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SOCIEDAD

La mente ha muerto.
Vvoa el cerebro!

Iniciaré el abordaje de la relacion entre la mente y el cerebro con una pregunta:
¢ Como se ensamblan los conceptos en las palabras que los contienen?

XABIERVILA-COIA

onsideremos la palabra

«realidad». Alleerlao es-

cucharla entendemos su
significado; sin embargo, sila ana-
lizamos en detalle, como sila pusié-
ramos bajo el microscopio electr6-
nico, ¢hallaremos el concepto que
encierra entretejido y agazapado
tras sus letras? Es evidente que la
respuesta sera negativa; entonces
tan solo caben dos posibilidades: o
los conceptos son invisibles, inma-
teriales, o no existen.

La ciencia contemporanea pos-
tula quelo inmaterial esirreal; que
todo necesita una base fisica en la
que sustentarse. De ser esto asi, los
conceptos no existirian. En ese su-
puesto ¢como es que podemos en-
tendernos al utilizarlos?

Usted tal vez argumente que lo
que acaece es que los conceptos no
estan en las palabras; estin en elin-
terior de nuestra cabeza, en nuestra
mente. Veamos qué hay de verdad
en esta creencia.

TEORIAS DE LAMENTE HUMANA
Paralatradicion cartesianalos hu-
manos somos seres duales, estamos
constituidos por dos sustancias: la
sustancia extensa, material, que se-
ria nuestro cuerpo (en el que se in-
cluye el cerebro); ylasustancia pen-
sante, el yoincorporeo eintangible,
que vendria a ser nuestra alma (la
mente). Para Descartes ambas sus-
tancias son independientes y no se
pueden reducir la una ala otra.

Este paradigma estuvo vigente
hasta 1956, ano en el que el psico-
logo Ullin Place public6 su renom-
brado articulo «Is Consciousness a
Brain Process?» (¢Es la conciencia
un proceso cerebral?), donde afirma
que las sensaciones son originadas
porlaactividad cerebraly, por consi-
guiente, pueden serreducidas aesta.
Habria, pues, unaidentidad entrela
mentey el cerebro: serian unatinica
y misma cosa. Acababa de nacer el
materialismo contemporaneo.

A muchas personas les parece-
ré atrevida esta hipotesis; no obs-
tante, hay otra corriente filos6fica
todavia mas radical denominada
«eliminativismo» que propugnala
inexistenciadelamente. Segtin esta
posicion, fenémenos mentales como
los deseos y las creencias son con-
ceptos sin objeto ya que se refieren
aalgo queno existe. Ocurre con tér-
minos como «angel», «fantasma»

o «extraterrestre», los cuales remi-
ten a entidades imaginadas por el
ser humano.

Examinemos el caso de las psi-
cofonias, esos extrafios ruidos su-
puestamente emitidos porlos difun-
tos. Quienes crean que el espiritude
los muertos se manifiesta a través
de ellas deberian reflexionar sobre
como es posible proferir sonidos ar-
ticulados sin aparato fonador, sin
laringe ni cuerdas vocales. iY sin
cerebro!

Otra propuesta relevante acerca
del vinculo entrela mente y el cuer-
po la realiz6, desde el funcionalis-
monomaterialista, Hilary Putnam
en la década de 1960. Es conocida
como «Teoria computacional de la
mente». Esta teoria defiende que
una funcién mental cognitiva (no
sensitiva, ni desiderativa, ni emo-
tiva) se puede formular como un
programa de ordenador que se eje-
cuta en un cerebro humano. Dicha
metaforanos retrotrae al dualismo
cartesiano: lamente se corresponde
con el «software» yel cerebro con el
«hardware».

¢CUAL ES EL FUNCIONAMIENTO
INTIMO DEL CEREBRO?
Propondré un supuesto practicoque
arroje luz, o aiin mas oscuridad, a
lo expuesto hasta ahora:

Estoy dando un paseo porlos re-
cién descubiertos restos del palacio
de Godoyen Madrid. Al verlos,en mi
concienciaemergen pensamientos,
imagino situacionesy siento cosas.
Por ejemplo, siento afioranza porla
pérdida de los ideales de la Tlustra-
cién; ademas, me detengo enimagi-
narme como serialavidadel valido
delrey Carlos I'V; iy comono!, pienso
que fueunerrorderruirlo paraam-
pliar una calle.

Ante semejante cimulo de expe-
riencias surge una preguntainevita-
ble: ¢De qué modo el cerebro huma-
no elaborayhace conscientes todos
estos eventos mentales?

Deacuerdo conlas actuales neu-
rociencias, lo lograria mediante
complejos procesos neuronales de
naturalezabioelectroquimica. ¢Pero
como se explicaque yo pueda pasar
deformainstantaneay sin solucion
de continuidad de unaimagen men-
tal a un pensamiento, de un pen-
samiento a una sensacion, de una
sensacion aun deseo, de un deseo a
unacreencia,de unacreenciaauna
emocion, deunaemocién aunaima-
gen mental...?

Se conocen varios neurotrans-
misoresyfenémenos eléctricos que

intervienen en estos
acontecimientos. No
obstante, inquiero:
¢A cadapensamien-
to, deseo, intencion. .. concretos co-
rresponde un neurotransmisoryun
fenémeno eléctrico particular o son
los mismos paratodos ellos?, y si fue-
se esto ultimo équé distingue, des-
de el punto de vista biofisico y bio-
quimico, un estado cerebromental
de otro?

En contraposicion, si cada esta-
do cerebromental es generadoy me-
diado por un procesofisicoquimico
distinto; siendo aquellos probable-
menteinfinitos o cuasiinfinitos (por
lo menos en lo que a pensamientos
y competencia cognitiva se refiere)
¢donde se almacenarian conside-
rando que el volumen yla capacidad
cerebrales son limitados? ¢Se produ-
cen, quiza, los mediadores neurofi-
sicoquimicos de manera especifica
para cada evento cerebromental y
luego desaparecen -mediadoresy/o
eventos- en su totalidad o en parte
parano ocupar espacio? Aunque de
acontecer asi, ¢como dilucidar que
sepuedabrincar de un deseo aotro,
deun pensamiento aotro, inmedia-
tamente, en milésimas de segundo?
(Repérese en que me estoy refirien-
do a fenémenos intrincados, no a
meros movimientos deionesatravés
de las membranas celulares de las
neuronas que desencadenan poten-
ciales de accién que si se desplazan
aesas velocidades y son los respon-
sables dela propagacion del impul-
SO NErvioso).

¢Poseemos acaso un «pool», en
parte heredado, en parte adquirido,
de conceptos, deseos, sensaciones,
creencias, intencionesy pensamien-
tos en nuestro cerebro cuyo conteni-
do «simplemente» hacemos aflorar
en el momento adecuado?

Vemos que ademés de bioelectro-
quimico, el problema es de indole
dinamicay espacio-temporal,y que
se desarrolla en un nivel molecular
oincluso atémico.

He aqui mi propuesta explicati-
va, reflexiva:

En realidad, las sensaciones, los
deseos, las creencias, los conceptos
y otros estados cerebromentales
no son tan numMerosos como pare-
ce. Aun contemplando los presentes
en todas las culturas, es concebible
que el encéfalo humano, compuesto
por unos cien mil millones de neu-
ronas, pueda almacenarlos sin ex-
cepcion y ponerlos a disposicion de
la conciencia con un sencillo «clic
neuronal».

PARA LA TRADICION
CARTESIANA LOS
HUMANOS SOMOS SERES
DUALES, CONSTITUIDOS
POR UNA SUSTANCIA
MATERIAL'Y UNA PENSANTE

En cuantoalos pensamientos, da-
do que su nimero pudiera ser ili-
mitado (aunque lo méas probable es
que no lo sea si aceptamos la tesis
segun la cual nuestro pensamiento
se implementa por medio del len-
guaje; sin obviar que la existencia
yla experiencia vital humanas son
finitas, tal y como yalo recogi6 ha-
ce mas de dos mil afnos el autor del
Eclesiastés: «Nihil novum sub so-
le», no hay nada nuevo bajo el sol),
resuelvo que no existe un almacén
contodoslos pensamientos posibles
disponible para extraerde él el ajus-
tado a cada ocasion.

En su lugar planteo dos posibi-
lidades que pudieran no ser exclu-
yentes:

1.- Podriahaberun «core», un ni-
cleo molecular esencial comtn a to-
doslos pensamientos. Loquelos ha-
riadiferentes serian determinados
elementos quimicos que se anadi-
rian especificamente a ese nucleo.
Este modelo permite una mayor ra-
pidez en la génesis de contenidos.
Ademas, para no ocupar excesivo
espacio, dichos elementos quimi-
cos se sustituirian unos por otros y
con ellos las representaciones que
contuvieran.

2.- La diferencia entre pensa-
mientos podria no derivar de una
distintacomposicion quimicadelas
moléculas quelos sustentan, sino de
una variacién en su conformacion
tridimensional. También podriade-
berse a cambios en el estado interno
de un atomo o de un grupo de ato-
mos. Al igual que en el modelo an-
terior, de esta forma se potenciaria
lavelocidad de generacion de estos
productos cerebrales y disminuiria
el espacio ocupado.

Lasinterrogantes se acrecientan
al investigar de qué modo se confi-
gura un pensamiento (u otro con-
tenido cerebromental) sobre otro
pensamiento, en una cadena prac-
ticamente interminable: hace sie-
te dias tuve laidea X, dos dias des-
pués laretomé y le afiadilaidea,
hoy la perfeccioné con la idea Z...

Tal vez suceda lo que acontece con
lamemoriainmunolégica: el pensa-
miento inicial no desvanecido per-
maneceactivadoyfavorece el anclaje
de pensamientos ulteriores. Todos
ellos, posiblemente, ubicados en la
misma estructura molecular.

ELPROBLEMA DE LA CONCIENCIA
Sin embargo, la dificultad mayor re-
side en descubrir el mecanismo por
el cual los contenidos cerebromen-
tales se muestran ante la concien-
cia. Porque las concentraciones de
iones, los potenciales de accion, los
impulsos eléctricos, los neurotrans-
misores o cualesquiera otros agre-
gados de &tomos de mayor o menor
complejidad no constituyen el objeto
de nuestra conciencia: lo que se nos
presentaante ellano son conforma-
ciones moleculares o estados atémi-
cos, ni hipertermias o hiperemias
cerebrales. Tampoco sus represen-
taciones enimagenes obtenidas por
tomografiade emisién de positrones
oatravés de resonancia magnética
yelectroencefalografiafuncionales.
iNo, sefores, no!, lo que nuestracon-
ciencia nos pone de manifiesto son
contenidos intelectualmente apre-
hensibles.

Porlotanto, tiene que haber nece-
sariamente un transductor de esos
estadosbiofisicosy bioquimicos que
los haga perceptibles e inteligibles.
En esta fase es en la que entraria
en juego el lenguaje, que seria de
dos tipos:

1.- Un lenguaje innato, especifi-
co del pensamiento, hipotetizado
porvarios autores. Seria unaespecie
delenguaje privado, valido tan solo
para nosotros. En el actual grado
evolutivo de nuestro encéfalo, porlo
general no es perceptibley nuncaes
en si mismo inteligible. Su funcién
es actuar como intermediario. Por
eso para que sea efectivo tiene que
producirse alguna clase de trans-
cripeién que posibilite transferir
la informacion al segundo tipo de
lenguaje:

2.- Ellenguaje adquiridoenlacul-
tura a la que pertenecemos. Es el
que finalmente hace perceptibles y
comprensibleslos estados cerebro-
mentales.

Puede suceder, y sucede, que en
ocasiones tenemos la idea, la ima-
gen, la representacion, mas no las
palabrasnecesarias para expresarla
yhacerlainteligible. Sedebe aque en
el principio no fue el verbo, como se
nos dice en el Evangelio segtin san
Juan; fue el pensamiento, la capa-
cidad de ideacion, aunque todavia
nose pudieramanifestar. Hastaque
evolutivamente adquirimos el habla,
ellenguaje. Pero este no abarcatodo
lo que nos es factible pensar.

Resulta evidente que la compli-
cacion es descomunal, quizas irre-
soluble en miles de afios; o nunca.
No obstante, una cuestion esta cla-
ra: todo ocurre en un sustrato ma-
terial que es el cerebro humano; no
hay magia de ninguna clase.

iPara nuestra desdicha!a



