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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

•• EVALUACIEVALUACIÓÓN DE LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA:N DE LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA: QuiQuiéén, Cn, Cóómo, Para qumo, Para quéé
•• EVALUACIEVALUACIÓÓN DE ARTN DE ARTÍÍCULOS Y REVISTAS CIENTCULOS Y REVISTAS CIENTÍÍFICAS. INDICADORES FICAS. INDICADORES 

CUANTITATIVOS / CUALITATIVOSCUANTITATIVOS / CUALITATIVOS
•• HERRAMIENTAS PARA LA EVALUACIHERRAMIENTAS PARA LA EVALUACIÓÓN DE LA CALIDAD DE LA N DE LA CALIDAD DE LA 

INVESTIGACIINVESTIGACIÓÓN CIENTN CIENTÍÍFICAFICA. Las revistas cient. Las revistas cientííficas:ficas:
Criterios de calidad editorialCriterios de calidad editorial: Latindex, metodolog: Latindex, metodologíía DICEa DICE
ProductosProductos::

ListasListas:: ERIH, Carhus Plus+ERIH, Carhus Plus+
Otras herramientas:Otras herramientas:
Bases de datos bibliogrBases de datos bibliográáficasficas:  :  Plataformas EbscoHost, CSA, ProQuestPlataformas EbscoHost, CSA, ProQuest
Herramientas de evaluaciHerramientas de evaluacióón de calidad de revistas:n de calidad de revistas:

Indicadores cuantitativosIndicadores cuantitativos:: JCR, InJCR, In--Recs/InRecs/In--Recj, Scimago    Recj, Scimago    
Journal Rank, Google ScholarJournal Rank, Google Scholar
Indicadores cualitativosIndicadores cualitativos: DICE, Latindex, RECYT: DICE, Latindex, RECYT
I. cuantitativos + cualitativosI. cuantitativos + cualitativos: RESH, MIAR : RESH, MIAR 



CC.InformaciCC.Informacióón. Formacin. Formacióón de n de 
Usuarios  2008/2009Usuarios  2008/2009 22

Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

•• EVALUACIEVALUACIÓÓN DE LA PRODUCCIN DE LA PRODUCCIÓÓN CIENTN CIENTÍÍFICA. El proceso de evaluaciFICA. El proceso de evaluacióón del n del 
profesorado en Espaprofesorado en Españña.a.

•• CNEAI (reconocimiento de sexenios):CNEAI (reconocimiento de sexenios):
•• Requisitos generales y especRequisitos generales y especííficos (ficos (CC. Sociales y HumanidadesCC. Sociales y Humanidades))

•• ANECA (acreditaciANECA (acreditacióón):n):
•• ProgramaPrograma AcademiaAcademia
•• EvaluaciEvaluacióón del profesorado para la n del profesorado para la contratacicontratacióónn
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)



 

Evaluación de la investigación científica

QUIÉN



 

InvestigadoresInvestigadores (acceso a las investigaciones de mayor relevancia en su (acceso a las investigaciones de mayor relevancia en su 
especialidad para la producciespecialidad para la produccióón de sus propios trabajos y a las n de sus propios trabajos y a las  
publicaciones de mayor impacto y calidad para darlos a conocer)publicaciones de mayor impacto y calidad para darlos a conocer)



 

Agencias e instituciones financiadoras y organismos estatales deAgencias e instituciones financiadoras y organismos estatales de 
evaluacievaluacióónn



 

Bibliotecas y centros de documentaciBibliotecas y centros de documentacióónn (toma de decisiones (toma de decisiones 
relacionadas con la gestirelacionadas con la gestióón de sus fondos documentales)n de sus fondos documentales)
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(2008/2009)



 

Evaluación de la investigación científica

CÓMO

Recogida y anRecogida y anáálisis de indicadores bibliomlisis de indicadores biblioméétricos y cienciomtricos y ciencioméétricos,tricos,
de tipo de tipo cuantitativo y cualitativocuantitativo y cualitativo, aplicados a:, aplicados a:


 

Trabajos de investigaciTrabajos de investigacióón individualesn individuales


 

ProducciProduccióón cientn cientíífica de un investigadorfica de un investigador


 

Actividad cientActividad cientíífica de cada disciplinafica de cada disciplina


 

Desarrollo de la actividad cientDesarrollo de la actividad cientíífica de una institucifica de una institucióón, de un grupo de n, de un grupo de 
ellas o de un paellas o de un paíís o s o áárea geogrrea geográáfica determinada.fica determinada.
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Evaluación de la investigación científica

PARA QUÉ



 

Reconocimiento de mReconocimiento de mééritos del trabajo realizado como instrumento para ritos del trabajo realizado como instrumento para 
la la promocipromocióón profesionaln profesional del investigadordel investigador



 

Ayuda para la Ayuda para la toma de decisionestoma de decisiones en la gestien la gestióón de presupuestos n de presupuestos 
dedicados a la investigacidedicados a la investigacióón, por parte de instituciones que financian n, por parte de instituciones que financian 
las investigaciones, publicaciones cientlas investigaciones, publicaciones cientííficas que las difunden y ficas que las difunden y 
organismos y agencias gubernamentales.organismos y agencias gubernamentales.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

1) EVALUACIÓN DEL TRABAJO DE LOS INVESTIGADORES:



 

Las investigaciones recientes de cada disciplina se publican en las revistas 
científicas, que establecen una primera medición de calidad a través del 
sistema de revisión por expertos (peer review), no exento de fallos 

 
Evaluación a priori



 

Cuando los trabajos han sido publicados, su difusión e impacto se mide a través 
de las citas que recibe de otros trabajos, método que ha sido también bastante 
cuestionado  Evaluación a posteriori



 

Las citas recibidas por el conjunto de artículos de una revista, permiten conocer 
su impacto y visibilidad, tratándose de una medida de difusión más que de 
calidad. El impacto o influencia de una revista no se relaciona directamente con 
el de todos y cada uno de los artículos publicados  Un artículo poco citado 
incluido en una revista con un factor de impacto alto, puede beneficiarse de esta 
circunstancia.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

2) EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DE LAS REVISTAS CIENTÍFICAS (1)

LA MEDICIÓN DE LA DIFUSIÓN Y VISIBILIDAD A TRAVÉS DE  
INDICADORES CUANTITATIVOS: Los análisis cuantitativos de la producción 
científica se apoyan, fundamentalmente, en las citas bibliográficas realizadas y 
recibidas por los trabajos de investigación, que permiten detectar  
investigaciones y autores de relevancia y publicaciones científicas (básicamente 
revistas) de gran impacto y visibilidad, a las que los investigadores acuden 
como fuente de actualización de conocimientos y medio preferente de difusión 
de sus propias aportaciones. Las revistas científicas, como medio principal de 
difusión y comunicación de las novedades del pensamiento científico, son 
anal izadas apl icando di ferentes fórmulas que permiten conocer:



 

Factor de impacto de una revista, índice de inmediatez, vida media de las citas 
realizadas y vida media de las citas recibidas. Estos datos los ofrecen, en el ámbito 
internacional, las bases de datos elaboradas por el ISI (Institut for Scientific 
I n f o r m a t i o n ) ,  e n  c o n c r e t o  e l  J C R  ( J o u r n a l  C i t a t i o n  R e p o r t s ) . 
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

FACTOR DE IMPACTO: El factor de impacto de una revista en un año determinado se calcula 
sumando las citas recibidas en ese año por los documentos publicados en la revista durante los 
dos años anteriores. Esa cifra se divide por la suma de documentos “citables” de la revista 
publicados en esos dos años. Así el FI de una revista para 2007 se calcularía aplicando dicha 
fórmula:

FI (2007) =   Citas en 2007 a documentos publicados en 2006 y 2005

Documentos citables publicados en 2006 y 2005

El factor de impacto permite establecer rankings por cuartiles de las revistas de cada especialidad 
y saber la posición exacta de la revista que nos interesa dentro del ranking. 

CUARTIL: En un listado de revistas ordenadas de mayor a menor factor de impacto la posición de 
una revista dentro de un determinado cuartil nos da idea de su importancia en el ranking. Las 
revistas con un mayor factor de impacto se encuentran en el primer cuartil, los cuartiles medios 
son el segundo y tercero y el más bajo es el cuarto. En el JCR una revista puede estar incluida en 
varias categorías y ocupará en cada una distinta posición.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)



 

ÍNDICE DE INMEDIATEZ: El índice de inmediatez mide la frecuencia con que se cita 
un artículo promedio de una revista dentro del mismo año de publicación. Este índice 
es útil para evaluar las revistas que publican investigaciones de vanguardia.



 

VIDA MEDIA DE LAS CITAS REALIZADAS:  Identifica el número de años a partir 
del año en curso que representa el 50 % de las referencias citadas en artículos 
publicados en una revista en el año en curso.



 

VIDA MEDIA DE LAS CITAS RECIBIDAS: Indica la edad de los artículos citados al 
mostrar el número de años a partir del año en curso que representan el 50 % del 
número total de veces que se citó la revista en el año en curso.



CC.InformaciCC.Informacióón. Formacin. Formacióón de n de 
Usuarios  2008/2009Usuarios  2008/2009 1010

Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

Factor de impacto de la revista,
factor de impacto para 5 años,
índice de inmediatez, artículos
citables,  vida media de citas 
recibidas y realizadas



 

Información de la revista dentro 
de una o varias categorías 
temáticas (total de revistas, lugar 
que ocupa la revista y cuartil en el 
que se encuentra situada)
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)



 

CRÍTICAS AL FACTOR DE IMPACTO: Los análisis del ISI y los datos que ofrece, 
especialmente el factor de impacto, han sido ampliamente cuestionados:



 

JCR incluye pocas publicaciones de lengua no inglesa (aunque la tendencia 
es a incluir un mayor número de revistas en español) y no ofrece FI para revistas 
de Humanidades



 

Las citas pueden ser positivas o negativas y contabilizan del mismo modo



 

“Picaresca” de la cita: autocita, citas a artículos de la revista en que se publica, 
etc.



 

Los artículos de revisión suelen recibir más citas que los originales



 

La elección de una ventana de citación de dos años (FI) no refleja 
adecuadamente la menor obsolescencia de las disciplinas relativas a las 
Ciencias Humanas y a algunas de las Ciencias Sociales y los periodos dilatados 
de edición (frecuencias anuales) muy frecuentes en las revistas de estas áreas.



CC.InformaciCC.Informacióón. Formacin. Formacióón de n de 
Usuarios  2008/2009Usuarios  2008/2009 1212

Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)



 

POSIBLES SOLUCIONES:


 

Corrección de algunos de los inconvenientes del FI, como las 
incorporadas recientemente a JCR: Para cada revista se proporcionan dos 
nuevos indicadores, Eigenfactor y Article influence, basados en el algoritmo 
PageRank de Google; se ha añadido un nuevo FI referido a 5 años; entre los 
datos de la revista aparece un enlace a Journal Rank in Categories, que permite 
ver la posición de la revista según su FI en las distintas categorías en las que se 
incluye; se ofrece una tabla con información sobre autocitas.



 

Tener en cuenta la existencia de indicadores alternativos o 
complementarios del FI: Eigenfactor, factor de impacto ponderado por 
especialidad, Journal to field impact score, Journal international index, Factor de 
Hirsch o factor h, etc.



 

Combinar indicadores cuantitativos con otros de carCombinar indicadores cuantitativos con otros de caráácter cualitativocter cualitativo: : 
referidos a la calidad de los contenidos cientreferidos a la calidad de los contenidos cientííficos y del proceso editorial de las ficos y del proceso editorial de las 
revistasrevistas
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DE LAS REVISTAS CIENTÍFICAS (2)



 

INDICADORES CUALITATIVOS: INDICADORES CUALITATIVOS: Permiten evaluar aspectos relacionados con el Permiten evaluar aspectos relacionados con el 
contenido de la revista y su proceso editorialcontenido de la revista y su proceso editorial. Se incluyen en este apartado, . Se incluyen en este apartado, 
aspectos tan relevantes para la publicaciaspectos tan relevantes para la publicacióón como la existencia de evaluacin como la existencia de evaluacióón externa n externa 
por pares, de un comitpor pares, de un comitéé cientcientíífico internacional, la publicacifico internacional, la publicacióón de porcentajes n de porcentajes 
elevados de artelevados de artíículos de investigaciculos de investigacióón o de trabajos en varias lenguas.n o de trabajos en varias lenguas.



 

Las listas de Las listas de criterios de calidadcriterios de calidad, como la elaborada por , como la elaborada por LatindexLatindex, resulta de , resulta de 
especial utilidad en el caso de revistas no indexadas en JCR, esespecial utilidad en el caso de revistas no indexadas en JCR, especialmente de las pecialmente de las 
pertenecientes a Humanidades y en lengua no inglesa.pertenecientes a Humanidades y en lengua no inglesa.



 

En el caso de En el caso de revistas ISIrevistas ISI, sirven como complemento a la informaci, sirven como complemento a la informacióón sobre impacto n sobre impacto 
y visibilidad de las publicaciones (indicadores cuantitativos quy visibilidad de las publicaciones (indicadores cuantitativos que miden la difusie miden la difusióón) y n) y 
permiten una evaluacipermiten una evaluacióón mn máás exhaustiva de la calidad de la revista. s exhaustiva de la calidad de la revista. 
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

HERRAMIENTAS PARA LA EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DE LA 
PRODUCCIÓN CIENTÍFICA:



 

No existen herramientas que, por sí solas, permitan evaluar, en toda su 
complejidad, el grado de calidad de la producción científica



 

Una mayor VISIBILIDAD E IMPACTO de una publicación no implica 
necesariamente un mayor grado de CALIDAD, aunque entre ambos tipos de 
indicadores existe una relación 



 

La aceptación de las carencias de los productos del ISI para ciertas 
disciplinas y áreas linguísticas y del factor de impacto como instrumento casi 
exclusivo para la determinación de la calidad de las publicaciones científicas, ha 
desembocado en la creación de NUEVAS HERRAMIENTAS complementarias 
que combinan INDICADORES CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS e incluyen 
en sus análisis campos no suficientemente cubiertos por las bases de datos del 
ISI (JCR, índices de citas).   
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las revistas 
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HERRAMIENTAS PARA LA EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DE LA 
INVESTIGACIÓN PUBLICADA EN LAS REVISTAS CIENTÍFICAS :



 

REVISTAS CIENTÍFICAS: Medio principal de difusión de la producción científica. Cumple 
funciones de registro, control de calidad, visibilidad y preservación del acervo científico. 
Sus “aliadas naturales” son las bases de datos.



 

EVALUACIÓN: Se centra, en gran medida, en el empleo de MÉTODOS CUANTITATIVOS 
(centrados en el análisis de las citas bibliográficas y en sus implicaciones para la visibilidad e 
impacto del trabajo científico) y CUALITATIVOS (establecimiento de criterios de calidad, referidos 
al proceso editorial y a los contenidos  juicio de expertos).



 

PRODUCTOS:


 

Listas de publicaciones de calidad


 

Otras herramientas (bases de datos bibliográficas y herramientas para la evaluación de 
revistas científicas).
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(2008/2009)
CRITERIOS DE CALIDAD EDITORIAL:



 

Latindex: Listado de 33 criterios de calidad 
para revistas impresas y 36 en el caso de las 
revistas electrónicas que se toman en 
consideración para su inclusión en el 
Catálogo de revistas Latindex (Sistema 
Regional de Información en Línea para 
Revistas Científicas de América Latina, el 
Caribe, España y Portugal). Los criterios se 
agrupan en 4 apartados, de características 
básicas, presentación, gestión y política 
editorial y contenidos



 

Metodología DICE: La base de datos aplica, 
en la evaluación de la calidad de las revistas 
que incluye, una serie de parámetros 
relativos a la presencia de la revista en bases 
de datos, existencia de evaluadores externos, 
cumplimiento de periodicidad, apertura 
exterior del Consejo Editorial o de Redacción 
y apertura exterior de los autores (basada en 
criterios Latindex).
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)
LISTADOS DE REVISTAS:



 

ERIH ‘Initial’ lists (European Reference 
Index for the Humanities): Listados de 
revistas de Humanidades seleccionadas 
atendiendo a criterios de calidad y de 
impacto entre los miembros de la comunidad 
científica. Se clasifican en tres categorías (A y 
B, de revistas internacionales, y C, de revistas 
europeas) 

• Listado de revistas CARHUS Plus+: 
Sistema de clasificación de revistas de 
Ciencias Sociales y Humanidades, 
nacionales e internacionales, desarrollado por 
la Agència de Gestió d’Ajuts Universitaris i de 
Recerca. Clasifica las revistas en categorías 
(A, B, C, D). Para seleccionar las del grupo A, 
atiende, entre otros criterios, a la presencia de 
la revista en los productos ISI (JCR, SSCI, 
A&HCI) y a su valoración con un ICDS (índice 
elaborado por MIAR) superior a 7 
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

OTRAS HERRAMIENTAS



 

Bases de datos bibliográficas: Indizan trabajos publicados, 
fundamentalmente, en revistas científicas. Pueden incorporar indicadores 
cuantitativos o cualitativos sobre el impacto y difusión de artículos  
incluidos en la base de datos, como un servicio de valor añadido.



 

Herramientas para la evaluación de la calidad de revistas científicas: 
Indizan revistas y realizan clasificaciones, dentro de cada disciplina 
científica, utilizando indicadores cuantitativos (con los que elaboran 
diferentes índices, como el factor de impacto) y cualitativos (basados
en la calidad de los contenidos y del proceso editorial de las revistas).
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

BASES DE DATOS BIBLIOGRÁFICAS:



 

Communication & Mass Media Complete (EbscoHost): Permite limitar las búsquedas a 
documentos publicados en revistas arbitradas y ofrece una opción (“Referencias citadas”) 
que permite buscar autores, títulos de revistas y artículos y averiguar las veces que han 
sido citados en la base de datos:
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(2008/2009)

BASES DE DATOS BIBLIOGRÁFICAS:



 

Communication Studies (CSA): Clasifica los resultados de las búsquedas y ofrece el 
número de documentos que pertenecen a publicaciones arbitradas. Incluye para cada 
registro las referencias citadas y el número de veces que ha sido citado, ofreciendo el 
enlace a los documentos citantes que se encuentran indizados en la base de datos.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

BASES DE DATOS BIBLIOGRÁFICAS:



 

ABI/INFORM (ProQuest): Distingue, en los resultados, los artículos procedentes de 
revistas académicas y aporta información sobre las citas recibidas y realizadas por los 
artículos que indiza, con enlace a los documentos cuando se encuentran en la base de 
datos.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 
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HERRAMIENTAS DE EVALUACIÓN DE CALIDAD DE REVISTAS:



 

Indicadores cuantitativos (análisis de citas, factor de impacto, etc.): 
Journal Citation Reports (JCR),  In-Recs. In-Recj, Scimago Journal Rank, 
Google Scholar.



 

Indicadores cualitativos (selección de revistas que cumplen con una 
serie de criterios de calidad que afectan a los contenidos publicados y al 
proceso editorial): DICE, Latindex, RECYT



 

Indicadores cuantitativos + cualitativos: RESH, MIAR (índice ICDS).
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

JOURNAL CITATION REPORTS 
(JCR):



 

Base de datos multidisciplinar 
producida por el ISI (Institute 
for Scientif ic Information). 
Ofrece datos de impacto y 
r e l e v a n c i a  d e  r e v i s t a s 
científicas y de su posición 
relativa en un ranking de 
r e v i s t a s  d e  l a  m i s m a 
categoría temática. Consta de 
2 series, Science Edition y 
Social Sciences Edition, y 
o f r e c e  d a t o s  d e s d e  
1997.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
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(2008/2009)

In-Recs/In-Recj:


 

Índices bibliométricos elaborados por la 
Universidad de Granada con información 
estadística sobre revistas españolas de 
C i e n c i a s  S o c i a l e s  y  J u r í d i c a s , 
r espec t i vamen te ,  cuyo  ob je t i vo  es   
determinar su relevancia, influencia e  
impacto científico, los de los autores que 
publican en las mismas y de las instituciones 
a que éstos se adscriben. Ofrecen datos 
(desde 1994 In-Recs y 2001 In-Recj) sobre 
factor  de  impacto  de las  rev is tas   
analizadas y posición de cada una en los 
rankings de su categoría, con indicación del 
cuartil en el que se incluyen. Ofrece,  
además de un factor de impacto anual, el 
índice de impacto acumulativo, con ventanas 
de citación superiores a los dos años que 
contempla el factor de impacto tradicional
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

SCJ (Scimago Journal & Country 
Rank):



 

Portal multidisciplinar que ofrece datos 
cuantitativos referidos a revistas científicas 
y a la producción científica de los países, a 
partir de la información contenida en la 
base de datos Scopus, de Elsevier. Los 
r e s p o n s a b l e s  s o n  u n  g r u p o  d e   
investigadores pertenecientes al CSIC y a 
l a s  u n i v e r s i d a d e s  d e  G r a n a d a ,   
Extremadura, Carlos III y Alcalá de  
Henares. Para sus análisis se apoyan en el 
algoritmo Google PageRank (algoritmo de 
análisis de enlaces web a los que asignan 
diferentes pesos, PageRank, para poder 
determinar su importancia relativa dentro de 
un conjunto de páginas web similares).  
O f r e c e  d a t o s  d e s d e  1 9 9 6 .
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

Google Scholar:



 

Motor de búsqueda de artículos académicos que incluye información sobre el 
número de citas recibidas por cada artículo recuperado en una búsqueda. Al 
introducir un título de revista en la caja de búsqueda, recupera artículos publicados 
en esa revista, ofreciendo el acceso al texto completo cuando es de acceso libre 
en la web (Ej.: “Journal of marketing”). Se pueden hacer búsquedas avanzadas 
para conocer el número de citas recibidas por los artículos de un autor publicados 
en una revista concreta.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

Base de datos DICE (Difusión y Calidad  
Editorial de las Revistas Españolas de  
Humanidades y Ciencias  Socia les  y   
J u r í d i c a s ) :



 

Surge como fruto de un convenio entre 
el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC) y la Agencia Nacional de 
Evaluación de la Calidad y Acreditación 
(ANECA), que la utiliza como referencia de 
calidad de las publicaciones españolas, en 
s u s  p r o c e s o s  d e  e v a l u a c i ó n  d e 
profesorado. La metodología para la 
selección de revistas incluye los criterios de 
la presencia en bases de datos, existencia 
de evaluadores externos, cumplimiento de 
la periodicidad, apertura exterior del 
Consejo Editor ial o de Redacción y 
a p e r t u r a  e x t e r i o r  d e  l os  au to res .    
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

Latindex (Sistema Regional de Información en Línea para Revistas Científicas 
de América Latina, el Caribe, España y Portugal):
Catálogo multidisciplinar de revistas incluidas en función del cumplimiento de una serie de 
criterios (33) referidos a la calidad de los contenidos de la revista y de su proceso editorial. 
Ofrece datos desde 1997.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

RECYT (Repositorio Español de Ciencia 
y Tecnología): 



 

Sistema de servicios (Hemeroteca y     
Edición) de apoyo a las publicaciones 
científicas españolas que se origina en el 
proceso de evaluación iniciado por la 
FECYT en 2007. Como resultado de ese 
proceso, una serie de revistas que se han 
sometido al proceso de evaluación y lo 
han superado, han sido incorporadas al 
repositorio RECYT, ofreciendo a sus 
editores la posibilidad de utilizar la 
herramienta “Edición de Revistas” que 
fac i l i ta  la  ed ic ión in tegra l  de las 
publicaciones (incluida la revisión por 

pares de los artículos, etc). 
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

RESH (Revistas Españolas de  
Ciencias Sociales y Humanas): 


 

Base de  datos de evaluación de 
r e v i s t a s  c i e n t í f i c a s  q u e  u t i l i z a 
indicadores cuantitativos (análisis de 
citas, factor de impacto) y cualitativos 
(cumplimiento de criterios Latindex, 
referidos a calidad de contenidos y del 
proceso editorial). En la actualidad 
ofrece índices de citas para los años 
1999-2004. Con el fin de no duplicar 
esfuerzos, el índice de 2004 sólo 
presenta  datos  para  rev istas de 
Humanidades, al estar ya cubiertos los 
índices de citas de CC. Sociales para 
ese año por la plataforma In-Recs (con 
la que RESH está en proceso de 
c o n v e r g e n c i a ) .
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

MIAR (Matriu d’Informació per a 
l’Avaluació de Revistes): 



 

Base de datos de evaluación de calidad de    
rev is tas c ient í f icas de CC. Sociales y 
Humanidades, españolas e internacionales, 
de la Universidad de Barcelona. Elabora 
rankings de revistas de diferentes ámbitos, 
ordenados por el ICDS alcanzado por cada una 
d e  l a s  r e v i s t a s  a n a l i z a d a s .

El ICDS (Índice Compuesto de Difusión  
Secundaria) se obtiene aplicando una fórmula 
que combina di ferentes var iables. Para  
calcularlo, puntúa especialmente la difusión 
internacional de la revista en base de datos 
especializadas y en los índices de citas del ISI 
(Institute for Scientific Information). Para los 
casos en los que no se observa presencia en 
estas bases de datos, se valora la presencia en 
otros repertorios de ámbito hispano como el 
catálogo de Latindex. Finalmente se completa el 
cálculo incorporando otros datos, como la 
antigüedad, en los casos de títulos referenciados 
en el repertorio Ulrich’s periodicals directory.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

¿HACIA EL CAMBIO?



 

Creación de índices de impacto nacionales, que reflejen las peculiaridades de 
los sistemas de investigación de países de áreas no anglosajonas y que tengan 
en cuenta las peculiaridades de la investigación las distintas disciplinas



 

Tendencia a la cooperación  aunar esfuerzos, no duplicar recursos (Ej.: In- 
Recs / RESH)



 

Aplicación de métodos combinados de evaluación que permitan medir de 
manera más adecuada, no sólo la difusión de las revistas, sino su calidad, así 
como la de los trabajos científicos de manera individual y su peso específico en 
el marco de las instituciones en las que se generan y en el sistema científico 
nacional



 

Desarrollo del movimiento “Open Access” y sus repercusiones en el sistema 
de producción científica del futuro.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. El proceso de evaluación del 
profesorado en España. En el ámbito estatal, la realizan tres agencias:



 

CNEAI (Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora): Evalúa 
la actividad investigadora mediante el reconocimiento de los tramos de 
investigación (sexenios)



 

ANEP (Agencia Nacional de Evaluación y Prospectiva): Evalúa los grupos de 
investigación



 

ANECA (Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación): 
Evalúa al profesorado universitario que solicita la acreditación para optar a un 
contrato o a una plaza de profesor titular.
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. El reconocimiento de 
sexenios por la CNEAI:

“Resolución de 11 de noviembre de 2008, de la Presidencia de la Comisión Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se establecen los criterios 
específicos en cada uno de los campos de evaluación”:

Requisitos comunes: Presentación de 5 aportaciones que signifiquen un progreso real del         
conocimiento. En ellas, el solicitante deberá haber participado activamente.

Requisitos específicos:

Campo 7. Ciencias Sociales, Políticas, del Comportamiento y de la Educación: 

1) “Todas las aportaciones deberán ser clasificables como ordinarias según la Orden de 2 de 
diciembre de 1994, BOE del 3”  “Se considerarán como ordinarias las aportaciones de:
Libros, capítulos de libros, prólogos, introducciones y anotaciones a textos de reconocido valor 
científico en su área de conocimiento; Artículos de valía científica en revistas de reconocido 
prestigio en su ámbito; Patentes, o modelos de utilidad, de importancia económica 
demostrable” (art. 7.2.a)
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. El reconocimiento de sexenios 
por la CNEAI:

Requisitos específicos:

Campo 7. Ciencias Sociales, Políticas, del Comportamiento y de la Educación: 

2) “Un elevado número de autores puede reducir la calificación asignada a una aportación”

3) Entre las aportaciones se valorarán preferentemente:

a) Libros y capítulos de libros  en su evaluación se tendrá en cuenta el número de citas        
recibidas, prestigio de la editorial, los editores, la colección en la que se publica la obra, las 
reseñas en las revistas científicas especializadas y las traducciones de la obra a otras lenguas. 
[Por extensión, se podría aplicar lo señalado para los campos 10 y 11: Se considerarán 
especialmente relevantes aquellos que no estén publicados por la misma institución en la que 
trabaja el investigador, salvo que ésta satisfaga los criterios especificados en el apéndice I”]
b) Artículos publicados en revistas de “reconocida valía”  las recogidas en el JCR
c) “Podrán considerarse también los artículos publicados en revistas listadas en otras bases de 

datos nacionales e internacionales (por ejemplo, ERIH, INRECS, LATINDEX, SCOPUS, DICE- 
CINDOC, etc.) siempre que, a juicio del comité asesor, cuenten con una calidad científica similar 
a las incluidas en los índices mencionados y que satisfagan los criterios que se especifican en el 
apéndice I”
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. El reconocimiento de sexenios 
por la CNEAI:

APÉNDICE I. Criterios que debe reunir un medio de difusión de la investigación (revista, libro, 
congreso) para que lo publicado en el mismo sea reconocido como “de impacto”  se recogen 10 
criterios, agrupados en 3 bloques: criterios que hacen referencia a la calidad informativa de la revista 
como medio de comunicación científica; criterios sobre la calidad del proceso editorial; criterios sobre 
la calidad científica de las revistas.

“Con carácter orientador, se considera que para obtener una evaluación positiva en las áreas de 
Sociología, de Ciencia Política y de la Administración, de Ciencias de la Educación, y de 
Comunicación y Periodismo, al menos una de las aportaciones debe ser un libro de difusión o 
referencia internacional que cumpla los criterios señalados anteriormente [apartado 3.a] o bien que dos 
de las aportaciones sean artículos publicados en revistas que cumplan los criterios del apartado 3.b; o 
bien que tres de las aportaciones sean artículos publicados en revistas que cumplan los criterios del 
apartado 3.c.”
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. El reconocimiento de sexenios 
por la CNEAI:

Humanidades (Campos 10 y 11):

1) Indicios de calidad para artículos de revistas de Historia y Expresión Artística:

“La inclusión de las revistas en bases de datos internacionales se considerará como una referencia 
de calidad (por ejemplo, Francis, International Bibliography of the Social Sciences (IBSS), Arts and 
Humanities Citation Index y Social Science Citation Index, Bibliography of the History of Arts (RLG), 
Historical Abstracts, International Medieval Bibliography, Index Islamicus, RILMS Abstracts of Music 
Literature, etc.). En todo caso, los artículos deberán estar publicados en revistas que cumplan los 
criterios que se especifican en el apéndice I. Podrán considerarse también los artículos publicados en 
revistas listadas en otras bases de datos nacionales o internacionales (por ejemplo, ERIH, INRECS, 
LATINDEX, SCOPUS, DICE-CINDOC, etc.) siempre que, a juicio del comité asesor, cuenten con una 
calidad científica similar a las incluidas en los índices mencionados y que satisfagan los criterios que 
se especifican en el apéndice I.”
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. El reconocimiento de sexenios por la CNEAI:

Humanidades (Campos 10 y 11):

2) Trabajos valorables en Historia y Expresión Artística: Además de artículos de revistas y libros y 
capítulos de libros, trabajos creativos de carácter artístico de especial repercusión y comisariado de 
expos i c i ones  cuyos  ca tá logos  apor ten  novedades  re levan tes  de  inves t igac ión .

3) No se tomarán en consideración:

a) Libros de texto, apuntes, obras y diccionarios de divulgación o artículos de opinión;
b) Ediciones de textos o traducciones, salvo que estén precedidas de estudios preliminares o       
acompañadas de anotaciones que sean fruto de una investigación personal y hagan una aportación 
valiosa a su campo temático;
c) Catalogaciones que no conlleven estudios históricos o artísticos;
d) Transcripciones, si no van acompañadas de juicio crítico o análisis histórico del documento;
e) Prólogos e introducciones formularios, que no superen la condición de simples avances de la obra 
prologada y carezcan de interés crítico per se;
f) Actas de congresos [que no respondan a criterios de calidad equiparables a los exigidos para las 
revistas científicas]
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. El reconocimiento de sexenios 
por la CNEAI:

Humanidades (Campos 10 y 11): 

“Con carácter orientador se considera que para obtener una evaluación positiva, en las 
áreas de Historia y Arte, al menos una de las aportaciones debe ser un libro monográfico 
de investigación que cuente con difusión y referencia internacionales y cumpla los 
requisitos que se indican en el punto 3; o bien que dos de las aportaciones sean artículos 
publicados en revistas internacionales que cumplan los criterios indicados en el apéndice 
I; o bien que una de las aportaciones sea un artículo en una revista internacional que 
satisfaga los criterios indicados en el apéndice I y otra un capítulo de libro, en un volumen 
que cumpla los requisitos indicados para éstos; o bien que una de las aportaciones sea 
una obra premiada o una exposición monográfica de autor con catálogo.”
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. El reconocimiento de sexenios 
por la CNEAI:

Humanidades (Campos 10 y 11): 

1) Indicios de calidad para artículos de revistas de Filosofía, Filología y Lingüística:

“La inclusión de las revistas en bases de datos internacionales como el «Arts and Humanities Citation 
Index», «Social Science Citation Index», Index Islamicus o su clasificación alta en los listados del 
«European Reference Index for the Humanities» (ERIH) de la ESF se considerará como una referencia 
de calidad.

Podrán considerarse también los artículos publicados en revistas listadas en otras bases de datos 
nacionales o internacionales, (por ejemplo, INRECS, LATINDEX, SCOPUS, DICE-CINDOC, etc.) 
siempre que, a juicio del comité asesor, cuenten con una calidad científica similar a las incluidas
en los índices mencionados y que satisfagan los criterios que se especifican en el apéndice I.”
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. El reconocimiento de sexenios 
por la CNEAI:

Humanidades (Campos 10 y 11): 

2) 2) Trabajos valorables en Filosofía, Filología y Lingüística: Además de artículos de revistas y libros 
y capítulos de libros, ediciones críticas y el comisariado de exposiciones “en cuyos catálogos se 
aporten novedades relevantes de investigación con repercusión en los medios especializados 
nacionales e internacionales”.

3) No se tomarán en consideración:

a) los libros de texto,
b) las obras de divulgación,
c) artículos de opinión, antologías o diccionarios comunes,
d) las actas de congresos, que no respondan a criterios de calidad equiparables a los exigidos para     
las revistas científicas. 
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. El reconocimiento de sexenios 
por la CNEAI:

Humanidades (Campos 10 y 11):

“Con carácter orientador se considera que para obtener una evaluación positiva, en las 
áreas de Filosofía, Filología y Lingüística, al menos una de las aportaciones debe ser un 
libro monográfico de investigación que cuente con difusión y referencia internacionales y 
cumpla los requisitos que se indican en el punto 3; o bien que dos de las aportaciones
sean artículos publicados en revistas de rango internacional que cumplan los criterios 
indicados en el apéndice I; o bien que una de las aportaciones sea un artículo en una 
revista internacional o en las actas de un congreso que satisfaga los criterios indicados 
en el apéndice I y la otra un capítulo de libro, en un volumen que cumpla los requisitos 
indicados para éstos.”
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. Acreditación del profesorado por 
la ANECA



 

PROGRAMA ACADEMIA. Acreditación nacional para el acceso a los cuerpos 
docentes universitarios:

- Documentos de interés: 

- “Preguntas frecuentes sobre el modelo de evaluación”
- “Principios y orientaciones para la aplicación de los criterios de evaluación”
- “Guía de ayuda”



 

EVALUACIÓN DEL PROFESORADO PARA LA CONTRATCIÓN.
- Documentos de interés:

- “Guía de ayuda al solicitante”
- “Respuestas a preguntas más frecuentes”
- “Principios y orientaciones para la aplicación de los criterios de evaluación”
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

CRITERIOS ANECA PARA LA EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. 



 

ARTÍCULOS DE REVISTAS CIENTÍFICAS: La valoración de los Comités tendrá especialmente en 
cuenta el factor de impacto de la revista; lugar de la revista dentro del ranking de su especialidad; 
número de autores del artículo; posición que ocupa entre ellos el solicitante, etc. Para valorar la 
calidad de los artículos se atenderá a su inclusión (en el ámbito de las CC.Sociales y 
Humanidades) en:

1) Bases de datos del ISI (JCR, Social Science Citation Index, Arts and Humanities 
Citation Index)

2) Otras bases de datos relevantes para cada disciplina 
3) Base de datos DICE.

Para los demás casos (“revista no indexada o sin índice de calidad relativo”), se deberá comentar el 
cumplimiento por parte de la revista de los siguientes requisitos:

1) Evaluación externa por pares de los artículos enviados
2) Existencia de un comité científico internacional
3) Porcentaje de artículos de autores no vinculados con la institución editora
4) Contenido exclusivo de artículos de investigación
5) Presencia en repertorios y boletines bibliográficos más vinculados a su especialidad 
6) Publicación de artículos en más de una lengua
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Edición científica I. Evaluación, calidad e impacto de 
las revistas 

(2008/2009)

CRITERIOS ANECA PARA LA EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. 



 

LIBROS O CAPÍTULOS DE LIBROS: Los indicios de calidad se relacionan con:

1) El prestigio de la editorial, la colección donde se publica la obra y los editores
2) Número de citas recibidas 
3) Reseñas en revistas científicas especializadas

Se consideran “monografías”:

1) Las traducciones y ediciones acompañadas de aportaciones propias relevantes 
2) “En el campo de Artes y Humanidades, y específicamente en el ámbito filológico, son 

valoradas como monografías las ediciones críticas acompañadas del aparato de 
variantes textuales …”

En las áreas de conocimiento cuya actividad incluye la producción de obras artísticas, los criterios 
de valoración se refieren al reconocimiento profesional y público de la obra artística (premios, 
distinciones, impacto en la crítica especializada nacional e internacional o su exhibición en 
exposiciones con catálogo). También se valora el comisariado de exposiciones cuyo catálogo 
alcance repercusión en los medios especializados nacionales e internacionales.
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CRITERIOS ANECA PARA LA EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. 
Notas generales y ejemplos prácticos:
“El número indicado de publicaciones para conseguir la máxima puntuación debe entenderse como 
una referencia y un valor medio en los distintos ámbitos de conocimiento, pero las comisiones 
valoran especialmente la calidad y la amplitud de los trabajos y el reconocimiento que tengan en su 
ámbito las revistas en que se han publicado” (Programa Academia. Principios y orientaciones …)

“El índice de impacto y la posición de la revista se piden relativos al año de publicación del artículo. 
Si estos datos no estuvieran disponibles (por ser de un año anterior a 1998 o ser una publicación 
reciente, ya que los datos de 2007 no estarán    hasta casi finales de 2008), se deben consignar los 
correspondientes al año más    cercano a la publicación del trabajo (1998 ó 2006 en los casos 
anteriores). También    se pueden indicar como referencia los datos del último año disponible (2006 
en la    actualidad)
“En ámbitos caracterizados por una producción elevada de publicaciones, las comisiones son 
especialmente exigentes con la calidad de las aportaciones valoradas.”

“La cantidad de indicios a incluir y su consulta en diferentes fuentes dependerán del criterio el 
solicitante, según lo que considere conveniente para convencer a las comisiones de la calidad de la 
relevancia de la aportación.” (Programa Academia. Preguntas frecuentes…)

“Se indicará el índice de impacto de la revista en el año en que se publicó el trabajo, así como el 
lugar que ocupa en las diversas áreas del JCR (ISI). Se elegirá el área en que la posición de la 
revista sea más favorable. Podría incluirse también el número de citas que ha recibido el artículo, 
indicando la base de datos consultada.”(Programa Academia. Guía de ayuda)
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1) Ejemplo de artículo publicado en revista con factor de impacto:

2) Ejemplo de artículo publicado en revista sin factor de impacto pero incluida en 
DICE:

Tomados de: Programa Academia. Guía de ayuda, p.22-24
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ENLACES Y DOCUMENTOS DE INTERÉS (1):

Agencias evaluadoras:

ANECA 

 

http://www.aneca.es/

CNEAI 

 

http://ciencia.micinn.fecyt.es/ciencia/jsp/plantilla.jsp?area=cneai&id=501

Herramientas de evaluación de revistas

Carhus Plus +  http://www10.gencat.net/agaur_web/AppJava/catala/a_info.jsp?contingut=carhus

Criterios Latindex para revistas impresas 

 
http://www.latindex.unam.mx/latindex/busquedas1/revistas_imp.html

Criterios Latindex para revistas electrónicas 

 
http://www.latindex.unam.mx/latindex/busquedas1/revistas_elec.html

ERIH  http://www.esf.org/research-areas/humanities/research-infrastructures-including- 
erih/erih-initial-lists.html

Google Académico 

 

http://scholar.google.es/

In- Rejc  http://ec3.ugr.es/in-recj/

http://www.aneca.es/
http://ciencia.micinn.fecyt.es/ciencia/jsp/plantilla.jsp?area=cneai&id=501
http://www10.gencat.net/agaur_web/AppJava/catala/a_info.jsp?contingut=carhus
http://www.latindex.unam.mx/latindex/busquedas1/revistas_imp.html
http://www.latindex.unam.mx/latindex/busquedas1/revistas_elec.html
http://www.esf.org/research-areas/humanities/research-infrastructures-including-erih/erih-initial-lists.html
http://www.esf.org/research-areas/humanities/research-infrastructures-including-erih/erih-initial-lists.html
http://scholar.google.es/
http://ec3.ugr.es/in-recj/
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ENLACES Y DOCUMENTOS DE INTERÉS (2):
Herramientas de evaluación de revistas

In- Recs  http://ec3.ugr.es/in-recs/

MIAR  http://bd.ub.es/miar/buscar.php

RECYT  http://recyt.fecyt.es/

RESH  http://resh.cindoc.csic.es/

Scimago Journal Rank  http://www.scimagojr.com/journalrank.php

Catálogos de revistas

Latindex  http://www.latindex.unam.mx/index.html?opcion=2

Páginas web

“Apoyo a la docencia y la investigación” (enlace de la página de la biblioteca de Derecho 
de la UCM)  http://www.ucm.es/BUCM/der/16157.php

http://ec3.ugr.es/in-recs/
http://bd.ub.es/miar/buscar.php
http://recyt.fecyt.es/
http://resh.cindoc.csic.es/
http://www.scimagojr.com/journalrank.php
http://www.latindex.unam.mx/index.html?opcion=2
http://www.ucm.es/BUCM/der/16157.php
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ENLACES Y DOCUMENTOS DE INTERÉS (3):

Páginas web (2)

EC3: Grupo de investigación Evaluación de la ciencia y de la comunicación científica (Universidad de 
Granada)  http://ec3.ugr.es/

Artículos y otros documentos

La edición de revistas científicas: directrices, criterios y modelos de evaluación 

 
http://recyt.fecyt.es/documentos/Fecyt.pdf

ABADAL, E.; RIUS, L. Revistas científicas de las universidades españolas: acciones básicas para 
aumentar su difusión e impacto. Revista Española de Documentación Científica, 2008, vol. 31 (2). 
http://redc.revistas.csic.es/index.php/redc/article/view/427/439.  [Consulta: 24-04-09].

Jiménez Contreras, E.; Delgado López-Cózar, E. Cómo utilizar los indicadores bibliométricos para la 
solicitud de sexenios y acreditaciones. http://ec3.ugr.es/publicaciones/Delgado_Lopez-Cozar,_E- 
Como_utilizar_los_indicadores_bibliometricos_para_la_solicitud_de_sexenios_y_acreditaciones.pdf. 
[Consulta: 24-04-09]

http://ec3.ugr.es/
http://recyt.fecyt.es/documentos/Fecyt.pdf
http://redc.revistas.csic.es/index.php/redc/article/view/427/439
http://ec3.ugr.es/publicaciones/Delgado_Lopez-Cozar,_E-Como_utilizar_los_indicadores_bibliometricos_para_la_solicitud_de_sexenios_y_acreditaciones.pdf
http://ec3.ugr.es/publicaciones/Delgado_Lopez-Cozar,_E-Como_utilizar_los_indicadores_bibliometricos_para_la_solicitud_de_sexenios_y_acreditaciones.pdf
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¡Muchas gracias por vuestra atención!
buc_inf@buc.ucm.es

mailto:buc_inf@buc.ucm.es
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