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JESUS MOSTERIN, FIL0S0F0

«Una de las misiones de la Filosofia es volver a
formar una imagen unitaria de la realidad»

Ser filésofo y mediatico no es tarea
facil porque en muchas ocasiones las
palabras que usan los filésofos pare-
cen muy alejadas del mundo cotidiano.
En nuestro pais muy pocos lo han
logrado y entre ellos destaca Jesus
Mosterin. Ha pasado por la Facultad
de Filosofia de la Complutense para
presentar su ultimo libro, Ciencia, filo-
sofia y racionalidad (editorial Gedisa),
y alli aprovechamos para hablar con él.
- Escritores como Antonio Mu-
fnoz Molina, cientificos como
Pedro Etxenike y filosofos como
usted en su ultimo trabajo, coin-
ciden en la necesidad de romper
la barrera artificial que existe
entre las humanidades y la cien-
cia. ¢Es una corriente que tiene
cada vez mas seguidores?

— Yo voy incluso mas alla, porque
considero que el concepto de huma-
nidades esta un poco obsoleto. Esta
nocién surgié con el humanismo, con
el renacimiento, y tenia mucho sentido
después de 1.000 anos de Edad Media
porque la gente estaba un poco hasta el
coco de tanta religion, pecado e infierno.
Entonces se fomento la idea de que la
antigliedad habia sido una época dora-
da y paradisiaca donde todo era mas
sereno y la gente buscaba la belleza
y el placer. Era una imagen idealizada
pero pensaron que habia que volver
a eso y que lo que estorbaba era esa
obsesioén con la Biblia y con los padres
de la Iglesia. A eso se le llamaba las
letras sagradas y se llamaba las letras
humanas a Cicerén y demas clasicos.
Asi que volver a las letras humanas se
llamé humanismo y esto se concretd en
aprender bien latin y leer a los clasicos
latinos. Mutatis mutandis ese sigue
siendo el concepto de las humanidades,
es decir, algo que tiene que ver con la
literatura, la historia, la filosofia... Eso

esta muy bien, pero es evidente que la
nocion se ha quedado estrecha.

— ¢En un concepto mas moderno
de humanidades habria que in-
cluir entonces a la ciencia?

— Es evidente. Hace 120 afios no se
sabia nada del genoma, ni siquiera se
habia forjado la palabra gen. No se sabia
nada del cerebro, ni siquiera se sabia
que existiesen neuronas. No se sabia
absolutamente nada de la evolucion
humana y no se habian encontrado fo-
siles. Unas humanidades que excluyen
el genoma, el cerebro y la evolucion son

“UNAS
HUMANIDADES
A LA ALTURA DE
NUESTRO TIEMPO
DEBERIAN SERVIR
DE PUENTE ENTRE
LA CIENCIA Y LA
FILOSOFIA”

unas humanidades que se quedan muy
escualidas. Unas humanidades que es-
tuvieran a la altura de nuestro tiempo de-
berian servir de puente entre la ciencia
y la filosofia, y que nos indicasen todo
lo que estamos discutiendo acerca de
nosotros mismos en todos los ambitos.

- ¢Hay que saber ciencia para
poder conocernos a nosotros
mismos?

— Sinuestro interés por nosotros mismos
es sincero deberia ser un interés esfor-
zado, que trate de sacar el jugo a todos
los descubrimientos que hemos hecho
sobre nosotros en los ultimos 150 anos,
y eso es lo que harian unas humanida-
des ala altura de las circunstancias. Por
ejemplo, la secuenciacion del genoma

humano tuvo lugar por primera vez, y
provisionalmente, en el afio 2000 y luego
ya de manera definitiva en 2003. Esta
secuenciacion era como deletrear un
libro que esta escrito en un idioma que
no entendemos y ahora estamos em-
barcados en el analisis de este material,
algo que nos va a llevar todo el siglo XXI.
Con este trabajo estamos descubriendo
muchas cosas que son muy interesantes
porque afectan tanto a nuestra salud,
como a nuestra conducta y a todo. Y lo
mismo ocurre con el cerebro porque todo
lo que ilustraba a los humanistas de la
literatura y de todas las cosas espiritua-
les se refiere, en definitiva, a los circuitos
neuronales que forman nuestro cerebro.
De eso no sabiamos nada y ahora empe-
zamos a saber, aunque todavia tenemos
un conocimiento muy limitado, casi de
tipo topografico.

- ¢Y con la evolucion?

— Igual. Primero nuestro conocimiento
venia s6lo de los huesos fosiles que
nos encontrabamos en el suelo, y cada
vez que se encontraba un nuevo trozo
se ponia patas arriba toda la teoria an-
tropoloégica. Ahora, afortunadamente,
disponemos de los otros fésiles, que
son los genéticos que encontramos
en el genoma, donde hallamos genes
y porciones de DNA que provienen de
nuestros ancestros y eso nos ayuda a
marcar cuales son las lineas de la evolu-
cion de nuestro linaje. A veces se habla
de los transgénicos como si fueran algo
especial o tremendo, pero en realidad no
hay transgénico tan transgénico como
nosotros mismos, que sélo tenemos
entre un 1 y un 2 por ciento de genes
propios, mientras que el resto son genes
que hemos heredado de todos los ani-
males que hemos sido antes de llegar a
ser lo que somos. Asi que escarbar en el
genoma es como escarbar en el suelo. ¢
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> — ¢Queé papel jugaria la filosofia
en esas nuevas humanidades?

— Platon decia que el filésofo es el que
tiene la visidon de conjunto. Actualmente
todo es tan amplio que ningun individuo
lo puede abarcar, asi que para que la
ciencia progrese hay que especializar-

se, aunque cuando uno se especializa
mucho, ya sea un erudito o un cientifico,
sabe cada vez mas sobre cada vez me-
nos, hasta que al final lo sabe casi todo
sobre casi nada. Se dice que la ciencia,
el saber y la filosofia forman como un
espejo de la realidad, pero con esta
especializacién es como un espejo que
se ha caido al suelo y se ha roto en mil

afiicos. Cada trocito de espejo refleja
una cosa, pero asi no obtenemos una
visiéon de conjunto. Una de las misiones
de la filosofia consistiria en recoger esos
aficos y pegarlos de tal manera que
volvamos a formar una imagen unitaria
de larealidad, que es lo que llamamos la

cosmovision, la visién del mundo.

- ¢No es eso lo mismo que la
divulgacion cientifica?

— Lafilosofia y la divulgacion cientifica se
diferencian en el sentido critico. Hay dos
cosas que son como escollos en los que
puede encallar la nave de la filosofia,
que son el cientifismo y el anticientifis-

mo. El cientifismo es, sencillamente,
creer todo lo que digan los cientificos,
cuando en realidad no hay mas razoén
para creer lo que dice un cientifico que lo
que dice un no cientifico, porque ciencia
no es lo que dicen los cientificos, sino
que es lo que corresponde al método

cientifico. Los cientificos dicen muchas
cosas, pero sus opiniones no tienen
mas valor que las de cualquier otro a
no ser que estén hablando de su propia
especialidad y de cosas que han sido
estudiadas y probadas.

- ¢Eso deja fuera teorias que to-

davia no han sido corroboradas? r

> — Por ejemplo, en la fisica teodrica

hay gente inteligentisima trabajando,
haciendo unas teorias formidables,
matematicamente muy sofisticadas,
pero que no han tenido la mas minima
comprobacion cientifica y experimental
hasta el momento. Estas teorias son un

poco como la teologia, como la poesia o,
mejor dicho, como la matematica pura.
Son teorias que hacen estudios muy finos
y matematicamente muy elegantes, que
construyen modelos que pretenden ser
representaciones de la realidad, pero son
representaciones sin presentaciones. Si
yo hago un mapa de Madrid al menos
tendré que ir a algun barrio, coger mi

mapa y andar por las calles para compro-
bar que coincide, pero si hago un mapa
aleatorio que nadie ha comprobado que
corresponde con nada, puede ser un
mapa muy bonito como cuadro, pero no
es un mapa de la realidad. Aqui entran
los fildsofos, que tienen que escuchar
lo que dicen los cientificos, pero deben
tener una mayor obligacién de aplicar la
critica y ver si las teorias son consistentes
y ver si lo que predicen no se conocia con
anterioridad.

- ¢No hay cientificos que tam-
bién son criticos?

— Hay muchos cientificos con preocu-
paciones filosoficas y desde luego las
tenian todos los grandes cientificos
desde sir Newton hasta Einstein. Todos
ellos son también medio filésofos o
fildsofos enteros con un sentido critico
grandisimo. Lo que no puede haber, en
ningun caso, es un fildsofo que sea anti-
cientifico, como hacen los posmodernos
y otros que piensan que la filosofia se
reduce a un juego de palabras. Pero
tampoco debe haber un filésofo que se
deje llevar por un cientifismo un poco
papanatista de creerse todo lo que di-
cen los cientificos. Lo ideal es una cosa
intermedia y todos debemos prestar
mucha atencién a lo que va diciendo la
ciencia, pero tratando constantemente
de separar el grano de la paja.

- En el libro Ciencia, filosofia
y racionalidad asegura que la
filosofia que es mera palabreria
ya no le interesa a nadie y anade
que habria que inventar una nue-
va filosofia. ;§Como seria?

— Se puede distinguir histéricamente en-
tre la gran filosofia y la pequefia filosofia.
La grande es la que hacian Aristoteles,
Descartes, Leibniz o el mismo Kant. La
pequefa es la que esta enredada con
juegos de palabras y con ideologias.

“NO ES LO MISMO
SER FILOSOFO
QUE LICENCIADO
EN FILOSOFIA,
PORQUE ESTO ES
UNA DIMENSION
HUMANA Y NO UN
TITULO”

“EL PRINCIPIO
ANTROPICO ES
UNA MAJADERIA
FINANCIADA EN
GRAN PARTE POR
LA FUNDACION
AMERICANA DE
JOHN TEMPLETON”

También hay que saber que no es lo
mismo ser filésofo que licenciado en
Filosofia, porque esto es basicamente
una dimensién humana y no una profe-
sion o un titulo. Si Aristoteles resucitase
ahora y se presentase al rector de la
Complutense para pedirle trabajo, le
pondria en un aprieto porque no sabria
en que Facultad ponerle, porque Aristo-
teles hablaba de lalégicay la ética, pero
también de derecho, biologia, astrono-
mia... Podrian ponerlo practicamente
de catedratico en cualquier Facultad, y
lo mismo a Descartes o a Leibniz, que
era ingeniero de minas e inventaba
maquinas para extraer el carbén. Kant
mismo propuso la primera hipétesis, que
todavia vale, acerca de la formacién del
sistema solar. A ese modelo de fildsofo
es al que habria que ir de nuevo.

— En su libro sorprende la impor-
tancia que da a la teoria antro-
pica, que situa al hombre en el
centro del universo. ; Realmente
hay filosofos y cientificos que
todavia piensan asi?

— Para darte un detalle, una semana
después de esta entrevista estaré en
Oxford, donde me han invitado a una es-
pecie de seminario sobre este tema. Es-
taremos astronomos, fisicos y filésofos
hablando sobre este principio antrépico
que es una majaderia financiada en gran
parte por una fundacién americana de
un sefior muy carca y muy catélico que
se llama John Templeton, que da dinero
a diestro y siniestro para organizar ac-
tos con la esperanza de que se cuelen
algunos temas religiosos, creacionistas
y antropocéntricos. Es deseable que los
fildsofos hagamos ciencia y los cientifi-
cos hagan filosofia, pero eso no quiere
decir que no podamos decir tonterias
como esta del principio antrépico.

— También hay filésofos como el
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italiano Umberto Galimberti que
en su libro Los mitos de nuestro
tiempo asegura que la especie
humana esta mas alla del resto
de los animales porque no tiene
naturaleza ni instintos. ;Qué le
parece esa postura?

— Eso tampoco tiene sentido porque la
naturaleza humana esta en el genoma.
Las demas cosas son variables. Por
ejemplo, yo cada dia aprendo algo y
olvido algo, mi cultura va cambiando
cada dia, pero no mi naturaleza. Mis
genes no cambian y a no ser que haya
una mutacion rarisima me muero con los

mismos genes con los que naci. Ademas
el aprendizaje siempre esta determinado
por nuestras capacidades congénitas
de aprender y si estas capacidades es-

“EL MUNDO DE LOS
ANIMALES Y EL DE
LA NATURALEZA
ME PARECE
MUY BONITO,
ES COMO UNA
ESPECIE DE FIESTA
CONSTANTE”

tan limitadas esa limitacion a veces se
puede superar tecnolégicamente, pero
es evidente que la naturaleza humana
siempre estara ahi.

- Esta opinion suya parece sa-
cada del libro El gen egoista, de
Richard Dawkins. ;Qué opina de
su teoria sobre los memes, que
postula que los rasgos cultura-
les se replican como los genes?
— Podemos comer con la mano, con pa-
lilos o con cuchara y tenedor. Todo esto
son memes, rasgos culturales que ejer-

cen la misma funcién pero que son al- g

“La tradicion tiene valor nulo como justificacion ética”

Los humanos tenemos una serie
de capacidades congénitas, que
si no las desarrollamos se que-
dan anquilosadas, como pueden
ser “la capacidad linguistica o la
compasion”. Explica Mosterin que
a eso de los dos afos los nifos

humanos tenemos un periodo que

en cuanto oimos unas cuantas

oraciones en un idioma el cerebro

nos permite construir una gra-
mdtica de esa lengua y a partir
de entonces somos capaces de
expresar ideas nuevas y de decir
cosas que nunca hemos oido. “Y
esto pasa de manera semejante
con otro tipo de capacidades y la
compasion es una de ellas. Por
ejemplo, los seres vivos y sobre

todo los machos de los mamiferos

y de algunas aves son muy pro-
pensos a pelear entre ellos, y los

que son mds agresivos en general

LA COMPASION
ES UNA DE LAS
CAPACIDADES

QUE HAY QUE

DESARROLLAR PARA

QUE NO SE QUEDE
ANQUILOSADA

tienen ventaja y son los que se
reproducen mds, pero al mismo
tiempo también hay mecanismos
que inhiben esa agresividad”. En
la mayor parte de los casos cuan-
do dos machos luchan en una pe-
lea que parece a muerte, y uno de
ellos se da cuenta de que el otro
es mds fuerte, automaticamente
deja de luchar, se inclina y ofrece
su cuello para que le muerda y le
mate. El otro, cuando ve que le
esta ofreciendo el cuello nunca
muerde, se echa para atrds y se
va. Una vez que el otro reconoce
la superioridad no hay ningun
interés en recrearse en su victoria
haciéndole sufrir. Eso le pasa por
ejemplo al toro que ha sido tortu-
rado por el sadico picador y por
los banderilleros. En ese momento
el torero se pone de rodillas de-
lante de él, y el toro entiende que
ese ser agresivo se estd humillan-
do, y aunque no comprende qué
estd pasando le deja tranquilo, y
asi el torero puede presumir de
valentia con su actuacién.
Mosterin dedicé un libro en-
tero al tema de la tauromaquig,
titulado A favor de los toros (al
que la editorial anadié una faja
aclarando “Contra las corri-

TRADICIONALES
SON LAS CORRIDAS
DE TOROS, PERO
TAMBIEN LA
QUEMA DE HEREJES
O LA ABLACION
DEL CLITORIS

das”), en el que desmonta todos
los banales argumentos de la
“caterva taurina”, entre ellos

el tan manido de la tradicién,
porque como afirma también en
Ciencia, filosofia y racionalidad,
“la tradicién tiene valor nulo
como justificacion ética”.

Anadia Mosterin en ese libro
que “es curioso que todavia se
escuchen entre nosotros llama-
das al etnocentrismo acritico y
troglodita, invitdndonos a cerrar
filas en defensa de los aspectos
mds siniestros de nuestra tradicion
colectiva, como si lo tradicional
y étnico estuviera por encima de
toda critica y racionalidad”. Otras
cosas que también son o han sido
tradicionales “y no por son eso de-
fendibles son la quema de herejes,
la ablacién del clitoris o sacar los
ojos a los prisioneros de guerra”.
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> ternativos en diferentes

lugares o culturas. En el
acervo génico humano
para cada gen tenemos
los alelos, es decir ver-
siones alternativas de
este gen, que en los
humanos son solo dos,
mientras que en el caso
de la cultura tenemos
mucho mas donde elegir
y precisamente por eso
la cultura es muy dife-
rente en cada uno. No
sélo entre la cultura que
tengo yo y la que tiene
un campesino chino,
sino también entre la
que tengo yo ahora y la
que tenia con 15 afos.
Todo es variable en el
mundo de la cultura,
pero no en el mundo de
la naturaleza que a corto
plazo es muy estable,
aunque es cierto que
también varia a lo largo
de millones de arfios.

- Buscando informa-
cion para realizar
esta entrevista he
comprobado que
tanto yo como mi-
les de espaiioles
ya le leian a usted
cuando éramos ni-
nos. Me refiero en concreto a su
colaboracion en la enciclopedia
Fauna. ;Como se metio un filo-
sofo en esa aventura?

—Ami me interesan mucho los animales
y sumundo y el de la naturaleza me pa-
rece muy bonito, es como una especie
de fiesta constante. Aparte de eso yo
en aquella época estaba complemen-
tando mis parvos ingresos académicos
con mi actividad en la editorial Salvat.
En ese momento estaba empezando
la venta de colecciones por fasciculos
y eso coincidié con los programas de
la television de Félix Rodriguez de la
Fuente, que tenian un gran éxito. En
Salvat pensamos que seria interesante
conjugar las dos cosas para hacer una
obra sobre los animales asi que lo pu-
simos en marchay yo incluso estuve en
Africa y otros sitios con Félix Rodriguez

“La naturaleza humana estd en el genoma. Las demas cosas son variables”

de la Fuente, que era uno de los hom-
bres mas vitales, atractivos y dinamicos
que yo he conocido. La gente no suele
saber que Fauna es la obra espafiola
que mas se ha vendido de todos los
tiempos, incluso mas que el Quijote. Se
ha traducido a idiomas como el hebreo,
el afrikaans, el finlandés y el japonés,
aparte de los habituales inglés, francés
y aleman. Se han vendido millones y

“EL INTELECTUAL
QUE MAS HA
CONTRIBUIDO

A CAMBIAR
LA CULTURA
ESPANOLA HA SIDO

FELIX RODRIGUEZ

DE LA FUENTE”

millones de volumenes
e incluso en Alemania la
introduccion de la obra
la escribio, sin cobrar,
Konrad Lorenz.

- ¢Cree que aquello
sirvio para crear
una conciencia
mas animalista, o
al menos mas pre-
ocupada por la na-
turaleza, en nues-
tro pais?

— Pienso que el intelec-
tual que mas ha con-
tribuido a cambiar la
cultura espafola, sin
duda ninguna, ha sido
Félix Rodriguez de la
Fuente. Antes de él
existia la Espafa ne-
gra, ese mundo de la
sangre, la inquisicion,
los toros, y ese mundo
siniestro y cruel del
absolutismo y del viva
las cadenas que estaba
totalmente alejado de
la naturaleza. Yo por
ejemplo hice la mili, que
era obligatoria, y estu-
ve en un campamento
cerca de la Sierra de
Guadarrama que se lla-
maba el Campamento
del Robledo, y se llama-
ba asi porque estaba en un robledal.
Cuando estaba alli les preguntaba a mis
compafieros y a los oficiales: “¢ Estos
arboles qué son?”. Y ninguno sabia
responderme, aunque por el nombre del
campamento era obvio. Y no tenian ni
idea porque aqui no se sabia nada de
la naturaleza ni le interesaba a nadie, y
s6lo se pensaba en los animales para
torturarlos, matarlos o cazarlos. Todo
esto lo cambié Félix Rodriguez de la
Fuente, que ademas de saber muchoy
ser muy entusiasta, sabia manejar ala
gente. Por ejemplo, se hizo amigo del
que es ahora el rey Juan Carlos, que
desde que se muri6 Félix se dedica a
la caza y a cosas extranas aparte de
romperse piernas, pero cuando estuvo
en relacion con Félix se controlaba y
este incluso tratd de convertirle en una
especie de animalista. l




