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. PRESENTACION

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 37 del Reglamento del Defensor universitario
de la Universidad Complutense de Madrid, presento, ante este Claustro la Memoria Anual
de las actividades de la Defensora universitaria, en la que se resume la gestion realizada
durante el curso académico 2014-15 y se presentan los objetivos para el curso préximo.

La Memoria Anual de las actividades de la Defensora universitaria para el curso 2014-
2015, responde, como las anteriores, a lo dispuesto en la Legislacion vigente (LOU
6/2001), a los Estatutos de la UCM y al Reglamento del Defensor universitario (Claustro
Universitario 16 de noviembre de 2005), sin embargo su contenido también presenta en
este caso una modificacién con respecto a la Memoria del curso anterior ya que, para
facilitar su lectura y consulta, hemos elaborado un Anexo donde incorporaremos todos los
documentos que considero “de consulta” para la Comunidad universitaria, como pueden
ser Recomendaciones, Informes o Cartas.

Esta decisidon la he tomado con el objetivo de conseguir una mayor homogeneidad del
documento final, y facilitar su lectura y consulta, ya que la inclusidon de estos documentos
dentro del texto principal, entiendo que podia distorsionar su orden y continuidad,
dificultando la claridad que se pretende.

Lo mismo que en el ejercicio anterior, se ha introducido un capitulo donde se presentan al
Claustro Universitario y a la Comunidad universitaria los objetivos para el préximo curso y
la situacién actual de objetivos de cursos anteriores, para a continuacién presentar tanto
las actuaciones realizadas por la Oficina del Defensor universitario, como las actividades
institucionales llevadas a cabo, tanto dentro de nuestra universidad, como fuera de ella.

En esta Memoria, también, como ya ocurriera en la anterior, se presentan los datos
relativos a los resultados obtenidos a través del analisis de las respuestas a las encuestas
de la Evaluacion de la Calidad del trabajo y la atencién prestada a los miembros de la
Comunidad universitaria Complutense, llevados a cabos por todos los integrantes de la
Oficina de la Defensora universitaria.

Estas encuestas fueron introducidas como novedad el curso pasado, derivadas del objetivo
que me propuse conseguir en la primera Memoria que presenté ante este Claustro, para
evaluar la opinién y satisfaccion de los miembros de nuestra comunidad, y hemos
apreciado que resultan muy valiosas para obtener de forma directa la opinién de los
solicitantes de nuestro servicio, por ello, hemos continuado enviando esta encuesta de
opinion a todas las personas que han solicitado la ayuda de la Defensora, cuando se da por
finalizado el expediente originado por su solicitud de amparo, y sus resultados pueden ser
objeto de consulta y analisis en esta Memoria.

Como viene siendo habitual, junto a los meros datos numéricos que componen el Informe
que les presento, la Memoria incluye un conjunto de reflexiones, recomendaciones y
sugerencias generales, que la Defensora estima necesarias para la mejora del
funcionamiento de la Universidad, en funciéon de los multiples datos que maneja,
aportados por la propia comunidad.

En el curso académico, 2014-2015, se han cumplido 30 afios de la incorporacién de la
figura del Defensor universitario en los Estatutos aprobados por el Claustro de nuestra
Universidad en 1985. Este hecho convierte a la Universidad Complutense en la primera
universidad espafiola que incorpor6 dicha figura institucional en su normativa, incluso



antes de que la LOU de 2001 lo hiciera obligatorio. Esta circunstancia lleva a la
Universidad Complutense a ser enormemente reconocida, tanto dentro de nuestro pais,
como en el ambito internacional.

Como consecuencia de esta regulacion complutense, que ya definia la esencia de la figura
del Defensor universitario y sus funciones, la propia Ley Organica de Universidades de
2001, en su Disposicion Adicional Decimocuarta, acogié la figura como propia y la extendié
a todas las Universidades, tanto publicas como privadas, en Espaiia.

Mi primera reflexién sobre ello es que, como miembros de la Universidad Complutense,
debemos sentirnos orgullos de nuestra Universidad, de su potencial innovador y de su
capacidad de influir e incidir en la vida universitaria tanto en Espafia, como en otros
paises, puesto que nuestra definicién estatutaria y nuestro Reglamento regulador de la
figura del Defensor universitario, han sido y siguen siendo, modelos a imitar, por otras
universidades, incluso mas alla de nuestras fronteras.

Mi segunda reflexién sobre esta circunstancia es que debemos continuar avanzando por
esta senda marcada por nuestros predecesores en la gestion de nuestra Universidad,
predecesores que nos han dado un ejemplo de innovaciéon y mejora que nunca debemos
olvidar y que nos debe inspirar en nuestra gestiéon diaria, para seguir preservando los
derechos y libertades de todos los miembros de nuestra comunidad.

Mi tercera reflexion es que la figura institucional, es una figura especialmente valida para
la resolucidon de conflictos y para la mejora del Servicio Publico Universitario, como
previamente han demostrado mis predecesoras en el cargo, con una labor impecable y
tenaz, trabajando a veces en condiciones muy adversas, pero siempre con la confianza de
conseguir una Universidad Complutense mejor para todos.

Este camino seguido por las personas que han ostentado el cargo es un referente para
todos, y desde luego es mi voluntad y mi compromiso seguir avanzando por él, para
construir una mejor Universidad Complutense en todos los sentidos, a la vez que se
consolida y afianza la figura institucional que represento, siendo ésta un elemento cercano
y confiable, al que siempre se puede acudir sin miedo ni recelo, puesto que es el garante
del respeto a los derechos de todos.

Finalmente, mi reflexiéon no puede ser otra que conmemorar con enorme satisfaccién la
concepcion de la instauracién de la figura del Defensor universitario, tanto en nuestra
Universidad, como en el resto de Universidades espafiolas y extranjeras, siendo éste un
logro democratico de primer orden, que acredita la madurez de nuestro sistema
universitario.

La Universidad Complutense es respetada y admirada como lo que es, la mas grande
Universidad espafola y también una de las mas antiguas. Es nuestra obligacién preservar
este sentimiento de admiracién, que nos debe hacer llegar a las mas altas cotas de
excelencia e internacionalizacién en el &mbito de nuestra lengua y nuestra cultura comun,
lengua y cultura que son cada vez mas influyentes e importantes en el mundo.

Es verdad que todos podemos cometer errores en nuestro trabajo diario, pero en este
ultimo curso puedo decir que la voluntad de mejora es un sentimiento que percibo dia a
dia en la labor de todos los miembros de nuestra Comunidad, y esta circunstancia me llena
de orgullo y esperanza, ya que ello significa que seremos capaces de hacer una
Universidad mejor para entregarla a la futura generacién que nos sucedera.



Esta vision positiva se mantiene, a pesar de que como se podra apreciar, el trabajo llevado
a cabo por nuestra Oficina, no ha dejado de aumentar, aunque este hecho, mas que a un
aumento de la conflictividad, yo lo atribuyo a un mejor conocimiento de la ayuda que
prestamos y a un aumento de la confianza que la figura institucional ofrece a la
comunidad.

La primera Memoria que presenté ante este Claustro, que fue la correspondiente al Curso
2013-14, y que ya me parece lejana en el tiempo, incluia en la portada una fotografia del
conjunto escultdrico “Los Portadores de la Antorcha”, de la artista Anna Hyatt Huntington,
que todos disfrutamos a diario, por estar emplazada en la plaza de Ramén y Cajal, en el
area de nuestras Facultades de las ciencias sanitarias, frente al metro de Ciudad
Universitaria.

Quiero recordar la descripcion de la ficha urbanistica respecto de este conjunto
escultérico, porque plasma el espiritu universitario de forma simboélica pero
incuestionable: “Un hombre moribundo entrega una antorcha (simbolo del conocimiento)
a un joven montado a caballo, representando de esta forma la transmisién de la cultura y
civilizacion occidentales a lo largo de la historia”.

Mas que nunca hoy, este valor de transmision de la ciencia, la cultura y el patrimonio fisico
e intelectual universitario, debe marcar nuestra actuacién, porque creo que estamos
inmersos en un periodo de cambio en todos los sentidos, tanto politico, como econémico e
institucional, y nosotros, como UNIVERSITARIOS COMPLUTENSES, debemos marcar el
ejemplo a seguir con honestidad, rigor y humildad, pero también con legitimo orgullo por
lo que hemos construido a lo largo de los siglos, desde la fundacién de nuestra querida
Universidad.

En el sentido de ir contribuyendo a reforzar la relacidon de cercania entre la Defensora y la
Comunidad universitaria, el curso pasado sefialé como objetivo a alcanzar el que los
estudiantes contribuyeran con su trabajo, imaginacién y esfuerzo a disefiar la portada de
la Memoria anual que ahora presentamos, y es para mi una gran satisfaccién que este afio
el disefio de la portada haya sido el ganador del concurso celebrado en el primer trimestre
del curso actual, siendo la autora del disefio “Communico Communicare”, la estudiante del
Grado de Publicidad y Relaciones Publicas de la Facultad de Ciencias de la Informacién
Diia. Olga Heredero Diaz, que concurri6 al concurso con el pseuddnimo Miss Nikkon y cuya
propuesta destaca por su disefio global como portada y por la Memoria adjunta en la que
destaca la eleccion de las imagenes, de acuerdo a los valores que para ella representa la
figura de la Defensora universitaria y los elementos caracteristicos de su trabajo.

Esta Memoria anual no pretende ser Uinicamente una mera relaciéon de actuaciones, que
una vez resueltas, queden relegadas al olvido.

Nuestro deseo es que la Memoria de Actividades de la Defensora universitaria de la UCM,
sea considerada como un elemento de analisis de la situacién y funcionamiento de nuestra
Universidad, que favorezca la reflexién de todos los que integramos la Comunidad
universitaria sobre la calidad del servicio publico prestado a la sociedad.

Los datos e informacién que en ella se recogen y lo que, en su caso, puedan representar,
tienen como objetivo final contribuir a la mejora de la calidad de este proyecto comun que
es la Universidad Complutense de Madrid. Por tanto, me gustaria enfatizar que esta
Memoria no pretende ser unicamente una relacion de la labor realizada por esta
Institucion, sino que los datos que se ofrecen puedan ser considerados como un elemento
de andlisis del estado de funcionamiento de nuestra Comunidad universitaria: de sus



inercias, de sus carencias, de sus problemas y sobre todo, de la percepcién que sus
integrantes tienen de ella.

La Memoria, al poner de manifiesto la realidad de nuestra Universidad, a través de las
situaciones cotidianas que hemos de enfrentar, facilita a los Organos de Gobierno la
reflexién y la posible adopcién de medidas sobre determinadas actuaciones generadoras
de reclamacidn y queja.

Siempre hay que considerar que todo lo realizado, puede y debe ser susceptible de mejora,
por tanto, del andlisis de los datos, también nosotros extraemos ensefianzas valiosas para
orientar mejor la atenciéon que prestamos a la Comunidad universitaria y para desarrollar
estrategias que permitan cumplir mejor con las expectativas y demandas que ésta nos
solicita.

Para finalizar, tengo que agradecer, como siempre, el apoyo y la ayuda de todos los
responsables de los 6rganos y servicios universitarios y de todas las personas, profesores,
personal de administracion y servicios y estudiantes, que amablemente han colaborado en
la resolucién de los problemas que se han presentado este curso, y que, en la medida en
que hemos podido, y de la mejor manera que hemos sabido, hemos colaborado a resolver,
utilizando el didlogo y la mediacién, contando siempre con la colaboracion de todos
aquellos a los que nos hemos dirigido.

Gracias también a todos los miembros de la Comunidad universitaria: primero, por la
confianza demostrada en la Instituciéon y, segundo, por su alta predisposicion para
solucionar los asuntos que han sido tramitados por esta Oficina, colaborando en la
remisién de los informes en tiempo y forma con una diligencia encomiable en la mayoria
de los casos.

Se ha de agradecer no s6lo la actitud de colaboraciéon que han mantenido desde el primer
momento, sino también que, cuando ha sido posible, siempre se haya intentado adoptar la
solucién que mejor ha tratado de satisfacer los intereses de las personas que han pedido el
amparo de la Defensora universitaria.

Como siempre, también tengo que indicar que esta Memoria no es el producto de una
labor individual, sino que es el resultado del esfuerzo realizado por todos los componentes
de la Oficina de la Defensora.

Nuestro trabajo diario ha buscado siempre la mejora de la actividad universitaria y
pretendido ser una ayuda para afrontar, de manera critica pero constructiva, aquellos
asuntos que requerian cambios, mejoras, soluciones 6 rectificaciones, siempre con el
maximo respeto por las personas que tienen encomendadas las tareas ejecutivas y por
todos los implicados en estas actividades y que a ella acuden en busca de consejo y ayuda.

Debo también indicar, que este curso ha sido especialmente duro para todos, ya que no
cesa de aumentar nuestro trabajo diario, tanto en el nimero de casos, como en la
complejidad de los mismos, como podran comprobar en el analisis de los datos de esta
Memoria.

Todos hemos hecho un esfuerzo personal muy importante para no disminuir la calidad en
la atencidén dispensada a cada una de las personas que han acudido a nosotros, en busca de
amparo, consejo y ayuda, pero he de manifestar que sé el esfuerzo que ha supuesto a todos
y cada uno de los miembros de la Oficina, por lo que publicamente tengo que agradecer su
dedicacién y compromiso manifestado diariamente.



La Oficina del Defensor universitario ha mantenido la misma estructura con la que fue
creada en su origen, hasta que hace pocas semanas el Consejo de Gobierno aprobd
reforzarla con un efectivo mas, lo que nos permitird ampliar y mejorar la calidad del
servicio prestado.

Es justo, por tanto, agradecer a nuestro actual Rector su sensibilidad con la especial
situaciéon de la Oficina y valorar muy positivamente su compromiso con la figura
institucional de Defensa de Derechos y Libertades de la Comunidad universitaria,
contribuyendo a su fortalecimiento.

El didlogo que siempre propiciamos, y el mejor conocimiento de las funciones que
realizamos desde la Defensoria, hace mas facil el entendimiento con los responsables
universitarios que tienen competencias ejecutivas, contribuyendo eficazmente a la
armonica resolucion de los conflictos y desencuentros que puedan surgir en el desarrollo
de nuestro trabajo cotidiano, mejorando asi mismo el clima de relacién y convivencia
entre todos los miembros de la Comunidad universitaria.

En este sentido, seguiremos trabajando con ilusién y entusiasmo para conseguir una mejor
Universidad Complutense en todos los ambitos en los que desarrolla sus funciones.



I1. VALORACION DE EXPEDIENTES.

Durante el curso académico 2014-2015, la Oficina de la Defensora universitaria de la
Universidad Complutense de Madrid, ha gestionado un total de 703 expedientes
respecto a los 527 tramitados en el curso académico anterior; de los cuales 609
pertenecen al sector de los estudiantes.

Las consultas realizadas han ascendido a 231, respecto a las 135 formuladas en el pasado
curso, siendo el mayor niimero, con un total de 193 consultas, las formuladas por el sector
de los alumnos.

De lo expuesto anteriormente, se extraen las siguientes consideraciones:

1) El ndmero total de Expedientes tramitados durante el curso académico 2014-2015,
supone estadisticamente y con referencia al curso académico anterior, un incremento de
un 33,3 %, de los supuestos en los que la Comunidad universitaria Complutense ha
solicitado la intervencidn de la Defensora universitaria.

2) El numero total de Consultas recibidas en la Oficina de la Defensora universitaria
durante el curso académico objeto de esta Memoria, supone estadisticamente un
incremento de un 71,1 %, respecto a las formuladas el afio anterior.

Por todo ello se concluye, que en los quince afios transcurridos desde el inicio del
funcionamiento de la Oficina de la Defensora universitaria en la Universidad Complutense

de Madrid, el Curso Académico 2014-2015 se configura como el de mayor tramitacién de
expedientes y consultas presentadas hasta la fecha.

Valorando por meses el volumen de reclamaciones presentadas a lo largo del afio, los
meses con mayor afluencia de quejas han sido los siguientes:

Septiembre: 133 quejas presentadas

Noviembre: 129 quejas presentadas.

Marzo: 112 quejas presentadas.

El afio anterior fue junio, con 138 quejas, el mes de mayor afluencia de reclamaciones.

Por el contrario, los meses en los que menor registro de reclamaciones se ha producido en
el curso 2014-15, han sido:

Agosto: 4 quejas presentadas.
Enero: 21 quejas presentadas.

Febreroy Abril: 26 quejas presentadas.



EXPEDIENTES

Comenzando el andlisis concreto de los diferentes sectores que integran la Comunidad
universitaria, y refiriéndonos en primer lugar a las cuestiones relativas a los expedientes
tramitados, debemos llevar a cabo las siguientes observaciones:

1) Expedientes - Estudiantes: Total 609 reclamaciones gestionadas.

1.1 Por lo que se refiere a los estudiantes, la cuestion que ha generado en mayor medida
la intervencion de la Defensora universitaria, ha sido la relativa a los problemas derivados
del Régimen Académico, con un total de 111 quejas, frente a las 107 formuladas el afio
anterior.

El que se mantenga como primer motivo de queja, este curso también, se debe a las
multiples reclamaciones recibidas con motivo de los problemas derivados de la
organizacién en el CES Felipe II, en concreto han sido 94 expedientes tramitados por
cuestiones de Régimen Académico con origen en Centros Adscritos.

Es muy de lamentar el que, a pesar de que la Defensora ya advirtié en la presentacién de la
Memoria del curso anterior, de los problemas originados por la transferencia del CES
Felipe II a la Universidad Rey Juan Carlos, la gestiéon y solucién de estos problemas no se
haya realizado con la suficiente celeridad, de forma que nuestros estudiantes han tenido
que seguir manifestando su malestar ante lo que ellos entienden como un abandono de la
Universidad Complutense a sus estudiantes.

1.2 La segunda cuestién que ha generado mayor nimero de intervenciones y expedientes,
procedentes del sector de los alumnos, ha sido la relativa a la Solicitud de espacio de
culto.

Son un total de 109 reclamaciones presentadas por alumnos de religion musulmana.

1.3 En tercer lugar, se encuentran los problemas derivados de “Secretaria de
estudiantes”.

Con un total de 100 intervenciones, se observa como las reclamaciones de este tipo se han

elevado en un notable 51,5 % respecto a la Memoria anterior, en la cual se tramitaron 66
casos de este tipo.

1.4 Por otra parte, se observa como las “Quejas por los funcionamientos de los
Servicios”, ocupan en la actualidad un cuarto puesto, en cuanto a la estadistica general de
expedientes tramitados a peticién de los alumnos.

Asi, se han presentado 95 quejas de este tipo, frente a las 22 presentadas en la Memoria
anterior, lo que supone un mas que notable incremento.
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Del analisis especifico de estos casos, se observa como el mayor nimero de problemas con
las Secretarias de Estudiantes se producen en el ambito de las Humanidades,
aprecidndose en este marco un ascenso en el nimero de reclamaciones, al pasar de 20, a
36 en la Memoria actual.

En segundo lugar, es en el ambito de las Ciencias Sociales, 32 quejas, donde al igual que en
el anterior afio, mas problemas de este tipo se localizan.

En conclusidn, ala vista de lo expuesto anteriormente, se observa como se ha producido
un ascenso generalizado en las diferentes materias objeto de reclamacion ante la Oficina
de la Defensora universitaria, si bien se aprecia un descenso en los numeros de
expedientes relativos a las siguientes materias:

Examen y reclamacion de examen, con 40 quejas frente a las 73 del curso académico
anterior; Solicitud de informacion, con 5 quejas frente a las 30 de curso anterior.

Por ultimo, merece especial mencion la mejora producida en los problemas derivados del
Posgrado, con 36 quejas actuales frente a las 60 del curso anterior.

Las tres principales materias objeto de intervencion por parte de la Defensora han
variado en funcion de lo expuesto anteriormente; desplazando la estadistica numérica
de los principales puestos, a los tradicionales problemas derivados de Problemas
Académicos con Profesores y problemas de Posgrado- Doctorado, Masteres y Titulos
Propios.

2) Expedientes - Trabajadores de la UCM

Por lo que respecta a este apartado, debemos diferenciar las solicitudes de intervencién
formuladas por el PDI, de las planteadas a instancia del PAS.

2.1 El PDI ha solicitado la intervencion de la Defensora universitaria en un total de 48
ocasiones, lo que supone un incremento del 23,07%, respecto a las 39 reclamaciones
registradas el afio anterior.

Por otro lado, se observa como progresivamente, continda una tendencia al alza en el
numero de quejas presentadas por el Profesorado, tendencia ya destacada en Memorias
anteriores.

Con 13 reclamaciones presentadas, la principal materia en la que el Profesorado ha
requerido de la intervencidn de la Defensora universitaria, es la relativa a los Problemas
con los alumnos,

Se mantiene en el mismo nimero de quejas con respecto al curso académico anterior,10,

el que constituye el segundo motivo objeto de reclamacién por parte del PDI, se trata de
los problemas derivados de los Concursos a Plazas Docentes.
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Las Quejas relativas a los Programas de Doctorado, constituyen la tercera cuestion
planteada en mayor medida por el PDI ante la Oficina de la Defensora universitaria, con un
total de 6 reclamaciones frente a ningtin expediente tramitado el pasado afio.

Las anteriores cuestiones han venido a desplazar a los problemas derivados de la
Organizacion Académica, lo que ha supuesto la exclusiva tramitacion de 5 expedientes
por este motivo.

Como puede observarse en el grafico relativo a Profesores: Intervenciones y Expedientes,
y a diferencia de lo presentado en la Memoria del curso anterior presentada ante este
Claustro, no se han planteado reclamaciones relativas a Elecciones y Néminas; surgiendo
sin embargo en el presente afio dos nuevos motivos de queja en las reclamaciones
formuladas por el profesorado: Acoso, con 3 quejas formuladas, y Jubilacién, con 1
expediente tramitado.

Ademas, han sido 5 las quejas individualizadas que, refiriéndose a diversos motivos han
sido ubicadas en el concepto Otros (por ser asuntos poco frecuentes que no estan
reflejados especificamente en el Programa Informatico de Gestidn), siendo las materias
relativas a las mismas las siguientes:

1.- Comedores universitarios y menus especificos para celiacos.

2.- Objecién de conciencia en practicas con animales vivos.

3.- Solicitud de una cuenta de e-mail personal que no aparezca en los
directorios.

4.- Queja por permitir fumar en el edificio de la Facultad.

5.- Queja por imposibilidad de impartir clase por encontrarse los accesos
bloqueados.

2.2 El Personal de Administraciéon y Servicios ha solicitado en 46 ocasiones de la
intervenciéon de la Defensora universitaria, lo que constituye un notable aumento con
respecto a las 23 solicitudes presentadas en la anterior Memoria.

Desaparecen los problemas suscitados por cuestiones relativas a Aparcamiento de
Bicicletas y Recursos Humanos, incorporandose las relativas a Queja por modificacién
de cotizaciones, con 28 expedientes tramitados y Acoso con 2 expedientes tramitados.

Se mantienen las quejas relativas a las Condiciones de Trabajo, que sigue siendo el
motivo de mayor controversia entre el PAS, con un pequeiio aumento en el nimero de
expedientes tramitados, en concreto han sido 16 quejas, frente a las 15 del pasado curso
académico.

Destacable es el hecho, al igual que ocurriera el pasado curso, de la no existencia de quejas
presentadas por el PAS con respecto a problemas surgidos con el profesorado, al igual que
no se ha presentado por parte del personal de administraciéon y servicios reclamacién
alguna basada en incidentes con alumnos.
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CONSULTAS

En el curso académico 2014-2015, las consultas formuladas en la Oficina de la Defensora
universitaria han ascendido a un total de 231, de las cuales 193 han sido formuladas por
los alumnos, 36 por el PDI y 2 por el PAS.

Hay que precisar que so6lo se contabilizan las consultas que por su especial complejidad
nos obligan a iniciar un expediente informativo para recabar los datos pertinentes para
poder ser contestadas, no siendo reflejadas en esta Memoria las innumerables consultas,
que tanto presencial como telefénicamente, son atendidas diariamente por el personal de
la Oficina y que por ser frecuentes y sencillas de responder no contabilizamos.

Se aprecia, respecto al curso académico anterior con 135 consultas, un incremento del
71,1% en el niimero de consultas realizadas por parte de todos los sectores integrantes de
la Comunidad universitaria Complutense:

Incremento que supone un 92,07 % en el caso de los alumnos.

Un 20% en el sector del PDI.

Al igual de lo que al respecto ocurriera en el anterior curso académico, los principales
temas planteados han sido los relativos a cuestiones de Examenes, Revision y
Reclamacién, seguido de cuestiones relativas a la Solicitud de Informacién y a los temas
relacionados con las Secretarias de Estudiantes, asi como cuestiones relativas a

Problemas Académicos con los Profesores; Postgrado; Becas; Convalidacion y
Adaptacion; y Tribunal de Compensacion respectivamente.

EVOLUCION DE EXPEDIENTES POR SEX0S

Reflejamos a continuacion, al igual que en Memorias anteriores, la evolucidn por sexos de
los expedientes gestionados en esta Oficina durante el presente curso académico.

Las cifras, han sido las siguientes:

Expedientes Estudiantes: Mujeres 383 - Hombres 226.

Expedientes Personal Docente e Investigador: Mujeres 27 - Hombres 21.

Expedientes Personal de Administracion y Servicios: Mujeres 35 - Hombres 11.

Alavista de estos datos se extraen las siguientes conclusiones:

Las solicitudes de intervencién formuladas por las mujeres han ascendido a un total de
445, mientras que han sido 258 las formuladas por los hombres; de lo que se deduce:

Los expedientes generados a instancia de mujeres se han incrementado en un 43,08%,
con relacidn a las solicitudes del curso pasado que fueron 311.
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Los expedientes generados a instancia de los hombres, se han incrementado en un
19,44%, con relacidn a las solicitudes del curso pasado que fueron 216.

En todos los sectores, tanto del PDI, como Estudiantes y PAS, y al igual que ocurriera en
afios anteriores, han sido mas las solicitudes formuladas por el sexo femenino.

A la vista de estos datos, destaca una vez mas, en cuanto a solicitudes de intervencion
formuladas por parte de la Comunidad universitaria, las planteadas por el sector de las
estudiantes.

CAMPO CIENTIiFICO O RAMA DE CONOCIMIENTO.

Del estudio del campo cientifico o rama de conocimiento al que pertenecen los
reclamantes, se extraen las siguientes consideraciones:

CIENCIAS DE LA SALUD

En este campo se han tramitado un total de 49 expedientes, siendo 61 los gestionados el
curso académico anterior. Por tanto en este campo cientifico se observa un descenso en el
numero de casos del 19,6%.

El mayor nimero de reclamaciones con un total de 18, proceden de la Facultad de
Farmacia, donde se observa un incremento, en 1 supuesto, respecto a las reclamaciones
presentadas en la Memoria anterior y la Facultad de Medicina, también con 18
expedientes registrados.

En tercer lugar, se encuentran la Facultad de Odontologia con 7 expedientes tramitados,
donde que se ha producido un considerable incremento con relacién al curso académico
anterior, en el que sélo se present6 1 caso.

Por ultimo las Facultades de Veterinaria, y de Enfermeria, Fisioterapia y Podologia
con 4 expedientes tramitados respectivamente, frente a los 16 y 9 registrados el pasado
afo.

CIENCIAS EXPERIMENTALES

En este campo se han tramitado un total de 62 expedientes, siendo 36 los gestionados el
curso académico anterior, produciéndose un incremento en el nimero de quejas de un
72,2%

El mayor ntiimero de reclamaciones, con 13, proceden de la Facultad de Matematicas,

donde se observa un considerable incremento, en 10 casos, respecto a las reclamaciones
presentadas en la Memoria anterior.
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En segundo lugar se encuentra la Facultad de Quimicas, con 11 expedientes registrados,
donde se observa un aumento, en 6 supuestos, respecto a las reclamaciones presentadas
en la Memoria anterior.

En tercer lugar, se encuentran la Facultad de Fisicas y de Biolégicas con 9 expedientes
tramitados cada una, en las que aumenta ligeramente el nimero de reclamaciones con
relacion al curso académico anterior, siendo 8 y 7 respectivamente.

También se observa incremento en las Facultades de Geolodgicas, con 7 casos tramitados,
respecto a los 2 del afio pasado, e Informatica con 5 casos tramitados, respecto a los 2 del
curso anterior.

Por ultimo, la Facultad de Estudios Estadisticos, que mantiene el mismo nimero de casos
que el curso anterior, 5, y la Facultad de Optica, que tiene un caso menos, 3, que el curso
pasado.

CIENCIAS SOCIALES

En esta drea de conocimiento, han sido 179 los expedientes tramitados frente a las 123
intervenciones del pasado curso, produciéndose un incremento en el nimero de quejas de
un 45,5 %

La distribucion de expedientes por Facultades ha sido la siguiente:

La mayor parte de las quejas presentadas se han producido en el &mbito de la Facultad de
CC. de la Informacién con 38 reclamaciones, lo que supone un incremento en 10
expedientes respecto a los 28 registrados el anterior curso; le sigue en importancia
numérica la Facultad de Derecho con 33 expedientes, que mantiene el mismo nimero de
expedientes tramitados en el curso anterior. A continuacién la Facultad de Ciencias
Econémicas y Empresariales con 30 intervenciones, lo que supone un aumento
significativo al haberse tramitado 19 reclamaciones el afio anterior.

Respecto al resto de Facultades pertenecientes a esta area de conocimiento, cabe
comentar que la Facultad de Psicologia ha generado 20 expedientes, respecto a los 15
del pasado curso.

Menciéon especial merece el aumento de quejas presentadas en esta Oficina, con
procedencia en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia, donde se ha pasado de 11
expedientes a 23 en el presente curso y en la Facultad de Comercio y Turismo, pasando
de 15 a 31 expedientes

En la Facultad de Trabajo Social, se ha pasado de 1 queja a 3 en el presente afio.

Por lo que se refiere a la Facultad de Ciencias de la Documentacion, se ha gestionado un
uinico expediente, igual que el afio anterior.
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HUMANIDADES

El mayor nimero de reclamaciones con entrada en esta Oficina de la Defensora
universitaria, ha tenido su origen en el &mbito de las Humanidades, con un total de 246
intervenciones, frente a los 173 expedientes tramitados el pasado curso, produciéndose un
incremento en el nimero de expedientes tramitados del 42,19%.

De la valoracion de los datos, es destacable el gran incremento en el nimero de casos con
procedencia en las Facultades que pasamos a detallar:

En primer lugar, siendo el Centro en el que mayor nimero de reclamaciones se han
tramitado, se sitia la Facultad de Educacién, con un total de 133 expedientes tramitados
frente a los 38 del pasado curso; lo que supone un aumento muy notable que hay que
destacar, le sigue la Facultad de Filologia con 74 expedientes, respecto a los 63 del pasado
afio; a continuacion la Facultad de Geografia e Historia, en la que el nimero total de
expedientes ha sido 14, lo que supone una reduccion en un 75,4 % de los casos, respecto a
los 57 objeto de tramitacion en el anterior curso académico y la Facultad de Filosofia en
la que se han tramitado 14 expedientes, 5 el curso pasado.

Por otra parte, con origen en la Facultad de Bellas Artes se ha aumentado en un caso los
expedientes tramitados, siendo estos un total de 11.

CENTROS ADSCRITOS Y OTROS CENTROS

Se manifiesta un incremento en la tramitacion de expedientes, con procedencia en
Centros Adscritos y Otros Centros, en concreto se han tramitado 167 expedientes, frente a
los 134 gestionados en el anterior curso académico. El incremento es de un 24,62 %.

Detallando las cifras indicadas se observa como destaca notablemente por la cantidad de
expedientes tramitados, 117, el Centro de Estudios Superiores Felipe II, donde la mayor
parte de las reclamaciones generadas, han tenido su origen en los problemas derivados de
la organizacidn y gestion del Centro, que ya fueron objeto de andlisis el curso anterior.

Con origen en la Fundacién General, se han presentado 7 reclamaciones.

Las reclamaciones con origen en Rectorado y Servicios Centrales han sido 38, lo que
supone un aumento del 137,5 % en el nimero de quejas, al haber sido 16 los expedientes
tramitados con esta procedencia.

Por su parte los Institutos Universitarios, han requerido de la intervencién de la
Defensora universitaria en 4 ocasiones, igual que en el curso anterior.

Procedentes de los Colegios Mayores, se ha registrado un descenso considerable en el
numero de quejas, con un total de 1 expedientes frente a los 11 en los que se requirié la
intervencion de la Defensora universitaria en el anterior curso académico.

En este sentido hay que destacar la notable colaboracién con la Defensora de los
Directores de Colegios Mayores adscritos a la Universidad Complutense, sobre todo en
cuanto a la prevencion de las “novatadas”.
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EXPEDIENTES NO ADMITIDOS

No se ha registrado ningin Expediente No Admitido en la Oficina de la Defensora
universitaria durante el curso académico objeto de la presente Memoria, conforme a lo
dispuesto en el Titulo V, Capitulo I del Reglamento del Defensor universitario, aprobado
por el Claustro en su Sesiéon de 16 de noviembre de 2005 (BOUC de 25 de noviembre de
2005).

TRIBUNALES DE COMPENSACION

Procedemos a continuacion a detallar los resultados de los Tribunales de Compensacion,
durante el curso académico 2014-2015.

Durante el presente curso académico, el numero total de peticiones presentadas
ascendio a 739 solicitudes, de las cuales 654 fueron admitidas, produciéndose la
compensacion en 642 ocasiones.

Se aprecia un aumento en el nimero de peticiones formuladas, asi como en el total de
alumnos compensados respecto al curso académico anterior, donde las cifras fueron de
691 solicitudes formuladas, 579 de las cuales fueron admitidas, produciéndose la

compensacion en 577 ocasiones.

La mayor parte de alumnos compensados, proceden del ambito de las Ciencias Sociales,
con un total de 434 casos.

Atendiendo a los distintos campos cientificos, los Centros con mayor nimero de alumnos
compensados han sido los siguientes:
HUMANIDADES

Facultad de Educacion: con 68 peticiones presentadas, 62 peticiones admitidas y 62
alumnos compensados.

CIENCIAS SOCIALES

Facultad de Ciencias de la Informacion: con 140 peticiones presentadas, 140 peticiones
admitidas y 133 alumnos compensados.

CIENCIAS EXPERIMENTALES

Facultad de Informatica: con 36 peticiones presentadas, 36 peticiones admitidas y 36
alumnos compensados.

CIENCIAS DE LA SALUD

Facultad de Farmacia: con 30 peticiones presentadas, 30 peticiones admitidas y 30
alumnos compensados.
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TIPOS DE CASOS DE ALUMNOS 2014-2015

Tipos de Casos CC. Experimentales  CC. Salud CC. Sociales TOTAL
- 7 3 7 94

Secretaria de Alumnos

Examen y reclamacién
de examen

Postgrado

Becas
Convalidaciones y
Adaptaciones
Tribunal de
Compensacion

Solicitud de Informacion
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TIPOS DE CASOS DE PROFESORES
2014-2015

Tipos de Casos QC' S CQ. Humanidades || Varios TOTAL
Experimentales Salud [ Sociales
1 1 7 3 1 13

Problemas
Alumnos

Concurso Plazas
Docentes

Organizacién
Académica
Queja
funcionamiento
Servicios

Otros

Jubilacion
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TIPOS DE CASOS DE PAS

2014-2015

Rectorado
Tipos de Casos .CC' e C.C' Humanidades [ Servicios TOTAL
Experimentales [ Salud [§ Sociales Centrales

Queja
modificaciéon
de las i i i ) 268 28
cotizaciones
Condiciones
de Trabajo 8 2 2 3 1 16
- - 1 - 1
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EXPEDIENTES POR CENTROS CURS0 2014-2015
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COMPARATIVA
CURSOS ACADEMICOS
2013-2014/2014-2015.
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Curso Académico 2013-14 / 2014-15

140 133

120 117
100

80

60 -

40

20 A

B Curso Academico 2013-14 O Curso Academico 2014-15

32



Diferencia numero de Expedientes Curso Académico 2013-14/2014-15
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Diferencia nimero de expedientes casos de PAS
Curso 2013-14/2014-15
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Diferencia nimero de expedientes tipos de casos de alumnos
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Diferencia numero de expedientes casos Profesores
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B Curso Académico 2013-14 B Curso Académico 2014-15

36



Diferencia nimero de Consultas Curso Académico 2013-14/2014-15
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Tipos de Consultas de Alumnos
2013-14 2014-15

Examen, revision,  Solicitud de Secretaria de Problemas Posgrado Becas Convalidaciones ~ Tribunal de Acceso
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Profesores
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TRIBUNAL DE COMPENSACION
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TRIBUNAL DE COMPENSACION

Curso Académico 2014-15

HUMANIDADES

Peticiones Peticiones
Facultad Presentada Admitidas Alumnos Compensados
Bellas Artes 1 1 1
CC. Educacion 638 62 62
Filologia 13
Filosofia 1 1 1
Geografia e Historia 19 16 16
TOTAL 102 89 89
CC. SOCIALES
Facultad Peticiones Peticiones Alumnos Compensados
Presentadas Admitidas
ooy | n 7
CC. Informacion 140 140 133
CC. Politicas y Sociologia 22 22 22
Derecho 140 119 119
CC. Documentacion* - - -
Comercio y Turismo 78 63 63
Trabajo Social 9 9 9
Psicologia 18 17 17
TOTAL 493 441 434
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CC. EXPERIMENTALES

Peticiones Peticiones
Facultad Presentadas | Admitidas Alumnos Compensados
Biologicas 2 2 2
Estudios Estadisticos 7 5 5
Optica y Optometria 6 5 5
Fisicas 7 7 5
Geologicas 7 7 6
Informatica 36 36 36
Matematicas 13 10 9
Quimicas 20 12 12
TOTAL 98 84 80
CC. DE LA SALUD
Facultad Peticiones Peticiones Alumnos Compensados
Presentadas Admitidas
Enfermeria,
Fisioterapiay 7 4 4
Podologia
Farmacia 30 30 30
Medicina
Odontologia 2 2 1
Veterinaria* - - -
TOTAL 46 40 39
TOTAL 739 654 642

*. La Facultades indicadas, no han facilitado a la Oficina de la Defensora los datos
relativos al Tribunal de Compensacion constituido en su Centro, por lo que no se
incluyen en el presente estudio comparativo.
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IV. ENCUESTAS DE CALIDAD. VALORACION.

Durante el curso académico 2014-2015, la Oficina de la Defensora universitaria de la
Universidad Complutense de Madrid, ha continuado aplicando el sistema de comprobacién
de la calidad de los servicios ofrecidos a la Comunidad universitaria, puesto en marcha por
la Defensora universitaria, en el curso académico anterior.

Todo ello, con la pretensién de obtener informacién de primera mano, de las personas que
acuden a nosotros, para poder ofrecer a las unidades responsables de la gestién
universitaria, una referencia de la percepcion con la que se recibe su trabajo, con el fin de
perfeccionar, si fuera necesario, algunos aspectos concretos del proceso llevado a cabo en
cada caso.

El sistema de control de calidad implementado, mantiene idéntica estructura y contenido,
en lo que se refiere a las cuestiones planteadas, desde su instauracién.

De este modo, las cuestiones formuladas son las que se reproducen a continuacion:

Valoracién 0-10

;Le ha sido facil acceder a la informacion sobre la Defensora
del Universitario?

;Considera que la informacidn facilitada por el personal de la
Oficina de la Defensora ha sido de utilidad para conocer los
derechos que le amparan?

.Y para tramitar el proceso de reconocimiento de los mismos?

;Le ha sido facil tramitar la solicitud de actuacion ante la
Defensora?

¢(El trato recibido ha sido adecuado?

¢Eltiempo de resolucidn de la gestidn le ha parecido correcto?

(El resultado de la gestién responde a lo que esperaba de la
Oficina de la Defensora del Universitario?

¢(Esta satisfecho con el resultado de la gestion?

¢El servicio que ha recibido ha sido de calidad?

;Volveria a acudir a la institucion de la Defensora del
Universitario?

El resultado de las encuestas, es fruto de la cumplimentacion llevada a cabo por parte de
aquellos miembros de la Comunidad universitaria que se han dirigido a la Defensora
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universitaria, al objeto de recabar su auxilio mediante la tramitacién del correspondiente

expediente, o para consultar la normativa universitaria vigente.

Los Datos que reflejan las encuestas de calidad recibidas son los siguientes:

El nimero total de encuestas recibidas ha sido de 56.

La valoraciéon media del total de las encuestas, a las preguntas efectuadas ha sido la

siguiente:

¢Le ha sido facil acceder a la informacién sobre la Defensora 8,86
del Universitario?

;Considera que la informacion facilitada por el personal de la 8,38
Oficina de la Defensora ha sido de utilidad para conocer los

derechos que le amparan?

.Y para tramitar el proceso de reconocimiento de los mismos? 8,33
¢Le ha sido facil tramitar la solicitud de actuacién ante la 9,25
Defensora?

¢El trato recibido ha sido adecuado? 9,39
¢(El tiempo de resolucidon de la gestion le ha parecido 7,43
correcto?

(Elresultado de la gestion responde a lo que esperaba de la 7,84
Oficina de la Defensora del Universitario?

(Esta satisfecho con el resultado de la gestion? 8
¢(El servicio que ha recibido ha sido de calidad? 8,64
¢Volveria a acudir a la institucion de la Defensora del 8,96

Universitario?
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Del total de encuestas recibidas, la valoracién media de las mismas ha sido la
siguiente:

- con una calificacién media de 10 puntos 12

- con una calificacién media entre 9 y 9,9 puntos 18

- con una calificaciéon media entre 8 y 8,9 puntos 12

- con una calificacién media entre 7 y 7,9 puntos

7
- con una calificacién media entre 6 y 6,9puntos 2
- conuna calificacién media menor de 4 puntos 3

2

- enblanco

Por tanto el 53,57 % de las personas que contestan de forma voluntaria a la
encuesta de valoracion de la calidad, otorgan, de forma media global, una
puntuacion entre 9 y 10 puntos.

En cuanto al desglose por preguntas:

La valoracién a la primera pregunta ha sido la siguiente: “;Le ha sido fdcil

acceder a la informacion sobre la Defensora del Universitario?”

- con una calificaciéon de 10 puntos 26 .... 46,42 %
- con una calificacién de 9 puntos 14 .... 25,00 %
- con una calificacion de 8 puntos 6 ... 10,71 %
- con una calificacién de 7 puntos 4 ... 7,14 %
- con una calificacién de 6 puntos 5iun 8,92 %
- con una calificacion de 4 puntos 1..... 1,8 %

La valoracion a la segunda pregunta ha sido la siguiente: “;Considera que la
informacion facilitada por el personal de la Oficina de la Defensora ha sido de utilidad
para conocer los derechos que le amparan?”

- con una calificaciéon de 10 puntos 20 ...35,71%
- con una calificacién de 9 puntos 11....19,64 %
- con una calificaciéon de 8 puntos 10 ... 17,85 %
- con una calificacién de 7 puntos /- 12,50 %
- con una calificaciéon de 6 puntos 3. 535 %

- con una calificacién de 5 puntos 2. 3,57%
- con una calificaciéon de 4 puntos 1. 1,8 %
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- con una calificacion inferior a 4 puntos

- calificacion en blanco

1...1,8%

La valoracion a la tercera pregunta ha sido la siguiente: “;Y para tramitar el

proceso de reconocimiento de los mismos?”

- con una calificaciéon de 10 puntos

- con una calificacién de 9 puntos

- con una calificaciéon de 8 puntos

- con una calificaciéon de 7 puntos

- con una calificaciéon de 6 puntos

- con una calificacién de 5 puntos

- con una calificacién de 4 puntos

- con una calificaciéon inferior a 4 puntos

- calificacion en blanco

La valoracién a la cuarta pregunta ha sido la siguiente:

20........ 35,71 %
12.... 21,42 %
L 14,28 %

6.iiinnens 10,71 %

_om N = U

tramitar la solicitud de actuacion ante la Defensora?”

- con una calificaciéon de 10 puntos
- con una calificacién de 9 puntos
- con una calificaciéon de 8 puntos
- con una calificaciéon de 7 puntos
- con una calificacion de 6 puntos

- con una calificacién de 5 puntos

12, 21,42 %
YA 10,71%
3 e 5,35%
| 1,80 %
1 i 1,80 %

8,92 %
..1,80 %
3,57 %
..1,80 %
..1,80 %

“:Le ha sido fdcil

La valoracion a la quinta pregunta ha sido la siguiente: “¢El trato recibido ha

sido adecuado?”

- con una calificaciéon de 10 puntos
- con una calificacion de 9 puntos
- con una calificaciéon de 8 puntos
- con una calificacién de 5 puntos

- con una calificacion de 2 puntos

T 10,71%
S 8,92%
2 e 3,57%
| TR 1,8%
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La valoracion a la sexta pregunta ha sido la siguiente: “; El tiempo de resolucién
de la gestién le ha parecido correcto?”

- con una calificacién de 10 puntos 26......... 46,42 %
- con una calificaciéon de 9 puntos 6..cc00.... 10,71 %
- con una calificaciéon de 8 puntos 9.........16,07 %
- con una calificaciéon de 7 puntos [ Y— 10,71 %
- con una calificacién de 6 puntos 35,35 %
- con una calificacién de 5 puntos 2 3,57 %
- con una calificacién de 4 puntos [P )
- con una calificacién inferior a 4 puntos  3......ceeenns3.37 %

La valoracion a la séptima pregunta ha sido la siguiente: “¢El resultado de la
gestion responde a lo que esperaba de la Oficina de la Defensora del Universitario?”

- con una calificacién de 10 puntos 25.044,64 %
- con una calificacion de 9 puntos 10............17,85 %
- con una calificacién de 8 puntos : 7,14 %
- con una calificacién de 7 puntos LS S 8,92 %
- con una calificacién de 6 puntos yZ—— N A
- con una calificacién de 5 puntos Y 2 - 3,57 %
- con una calificacion de 4 puntos 2 i 3,57 %
- con una calificacion inferior a 4 puntos  6.....c.s.ee.... 10,71 %

La valoracidn a la octava pregunta ha sido la siguiente: “;Esta satisfecho con el
resultado de la gestiéon?”

- con una calificacién de 10 puntos 25 44,64 %

- con una calificacién de 9 puntos 814,28 %

- con una calificacién de 8 puntos S Y— 10,71 %
- con una calificacién de 7 puntos 5. ..8,92 %
- con una calificaciéon de 6 puntos 4 .. 7,14 %
- con una calificacion de 5 puntos 3.... ..5,35 %
- con una calificacion de 4 puntos 1.... ..1,80 %
- conuna calificacion inferior a 4 puntos  4.... 7,14 %
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La valoracién a la novena pregunta ha sido la siguiente: “/EI servicio que ha
recibido ha sido de calidad?”

- con una calificacién de 10 puntos 31........ 55,35 %
- con una calificaciéon de 9 puntos 1 SR 16,07 %
- con una calificacién de 8 puntos A 12,5%
- con una calificacién de 7 puntos . 3,57%
- con una calificaciéon de 6 puntos K T 5,35%
- con una calificacién inferior a 4 puntos 4 ..ceeeenen 7,14 %

La valoracion a la décima pregunta ha sido la siguiente: “;Volveria a acudir a la
institucion de la Defensora del Universitario?”

- con una calificacion de 10 puntos 34 ... 60,71 %
- con una calificacion de 9 puntos 10...........17,85 %
- con una calificaciéon de 8 puntos 5nnnn8,92%
- con una calificacién de 7 puntos 2 3,57 %
- con una calificacién de 5 puntos j 1,80 %
- con una calificacion de 4 puntos j 1,80 %
- conuna calificacion inferior a 4 puntos 2....ceveeens 3,57 %
- calificacion en blanco ) 1,80 %

Como se puede observar, en todos los casos, mas del 50% de las personas que
contestan la encuesta otorgan las maximas calificaciones de 9 y 10 puntos a lo que
se pregunta en cada cuestion, resaltando que este porcentaje constituye un 85,71%
cuando se pregunta por la percepciéon del trato recibido; siendo de un 78,56%
cuando se pregunta, si las personas que han acudido a la Oficina de la Defensora

volverian a hacerlo en caso de ser necesario.

Estos resultados ampliamente positivos, confirman la tendencia iniciada en el
curso académico anterior, y nos animan a continuar desarrollando un trabajo
intenso sometido, con transparencia, a la evaluacién de los miembros de la

Comunidad universitaria, quienes con sus opiniones y evaluacion de la calidad,
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contribuyen a la mejora del servicio ofrecido en la Oficina de la Defensora

universitaria.

Es de esperar que, al comprobar la atencién con la que valoramos sus respuestas,
cada vez mayor numero de personas de las que acuden a nosotros, se animen a
cumplimentar la encuesta que puntualmente se les envia al terminar el

procedimiento y que no en todos los casos se llega a contestar.
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ENCUESTAS DE CALIDAD

GRAFICO

Valoracion preguntas Encuesta de Calidad
Curso 2014-2015
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V. OTRAS ACTIVIDADES DE LA DEFENSORA
UNIVERSITARIA.

Se procede a continuacion, a dar detalle de las actividades institucionales a las que
D. 2 M2 Isabel Aranguez Alonso ha acudido, dada su condicién de Defensora
universitaria de la UCM, durante el Curso Académico 2014-2015.

Actos Institucionales de la Defensora universitaria Curso 2014-2015

11 de septiembre de 2014

Asistencia de la Defensora universitaria, en el Paraninfo de la UCM, al Acto de Apertura del
Curso Académico 2014-2015 de las Universidades de Madrid.

15 de septiembre de 2014

Reunidn con el Secretario General de Universidades del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, el Sr. D. Federico Moran Abad.

22 de septiembre de 2014

Reunién con el Rector de la Universidad Auténoma de Madrid, el Sr. D. José M2 Sanz
Martinez.

26 de septiembre de 2014

Asistencia de la Defensora, al Solemne Acto Académico de entrega de Medallas y
Menciones de la Universidad Complutense de Madrid, celebrado en dicha fecha, en el
Paraninfo de la UCM.

27 de septiembre de 2014

Asistencia de la Defensora al Encuentro Viewing Party TEDX Madrid, celebrado en la
Facultad de Odontologia de la Universidad Complutense.
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29 de septiembre de 2014
Asistencia de la Defensora universitaria al Acto de Apertura del Curso Académico 2014-
2015, en el Colegio Mayor Jorge Juan, presidido por el Almirante Director de Asistencia

al Personal CA. Gonzalo Sirvent Zaragoza.

La Leccion Magistral en el presente acto, corri6 a cargo de D2 M2 Isabel Aranguez
Alonso, con la ponencia “La Figura del Defensor universitario”

La Defensora ostenta la Beca de Colegial de Honor del CMU Jorge Juan, desde su
imposicion en fecha 10 de junio de 2014.

1 de octubre de 2014

Reunion con el Rector de la Universidad Politécnica de Madrid, el Sr. D. Carlos Conde
Lazaro.

2 de octubre de 2014

Asistencia de la Defensora universitaria en la Universidad Auténoma de Madrid, a la
reunion de los Defensores universitarios de la Comunidad Auténoma de Madrid, cuyo
objeto principal fue la constitucion de la Conferencia de Defensores universitarios de la
Comunidad de Madrid (REDUMA).

La presente reunion, cont6 con la presencia del Rector de la UAM, el Sr. D. José M2 Sanz
Martinez.

8 de octubre de 2014

Asistencia de la Defensora universitaria, al Acto de Apertura del Curso Académico 2014-
2015 en el Colegio Mayor Universitario Barberan y Collar.

La Comunidad Colegial de este Mayor, otorgd en este acto a D2 M2 Isabel Aranguez Alonso,
la distincién de Becario de Honor del Colegio Mayor.

14 de octubre de 2014

- Reuniodn entre la Directora General de Universidades e Investigacion de la Comunidad de
Madrid, la Sra. D2 Rocio Albert Lépez Ibor y la Defensora universitaria de la Universidad
Complutense, D2 M2 Isabel Aranguez Alonso.

- Invitacién al Acto de Inauguracién del IX Foro de Empleo conjunto de las tres
Universidades 3U, Universidad Complutense de Madrid, Universidad Politécnica de
Madrid, y Universidad Nacional de Educacién a Distancia.
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Este acto tuvo lugar en la mencionada fecha, en el Real Jardin Botanico Alfonso XIII.

22 a 24 de octubre de 2014

Asistencia de la Defensora universitaria, al XVII Encuentro Nacional de la Conferencia
Estatal de Defensores Universitarios (CEDU), organizado por la Universidad de
Extremadura. Sede Campus de Badajoz.

En el desarrollo del Encuentro participaron los Defensores universitarios miembros de la
CEDU, entre los cuales se encuentra dada su condicién de socio, la Universidad

Complutense de Madrid, quien estuvo representada por D2 M2 Isabel Aranguez Alonso,
Defensora universitaria de la UCM.

Los Defensores universitarios se centraron en el estudio y debate de tres temas
fundamentales:

1) Asignaturas con resultados anémalos.

2) Copia, fraude intelectual, derechos de autor y propiedad intelectual.

3) Procesos de anulacién de matricula y devolucién de importes.

Se llevé a cabo una Mesa Redonda que tuvo como temadtica “Las Defensorias
universitarias en el ambito Iberoamericano”

Estas Jornadas contaron con al participacién del Sr. D. Joaquin Trillo Alvarez, Jefe del Area
de Empleo, Educacién y Cultura en la Oficina del Defensor del Pueblo.

29 a 31 de octubre de 2014
Asistencia de la Defensora universitaria, al Congreso Internacional sobre la Mision de
las Instituciones de Defensa de los Derechos Universitarios, XI Asamblea Ordinaria

y VIII Extraordinaria de la Red de Organismos de Defensores de los Derechos
Universitarios (REDDU) (Sede Toluca-Méjico).

El presente Congreso estuvo organizado por la Universidad Auténoma del Estado de
México, la Universidad Autéonoma del Estado de Morelos y la Universidad Nacional
Auténoma de Méjico.

La Inauguracidn del Congreso corrid a cargo de las siguientes personas:

Dra. Maria de Lourdes Morales Reynoso, Defensora de los Derechos Universitarios, UAEM.

52



Mtro. Jorge Arturo Garcia Rubi, Presidente de la REDDU y Procurador de los Derechos
Académicos de la Universidad Auténoma del Estado de Morelos.

Dr. Jorge Olvera Garcia, Rector de la Universidad Auténoma del Estado de México; quien a
su vez imparti6 la Conferencia Magistral con el titulo “El Humanismo en la
transformacion de la Universidad Moderna”

En este Congreso Internacional, se impartieron las siguientes Conferencias:

- Acceso a la informacion, confidencialidad y proteccién de datos personales en las
instancias de educacion superior, a cargo de la Mtra. en D. Rosa Maria Barcena Canuas,
Directora General de Analisis Normativo y Evaluacién de la Informacion, Instituto Federal
de acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales, [FAI

- Equidad e igualdad de género en las instituciones de educacién superior, a cargo de la
Dra. en E. P. y S. Ana Buquet Corleto, Directora del Programa Universitario de Estudios de
Género, (PUEG), Universidad Nacional Auténoma de México.

- El principio pro persona, sus alcances y limites en la aplicacién de los derechos humanos,
a cargo del Doctorando Karlos Castilla, Universidad Pompeu Fabra.

- Cincuenta afos de soledad: Los Defensores universitarios como dei ex machina, ;o qué?,
a cargo del Dr. en H. Josef Leidenfrost, Presidente de la Red Europea de Ombudsmen para
la Educacion Superior (ENOHE), y Ombudsperson para la Educacién Superior en Austria.

- Aspectos para fortalecer la justificacidn de las decisiones de los organismos de
proteccién de los derechos universitarios, a cargo del Mtro. en A. ]. Eduardo Gandulfo,
Profesor Asociado del Instituto de Estudios Judiciales de Chile.

La Defensora de la Universidad Complutense de Madrid, D2 M2 Isabel Aranguez
Alonso, intervino activamente en el desarrollo del presente Congreso Internacional, e
impartio la conferencia “Los principales retos de las Defensorias universitarias desde
la experiencia de las Defensorias de Espaiia”

Los Defensores universitarios alli congregados, estudiaron diversos casos emblematicos,
en base al intercambio de experiencias y buenas practicas en la soluciéon de asuntos que
involucran derechos universitarios.

La Clausura del Encuentro, se llevé a cabo por:

El Mtro. Jorge Garcia Rubi. Presidente de REDDU y Defensor universitario de la
Universidad del Estado de Morelos, México

La Dra. Maria de Lourdes Morales Reynoso. Defensora universitaria de la Universidad del
Estado de México.

Dr. Jorge Ulises Carmona Tinoco, (ex Secretario General de la REDDU) y Defensor
universitario de la Universidad Nacional Auténoma de México.
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13 de noviembre de 2014

Asistencia de la Defensora universitaria, al Acto de Celebraciéon del Décimo Quinto
Aniversario de la Catedra UNESCO de Gestion y Politica Universitaria de la Universidad
Politécnica de Madrid.

La jornada conté con un programa centrado en la reflexion y el debate sobre la politica
universitaria y cont6 con la participacion de reconocidos expertos.

La Conferencia Magistral fue impartida por la Sra. D2 Maria Helena Nazaré, Presidenta
de la European University Association (EUA)

El acto contd con la presencia del Sr. D. Manuel Lépez, Presidente de la Conferencia de
Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE); Sr. D. Juan José Mateos, Consejero de
Educacién de la Junta de Castilla y Ledn; Sr. D. José Luis Lopez de Silanes, presidente de
CLH y del Consejo Social de la Universidad de la Rioja; D2 Adelaida de la Calle, Rectora de
la Universidad de Malaga y ex Presidenta de la CRUE.

24 de noviembre de 2014

Asistencia de la Defensora universitaria, a las Jornadas Conmemorativas del 70
Aniversario de la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de la Universidad
Complutense de Madrid, desarrolladas del 24 al 28 de noviembre de 2014.

25 de noviembre de 2014

Participacion de la Defensora universitaria, en el Acto “Dia Internacional para la
eliminacion de la violencia contra la mujer”, celebrado en la fecha indicada, en el
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e [gualdad.

Durante el Acto Institucional, se realizé un Homenaje a las mujeres victimas de la violencia
de género, y a continuacion, se llevo a cabo la Undécima entrega de los reconocimientos a
organizadores y personas comprometidas en la erradicacién de la violencia contra la
mujer 2014.

27 de noviembre de 2014

Invitacion por parte del Director del Colegio Mayor Universitario Jorge Juan, el Sr. D.
Santos Blanco Nufiez, a la conferencia que bajo el titulo “La gran aventura de la
exploracidn de Marte” “Vision de uno de sus protagonistas”, fue impartida por el Sr. D. Luis

Vazquez Martinez, Doctor en Ciencias Fisicas por la Universidad de Zaragoza y Catedratico
de matematica aplicada de la Facultad de Informatica de la UCM.

2 de diciembre de 2014

Solemne Acto Académico con motivo de la investidura del Excmo. Sr. José Antonio Ocampo
y del Excmo. Sr. Edmund Valpy FitzGerald, como Doctores Honoris Causa por la UCM.

El Acto se celebro6 en la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de la UCM.
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11 de diciembre de 2014

Asistencia de la Defensora universitaria, a la Tercera Jornada del Seminario Bienal “La
Universidad Digital” que con el titulo “Las estrategias de gobierno. Gobernanza TI”
fue organizada por la Catedra UNESCO de Gestiéon y Politica Universitaria de la

Universidad Politécnica de Madrid.

Esta jornada se centrd en las estrategias de gobierno para hacer frente a los cambios
tecnolégicos y aprovechar las TI para mejorar la gobernanza en las Universidades.

La jornada conté con la asistencia de expertos, académicos y gestores de reconocido

prestigio.

La Inauguracion corri6 a cargo del Sr. D. Carlos Conde, Rector de la UPM; Sr. D. Francisco
Michavila, Director de la Catedra UNESCO de Gestién y Politica Universitaria; y Sr. D. Javier
Uceda, Profesor y ex Rector de la UPM.

La Conferencia Inaugural, bajo el titulo “El modelo CRUE-TIC del Gobierno de las TI en
las Universidades Espafiolas” fue impartida por el Sr. D. Segundo Piriz Duran, Rector de la
Universidad de Extremadura y Presidente de la Sectorial TIC de la CRUE.

El Sr. D. Javier Uceda imparti6 la conferencia "Algunas reflexiones y experiencias del
Gobierno TI en las Universidades en el mundo”.

El Sr. D. Antonio Fernandez, Profesor de Informatica de la Universidad de Almeria,
impartio la conferencia “;Cémo alcanzar el éxito del Gobierno TI en las Universidades?”

Se celebraron las siguientes Mesas Redondas:

“Las experiencias de las Universidades Espafiolas en el Gobierno TI”

“En opinién de los expertos ;como se estd abordando el Gobierno TI en la Universidad

espaiiola?”

La Clausura corri6 a cargo de los Sres. D. Javier Uceda, y D. Francisco Michavila.

22 de enero de 2015
Asistencia de la Defensora universitaria, a la reunion de la Red de Defensores
universitarios de la Comunidad de Madrid, celebrada en dicha fecha en la Universidad

Politécnica de Madrid.

En esta reunion, se abordaron junto a otras cuestiones relativas a la propia estructura y
organizacién de esta Red de Defensores universitarios, las referentes a la gestion
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informatizada de la Oficina del Defensor universitario, asi como las experiencias al
respecto de los Defensores de la CAM alli reunidos.

27 de enero de 2015

Asistencia en el Paraninfo de la Facultad de Filosofia/ Filologia UCM, al acto organizado
por al Facultad de Filologia de la UCM. Especialidad de Filologia Polaca, Departamento de
Filologia Romanica, Filologia Eslava y Lingiiistica General. Departamento de Estudios
Hebreos y Arameos; con el Patrocinio de la Embajada de la Republica de Polonia en el
Reino de Espafia:

“Protocolo del Acto de Memoria de las Victimas del Holocausto, en el 70 Aniversario
de la Liberacion del Campo de Exterminio de Auschwitz”

La Apertura del acto se llevo a cabo por el Rector de la UCM, Sr. D. José Carrillo Menéndez.
Intervinieron en el acto:

Sr. D. Tomasz Arabski, Embajador de la Reptublica de Polonia.

Sr. D. Alon Bar, Embajador de Israel.

Sr. D. Eugenio Lujan Martinez, Decano de la Facultad de Filologia UCM.

Sr. D. Fernando Presa Gonzalez, Director del Departamento de Filologia Romanica,
Filologia Eslava y Lingiiistica General.

Sr. D. Francisco Javier Fernandez Vallina, Director del Departamento de Estudios Hebreos
y Arameos de la UCM.

30 de enero de 2015
Asistencia de la Defensora universitaria, al Solemne Acto Académico con motivo de la

Festividad de Santo Tomas de Aquino, celebrado en el Paraninfo de la Universidad
Complutense de Madrid.

5 de febrero de 2015

Asistencia en la Facultad de Filologia de la UCM, a la conferencia impartida por el
historiador e hispanista francés Sr. D. Joseph Pérez, bajo el titulo “El Cardenal Cisneros
y la Biblia Poliglota Complutense”.

19 de febrero de 2015

Asistencia al acto de entrega de los premios “Premio Joven XVI edicidn”, en el Auditorio
del Museo del Traje.

20y 21 de febrero de 2015

Participacion de la Defensora universitaria en la XXXVII Jornadas Nacionales de

Colegios Mayores Universitarios, celebradas en Madrid, en las fechas indicadas,
organizadas por el Consejo de Colegios Mayores Universitarios de Espaiia.
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La Apertura de las Jornadas fue presidida por el Sr. D. José Carrillo Menéndez, Rector de la
UCM; y en la misma participaron los Rectores y Vicerrectores de Estudiantes de las
Universidades Publicas de Madrid.

En estas Jornadas participaron también el Sr. D. Valentin Lopez, Director del CMU Peiiafiel,
y miembro de la Comisién Permanente del Consejo de Colegios Mayores Universitarios de
Espafia; el Sr. D. Javier Lopez Galiacho, ex Director del Colegio Mayor San Pablo-CEU,
Director de Responsabilidad Social Corporativa de FCC, experto en gestion de Fundaciones
y Profesor de la Universidad Rey Juan Carlos.

La Clausura de las Jornadas corrié a cargo del Sr. D. Juan Carlos Dominguez, Rector de la
Universidad San Pablo-CEU; Sr. D. Manuel Lépez, Presidente de la CRUE, representantes
del Ministerio de Educacion y de la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid.

26 de febrero de 2015

Asistencia al acto de presentaciéon del Portal de Transparencia de la Universidad
Complutense de Madrid.

4y 5 de marzo de 2015

Participacion de la Defensora universitaria, en las Jornadas para el Desarrollo del
Liderazgo Femenino, organizadas por el Instituto de la Mujer y para la Igualdad de
Oportunidades.

El objetivo de las Jornadas, fue el facilitar la comprension de las relaciones de género
desde una perspectiva de sistema, de rol, y de la persona, abordando los niveles de analisis
tanto externos (sociales y organizativos) como internos (psicolégicos) para implementar
soluciones creativas frente a factores limitantes, al objeto de reforzar la autoconfianza y
facilitar herramientas para impulsar la propia carrera profesional, teniendo en cuenta la
investigacion académica realizada sobre dicha materia.

La Inauguracion de las Jornadas corrié a cargo de autoridades del Instituto Franklin y del
Instituto de la Mujer y para la Igualdad de Oportunidades, contando con la intervencién de
diferentes expertos en la materia y siendo Clausuradas por la Sra. D2 Alicia Kaufmann.

6 de marzo de 2015

Asistencia de la Defensora universitaria, al “Seminario Monografico sobre los Estudios
de Master en la Universidad Espafiola Actual”, organizado por la Catedra UNESCO de
Gestién y Politica Universitaria de la Universidad Politécnica de Madrid, en colaboracion
con la Consejeria de Educacidn de la Junta de Castilla y Ledn.

La Jornada que tuvo lugar en Segovia, reunié a académicos, gestores, politicos, expertos y
universitarios para reflexionar y debatir sobre la situacién actual de los estudios de

master en el Sistema Universitario Espafiol, desde una perspectiva internacional.

La Inauguracién corrié a cargo del Sr. D. Juan José Mateos, Consejero de Educacién de la
Junta de Castilla y Le6n; Sr. D. Salvador Carmona, Rector de la Universidad IE; y el Sr. D.
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Francisco Michavila, Director de la Catedra UNESCO de Gestidn y Politica Universitaria de
la UPM.

La Conferencia Inaugural fue impartida por el ex Rector de la Universidade do Porto, Sr.
D. José Carlos Marques, quien planted el estado de la cuestién en Europa, desde una 6ptica
internacional. Posteriormente se llevaron a cabo tres Mesas Redondas, en las que
expertos y académicos debatieron junto al Sr. D. Jaume Pages, Consejero Delegado de
UNIVERSIA; Sr. D. Juan Vazquez, Catedratico y ex Presidente de la Conferencia de Rectores
de las Universidades Espafiolas; y el Sr. D. Martin Boehm, Decano de IE Business School.

10 de marzo de 2015

Participacion de la Defensora universitaria, en el Acto Académico organizado por la
Facultad de Enfermeria, Fisioterapia y Podologia, con ocasién de la festividad de su Patrén.
11 de marzo de 2015

Asistencia a la Entrega de los IV Premios Emprendedor Universitario UCM, celebrados
en la fecha indicada, en la Facultad de Comercio y Turismo.

13 de marzo de 2015

Participacion de la Defensora universitaria, como Jurado de Honor en las semifinales y
final del V Torneo de Debate, Colegios Mayores de Madrid, celebrado en el Senado, el
dia 13 de marzo, organizado por la Asociacién de Colegios Mayores de Madrid.

El Jurado de Honor estuvo integrado por las siguientes personas: Sr. D. Conrado Escobar,
Diputado Nacional Grupo Popular; Sr. D. Luis Aznar, Senador Grupo Popular; Sra. D2
Paula Fernandez, senadora Grupo Socialista, Sr. D. David Carabantes, Vicerrector de
Estudiantes de la UCM.

La Clausura del Acto corri6 a cargo del Sr. D. Pio Garcia-Escudero, Presidente del
Senado.

10 de abril de 2015

Asistencia de la Defensora universitaria al Acto de Clausura del Curso Académico 2014-
2015, en el Colegio Mayor Universitario Mendel.

En el presente Acto, se impuso la Beca de Honor del Colegio a D2 M2 Isabel Ardnguez
Alonso.

16 de abril de 2015

Asistencia de la Defensora universitaria, en el Paraninfo de la UCM, a la Presentacion de
los Cursos de Verano 2015 de la Universidad Complutense de Madrid.
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17 de abril de 2015

Participacion de la Defensora universitaria en la “Jornada de Estudio Sobre Cambios
Normativos Previstos por el Ministerio”, organizada por la Conferencia Estatal de
Defensores Universitarios (CEDU), y celebrada en la Escuela de Ingenieria Aerondutica y
del Espacio, de la Universidad Politécnica de Madrid.

En la misma se presentaron las siguientes Ponencias:

RD 43/2015, de 2 de febrero, por el que se modifica el RD 1393/2007, de 29 de octubre,
por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, y el RD
99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado; Dr.
Angel Cobo, Defensor universitario, Universidad de Cantabria.

Proyecto de RD por el que se modifica el RD 1312/2007, por el que se establece la
acreditacién nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios; Dr. Ramén
Duran, Defensor universitario de la Universidad de Oviedo; Dr. Vicente Mazimpaka,
Defensor universitario, Universidad Auténoma de Madrid.

Proyecto de RD de creacién, reconocimiento y acreditaciéon de Universidades y Centros
universitarios; Dra. Rosa Miren Pagola, Defensora universitaria, Universidad de Deusto;
Dr. José M2 Aguirre, Defensor universitario, Universidad de la Rioja.

18 de abril de 2015

Presidencia de la Defensora universitaria, del Acto de Clausura del Curso Académico
2014-2015 en el Colegio Mayor Universitario ALCOR.

20 de abril de 2015

Participacion de la Defensora universitaria, en el Acto organizado por la Secretaria de
Estado de Servicios Sociales e Igualdad, para la presentaciéon de la Nueva Campaiia de
Sensibilizacién contra la Violencia de Genero.

Este acto contd con la presencia de la Sra. D2 Susana Camarero Benitez, Secretaria de
Estado de Servicios Sociales e Igualdad, y de la Sra. D2 Blanca Hernandez Oliver, Delegada
del Gobierno para la Violencia de Género.

7 de mayo de 2015

Asistencia a la Jornada sobre el uso de animales en experimentacion, organizada por
la Facultad de Ciencias Biologicas de la UCM.

En la presente Jornada intervinieron como conferenciantes, el Dr. Juan Lerma, Instituto de
Neurociencias de Alicante, Coordinador del Informe COSCE sobre el uso de animales en
experimentacion, y la Dra Argelia Castafio, Directora del Centro Nacional de Sanidad
Ambiental (Instituto de Salud Carlos III), y Presidenta de Honor de REMA.
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9 de mayo de 2015

Participacion de la Defensora universitaria, en la II Jornada de Trabajo sobre
Novatadas, celebrada en dicha fecha, en el Colegio Mayor Universitario Chaminade, y
organizada por la Asociacidon Contra las novatadas y el maltrato entre universitarios No
Mas Novatadas (NMN)

Esta jornada cont6 entre otros expertos, con la participacion de D2 Loreto Gonzalez-
Dopeso Lépez, Presidenta de la Asociacion NMN; los Directores de cine Pablo Aragiies y
Juan Gautier, quienes presentaron su pelicula y corto respectivamente, basadas ambas
proyecciones, en la problematica de las novatadas.

Al igual que ocurriera en la I Jornada de Trabajo sobre Novatadas, celebrada en el curso
académico anterior, en la presente, la Defensora universitaria de la UCM fue invitada de
nuevo por los organizadores para participar en este Encuentro; y en el mismo, D2 M2
Isabel Aranguez Alonso, presentd el Curso de Verano “Novatadas, un desafio para
nuestra sociedad”, cuya direcciéon llevo a cabo en el marco de los Cursos de Verano
Complutense 2015, en El Escorial, del 1 al 3 de julio del presente afo.

28 a 30 de mayo de 2015

Participacion de D2 M2 Isabel Aranguez Alonso, en la XII Conferencia Anual de la
European Network of Ombudsmen in Higher Education (ENOHE), en base a la
condicion de socio en esta Red Internacional de Defensores universitarios, de la Oficina de
la Defensora universitaria de la Universidad Complutense de Madrid.

La presente edicion tuvo lugar en la Universidad de Innsbruck (Austria), bajo el titulo “30
years of Solitude?. University Ombudsmen’s Pioneering Past, Confident Present,
Challenging Future ”

La Inauguracion se llevd cabo por:

Glinter Platter, Governor of the Province of Tyrol.

Herwing Van Staa, Predident of the Regional Parliament.

Christine Opptiz-Plorer, Mayor of the City of Innsbruck.

Roland Psenner, Vice Rector of the University of Innsbruck.

- Se impartieron las siguientes Conferencias:

The Ombudsman of the Province of Tyrol as a Regional Ombudsman Institution, Dr. Josef
Hauser, Ombudsman of the Province of Tyrol.

The European Ombudsman Institute as a Coordinating Institution for European
Ombudsmen, Dr Josef Siegele, Secretary General of the Euopean Ombudsman Institute.

- Se celebraron las siguientes Sesiones Plenarias:
Looking back: Pioneering Past.

Confidentiality vs. Transparency: Is there a tension between these two values and
approaches to Ombudsman Case-Handling?
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- Las Mesas Redondas celebradas abordaron diversas cuestiones teniendo como
referencia fundamental: Confident Present, Challenging Future, siendo entre otras tales
cuestiones, las siguientes:

The Organisational Ombudsman in Higher Education: An approach to assist individuals
and Institutions from within the University.

We don’t need no codification! How do Standards for Ombudsman Offices influence our
futures (or not)?

- También fueron objeto de estudio las cuestiones relativas a:

Capital Sins and Virtues in Higher Education: How human failures cause problems and
what can Ombudsmen and University Management do?

2a3dejuniode 2015

Encuentro Bilateral Espaiia-México, celebrado en la Universidad Politécnica de Madrid,
entre la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios (CEDU) y la Red de Defensores,
Procuradores y Titulares de Organismos de Defensa de los Derechos Universitarios

(REDDU).

En este Encuentro se llevo a cabo un estudio detallado e intercambio de conocimientos
sobre las estructuras y actividades de CEDU y REDDU.

Entre los Defensores universitarios asistentes a este Encuentro, en representacion de
las diferentes Universidades Mexicanas, participaron los siguientes expertos:

Lic. Jorge Arturo Garcia Rubi, Presidente de la REDDU y Procurador de los Derechos
Académicos, Universidad Auténoma del Estado de Morelos.

Mtro. José Acevedo Mufioz, Defensor universitarios, Universidad Auténoma de
Aguascalientes.

Dr. Victor Orozco, Defensor universitario, Universidad Auténoma de Ciudad Juarez

Dra. Patricia Begné, Procuradora de los Derechos Académicos, Universidad Auténoma de
Guanajuato.

Entre los Defensores universitarios Espafioles, participaron entre otros en

representacion de sus respectivas Defensorias:

Dra. Joana Maria Petrus Bey. Presidenta de la CEDU y Defensora de la Universidad de las
Islas Baleares.

Dr. Eugenio Baraja, Defensor universitario, Universidad de Valladolid.
Dra. Elia Cambé, Defensora universitaria, Universidad Europea de Madrid.

Dr. José Manuel Palazén, Defensor universitario, Universidad de Murcia.
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La Dra. M2 [sabel Aranguez Alonso, particip6 en este Encuentro Bilateral en su condicion
de Defensora universitaria de la Universidad Complutense de Madrid y miembro activo
tanto de REDDU como de CEDU.

Se debatieron y estudiaron las siguientes cuestiones en las diferentes Mesas de Trabajo:
Modelo Espaiiol de Defensoria, Modelo Mexicano de Defensoria.

Estructura y Actividades de la CEDU y REDDU en los ultimos afios. Temas que mas
preocupan a los Defensores espafioles y a los Defensores mexicanos.

“Hacia una Red Iberoamericana: andlisis de la realidad de las Defensorias
Iberoamericanas, caracteristicas del modelo de Defensoria que queremos difundir, ;Para
qué la Red?”, ;Porqué iberoamericana?, ;Qué tipo de Red? ;Cémo iniciamos el proyecto?’
Creacion de la Red Iberoamericana de Derechos Universitarios.

Defensa de los derechos de los trabajadores académicos en las Universidades Publicas.

Movilidad internacional y Organismos defensores de los derechos universitarios en
Iberoamérica.

El fortalecimiento de la Educacidon Superior a través de las Defensorias.

Como resultado de este Encuentro Bilateral Espafia-Méjico, se firmo por parte de los
Defensores universitarios asistentes, el “Acuerdo de colaboracidon para la creacién de
la Red Iberoamericana de Defensorias Universitarias (RIDU)”

5 de junio de 2015

Recepcion por parte de D2 M2 Isabel Aranguez Alonso, de los Defensores universitarios

de las siguientes Universidades extranjeras, en la visita realizada por estos, en la fecha
indicada, a la Oficina de la Defensora universitaria de la UCM:

Universidad Auténoma del Estado de Méjico, Dra. D2. Lourdes Morales Reynoso.
Universidad Auténoma de Aguascalientes, Mtro. D. José Acevedo Acosta.
Defensora universitaria de la Universidad de Alberta, Canad4, Dra. Martine Conway.

En esta visita se trataron temas de interés para las Defensorias Espafiolas, Mejicanas y
Canadiense, asistiendo a la misma el entonces Rector electo de la Universidad
Complutense de Madrid, D. Carlos Andradas Heranz.

8 de junio de 2015

Asistencia de la Defensora al Acto de Clausura del Curso Académico 2014-2015, en el
Colegio Mayor Universitario Barberan y Collar.
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12 de junio de 2015

Asistencia de la Defensora universitaria, al Acto de Toma de Posesion de D. Carlos
Andradas Heranz como Rector Magnifico de la Universidad Complutense de Madrid;
el Acto estuvo presidido por el Excmo. Sr. D. Jaime Ignacio Gonzalez Gonzailez,
Presidente de la Comunidad de Madrid.

25 de junio de 2015

Asistencia al Solemne Acto Académico, con motivo de la investidura del Excmo. Sr.
Giuseppe de Vergottini como Doctor “Honoris Causa”

El Acto tuvo lugar, en el Sala de Grados de la Faculta de Medicina de la UCM.

26 de junio de 2015

Asistencia de la Defensora universitaria, a la Jornada Conmemorativa del Dia
Internacional contra la Contaminacion Electromagnética, celebrada en la Oficina del
Parlamento Europeo en Madrid, bajo el titulo “;Hacia un reconocimiento integral de la
electrohipersensibilidad en Europa?”

La Jornada fue organizada por la Plataforma Estatal Contra la Contaminacion
Electromagnética y Electrosensibles por el Derecho a la Salud, con la mediacién de la
Eurodiputada francesa Michéle Rivasi, y la colaboracién de la Coordination Nationale des
Collectifs contre les antennes relais tout azimut (Francia)

El acto cont6 con la participacion europarlamentaria de los miembros de los Grupos de
Los Verdes/ Alianza Libre Europea y del Grupo Confederal de la Izquierda Unitaria
Europea/ Izquierda Verde Noérdica; asi como con la intervencién del Sr. D. Francisco
Fonseca, Director de la Representacion de la Comision Europea en Espafia; y el Sr. D.
Ignacio Samper, miembro de la Oficina del Parlamento Europeo en Espafia.

29 de junio de 2015

Asistencia al Acto de Inauguracion de la XXVIII ediciéon de los Cursos de Verano de la
Universidad Complutense, en el Aula Magna del Real Centro Universitario El Escorial-
Maria Cristina.

En el presente acto, la Lecciéon Inaugural, con el titulo “El proceso creativo de una

reportera”, corrid a cargo de la fotégrafa D2 Cristina Garcia Rodero.

1a3dejuliode 2015

En el marco de la XXVIII edicién de los Cursos de Verano Complutense, en El Escorial, D2
M2 Isabel Aranguez Alonso, llevo a cabo la organizacién y direccion del Curso de Verano,
“Novatadas, un desafio para nuestra sociedad” durante los dias 1 a 3 de julio, en el Real
Centro Universitario Escorial-M2 Cristina.
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El curso contd con la presencia del Rector de la UCM, D. Carlos Andradas Heranz, y en el
mismo participaron personalidades pertenecientes a los diferentes ambitos en los que
esta grave lacra social produce sus efectos, aportando una visidén conjunta y global del
problema y permitiendo un estudio detallado de las repercusiones psicologicas, humanas,
sociales, policiales, legislativas y juridicas de esta cuestion.

Participaron en el presente curso:

El Director General de la Policia, D. Ignacio Cosidé Gutiérrez, con la ponencia
“Reflexiones policiales respecto a las novatadas.

D. Miguel Lorente Acosta, Delegado del Gobierno para la Violencia de Género (2008-
2011), con la ponencia “Violencia normalizada”.

D. Javier Urra Portillo, Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid (1996-2001),
con la ponencia “Bromas y novatadas, no siempre coincidentes”.

D2 Ana Aizpuin Marcitllach, Psicéloga. Investigadora de la Universidad Pontificia de
Comillas ICAI-ICADE, con la ponencia “Aspectos psicoldgicos relevantes de las novatadas:
Comprendiendo a la victima y al agresor”

Participaron también en la Mesa Redonda del dia 1 de julio, “Novatadas: Comprender
para actuar”, la Vicerrectora de la Universidad Pontificia de Comillas ICAI-ICADE, D2 Ana
Garcia-Mina Freire; el Vicerrector de Estudiantes de la UCM, D. Julio Contreras
Rodriguez, y el alumno y becario para la orientacidon y asesoramiento en los CMU de la
UCM, D. Carlos Ugarte Fernandez. Dicha Mesa Redonda estuvo moderada por M2 Isabel
Aranguez Alonso, Defensora universitaria de la UCM.

Por su parte, también participaron en la Mesa Redonda del dia 2 de julio, “Novatadas
en el ambito de los Colegios Mayores. Novatadas, niveles y dificultades para su
erradicacion. “Novatadas. Realidad o ficciéon ” el Presidente del Consejo de Colegios
Mayores Universitario de Espafia, D. Valentin Lopez Valdés; los Directores de los CMU
Jorge Juan, y Barberan y Collar, D. Santos Blanco Nuiiez y D. Luis Miguel Margiienda,
respectivamente, y el Abogado y ex alumno de Colegio Mayor D. Alberto Artamendi.
Dicha Mesa Redonda estuvo moderada por M2 Isabel Aranguez Alonso, Defensora
universitaria de la UCM.

Los Senadores D2 Rut Martinez Muiioz, y D. Luis Aznar Fernandez, pertenecientes a
los Grupos Parlamentarios Vasco (EAJ-PNV) y PP respectivamente, participaron junto a D2
Paula Fernandez Pena, representante del Grupo Parlamentario PSOE y D2 Loreto
Gonzalez-Dopeso Lépez, Presidenta de la Asociacion contra las novatadas y el maltrato
entre los universitarios No Mas Novatadas, en la Mesa Redonda del dia 3 de julio
“Universidad nuevas formas de integracion. Actuaciones legislativas y juridicas,
presentes y futuras para la erradicacion de las Novatadas” Dicha Mesa Redonda
estuvo moderada por M2 Isabel Aranguez Alonso, Defensora universitaria de la UCM.
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La Clausura del curso de verano, corri6 a cargo de la Delegada del Gobierno para la
Violencia de Género, D2 Blanca Hernandez Oliver, quien intervino con la ponencia “Por
una sociedad libre de violencia sobre la mujer”

La Evaluacion del presente curso de verano efectuada por los participantes en el mismo,
fue la siguiente:
Valoracion en una escalade 1 a 5=4,6

Total matriculas= 33
Encuestas realizadas=21 (64%)
6 de julio de 2015

Asistencia al Acto Académico de Inauguracion de la Escuela Complutense de Verano
2015, celebrado en el Paraninfo de la Universidad Complutense.

La Conferencia Inaugural “Vivir huyendo: lejos de casa, el dolor duele mas”, fue
pronunciada por D2 Raquel Gonzalez Juarez, representante en Madrid de Médicos sin
Fronteras.

7 de julio de 2015

Asistencia de la Defensora universitaria, al VI Encuentro Euro-Mediterraneo Mujeres
Lideres en la Empresa y en la Politica (EMLIEPO), celebrado en la Sede de las Instituciones
Europeas del Parlamento Europeo, en Madrid

En este Encuentro se abordd el tema “30 aiios de la mujer espaiiola en la Union
Europea”

La Inauguracion del Encuentro, se llev6 a cabo por una representacion de la Embajada del
Gran Ducado de Luxemburgo en Espafa; por la Sra. D2 Teresa Astolfi, Asesora del
Secretario de Estado para la Unién Europea y Directora de Hablamos en Europa; y por la
Sra. D2 Begona Sudrez, Subdirectora General para el Empleo y Promocién Profesional de la
Mujer en representacion del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

En este Encuentro, diferentes expertos debatieron entorno a las siguientes Mesas
Redondas:

30 afios después: Balance de la mujer espafiola en la Unién Europea.
Mujer empresaria y directiva: Logros y retos.

Creacion de Redes para la igualdad de género.

Analisis comparativo de los derechos de las mujeres en el Sur de Europa.

La Clausura de la Jornada, corri6 a cargo de la Sra. D2 Domitila Barbolla Mate, abogada
socia de MDE.
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23 de julio de 2015

-Asistencia de la Defensora universitaria, al Acto de Presentacion del Estudio “Sobre la
Inhibicién a Denunciar de las Victimas de Violencia de Género”, organizado por la
Secretaria de Estado de Servicios Sociales e Igualdad, Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad.

-Asistencia al Acto de Clausura de la XXVIII edicion de los Cursos de Verano de la
Universidad Complutense, y al concierto de la Orquesta de Camara de la Orquesta
Sinfénica de la Universidad Complutense de Madrid, dirigida por D. José Sanchis, en el
Teatro Real Coliseo de Carlos III, San Lorenzo de El Escorial.

10 de septiembre de 2015

Reunion de la Defensora, en la Oficina de la Defensora universitaria, con la Vicerrectora de
Extensién Universitaria, Cultura y Deporte; La Decana de la Facultad de Bellas Artes; La
Decana de la Facultad de Ciencias de la Informacién; y representacién estudiantil de la
Delegacion de Estudiantes, con motivo de la sesién de trabajo del Jurado del Concurso de
Ideas para el Disefio de l1a Portada de la Memoria de la Defensora universitaria.

14 de septiembre de 2015

Reunidn de trabajo con el Sr. Rector Magnifico de la UCM, Sr. D. Carlos Andradas Heranz.

23 de septiembre de 2015

Asistencia de la Defensora universitaria, con motivo de la invitaciéon formulada por el Sr.
Ministro de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, al acto de presentacion del Plan Integral
para la lucha contra la trata de mujeres y nifias con fines de explotacion sexual 2015-2018,
celebrado en el Salén de Actos de la Secretaria de Estado de Servicios Sociales e Igualdad
del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

24 de septiembre de 2015

Asistencia de la Defensora universitaria, con motivo de la invitacién formulada por el Sr. D.
Javier Urra Portillo, Director del Programa recURRA-Ginso para padres e hijos en conflicto,
a Campus Unidos, GINSO.

El Sr. Urra mostr6 a la Defensora las instalaciones de este complejo residencial, siendo
informada D2 M2 [sabel Aranguez Alonso, tanto por el Sr. Urra, como por los diversos
Directores al frente del mismo, de la importante labor desarrollada, al tratarse de una
asociacién sin animo de lucro creada en el afo 2001, y cuyo objeto principal es la
integracién social de menores y jévenes en conflicto social y de colectivos en riesgo de
exclusion, en la que se lleva a cabo la gestion de Centros de Internamiento de Menores
Infractores; desarrollando modelos de intervencion basados en la innovacién y la calidad
de los servicios de forma que quede garantizada la adecuada reinsercién social.
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25 de septiembre de 2015

Asistencia de la Defensora universitaria al Solemne Acto Académico con motivo de la
apertura del Curso 2015-2016, en el Paraninfo de la Universidad Complutense de Madrid.

30 de septiembre de 2015

Asistencia de la Defensora universitaria, a la reuniéon mantenida con los miembros del
Claustro, representantes del sector de estudiantes, en la Sala de Juntas del Pabellén de
Gobierno de la UCM.
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VI. CONSIDERACIONES GENERALES.

En el presente apartado, como en anteriores Memorias, partimos del analisis de las
consultas y quejas que han llegado a nuestra Oficina y, al margen de las Recomendaciones
e Informes que se recogen en el anexo de esta Memoria, procedemos a hacer las
correspondientes observaciones y sugerencias sobre la situacién de nuestra Universidad,
que se desprende del andlisis de los datos aportados por los miembros de la Comunidad
universitaria.

Son diferentes las causas o motivos en los que podemos agrupar sistematicamente las
distintas quejas recibidas y tramitadas, si bien, debo puntualizar, que algunas tienen una
incidencia transversal en varios de estos motivos, circunstancia que permitiria su
inclusién en uno o varios de estos grupos.

Con un afan meramente sistematico de ordenacién o estructuracion de las quejas recibidas
y tramitadas, considero que éstas pueden agruparse en los siguientes aspectos o apartados
por el origen que las determina o causa.

Puedo ordenar por razéon de su origen y contenido, las quejas derivadas de la crisis
econdmica, aquellas originadas por problemas de indole estrictamente académico, las
quejas de caracter laboral, aquellas que vienen causadas por problemas relacionados con
las infraestructuras de nuestra Universidad, y finalmente, las de relacidon y convivencia
entre grupos humanos, que se producen en todas las organizaciones complejas.

Como ya he comentado en otras ocasiones, en muchos casos, las quejas que recibimos
exponen la existencia de problemas de gestion que pueden ser objeto de mejora con el fin
de lograr un servicio de mayor calidad, que permita un mejor desarrollo de los derechos
universitarios, funciones ambas que son competencia y obligaciéon de esta Defensora
universitaria.

Procede, por ello, en primer lugar, y tal y como hicimos el afio pasado, poner de manifiesto
los problemas especificos que la crisis econémica esta generando en nuestra Universidad
y en nuestra Comunidad.

Desde el curso 2011-2012, en el que comenzamos a sentir sus efectos, esta larga crisis se
agudizo el curso 2012-2013 y se mantuvo el curso 2013-14.

El curso 2014-15, objeto de la presente Memoria, podemos apreciar que la crisis esta
empezando a dar algunas sefiales de cierta mejora, gracias a las nuevas circunstancias
politicas y sociolaborales de nuestro pais, que estan permitiendo, en algunos aspectos, que
las duras circunstancias que nuestra Comunidad ha vivido, tengan ahora mejores
perspectivas de solucién a medio plazo.

En este curso que analizamos, ha decrecido el importe de los precios publicos de las
matriculas universitarias, cuya cuantia se modific6 al alza tras la promulgacién de los
Decretos 66/2012, de 5 de julio, del Consejo de Gobierno de la CAM, y 71/2012, de 26 de
julio, del Consejo de Gobierno de la CAM, por los que se fijaban los precios publicos por
estudios universitarios conducentes a titulos oficiales en las Universidades Publicas de la
Comunidad de Madrid para el curso académico 2012-2013, consecuencia ambos de la
modificaciéon del articulo 81.3.b) de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
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Universidades, en su redaccion dada por el Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, de
Medidas Urgentes de Racionalizacién del Gasto Ptiblico en el Ambito Educativo.

Efectivamente, el Decreto 80/2014, de 17 de julio, del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, por el que se establecen los precios publicos por estudios
universitarios conducentes a Titulos oficiales y servicios de naturaleza académica,
establece, en su Exposiciéon de Motivos, el cambio de condiciones de fijacién de los precios
publicos vigentes en el curso académico anterior.

Por ello, entendiendo que la actual coyuntura econémica y la demanda de diversos
sectores sociales asi lo exigen, rebaja en un 10% el importe de los precios publicos por
servicios universitarios, fijandolos de forma concreta, sin establecer una horquilla como
hacian los anteriores Decretos, en cumplimiento del mandato del Tribunal Supremo, cuyas
sentencias han estimado y hecho propia la solicitud en este sentido efectuada por nuestra
Universidad (ambas Sentencias de 14 de mayo de 2015).

Si bien esta disminucion de las tasas universitarias con caracter general, ha sido muy
favorablemente acogida por nuestra Comunidad universitaria, hay un importante sector
de la misma que también se ha visto gravemente perjudicada por la entrada en vigor de
este Decreto.

Me refiero a nuestros estudiantes extracomunitarios.

Estos alumnos, como consecuencia de la aplicacion del articulo 2.2 del citado Decreto
regulador de los precios publicos universitarios, han visto, de un curso académico a otro,
sin previa comunicacion ni noticia, como el importe de sus matriculas se incrementaba de
forma exponencial, ya que, por el mero hecho de ser extracomunitarios, y siempre que no
exista reciprocidad o convenio especifico con sus paises de origen que lo impida, deben
pagar en importe de primera matricula el correspondiente al establecido para cuarta
matricula en el caso de estudiantes espafioles y comunitarios.

Este incremento supone casi quintuplicar el importe de la primera matricula, con respecto
al abonado el pasado curso.

Estos alumnos afectados por el cambio de normativa han acudido a su Defensora
universitaria masivamente, siendo aproximadamente mas de mil, las quejas recibidas por
esta causa.

Debo destacar, por la cantidad de quejas recibidas, las efectuadas por los alumnos de
origen chino, pero también las planteadas por estudiantes rusos e hispanoamericanos, que
han presentado en la Oficina aproximadamente mas de mil peticiones de amparo, que
todavia no hemos podido procesar por falta de medios personales para hacerlo y que
apareceran, por tanto, en el registro correspondiente al curso actual, en la préxima
Memoria 2015-16.

Como consecuencia de la solicitud efectuada por estos alumnos, me he dirigido a las
autoridades de la Comunidad de Madrid para consultar la posibilidad de dar una solucién
normativa al problema manifestado por estos alumnos, problema que es econémico pero
también académico, ya que les puede impedir poder finalizar sus estudios iniciados en
cursos anteriores.

Lamentablemente, la solucién normativa no es contemplada por la Comunidad de Madrid,
que atentamente me ha contestado el pasado dia 6 de noviembre.
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La solucién se difiere a nuestra Universidad, por lo que he transmitido personalmente al
Rector el problema y él es plenamente consciente de la necesidad de darle solucidn.

Manifiesto a este Claustro, asi como al resto de la Comunidad universitaria, la necesidad de
dar una solucidn a este colectivo de nuestros alumnos, que es un colectivo numeroso y, en
mi opinidn, especialmente sensible y desprotegido, habida cuenta de la dificultad de dar
solucién a su problema fuera de su entorno natural de relacién, su ambito familiar y su
pais de origen.

Es también un problema que, en mi opinién, afecta a nuestra imagen exterior
internacional, tanto de la propia Comunidad de Madrid como especialmente de nuestra
Universidad, y esta circunstancia determinara, indefectiblemente, que muchos de nuestros
actuales alumnos no vuelvan a matricularse en préximos cursos en la Universidad
Complutense de Madrid, ni en ninguna otra de esta Comunidad Auténoma.

Por tanto, me propongo intentar colaborar con las autoridades competentes para
conseguir alguna alternativa que pueda dar solucién a este problema, problema que es el
de nuestros estudiantes, pero también el de nuestra Universidad, puesto que la
imposibilidad de pago de estas matriculas va a repercutir en la falta de ingresos para
nuestra Institucién, e igualmente en la probable no continuidad de estos alumnos en sus
estudios en cursos posteriores, asi como en la proyecciéon de nuestra imagen exterior.

Una solucion posible seria similar a la que felizmente se puso en practica por el actual
equipo de gobierno, efectuando convocatorias especificas para colectivos con dificultades
de pago, a través de las Becas UCM de Excelencia y Matricula para este curso. Esta podria
ser una solucidn factible, solucién que incluso quiza pudiera ser subvencionada, al menos
en parte, por los propios paises de origen de estos estudiantes.

Puede tener confianza la Comunidad universitaria que haré lo que esté en mi mano para
poder colaborar en la solucién de este problema que, por los motivos que he indicado, me
parece de suma gravedad.

Las normas relativas a los precios publicos por la prestaciéon de servicios universitarios,
como ya indicamos en la Memoria del curso anterior, siguen, desgraciadamente,
condicionando la correcta prestacion del servicio publico de educaciéon superior, y
contintan produciendo efectos desfavorables para el correcto funcionamiento de nuestra
Universidad.

Como consecuencia de la crisis econdmica general que también padece nuestra
Universidad, se han producido problemas, generados por la cada vez mayor falta de
Personal, tanto Docente como de Administracion y Servicios, problema que sigue
repercutiendo en la calidad tanto de la docencia, como de la gestiéon administrativa.

Con respecto a la docencia, contintian siendo numerosas las quejas recibidas por parte de
los alumnos en relacién con la adecuada tutela de los Trabajos de Fin de Titulacién, que
llevo a esta Defensora a efectuar una Recomendacién sobre este problema, el 15 de
octubre de 2013

Este curso, debido ademas a la extincidn de los Programas de Doctorado regidos por los
Reales Decretos 778/1998, de 30 de abril, 56/2005, de 21 de enero, y 1393/2007, de 29
de octubre, se ha producido un aumento considerable de este tipo de quejas, y se observa
ademas, que éstas se extienden a la finalizacién, correccién y depédsito de las tesis
doctorales.
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Muchos alumnos presentan quejas, alegando que no han sido debidamente tutelados en la
elaboracidn y presentacion de estos trabajos.

Con independencia de que soy plenamente consciente de que, en ciertos casos, algunos
alumnos pueden pretender, a través de su queja, conseguir obtener una ventaja que no
han obtenido a través de un esfuerzo continuado de su trabajo, y que, en ciertos casos, s6lo
es a ellos imputable el retraso en la elaboracién de sus tesis, también, como hice el curso
pasado, quiero reflejar este problema en la Memoria, para la reflexion de toda la
Comunidad universitaria, porque, desgraciadamente, es un problema recurrente, y tiene
dificil solucién en estos momentos, ya que las actuales circunstancias econémicas parece
que van a seguir impidiendo la ampliacién de plantilla requerida para una correcta
prestacion de este concreto servicio académico.

En cuanto a la gestion administrativa, cumple reiterar la cada vez mayor reducciéon de
recursos humanos y la falta de reposicion de efectivos, agravada por la constante
jubilacién de gran parte de este colectivo, lo que ha determinado que exista falta de
personal, ademas de en las Secretarias de los Centros, en el resto de Centros y
Servicios de nuestra Universidad.

Esta circunstancia me ha llevado a la elaboracién y difusién de una “RECOMENDACION
SOBRE LA NECESIDAD DE REFORZAR EL PERSONAL DE LAS SECRETARIAS DE
ALUMNOS” de nuestros Centros, de fecha 27 de noviembre de 2014.

Como indicaba en sus conclusiones, y quiero reiterar en esta Memoria al Claustro:

“Recomiendo, por ello, que desde el Rectorado se estudien las cargas de trabajo de las
Secretarias de Alumnos, con reforzamiento de la dotacién de personal, ya sea de forma
definitiva, ya sea mediante la creacion de una Unidad que permita el refuerzo de efectivos
frente a las bajas que se produzcan por motivos de enfermedad, vacaciones o jubilacion.

Finalmente, creo que es necesario hacer una meditada reflexiéon por parte de todos los
miembros de la Comunidad universitaria sobre el importantisimo papel que juega en la
prestacion del correcto Servicio de la Educacion Superior el personal que presta servicios
en las Secretarias de Alumnos, cuya funcién, muchas veces ingrata, no ha sido valorada en
la medida en la que es merecedora de ello, debiendo agradecer esta Defensora su entrega y
profesionalidad incluso contando con escasos medios para desarrollar correctamente su
trabajo.”

Esperamos que las nuevas Ofertas de Empleo Publico, anunciadas por el Rector, y la
primera de ellas ya publicada mediante Resolucion de 25 de noviembre de 2015, por la
que se publica la Oferta de Empleo Publico del personal de Administracion y Servicios
para el afio 2015, y la mejora de la situacién econémica general, permitan incrementar el
numero de efectivos de este colectivo, cuya labor resulta fundamental para la buena
marcha de nuestra Universidad.

También esta dificultad de convocatoria de plazas y su escasez, asi como la especial
dificultad de acceso al trabajo en la sociedad espafiola actual, determina que exista una
fuente de conflictos importante en la resolucion de las convocatorias de acceso a
plazas docentes, ya sea en régimen de interinidad o de contrataciéon laboral. Buena
prueba de ello es la gran cantidad de reclamaciones producidas en la materia, que son
objeto de estudio en la Comisién de Reclamaciones de la Universidad.
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Lejos de criticar el procedimiento en la resolucién de los procesos selectivos abiertos, que
no dudo que se hard con el mejor criterio académico posible, si debo indicar que la
Universidad Complutense en su conjunto y en su condicién de Comunidad universitaria
debe ser escrupulosamente transparente tanto en los baremos a utilizar en la seleccién de
nuestro personal como en la propia resolucion de los procedimientos.

Porque la objetividad en la seleccién de nuestros futuros compafieros y la impecabilidad
en la resolucién de los concursos, no sélo nos enriquece como Comunidad, sino que
determina el grado de evolucién social y cultural alcanzado por nuestra Comunidad
universitaria.

Desgraciadamente todos somos testigos en nuestra sociedad de denuncias de fraude y
corrupcion en todos los ambitos de nuestro sistema social, que debemos rechazar y que
provocan por extension, el que la susceptibilidad ante cualquier situacion que no se
entienda con total claridad, sea objeto de impugnacién y reclamacion.

Es nuestra Universidad la primera que debe dar ejemplo de claridad y transparencia,
reflejando el comun sentir de la sociedad espafiola, que rechaza las practicas oscuras y
poco claras.

En las dos anteriores Memorias presentadas ante este Claustro, ya manifesté también la
necesidad de modificar las normas de anulacion de matricula, solicitud que
felizmente tuvo acogida en las normas de matricula del curso 2014-15, objeto de la
presente Memoria, que clarifican y flexibilizan su aplicacion.

Reconozco, como no podia ser de otra manera, el esfuerzo efectuado por el anterior equipo
rectoral, que también ha continuado el nuevo equipo rector, y la muy sensible mejora de la
normativa aplicable a la cuestion, como se habia solicitado en la Recomendacion efectuada
al efecto desde esta Defensoria.

Como indiqué en la Memoria del curso pasado, no debemos dejar de avanzar en la mejora
normativa que permita flexibilizar el abono de los importes de las matriculas de nuestros
alumnos, siempre que ello esté en nuestra mano, por resultar materia regulable dentro del
margen legal que la autonomia universitaria determina, y por ello, entiendo que debiera
estudiarse la posibilidad de proceder en los casos que lo requieran, a una anulacion
parcial de la matricula, anulacién hoy no contemplada por la normativa, pero si
justificada por el elevado coste de las matriculas y la grave incidencia que la falta de
anulacion tiene en futuras matriculaciones, por el sobre coste que suponen.

Estoy segura de que nuestros alumnos acogerian muy favorablemente cualquier iniciativa
de la Universidad en este sentido.

En intima conexién con esta cuestiéon, ya manifesté mi favorable valoraciéon de los
acuerdos tomados sobre la segunda matricula de los Trabajos de Fin de Grado y de
Fin de Master para el curso 2014-2015, adoptados de forma conjunta por los anteriores
Vicerrectorados de Estudiantes, Postgrado y Formacién Continua y Grado.

Como indiqué en la anterior Memoria, esta normativa se adoptd al objeto de evitar que
nuestros alumnos tuvieran que abonar la totalidad del importe de la segunda matricula en
aquellos trabajos de fin de titulaciéon que no hubieran podido ser evaluados, por no haber
superado el resto de las asignaturas de la titulacion y que hubieran sido efectivamente
tutelados.
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Ademas este acuerdo, repercute directamente de forma beneficiosa en otros problemas
puestos de manifiesto en el desarrollo de los trabajos de fin de titulaciéon, como es la
necesidad de ampliar matricula en un plazo excepcional, al objeto de que los alumnos que
no hubieran podido matricular el mismo, puedan hacerlo, al haber superado las
asignaturas correspondientes a la titulacion en la convocatoria de febrero, en consonancia
con lo manifestado desde esta Defensoria universitaria en la “RECOMENDACION SOBRE
LA MATRICULACION DE LOS TRABAJOS DE FIN DE GRADO Y MASTER”, que ya hiciera
esta Defensora con fecha 19 de septiembre de 2013.

También quisiera poner de manifiesto que existe normativa diferente y diferenciada en los
distintos Centros, sobre la posibilidad o no de presentarse al TFG aun teniendo pendientes
de aprobacion otras asignaturas, y esta circunstancia es objeto de disfunciones y de quejas
cuando se produce una modificacidon de la normativa de caracter general, ya que no afecta
a todos los Centros de la misma manera, y puede suponer una modificacién de las
circunstancias concurrentes en un determinado Centro, produciendo efectos
desfavorables y discriminatorios para sus alumnos, en relacién con los de otros Centros.

Otro problema intimamente ligado con la crisis econémica que persiste reiteradamente en
afectar a nuestra Comunidad, es el problema del retraso en la impresiéon de nuestros
Titulos académicos, que, no obstante, cada vez es objeto de una mayor eficacia en su
resolucion.

No podemos, sin embargo, dejar de trabajar en esta cuestiébn, que me parece
extremadamente sensible, por considerar una funcidén esencial de la Universidad la
emision de las certificaciones y titulaciones que los estudiantes necesitan para acreditar
sus estudios y ademas, porque nuestros alumnos pagan por adelantado, su coste de
emision.

Ello me llevo a indicar en la Memoria del curso pasado al anterior equipo de gobierno que
valorara la posibilidad de que estas aportaciones pudieran tener un caracter finalista en el
presupuesto de ingresos de nuestra Universidad, y su importe no pudiera ser objeto de
utilizacién para otras necesidades de gasto.

Reitero esta consideraciéon al actual equipo de gobierno, por si pudiera considerar
adecuado que los ingresos obtenidos por la emisidn de titulos se consignaran tinicamente
para dicha finalidad.

Por otro lado, hemos recibido este curso quejas de numerosos alumnos de la Facultad de
Optica, que solicitan integrarse en el Campus, y que manifiestan un problema de seguridad
personal, al haber sido victimas de atracos en su actual emplazamiento.

Como comuniqué a los interesados, soy plenamente consciente, como ellos, de las
especiales dificultades que, desde el punto de vista econdmico, dicha solicitud entrafia,
pero también entiendo que debe darse contestaciéon al requerimiento, aunque dicha
contestacién no pueda ser, por el momento, positiva.

Para finalizar con la exposicién de los problemas relacionados con la crisis, tal y como
indiqué en la Memoria del curso pasado, debo reiterar que hemos detectado en la Oficina
que existe una percepcion cada vez mas generalizada entre nuestros alumnos de la menor
calidad de la prestacion del servicio que reciben, al evaluarlo en relacién con el nuevo
coste de matricula que soportan.
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Este problema, que vengo calificando como transversal, ya que se produce con
independencia del motivo de las quejas recibidas o de sus Centros de procedencia sigue
siendo generalizado en la percepcién de nuestros alumnos, y, por supuesto, determina que
cualquier problema académico o de servicios se magnifique, al entender nuestro
alumnado que tiene derecho a una mejor prestacién del servicio que recibe, ya que pagan
un alto precio por él.

A estos problemas de origen econdémico ya citados, hay que anadir otros problemas de
indole estrictamente académica o de prestacion de servicios que surgen en el normal
desarrollo de la prestacion del servicio publico de la educacién superior, y que, como el
afio pasado, y otros anteriores, contintian produciéndose de forma recurrente.

Contindan los problemas relacionados con la direccién de las Tesis Doctorales, problema
reiterado en anteriores cursos académicos, ya que no existe una obligacién legal prevista
para que el Director de Tesis autorice al Doctorando al traslado de su Tesis o al cambio
de su Direccion.

Cuando existen problemas personales entre Director y Doctorando, el problema termina
convirtiéndose en practicamente irresoluble, ya que, sin entrar en la cuestion de cuales
son las razones para el desencuentro, lo cierto es que la situacién puede desembocar en un
grave problema personal para nuestros Doctorandos, que en muchos casos puede
dificultarles, e incluso impedirles, finalizar sus estudios de Doctorado.

Otra cuestidon intimamente ligada a esta es la titularidad de los resultados de la
investigacion llevada a cabo en la elaboracion de las tesis doctorales, asi como la
posibilidad de que los Doctorandos puedan utilizar dichos datos si no contindan la Tesis
en nuestra Universidad, pudiendo hacer uso de dichos datos para su presentacion en otras
Universidades o Centros de Investigacion.

Este concreto problema se ha manifestado en numerosas ocasiones en la Oficina, y no sé si
va a poder ser objeto de facil resolucion, salvo que estos aspectos se encuentren
expresamente pactados y fijados con antelacion al inicio de la investigacion, entre el
Doctorando y la autoridad responsable del programa de Doctorado. Es mi recomendacion
que se fije dicha eventualidad, maxime cuando exista financiacién expresa externa para
llevar a cabo una determinada investigacion.

Este problema que se produce de forma reiterada todos los cursos académicos, sin
embargo, se ha agudizado el presente curso, por la ya citada extincién de los programas
regidos por la anterior legislacidn, y las fechas limites que la transitoriedad del Real
Decreto 99/2011, de 28 de enero (BOE 10.2.2011), implican con respecto a aquellos
iniciados en fechas anteriores y regidos por los citados Reales Decretos 778/1998, de 30
de abril, 56/2005, de 21 de enero,y 1393/2007, de 29 de octubre.

Es un hecho que todos los cambios normativos en relacién a la extincién de planes de
estudios son muy dolorosos para nuestros alumnos, ya que, desgraciadamente son
muchos los alumnos que estdn acudiendo a esta Oficina para solicitar una prérroga a las
autoridades académicas, porque no han podido finalizar sus trabajos por diferentes
circunstancias vitales.

Lamentablemente esta prérroga tan ansiadamente solicitada por nuestros alumnos parece

no ser inicialmente factible, por venir dadas las fechas por la citada modificacion
normativa aplicable, con caracter general a todos los programas de Doctorado espafioles.
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No obstante, esta Defensora ofrece su colaboracién al actual equipo de gobierno para
avanzar en el estudio de alternativas o de medidas que permitan paliar, siempre que ello
sea posible, las consecuencias negativas que esta modificacion pueda implicar para
nuestros Doctorandos.

También debo indicar que el problema relativo a los precios publicos por la tutela de
Tesis, inicialmente liquidados al depdsito de las mismas, no van a ser objeto de ingreso por
la Universidad si la lectura de la Tesis se efectia antes de la finalizacion del afio natural,
esta decision, adoptada por el actual equipo rectoral, entiendo que permitira atenuar el
malestar y las quejas inicialmente recibidas en la Oficina por este motivo, y que han sido
bastante numerosas durante el curso 2014-15.

En este punto, debo indicar también que no resultaria superfluo, para el general
conocimiento de todos los agentes implicados en la resolucién de estos problemas, que se
intentara mejorar la publicidad y la comunicacion de las decisiones adoptadas con mayor
celeridad y eficacia de la que tiene en estos momentos, ya que en muchos casos, los
interesados presentan quejas ante la Defensora porque desconocen las decisiones
adoptadas, cuando la solucién del problema ya ha sido objeto de resolucién.

También debo indicar que la Defensora agradeceria enormemente que se le comunicaran
de oficio las decisiones, que afectan directamente a asuntos que ella habitualmente
tramita, ya que eso evitarfa la apertura de un expediente informativo, que obliga a
solicitar informacién al respecto de la queja, a la autoridad con competencia ejecutiva,
permitiendo de esta manera la contestaciéon inmediata a las personas que presentan la
queja con la informacién adecuada, sin necesidad de generar expedientes innecesarios y
de retrasar la contestacién a la obtencién del informe correspondiente, que la autoridad a
la que se le requiere, esta obligada a emitir.

Otros problemas destacables y que también vienen produciéndose practicamente todos
los cursos, son los derivados de la posibilidad de ampliacién o modificacion de
matricula de nuestros alumnos Erasmus, circunstancia que se permite en algunos
Centros y no en otros.

Comprendiendo de antemano la dificultad de gestionar el ingente nimero de solicitudes y
necesidades concretas de nuestros alumnos, y las diferencias y especiales dificultades de
los distintos estudios a cursar en muy dispares Centros y Paises, es mi experiencia que se
generan numerosos problemas, en la mayoria de los casos por error propio de los
alumnos, que no pueden matricular asignaturas cursadas y superadas en las
Universidades de destino, por un problema que entiendo, es sustancialmente de falta de
adecuada informacién y organizaciéon académica y/o administrativa.

La mejora de la informacién proporcionada a los estudiantes y la adopcién de medidas
flexibles en este aspecto, siempre que ello sea posible, y teniendo en cuanta la disparidad
de situaciones y la no existencia de oposicion de la Universidad de destino, me pareceria
muy positiva para todas las partes implicadas, y evitaria muchas reclamaciones y quejas.

Los problemas determinados por los cambios de grupo horario subsisten y, me atrevo a
decir que se mantienen con reiteracion afio tras afio. Como he indicado en mis anteriores
Memorias, estos problemas parecen de dificil, o incluso, de imposible resoluciéon en
algunos Centros, debido al gran nimero de alumnos matriculados, lo que determina que
sea practicamente imposible conciliar las necesidades especiales de algunos estudiantes,
respecto a la eleccion de grupo de asistencia a clase.
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Solicito nuevamente a los Centros, en la medida de lo posible, la adopcion de medidas de
maxima flexibilizacion, ya que éstas van a determinar que nuestros alumnos perciban una
mayor calidad en la prestaciéon del servicio que ofrecemos.

Como he reiterado, y Recomendado con fecha 18 de octubre de 2013, hay que tener en
cuenta que nuestros alumnos sufren en sus vidas personales las consecuencias de la crisis
econdmica, que hacen que, en muchos casos tengan que compatibilizar los estudios con la
vida laboral, y de todas formas, aunque no existiera este motivo de fondo, debemos velar
porque todo aquel que quiera, pueda acceder a una formacion universitaria de calidad,
con independencia de la edad o condiciones socio-econdmicas y laborales que pueda
tener.

Son por ello plenamente de actualidad el presente curso las indicaciones plasmadas en la
“RECOMENDACION SOBRE LA PRESENCIALDAD y LA EVALUACION CONTINUA EN LOS
ESTUDIOS ADAPTADOS AL ESPACIO EUROPEO DE EDUCACION SUPERIOR”, ya citada,
puesto que el alto indice de presencialidad exigido en los nuevos planes de estudios, no
siempre suficientemente justificado, unido a la falta de adaptacién horaria, puede
determinar que, “de facto”, se impida poder cursar estudios universitarios a alumnos
capacitados e interesados, por la imposibilidad de conciliacién de estudios superiores y
trabajo u otras circunstancias personales, que impidan la presencia fisica en las aulas.

intimamente unida a la cuestién anterior, es la que viene manifestindose de un tiempo a
esta parte, y cada vez de forma mas concurrente, relativa a la repeticion de las Practicas
presenciales en la segunda convocatoria para la superacion de la asignatura.

En cada curso académico, el alumno UCM dispone de dos convocatorias de examen, salvo
en el caso de que sdlo le quede una, la ordinaria de junio (o cuatrimestre correspondiente)
y la extraordinaria de septiembre.

El problema se plantea cuando la asignatura prevé en su calificacion practicas o
asistencias a cursos o seminarios que so6lo se convocan o celebran una vez durante el curso
académico.

En algunos casos, las practicas, seminarios o cursos especificos reciben una alta
calificaciéon por parte del profesorado. Si un alumno no asiste a estas practicas, seminarios
o cursos en el momento de su imparticién, incluso por causa justificada, tiene un gran
obstaculo a la hora de poder superar la asignatura. Pero si la asistencia es obligatoria, y
sélo se convoca este tipo de practicas una vez por curso, EL DERECHO A SU SEGUNDA
CONVOCATORIA DE EXAMEN SE VE DIFICULTADO O INCLUSO, IMPOSIBILITADO SIN
SOLUCION ALGUNA QUE PUEDA REMEDIARLO.

Por ello, resultaria adecuado procurar flexibilizar este requerimiento y la citada
obligatoriedad, ya que podria constituir un impedimento insalvable, que pudiera conculcar
el derecho del alumno a la doble convocatoria, que el pago de su matricula le otorga, o
bien, prever vias alternativas que permitan la calificacién de estas pruebas practicas en
segunda convocatoria.

Con respecto a las practicas que se realizan en organismos externos a la UCM, en algunas
ocasiones se ha solicitado amparo a la Defensora por parte de nuestros estudiantes,
debido a la discriminacién que por razones de raza, sexo o religion han sufrido en algunos
casos, y desde ese punto de vista tengo que congratularme de la clausula que introducen
los ultimos Convenios firmados por la UCM y las entidades colaboradoras en la docencia
practica, que hace especial hincapié en el respeto a la igualdad de todos los estudiantes
y su no discriminacion en el acceso a las practicas, con independencia de su origen
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racial o étnico, sexo, religion, conviccibn u opinidon, edad, discapacidad,
nacionalidad, enfermedad y cualquier otra condicion o circunstancia, tanto
personal, como social.

Este hecho ratifica, una vez mas, la importancia de la gestiéon del Defensor universitario
para alertar a las autoridades universitarias de circunstancias indeseables que
lamentablemente se producen, y que pueden ser evitadas mediante la adecuada
colaboracién institucional y toma de conciencia de unos hechos que, si no se hubiera
producido la queja correspondiente ante la Defensora, dificilmente hubieran podido ser
detectados y corregidos.

Nuevamente debo indicar y reiterar la falta de desarrollo de nuestra normativa
universitaria para hacer frente a las situaciones que de hecho se producen, cada vez con
mayor frecuencia

Seguimos careciendo de un desarrollo adecuado del Estatuto del Estudiante, que nos
ayudaria a articular los procedimientos de recurso y el catdlogo de derechos y deberes de
estudiantes y docentes.

La aplicacién del actualmente en vigor tiene muchas lagunas que es preciso corregir, para
su plena adecuacién a las nuevas titulaciones adaptadas al Espacio Europeo de Educacién
Superior.

Esta Defensora, como en anteriores ocasiones, y plenamente consciente del problema, ha
intentado paliar algunos de los aspectos que mayor conflicto generan, efectuando las
siguientes Recomendaciones e Informes, este afio muy centrados en los aspectos relativos
a los examenes y sus calificaciones., asi como en la publicacién de sus resultados:

1. “RECOMENDACION SOBRE LA NECESIDAD DE DAR LA MAXIMA DIFUSION A
LOS CRITERIOS DE EVALUACION DE CADA ASIGNATURA”, de 24 de marzo de
2014, con la siguiente CONCLUSION:

“A la vista de la normativa invocada, y de las quejas y solicitudes de informacién que
recibimos en la Oficina, esta Defensora considera que resultaria muy beneficioso para
la mejora de la calidad de nuestra funcion docente, y sobre todo, para su visualizacion,
la difusiéon sistematica en cuantos soportes sea posible, de los criterios de
evaluacioén y calificacion de cada asignatura, recomendando de forma expresa que
el Profesorado los envié a sus alumnos al inicio de curso, y quede constancia
material de su entrega.

Asi, recomiendo que se cuelguen los documentos en la pagina Web de cada
Departamento y en las paginas de cada grupo en el Campus Virtual, se entreguen en
mano a principios de curso, se publiquen en el tablén de anuncios del correspondiente
Departamento y, para que conste su efectiva entrega a los alumnos, podrian enviarse a
través de un correo electrénico con acuse de recibo. Todo esto contribuiria sin duda a
minimizar las quejas que se presentan, en las que se aduce que la publicacién de los
criterios de evaluacién y calificacion, no se han hecho de forma suficientemente clara,
de acuerdo con la normativa.”
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2,

3.

4.

“Es opinién de esta Defensora, que resulta ajustado a Derecho y procedente, entregar
la copia del examen a un alumno que asi lo requiera.

Esta entrega debe efectuarse siempre que estemos dentro de la tramitaciéon del
procedimiento de revisién e impugnacion de calificaciones por parte del alumnado.

Este derecho debe ser ejercido a través de registro y mediante una peticién que sea
individualizada y concreta y no se realice una peticion genérica de todos los examenes,

Cuando se entregue el examen seria deseable que el interesado firme un recibi de su
recepcion.”

“RECOMENDACION SOBRE EL ACTO DE REVISION DE CALIFICACION DE LOS
EXAMENES” de 12 de Mayo de 2015.

“1. - Debe darse suficiente publicidad al acto de revision de examen, si ello fuera
posible, debiera efectuarse una doble convocatoria, al objeto de que todos los alumnos
interesados puedan acudir al acto.

De acuerdo con las consideraciones ya efectuadas por mi predecesora en el cargo en
su recomendacién sobre LAS FECHAS MINIMAS QUE DEBIERAN RESPETARSE
ENTRE LA PUBLICACION DE LA CALIFICACION Y LA FECHA DE REVISION DEL
EXAMEN, de 6 de julio de 2012, debiera respetarse un plazo minimo de 4 dias
habiles desde la fecha de publicacion de las calificaciones y la fecha de revision
de examenes, que evite vaciar de contenido el derecho, que el articulo 47 del Estatuto
del Estudiante de la Universidad Complutense, otorga a sus alumnos.

La mayoria de las normas universitarias estudiadas establecen la obligatoriedad de
que la fecha de revisién se publique con la calificacién provisional de las
pruebas.

2.- El acto de revision debe poder efectuarse sobre cualquier prueba que sea
evaluable, tanto si es escrita como si es oral, tanto si es un trabajo como unas
practicas y tanto si es parcial o final e incluso si el sistema de calificacién es de
evaluacidn continua.

Resultaria muy recomendable que en el caso de tratarse de pruebas orales, practicas o
evaluaciones contindas, se deje constancia documental por escrito o por medios de
captacion del sonido, que permitan justificar la calificaciéon adoptada y, en su caso, su
posterior impugnacion si existe desacuerdo con la citada calificacion.

3. - El gjercicio del derecho a la revision no puede implicar una calificacién mas baja de
la inicialmente obtenida, salvo que exista un error acreditable.

“INFORME SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE ENTREGAR UNA COPIA DEL EXAMEN
REALIZADO POR UN ALUMNO”, de 30 de noviembre de 2014, con las siguientes
indicaciones:

“INFORME SOBRE LA CONSERVACION DE EXAMENES” de 2 de Diciembre de 2014.
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5.

No es posible minorar la calificacion obtenida por un alumno tras revisar la
calificacion de su examen, ya que el art. 113 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin (LRJPAC)
establece las siguientes reglas para la correcta resoluciéon de los recursos
administrativos:

c¢) La resoluciéon que decide el recurso debe responder a los principios de
congruencia y de prohibicion de la “reformatio in peius”, esto es, habra de dar
respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente “sin_que en ningiin caso
pueda agravarse su situacion inicial”..

Por ello, entiendo que la obtencién de una calificacién inferior a la inicialmente
obtenida vulneraria, en opinién de esta Defensora, los principios rectores del
procedimiento administrativo en via de recurso y debe ser rechazada de plano, puesto
que su finalidad ultima es la proteccion de los derechos del recurrente.

4. - Para facilitar el ejercicio del derecho de revisién seria 6ptimo facilitar una copia
del examen a los alumnos, de acuerdo con las consideraciones efectuadas por esta
Defensora en su “INFORME SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE ENTREGAR UNA
COPIA DEL EXAMEN REALIZADO POR UN ALUMNO” de 5 de noviembre de 2014,
obligatoriedad que si prevén algunas de las normas universitarias estudiadas en la
presente Recomendacion.

5. Finalmente, y como requeria el alumno que ha formulado su solicitud ante la Oficina
de la Defensora universitaria, y de acuerdo con lo que establece la normativa
reguladora de la Universidad Politécnica de Madrid, LAS REVISIONES DEBEN TENER
UNA DOBLE FINALIDAD: ADMINISTRATIVA Y FORMATIVA. LA FINALIDAD
FORMATIVA DE LA REVISION DEBE SER LA COMUNICACION DETALLADA DE LO
EJECUTADO CORRECTA E INCORRECTAMENTE EN LA PRUEBA DE EVALUACION, y
como muy bien indica el interesado, a cuya solicitud efectuamos la siguiente
Recomendacién: para que la revision de un examen gane en calidad y tenga una
finalidad en si misma, deberia orientarse pedagdgicamente, para que el alumno
pueda conocer con precision los temas que se han respondido acertada o
errOneamente y, asi poder servir de guia para un estudio posterior, que
contribuya a la mejora de su formacién académica.

“INFORME SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA CALIFICACION DE LOS

EXAMENES Y LA ACLARACION A DICHO INFORME” de 7 de Abril de 2015.

“CONCLUSIONES:

1. La calificacibn de un examen es un acto administrativo sometido a la
posibilidad de su impugnacion.

2. La calificacion del examen es una competencia administrativa que se ejerce
por el profesorado por desconcentracién de funciones de la Universidad, por lo que
en ningdn caso puede considerarse parte del derecho a la libertad de Catedra.

3. La impugnacién de la calificacién inicialmente obtenida por el alumno se
revisa mediante la reclamacién ante el Tribunal del Departamento nombrado al
efecto al inicio de cada curso académico.

4. El Tribunal de Reclamaciones del Departamento actiia en este caso como
superior jerarquico del Profesor, pudiendo revisar la calificacién obtenida, tanto por
motivos de forma como de fondo, hayan sido, o no alegados por el propio alumno
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ic i6n del alumno.

5. Si establece el articulo 113.3 segundo inciso de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que la resolucién debe ser congruente con
las peticiones formuladas por el recurrente, sin que en ningtin caso pueda agravarse
su situacion inicial, circunstancia que determina que no sea posible por parte del
Tribunal de Reclamaciones del Departamento reducir en via de recurso, la
calificacion inicialmente otorgada por el Profesor.

6. En caso de disconformidad con la revision efectuada por el propio Tribunal
de Reclamaciones del Departamento, cabe la interposicién de recurso ordinario!?
ante el Rector (competencia que ejerce actualmente por Delegacién el Vicerrector
de Estudiantes, Decreto Rectoral 26/2013, de 29 de julio de 2013, de
establecimiento de los Vicerrectorados de la Universidad Complutense de Madrid,
de delegacion de competencias y de diversas cuestiones de indole organizativo.
(Publicado en el BOCM n? 188, de 9 de agosto de 2013).

7. Contra la decisién Rectoral el alumno puede acudir a los Juzgados de lo
Contencioso Administrativo.”

Esta actuacion de efectuar Recomendaciones, en funcién de las quejas que se producen
por falta de desarrollo normativo, es la que venimos haciendo desde la Oficina en los
ultimos cursos, al objeto de efectuar una recopilaciéon de la normativa existente en la
materia, complementando y aclarando el Estatuto del Estudiante Universitario, en la
confianza de que sean documentos de utilidad para nuestra Comunidad universitaria.

A pesar de lo ya indicado el curso pasado, todavia no hemos podido dotarnos de una
normativa reguladora del Plagio o, incluso de un documento mas informal o parcial, como
pudiera ser un protocolo de actuacién ante el Plagio para Tesis Doctorales y Trabajos de
Fin de Grado y Master, cuya necesidad ya detectamos y manifestamos dos cursos atras.

Como ya comuniqué al Claustro el curso pasado, la actuacion ante estos problemas es cada
vez mas urgente y debe servirnos de experiencia para su gestion y solucidn, tanto los
programas informaticos anti plagio, que ayudan a objetivar si existe o no actuaciéon
sancionable, como la propia regulaciéon sobre la cuestién, ya promulgada por otras
Universidades, que puede servir de modelo para el desarrollo de la nuestra, cuando las
autoridades con competencia en la materia se decidan a abordarlo.

Es constante el aumento del nimero de casos y la gravedad de los mismos, y se trata de
una materia que no es inocua, sino que, como ya hemos reiterado en numerosas ocasiones,
puede tener consecuencias sancionadoras e incluso, penales.

Debo, nuevamente, reiterar las quejas que provoca el funcionamiento del programa
informatico de Matriculacidn, y la ausencia de un Servicio de Informacién que oriente a los
alumnos a la hora de hacer su matricula on-line.

! El Estatuto del Estudiante de la UCM es anterior a la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificaciéon de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por lo que establece que el recuso procedente es el recurso ordinario. Tras la
citada modificacion el recurso admisible contra el acto tiene caracter de recurso de alzada.
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Seguimos desde la Oficina, atendiendo presencial y telefénicamente a los estudiantes que
reclaman ayuda, como consecuencia de la existencia de alguna dificultad durante su
proceso de matriculacion, ya que somos plenamente conscientes de la imposibilidad de
que las Secretarias de Alumnos puedan atender todas las llamadas y solicitudes de
orientaciéon que precisan nuestros alumnos para completar correctamente su matricula
telematica.

Un servicio de informacién centralizado que pueda atender las incidencias de la auto-
matricula seria muy deseable, y evitaria el gran descontento que genera esta concreta
cuestion en nuestro alumnado.

Todos los afios se efectian numerosas consultas por parte de los alumnos, sobre las
consecuencias juridicas y académicas que tiene la falta de asistencia a un examen.

Estas consultas se efectiian en un doble sentido, dependiendo de si la falta de asistencia es
del alumno o del Profesor.

Desgraciadamente todos los cursos existe la necesidad de cambiar las fechas de los
examenes por las faltas de asistencia de algtin Profesor.

Entiendo que esta Memoria es un lugar adecuado para dar solucion a esta generalizada y
reiterada consulta a la Oficina de la Defensora del universitario, donde en algunos casos
los alumnos solicitan, por inasistencia del Profesor al examen, la calificacién de aprobado
general.

El aprobado general que, en muchos casos solicitan nuestros alumnos, se encuentra, en
opinién de esta Defensora, expresamente prohibido por el ordenamiento juridico, al
resultar, de acuerdo con lo establecido en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun, un acto NULO DE PLENO
DERECHO, ya que se trataria de un acto contrario al ordenamiento juridico por el que se
adquiririan Facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicién (art. 62 1 f)).

No existe soluciéon normativa al problema planteado por la ausencia del profesor al
examen.

Es cierto que no resulta imputable a los alumnos la imposibilidad sobrevenida que ha
determinado la no realizacién del examen.

A continuacién transcribo la normativa existente sobre la cuestiéon, que,
en mi opinién, no da una solucién concreta al problema planteado.

Real Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el
Estatuto del Estudiante Universitario.

*“Articulo 25. Evaluacion de los aprendizajes del estudiante.*

1. La evaluacion del rendimiento académico de los estudiantes respondera a
criterios publicos y objetivos y tenderd hacia la evaluacién continua,
entendida como herramienta de corresponsabilidad educativa y como un
elemento del proceso de ensefianza-aprendizaje que informa al
estudiante sobre su proceso de aprendizaje.
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2. La evaluacion se ajustara a lo establecido en los planes docentes de las
materias y asignaturas aprobados por los departamentos.

3. Los calendarios defechas, horas y lugares de realizacion de las
pruebas, incluidas las orales, serdan acordados por el o6rgano que proceda,
garantizando la  participacion de los estudiantes, y atendiendo a la
condicion de que éstos lo sean a tiempo completo o a tiempo parcial.

4. La programacién de pruebas de evaluacibn no podra alterarse, salvo en
aquellas situaciones en las que, por imposibilidad sobrevenida, resulte
irrealizable segin lo establecido. Ante estas situaciones excepcionales,
los responsables de las titulaciones realizaran las consultas oportunas,
con el profesorado y los estudiantes afectados para proceder a proponer una
nueva programacion de acuerdo con lo previsto en la normativa autondémica y
de las propias Universidades.

5. Los estudiantes que, por motivos de asistencia a reuniones de los
organos colegiados de representacién universitaria, o por otros motivos
previstos en sus respectivas normativas, no puedan concurrir a las pruebas
de evaluacién programadas, tendran derecho a que les fije un dia y hora
diferentes para su realizacion. Las Universidades velardn, conforme a su
normativa y a la autonémica, por no hacer coincidir las reuniones con los
periodos de exdmenes ni con los dias de estudio previos.”

Estatuto del Estudiante de la UCM. Publicado en el BOCM, n® 181, de 1 de
agosto de 1997.

Articulo 17
Examenes

Cuando se hayan previsto examenes parciales, las convocatorias seran acordadas, con
caracter general, entre el Profesor y los estudiantes de forma que no interfieran con el
desarrollo normal del curso. En caso de conflicto en
cuanto a la fecha de realizacion de examenes, arbitrard el Departamento o
el Centro, debiendo respetar el plazo minimo de diez dias entre el
acuerdo final y la fecha definitiva de celebracién del examen.

Las convocatorias de examenes finales seran acordadas y hechas publicas por
la Direccién del Centro con una antelacién minima de treinta dias, pudiendo
sufrir alteracién sélo por causa de fuerza mayor.

La duracion maxima de cada sesiéon de examensera de tres horas. En caso de
requerirse un tiempo superior para un mismo examen, se espaciard en dos
sesiones, con un descanso minimo de treinta minutos entre ellas.
Los criterios de calificacién del examense dardn a conocer previamente a su

realizacion. “

Entiendo que, en estos casos, lo mas razonable seria intentar encontrar una solucién
flexible que pudiera acomodar las necesidades de todos los alumnos, por
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ello, en mi opinién, el Profesor deberia intentar flexibilizar lafechao el formato
del examen, dentro de lo posible.

Cuando la ausencia sea del alumno, y exista una causa justificada de inasistencia,
ante las consultas de algunos Decanatos, esta Defensora universitaria se ha pronunciado
indicando que, no existe previsiéon alguna en la normativa actualmente en vigor, que
resulta la ya transcrita, que Unicamente prevé la repeticiéon del examen para estudiantes
miembros de érganos colegiados de representacion universitaria.

Entiendo, lo mismo que en el caso anterior, y asi lo aconsejamos siempre cuando nos
llegan este tipo de cuestiones a la Oficina, que lo mas razonable en la medida de lo posible,
seria intentar encontrar una solucidén flexible que pudiera acomodar las necesidades de
todos los alumnos, maxime cuando existe una causa justificativa acreditada, como pudiera
ser la enfermedad del alumno, certificada por un facultativo competente, o la enfermedad
o el fallecimiento de algin familiar cercano, también debidamente acreditada.

En estos supuestos yo suelo indicar a los alumnos que no han podido asistir
al examen, que Unicamente puedo intentar hacer alguna gestién con el Profesor al objeto
de intentar flexibilizar la fecha o el formato del examen.

En todo caso, la resolucion del problema debe hacerse atendiendo a la viabilidad efectiva
de poder repetir el examen, que quiza no sea factible por diferentes motivos, y siempre en
el bien entendido de que se trata de una decision totalmente voluntaria por parte del
Profesorado, no existiendo norma expresa que prevea la repeticion del examen.

También se reitera de forma constante y continuada a lo largo del curso académico los
problemas relacionados con las convalidaciones de asignaturas y créditos en
enseilanzas de Grado y las adaptaciones de estas ensefianzas de antiguas
titulaciones, problema que no acaba de comprenderse por parte de nuestro alumnado, al
diferir tanto entre si los planes de estudios de las nuevas titulaciones adaptadas al Espacio
Europeo de Educacién Superior.

Es cierto que esta sensacion de incomprension, se ve incrementada también por la lentitud
en la resoluciéon de los procedimientos, que se produce una vez avanzado el curso
académico y que genera problemas de matriculacion posterior.

Por ello, este curso también debo llamar la atencidn sobre la posibilidad de publicar tablas
de convalidacién que puedan consultarse por los alumnos con caracter previo a su
matriculacién, y de facilitar la informaciéon sobre la tramitaciéon del procedimiento,
intentando acelerar su plazo de resolucion.

Un problema que especialmente me preocupa y que también es de indole estrictamente
académica, pero que tiene serias repercusiones econémicas en nuestro alumnado, es el
que han venido comunicando a la Oficina alumnos de varias Facultades del Area Sanitaria,
al haberse introducido en las mismas las denominadas por los diferentes Centros como
“Incompatibilidades de Acta”.

Estas incompatibilidades se definen y diferencian entre si por los Centros que las han
implantado como:
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“-Incompatibilidad de Matricula: para poder matricularse de una asignatura se tiene que
haber superado (adquirido las competencias) de otra cursada anteriormente. Estas
incompatibilidades de matricula las plantea el Plan de estudios de cada Centro.

-Incompatibilidad de Acta: un alumno puede matricular y cursar voluntariamente
asignaturas mds avanzadas, atin sin haber superado asignaturas anteriores, siempre que no
tengan incompatibilidad de matricula. La superacién de estas asignaturas mds avanzadas
estd a expensas de la superacion de las anteriores.

La normativa recoge la obligacién de volver a matricularse.

Las incompatibilidades de Acta son propias de cada Universidad, por lo que no en todas las
Universidades estdn implantadas.

He manifestado a las Autoridades Académicas de estos Centros, y manifiesto ante este
Claustro mi preocupaciéon por esta cuestion, ya que el suspenso de asignaturas
incompatibles por Acta determina el incremento exponencial de la matricula de nuestros
alumnos y determina la obligatoriedad de matricular y cursar asignaturas que ya fueron
anteriormente superadas, pero cuya superacion no se pudo reflejar en Actas por resultar
incompatibles.

En relacion al Suplemento Europeo al Titulo, si bien se trata de un problema, que ya el
curso pasado fue objeto de reflejo en esta Memoria, por derivar de un expediente
correspondiente al curso anterior, durante este curso hemos seguido trabajando y
avanzando en la cuestién y es una gran satisfaccidon poder decir que finalmente, tal y como
anunci6 recientemente nuestro Rector ante el Consejo de Gobierno, vamos a ser la primera
Universidad en implementar el SET adaptado a las titulaciones de Grado y Master.

Efectivamente, con fecha 13 de octubre de 2015 he informado a los actuales Vicerrectores
de Estudiantes, de Grado y de Politica Académica, Postgrado y Doctorado, de la existencia
de unas guias editadas por el Ministerio de Educaciéon, Cultura y Deporte para la
implementacion del nuevo Suplemento Europeo al Titulo.

Cumple poner de manifiesto y agradecer el esfuerzo y la implicacién que ha demostrado
nuestro alumno egresado D. Carlos Enol, que acudi6 a la Oficina de la Defensora del
universitario hace ya mas de dos afios para poner en conocimiento de las autoridades
académicas la falta de emision del Suplemento Europeo al Titulo, con expreso
incumplimiento de la normativa en vigor en la materia.

Gracias a la constancia de este alumno en su peticién de amparo, desde esta Defensoria
hemos podido instar la resolucién del problema, lo que llevé a elaborar, con fecha 17 de
febrero de 2014, la “RECOMENDACION SOBRE LA URGENCIA DE PONER EN PRACTICA
LA EXPEDICION DEL SUPLEMENTO EUROPEO AL TiTULO PARA LOS ESTUDIOS
ADAPTADOS AL ESPACIO EUROPEO DE EDUCACION SUPERIOR”.

Esta Defensora envi6 con fecha 17 de febrero de 2014 su Recomendacién al Ministerio de
Educacion y a la Defensora del Pueblo.

Como consecuencia del envio de la Recomendacion, se efectué otra Recomendacién por
parte de la Defensora del Pueblo, que suscribia en su totalidad el planteamiento realizado
por la Defensora de la Universidad Complutense, en el expediente 14002566, con la
siguiente conclusion:
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“Por tanto, al amparo de lo dispuesto en el articulo 30.1 de la Ley Organica
3/1981, de 6 de abril, reguladora del Defensor del Pueblo se ha formulado a
la Direccion General de Politica Universitaria del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte una RECOMENDACION, para que se adopten con la
mdxima celeridad las medidas normativas o de cualquier otra indole
dirigidas a definir, aclarar o simplificar la informacién que debe contener
el Suplemento Europeo al Titulo previsto en el Real Decreto 1002/2010, de
5 de agosto, mediante el establecimiento de un modelo cuyo diseio
permita a las Universidades espaiolas normalizar el procedimiento para
la expedicion de este documento a los titulados que lo soliciten, y su
contenido pueda ser uniforme entre todas ellas y a su vez acorde con el
modelo elaborado al efecto por la Comision Europea, el Consejo de Europa
y el Centro Europeo para la Enseiianza Superior”.

Finalmente, gracias al esfuerzo de todos, se ha conseguido el objetivo de conseguir la
implementaciéon del nuevo SET, cuya emisién permitira que nuestros alumnos puedan
disfrutar de un Derecho que legalmente les corresponde, y que puede facilitar su
reconocimiento académico en Europa.

Por otro lado, la desascripcion del CES Felipe II de nuestra Universidad, ha seguido
generando muchos conflictos, como ya ocurrié el curso pasado, si bien, esta conflictividad
esperamos que vaya disminuyendo, de acuerdo con las medidas que se van poniendo en
practica en los ultimos meses.

No obstante, continuamos recibiendo quejas por los siguientes motivos: falta de personal
docente en los Grados que se imparten, falta de un Coordinador General, falta de atencién
personal, no emisién de Certificados y no concesiéon de traslados a las Facultades de la
Universidad Complutense de Madrid.

Ello ha llevado a esta Defensora a tener que efectuar una “RECOMENDACION SOBRE LA
FIRMA DE CERTIFICADOS ACADEMICOS EN EL CES FELIPE II”, de 12 de diciembre de
2014, con la siguiente Conclusién:

“Desconozco exactamente cual es la cuestion de fondo, si bien presumo que se podria
tratar de un problema de atribucién de competencias o funciones.

Ruego encarecidamente que se de una soluciéon inmediata al problema, aunque sea
necesario hacerlo de forma provisional, efectuando una avocacién competencial o,
incluso, asumiendo nuestro propio Rector la firma de dichos certificados, al amparo de
la clausula competencial residual establecida en el articulo 66 apartado q) de nuestros
Estatutos, que otorgan al Rector todas aquellas funciones que no vengan
expresamente atribuidas a otros érganos de la Universidad.

Recomiendo, por ello, que se dé una inmediata solucidon al problema detectado, ya que
genera consecuencias indeseables a nuestros alumnos, por el retraso en la obtenciéon
de la documentacion administrativa que precisan para poder optar a becas nacionales
y cuyo retraso en la emisién de los mismos podria generarles consecuencias de dificil
o imposible resolucién.

Esta Defensora, por su parte, también se pone a disposiciéon de nuestras autoridades

académicas por si precisaran de su gestion ante las autoridades académicas de la
Universidad Rey Juan Carlos o ante su Defensor.”
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También hemos recibido quejas de nuestros Becarios FPU, solicitando asistencia de las
autoridades académicas ante las dificultades que el cambio de la normativa les pueda
posiblemente provocar.

Este curso ha llegado hasta nuestra Oficina un problema novedoso hasta la fecha, y creo
que resulta muy interesante destacar, tanto su existencia como su enfoque, tanto por parte
de los estudiantes, como de los profesores.

Han acudido hasta la Oficina algunos alumnos que han planteado una objecion de
conciencia ante las practicas con animales en vivo en la Facultad de Bioldgicas y con
respecto a las practicas en mataderos en la Facultad de Veterinaria.

Durante la tramitaciéon de estos casos y a peticidon de la direccion de los Departamentos
implicados, esta Defensora se ha pronunciado sobre la cuestiéon de forma expresa en su
“INFORME SOBRE LA OBJECION DE CONCIENCIA EN LA PRACTICA CON ANIMALES”,
del 5 de Diciembre de 2014, queriendo destacar en el presente momento, las siguientes
consideraciones que concluyen el citado informe:

1. La normativa aplicable establece una obligacién por parte del alumnado ya matriculado de
asistir a las practicas legalmente aprobadas en el plan de estudios objeto de matriculacion,
asi como la correspondiente autorizacién para su imparticion, tanto desde el punto de vista
académico como administrativo.

2. No existe en el derecho positivo espafiol un derecho genérico a la Objecién de Conciencia,
tal y como ha establecido de forma reiterada la Jurisprudencia recaida en la materia, sino
que el ejercicio de ese derecho debe venir previamente reconocido por una ley que asi lo
ampare y regule su ejercicio.

3. El ejercicio de esta Objeciéon de Ciencia no se plantea como una accién individual, que
efectda un alumno (o varios a titulo exclusivamente individual), sino que se ha planteado
como una accion colectiva, y su admisiéon podria llegar a ocasionar que, de facto, se
procediera a la modificacién de un plan de estudios ya aprobado por cauces diferentes al
procedimiento disefiado por la normativa en vigor, regida por el Real Decreto 1393/2007,
de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias
oficiales.

4. Los objetores han decidido cursar este plan de estudios concreto, por su expresa
voluntad, conociendo de antemano la obligatoriedad de realizar practicas con

animales, tal y como viene haciéndose en la Universidad desde hace décadas.

5. Me parece interesante el inicio de los estudios y proyectos necesarios para que nuestros
alumnos puedan optar por otros medios practicos de adquisicion de las competencias
descritas en el titulo, e insto a las Facultades que experimentan con animales vivos al
objeto de que puedan establecer practicas con medios alternativos.”

Otro grupo de problemas que nos han ocupado mucho tiempo, son los problemas
laborales, de infraestructuras y de relacion y convivencia en el marco de las relaciones
entre los miembros de nuestra comunidad.

Con respecto a los problemas laborales, hemos tramitado, por parte del Profesorado,
expedientes relacionados con la ausencia de normativa especifica de reparto de docencia
dentro de los diferentes Departamentos cuando existe la necesidad de dar cobertura a
las bajas de larga duracion.
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Este expediente ha finalizado con el compromiso de los actuales Vicerrectores de Politica
Académica y Profesorado y de Planificaciéon y Evaluacién Institucional de proceder a
estudiar la problematica planteada ante la inexistencia de una regulaciéon muy concreta
sobre los plazos maximos y condiciones en las que debe efectuarse la correspondiente
sustitucion del Profesor que se encuentra de baja, compromiso que sinceramente
agradezco.

Este problema enlaza y se conecta directamente con los derivados de la crisis econémica
que iniciaban el presente capitulo de la Memoria, ya que, como comunicamos al interesado
en el procedimiento, la imposibilidad de reposicion de efectivos, fijada por las respectivas
Leyes de Presupuestos estatal y de la Comunidad de Madrid, han provocado una dificil
situacion para todo el personal de la Universidad Complutense de Madrid, que espero que
pronto pueda ser solucionada, como asi parece que va a ocurrir en los préximos ejercicios,
puesto que la normativa actual deja un mayor margen a las autoridades académicas para
la reposicidn de los efectivos de su personal.

También en materia laboral hemos tramitado numerosas solicitudes formuladas por el
Personal de Administracién y Servicios, que detectaron lagunas e irregularidades en sus
néminas y en sus cotizaciones a la Seguridad Social. Estos problemas fueron felizmente
solventados en la pasada ndmina de marzo y tengo que agradecer al anterior Vicegerente
de Personal su receptividad a las gestiones realizadas por esta Defensora, en ayuda de las
personas que acudieron a su amparo.

Como tema especifico en este curso, hemos recibido varias quejas relacionadas con las
Infraestructuras de nuestra Universidad.

Por una parte, como ya he citado en el apartado de problemas derivados de la crisis
econémica, hemos recibido la solicitud de algunos alumnos de la Facultad de Optica para
que se procediera al traslado de la Facultad al Campus de Moncloa, en concreto a la
Facultad de Medicina.

También hemos recibido solicitudes formuladas por el Colectivo de Universitarios que
profesan la religidn islamica, para la consecucién de algin lugar donde puedan efectuar la
practica diaria de las oraciones islamicas en cumplimiento del culto que todos ellos
profesan.

Finalmente, hemos recibido en la oficina muchisimos expedientes de queja, por la
ejecucion de la obra y posterior apertura del Parking de la Facultad de Educacion.

Existen opiniones discrepantes sobre la cuestion, puesto que algunos alumnos quieren y
solicitan expresamente que las autoridades académicas les cobren una cantidad anual y
ello les permita poder acceder al parking de la Facultad, con exclusion de otros posibles
usuarios, sin embargo, otros alumnos se muestran disconformes con esta circunstancia, y
desean que el parking sea de libre acceso.

Esta Defensora no puede ni debe opinar sobre lo que pueda resultar mas conveniente en
este caso, puesto que la decision final sobre este asunto compete, tanto a las autoridades
de la Universidad, como de la propia Facultad, pero si debo decir que la falta adecuada de
informacion en la tramitacion de estas quejas, a pesar de la reiteracion en la peticion de
informes, ha sido la causa de un mayor conflicto y malestar del que deberia haberse
producido ante un hecho perfectamente discutible, en el que el didlogo y el debate
deberian haber solventado un problema, que a dia de hoy sigue sin ser resuelto todavia.
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Lamentablemente, al igual que en los dos cursos anteriores, como ultima reflexion de
estas Consideraciones Generales y especialmente ligado al dltimo problema que conecta
con esta reflexion final, debo expresar mi mas profunda preocupacion por la tendencia,
que sigue en aumento, y que este curso hemos detectado que se ha incrementado
exponencialmente, relativas a las quejas relacionadas con comportamientos y actitudes
violentas, que se manifiestan, tanto de forma individual, como incluso entre los colectivos
que forman parte de nuestra Comunidad universitaria.

Especialmente he podido comprobar, que esta situacion se da sobre todo en el colectivo de
nuestros estudiantes.

Efectivamente, he podido apreciar que algunos alumnos se agrupan en Asociaciones y
Colectivos, formales o informales, y amparados dentro de un grupo dentro del que se
sienten reforzados, formulan quejas de forma sistematica y reiterativa para la obtencion
de sus propios fines, siendo estos no acordes con los de la mayoria de miembros de
nuestra Universidad, actuando incluso de forma intimidatoria frente a sus profesores o
ante sus propios compafieros, cuando estos tratan de hacerles desistir en sus
comportamientos, habiéndose llegado en algunos casos a provocar situaciones de bajas
por depresion en algunos docentes.

Desgraciadamente, mediante una actitud violenta intentan forzar las decisiones de las
autoridades universitarias, de los profesores y de sus propios compafieros y esta actitud
agresiva debe ser rechazada de plano por nuestra Comunidad.

La eliminacién radical de estas conductas debe ser objetivo prioritario, no solo para esta
Defensora, sino para todos y cada uno de los miembros de nuestra Comunidad.

Por ello, debo reiterar nuevamente, como hice el curso pasado, ante la Comunidad
universitaria la URGENTE necesidad de elaborar un protocolo para proceder
adecuadamente en casos de violencia y acoso de todo tipo, que contribuya a generar
un mayor nivel de proteccion, eficacia y calidad en el desarrollo del trabajo de todos, y que
nos permita detectar aquellas actuaciones que puedan tener su causa u origen en intereses
diferentes a los de la mejora en la calidad de la ensefianza y del disfrute del patrimonio de
todos los miembros de nuestra Universidad, promoviendo su efectiva erradicacién y, en su
caso, la correspondiente sancién, que evite el deterioro del adecuado clima de convivencia
que debe presidir el desarrollo de las funciones de la Universidad de auténtica calidad que
todos deseamos construir.
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VII. OBJETIVOS CURSO 2015-16.

En la Memoria del curso anterior, fueron presentados los objetivos planteados para el
curso 2014-15, cuyos resultados debo presentar, como todos los afios, a este Claustro.

Planteaba, como objetivos principales en aquel momento:

La direccion de un Curso de Verano, en julio de 2015, titulado “Novatadas, un desafio para
la sociedad”.

Ya el curso pasado me preocupé por las actitudes violentas en general, y el acoso en todas
sus formas, dentro de nuestra Comunidad universitaria, uno de cuyos ejemplos mas
preocupantes es la practica de las denominadas “Novatadas”.

El curso, organizado y dirigido por esta Defensora, planteaba el andlisis detallado de todas
las implicaciones derivadas en los distintos niveles: psicoldgicos, sociales, institucionales
etc., de las situaciones de acoso denominadas “Novatadas”, cuestion de gran relevancia,
incidencia y plena actualidad en nuestra sociedad

En estos momentos, no puedo por menos que expresar una gran satisfaccion por la calidad
de las ponencias presentadas por los importantes expertos que acudieron al curso, y los
grandes resultados alcanzados en el mismo, en cuanto a la toma de conciencia de lo que
suponen dichas practicas de maltrato, tanto para los que las sufren, como para los que las
realizan.

El debate entre todos los asistentes fue muy interesante y se alcanzaron compromisos por
parte de las autoridades presentes, que espero permitan obtener resultados, mediante la
adopcion de medidas que sea posible implementar fisicamente, para la total erradicacion
de esta lacra que afecta a todo el conjunto de nuestra comunidad, tanto a los alumnos que
lo sufren, como a los que lo toleran, y, como no, a aquellas autoridades que intentan
combatirlas, en muchos casos con verdadera frustracion, por la dificultad para hacer
entender a los implicados, la diferencia entre lo que se considera una “broma” y lo que es
un acto de maltrato, unas veces fisico y otras muchas psicolégico.

Asistieron al curso las siguientes personalidades:
D. Miguel Lorente Acosta. Médico Forense y Profesor de Medicina Legal de la Universidad
de Granada. Ex Delegado del Gobierno para Violencia de Género y experto en violencia y

maltrato psicoldgico.

D2. Ana Aizpun Marcitllach. Psicéloga. Investigadora de la Universidad Pontificia de
Comillas ICAI ICADE. Coautora del libro: “Novatadas. Comprender para actuar”.

D. Julio Contreras Rodriguez. Vicerrector de Estudiantes de la Universidad Complutense de
Madrid.

Ana Garcia-Mina Freire Vicerrectora de Estudiantes de la Universidad Pontificia de
Comillas ICAI ICADE.

D. Carlos Ugarte Fernandez. Becario para la Orientaciéon y Asesoramiento en los Colegios
Mayores de la Universidad Complutense de Madrid.
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D. Ignacio Cosid6 Gutiérrez. Director General de la Policia Nacional.
D. Javier Urra Portillo. Director del programa recURRA-GINSO para padres e hijos en
conflicto. Ex Defensor del menor de la Comunidad de Madrid.

D. Valentin Lépez Valdés. Miembro de la Comisién Permanente del Consejo de Colegios
Mayores Universitarios de Espafia, Director del Colegio Mayor Universitario Pefiafiel de
Valladolid.

D. Santos Blanco Nuiiez. Capitan de Navio. Director del Colegio Mayor Universitario Jorge
Juan.

D. Luis Miguel Marglienda. Coronel del Ejército del Aire. Director del Colegio Mayor
Universitario Barberan y Collar.

D. Alberto Artamendi. Abogado. Ex Colegial de Colegio Mayor UCM.

D. Luis Aznar Fernandez. Senador Grupo Parlamentario PP.

D2. Paula Fernandez Pena. Senadora Grupo Parlamentario PSOE.

D2, Rut Martinez Mufioz. Senadora Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

D2. Loreto Gonzalez-Dopeso Lépez. Presidenta de la Asociacidn contra las Novatadas y el
maltrato entre universitarios “No Mas Novatadas”.

D2. Blanca Herndndez Oliver. Delegada del Gobierno para la Violencia de Género.
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

D. Carlos Andradas Heranz. Excmo. y Magnifico Rector de la Universidad Complutense de
Madrid.

A todos ellos quiero agradecer desde estas paginas su compromiso con la erradicacidn del
problema y sobre todo, su colaboracién activa e implicacion en el curso, lo que permiti6 a
todos los asistentes comprender la magnitud del problema y todas sus implicaciones, al
mismo tiempo que se intentan poner en practica posibles vias de solucidn, a cuyo efecto
debo agradecer especialmente el compromiso de la Direcciéon General de la Policia que
hizo suyo el reto, y puso a disposiciéon de la Comunidad universitaria un protocolo de
actuacidén en todo en Estado, que espero que sea eficaz para solucionar, con el esfuerzo de
todos, este grave problema de nuestra comunidad.

Insisto en la presente Memoria en mantener para el préximo curso, los objetivos marcados
desde la primera Memoria que esta Defensora present6 al Claustro, y que marcan el dia a
dia de nuestro trabajo en la Oficina al servicio de nuestra Comunidad universitaria
Complutense:

Continuamos y seguiremos haciéndolo, intentando mejorar y difundir la visibilidad y la
comprension de las funciones de la figura del Defensor, asi como las actividades de su

Oficina.

Me congratulo porque creo que este curso hemos superado el ya muy aceptable nivel de
visibilidad y confianza, que alcanzamos el curso anterior.
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Continuamos intentando conocer en primera persona y de la forma mas directa posible, la
problematica de los distintos estamentos de la Comunidad universitaria, manteniendo
reuniones periddicas con los distintos miembros de la comunidad.

Sirva como muestra el nivel de incremento de los expedientes y consultas recibidos en la
Oficina de la Defensora, y que han sido sobradamente expuestos y acreditados en la
presente Memoria.

No puedo negar mi satisfaccidon por este hecho, que demuestra una gran confianza de la
Comunidad universitaria en su Defensora. Si bien esta confianza resulta para mi una gran
responsabilidad, que lleva implicito un esfuerzo considerable, tanto para esta Defensora
como para su equipo de trabajo.

Espero no defraudar esta confianza, y no duden que haré todo cuanto esté en mi mano por
mantenerla e incrementarla con el paso del tiempo.

Reitero mi disponibilidad a Directores y Decanos de Centros, asi como a los Directores de
Departamentos para asistir a los érganos colegiados en los que se solicite mi presencia, al
objeto, como indiqué el curso anterior, de incrementar la cercania de la figura de la
Defensora universitaria y del apoyo y ayuda que su orientacion y consejo puedan aportar,
asf como para conocer de primera mano la problematica de la Comunidad universitaria e
informar de los procedimientos y actuaciones que de forma general, lleva a cabo desde su
Oficina.

Las herramientas tecnoldgicas deben contribuir a la agilizaciéon de la funcién de esta
Defensoria, por ello, hemos intentado utilizar al maximo aquellas disponibles que no
suponen un incremento de gasto para nuestra Universidad. Por ello, continuamos en el
desarrollo de la Pagina Web de la Defensora universitaria, e implementamos como
ventanilla preferente de entrada de los asuntos de la Oficina su correo electrénico
institucional y su buzén de sugerencias, instrumentos, todos ellos, que permiten agilizar
nuestra gestion y llegar de la forma mas rapida y visual a sus usuarios.

Queda, finalmente, hacer referencia a la implementaciéon de nuevos sistemas de gestion
basados en las TIC's y el disefio de una herramienta que permita agilizar los
procedimientos e informar a los usuarios del estado de sus expedientes en tiempo real,
objetivo marcado por esta Defensora desde su toma de posesién y que reconozco que no
he podido culminar, como hubiera sido mi deseo, en este curso, pero que no renuncio a
poder conseguir en los proximos cursos en la medida en que exista disponibilidad
presupuestaria al efecto, como ya puse de manifiesto el curso pasado, ya que la prudencia
en el gasto de esta Defensora debe marcar su actuacién, dando ejemplo al resto de la
Comunidad universitaria, por entender lo sensible de la especial situacién econémica en
que nos encontramos.

Entiendo haber cumplido el objetivo de facilitar el acceso de todos los miembros de la
Comunidad universitaria a las Recomendaciones, efectuadas por esta Defensora a los
responsables de la gestién universitaria, teniendo establecido un apartado especifico al
efecto en la pagina Web, como ya comuniqué en la Memoria el Curso anterior, si bien
cualquier sugerencia que la Comunidad considere adecuada para su maxima difusion, sera
innegablemente bienvenida por parte de todos los miembros de la Oficina.
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Continuamos trabajando en la Definicion de un Coédigo de Buenas Practicas
Administrativas (CBPA) para la Oficina de la Defensora universitaria, tomando como base
la propuesta de la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios.

Como os indicaba el curso pasado, este objetivo, desgraciadamente, no ha podido ser
tampoco alcanzado este curso, por idénticos motivos que el curso pasado, y todavia con
mayor motivo, ya que, como he indicado en la Memoria, este curso se ha incrementado el
volumen de expedientes tramitados en mas de un 33% de los tramitados el curso anterior,
que ya supusieron, en su momento, incrementos muy notables, respecto del trabajo que se
realizaba anteriormente, contando con los mismos efectivos que tenia la Oficina, desde
que se creo.

Por ello, nuevamente este curso nos hemos visto desbordados en el dia a dia y ha
resultado imposible desarrollar todos sus aspectos, ya que el tremendo aumento de la
gestién diaria que hemos experimentado en los ultimos tiempos, como habéis podido
observar por el incremento del nimero de expedientes y por las consultas que hemos
tramitado, no lo ha hecho posible.

Soy optimista en este aspecto por la reciente aprobaciéon en Consejo de Gobierno de una
plaza adicional en la RPT de la Oficina de la Defensora del universitario, que confio en que
pueda permitirnos desarrollar nuestras labores con mayor eficacia, avanzando a la vez en
el desarrollo de documentos, que sirvan de referencia para la mejora del trabajo cotidiano.

Debo, por este motivo, agradecer a nuestro Rector su sensibilidad con nuestro trabajo y
con el reforzamiento de la Oficina, que asumié como compromiso en su programa
electoral y que finalmente, ha culminado con la pronta incorporacién de un nuevo efectivo
de personal, que me ha permitido conformar un equipo humano del que puedo decir ante
este Claustro, que me siento enormemente orgullosa por su profesionalidad e implicacion
en la Oficina y en la mejora de la calidad de nuestra Universidad en todos sus aspectos.

Y con ese afan, dando pleno cumplimiento al objetivo final de la Memoria del Curso
pasado, hemos convocado y resuelto un CONCURSO ANONIMO DE PROYECTOS PARA EL
DISENO DE LA PORTADA DE LA MEMORIA DE LA DEFENSORA UNIVERSITARIA.

Debo en el presente momento agradecer su colaboracién al Jurado que ha actuado en el
mismo, presidido por la Defensora y compuesto por los siguientes vocales:

Prof2. D2 Maria Nagore Ferrer
Vicerrectora de Extension Universitaria, Cultura y Deporte.

Prof. D2 Elena Blanch Gonzalez.
Decana de la Facultad de Bellas Artes.

Prof. D2. Maria del Carmen Pérez de Armifian Garcia-Fresca
Decana de la Facultad de Ciencias de la Informacion.

D. Alvaro Moran.
Delegacion de Alumnos.
Facultad de Comercio y Turismo.

A todos ellos debo expresar mi gratitud por su implicacién, generosidad de su tiempo y
sus consejos para el mejor desarrollo de la convocatoria y de la eleccion de los premiados,
que son nuestras siguientes alumnas,
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D2. Olga Heredero Diaz (Lema “Communico Communicare”), ha obtenido el ler Premio.
Dotado con 600 euros.

D2. Marta Gaspar Carrascosa (Lema “Hacia lo alto”), ha obtenido el 2do Premio.
Dotado con 400 euros.

D2. Carmela Alcolea Sanchez (Lema “El Pensamiento os hara dialogantes”), ha obtenido el
3er Premio.
Dotado con 200 euros.

La obra que ha recibido el primer premio es la que pueden todos Vds. apreciar en la
portada de la presente Memoria.

Ademas a todos los participantes en el Concurso se les hizo entrega, el pasado dia 12 de
enero, en un acto que cont6 con la presencia de nuestro Rector, de un Diploma
acreditativo de su participacion en el Concurso.

Por si fuera de su interés, pueden ver el resto de los trabajos premiados en la pagina Web
de esta Defensora, asi como las Memorias correspondientes a cada uno de los premios, en
las que cada una de las premiadas analiza y desarrolla lo que para ellas supone la figura
institucional del Defensor universitario y el desarrollo de sus funciones.

Como indicaba en la presentacion de esta Memoria, en el 2015, la Universidad
Complutense ha celebrado los 30 afios de la incorporacién de la figura del Defensor
universitario en sus Estatutos, y eso nos convierte en la primera Universidad espafiola en
dotarse de un sistema para garantizar los Derechos y Libertades de todos los miembros de
la Comunidad universitaria.

El afio pasado, durante la presentacién al Claustro de la Memoria del curso 2013-14 ya
anuncié mi deseo de realizar algiin acto conmemorativo de esta circunstancia, de la que
todos debemos sentirnos orgullosos, pero las multiples ocupaciones de este curso han
hecho imposible poderlo celebrar adecuadamente. No obstante, es mi intenciéon y uno de
mis objetivos para el curso actual, el organizar y dirigir un Curso de Verano en El Escorial,
conmemorativo de dicha circunstancia al que estaran invitados todos los miembros de la
Comunidad universitaria complutense.

Durante este tiempo en el desempefio del cargo, he podido observar, a través de las
distintas organizaciones en que los Defensores universitarios se integran para la mejora
de su funcidn, tanto en las redes espafiola, europea, como en las iberoamericanas, que
nuestra funcién es cada vez mas demandada por las Comunidades universitarias,
especialmente en el &mbito iberoamericano.

Durante este curso viajaré a Cuba, en el marco del X Congreso Internacional de Educacion
Superior Universidad 2016 “Universidad Innovadora: Por un desarrollo humano
sostenible”, y a otros paises en los que todavia no existe la figura del Defensor, pero en los
que existe mucho interés por conocer nuestro trabajo, y también a Méjico, pais con una
importante red de defensa de derechos humanos y universitarios, con la que colaboro
habitualmente y con la que espero que podamos disefiar una estrategia de futuro que
permita que nuestro trabajo y nuestra funcidn sean eficaces y efectivos para la mejora de
la vida universitaria, también en Iberoamérica.

En estos momentos, es uno de mis objetivos mas importantes el proyecto de intentar
ayudar a los paises iberoamericanos, que asi me lo solicitan, a implantar en sus
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Universidades la figura del Defensor universitario, ya que creo que es una figura
fundamental para la resoluciéon de problemas y conflictos, contribuyendo de forma
sustancial e indudable a la mejora de la prestacién del servicio publico de la educacion
superior y al mejor desarrollo de la defensa de derechos y libertades de la Comunidad
universitaria.

Debo en el presente momento indicar a todo nuestro Claustro que el prestigio de nuestra
Universidad en Iberoamérica, en el &mbito de la Defensa de derechos universitarios es
enorme e incuestionable. Asi lo he apreciado por el trato recibido y por el seguimiento de
nuestro trabajo realizado por la Red de Organismos Defensores de los Derechos
Universitarios, de la que nuestra Universidad es miembro y parte activa.

Ademas seguimos manteniendo como objetivo irrenunciable, la evaluacién y seguimiento
de la calidad del servicio que prestamos a través del andlisis de los datos que nos
proporcionan los miembros de la comunidad con sus respuestas a las encuestas que
realizamos cuando cerramos los expedientes, relativos a las peticiones de amparo que se
nos solicitan.

Analisis que nos permite disefiar estrategias de mejora de la atencidn que prestamos a los
miembros de la Comunidad universitaria, recogiendo todas las sugerencias que nos
parecen utiles para incrementar la agilidad y la eficacia en la tramitacion de los
expedientes y que contribuyen también a estrechar la relacién de confianza y apoyo que
nos debe caracterizar.
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VIII. REFLEXIONES FINALES MEMORIA 2014-15.

Mis reflexiones finales este curso no van a ser mias, sino de nuestros alumnos
concursantes en el Concurso de Ideas convocado por esta Defensora con la intencion,
como indicaba en sus bases, de fomentar entre nuestros alumnos el conocimiento de su
figura y sus funciones.

Con caracter previo a ellas, quiero hacer dos puntualizaciones sobre la actuacién y
pretension de la Defensora en la mejora de la calidad del Servicio Publico que prestamos.

En primer lugar, quiero aclarar que cuando recibimos una queja en la Oficina de la
Defensora del universitario, es nuestra obligaciéon dar tramite a la misma, solicitando un
informe a las autoridades académicas competentes, puesto que la Defensora, como
conocéis, carece de competencias ejecutivas y su mision se reduce a recomendar o sugerir
alternativas y vias de solucién a los problemas manifestados, utilizando el didlogo y la
mediacién como herramientas fundamentales.

La Defensora universitaria, en ningin caso puede, ni debe prejuzgar la veracidad de los
datos de las quejas que recibe, sino que su Unica funcién es dar tramite a éstas e iniciar un
expediente informativo, al objeto de poder obtener, a la finalizacién de su tramitacién, la
vision total y completa del problema que le permita disefiar una propuesta de soluciéon
fundada que pueda ser trasladada a la comunidad y a las autoridades académicas, en
forma de recomendacién o sugerencia, para intentar resolver el problema objeto de la
queja.

Siempre que la Oficina de la Defensora universitaria recibe una queja, debe iniciar, por
expresa disposicion de su Reglamento regulador, un procedimiento informativo que le
permita comprobar la veracidad y fundamentacion de la misma y, en su caso, detectar las
vias posibles para su resolucion.

Por tanto, al contrario de como erroneamente creen muchos Profesores, la Defensora
universitaria, por el mero hecho de dar tramite a una queja, no puede, ni debe, y, ademas,
no lo hace, asumir y responsabilizarse de su contenido.

Lo que si debe hacer la Oficina es tramitar todas aquellas quejas que le llegan, puesto que
acudir en busca de ayuda, consejo y amparo a la Defensora universitaria es UN
DERECHO, que tiene cualquier miembro de la Comunidad universitaria y NO SE
PUEDE CONCULCAR DE NINGUNA MANERA, y por ello debe dar traslado de las
circunstancias de la reclamacion a las autoridades académicas responsables o implicadas,
que son las que le pueden informar de la base factica y juridica de la queja formulada y,
ademas le pueden ayudar a proponer vias o alternativas de solucidn factibles, sin que ello
en ningun caso deba interpretarse como una ofensa contra la profesionalidad del
profesorado o de la autoridad académica objeto de la queja, y menos adn contra su
honorabilidad, como err6neamente, a veces se interpreta.

En segundo lugar, la tramitacion del “Procedimiento de queja” puede en muchos casos
llevar a detectar irregularidades en la tramitacion de los procedimientos, tanto
administrativos como docentes, que por mero accidente, desconocimiento o error, y no
mala praxis o mala intencidn, se producen habitualmente, lo que puede ayudarnos a todos
a su deteccidn, correcciéon y mejor implementacion.
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Esta actuacion general de la Defensora es una actuacién practica muy valiosa, si siempre
fuera correctamente entendida y aprovechada por las autoridades con competencias
ejecutivas en cada ambito de nuestra actividad, que ayuda a la mejora de los
procedimientos y de nuestra gestidn, y nunca debe ser considerada como una intromisiéon
en el ambito competencial de otros 6rganos, ya que nunca lo es, sino que constituye una
ayuda complementaria en la mejora de nuestra funcién.

Para finalizar definitivamente, debo comunicar a este Claustro que ha sido muy grata mi
sorpresa al comprobar cémo nuestros alumnos, en la Memoria que presentaban con el
disefio de la portada en el Concurso correspondiente, han expresado perfectamente cual
es la dimensidn que tiene para ellos la figura de su Defensora.

Incluso tengo que confesar mi emocién, al comprobar, como ven a la Defensora los
estudiantes, a pesar de que muchas veces pensamos que lo que hacemos no termina de
“llegar”, de ser entendido,.... puesto que no siempre,... ademas..., podemos conseguir una
solucion satisfactoria para los innumerables problemas que se nos presentan.

De verdad ha sido muy reconfortante el comprobar que la imagen que se proyecta, SI ES
ENTENDIDA y no so6lo eso, también es valorada, respetada y merece el aprecio de
nuestros estudiantes. Este hecho, como os podéis imaginar me anima enormemente a
seguir trabajando cada vez mas y mejor.

Los estudiantes sin duda, son los que menos oportunidades tienen de hacerse oir por el
resto de la Comunidad universitaria, y es por esto por lo que en este espacio, les cedo la
expresidn de sus pensamientos respecto del trabajo que realiza la figura institucional de la
Defensora universitaria.

Creo que es este el lugar adecuado para expresar mi satisfaccion por el entendimiento y la
percepcidn, que tienen nuestros alumnos del trabajo y el papel de su Defensora, y sus
reflexiones me sirven, para cerrar esta Reflexion final sobre el curso 2014-15, con
palabras que muestran, mejor que yo lo expresaria, las caracteristicas de su funciéon al
servicio de nuestra querida Comunidad universitaria Complutense, con sus defectos y sus
virtudes, con sus luces y sus sombras, una comunidad humana viva en constante
movimiento y avance, trabajando por alcanzar cotas cada vez mas altas de excelencia en la
realizaciéon de sus funciones.

MEMORIA DESCRIPTIVA DE LA IDEA “HACIA LO ALTO”. Elaborada por nuestra alumna de
la Facultad de Bellas Artes Marta Gaspar Carrascosa, ganadora del Segundo Premio del
Concurso de Ideas para el disefio de la portada de la Memoria de la Defensora del
universitario:

“La imagen que hemos presentado como candidata a la préxima portada de la
Memoria del curso 2014-15 de la Defensora universitaria de la Universidad
Complutense de Madrid, ilustra el acontecimiento del ascenso de un globo aerostdtico.

Este medio de transporte, inventado por los hermanos Montgolfier en la Francia de
finales del siglo XVIII, se define en el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaniola como una bolsa de material impermeable y ligero, de la que cuelga una
barquilla para la carga y los pasajeros, que asciende al llenarla de un gas de menor
densidad que el aire. Sin embargo, para nosotros, toma un sentido especial y se llena
de significado. Un descubrimiento (el globo) basado en otro descubrimiento anterior
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(el principio de Arquimedes); una cabina que asciende al cielo gracias a la fuerza de
empuje que el aire frio ejerce sobre el caliente, pero sobre todo gracias al trabajo en
equipo de todos los implicados. Inspirandonos en lo que al comienzo de curso, nuestra
Defensora comentaba en su carta de presentacion:

“Yo tengo la ilusion de poder contribuir a mejorar los indices de satisfaccion de
nuestra Comunidad universitaria, esto uiltimo sélo podré hacerlo con ayuda de todos,
por lo que os animo a empezar este nuevo curso con la ilusion de abordar, una vez
mds, nuestra importante tarea, (...)”

Hemos elegido este globo como simbolo de este trabajo cooperativo en el que el papel
de cada uno y de todos a la vez, es clave para que el objetivo que se persigue, funcione.
Un globo cuyo mecanismo de elevacion, al ser puramente fisico, cuenta con numerosos
detalles que solo en el momento se pueden controlar para que pueda ascender.
Situaciones de falta o de exceso de peso, pinchazos en la bolsa, falta de combustible, e
incluso de falta de alimento, podemos compararlas a esos momentos de crisis, quejas
y errores que se atraviesan cada curso y que se pueden aprovechar como oportunidad
de reflexion y de crecimiento, para seguir “en el aire”.

La bolsa de nuestro globo, que contiene el aire para ascender, es sin duda especial.
Hemos querido representar aquello que la Defensora universitaria realiza y refleja en
su Memoria.

En la primera franja, con un caballero andante que vela sus armas a la luz de la luna
llena, la actitud de atento cuidado de las actividades que se realizan en la Universidad
y la incansable vigilancia para que se guarde el respeto a los derechos y libertades de
todos los miembros de la Comunidad universitaria y sus actividades.

Por otro lado, la segunda franja que contiene unas mariposas volando, representa la
libertad del ser humano a la que la Defensora universitaria quiere contribuir desde su
puesto como investigadora, mediadora y consejera en las distintas situaciones, quejas
y reclamaciones que atiende.

En tercer lugar, hallamos la imagen de diversos documentos, certificados, titulos,
cartas, etc. Con ello, queremos representar el esforzado trabajo que supone este cargo
Y que, sin ninguna duda, es fundamental.

Y por iltimo en la cuarta franja queremos reflejar la mejora de la calidad
universitaria, tanto a nivel cientifico como intelectual y humano.

Porque la etapa universitaria es para muchos el comienzo de un pequefio viaje aéreo.

Confiado en quienes te sujetan el cabo, ...subiendo..... “Hacia lo alto”........
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UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
Oficina de la Defensora del Universitario

RECOMENDACION SOBRE LA NECESIDAD DE REFORZAR EL PERSONAL DE LAS
SECRETARIAS DE ALUMNOS DE NUESTROS CENTROS.

De acuerdo con la competencia que me otorga el articulo 36 del Reglamento del
Defensor del Universitario y al objeto de contribuir a la mejora de la calidad del
Servicio Publico de la Educacién Superior, efecttio la siguiente recomendacién:

En relaciéon con diversas quejas, que han llegado a la Oficina de esta Defensora
Universitaria, formuladas tanto por nuestros estudiantes como por el propio
Personal de Administracién y Servicios que presta servicio en las Secretarias de
Alumnos, quejas que entiendo que se encuentran fundamentadas, y cuya atencién
y estudio resulta del maximo interés tanto académico como administrativo para su
adecuada resolucion por parte de las autoridades académicas que tienen las
competencias para ello, quiero comunicar que reiteradamente hemos detectado la
existencia de conflictos producidos en la gestion ordinaria del trabajo de varias de
nuestras Secretarias de Alumnos.

Solicitado el oportuno informe a las personas responsables, hemos obtenido
informacién que ha sido de gran utilidad para poder detectar el motivo de fondo
causante del problema que subyace en los citados conflictos.

Este problema no es otro que la, cada vez mas escasa dotacion de personal que
sufren nuestras Secretarias de Alumnos, ya que la mayoria de las bajas que se
producen no estan siendo cubiertas adecuadamente.

Esta carencia de personal genera dos consecuencias intimamente relacionadas
entre si.

En primer lugar, genera la existencia de conflictos personales indeseables como
consecuencia de una degradacion del adecuado ambiente laboral, y en segundo
lugar provoca una degradacion en el servicio prestado a los alumnos, que formulan
quejas por este motivo, pero que ademds, muestran su frustracién contra el
personal de administracion y servicios que les atiende, en algunos casos,
degenerando, incluso en situaciones violentas.

Isaac Peral s/n
Pabell6n de Gobierno
28015 - Madrid
TIf. 91 394 6590 / 91394 6591/91394 6571
Fax — 91 544 65 95
E mail: defensora@rect.ucm.es
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Es mi obligacién como Defensora Universitaria poner de manifiesto estos
preocupantes hechos, y ademds, como miembro de la Comunidad Universitaria es
mi obligacién intentar que no se vuelvan a repetir, proponiendo para ello vias de
solucion que entiendo que pudieran ser viables pero que, por supuesto, deben ser
ejecutadas por las autoridades académicas competentes, si éstas las encuentran
adecuadas y procedentes.

Con respecto a las situaciones violentas, en primer lugar, debo manifestar mi total
repulsa e intransigencia ante las mismas. Ningun miembro de la Comunidad
Universitaria debe pasar por situaciones violentas que no se justifican en ningun
casoy por ningiin motivo.

Ya le he comunicado al Rector en reiteradas ocasiones que resulta muy urgente
dotarnos de un protocolo de actuacién ante los casos de acoso y violencia, cada vez
mas frecuentes, desgraciadamente, en nuestra Universidad.

Como también he comunicado a las personas que han sufrido situaciones de acoso
y violencia por estos u otros motivos, creo que seria deseable implementar
medidas de seguridad sencillas que beneficiarian de forma objetiva su seguridad,
tales como evitar que el personal que sufre situaciones que pueden derivar en
acoso o violencia, tanto fisica como verbal, se encuentre solo en el desempeio de
sus funciones, Ello nos lleva a la necesidad de dotar de un mayor numero de
efectivos de personal a nuestras Secretarias de Alumnos.

Porque nuestras Secretarias de Alumnos son servicios fundamentales para la
correcta prestacion del Servicio Publico de la Educacién Superior, y ademas, desde
el punto de vista de la percepcion de dicho Servicio Publico, nuestras Secretarias
son la ventana de nuestra Universidad a nuestros principales clientes, que no son
otros que nuestros Alumnos.

Por ello, hemos de cuidar que este Servicio Publico sea de la maxima calidad
posible, invirtiendo para ello todo el esfuerzo en la dotacién del personal preciso
para permitir una atenciéon adecuada y personalizada al alumnado, evitando que
éste se resienta en el momento en que exista baja dotaciéon de personal motivada
por la incidencia de bajas laborales o de vacaciones, o jubilaciones, u otros motivos.

Isaac Peral s/n
Pabellon de Gobierno
28015 - Madrid
TIf. 91 3946590 / 91394 6591/91 394 65 71
Fax — 91 544 65 95
E mail: defensora@rect.ucm.es
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Soy también consciente de que la necesidad de personal en las Secretarias de
Alumnos no se produce con la misma incidencia temporal a lo largo del curso
académico, ya que se producen en mayor medida en ciertas épocas del curso,
coincidiendo, especialmente con el periodo de matricula.

Por ello, una solucién intermedia podria consistir en la dotaciéon de un Servicio o
Unidad especifica de refuerzo, comun para todas las Secretarias de Alumnos, que
pudiera actuar de refuerzo para la plantilla de forma esporddica, puntual o
especifica en los momentos de mayor trabajo o en aquellos en que se produzcan
bajas concretas de personal.

La solucién que propongo debe ser, por supuesto, desarrollada, asumida e
implementada por la Gerencia de nuestra Universidad, como no puede ser de otra
manera, pero es obligacion de esta Defensora comunicar la deteccion de un
problema y, en la medida de lo posible, proponer posibles soluciones al mismo.

Recomiendo, por ello, que desde el Rectorado se estudien las cargas de trabajo de
las Secretarias de Alumnos, con reforzamiento de la dotacién de personal, ya sea
de forma definitiva, ya sea mediante la creacién de una Unidad que permita el
refuerzo de efectivos frente a las bajas que se produzcan por motivos de
enfermedad, vacaciones o jubilacion.

Finalmente, creo que es necesario hacer una meditada reflexién por parte de todos
los miembros de la Comunidad Universitaria sobre el importantisimo papel que
juega en la prestacién del correcto Servicio de la Educacion Superior el personal
que presta servicios en las Secretarias de Alumnos, cuya funcién, muchas veces
ingrata, no ha sido valorada en la medida en la es merecedora de ello, debiendo
agradecer esta Defensora su entrega y profesionalidad incluso contando con
escasos medios para desarrollar correctamente su trabajo.

Madrid, 27 de noviembre de 2014,
La Defensora del Umversntono
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RECOMENDACION SOBRE LA URGENTE NECESIDAD DE DAR UNA SOLUCION
DEFINITIVA A LOS PROBLEMAS QUE ESTAN SUFRIENDO LOS ALUMNOS DE LA
UCM EN EL CES FELIPE II AL NO PODER OBTENER CERTIFICADOS
ACADEMICOS.

Son numerosas las quejas y llamadas telefénicas que estamos recibiendo de
nuestros alumnos en el CES Felipe Il sobre la imposibilidad que tienen de obtener
certificados académicos.

Al parecer, segtn nos informan los interesados, esta imposibilidad se produce por
la ausencia de personal con responsabilidad para poder firmar los certificados.

De acuerdo con la competencia que me otorga el articulo 36 del Reglamento del
Defensor del Universitario y al objeto de contribuir a la mejora de la calidad del
Servicio Publico de la Educacion Superior, efecttio la siguiente recomendacion:

Consultada la Delegada Rectoral para el CES Felipe II, sobre la cuestion, nos
confirma que este problema ya se trat6 el pasado 17 de noviembre en la reuniéon
de la Comisién de Seguimiento del Convenio suscrito entre la UCM y la URJC, de
adscripcion del CES Felipe Il a esta tltima Universidad.

En primer lugar, debo agradecer a la Delegada Rectoral su eficacia en la resolucién
de los problemas que han ido surgiendo a lo largo de este curso académico vy,
también, por la deferencia que siempre muestra hacia esta Defensora,
informandola puntualmente de los problemas detectados y sus posibles soluciones
en el Centro.

Comprendo perfectamente que las circunstancias de la desascripciéon del Centro
estdn generando muchos problemas, pero debo instar a las autoridades
académicas a dar una INMEDIATA solucién al problema, ya que estd generando a
nuestros alumnos dificultades de acceso a convocatorias muy importantes para su
futuro laboral.

Isaac Peral s/n
Pabellon de Gobierno
28015 - Madrid
TIf. 91 394 6590 / 91394 6591/91 394 65 71
Fax — 91 544 65 95
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En concreto, nos informan nuestros alumnos que el préximo 11 de diciembre
finaliza el plazo de presentacion de solicitudes para optar a la beca de auxiliares de
conversacion convocada por el Ministerio de Educacion, y para ello precisan
aportar el certificado con las calificaciones obtenidas, certificado que no pueden
obtener porque no hay nadie que pueda firmarlo.

Desconozco exactamente cual es la cuestién de fondo, si bien presumo que se
podria tratar de un problema de atribucion de competencias o funciones.

Ruego encarecidamente que se de una solucién inmediata al problema, aunque sea
necesario hacerlo de forma provisional, efectuando una avocacién competencial o,
incluso, asumiendo nuestro propio Rector la firma de dichos certificados, al
amparo de la clausula competencial residual establecida en el articulo 66 apartado
q) de nuestros Estatutos, que otorgan al Rector todas aquellas funciones que no
vengan expresamente atribuidas a otros drganos de la Universidad.

Recomiendo, por ello, que se dé una inmediata solucién al problema detectado, ya
que genera consecuencias indeseables a nuestros alumnos, por el retraso en la
obtencion de la documentacién administrativa que precisan para poder optar a
becas nacionales y cuyo retraso en la emisién de los mismos podria generarles
consecuencias de dificil o imposible resolucién.

Esta Defensora, por su parte, también se pone a disposicién de nuestras

autoridades académicas por si precisaran de su gestién ante las autoridades
académicas de la Universidad Rey Juan Carlos o ante su Defensor.

Madrid, 2 de diciembre de 2014,

La Defensora del Universitario
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M¢/Isabel Ardnguez Alonso,

Isaac Peral s/n
Pabellén de Gobierno
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RECOMENDACION SOBRE EL ACTO DE REVISION DE LA
CALIFICACION DE UN EXAMEN.

Tras las anteriores Recomendaciones e Informes efectuados por esta Defensora
Universitaria sobre el procedimiento de impugnacion de calificaciones, hemos recibido
una solicitud por parte de un alumno interesado en que exista un pronunciamiento
expreso sobre el contenido que debe tener el acto de Revision de un examen.

Este alumno entiende que en todos aquellos actos en que ha acudido a la revision, el
Profesor que efectia dicha revision tinicamente le indica si la puntuacioén es correcta o no.

Ante este hecho, requiere, para que la revisién de examen gane en calidad y tenga una
finalidad en si misma, que deberia orientarse pedagégicamente, de manera que el alumno
pudiera conocer con precisién los temas que se han respondido acertada o erréneamente,
y asi, este acto pueda servir de guia para su mejora académica posterior.

Entendiendo que esta solicitud tiene sentido y, entendiendo asimismo que la existencia de
pautas sobre el contenido y extension del acto de revisién puede ser también de utilidad
para nosotros, Profesores, efectiio la siguiente

RECOMENDACION

PRIMERO.- Como he indicado en anteriores Recomendaciones e Informes, el Estatuto del
Estudiante Universitario, aprobado por Real Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre de
2010 (B.O.E. de 31 de diciembre de 2010) regula en sus articulos 28, 29, 30 y 31 un
sistema de reclamacion donde los estudiantes tienen la legitimacién para impugnar las
calificaciones obtenidas en sus examenes.

La impugnacioén se articula en dos fases:
Primera Fase:

a) Siel que ha evaluado el ejercicio inicial es el Profesor, cabe la revision del examen
ante un Tribunal nombrado de acuerdo con la normativa propia que al efecto
establezca cada Universidad.

Isaac Peral s/n
Pabellon de Gobierno
28015 - Madrid
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b) Si el ejercicio inicial es corregido por un Tribunal, cabe su revision ante el propio
Tribunal.

Segunda Fase: Tiene caracter jerarquico: a propuesta del Tribunal, se nombrara una
Comisién de Reclamaciones, que resolverd las reclamaciones efectuadas contra la
evaluacion del profesor o del Tribunal que corrigié en primera instancia.

El Estatuto del Estudiante del la Universidad Complutense de Madrid, establece un
sistema de impugnacién que resulta compatible con el del Estatuto estatal y donde
debemos destacar las siguientes especialidades (arts. 47, 48, 49 y 50):

= La impugnaciéon de la calificaciéon inicialmente obtenida se revisa
inicialmente ante el mismo profesor, en una suerte de via previa
administrativa similar a un recurso de Reposicion.

= En caso de disconformidad, el alumno puede Impugnar la calificacién ya revisada
mediante la reclamacion ante el Tribunal del Departamento nombrado al efecto al
inicio de cada curso académico.

= En caso de disconformidad, cabe la interposicién de recurso administrativo (de
alzada) ante el Rector (competencia que ejerce actualmente por Delegacién el
Vicerrector de Estudiantes, Decreto Rectoral 26/2013, de 29 de julio de 2013, de
establecimiento de los Vicerrectorados de la Universidad Complutense de Madrid,
de delegacién de competencias y de diversas cuestiones de indole organizativo.
(Publicado en el BOCM n? 188, de 9 de agosto de 2013).

SEGUNDO.- E] Estatuto del Estudiante de la Universidad Complutense de Madrid, de 30 de
mayo de 1997 (B.0.C.M. N2 181, de 1 de Agosto de 1997) regula en nuestra Universidad el
acto de revisién con las siguientes previsiones:

“Articulo 47 Revision

El estudiante podra revisar su propio examen en los dias siguientes a la publicacién de las
calificaciones, en las fechas fijadas por cada profesor y hechas publicas junto con las notas.
La revisién se desarrollara en el propio Centro y, en todo caso, permitira atender a todos
los alumnos interesados. El plazo para solicitar dicha revisidn sera de cuatro dias habiles
desde la publicacién de las calificaciones.

Isaac Peral s/n
Pabellon de Gobierno
28015 - Madrid
TIf. 91394 6590 / 91394 6591/91 394 6571
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Articulo 48 Acto de revision

En el acto de revision del examen, el estudiante sera atendido personalmente por todos los
profesores que hayan intervenido en su calificacién o, en su caso, por el profesor que
coordine la asignatura.”

TERCERO.- El sistema de revisién de examenes establecido determina que la calificacién
de un examen es un acto administrativo, y que ese acto administrativo, como cualquier
otro de tal caracter, esta sometido a la posibilidad de su impugnacién, mediante recurso,
existiendo, como hemos visto, una triple instancia impugnatoria.

CUARTO.- El acto de revisién es el primer paso del citado procedimiento administrativo
impugnatorio de la calificacién inicialmente obtenida por el interesado.

Ante la falta de regulacién exhaustiva del procedimiento en la normativa estatal y en
nuestra normativa propia, he efectuado una labor de analisis de la normativa en algunas
otras Universidades espafiolas, que se relacionan en el documento Anexo a continuacién,
para su consulta si resulta de interés.

QUINTO.-A la vista de la normativa parcialmente transcrita en el Anexo a esta
Recomendacién, transcripcién cuyo objeto es que nuestro Profesorado tenga criterios
aclaratorios sobre cuestiones que en la prdactica se le pueden plantear, esta Defensora
efectda la siguiente;:

RECOMENDACION SOBRE EL ACTO DE REVISION DE
CALIFICACIONES:

1. - Debe darse suficiente publicidad al acto de revisién de examen, si ello fuera posible,
debiera efectuarse una doble convocatoria, al objeto de que todos los alumnos interesados
puedan acudir al acto.

De acuerdo con las consideraciones ya efectuadas por mi precedesora en el cargo en su
recomendaciéon sobre LAS FECHAS MINIMAS QUE DEBIERAN RESPETARSE
ENTRE LA PUBLICACION DE LA CALIFICACION Y LA FECHA DE REVISION DEL
EXAMEN, de 6 de julio de 2012, debiera respetarse un plazo minimo de 4 dias

Isaac Peral s/n
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habiles desde la fecha de publicacion de las calificaciones y la fecha de
revision de examenes, que evite vaciar de contenido el derecho, que el articulo 47
del Estatuto del Estudiante de la Universidad Complutense, otorga a sus alumnos.

La mayoria de las normas universitarias estudiadas establecen la obligatoriedad
de que la fecha de revision se publique con la calificacion provisional de las
pruebas.

2.- El acto de revisién debe poder efectuarse sobre cualquier prueba que sea
evaluable, tanto si es escrita como si es oral, tanto si es un trabajo como unas
practicas y tanto si es parcial o final e incluso si el sistema de calificacion es de
evaluacién continua.

Resultaria muy recomendable que en el caso de tratarse de pruebas orales,
practicas o evaluaciones continuas, se deje constancia documental por escrito o
por medios de captacion del sonido, que permitan justificar la calificaciéon
adoptada y, en su caso, su posterior impugnacion si existe desacuerdo con la citada
calificacion.

3. - El ejercicio del derecho a la revisién no puede implicar una calificacién mas
baja de la inicialmente obtenida, salvo que exista un error acreditable.

No es posible minorar la calificacién obtenida por un alumno tras revisar la calificacién de
su examen, ya que el art. 113 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC) establece las siguientes
reglas para la correcta resolucién de los recursos administrativos:

¢) Laresolucion que decide el recurso debe responder a los principios
de congruencia y de prohibicion de la “reformatio in peius”, esto es, habra
de dar respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente “sin que en

ningiin caso pueda agravarse su situacion inicial”..

Por ello, entiendo que la obtencion de una calificacién inferior a la inicialmente obtenida
vulneraria, en opinién de esta Defensora, los principios rectores del procedimiento
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administrativo en via de recurso y debe ser rechazada de plano, puesto que su finalidad
ultima es la proteccién de los derechos del recurrente.

4. - Para facilitar el ejercicio del derecho de revision seria 6ptimo facilitar una copia del
examen a los alumnos, de acuerdo con las consideraciones efectuadas por esta Defensora
en su INFORME SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE ENTREGAR UNA COPIA DEL EXAMEN
REALIZADO POR UN ALUMNO de 5 de noviembre de 2014, obligatoriedad que si prevén
algunas de las normas universitarias estudiadas en la presente Recomendacién.

5. Finalmente, y como requeria el alumno que ha formulado su solicitud ante la Oficina de
la Defensora Universitaria, y de acuerdo con lo que establece la normativa reguladora de la
Universidad Politécnica de Madrid, LAS REVISIONES DEBEN TENER UNA DOBLE
FINALIDAD: ADMINISTRATIVA Y FORMATIVA. LA FINALIDAD FORMATIVA DE LA
REVISION DEBE SER LA COMUNICACION DETALLADA DE LO EJECUTADO CORRECTA E
INCORRECTAMENTE EN LA PRUEBA DE EVALUACION, y como muy bien indica el
interesado a cuya solicitud efectuamos la siguiente Recomendacién: para que la revision
de un examen gane en calidad y tenga una finalidad en si misma, deberia orientarse
pedagdgicamente, para que el alumno pueda conocer con precision los temas que se
han respondido acertada o erréneamente y, asi poder servir de guia para un estudio
posterior, que contribuya a la mejora de su formaciéon académica.

Madrid, 12 de mayo de 2015,

La Defensora del Universitario

/r, :&SC Lk ’ﬂ fa ““’

Ma Isabel Aran"ggezA—thso i
‘/ /
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ANEXO

1- REGLAMENTO DE EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE Y DE LAS
COMPETENCIAS ADQUIRIDAS POR EL ALUMNADO EN LOS TITULOS OFICIALES,
TITULOS PROPIOS Y DE FORMACION CONTINUA DE LA UNIVERSIDAD DE LAS
PALMAS DE GRAN CANARIA.

(Aprobado por acuerdo del Consejo de Gobierno de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
de 24 de mayo de 2011 Publicado en el BOULPGC n2 6 de 2011, de 6 de junio).

Articulo 42.- Lugary la fecha de la revision de las evaluaciones

Junto con los resultados de las evaluaciones, los profesores deberan hacer publico el horario, el
lugar y la fecha en que tendra lugar su revisién, con un minimo de dos sesiones que no podran
coincidir en el mismo dia. Las revisiones deberan realizarse dentro de los 5 dias habiles siguientes
desde la fecha de publicaciéon de los resultados.

Al efecto de conseguir una revision ordenada, ésta se podra realizar con cita previa, usando para
ello los sistemas telematicos que la ULPGC ha desarrollado a tal efecto. En el acto de la revision,
los estudiantes podran solicitar informacién acerca de la calificacién obtenida sin necesidad
de cumplimentar ninguna otra solicitud previa.

2- NORMATIVA DE EVALUACION PARA LAS TITULACIONES DE GRADO EN LA
UNIVERSIDAD DE HUELVA.

Articulo 34. Revision de las calificaciones contenidas en actas provisionales

Los estudiantes podran solicitar informacion sobre la calificacion obtenida, mediante
revisién, en su presencia, de toda prueba, trabajo, practica o examen, que estuviera
contemplada en el sistema de evaluacién, durante los plazos seiialados en el articulo 31.3 de esta
normativa y sin necesidad de cumplimentar ningun requisito de solicitud previa, salvo que el
numero de estudiantes lo justifique.
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Articulo 35. Prohibicion de disminucion de las calificaciones en via de revision

En ningdn caso se podra disminuir la calificacién de una prueba del sistema de evaluacién por el
ejercicio del derecho a la revisién de la misma, salvo en los casos en que se acredite un error
aritmético o de hecho.

3- REGLAMENTO DE CONVOCATORIA, EVALUACION Y ACTAS. UNIVERSIDAD DE
MURCIA

(Aprobado por el Consejo de Gobierno de la Universidad de Murcia en sesion de 12 de abril de
2011 y modificado en sesién de 28 de octubre de 2011)

Articulo 3. Definicién

Se entiende por revision y reclamacion el derecho que tiene el estudiante a recibir aclaraciones
respecto de la calificacién obtenida y, en su caso, a la modificaciéon de la misma.

Articulo 28. Derecho a revision y reclamaciéon del resultado de una prueba global

1. El estudiante que se someta a una prueba global que deje constancia escrita, grafica o grabada
podra ejercer de manera individual su derecho a revisién en las condiciones establecidas en este
reglamento.

2. El derecho de revisiéon comporta que el estudiante, en los plazos previstos podra acceder a su
propio ejercicio, en el caso de que haya quedado constancia escrita, grafica o grabada del mismo;
tiene derecho a recibir una explicacion detallada de su calificacion y, en su caso, obtener una nueva
valoracioén, sin que pueda tenerse en cuenta ningin dato, elemento o circunstancia que no haya
quedado reflejado en el ejercicio o expresado en el momento de su realizacion.

3. El derecho de reclamacién es el que excepcionalmente puede ejercer ante un tribunal el
estudiante disconforme con la calificacion obtenida en el proceso de revision o si el ejercicio de ese
derecho se ha vulnerado.

4. El ejercicio de cualquiera de los dos derechos no podré suponer, salvo que se haya producido un
error material, una revision a la baja de calificacién inicialmente obtenida.

Articulo 29. Derecho a revision

1. El ejercicio del derecho de revisiéon es independiente de la calificacién obtenida y habra de
hacerse con el docente que lo haya evaluado, salvo causa de fuerza mayor.

2. El docente debera sefialar al menos dos dias y, en la medida de lo posible, en turnos distintos de
manana y tarde, para que el estudiante pueda ejercer su derecho a revisién, anuncidndose con al
menos 48 horas de antelaciéon respecto del primero de los dias sefialados.
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3. El docente podra ofertar adicionalmente una revisién mediante el uso del entorno virtual de la
asignatura, en cuyo caso no sera necesario acogerse a los plazos de revision fijados con caracter
general sino a los establecidos, en su caso, por el docente.

4. Estudiante y docente podran pedir que quede constancia del ejercicio del derecho de revisién.

5. Cuando el tipo de preguntas se preste a ello (entre otros, examenes tipo test, férmulas,
problemas), el docente hard publicas las respuestas correctas, antes de iniciar el proceso de
revision.

6. Cuanto ha sido senalado al respecto del docente responsable de la evaluacién es, asi mismo,
aplicable respecto del correspondiente tribunal, en el caso de que se haya procedido con arreglo a
la evaluacidn por tribunal prevista en el articulo 25.

4- RESOLUCION DE 9 DE MARZO DE 2012, DE LA GERENCIA, POR LA QUE SE EJECUTA
EL ACUERDO ADOPTADO POR EL CONSE]JO DE GOBIERNO POR EL QUE SE APRUEBA
LA NORMATIVA DE EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE Y DE LAS
COMPETENCIAS ADQUIRIDAS POR EL ALUMNADO EN LAS TITULACIONES OFICIALES
DE LA UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA.

Articulo 11. Revision y Recursos.

1. Alolargo del curso, el profesor debera dar a los estudiantes que asi lo requieran las explicaciones
oportunas sobre las calificaciones obtenidas y sobre su progreso a través de las pruebas de
evaluacion, en horario de tutoria y/o en otro momento a consideracién del profesor, pudiendo
modificarse las calificaciones.

2. La revision de las calificaciones finales se realizara en dos dias distintos, transcurridos al menos
dos dias habiles desde su publicaciéon. Los Centros arbitraran los mecanismos que permitan
autentificar la fecha de la publicacién de las calificaciones provisionales.

3. Transcurrido el periodo de revision, el profesor publicard en los tablones de anuncios las
calificaciones definitivas.

4. En el caso de que el estudiante no estuviera conforme con la calificacién, una vez revisada, tanto
de una asignatura como del Trabajo Final de Grado o Master, podra recurrir ante la direccién del
Centro en los cinco dias siguientes a la publicacién definitiva de las calificaciones.

S. El estudiante hard constar en la reclamaciéon el motivo de la misma. Para formular la
reclamacion, el estudiante tendra derecho a disponer, dentro del plazo de reclamacién, de
una copia de todas las pruebas realizadas. Dicha copia serd suministrada por el Centro mediante
el procedimiento establecido, siguiendo la Instruccién vigente de la Gerencia de la Universidad de
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Extremadura sobre exacciones por obtencién de copias de documentos contenidos en expedientes
administrativos.

5-ACUERDO DE 17 DE JUNIO DE 2013, DEL CONSEJO DE GOBIERNO DE LA
UNIVERSIDAD DE OVIEDO, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DEL
REGLAMENTO DE EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE Y LAS
COMPETENCIAS ADQUIRIDAS POR EL ALUMNADO. (Boletin Oficial del Principado de
Asturias num. 147 de 26-VI1-2013).

CAPITULO VII.
PUBLICACION DE CALIFICACIONES Y PROCEDIMIENTO DE REVISION Y RECLAMACION
Articulo 21.—Publicacién de las calificaciones provisionales.

1. Las calificaciones provisionales deberan hacerse publicas, e identificadas de forma que se
garantice la proteccién de datos personales, en el plazo maximo de diez dias habiles siguientes a la
ultima prueba de evaluacién realizada.

2. La publicacién de las calificaciones provisionales se realizard a través del sistema de envio de
notas del software de gestion académica de la Universidad de Oviedo. Adicionalmente y sin
perjuicio de lo anterior, el profesorado podra hacer uso de los tablones oficiales de anuncios. 3.
Conjuntamente con la publicaciéon de las calificaciones provisionales el profesorado hara publicos el
lugar, la fecha y el horario en que se podra realizar la revisién. Esta debera efectuarse en el periodo
comprendido entre el primer y el tercer dfa habil posteriores a la publicacién de las calificaciones
provisionales y al menos veinticuatro horas después de la publicacién de las mismas. En la medida
de lo posible, la revision se programara en horario no lectivo para el estudiante.

Articulo 22.—Revision de las pruebas y publicacion de las calificaciones finales.

1. El alumnado tendra derecho a que se revise en su presencia toda prueba que sirva para su
evaluacion, y a conocer los criterios de calificacién que han sido aplicados.

2. En el plazo indicado en el articulo anterior, el alumnado podra acceder a sus pruebas en
presencia del profesor que las ha calificado. Esta revisidén podra ser individual para el estudiante
que asi lo solicite. Si la prueba hubiera sido de caracter oral, el alumnado tendra derecho a
obtener una explicacién por escrito de la calificacion otorgada. Si la prueba hubiera sido
realizada ante un tribunal, la revision se ejercitara ante el presidente del mismo.

3. El alumnado tendra derecho, previa solicitud por escrito dirigida al coordinador de la
asignatura o actividad, a la obtenciéon de una copia de las pruebas escritas que haya
realizado y de los criterios de calificacion aplicados, copia que debera ser entregada una vez
finalizado el proceso de revision, independientemente del resultado del mismo. Transcurrido
el periodo de revisiéon, el profesorado hard publicas las calificaciones definitivas dentro de las
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veinticuatro horas siguientes a la finalizacion del periodo de revision y procedera a elaborar las
actas correspondientes. Asimismo, las calificaciones definitivas de una convocatoria seran publicas
como minimo siete dias naturales antes de la fecha de evaluacion final de la convocatoria siguiente.
La publicacién de las calificaciones definitivas se realizara a través del software de gestién
académica de la Universidad de Oviedo. Adicionalmente y sin perjuicio de lo anterior, el
profesorado podra hacer uso de los tablones oficiales de anuncios.

5. En todo caso, el cierre del acta se ajustara a la fecha méaxima que a tal efecto fije, para cada
convocatoria y curso, el vicerrectorado competente en materia de ordenacién académica, sin que
ello pueda suponer reduccién en el plazo establecido en el articulo 21.3 del presente Reglamento.

6-NORMATIVA DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE MADRID, REGULADORA DE
LOS SISTEMAS DE EVALUACION EN LOS PROCESOS FORMATIVOS VINCULADOS A LOS
TITULOS DE GRADO Y MASTER UNIVERSITARIO CON PLANES DE ESTUDIO
ADAPTADOS AL R.D. 1393/2007 (Aprobada por el Consejo de Gobierno de la
Universidad Politécnica de Madrid en su sesién del 22 de Julio de 2010).

De los procesos de revision y reclamacion de pruebas de evaluacion
Articulo 49. De las finalidades de la revision y de la reclamaciéon y derechos del alumno.

1. Los procedimientos de reclamacién y revisidn establecidos en la presente normativa derivan de
la naturaleza académica y administrativa de las pruebas de evaluacién y son especificos de la
Universidad.

Las revisiones tendran una doble finalidad: administrativa y formativa. La finalidad
administrativa de la revision sera la rectificacién de los errores de correccién o calificacién, ya sean
materiales, de hecho o aritméticos que hayan podido producirse. La finalidad formativa de la
revision sera la comunicaciéon detallada a los estudiantes que la soliciten de lo ejecutado
correcta e incorrectamente en la prueba de evaluacién que se revise.

El objeto de las reclamaciones serd la subsanacién de posibles defectos de forma o vicios en el
procedimiento, la anulaciéon de actos en que se haya producido desviacién de poder o poner de
manifiesto la disconformidad con el resultado de una revisién.

2. Siempre que las condiciones lo permitan, la revisién del examen debe favorecer la mejor
comprension por parte del alumno de los aciertos y fallos realizados durante la prueba
evaluable, para lo cual los tribunales y profesorado de la asignatura facilitardn que se
puedan revisar los ejercicios realizados contrastindolo con los criterios y, en su caso,
resultados, dados por el profesor.

3. En el caso de disconformidad con el resultado de la revisién el alumno podra presentar
reclamacién ante el Director de Departamento o de Centro, segliin proceda.

4. El inicio de cualquier procedimiento de reclamacién no supondra para los interesados en los
mismos, perjuicio alguno que pudiera derivarse del cumplimiento de los plazos de matricula,
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convocatoria de pruebas de evaluaciéon o cualquier otro que sea consecuencia de dicho
procedimiento.

Articulo 50. Revision y reclamacién de las calificaciones de las actividades evaluables en los
sistemas de evaluacidn continua de asignaturas.

1. De manera simultanea a la publicacion de las calificaciones provisionales de las diferentes
actividades evaluables, los profesores responsables de la calificacidn fijaran, en los tablones
o pagina web de la asignatura, el horario, lugar, fecha y procedimiento en que los alumnos
que lo deseen puedan solicitar la revision de las pruebas de evaluacion y de las
calificaciones en ellas obtenidas. En todo caso, estas pruebas y sus calificaciones siempre podran
ser_revisadas en los horarios de tutorias de los profesores responsables de la calificacién durante el
semestre académico en el que se desarrolle la asignatura.

2. La revision sera realizada en presencia del alumno y éste podra comprobar la correccién
de la que ha sido objeto.

3. En el caso de disconformidad con el resultado de la revisiéon el alumno podra presentar, en los
cinco dias habiles siguientes a la revision, la reclamacién en la Secretarfa del Departamento dirigida
al Director del mismo.

4. El Director del Departamento, tras consultar al Tribunal de la asignatura afectada comunicara al
alumno su resolucién en un plazo no superior a diez dias hdbiles desde la reclamacién.

5. En el caso de que el Trabajo Fin de Grado esté adscrito a Departamentos, le serd aplicado el
procedimiento de revisién y reclamacion descrito en este articulo.

7- REGLAMENTO DE REGIMEN ACADEMICO Y DE EVALUACION DE LOS ALUMNOS DE
LA UNIVERSIDAD DE JAEN (Aprobado por el Consejo de Gobierno el 19 de julio de 2005y
modificado el 13 de marzo de 2006. Modificado en Consejo de Gobierno de 23 de
noviembre de 2011) (BOUJA, n? 57, Marzo-Abril-2006)

REVISION ANTE EL PROFESOR
Articulo 36.

1. Los alumnos tendran acceso a sus propios ejercicios en los dias siguientes a la publicacién de las
calificaciones, tanto para el caso de examenes finales, como parciales o pruebas de evaluacion
continua, recibiendo de los profesores que los calificaron las oportunas explicaciones orales sobre
la calificacion recibida.

2. En el momento de hacerse publicas las calificaciones, el profesor encargado de la evaluacion
deberd anunciar el perfodo de revision de dichas calificaciones. Su duracién sera la suficiente para
que puedan ejercer los derechos previstos en el nimero uno de este precepto todos los alumnos
interesados antes de la firma de las actas.
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8-REGLAMENTO DE LOS PROCESOS DE EVALUACION EN LA UNIVERSIDAD DE
CANTABRIA. CONSE]JO DE GOBIERNO DE 16 DE DICIEMBRE DE 2008.

Articulo 42:

El estudiante tiene derecho a la revision de todas las pruebas, exdmenes y trabajos objeto de
evaluacién. La revisiéon serd individualizada si asi lo solicita el estudiante o lo considera
conveniente el profesor responsable, y sera realizada en presencia del profesor o profesores que
hayan asignado las calificaciones.

Articulo 43:

1. En el caso de actividades de evaluacién realizadas durante el desarrollo de las actividades
docentes de la asignatura, la revisidon podra realizarse en los horarios de tutoria del profesor, previa
solicitud por parte del estudiante, en un plazo maximo de un mes desde la realizacién de la
correspondiente prueba.

2. En el caso de los examenes finales realizados en los periodos de evaluacién, conjuntamente con la
publicacién de las calificaciones el profesor responsable hara piblicos el lugar, la fecha y 1a hora en
que se podra realizar la revision del examen final. El periodo de revisién contendra algin dia
comprendido entre el tercer y décimo dia habil siguiente a la publicacién de las calificaciones
finales.

3. A los efectos del computo del plazo anterior, los profesores responsables de las asignaturas
deberan presentar las calificaciones finales en la Administracién del Centro para su publicacién.

4. Los articulos 43.2 y 43.3 no seran de aplicacién en los estudios de Master.

5. A las revisiones los estudiantes podran acudir con el material que estimen oportuno para
justificar sus respuestas a las cuestiones planteadas en la prueba objeto de revision.

9- REGLAMENTO DE EVALUACION DEL APRENDIZAJE DEL ALUMNADO EN LA
UNIVERSIDAD DE ALMERIA

Articulo 17. Revision de las calificaciones

1. El alumnado tiene derecho a la revision presencial de sus exdmenes u otro tipo de pruebas, tanto
parciales como finales, sin previa solicitud, en las fechas y horarios que a tal efecto deberan fijarse
en el momento de hacer publicos los resultados provisionales, recibiendo del profesorado
responsable de su evaluacién las oportunas explicaciones sobre las calificaciones recibidas y, si asi
lo solicita, la descripcién de las respuestas correctas a las preguntas o supuestos. El alumnado
tendra derecho a recibir una copia de su examen, tal y como disponen los Estatutos de la
Universidad de Almerfa.
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2. Las fechas y el lugar de revisiéon, a publicar junto con las calificaciones, deberan estar
comprendidos dentro de los cuatro dias habiles inmediatamente siguientes a la publicacién de los
resultados provisionales. Se procurara fijar un horario que facilite el acceso a la revision. Asimismo,
se debera garantizar la compatibilidad de horarios de los distintos grupos y alumnado a tiempo
parcial.

3. Se estableceran sesién o sesiones de revisiéon que garanticen que el total del alumnado pueda
revisar su examen.

10- NORMATIVA DE REGIMEN ACADEMICO UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE.
SEVILLA.

Articulo 28. Condiciones de la revision.
1. En el momento de hacerse publicas las calificaciones, el profesor responsable de la asignatura
debera de hacer ptblico el horario, lugar y fechas en que se hara la revision de las mismas.

2. El plazo de revisién debe cubrir, al menos, los cuatro dias siguientes a la publicacién de las
calificaciones y debera tener una duracién suficiente para que puedan ejercer el derecho sobre este
precepto todo el alumnado interesado en la revisién, recibiendo de los profesores que los
calificaron las oportunas explicaciones orales sobre la calificacién recibida.

10-REGLAMENTO EXAMENES UNIVERSIDAD DE LEON. (Modificacién Acuerdo Consejo
de Gobierno 20/05/08).

Titulo IV
De la Revision de examenes

Capitulo 1
Revisién por el propio docente que ha calificado el examen.

169.- Simultdneamente a la publicacién de las calificaciones provisionales de los examenes
finales escritos u orales se hara publico el horario, lugar y fecha en que los estudiantes que lo
deseen tendran derecho a revisar su examen, asi como el plazo y el lugar de presentacién de la
solicitud de revision conforme a lo previsto en este artfculo.

Para que se proceda a la revisiéon del examen serd necesaria la previa peticion del
estudiante. Dicha peticién podra realizarse por dos vias:

a). Preferentemente, a través del sitio web de la Universidad de Le6n: www.unileon.es pulsando el
icono existente en la pagina principal: “Secretaria Virtual”, en el apartado de “Consultas de notas
provisionales”, pulsando el botén “Solicitar” de la columna “Revision de examenes”. Se podra
realizar desde cualquier ordenador conectado a Internet, siendo recomendable que los solicitantes
obtengan un resguardo acreditativo de la peticidn.
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b). Si no pudieran utilizar el procedimiento previsto en el punto anterior, podran cumplimentar el
modelo de impreso que figura como Anexo a este Reglamento y que se facilitard a los estudiantes
por las Administraciones de los Centros.

El plazo concluira a las 12.00 horas del dia anterior a la revision, debiéndose presentar la
misma en la Administracion del Centro en el que se imparte la titulacién a la que pertenece, o bien
en la Administracién del Departamento responsable de la imparticion de la asignatura objeto de
revisién, con el correspondiente registro de entrada.

Una vez concluido el plazo de presentacién de solicitudes por el procedimiento previsto en
el parrafo b), la Administracién del Centro o, en su caso, la del Departamento remitirdn al profesor
responsable de la asignatura, con anterioridad a la fecha en que esté prevista la revisién del
examen, las solicitudes presentadas.

Las solicitudes presentadas telematicamente por el procedimiento y plazos descritos en los
anteriores apartados a) figuraran en un listado que podra ser consultado en el sistema por el
profesor responsable de la asignatura. En dicho listado se detallara la asignatura cuyo examen
desea revisarse, la titulacién a la que pertenece y la identidad de los estudiantes que han solicitado
revision.

179.- La solicitud de revisién de examen ird dirigida al profesor responsable de la
asignatura, si bien los-estudiantes deberan ser atendidos por el profesor o profesores que le hayan
calificado.

Dicha revision deberd realizarse entre los dias habiles tercero y quinto siguientes a la
publicacién de las calificaciones, y de la misma deberd quedar constancia documental mediante la
firma del profesor o profesores que la realicen del justificante que, a tal efecto, podra imprimirse
desde la Secretarfa virtual, si utilizan dicho procedimiento o se facilitara a los estudiantes por las
Administraciones de los Centros o de los Departamentos acompanando al modelo de solicitud de
revisién. Dicho documento constara de dos copias quedando una de ellas para el profesor y otra
para el propio estudiante.

Isaac Peral s/n
Pabellon de Gobierno
28015 - Madrid
TIf. 91 3946590 / 91394 6591/91 394 65 71
Fax — 91 544 65 95

E mail: defensora(@rect.ucm.es



Q’K\\\” \/‘

UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
Oficina de la Defensora Universitaria

INFORME SOBRE CONVOCATORIA DE HUELGA POR PARTE DE LOS ALUMNOS

En primer lugar, procede aclarar que el Derecho de Huelga es un derecho cuyo
ambito subjetivo se limita a los trabajadores.

El articulo 28.2 de nuestra Constitucién proclama este Derecho enmarcandolo a la
vez como un Derecho Fundamental y una Libertad Publica, dotandole, por tanto, de la
maxima proteccion juridica y jurisdiccional existente en nuestro ordenamiento juridico y
estableciendo:

"2. Se reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la defensa de sus

intereses. La ley que regule el ejercicio de este derecho establecers las garantias precisas para
asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad.”

No existe por tanto, un derecho de huel a e puedan ejercer los

estudiantes universitarios, ya que éstos no son trabajadores.

En segundo lugar, el “mal llamado” derecho de huelga estudiantil es un derecho
que se ejerce a través de los derechos de asociacién, manifestacién y reunion, derechos
también fundamentales configurados como libertades publicas, pero cuya regulacién no es
la regulacién establecida para el derecho de huelga.

La normativa universitaria si regula el ejercicio de estos derechos en los siguientes
términos.

El estatuto del Estudiante Universitario, aprobado por el Real Decreto
1791/20010, de 30 de diciembre establece como derechos comunes a todos los
estudiantes universitarios, entre otros, los siguientes:

“Articulo 7. Derechos comunes de los estudiantes universitarios.

1. Los estudiantes universitarios tienen los siguientes derechos comunes, individuales o
colectivos:
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r) A la libertad de expresion, de reunién y de asociacion en el ambito universitario, exenta
de toda discriminacién directa e indirecta, como expresion de la corresponsabilidad en la gestién
educativa y del respeto proactivo a las personasy a la institucién universitaria

El Estatuto del Estudiante de la Universidad Complutense de Madrid aprobado por
la Junta de Gobierno en 30 de mayo de 1997 y publicado en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid n? 181 de 1 de agosto de 1997, regula la cuestién en su capitulo
VIII, estableciendo:

“Derecho de reunién.
Articulo 38

Reuniones, manifestaciones y concentraciones

1. Reuniones

Todos los estudiantes podran ejercer el derecho de reuniéon en los locales de la
Universidad en horario de actividad académica, previa autorizaciéon por las Autoridades
Universitarias, que lo concederan sujeto a:

a) La no interrupcion de las actividades docentes.

b) El buen uso de los locales.

2. Manifestaciones y concentraciones.

Las manifestaciones o concentraciones de cualquier naturaleza que se realicen en
el Campus de la Universidad deberan cumplir las condiciones que determina el
ordenamiento Juridico y la normativa de la Universidad Complutense, exigiéndose, en todo
caso, el permiso correspondiente.”

Por ello, te comunico que, en opinion de esta Defensora, no existe un derecho
genérico a adherirse a la huelga de forma abstracta, sino el derecho a ejercer los de
reunion, manifestacion y libertad de expresion.
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Estos derechos en ningtin caso otorgarian a un estudiante la potestad de que se le
exima de acudir a una concreta clase por existir convocada una huelga ni tampoco a que se
le vuelva a efectuar una nueva convocatoria de un examen o una practica, ya que ello
implicaria la interrupcién de una actividad docente.

Otra cosa seria la existencia de una causa de fuerza mayor que EFECTIVAMENTE
IMPIDA al alumno la asistencia a clase o al examen, ya bien porque pudiera haber piquetes
que se lo impidieran o porque se hubieran cerrado los accesos a las aulas como
consecuencia de alguna concentracién o manifestacién.

En dicho caso, esta Defensora entiende que podria justificarse, previa acreditacién
de la efectiva imposibilidad de acceso, la falta de asistencia a clase, a las practicas o a los
examenes convocados, si bien, como puedes comprobar, la normativa no recoge este
supuesto de forma especifica.

Si se recoge de forma un tanto genérica con respecto a los examenes, al establecer
el citado Estatuto estatal del Estudiante Universitario, aprobado por el Real Decreto
1791/20010, de 30 de diciembre:

“Articulo 25. Evaluacién de los aprendizajes del estudiante.

1. La evaluacién del rendimiento académico de los estudiantes respondera a criterios
publicos y objetivos y tendera hacia la evaluacién continua, entendida como herramienta de
corresponsabilidad educativa y como un elemento del proceso de ensefianza-aprendizaje que
informa al estudiante sobre su proceso de aprendizaje.

2. La evaluacién se ajustara a lo establecido en los planes docentes de las materias y
asignaturas aprobados por los departamentos.

3. Los calendarios de fechas, horas y lugares de realizacion de las pruebas, incluidas las
orales, seran acordados por el organo que proceda, garantizando la participacion de los estudiantes,
y atendiendo a la condicién de que éstos lo sean a tiempo completo o a tiempo parcial.

4. La programacié r valuacién n ra al I lv 11
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Es mi opinién que el ejercicio de los derechos fundamentales debe siempre
efectuarse teniendo dos premisas fundamentales que lo apoyen.

Como primera premisa, deben respetarse de forma escrupulosa y absoluta los
derechos de los demas asi como la actividad docente. ESTA ACTIVIDAD DOCENTE
INCLUYE LAS CLASES, LOS EXAMENES PROGRAMADOS Y LAS PRACTICAS Y
LABORATORIOS.

Como segunda premisa, no_puede invocarse el ejercicio de un derecho

fundamental para justificar el incum limiento de una obligacién, como es la de

asistir a clase, a las pricticas o laboratorios v a los exdmenes, por lo que, en mi
opinion, si un alumno decide no asistir a clase en una jornada de concentraciones debe
asumir que es posible que el profesor lo tenga en cuenta a la hora de su calificacidn, y, en
cualquier caso, no tendria obligacién de repetir ni el examen ni la clase practica o el
laboratorio a estos alumnos, salvo, como te he indicado, que exista otro motivo que
justifique la inasistencia, como pudiera ser la efectiva y acreditada imposibilidad de acceso
a los locales universitarios, u otros que pudieran darse como consecuencia de las
concentraciones que pudieran estar celebrandose.

Madrid, 19 de noviembre de 2014
La Defensora del Universitario

o /

.

P
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En contestacion a una solicitud de informacién formulada por una Profesora de nuestra
Universidad, y considerando que se trata esta de una cuestién cuyo conocimiento puede
resultar interesante para todo el Profesorado, ya que repercutiria en la correcta
tramitacion de los procedimiento de revisién e impugnacién de calificacién que deben
sustanciarse en los respectivos Departamentos, efectdo el siguiente

INFORME SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE ENTREGAR UNA COPIA DEL EXAMEN
REALIZADO POR UN ALUMNO.

PRIMERO.

El derecho subjetivo a que el alumno obtenga una calificacion objetiva en un derecho
incuestionable de nuestros alumnos se recoge en la normativa universitaria en los
siguientes preceptos:

La normativa estatal recoge este Derecho en el articulo h) del Estatuto del Estudiante
Universitario, aprobado por Real Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre de 2010 (B.O.E.
de 31 de diciembre de 2010), indicando que el estudiante tiene derecho a una evaluacién
objetiva y siempre que sea posible continua, basada en una metodologia activa de
docencia y aprendizaje.

También el Capitulo V del Estatuto de Estudiante de la UCM, aprobado por nuestro
Claustro en su sesién de fecha 16 de noviembre de 2005 ( B.0.C.M. de 29 de diciembre de
2005) proclama este derecho, que califica como “Derecho a una Evaluacién Justa”.

SEGUNDO.

Para hacer efectivo ese derecho subjetivo reconocido en las normas citadas, el Estatuto del
Estudiante Universitario estatal ya citado, regula en sus articulos 28, 29, 30 y 31 un
sistema de reclamacién donde los estudiantes tienen la legitimacién para impugnar las
calificaciones obtenidas en sus examenes.
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La impugnacioén se articula en dos fases:

Primera Fase:

a) Si el que ha evaluado el ejercicio inicial es el Profesor, cabe la revisién del examen
ante un Tribunal nombrado de acuerdo con la normativa propia que al efecto
establezca cada Universidad.

b) Si el ejercicio inicial es corregido por el Tribunal cabe su revisién ante el propio
Tribunal.

Segunda Fase: Tiene cardcter jerarquico: a propuesta del Tribunal, se nombrara una
Comisién de Reclamaciones, que resolverd las reclamaciones efectuadas contra la
evaluacion del profesor o del Tribunal que corrigi6 en primera instancia.

El Estatuto del Estudiante del la Universidad Complutense de Madrid, si bien anterior en
el tiempo, también establece un sistema de impugnacion que resulta compatible con el del
estatuto estatal y donde debemos destacar las siguientes especialidades (arts. 47, 48,49 y
50):

= La impugnacién de la calificacién inicialmente obtenida se revisa mediante la
reclamacién ante el Tribunal del Departamento nombrado al efecto al inicio de
cada curso académico.

= En caso de disconformidad, cabe la interposiciéon de recurso ordinario ante el
Rector (competencia que ejercen actualmente por Delegacién los Vicerrectores
competentes por razon de la materia, Decreto Rectoral 26/2013, de 29 de julio, de
establecimiento de los Vicerrectorados de la Universidad Complutense de
Madrid, de delegacién de competencias y de diversas cuestiones de indole
organizativo (B.0.C.M. de 9 de agosto de 2013)

De acuerdo con la normativa citada podemos concluir que:

1. La calificacién de un examen es un acto administrativo sometido a la posibilidad de
su impugnacion.

2. Cada uno de los estudiantes tiene la capacidad juridica (legitimacion) para
impugnar su calificacién.
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3. La impugnacion de la calificacion inicialmente obtenida por el alumno se revisa
mediante la reclamacién ante el Tribunal del Departamento nombrado al efecto al
inicio de cada curso académico.

4. En caso de disconformidad con la revision, cabe la interposicion de recurso
ordinario ante el Rector o el Vicerrector que por razén de la materia tenga
delegada esta competencia.

TERCERO.

No regula la normativa citada si existe obligacién por parte del Profesorado Universitario
de entregar una copia del examen realizado por el alumno.

Debemos por ello acudir a la normativa general reguladora de los actos administrativos y
de los procedimientos de recurso que caben contra los mismos, contenida en la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, cuyo articulo 35. 1 a) establece:

““Los ciudadanos, en sus relaciones con las Administraciones Publicas, tienen los
siguientes derechos:

A) A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los procedimientos
en los que tengan la condicién de interesados, y obtener copias de documentos
contenidos en ellos”.

(.

c) A obtener copia sellada de los documentos que presenten, aportandola junto con
los originales, asi como a la devolucién de éstos, salvo cuando los originales deban obrar

non

en el procedimiento”..

CUARTO.

Hemos encontrado dos sentencias que se pronuncian sobre la cuestion, que acompafiamos
al presente informe como Anexo I y Anexo II.

El anexo 1 incluye la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia n2 918/2002,
de noviembre (RJCA 2003/712).
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Su fallo no deja lugar a dudas, sentenciando:

En atencion  todo o expuesto, a Sala de o Contencioso- Administrativo del Trbunal Superior de Justica de Catalufi
Seccion Quinta, ha decidido:

1° Estimar el presente recurso y, en consecuencia, anular la Resolucion del Rector de la Universitat Auténoma de
Barcelona, de fecha o4 de julio de 1998, y de las resoluciones de que tra cansa, retrotraendo las actuzciones del
procedimiento de revision extraordinaria del examen hasta ¢l momento anterior a formular la interesada sus
alegaciones, previo efectivo derecho de 1a parte actora  obtener una copia del examen de la asignatura Derecho del
Trabajo 1L realizado por ella en fecha 1 de septiembre de 1997.

En el Anexo II, incluimos una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
concreto la Sentencia num. 1396/2002 de 20 diciembre (JUR\2003\173916). que no
resulta tan clara, y que en opinién de esta Defensora es un poco forzada, al entender que
no procede dar la copia al alumno, sino un recibo acreditativo de haber presentado el
examen, apoyandose para ello en el articulo 35. 1 ¢) en lugar del articulo 35.1 a) de la
citada Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Entendemos forzada la interpretacion, ya que el articulo 35.1 ¢) declara el derecho de los

interesados a obtener copias de documentos contenidos en el expediente, sin
matizacion alguna y sin distinguir si estos documentos son los presentados por el
interesado o los aportados por la administracién o por algan érgano consultivo con

caracter de informe o dictamen.
QUINTO.

La Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia se ha pronunciado sobre la cuestién,
si bien para el ambito de la Educacién Secundaria, y apoyandose en otra Sentencia, esta
vez del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 3 de Mélaga, reconoce el derecho a la
obtencion de la copia del examen de un alumno incluso cuando su solicitud se efecttia por
el padre o tutor del menor.

Se acompafia el citado informe como Anexo III.
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SEXTO.

Es opinion de esta Defensora, que resulta ajustado a Derecho y procedente, entregar la
copia del examen a un alumno que asf lo requiera.

Esta entrega debe efectuarse siempre que estemos dentro de la tramitacién del
procedimiento de revision e impugnacion de calificaciones por parte del alumnado.

Este derecho debe ser ejercido a través de registro y mediante una peticién que sea
individualizada y concreta y no se realice una peticién genérica de todos los exdmenes,

Cuando se entregue el examen seria deseable que el interesado firme un recibi de su
recepcion.

Madrid, a 30 de nov1embre de 2 14.

A

*Isabel Aran
Defensora UnT/ﬁPsT aria
Un' ersidad Wnse de Madrid.
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Consulta sobre plazo de conservaciéon de examenes.

La norma mas precisa sobre la cuestion se contiene en una
Resolucion de la Secretaria General de la Universidad Complutense de
Madrid, de 10 de diciembre de 2008, publicada en el BOUC n° 1 de
19 de enero de 2009, por la que se aprueban nuevas tablas de
valoracién y acceso de series documentales de la Universidad
Complutense de Madrid.

En concreto, la Serie exdmenes y pruebas de evaluacidon académica
regula la materia relativa a la conservacién de los examenes y
pruebas de evaluacion y de los trabajos de curso.

A continuacion transcribo su contenido, y acompafio en formato PDF
el documento completo.

“"Serie: EXAMENES Y PRUEBAS DE EVALUACION
ACADEMICA

Organismo productor: Departamentos

Acceso: En estos documentos se incluyen datos personales
de los alumnos que son de acceso restringido, de acuerdo
con el art. 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico Espafiol; el art. 37 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y el art. 11 de la Ley Orgéanica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de
Caracter Personal. La liberalizacion total del acceso a estos
documentos se producird a los cincuenta afios.

Valoracion: Los examenes y/o pruebas de evaluacién asi
como los trabajos de curso, se conservardn hasta la
finalizacion del curso siguiente, excepto aquellos que den
lugar a revisidn y recurso que se conservaran hasta que
finalice el dltimo de los recursos posibles. Los modelos de
examen, por el contrario, serdan de conservacidn
permanente.”
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De acuerdo con esta norma, el plazo general de conservacion es el
que transcurre hasta la finalizacidon del curso académico posterior a
su realizacion y calificacidn, si bien, si se tuviera conocimiento de la
existencia de algun recurso con respecto a la calificacién obtenida por
el alumno, es recomendable conservar la documentacion por un plazo
superior.

No existe normativa alguna que pueda concretar cual es el plazo de
conservacion en caso de recurso, sin embargo, puede resultar
orientativo tener en cuenta cuales son los plazos de interposicidon de
recurso en materia de impugnacién de calificaciones, procedimiento
administrativo que se regula en los articulos 47 a 50 del Estatuto del
Estudiante de la UCM vy, en caso de que el recurso se interponga en
via jurisdiccional, serfa necesario tener en cuenta el establecido en el
articulo 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de Ia
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Estos plazos de interposicién no nos indican el tiempo de resolucidn
del recurso, pero si indican el plazo en el que el recurso podria ser
interpuesto por el interesado, de manera que, transcurrido ese plazo,
Y €n su caso, el razonable para recibir comunicacién o la notificacién
de la interposicién del recurso, podemos inferir que el recurso no ha
sido interpuesto, y por tanto, proceder al archivo de los documentos.

El procedimiento administrativo de impugnacion de calificaciones, en
sintesis, establece los siguientes plazos de interposicion de
reclamaciones o recursos:
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Procedimiento Plazo de interposicién Organo decisor
Revisién de la | 4 dias habiles desde el siguiente | Profesor
calificacidn publicacién de la calificacion?
Impugnacion de la|10 dias habiles desde el | Tribunal de
calificacion siguiente a la publicaciéon de la | Reclamaciones del
calificacién de la revisidn Departamento
Alzada’ 1 mes desde el dia siguiente a | Rector?
la notificacién/publicacién de la (Delegada la
Resolucion del Tribunal de | Competencia en el
Reclamaciones del | Vicerrectorado de
Departamento Estudiantes o Postgrado)
Procedimiento Plazo de interposicion Organo decisor

Contencioso-
Administrativo

2 meses desde el dia siguiente de
a la notificacién de la resolucion
rectoral (acto expreso)

6 meses si el Vicerrectorado
competente no contesta en el
plazo de 3 meses desde Ia
interposicion del recurso de

alzada (acto presunto)

Juzgados
Contencioso-
administrativo.

Esta es la interpretacion de la Defensora Universitaria ante la
ausencia de norma universitaria concreta al respecto, existiendo la
posibilidad de una interpretacidn diferente, teniendo en cuenta
normativa de caracter general como pudiera ser el plazos generales

! El Estatuto del Estudiante de la UCM no define la forma del computo de los dias
que constituyen el plazo de interposicién del recurso, ni si ésos son habiles o
naturales, de manera que supletoriamente se aplica la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

’ El Estatuto del Estudiante de la UCM es anterior a la Ley 4/1999, de 13 de enero,
de moadificacién de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por lo que
establece que recuso procedente es el recurso ordinario. Tras la citada modificacidn
el recurso admisible contra el acto tiene caracter de recurso de alzada.

> Decreto Rectoral 26/2013, de 29 de julio, de establecimiento de los
Vicerrectorados de la Universidad Complutense de Madrid, de delegacion de
competencias y de diversas cuestiones de indole organizativo. (Publicado en el
BOCM de 9 de agosto de 2013).
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de derechos y obligaciones de la Administracién, que quizd, en mi
opinién, pudieran ser algo menos precisos.

Espero que el documento sea de utilidad a todos los miembros de la
Comunidad Universitaria.

Madrid, 2 de diciembre de 2014,
La Defensora qelﬂUniversitario
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Expediente 191 /2014-15.

INFORME SOBRE LA OBJECION DE CONCIENCIA EN LAS PRACTICAS CON ANIMALES.

NORMATIVA APLICABLE.

Primero.- La normativa aplicable a la obligatoriedad de asistencia a clase, obligatoriedad
que incluye las practicas obligatorias establecidas en el plan de estudios, se contiene en los
preceptos que se transcriben a continuacion:

A.-Normativa estatal.

El Real Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto del
Estudiante Universitario contempla las obligaciones de los estudiantes universitarios en
su articulo 13, titulado: “Deberes de los estudiantes universitarios”,

El apartado 1 del citado articulo proclama que “Los estudiantes universitarios deben asumir
el compromiso de tener una presencia activa y corresponsable en la universidad, deben
conocer su universidad, respetar sus Estatutos y demds normas de funcionamiento
aprobadas por los procedimientos reglamentarios”.

Esta obligacién genérica, que no impone por si misma la obligatoriedad de asistir a clase,
se concreta en su apartado 2a) que determina como deber de los estudiantes
universitarios:

“a) El estudio y la participacién activa en las actividades académicas que ayuden a
completar su formacion”.

B.- Normativa propia de la Universidad Complutense de Madrid.

Los Estatutos de la Universidad Complutense de Madrid, aprobados por Decreto 58/2003,
de 8 de mayo, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, establecen en su
articulo 114 apartado h) como deber de los estudiantes complutenses: “Asistir a clase y a
las actividades académicas programadas en las respectivas ensefianzas.”

También el Estatuto del estudiante de la Universidad Complutense de Madrid, publicado
en el B.0.C.]M. n® 181 de 1 de agosto de 1997 incluye esta obligacién en su articulo 43:
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“El estudiante debera asistir a las clases -tedricas y prdcticas- y participar
responsablemente en las demads actividades orientadas a completar su formacién.

El estudiante deberd entregar la ficha de clase al Profesor de cada asignatura en el plazo de
15 dias a contar desde el comienzo de las clases o la fecha de su matriculacion.”

No exististe duda acerca de la efectiva obligaciéon de cursar las practicas establecidas en
los planes de estudio aprobados de acuerdo con la normativa vigente.

Segundo. La normativa aplicable al uso de animales en la investigacion, que también
incluye la docencia son las que se citan a continuacion:

Ley 6/2013,de 11 de junio, de modificaciéon de la Ley 32/2007, de 7 de
noviembre, para el cuidado de los animales, en su explotacién, transporte,
experimentacion y sacrificio

Real Decreto 53/2013, de 1 de febrero, por el que se establecen las normas
basicas aplicables para la proteccion de los animales utilizados en
experimentacion y otros fines cientificos, incluyendo la docencia

Directiva 2010/63/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de
septiembre de 2010, relativa a la proteccion de los animales utilizados para
fines cientificos

Ley 32/2007, de 7 de noviembre, para el cuidado de los animales en su
explotacién, transporte, experimentacion y sacrificio

Real Decreto 65/2006, de 30 de enero, por el que se establecen requisitos
para la importacion y exportacion de muestras bioldgicas

Real Decreto 1201/2005, de 10 de octubre, sobre proteccion de los
animales utilizados para experimentacion y otros fines cientificos

Ley 8/2003, de 24 de abril, de sanidad animal

Tercero.- El articulo 3 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se
establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales regula el procedimiento
para la aprobacion del plan de estudios:

“Las ensefianzas universitarias oficiales se concretaran en planes de estudios que seran
elaborados por las universidades, con sujecién a las normas y condiciones que les sean de
aplicacion en cada caso. Dichos planes de estudios habran de ser verificados por el Consejo
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de Universidades y autorizados en su implantacién por la correspondiente Comunidad
Auténoma, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35.2 de la Ley Organica 6/2001,
modificada por la Ley 4/2007, de Universidades. Los titulos a cuya obtencién conduzcan,
deberan ser inscritos en el RUCT y acreditados, todo ello de acuerdo con las previsiones
contenidas en este real decreto.2

El plan de estudios del Grado en Biologia ha sido objeto de la tramitacién procedimental
descrita, por lo que las practicas contenidas en dicho plan han sido verificadas y
contrastadas por las maximas autoridades académicas en materia de formacion
universitaria.

Asi mismo, ha sido publicitado de forma suficiente para dar a conocer dicho contenido a
los alumnos interesados en cursar el mismo, de manera que no puede alegarse
desconocimiento de su contenido y de las competencias necesarias para su superacion.

Cuarto.- EIl 10 de febrero de 2012 se ha informado favorablemente por el Comité de
Experimentacidon Animal de la UCM las practicas que se imparten en el Grado en Biologia.

EL DERECHO DE OBJECION DE CONCIENCIA

Visto el contenido de la normativa en vigor, y por tanto, la existencia juridica de una
obligacién por parte del alumnado ya matriculado de asistir a las practicas legalmente
aprobadas en el plan de estudios objeto de matriculacion, asi como la correspondiente
autorizacion para su imparticién, tanto desde el punto de vista académico como
administrativo, es preciso finalizar el presente informe aclarando el concepto de lo que
debe entenderse como OBJECION DE CONCIENCIA.

Como indica la OPINION DEL COMITE DE BIOETICA DE ESPANA SOBRE LA OBJECION DE
CONCIENCIA EN SANIDAD, en el documento elaborado con fecha 13 de octubre de 2011, y
publicado en su pagina web:

“Se entiende por “objecion de conciencia” la negativa de una persona a realizar ciertos
actos o tomar parte en determinadas actividades, juridicamente exigibles para el
sujeto, para evitar una lesién grave de la propia conciencia. El Estado de Derecho, en la
medida en que reconoce el derecho fundamental a la libertad ideoldgica y religiosa, puede
regular el ejercicio de la objecidn de conciencia como manifestacién del pluralismo ético y
religioso presente en la sociedad.
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La objecion de conciencia consiste en manifestar la incompatibilidad entre los dictados de
la conciencia individual y determinadas normas del ordenamiento juridico al que la
persona se encuentra sujeta, con objeto de ser eximida de llevarlas a cabo sin sufrir
sancidon. De ello se sigue que el concepto de objecién de conciencia incluya los siguientes
elementos:

1) La existencia de una norma juridica de obligado cumplimiento, cuyo contenido
puede afectar a las creencias religiosas o morales de los individuos, y que no puede
obviarse sin incurrir en sancién. Es necesario que el contenido de la norma juridica sea tal
que pueda resultar incompatible con las convicciones morales o religiosas de los
individuos y no meramente contrario a ciertas opiniones o intereses personales de éstos.

2) La existencia de un dictado inequivoco de la conciencia individual opuesto al mandato
juridico, requisito sobre el que el ordenamiento juridico puede requerir verificacion.

3) La ausencia en el ordenamiento juridico de normas que permitan resolver el conflicto
entre una o varias normas y la conciencia individual o posibiliten alternativas aceptables
para el objetor.

4) La manifestacién del propio sujeto del conflicto surgido entre la norma y su conciencia,
sin que sea relevante la mera presuncién sobre la existencia de conflicto. En consecuencia,
son invalidas las manifestaciones que al respecto realicen terceras personas en nombre de
algun colectivo.

En el presente supuesto, en mi opinién no se dan los requisitos exigibles para que
podamos considerar la posibilidad de la existencia de un derecho a la objecion de
conciencia, por los siguientes motivos:

» El ejercicio de esta objecion no se plantea como una accién individual, que
efectiia un alumno (o varios a titulo exclusivamente individual), sino que
se ha planteado como una accidon colectiva, que pretende la
modificacién de un plan de estudios ya aprobado por cauces diferentes al
procedimiento disefiado por la normativa en vigor, regida por el Real
Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales.

» Existen plenas alternativas para el objetor, que ha decidido cursar este

plan de estudios concreto, por su expresa voluntad, conociendo de

antemano la obligatoriedad de realizar practicas con animales, tal y
como viene haciéndose en la Universidad desde hace décadas.
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Por otro lado, es opinién undnime en la doctrina y en la jurisprudencia que la Constitucion
Espafiola de 1978 s6lo reconoce expresamente el derecho de objecion de conciencia frente
al servicio militar (articulo 30), si bien hay autores que entienden que nuestro texto
constitucional también hace una referencia a la clausula de conciencia de los periodistas
en el articulo 20.1.d).

Desde el punto de vista de la jurisprudencia, el Tribunal Supremo Sala 32 (Contencioso-
Administrativo), sec. 5% S 21-6-2010, rec. 3356/2006, efectia las siguientes
consideraciones sobre la existencia del derecho a la objecion de conciencia:

“Para sostener que, mas alla de los especificos supuestos expresamente contemplados
por la Constitucion, de ésta surge un derecho a la objecién de conciencia de alcance
general, que no podria ser ignorado por el legislador, suele invocarse --como se ha
hecho en el caso ahora examinado-- el articulo. 16 de la Constitucion. La idea basica de
quienes sostienen esta postura es que la libertad religiosa e ideoldgica garantiza no
sélo el derecho a tener o no tener las creencias que cada uno estime convenientes,
sino también el derecho a comportarse en todas las circunstancias de la vida con
arreglo a las propias creencias. Pero ésta es una idea muy problematica, al menos por
dos érdenes de razones.

En primer lugar, una interpretacidon sistematica del texto constitucional no conduce en
absoluto a esa conclusidn. Incluso, pasando por alto que la previsién expresa de un
derecho a la objecion de conciencia al servicio militar en el articulo 30.2 no tendria
mucho sentido si existiese un derecho a la objecién de conciencia de alcance general
dimanante del articulo 16, es lo cierto _que el tenor de este ultimo precepto

constitucional dista de abonar la tesis de que la libertad religiosa e ideoldgica

comprende el derecho a comportarse siempre y en todos los casos con arreglo a
las propias creencias. En efecto, la libertad religiosa e ideoldégica no sélo

encuentra un limite en la necesaria compatibilidad con los demas derechos y
bienes constitucionalmente garantizados, que es algo comin a practicamente
todos los derechos fundamentales, sino que topa con un limite especifico y

"

expresamente establecido en al articulo 16.1 de la Constituciéon: "el

mantenimiento del orden publico protegido por la ley". Pues bien, por lo que
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ahora importa, independientemente de la mayor o menor extensiéon que se dé a la
nocién de orden publico, es claro que ésta se refiere por definicion a conductas
externas reales y perceptibles. Ello pone de manifiesto que el constituyente nunca
pensé que las personas pueden comportarse siempre segun sus propias creencias,

sino que tal posibilidad termina, cuanto menos, alli donde comienza el orden publico.

En segundo lugar, en contraposicion a la dudosa existencia en la Constitucién de
un derecho a comportarse en todas las circunstancias con arreglo a las propias
creencias, se alza el mandato inequivoco y, desde luego, de alcance general de su
articulo 9.1: "Los ciudadanos y los poderes publicos estin sujetos a la

Constitucion y al resto del ordenamiento juridico”. Este es un mandato
incondicionado de obediencia al Derecho. Derecho que, ademads, en la Constitucién

espafiola es el elaborado por procedimientos propios de una democracia moderna. A
ello hay que afiadir que el reconocimiento de un derecho a la objecién de conciencia
de alcance general a partir del articulo 16, equivaldria en la practica a que la eficacia
de las normas juridicas dependiera de su conformidad con cada conciencia individual,
lo que supondria socavar los fundamentos mismos del Estado democratico de
Derecho.

Una vez sentado que el articulo 16 de la Constitucién no permite afirmar un
derecho a la objecion de conciencia de alcance general, es preciso verificar si
podria encontrar fundamento en la jurisprudencia o en algun instrumento
internacional.

Comenzando por los precedentes jurisprudenciales, la verdad es que distan de ser
nitidos y lineales. Es indiscutible que la sentencia del Tribunal Constitucional
53/1985, relativa a la despenalizacion del aborto en ciertas circunstancias, afirma que
el personal sanitario puede oponer razones de conciencia para abstenerse de
participar en intervenciones dirigidas a la interrupcién del embarazo. Pero a partir de
aqui seria muy dificil extraer un principio general por constituir claramente un

supuesto limite.

Mas clara, como precedente en materia de objecién de conciencia, es la sentencia del
Tribunal Constitucional 154/2002, relativa a la condena penal de unos padres que, a
causa de sus creencias religiosas, no autorizaron una transfusién sanguinea para su
hijo menor, que luego fallecié. Ciertamente, el Tribunal Constitucional consideré que
dicha condena penal supuso una violacion de la libertad religiosa de los padres; lo que,

al menos implicitamente, implica admitir que la libertad religiosa puede tener algin
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reflejo en el modo de comportarse. Pero tampoco seria facil extraer de aqui un
principio general, por varios motivos: se trata de una sentencia atinente a cuestiones
especificamente religiosas, no morales en general; se trata de una sentencia aislada; y
se trata, sobre todo, de una sentencia muy ligada a las innegables exigencias de justicia

material del caso concreto.

Y, en cuanto a las sentencias del Tribunal Constitucional 177/1996 y 101/2004, se
contemplaban casos en que un militar y un policia fueron obligados a participar en
actos religiosos. Cuando alguien sometido a una especial disciplina es obligado a
participar en un acto religioso, hay sencillamente una violacién de su libertad

religiosa.

La jurisprudencia constitucional espafiola, en suma, no ofrece base para afirmar la
existencia de un derecho a la objecidn de conciencia de alcance general. Y, por lo que
se refiere a instrumentos internacionales que satisfagan las caracteristicas exigidas
por el articulo 10.2 de la Constitucién para ser guia de la interpretaciéon en materia de
derechos fundamentales, el inico que puede traerse a colacion es el articulo 10.2 de la
Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, que dispone: "Se
reconoce el derecho a la objecién de conciencia de acuerdo con las leyes

nacionales que regulen su ejercicio”.

Es verdad que este precepto no limita el derecho a la objecién de conciencia a un
ambito material determinado. Y es probable que, tras la mencion especifica a la Carta
en el articulo 2 de la Ley Orgéanica 1/2008, por la que se autoriza la ratificacion del
Tratado de Lisboa, aquélla debe ya ser utilizada como canon interpretativo aun
cuando el mencionado Tratado de Lisboa no haya todavia entrado en vigor. Ahora
bien, la propia Carta circunscribe su eficacia a aquellos supuestos en que los Estados
apliquen Derecho de la Unién Europea, lo que claramente no ocurre en el caso ahora
examinado. El articulo 10.2 de la Carta, ademas, requiere expresamente una
"interpositio legislatoris" para desplegar sus efectos, por lo que no admite un
derecho a la objecidn de conciencia en ausencia de ley que lo regule (...).

Las sentencias dictadas por el Pleno de la Sala en los recursos de casaciéon 949/08,
905/08 y 1013/08, todas ellas de 11 de febrero de 2009, reiteran en este punto la
doctrina que se acaba de resefar.”
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Finalizar citando, nuevamente el citado documento elaborado por el Comité de Bioética
de Espafia, que resulta muy esclarecedor por distinguir entre la objecion de conciencia y la
desobediencia civil:

“2.3. La objecion, derecho individual

Puesto que entendemos que objetar en conciencia es una forma de ejercer la libertad
individual, la objecién s6lo puede ser aceptada como un derecho del individuo y no un
derecho colectivo. La conciencia pertenece a las personas fisicas, no a entidades juridicas
ni a otros colectivos. A tal propésito conviene distinguir entre la objeciéon de conciencia y
la desobediencia civil. Ambas son perfectamente legitimas en los estados de derecho,
pero el sentido de una y otra son distintos. Con la objeciéon de conciencia, como su
nombre indica, se expresa la voluntad de la persona de no adherirse a una norma por
motivos de conciencia, reclamando que el Derecho le exima de ese deber y no le sancione
por ello. La desobediencia civil, por su parte, puede ser individual o colectiva, pero es
siempre un acto explicito y publico de incumplimiento de una norma. Lo que se persigue
con la desobediencia civil es que la ley en cuestion desaparezca o sea modificada.
No se busca sélo el incumplimiento individual, sino la incidencia en la opinién
publica y la presion sobre ella.

El mévil de la desobediencia civil suele ser politico, en tanto que el de la objecién es
moral, religioso o cientifico. El desobediente incurre en una falta por la que puede ser
penalizado, mientras que al objetor se le acepta excepcionalmente que no se someta a la
norma, por razones morales, sin que ello suponga discriminaciones de ningun tipo. Si las
decisiones democraticas reflejan el sentir de la mayoria, el respeto a la conciencia del
objetor supone la voluntad de tener en cuenta las opiniones de las minorias.”.

DE LEGE FERENDA

No obstante lo anterior, es cierto que existe una corriente cada vez mas generalizada
basada en razones éticas para oponerse a la experimentacién con animales, basadas en el
valor intrinseco del bienestar animal, valor que esta Defensora entiende como un valor
digno de respeto por nuestra sociedad, especialmente de nuestra comunidad universitaria.

Muestra de estas corrientes son algunos proyectos de Proposicion de Ley de objecidn de
conciencia en materia cientifica que ha sido propugnado por sindicatos.

Lo cierto y verdad es que se trata de un problema muy interesante, que tiene hondo calado
en nuestra sociedad y que debe, obviamente ser objeto de debate y adecuada regulacion
por norma con rango de Ley, pero es éste un problema que no ha sido todavia objeto de
aprobacidn por las Cortes Generales y, por ello, juridicamente en el presente momento no
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puede invocarse como un derecho subjetivo, tal y como nuestra jurisprudencia ha puesto
claramente de manifiesto.

No obstante lo anterior, entiendo el sentimiento y la conciencia de nuestros alumnos y yo,
personalmente, apoyo los valores que esta objecion de conciencia propugna, si bien debe
ser objeto de un debate que permita establecer métodos de adquisicién de las
competencias contenidas en el Plan de Estudios con medios alternativos, y ello requiere la
adecuacion de las asignaturas del mismo, asi como su adecuada tramitacion legal.

Por todo lo expuesto, debo INFORMAR:

1. La normativa aplicable establece una obligacion por parte del alumnado ya
matriculado de asistir a las practicas legalmente aprobadas en el plan de estudios
objeto de matriculacién, asi como la correspondiente autorizacién para su
imparticion, tanto desde el punto de vista académico como administrativo.

2. No existe en el derecho positivo espafiol un derecho genérico a la Objecién de
Conciencia, tal y como ha establecido de forma reiterada la Jurisprudencia recaida
en la materia, sino que el ejercicio de ese derecho debe venir previamente
reconocido por una ley que asi lo ampare y regule su ejercicio.

3. El ejercicio de esta Objecion de Ciencia no se plantea como una accién individual,
que efectdia un alumno (o varios a titulo exclusivamente individual), sino que se
ha planteado como una accidn colectiva, y su admisién podria llegar a ocasionar
que, de facto, se procediera a la modificaciéon de un plan de estudios ya aprobado
por cauces diferentes al procedimiento disefiado por la normativa en vigor, regida
por el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales.

4. Los objetores han decidido cursar este plan de estudios concreto, por su
expresa voluntad, conociendo de antemano la obligatoriedad de realizar
practicas con animales, tal y como viene haciéndose en la Universidad desde
hace décadas.
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Me parece interesante el inicio de los estudios y proyectos necesarios para que
nuestros alumnos puedan optar por otros medios practicos de adquisicion de las
competencias descritas en el titulo, e insto a las Facultades que experimentan con
animales vivos al objeto de que puedan establecer practicas con medios
alternativos.

Madrid, 5 de diciembre de 2014,
La Defensora del Universitario

M2, Isabel Aranguez Alonso.
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INFORME SOBRE LA PUBLICACION DE LAS ENCUESTAS Y COMENTARIOS AN()NIMQS
QUE HACEN LOS ALUMNOS DE LAS DISTINTAS TITULACIONES EN LA EVALUACION
DE CALIDAD GIRADA POR LOS COORDINADORES DE LAS MISMAS.

A la vista de una concreta solicitud formulada por un Profesor a esta Defensora,
sobre si es ajustada a derecho la publicacion de las citadas encuestas de calidad, en
qué medida deben ser difundidas o publicadas y como pueden afectar al honory ala
propia imagen del profesor evaluado, emito el siguiente INFORME

| NORMATIVA APLICABLE.

Primero.-

Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, establece en su articulo octavo:

“Articulo octavo

Uno. No se reputara, con caracter general, intromisiones ilegitimas las actuaciones
autorizadas o acordadas por la Autoridad competente de acuerdo con la ley, ni
cuando predomine un interés historico, cientifico o cultural relevante.

Segundo.-

Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades regula expresamente la
garantia de calidad del sistema universitario, tanto en su exposicién de motivos como en
su propio articulado.

A.- Exposicion de motivos:

“De ahi que sea objetivo irrenunciable de la Ley la mejora de la calidad del sistema
universitario en su conjunto y en todas y cada una de sus vertientes. Se profundiza, por
tanto, en la cultura de la evaluacién mediante la creacién de la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion y se establecen nuevos mecanismos para el fomento
de la excelencia: mejorar la calidad de la docencia y la investigacion, a través de un nuevo
sistema objetivo y transparente, que garantice el mérito y la capacidad en la seleccién y el
acceso del profesorado, y mejorar, asimismo, la calidad de la gestién, mediante
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procedimientos que permitiran resolver con agilidad y eficacia las cuestiones de
coordinacion y administracion de la Universidad.

Mejorar la calidad en todas las dreas de la actividad universitaria es bdsico para formar a los
profesionales que la sociedad necesita, desarrollar la investigacién, conservar y transmitir la
cultura, enriqueciéndola con la aportacién creadora de cada generacién y, finalmente,
constituir una instancia critica y cientifica, basada en el mérito y el rigor, que sea un
referente para la sociedad espariola. Asi, la Ley crea las condiciones apropiadas para que los
agentes de la actividad universitaria, los genuinos protagonistas de la mejora y el cambio,
estudiantes, profesores y personal de administracién y servicios, impulsen y desarrollen
aquellas dindmicas de progreso que promuevan un sistema universitario mejor coordinado,
mds competitivo y de mayor calidad.”

B.-Titulo V. “De la Evaluacion y Acreditacion”.

Por ello, la norma desarrolla en su Titulo V, denominado “De la Evaluacién y Acreditacién”,
como principio rector del sistema universitario, el de la garantia de la calidad, cuyo
contenido detalla en su articulo 311, institucionalizando ademdas un drgano que se

' “Articulo 31. Garantia de la calidad.

1. La promocién y la garantia de la calidad de las Universidades espafiolas, en el &mbito nacional e internacional, es un
fin esencial de la politica universitaria y tiene como objetivos:

a) La medicion del rendimiento del servicio publico de la educacién superior universitaria y la rendicién de cuentas a la
sociedad.

b) La transparencia, la comparacién, la cooperacién y la competitividad de las Universidades en el ambito nacional e
internacional.

c) La mejora de la actividad docente e investigadora y de la gestion de las Universidades.

d) La informaci6n a las Administraciones publicas para la toma de decisiones en el &mbito de sus competencias.

e) La informacién a la sociedad para fomentar la excelencia y movilidad de estudiantes y profesores.

2. Los objetivos sefialados en el apartado anterior se cumpliran mediante el establecimiento de criterios comunes de
garantia de calidad que faciliten la evaluacién, la certificacion y la acreditacion de:

a) Las enseflanzas conducentes a la obtencién de titulos de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional.

b) Las ensefianzas conducentes a la obtencién de diplomas y titulos propios de las Universidades y centros de
educacién superior.

c) Las actividades docentes, investigadoras y de gestion del profesorado universitario.

d) Las actividades, programas, servicios y gestién de los centros e instituciones de educacién superior.

e) Otras actividades y programas que puedan realizarse como consecuencia del fomento de la calidad de la docencia y
de la investigacion por parte de las Administraciones publicas.

3. Las funciones de evaluacién, y las conducentes a la certificacién y acreditacion a que se refiere el apartado anterior,
corresponden a la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién y a los 6rganos de evaluacién que la Ley de
las Comunidades Auténomas determine, en el ambito de sus respectivas competencias, sin perjuicio de las que desarrollen
otras agencias de evaluacién del Estado o de las Comunidades Auténomas.

A tal fin, la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion y los 6rganos de evaluacién creados por ley de
las Comunidades Auténomas, de acuerdo con estindares internacionales de calidad, establecerin mecanismos de
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encargara de las funciones de acreditacién y evaluacién del profesorado universitario, de
evaluacion de titulaciones universitarias, mejora de la calidad, seguimiento de resultados e
informe en el 4mbito universitario, y cualquier otra que les atribuya la Ley, configurado
por la ANECA, cuyo régimen juridico se establece en su articulo 322.

Tercero.-

Por lo que respecta a la transmisién de los datos obtenidos a terceros, materia regulada
por la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de CarAicter
Personal, el articulo 6 de la invocada norma regula la cuestion estableciendo:

cooperacion y reconocimiento mutuo. La Conferencia General de Politica Universitaria informara y propondra al Gobierno
su regulacion, a los efectos de garantizar el cumplimiento de los objetivos sefialados en los apartados anteriores.

4. El Gobierno, previo informe de la Conferencia General de Politica Universitaria, regulara las condiciones para que las
universidades sometan a evaluacién y seguimiento el desarrollo efectivo de las ensefianzas oficiales, asi como el
procedimiento para su acreditacion.

2 “Articulo 32. Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditaci6n.

1. Corresponderan al Organismo publico Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién (ANECA), las
funciones de acreditacién y evaluacién del profesorado universitario, de evaluacién de titulaciones universitarias, mejora de
la calidad, seguimiento de resultados e informe en el &mbito universitario, y cualquier otra que les atribuya la Ley.

La ANECA asumiré las funciones de evaluacién de la actividad investigadora previstas en el Real Decreto 1086,/1989,
de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario, en los términos que se establezcan reglamentariamente.

Los estatutos del organismo publico ANECA garantizaran su independencia funcional.

La ANECA ejercera las funciones previstas en el parrafo primero de este apartado 1, dentro del marco general de
competencias definido en nuestro ordenamiento.

2. La ANECA desarrollara su actividad de acuerdo con los principios de competencia técnica y cientifica, legalidad y
seguridad juridica, independencia y transparencia, atendiendo a los criterios de actuacién usuales de estas instituciones en
el &mbito internacional.

3. La ANECA podra participar en los procedimientos de homologacién y reconocimiento de equivalencias a titulos
universitarios espafioles y correspondencia de nivel académico, en los términos que se determinen reglamentariamente. La
iniciacién de estos procedimientos devengara una tasa.”
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“Articulo 6. Consentimiento del afectado.

1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerird el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra cosa.

2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se recojan
para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones publicas en el &mbito de
sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o precontrato de una
relacién negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su mantenimiento o
cumplimiento; cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad proteger un interés
vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6, de la presente Ley, o cuando
los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea necesario para la
satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del fichero o por el del
tercero a quien se comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y
libertades fundamentales del interesado.”

VULNERACION DEL DERECHO AL HONOR Y TRANSMISION DE DATOS.

Visto el contenido de la normativa en vigor, procede poner de manifiesto que, a la vista de
la normativa invocada y parcialmente transcrita, es opinién de esta Defensora que, en
principio, no existiria ninguna vulneracién al honor o a la intimidad del profesorado en la
transmisién o difusién de los resultados de las encuestas de calidad obtenidos en las
evaluaciones de las respectivas titulaciones, al efectuarse en actuaciones autorizadas o
acordadas por la Autoridad competente, en este caso, la Coordinacién de la respectiva
titulacion, en el ejercicio de las funciones propias de la Administracién Educativa
Universitaria, y dentro del ambito de una relacién administrativa (en el caso de los
funcionarios docentes) o laboral (en el caso del personal docente contratado), de acuerdo
con la Ley Organica de Universidades, que expresamente establece la implementacién de
este sistema de evaluacion de la calidad universitaria, existiendo, ademas, un predominio
de un interés cientifico y cultural relevante.

De este modo, la transmision del resultado de las encuestas atiende a la mejora de la
calidad de la educacién superior con el propésito de proporcionar informacién de
relevancia para la toma de decisiones en la materia: las instituciones de educacién
superior, los titulos oficiales universitarios y el personal docente investigador, tal y como
establece la normativa universitaria en vigor.
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Sin embargo, si entiendo necesarias algunas precisiones sobre la cuestién que no son de
caracter legal, pero que creo que pueden ayudarnos a todos en la mejora de nuestra
gestion:

1. Que, en la medida en que ello sea posible, mantener la maxima discrecién sobre la
labor de cada uno de los docentes es una medida de prudencia, puesto que las
opiniones anénimas de los alumnos sobre el profesorado pueden, perfectamente,
ser sesgadas y obedecer a criterios que se alejan por completo del &mbito docente.

2. Que el hecho de que exista una opiniéon desfavorable sobre la docencia de un
Profesor no implica que se esté atentado a su honor u honorabilidad, ya que no es
otra cosa que una opinién individual y subjetiva.

3. Que la difusién de estas opiniones pueden generar en el 4mbito de los Centros o
incluso de los Departamentos, corrientes de opinién que pueden, finalmente,
ensombrecer la labor docente de algunos Profesores por motivos que no sean
estrictamente docentes, por lo que, nuevamente la discrecién y la prudencia deben
ser criterios validos para guiar, tanto la interpretacién como la difusién de los
datos obtenidos de las evaluaciones de calidad de las diferentes titulaciones.

4. Me pareceria muy acertado incluir en el texto de las encuestas una advertencia de
caracter general, dirigida a informar a los alumnos que completan las mismas que,
cualquier observacién que contenga impresiones de caracter subjetivo que tengan
un caracter meramente insultante o irrelevante para la evaluacion de la calidad,
seran desechadas de plano, y no seran tenidas cuenta en el proceso evaluador.

Madrid, 26 de enero de 2015,
La Defensora del Universitario

L U R /N _i =

M2, Isabel Al‘é/l}ggngA'tfﬁlSO. .
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INFORME SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA CA’LIFICACI()N
DE LOS EXAMENES. POSIBILIDAD DE MODIFICACION DE LOS
MISMOS POR PARTE DEL DEPARTAMENTO Y DEL RECTOR.

Se ha planteado en esta Oficina de la Defensora Universitaria una consulta
sobre la posibilidad de que el Tribunal de Reclamaciones del Departamento
pueda cambiar la calificacion efectuada por el Profesor de la asignatura.

Ello nos lleva a estudiar la naturaleza juridica de los actos de calificacion de
los exdmenes de los estudiantes universitarios por parte de su profesorado,
asi como la posibilidad de modificacion de dicha calificaciéon por parte de los
distintos 6rganos de la Universidad.

El informe sigue el criterio adoptado por la Asesoria Juridica de nuestra
Universidad en anteriores pronunciamientos sobre la materia.

PRIMERO.- E|l Estatuto del Estudiante Universitario, aprobado por Real
Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre de 2010 (B.O.E. de 31 de
diciembre de 2010) regula en sus articulos 28, 29, 30 y 31 un sistema de
reclamacién donde los estudiantes tienen la legitimaciéon para impugnar
las calificaciones obtenidas en sus examenes.

La impugnacién se articula en dos fases:

Primera Fase:

a) Si el que ha evaluado el ejercicio inicial es el Profesor, cabe la
revision del examen ante un Tribunal nombrado de acuerdo con la
normativa propia que al efecto establezca cada Universidad.

b) Si el ejercicio inicial es corregido por el Tribunal cabe su revisién ante
el propio Tribunal.

Segunda Fase: Tiene caracter jerarquico: a propuesta del Tribunal, se
nombrara una Comisiéon de Reclamaciones, que resolvera las reclamaciones
efectuadas contra la evaluacién del profesor o del Tribunal que corrigié en
primera instancia.

El Estatuto del Estudiante del la Universidad Complutense de Madrid,
establece un sistema de impugnaciéon que resulta compatible con el del
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Estatuto estatal y donde debemos destacar las siguientes especialidades
(arts. 47, 48, 49 y 50):

= La impugnacion de la calificacién inicialmente obtenida se revisa
mediante la reclamacién ante el Tribunal del Departamento nombrado
al efecto al inicio de cada curso académico.

= En caso de disconformidad, cabe la interposiciéon de recurso ordinario
ante el Rector (competencia que ejerce actualmente por Delegacion
el Vicerrector de Estudiantes, Decreto Rectoral 26/2013, de 29 de
julio de 2013, de establecimiento de los Vicerrectorados de la
Universidad Complutense de Madrid, de delegacion de competencias
y de diversas cuestiones de indole organizativo. (Publicado en el
BOCM nO 188, de 9 de agosto de 2013).

SEGUNDO.- El sistema de revision de examenes establecido determina que
la calificacion de un examen es un acto administrativo, y que ese acto
administrativo, como cualquier otro de tal caracter, estd sometido a la
posibilidad de su impugnacion, mediante recurso.

TERCERO.- Ante la falta de regulacion exhaustiva del procedimiento a
utilizar en los actos de revisién e impugnacién de calificaciones, acudimos a
la normativa de procedimiento administrativo comun para delimitar el
contenido del escrito de interposicién de recurso y del de su resolucion.

La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, regula
el contenido del escrito de interposicion del recurso en los siguientes
términos:

“Articulo 110. Interposicion de recurso.

1. La interposicion del recurso debera expresar:

a) El nombre y apellidos del recurrente, asi como la identificacion
personal del mismo.

b) El acto que se recurre y la razén de su impugnacién.
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c) Lugar, fecha, firma del recurrente, identificacién del medio y, en su
caso, del lugar que se senale a efectos de notificaciones.

d) érgano, centro o unidad administrativa al que se dirige.

e) Las demas particularidades exigidas, en su caso, por las disposiciones
especificas.

2. El error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no serd
obstdculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero
caracter.

3. Los vicios y defectos que hagan anulable un acto no podran ser
alegados por quienes los hubieren causado.”

Y el articulo 113 regula cual debe ser el contenido de la Resoluciéon del
Recurso:

“Articulo 113. Resolucion.

1. La resolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimara
las pretensiones formuladas en el mismo o declarard su inadmision.

2. Cuando existiendo vicio de forma no se estime procedente resolver
sobre el fondo se ordenara la retroaccién del procedimiento al momento en
el que el vicio fue cometido salvo lo dispuesto en el articulo 67.

3. El érgano que resuelva el recurso decidira cuantas cuestiones,
tanto de forma como de fondo, plantee el procedimiento, hayan sido

o no alegadas por los interesados. En este ultimo caso se les oira
previamente.

No obstante, la resolucion sera congruente con las peticiones
formuladas por el recurrente, sin que en ningin caso pueda
agravarse su situacion inicial.”

El Tribunal de Reclamaciones del Departamento debe resolver cuantas
cuestiones de forma o de fondo se planteen por parte del alumno
reclamante, e incluso, si no han sido alegadas por éste, habida cuenta que
la calificacion de un examen mismo es una competencia administrativa que
se ejerce por el profesorado por desconcentracion de funciones de la
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Universidad, por lo que en ningun caso puede considerarse parte del
derecho a la libertad de Catedra.

CUARTO.- Las organizaciones administrativas, como organizaciones
complejas, actuan mediante 6rganos, a los que se les otorgan distintas
competencias, esa explicacidn organizativa es la que determina el reparto
de tareas y funciones dentro de la Universidad, y explica porqué el Profesor
es competente para la calificacion de los exdmenes, competencia que ejerce
como érgano universitario, sin que pueda considerarse parte del derecho a
la libertad de Catedra.

Por ello, el sistema de impugnacion de examenes articulado en la normativa
citada no afecta a la libertad de Catedra, ya que el “ius examinandi”, como
facultad de verificar los conocimientos de los estudiantes se otorga
legalmente a la Universidad, a la institucion publica universitaria, no al
profesorado.

Asi, el articulo 46.3 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades (en adelante LOU) indica:

"Las Universidades estableceran los procedimientos de verificacion de los
conocimientos de los Estudiantes (...)”

Corresponde, por ello, a la Universidad, como organizacion administrativa,
el establecimiento de los procedimientos de verificacion de los
conocimientos de los estudiantes, que se materializa mediante la calificacion
de los examenes por parte del Profesorado de la Universidad, que ejerce
esta funcidn como 6rgano de la Institucion en la que se integra.

QUINTO.-No resulta oponible el derecho a la libertad de Catedra del
profesor individual ya que este derecho no comprende la funcion de
examinar o valorar los conocimientos adquiridos por los alumnos:

Asi lo establece la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 217/1992, de 1
de diciembre:

"No puede ya decirse lo mismo respecto a que ese derecho fundamental
comprenda también la funcion de examinar o valorar los conocimientos
adquiridos por los alumnos en la materia o disciplina sobre la que versan las
ensefnanzas,”
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Y la n® 179/1996, de 12 de noviembre, del mismo Tribunal, que estudia a
fondo la cuestidon planteada

"Es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que la admision, régimen
de permanencia y verificacion de conocimientos de los estudiantes es
una materia que se integra en la autonomia universitaria y no en el derecho
a la libertad de Catedra (...).”

Porque el Tribunal Constitucional entiende que:

"La libertad de Catedra no puede identificarse con el derecho de su titular a
autorregular por si mismo la funcidon docente en todos sus aspectos, al
margen y con total independencia de los criterios organizativos de la
direccién del centro universitario. Es a las Universidades, en el ejercicio de
su autonomia, a quienes corresponde disciplinar la organizacion de la
docencia (...)".

"En suma, la libertad de Catedra, en cuanto libertad intelectual del docente,
no desapodera a los centros para disciplinar la organizacion de la docencia,
de modo que aquélla no puede identificarse con el derecho de su titular a
autorregular integramente y por si mismo la funcién docente en todos sus
aspectos, al margen y con independencia de los criterios organizativos de la
direccidon del centro universitario.”

La citada LOU, en su articulo 33, plasmando la doctrina del Tribunal
Constitucional en la materia, recoge como limites a la libertad de Catedra:
La constitucion, las leyes y los derivados de la organizacion de las
ensefianzas.

Entre estos limites organizativos, el Profesor SOUVIRON MORENILLA
destaca:

= La estructura de los estudios, que incluirian su duracién, secuencia y
sistemas de verificaciéon de los conocimientos (actos de calificaciéon
de los examenes).

= Las modalidades formales de los estudios: su ambito, caracter
presencial o no, y su carga lectiva,
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— De su imparticién, los objetivos y el marco bdsico de los contenidos

disciplinares a impartir.

No asi el método y las opciones cientificas sustantivas, que si pertenecen al
nucleo esencial de la libertad de Cétedra, si bien debe ajustarse al principio
de coordinacidn por el correspondiente Departamento, dentro de cada &rea
de conocimiento, como establece el articulo 9 de la LOU.

CONCLUSIONES:

L.

La calificacion de un examen es un acto administrativo sometido a la
posibilidad de su impugnacion.

La calificacién del examen es una competencia administrativa que se
ejerce por el profesorado por desconcentracion de funciones de la
Universidad, por lo que en ningun caso puede considerarse parte del
derecho a la libertad de Catedra.

. La impugnacién de la calificacién inicialmente obtenida por el alumno

se revisa mediante la reclamacion ante el Tribunal del Departamento
nombrado al efecto al inicio de cada curso académico.

El Tribunal de Reclamaciones del Departamento actlia en este caso
como superior jerarquico del Profesor, pudiendo revisar la calificacion
obtenida, tanto por motivos de forma como de fondo, hayan sido, o
no alegados por el propio alumno reclamante, y, por supuesto tiene
plena capacidad y competencia para cambiar la calificacién del
alumno.

. Si establece el articulo 113.3 segundo inciso de la Ley 30/1992, de

26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun que la resolucion
debe ser congruente con las peticiones formuladas por el recurrente,
sin que en ningln caso pueda agravarse su situacion inicial,
circunstancia que determina que no sea posible por parte del Tribunal
de Reclamaciones del Departamento bajar en via de recurso, la
calificacion inicialmente otorgada por el Profesor.

En caso de disconformidad con la revisidon efectuada por el propio
Tribunal de Reclamaciones del Departamento, cabe la interposicion
de recurso ordinario ante el Rector (competencia que ejerce
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actualmente por Delegacion el Vicerrector de Estudiantes, Decreto
Rectoral 26/2013, de 29 de julio de 2013, de establecimiento de los
Vicerrectorados de la Universidad Complutense de Madrid, de
delegacion de competencias y de diversas cuestiones de indole
organizativo. (Publicado en el BOCM n° 188, de 9 de agosto de
2013).

. Contra la decision Rectoral el alumno puede acudir a los Juzgados de
lo Contencioso Administrativo.

Madrid, 23 de marzo de 2015
La Defensora del Universitario

s (‘jﬂ/ oo N

/[ L
M# Isabel Aranguez Alonso
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ACLARACI(')I‘,J AL INFORME SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA
CALIFICACION DE LOS EXAMENES. POSIBILIDAD DE
MODIFICACION DE LOS MISMOS POR PARTE DEL DEPARTAMENTO Y
DEL RECTOR.

Tras la emisién del informe titulado “Sobre la naturaleza juridica de la
calificacién de los examenes, posibilidad de modificaciéon de los mismos por
parte del Departamento y del Rector” de fecha 23 de marzo de 2015,
hemos detectado que el apartado 6 de sus conclusiones pudiera dar lugar a
confusion, motivo por el que se efectla la siguiente ACLARACION, en el
sentido de puntualizar técnicamente el recurso que cabe interponer contra
las decisiones del Tribunal de Reclamaciones de cada respectivo
Departamento.

El Estatuto del Estudiante de la UCM (B.O.C.M. n° 181 de 1 de agosto de
1997) es anterior a la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacién de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por lo
que establece que recuso procedente contra las decisiones del Tribunal de
Reclamaciones del Departamento es el recurso ordinario.

Tras la citada modificacion legal, se establece un nuevo régimen de
recursos en nuestro derecho administrativo, configurando como ordinarios,
en su acepcion contrapuesta a recurso especial, los recursos de alzada y
reposicion, que se interponen respectivamente ante el superior jerarquico o
el mismo dérgano que dictd el acto, respectivamente.

Por ello, al objeto de aclarar el procedimiento y sus plazos, tal y como ya se
indicaba en el anterior informe de esta Defensora Universitaria sobre el
plazo de conservacion de examenes, de fecha 2 de diciembre de 20014,
procedo a sintetizar el Procedimiento Administrativo de Impugnacién, con
los plazos aplicables a cada uno de los respectivos recursos.

“El procedimiento administrativo de impugnacién de calificaciones, en
sintesis, establece los siguientes plazos de interposicion de reclamaciones o
recursos:

Isaac Peral s/n 1
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Procedimiento Plazo de interposicion Organo decisor

Revision de la | 4 dias habiles desde el siguiente | Profesor

calificacion publicacién de la calificacién®

Impugnaciéon de la | 10 dias habiles desde el siguiente | Tribunal de Reclamaciones

calificacion a la publicacion de la calificacién | del Departamento
de la revision

Alzada’ 1 mes desde el dia siguiente a la | Rector?
notificacién/publicacién de la | (Delegada la Competencia
Resolucion  del  Tribunal de | en el Vicerrectorado de
Reclamaciones del Departamento Estudiantes o Postgrado)

Procedimiento Plazo de interposicion Organo decisor

Contencioso-
Administrativo

2 meses desde el dia siguiente a la
notificacion de la  resolucion
rectoral (acto expreso)

6 meses si el Vicerrectorado
competente no contesta en el
plazo de 3 meses desde Ila
interposicion del recurso de alzada
(acto presunto)

Juzgados de lo
Contencioso-

administrativo.

! El Estatuto del Estudiante de la UCM no define la forma del computo de los dias
que constituyen el plazo de interposicion del recurso, ni si ésos son habiles o
naturales, de manera que supletoriamente se aplica la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre,

de Régimen

Juridico de

Procedimiento Administrativo Comun.

las Administraciones Publicas y del

Z El Estatuto del Estudiante de la UCM es anterior a la Ley 4/1999, de 13 de

enero, de modificaciéon
las Administraciones Publicas y del

Juridico de

de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Procedimiento Administrativo

Comun, por lo que establece que el recuso procedente es el recurso
ordinario. Tras la citada modificacion el recurso admisible contra el acto
tiene caracter de recurso de alzada.

3

Decreto Rectoral

26/2013, de 29 de julio,

de establecimiento de

los

Vicerrectorados de la Universidad Complutense de Madrid, de delegacion de
competencias y de diversas cuestiones de indole organizativo. (Publicado en el
BOCM de 9 de agosto de 2013).
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Esta es la interpretacion de la Defensora Universitaria ante la ausencia de
norma universitaria concreta al respecto, existiendo la posibilidad de una
interpretacion diferente.

Madrid, 7 de abril de 2015
La Defensora del Universitario

A Mjsv LJ ﬁ /[”“’\
//Eabeﬂlféﬁ’guez Alonso.

e
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Sra. Dia. EL DEFENSOR DEL PUEBLO
MARIA ISABEL ARANGUEZ ALONSO REGISTRO
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DEFENSORA DEL SALIDA
UNIVERSITARIO , 06/10/2014 - 14090276
C/ ISAAC PERAL, N° S/N

28015 MADRID

Estimada Sra.:

Con ocasion de una queja presentada en su dia ante esta Institucion se ha
tenido conocimiento de la dificultad de las universidades espafiolas para atender las
solicitudes de expedicion del Suplemento Europeo al Titulo, a partir del estudio y
analisis del supuesto que le afectd a un ciudadano tras finalizar sus estudios en la
Universidad Complutense de Madrid.

. El Suplemento Europeo al Titulo, segin lo concibe el Real Decreto 1002/2010 y
demas normativa aplicable, es un documento que afiade informacion al titulo oficial
obtenido con el objetivo de incrementar la transparencia de las diversas titulaciones
oficiales impartidas en el Espacio Europeo de Educacion Superior, y facilitar asi su
reconocimiento académico y profesional. Es por tanto un instrumento para suministrar
mas informacién al posible empleador del titular de un Grado o Posgrado, y que se
expide a solicitud del interesado por la universidad correspondiente.

Respecto a su contenido, este documento debe aportar informacion unificada y
personalizada para cada titulo universitario sobre los estudios cursados, los resuitados
obtenidos, las capacidades profesionales y personales adquiridas y el nivel de su
titulacion en el sistema nacional de educaciéon superior. En concreto, segin ‘el modelo
elaborado por la Comision Europea, el Consejo de Europa y UNESCQO/CEPES (Centro
Europeo para la Enseflanza Superior) debe contener la siguiente informacion:

¢ Datos del estudiante.

s Informacion de la titulacion,

s Informacion sobre el nivel de la titulacion.

¢ Informacion sobre el contenido y resultados obtenidos.

» Informacion sobre la funcion de (a titulacion.

» Informacidn adicional.

s Certificacion del suplemento.

¢ Informacion sobre el sistema nacional de educacién superior.
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Segln establece el citado Real Decreto 1002/2010, de 5 de agosto, sobre
expedicion de titulos universitarios oficiales, una vez superados los estudios
conducentes a los titulos de Grado, Master o Doctor regulados por el Real Decreto
1393/2007, de 29 de octubre, los interesados pueden solicitar en la correspondiente
universidad la expedicion del Suplemento Europeo al Titulo, documento cuya expedicidn
tiene caradcter gratuito. Esta norma incorpora varios anexos con especificaciones
técnicas e instrucciones detalladas para la elaboracién de dicho documento.

De los datos obrantes en este expediente se desprende que el firmante de la
queja habia finalizado en el curso 2009/2010 los estudios conducentes al titulo oficial
de Master Universitario en Fisica Aplicada en la Universidad Complutense de Madrid, y
transcurridos cuatro afos desde que solicitoé la expedicion del Suplemento Europeo al
Titulo se dirigia a esta Institucion manifestando que aln permanecia a la espera de que
la citada universidad atendiera a su solicitud. Al parecer la propia universidad le habia
comunicado que esta demora no se trataba de un retraso puntual asociado a esta
titulacidn o a la Facultad donde la cursd, sino que aln no se habia expedido el
Suplemento Europeo al Titulo de Master Universitario a ningtn alumno de la Universidad
Complutense de Madrid desde la entrada en vigor del citado Real Decreto 1002/2010, de
5 de agosto.

Estos datos se han completado con diversas comunicaciones, entre ellas las
remitidas por usted en su calidad de Defensora del Universitario de la Universidad
Complutense de Madrid, en las que hace mencién de las numerosas gestiones efectuadas
sobre esta cuestion, partiendo de consideraciones que comparte esta Institucion del
Defensor del Pueblo.

De todo ello se desprende que el Suplemento Europeo al Titulo que se estaba
expidiendo en la citada universidad era Unicamente el adaptado a titulaciones de
primer y segundo ciclo, dado que segin alegaba la propia universidad no resultaba
posible expedir este documento para los estudios de Grado y Master debido a la
complejidad del modelo sefialado al Real Decreto 1002/2010 en su Anexo A y en la
necesidad de efectuar la traduccion al inglés de toda la informacidn que dicho Anexo A
recoge y que precisa el Anexo B, Segun estos datos la informacidén indicada en tales
Anexos es de dificil incorporacion al sistema informatico de gestién académica.

Efectuadas averiguaciones para conocer el estado de esta problematica en el
resto de universidades espafiolas, de los datos generados con motivo de la presente
queja se desprende que las universidades expiden el suplemento Europeo al Titulo para
los estudios no adaptados al Espacic Europeo de Educacion Superior siguiendo las
caracteristicas fijadas para ello por el Real Decreto 1044/2003, pero por la complejidad
y dificultad del modelo que establece el Real Decreto 1002/2010 no habia podido ser
implementado en la mayor parte de las universidades espafolas para las titulaciones
adaptadas al Espacio Europeo de Educacién Superior.
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Segln estos mismos datos, la Universidad de Santiago de Compostela se
encargd en su dia de elaborar una propuesta alternativa consensuada con las demés
universidades sobre el formato que debiera tener este Suplemento, remitiéndola al
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, sin que se hubiera recibido ninguna
indicacién posterior al respecto.

Ante esta situacion, algunas universidades han realizado adaptaciones del
modelo correspondiente a las titulaciones anteriores al Espacio Europeo de Educacion
Superior, siguiendo los requisitos minimos de la propuesta de la Comision Europea, y
solo muy recientemente estan expidiendo el Suplemento para Grados y Masteres. La
Universidad Complutense de Madrid, ante la que surgio la problematica planteada por el
firmante de esta queja, decidié dejar de expedir este documento, a la espera del
modelo que sefialara el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, que al parecer se
habia mostrado contrario al proposito impulsor del Suplemento que implicarfa que cada
universidad tuviera su propio disefio, st bien finalmente ha decidido seguir el camino de
las restantes universidades y crear un modelo de Suplemento para Grados y Masteres a
partir del dnico vigente.

Entretanto, esta Institucién ha podido comprobar que el contenido de los
documentos expedidos de esta forma por universidades espafolas como Suplemento
Europeo al Titulo constan con frecuencia de erratas y de 1nformacién de dificil

“contenidos € en los Anexos A y B arriba citados, del Real Decreto 1002/2010.

A juicio de esta Institucion es necesario abordar sin demora la normalizacion
del modo de actuar de las universidades para la expedicion del Suplemento Europeo al
Titulo de los estudios incorporados al Espacio Europeo de Educacién Superior, y no solo
para atender cuanto antes la demanda de los numerosos titulados que ante la actual
situacion de crisis deben emigrar a otros paises, para lo que requieren estar en posesion
del documento que les permita acreditar adecuadamente su formacién universitaria,
sino también porque la no expedicion de estos documentos, o su expedicion incorrecta
por las universidades, supone un incumplimiento normativo por parte de los poderes
pUblicos de cuanto prescribe el repetido Real Decreto 1002/2010, y con ello la
inobservancia de la obligacion de éstos de servir con objetividad a los intereses
generales y de actuar con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho.

De todas las actuaciones efectuadas ante el Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte reguiriendo la atencién de esta problematica, solo tiene constancia esta
institucidn de la intencion del citado Departamento, expresada en marzo de 2014 a la
Universidad Complutense de Madrid, de abordar reglamentariamente una aclaracion o
modificacidn de los extremos en los que se contempla la expedicion del Suplemento
Europeo al Titulo en el Real Decreto 1002/2010, con el fin de que las universidades
espafolas puedan atender convenientemente y de manera uniforme las solicitudes de
los titulados.

3ded

Paseo de Eduardo Dato, 31 ~ 28010 Madrid : vww.defensardelpueblo.gs
Tel.: (+34) - 81 432 79 00 Fax: (+34} - 91 308 11 68 registro@defensordelpueblo.es




EEC-AGE-ABM

N° Expediente: 14002566

Por tanto, al amparo de lo dispuesto en el articulo 30.1 de la Ley Orgénica
3/1981, de 6 de abril del Defensor del Pueblo se ha formulado a la Direccion General de
Politica Universitaria del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte una
RECOMENDACION, para que se adopten con la méxima celeridad las medidas normativas
0 de cualquier otra indole dirigidas a definir, aclarar o simplificar la informacién que
debe contener el Suplemento Europeo al Titulo previsto en el Real Decreto 1002/2010,
de 5 de agosto, mediante el establecimiento de un modelo cuyo disefio permita a las
universidades espafolas normalizar el procedimiento para la expedicion de este
documento a los titulados que lo soliciten, y su contenido pueda ser uniforme entre
todas ellas y a su vez acorde con el modelo elaborado al efecto por la Comisidn
Europea, el Consejo de Europa y el Centro Europeo para la Ensefianza Superior.

Le saluda muy atentamente,

Concepcid Ferrer i Casals
Adjunta Segunda del Defensor del Pueblo

Las politicas de privacidad y el ratamiento de los dalos de carécter personal se realizan conforme a lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y en fa Instruccion del Defensor del

Pueblo de 23 de sepliembre de 2008 (BOE de 8 de diciembre de 2008) donde se establace el procedimiento para que los ciudadanos puedan obtener gratuitamenle informacion sobre sus datos & igualmente proceder a soficitar la rectificacian,

cancelacion y oposicion a los mismos,

El presente documento es una copia fiel de un documertio sellado electrénicamente mediante un cerificado emitido por la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre para

dctuaciones administrativas automatizadas.
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Queridos miembros de la Comunidad Universitaria,

Tras la carta que os dirigi el pasado dia 25 de noviembre de 2013, manifestando mi
profundo pesar y rechazo por los hechos sucedidos entonces, hace un afio, en la Facultad
de Derecho de nuestra Universidad, hechos que terminaron con la agresién violenta de
varios de nuestros alumnos de dicho Centro, debo dirigirme una vez méas a vosotros,
informandoos de los igualmente lamentables incidentes ocurridos recientemente en la
Facultad de Geografia e Historia, de los que una alumna de dicho Centro me da el oportuno
traslado, y de los que la prensa también se ha hecho eco, hechos violentos que se
produjeron el pasado martes 21 de octubre de 2014.

Os indicaba al cierre de la carta que os envié el afio pasado que esperaba “no tener nunca,
que volver a dirigirme a todos vosotros por este tipo hechos”, lamentablemente, ni un afio ha
transcurrido desde aquel hecho y otros idénticos, si bien, esta vez, de diferente signo
politico, han vuelto a ocurrir.

Creo haberme manifestado sin fisuras indicando mi “INCUESTIONABLE COMPROMISO”
con la concordia, la paz, la tolerancia, el didlogo y todos los valores que son
intrinsecamente universitarios.

Estos hechos denunciados, ocurridos el presente curso académico son igualmente
injustificables, con independencia del signo politico que los pretenda amparar o justificar,

Procede nuevamente que manifieste este compromiso, porque “la violencia no es nunca la
forma de resolver diferencias de ningiin tipo, y es siempre rechazable en una sociedad
civilizada, pero todavia es mds inadmisible dentro del dmbito de la Universidad, en el que por
definicién, deben siempre reinar el didlogo, la reflexion y el debate, entre las personas que
conviven y trabajan para que el conocimiento y el saber sean patrimonio de toda la
sociedad.”

Isaac Peral s/n
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Porque, “como Defensora de todos los miembros de esta Comunidad, es mi deseo y mi deber,
manifestar mi repulsa por lo ocurrido e instar a todos los miembros de esta Comunidad a
hacer de la pazy la armonia las caracteristicas bdsicas de nuestra convivencia”.

El entrecomillado, como habéis podido comprobar, es parte del texto de la carta que os
remit{ hace ya un afio, y por ello, es momento de “recordar también a todas las autoridades
académicas competentes, que salvaguardar los derechos de los miembros de la Comunidad
universitaria, también el derecho a la integridad fisica, es una obligacién ineludible,
utilizando en cada momento todos los medios que el Estado de Derecho pone a nuestro
alcance”.

Mi firme creencia en los valores universitarios me lleva a atreverme a instar a todos y cada
uno de los miembros de nuestra Comunidad Universitaria a denunciar cualquier hecho
violento de cualquier signo politico o ideoldgico que puedan ocurrir en nuestra
Universidad, tal y como ha hecho esta alumna que se ha dirigido a esta Defensora
Universitaria.

Como le he indicado a ella, si ofrecemos a la sociedad, un escenario donde nos agredimos
unos a otros, solo por tener distinto género, raza, credo u opcién politica, estamos dando
la razdn a los enemigos de lo que significa la UNIVERSIDAD con maytscula y eso es algo
tan grave que creo que todos debemos colaborar para que no ocurra.

Recibid mi mas cordial saludo y agradecimiento por vuestra atencion en la lectura de esta
reflexion,

Madrid, 27 de octubre de 2014.

D* M?® Isabel Ardanguez Alonso
Defensora Universitaria
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NG D
Sra. ‘Dﬁa. ‘ EL DEFENSOR DEL PUEBLO
MARIA ISABEL ARANGUEZ ALONSO REGISTRO
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DEFENSORA DEL SALIDA
UNIVERSITARIO 04/12/2014 - 14122187
C/ ISAAC PERAL, N°S/N
28015 MADRID

Estimada Sra.:

Se ha recibido su escrito que, como sabe por el acuse de recibo que en su dia se
le envid, ha sido registrado con el nimero arriba indicado.

Se le participa que una vez estudiada su queja, se ha admitido a tramite al
entender que reune los requisitos formales establecidos en el articulo 54 de la
Constitucion en relacion con lo que dispone la Ley Orgéanica 3/1981, de 6 de abril, del
Defensor del Pueblo.

Se han iniciado actuaciones ante {a Universidad Complutense, el Observatorio de
Pluralismo Religioso en Espafia y el Consejo para la Promocion de la Igualdad de Trato y
la No discriminaciéon de las Personas por su Origen Racial o Etnico. Tras recibir la
informacion solicitada, se le dara traslado de su contenido asi como de la posicion que
sobre ella se adopte,

Dicha actuacién no suspenderda en ningln caso los plazos para interponer los
recursos administrativos o jurisdiccionales que estime oportunos ni la ejecucion de las
resoluciones o actos afectados.

Le saluda muy atentamente,

Francisco Fernandez Marugan
Adijunto Primero del Defensor del Pueblo

El presente documento es una copia fiet de un documento sellado electronicamentd mediante un cerlificado emitido por fa Fabrica Nacional de Moneda y Timbre para
actuacionss administrativas automatizadas.
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	Recepción por parte de Dª Mª Isabel Aránguez Alonso, de los Defensores universitarios de las siguientes Universidades extranjeras, en la visita realizada por estos, en la fecha indicada, a la Oficina de la Defensora universitaria de la UCM:
	Universidad Autónoma del Estado de Méjico,  Dra. Dª. Lourdes Morales Reynoso.
	Universidad Autónoma de Aguascalientes, Mtro. D. José Acevedo Acosta.
	Defensora universitaria de la Universidad de Alberta, Canadá, Dra. Martine Conway.
	En esta visita se trataron temas de interés para las Defensorías Españolas, Mejicanas y Canadiense, asistiendo a la misma el entonces Rector electo de la Universidad Complutense de Madrid, D. Carlos Andradas Heranz.

