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CONVENTO DEL SACRAMENTO DE MADRID'

Madrid conté con tres conventos de Bernardasz. los tres
situados en lugares muy destacados del callejero madrileno y
bastante proéoximos entre si. El primerc que se fundd fue el de
Nuestra Seiiora de la Piedad, conocido popularmente como las
Vallecas, que se situd desde el ano 1553 en la calle de Alcala

3; en segundo lugar, el de Pinto, bajo

esquina a la de Peligros
la advocacién de la Concepciodn de Nuestra Sefiora, situado desde

el afno 1589 en la Carrera de San Jerdnimo, frente al lugar en el

: Sobre el maestro de obras Bartolomé Hurtado Garcia y su
participacion en la construccion del ccnvento del Sacramento de
Madrid destaca el articulo de Virginia Tovar Martin, "Bartolomé
Hurtado, Aparejador Mayor de las Obras Reales, en el Monasterio
del Sacramento de Madrid", V. M., afo XIII, 1975-1, n® 45-46,
fols. 25-36 en el que publico importante documentacidon en
relacion a esta obra.

2 Fundaciones de los conventos de Madrid, B.N.M., Ms.
21.018, pags. 300-302'.

! El nombre de las Vallecas les fue dado por que su convento
lo fundé Albar Garci Diez de Ribadeneira en el afio 1473 en dicha
localidad madrilefia. Afios mas tarde, y ante las dificultades y
"descomodidades” por las que las religiosas se veian obligadas
a pasar en Vallecas, el convento fue trasladado a Madrid para 1o
cual las religiosas compraron unas casas en la calle de Alcala.

José Antonio Alvarez y Baena, Compendio histérico de las
grandezas de la coronada villa de Madrid, corte de la monarquia
de Espana, pags. 114-115.

Ramén Mesonero Romanos, El antiguo Madrid. Paseo histérico-
anecdotico por las calles y casas de esta villa, pag. 241.
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que se estableceria el Hospital de los Italianos4, ¥. por
iltimo, el del Sacramento, del que nos vamos a ocupar a
continuacién, que fue fundado por don Cristobal Gémez de
Sandoval, Duque de Uceda, el 21 de junio de 1615, fecha en la que
se trasladaron a él las religiosas del convento de Santa Ana de
Valladolid con las que se inicié la nueva comunidad®,

El convento del Sacramento se encontraba situado junto al
palacio de su fundadors, concretamente, tras un largo proceso de
compras que veremos €n las paginas siguientes, el convento llegd
a ocupar los solares 1 ¥y 2 de la manzana namero 186 de la
planimetria de Madrid entre las calles del Sacramento y del
Estudio, al final de la calle Mayor, una de las wvias mas
destacadas del Madrid del siglo XVII. La intencidén del Duque era

la de tener junto a su palacio un convento de religiosas de su

patrocinio y unir ambos edificios mediante un pasadizo que le

! Al igual que ocurria con el convento de las Vallecas, este
de la Concepcidn era conocido por el nombre de la localidad en
la que fue fundado originariamente en el afio 1529 por Blas
Martinez del Peral y Pedro Alonso Ramos: Pinto. A pesar de la
vida ejemplar que alli llevaban las religiosas, lo insalubre del
lugar en el que estaban establecidas hizo que el Arzobispo de
Toledo aceptase su traslado a Madrid.

José Antonio Alvarez y Baena, Opus cit, pag. 130.

Ramon Mesonero Romanos, Opus cit, pag. 238.

Y José Antonio Alvarez v Baena, Opus cit, pag. 149,

Segin las Constituciones que se firmaron para la fundacion,
el convento debia contar con 33 monjas de velo, 3 ninas y 5
frailas, aunque luego se aumentd el niumero de nifias que podia
acoger a 7 (A.H.P.M., PO NO 2,027, fols. 1145-1146, escribania
de Santiago Fernandez).

b El Palacio de Uceda esta relacionado estilisticamente con
el Maestro Mayor de las Obras Reales Juan Gomez de Meora, al que
se atribuyen las trazas, aunque en €l trabajaron también algunos
otros maestros muy destacados como el ingeniero Alonso de
Turrillo, autor y director de las obras.

Virginia Tovar Martin, Arquitectura madrilenia del sigio XVII
(datos para su estudio), pag. 109 y "El Palacio de Uceda, obra
capital del siglo XVII", Reales Sitios, 1980.
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condujese directamente a las tribunas que queria construir en la
iglesia para asistir desde alli a los oficios religiosos que en
ella se celebrasen, con facilidad y sin tener ni siquiera que
salir a la calle para ello, como ya habian hecho el propio Felipe
I11 ¥ la reina dofa Margarita en el convento de la Encarnacidn

y como se haria en otros muchos conventos madrilehos.

(Eudio
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Lam. 96- Planimetria de Madrid, manzana 186.
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Se trataba, por lo tanto, de una fundacidn que habia sido
llevada a cabo por uno de los mas importantes miembros de la
nobleza que buscaba a través de ella, no s0lo el satisfacer sus
necesidades religiosas y su devocion, sino también el imitar en
su comportamiento a los reyes poniendo de manifiesto su categoria
social, por lo que don Cristébal Gomez de Sandoval estuvo muy
interesado desde el primer momento en que se construyese un
edificio que pusiese de manifiesto al exterior estas
caracteristicas. Como en la mayoria de las ocasiones, murio sin
haber cumplido su deseo ¥y, debido fundamentalmente a los
problemas que surgieron entre sus testamentarios, la construccién
definitiva del convento e iglesia del Sacramento de Madrid no se
produciria hasta muchos afios después de que se hubiese

establecido la comunidad.

- El proceso constructivo

En un primer momento y de manera temporal las religiosas de
esta nueva comunidad con la gue contaba la corte se establecieron
en unas casas que el Duque de Uceda ha»ia comprado al escribano
del Ayuntamiento Pedro Martinez, casas que se encontraban, como
ya hemos indicado, junto a su propio palacio, concretamente entre
las calles conocidas como de la Parra y del Estudio . En ellas
se habilitaron las dependencias mas necesarias para la wvida
conventual y una pequeia iglesia, todo ello con una clara idea
de provisionalidad puesto que, por una parte, la iglesia era tan

pequeila que no cabian en ella mas de 5C personas y, por otra, el

T Virginia Tovar Martin, "Bartolomé Hurtado, Aparejador
Mayor de las Obras Reales, en el Monasterio del Sacramento de
Madrid", V. M., 1975, pag. 26.
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convento era tan estrecho que no era posible acoger en él al
namero de religiosas necesario para asistir al coro y a los demas
oficios al no disponer de un espacio en el que acomodarsey

Ante tal situacion, rapidamente empezd el Duque de Uceda a
reunir en la medida de lo posible los solares contiguos a este
nicleo primitivo para conseguir un espéacio algo mas amplio en el
que poder construir una fabrica conventual definitiva y adecuada
a sus necesidades y a 1o que debia representar una institucién
como el convento de Bernardas del S&ccramento gque habia sido
fundada por una de las personalidades mas importantes de 1la
Espafia de entonces.

Las tres nuevas casas con las que se hizo el Duque en el afo
1617 para la construccidon de la nueva iglesia y ampliacidén del
convento pertenecian al mayorazgo de don Andrés de Prado y Marmol
¥ al de dofa Beatriz de Avalos y Toledog. En concreto, parte de
las casas del mayorazgo de don Andrés de Marmol habian sido
utilizadas por la villa para ensanchar 3sus calles adyacentes, la
del Arco de Santa Maria y la de la Parra; como consecuencia de
esta decision lo que quedaba de ellas no era suficientemente
amplico como para ser habitadas, por lo que sus propietarios
pidieron que la venta de esos restos de las casas primitivas
fuese hecha sin aplicar las penas gque el mayorazgo tenia
cstablecidas en caso de que esta situacidon llegase a plantease,

peticidon que les fue concedida por considerar que el ensanche de

la iglesia y casa de un convento era una causa de interés piablico

P A.H.P.M., PO NO 2.022, fol. 874, escribania de Santiago
Fernandez (apéndice documental, documento n@ 118).

Y A.H.P.M., PO No 2.021, fol. 242", escribania de Santiago
Fernandez (apéndice documental, documernto n@ 120).
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por lo que, después de ser pregonadas =n diciembre de 1616, las
casas fueron adquiridas por don Cristobal Gomez de Sandoval sin
pena ni perjuicio para sus antiguos propietariosw.

El proceso de ampliacidén del solar continud y asi poco
tiempo después, el 24 de marzo de 1¢18, el Duque comprdé por
12.000 ducados una casa principal, sus accesorias y una huerta
en la calle del Arco de Santa Maria que pertenecian a don Pedro
Suarez de Mendoza, con cuyos herederos tendrian las religiosas
en los aflos sucesivos algunos problemas en relacién a ciertos
censos que segin ellos debian cobrar como resultado de esta
compra“.

A comienzos del ano 1620 hubo nuevas adquisiciones de casas,
concretamente la que Juan Bautista Tallaferro y dofia Luisa del
Lago, su mujer, tenian en la calle del Arco de Santa Maria
"arrimada a las que hago para el mi monasterico de monjas

1z y el 25 de mayo del mismo afo,

bernardas", por 13.000 reales
por 6.000 reales, las de don Francisco de Alfaro Osorio y su
mujer, dofia Francisca del Aguila Bracamonte, que disponia ademas

de cochera y que se encontraban situadas en la calle que llamaban

de los Pajes, "una calle traviesa que entra en la calle principal

0 A_H.P.M., Po No 2.022, fols. 273-277" y 874-874",
escribania de Santiago Ferndndez (apéndice documental, documentos
n” 118 y 119).

1 AH.P.M., PO NO 2,027, fols. 1214-1221, escribania de
Santiago Fernandez.
A.H.P.M., PO NO 7.399, fols. 26'-27, escribania de Juan
de la Lanza.
A.H.P.M., PO NO 11.216, fols. 624-625, escribania de
Isidoro Francisco de Leoén.

L A H.P.M., PC NO 2.027, fols. 363-364", 27 de febrero de
1620, escribania de Santiago Fernandez.
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ancha de palacio a las casas de los pajes de su Magestad"n.

El 3 de febrero de 1621, en la misma calle del Arco de Santa
Maria donde ya habia adquirido el Duque algunos solares, comprd
otro, en esta ocasion, por precio de 2.400 ducados y 11 reales,
el solar de la casa gque pertenecia al matrimonio formado por el
doctor Diego Méndez de Soto y dona Maria de Grijalba "para la
derrumbar y yncorporar...en su convenlo de monjas recoletas de
San Bernardo del Santisimo Sacramento desta villa"lt,

A pesar de esta intensa actividad por parte del Duque de
Uiceda para hacerse con los solares que se encontraban en el
entorno del ndcleo primitivo en el que establecidé a sus
religiosas bernardas, el esfuerzo hasta aqui realizado no fue
todavia definitivo puesto que muchos anos mas tarde la ampliacidn
del solar del conventoc con el mismo objetivo de llevar a cabo 1la
fabrica conventual, continud y asi en 1661 se adquirieron en la
calle de la Parra unas casas que pertenecian a Luis Nafiez de Lara
por 5.000 reales de vell()n15 ¥, en la misma caliejuela de la
Parra, para "ensanche de la nueba fabrica" del convento, otras
que pertenecian a fray Jorge de Quevedo que en 1672 sabemos que
va estaban "inclusas en la nueva fabrica que oy se esta haciendo

olb

del dicho combento Por altimo, en 1671, Jjusto antes de

firmar la escritura para la construccion del convento e iglesia

2.027, fols. 1024-1027', escribania de
ndice documental, documento nQ 121).

B A H.PM., PO N

0
Santiago Fernandez (apé

U A H.P.M., PC N0 2.028, fols. 336-341', escribania de

Santiago Fernandez.

" A.H.P.M., PO No 9.826, fols. 371-372,, escribania de
Andrés Caltanazor.

6 A.H.P.M., PO NO 9.830, fols. 545-555,, escribania de
Andrés Caltafiazor.
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definitivos del Sacramento, las religiosas solicitaron y
obtuvieron del Ayuntamiento la callejuela de la Parra que algunos
afios antes el propio Ayuntamiento habia ensanchado con parte de
las casas del Mayorazgo de don Andrés de Prado y Marmol. Ahora
el ayuntamiento consideré que era conveniente para la villa el
cerrar la dicha callejuela por los prcocbhlemas que presentaba y,
al mismo tiempo, resultaba casi imprescindible para el convento
si queria iniciar la construccion puesto que era el espacio que
le permitia unificar los solares de 1los que disponia la comunidad
a ambos lados de la calle e incorporar la callejuela a la fabrica
conventuall’.

A pesar de que ya el Duque habia conseguido ampliar
considerablemente el solar original del que disponia el convento,
el inicio de la construccidén del que seria su edificio y su
iglesia definitivos todavia se encontraba algo lejos, muchos anos
después de que €l muriese. En los primeros anos de la historia
del convento del Sacramento los trabajos que se realizaron fueron
mas bien de adaptacion de las casas de las que ahora disponian.
Sobre el tipo de trabajo que se realizd o las caracteristicas que
presentaba no sabemos nada con exactitud pero hemos podido
documentar que el propio Juan Gomez de Mora dio unas trazas en
el afio 1621 para la construccion del convento, concretamente para
su iglesia, trazas que tuvieron una importante repercusion para
1o que seria la fachada de la iglesia detinitiva del convento del

Sacramentow. Por los datos que tenemos hasta el momento no

1 A.V., Libro de actas del Ayuntamiento, 12-V-1671.

18 A.V., Libro de actas del Ayuntamiento, n@ 85, 26-VI-16T71
(apéndice documental, documento nQ 124). Debo agradecer a D&
Concepcion Lopezosa que me indicase la =xistencia de este dato.
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parece, sin embargo, que se hubiese emprendido la construccion
de un gran convento con un templo rico y suntuoso tal y como su
fundador deseaba y que le habia llevado a pedirle que hiciese las
trazas necesarias al maestro de obras més importante del momento,
sino la construccion y adaptacion del nuevo solar y de las nuevas
casas de las que la comunidad disponia y en las que las
religiosas tenian que desarrollar su vida.

En relacion a estos primeros afios de 1la historia
constructiva del convento de las Bernardas conocemos algunos
nombres de maestros de obras que trabajaron en él en distintas
partes, concretamente hay que destacar en particular la actividad
de Juan Beloso que desde antes del afio 39 se encontraba en el
convento del Sacramento puesto que en agosto de dicho afio declarod
haber participado, al menos, en la fabrica de las casas
accesorias del convento junto con el maestro de albafiileria Jaime

de la Puentew; muy probablemente como tonsecuencia de la muerte

B gl 7 de agosto de 1639, después de haber muerto Jaime de
la Puente, Juan Beloso declardé que ambos habian tenido compailia
en la obra del Palacio del Duque de Uceda y en las casas del
monasterio del Sacramento que el mismo Dugue habia fundado junto
a sus casas. Por estos trabajos Jaim2 de la Puente le habia
dejado a deber 542 reales que ahora 1le pagaron sus
testamentarios, 400 reales al contado y 142 en herramientas e
instrumentos propios de su oficio (A.H.P.M., PO NO 7.399, fols.
39-40", escribania de Juan de la Lanza, apéndice documental,
documento nQ 122). A través de esta declaracion vemos como Beloso
estuvo vinculado a las obras de los Uceda y no sO0lo al convento
de Bernardas. En los anos sucesivos Beloso continuaria trabajando
en el Palacio del Duque de Uceda encargandose de habilitar
ciertas dependencias en la zona de las Caballerizas para acomodar
a los criados del Puque de Olivares y cde tasar ciertos trabajos
que realizaron otros maestros (A.H.P.M., PO NO 7,400, fols. 86,
(26-VIi-1643), 188 (16-X-1645), 210 (19-XI-1645), escribania de
Juan de la Lanza y PQ NO 7 _401, fols. 6, 53, 124 y 151, cartas
de pago otorgadas ante el escribano Juan de la Lanza los dias 1
de enero, 27 de marzo, 17 de abril ¥y 15 de julio de 1646).
También se comprometid a deshacer la armadura y tejado de la
torre de la esquina principal de las casas de la sefiora Duquesa
de Uceda junto a la parroquia de Sarnta Maria la Real de 1la
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de de la Puente entrd a trabajar en el convento junto con Beloso

N. Es curioso senalar

un nuevo maestro de obras: Bartolomé Tello
como después seria precisamente el yerno de Beloso, Bartolomé
Hurtado, el maestro de obras que se encargaria de poner en marcha
el edificio definitivo del convento del Sacramento. Ambos maestro
de obras llegaron a colaborar en algan trabajo, concretamente en
la iglesia parroquial de la villa de odant!,

Por la documentacién que hemos podide consultar en relacion
a Juan Beloso, parece que desde los afios treinta y hasta 1661 en
que murid, fue un maestro de obras que tuvo un papel muy
destacado en la arquitectura cortesana del momento, participando

22

en gran nimero de proyectos®. El 1% de enero de 1659 fue

nombrado Aparejador del Alcazar de Madrid, hasta que poco antes

Almudena en donde vivian el Marqués del Carpio y Luis de Haro y
a hacer de nuevo el retejado a dos aguas (A.H.P.M., PO NO 7,401,
fol. 292, 7-X11-1646, escribania de Juan de la Lanza).

N En el testamento que Bartolomé Tello, maestro de obras
casado con Catalina Muficz, otorgé ante ¢l escribano Juan de Jerez
el 16 de marzo de 1648 declardé que debia dinero a Juan Beloso por
la obra que habian hecho juntos en "el monasterio de monjas del
Duque de Uceda" (A.H.P.M., PO NO© 4.922, fo0l.101", escribania de
Juan de Jerez).

1 A.H.P.M., PO NO 4.922, fol. 342, escribania de Juan de
Jerez. Juan Beloso, como principal, v Bartolomé Hurtado, como su
fiador, declararon que Juan Beloso habia tenido noticia de qgue
se queria hacer la fabrica de la iglesia parroquial de la villa
de 0don que se habia pregonado por lo que hizo una postura.
Finalmente le fue adjudicada a Juan Beloso, por no haber otra
propuesta mejor. Los alcaldes y concejo le pidieron que para
mejor realizacidén de la obra se nombrase un fiador lego y se
comprometiesen a hacer la obra segin la traza y condiciones que
se ]le habian dado; para ello los maestros tuvieron gque hipotecar
algunas casas en la calle de la Madera y calle de Jesis del Valle
y Bartolomé Hurtado unas casas que tenian en la calle de
Bartolomé Acufia (11-X-1650).

i Ya hemos mencionado su participacidon en las obras del
convento de San Hermenegildo, en el de las Mercedarias Descalzas
de Don Juan de Alarcon y en el del Espiritu Santo, aunque en
ocasiones sus actuaciones se limitasen a simples reparos.
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de su muerte, el 28 de septiembre de 1661, pasd a ser Aparejador

”. Vivia en casas propias en la calle de la Madera y debié

4

Mayor

casarse dos veces, en primer lugar cor. Maria Torres® y después

con dona Maria Lorenzo”.

Sabemos también que tuvo contacto con muchos de los maestros

de obras de su momento. Con el también maestro de obras Martin

26

de Areilla formd una compafnia® ¥y con Francisco de Sesena debid

tener una relacidtn muy estrecha puesto que su hija, Maria de
Sesefila, a la muerte de sus padres, quedd bajo su administracién

hasta que tomase estadoﬂ. También tuve a su cargo algunos

2 José Maria de Azcarate, "Datos para las biografias de los
arguitectos de la corte de Felipe 1IV", Revista de la Universidad
de Madrid, vol. XI, n% 42-43, 1962, pag. 537.

“ AH.P.M., PO NC 5.129, fol. 257. escritura de obligacién
otorgada ante Baltasar Martinez Criado por Juan de Recas, maestro
sastre, contra Juan Beloso, maestro de obras, y su mujer Maria
de Torres (12-111-1641).

A.H.P.M., PO N0 7.375, fol. 461", escritura de obligacion
de Juan Beloso ¥y su mujer Maria de Torres otorgada ante Juan
Amburgo en el afio 1642.

25 A.H.P.M,, PO NO 4,922, fol. 323, escribania de Juan de
Jerez. En ésta escritura se dice que Juan Beloso y su mujer,
Maria Lorenzo, eran herederos de Leonor Cebriana, mujer "que fue"
del también maestro de obras Francisco de Sesefia, el encargado
de labrar la iglesia de San Antonio de Padua "que Illaman de los
portugueses” (8-1X-1650).

Por otra parte, en el expedient: personal de Bartolomé
Hurtado (A.G.P., Expedientes personales, C2 517/10) se dice que
se le estaban debiendo diferentes cantidades por algunas trabajos
que habia hecho y que, asi mismo, se le debian a dofia Maria
Lorenzo, su suegra, viuda de Juan de Beloso, Aparejador de las
Obras Reales, los dos reales de los que goza desde el afio 62.

% A H.P.M., PO N2 7.388, fol. 7', Beloso otorgé el 13 de
marzo de 1639 ante el escribano Juan ce la Lanza una carta de
obligacion a favor de los herederos de Martin de Areilla por lo
que le debia de las cuantas, obras y compafiia que tuvieron.

" A.H.P.M., PO NO 8.423, fol. 402, codicilo de Leonor
Cebriana viuda de Francisco de Seseifia, maestro de obras, otorgado
ante Francisco Pulido; su marido era deudor con Juan Beloso por
un préstamo que le dioc para hacer unas casas en la calle de Silba
(26-X1-1647).
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aprendices convirtiéndose, en consecuencia, en formador de
futuros maestros de obras”.

Ademas de las cobras de tipo conventual en las que ya hemos
mencionado que trabaj6, podemos documentar su actividad en las
obras de la capilla de San Isidro”, revisando y declarando los
reparos que serian necesarios en la iglesia del Hospital Real de
la Villaw, en diversas casas particulares, como por ejemplo las
de don Jerdnimo de Aguila. en la calle del Arco de Santa Maria,
en el ano 1632“, un cuarto en las de don Juan de Solares en

3 o las

1637%!, las de Domingo Suarez en la calle de la Cebada
de Jacinto Romero de Camafio ¥y Sotomaycr en la calle Atocham, y

también su labor como tasador: en el ano 1651 tasd tres casas que

i3 Asi, por ejemplo, sabemos que el también maestro de
obras Francisco Lopez puso a su hijo como aprendiz con Beloso
(A.H.P.M., PO NO 4.916, sin fol., 17-V-1648, escribania de Juan
de Jerez).

2 A.H.P.M., PO NO 7,405, fol. 52, 5-XI1-1657, escribania de
Juan de la Lanza.

W A.H.P.M., PQ NC 7.527, fol. 488, escribania de Prudencio
zabala (6-1X-1660).

il A.H.P.M., PO NO 6,167, fol. 1244, escribania de Francisco
Suarez y Rivera.

% A.H.P.M., PO NO 4.832, fol. 922, escribania de Francisco
Rodriguez.

3 A.H.P.M., PO NO 4.916, sin fol., 9-X1-1648, escribania de
Juan de Jerez.

M AH.P.M., PO NO 10.199, fol. 517, escribania de Juan
Martinez de Robles. Escritura de concierto entre Jacinto Romero
de Camano y Sotomayor y Francisco Reinel, maestro de albaifileria,
v Francisco Rodriguez, maestro de carpinteria, que se habian
comprometido el 4 de mayo de 1661 a labrar una casa que el dicho
sefilor tenia en la calle de Atocha esquina a la de Santa Isabel
seglin traza firmada por Juan Beloso, maestro mayor que fue de las
obras de esta villa; vienen las condiciones que se fijaron y los
maestros declararon que la obra estaba en marcha y que s6lo
quedaba cubrirla y cerrarla (4-X-1661).

892



pertenecian a Juan de Aguilar y gue sus herederos tenian que
vender por causa de las deudas que habian contraido en las obras
del puente de viveros%.

De una forma u otra, ante la confirmacion documental parece
muy probable que todos estos primeros tr-abajos en el convento del
Sacramento se hiciesen siguiendo las indicaciones que para ello
habia dado el Maestro Mayor Juan Gomez de Mora, a pesar de que
no se tratase de esa construccidon de grandes dimensiones que
tenian proyectado hacer en algan momento.

Esta hipOotesis nos la confirma el hecho de que después de
estos primeros trabajos de los que tenenos datos y a pesar de los
esfuerzos realizados, el convento del sacramento no ofrecia las
condiciones precisas para la vida monéistica ¥ en ocasiones las
mismas monjas expresaron "la suma necesidad en que se halla este
combento asi en lo temporal por falta de sustento, descomodidad
de la casa y de 1lo mas necesario de que carecen, como en lo
espiritual por no fener capellanes que asistiesen al servicio del
culto divino y administracion de sacramentos y demas asistencia

n 30 o la situacidéon de "muchas Iincomodidades de

habitacién y renta® en la que Se encontrabanw, dificil

de su regla

situacion por la que tuvieron que atravesar las religiosas.
Por lo que hemos visto hasta ahora podemos decir que tal

estado de cosas no se debi6 al desinterés o a la dejadez del

% A.H.P.M., PO NO 7.478, fols. 188 y 255, escribania de
Diego Pérez Orejon.

® A.H.P.M., PO NO 9.813, fols. 364-364, (1667), escribania
de Andrés Caltafiazor.

' A.H.P.M., PO NO 9.833, fol. 641, (1672), escribania de
Andrés Caltanazor.
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fundador. Desde el primer momento el Duque de Uceda mostrd su
preocupacion por que ese tipo de situaciones tan frecuentes en
los conventos madrilefios del siglo XVII, no 1llegasen a
presentarse en el suyo y expres¢ su deseo de que se construyese
rapidamente un edificio conventual nuevo y adecuado y, sobre
todo, una iglesia digna en la que poder colocar, tanto dentro

18

como fuera, sus escudos de armas” y en la que poder enterrarse

cuando llegase el momento”. Precisamente debido a esta
preocupaciodn e interés, el mismo don Cristdbal Gomez de Sandoval
se ocupd de que el convento tuviese una buena traza para gue se
construyese la nueva fabrica "sin ynnovar ni alterar de ellas

ndl pero a pesar de las medidas que como veremos a

cosa alguna
continuacidédn adopté para que su deseo se llevase a efecto, no lo
podria ver cumplidc en vida.

Con la intencidon de poder financiar y construir el edificio
conventual y su iglesia definitiva, el Duque de Uceda doté al
convento con algunas cantidades procedentes de las rentas de las
que disfrutaba en las Indias, rentas que fijoé y ratificé en su

propio testamento“.

® A.H.P.M., PO NO 2.021, fol. 239, escribania de Santiago
Fernandez (apéndice documental, documento nC 120),

3 El Duque de Uceda quiso ser enterrado en el altar mayor
de la iglesia del convento del Sacramento cuando ésta se hubiese
construido (Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 26).

' A.H.P.M., PO NO 2.021, fol. 243, escribania de Santiago
Fernandez (apéndice documental, documento n2 120).

1 Uno de los problemas mas graves con el que se tuvieron
que enfrentar las Bernardas del Sacramento fue precisamente con
que la mayor parte de las rentas que el Duque de Uceda les habia
dejado asignadas, no s6lo para la construccion de la iglesia,
sino para su propio mantenimiento, procedian del oro y de la
plata que debia llegar a nuestros puertos desde las Indias,
llegada que siempre se retrasaba haciendo dificil su cobro con
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A pesar de tales medidas, la fabrica definitiva no se pudo
poner en marcha hasta muchos anos mas tarde, concretamente hasta
el Gltimo tercio del siglo, debido no s6lo a las dificultades
econdmicas por la escasez de fondos y los retrasos en la llegada
de los barcos espafioles, sino fundamentalmente a los pleitos y
desacuerdos que surgieron tras la muerte del fundador entre sus
propios herederos que tuvo como consecuencia la desasistencia de
las religiosas en todos los terrenos hasta que tales desacuerdos

se solventaron”.

Esta situacién es la jue explica que el templo
definitivo del convento del Sacramento de Madrid que todavia hoy
se conserva como iglesia castrense, se construyera en el momento
del paso del siglo XVII al XVIII, por lo que su iglesia presenta
algunas caracteristicas diferentes a las que cabria esperar de
un templo de la época de su fundacién, comienzos del siglo
xvii¥.

Segan Tormo, la traza con la que se construyo la iglesia
definitiva del convento del Sacramento fue el resultado de una
junta de tres arquitectos en la que se encontraban el hermano

Bautista, Manuel del Olmo y Bartolomé Hirtado, que plantearon la

construccion de una iglesia, cuyos trabajos se iniciaron en el

el consiguiente perjuicio que ello suponia para las religiosas
que lo esperaban con ansiedad para resolver sus problemas ¥
deudas mas acuciantes. En muchas ocasiones los retrasos obligaron
a las religiosas a buscar ayudas economicas en otros lugares
(A.H.P.M., PO NO 7.399, fol. 106 y otrous, escribania de Juan de
la Lanza, y PO NO 9,800, fols. 471-472', escribania de Andrés
Caltanazor).

i Elias Tormo, Las iglesias del antiguo Madrid, pag. 76.
Virginia Tovar Martin, Arquitectura madrilefia del siglo
XVII (datos para su estudio), pags. 319-320.

43 Aunque el edificio conventual fue derribado se conserva
el templo que en la actualidad es la iglesia castrense de Madrid.

895



ano 1671, “con mucha menos grandiosidad® que 1la que habia
concebido en un primer momento su fundador“. A pesar de estas
afirmaciones, Tovar Martin pudo documentar que el 1 de junio de
1671 las religiosas del convento 3»» don Jerdanimo Timoner,
administrador de la testamentaria del Duque de Uceda, firmaron
con uno de esos tres maestros, Bartolomé Hurtado Garcia que por
aquellas fechas ya era Aparejador primero de las obras reales“,
la escritura por la que éste se comprometia a realizar la obra
del convento y de la iglesia del Sacramento segin las trazas "que
para ello se an echo" y que habian firmado ambas partes; en
cierto lugar de la misma escritura se dice que "la obra la ha de
hazer el dicho Bartolome Hurtado...corforme a las trazas que a
hecho y a vista y satisfacion de dos maestros nombrados uno por
cada _parte"“. Ateniéndonos a esta declaracién, pudo ser el

propio Bartolomé Hurtado quien diese y disefiase las trazas pero

otras fuentes nos aportan nuevos datos al respecto y complican

U Elias Tormo, Opus ciit, pag. 76.

La misma interpretacidon sobre la existencia de una junta de
los tres arquitectos citados para dar les trazas del convento del
Sacramento es la que mantiene José Camdr Aznar en La arquitectura
barroca madrilenia, pags. 17-18B.

4 En septiembre de 1667 Bartolomé Hurtado fue nombrado
Aparejador Primero de las obras reales, por muerte de Jeronimo
de Hornedal, y Gaspar de la Pefia que ror entonces trabajaba en
¢l Buen Retiro, pasd a ocupar el cargo Jde Aparejador segundo que
hasta entonces ejercia Hurtado, en ambos casos a propuesta de
Manuel del Olmo y Juan de Ledn (A.G.P., Expedientes Personales,
ca 517/10).

Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la segunda
mitad del siglo XVII, pag. 157.

% virginia Tovar Martin, Opus cit, pags. 213 y 257-259,
Arquitectura madrilefia del siglo XVII (datos para su estudio),
fols. 651-656 y "Bartolomé Hurtado, Aparejador Mayor de las Obras
Reales en el monasterio del Sacramento de Madrid", V. M., 1975,
pags. 26-28 (A.H.P.M., PO NO 9.829, fols. 26 y ss., escribania
de Andrés Caltahazor).
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la situacion.

Nueve dia después de haberse firmado la escritura con
Bartolomé Hurtado, el convento solicitd al Ayuntamiento que fuese
aprobada la planta de la iglesia y edificio conventual y que, en
consecuencia, se diese licencia para iniciar la fabrica segan la
tira de cuerdas que fuese menester. El Ayuntamiento no s6lo mandod
que el convento justificase la compra de los diferentes sclares
sobre los que ahora gqueria construir, principalmente los de la
calle de la Parra., sino que mandé que se entregase también "la
planta que esta hecha antigua que tiene Bartolome Hurtado" y que
personal del Ayuntamiento se encargase de reconocer los dichos
papeles y "la planta antigua”, planta que debia ser la dada por
Juan Gomez de Mora en el afo 1621”. Ademas existia otra planta
moderna que, aunque no se especifica con exactitud a quien se
debia, parece claro que en ella jugd un papel importante Gaspar
de la Pefia, al menos revisandola y dando su aprobacién: "...la
dicha planta para cuyo efecto se vieron la declaracion gque hizo
Gaspar de la Pefda", "...la planta nueva en que esta el parecer

de Gaspar de la P@ﬁa"m.

Entre estas dos plantas, al menos en
relacion a la iglesia conventual, existia una diferencia en
cuanto a la altitud (siete pies mé&s alta la fachada de la nueva
planta, es decir, 1'96 m mas) y a la anchura (ligeramente mas
ancha la puerta de la fachada disefada en la nueva planta), tal

y como lo declard Bartolomé Hurtado. Lo mas importante de estas

reuniones y consultas es que el ayuntamiento resolvié que la

H A.V., Libro de Acuerdos del Ayuntamiento, 10-VI-1671 y
19-VI-1671 (apéndice documental, documento n@ 123).

 A.v., Libro de acuerdos del Ayuntamiento, 10-VI-1671 y
26-VI-16871 (apéndice documental, documentos n% 123 y 124).
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nueva fabrica, en lo referente a la lonja y al portico, se
hiciese "en conformidad de la planta de Juan Gomez de Mara",
teniendo en cuenta, eso si, el ligero cambio que se habia

”. Parece claro, por lo tanto, que

producido en las proporciones
el diseno original de Gomez de Mora para la fachada de la iglesia
del Sacramento, a pesar de haber pasado cincuenta anos desde que
gse realizo, seguia teniendo vigencia, al menos en algunos
aspectos concretos pero muy importantes desde el punto de vista
urbanistico puesto que constituyen los dos medios principales de
enlace de la iglesia con la ciudad: la lonja y el portico. Por
otra parte, en gran medida fue esta decisidén la que determiné el
tipo de fachada que se iba a construir y lo que puede explicar
el gran c¢lasicismo que, en cuanto a estructura, presenta la
iglesia del Sacramento.

De una forma u otra, lo que estia claro es que Bartolomé
Hurtado, fuese o no fuese el autor de esas nuevas trazas de las
gue nos habla la documentacion, si que fue desde el primer
momento el encargado de la construcciomn de la nueva fabrica. La
planta que debia seguir estaba firmada y ratificada por don
Martin Verdugo, escribano del Ayuntamiento, ¥y, como ya hemos
indicado, por Gaspar de la Pena, Maestro Mayor de las obras de
su Majestadw. Los trabajos debian llevarse a cabo segin 1los
precios que habia fijado para ello el Hermano Francisco Bautista,

otro de los maestros que citaba Tormo en la triada responsable

1 A.V., Libro de Acuerdos del Ayuntamiento, 26-VI-1671
(apéndice documental, documento n2 124).

W A.H.P.M., PO N0 9.891, fol. 286", escribania de Andrés
Caltanazor; cuando en 1694, como veremos mas adelante, Bartolomeée
Hurtado tuvo que devolver al convento la planta que se hizo para
la fabrica se dice que esta estaba firmada por Gaspar de la Pefia.
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del Sacramentoﬂ. En cuanto a Manuel del Olmo, sin embrago, no
hemos podido relacionarle documentalmente con la obra del
Sacramento, aunque es probable que con anterioridad a que se
firmase la escritura definitiva distintos maestros de obras, y
entre ellos uno de los Olmo, planteasen sus opciones para la
fabrica que ahora se tenia que emprender.

A pesar de estos datos de los que disponemos, se presentan
algunas otras dificultades en cuanto a la autoria y fecha de
construccidén de la iglesia conventual propiamente dicha que
vienen a complicar aun mas el ya de porr si complicado panorama.
Como veremos a continuacion, parece claro y evidente por la
documentacidén que Bartolomé Hurtado se encargd hasta poco antes
de su muerte de la construccion del edificio conventual pero, a
pesar de lo que se suele considerar, no asi de su iglesia puesto
que hasta el momento de la muerte de Hurtado no hemos podido
localizar ninguna mencién a la fabrica del templo. Desde 1671 le
vemos firmando continuamente escrituras y cartas de pago en
relacion a lo que va construyendo del edificio del convento y a
los avances que en él se iban produciendo, pero no asi sobre la
iglesia que hasta casi el siglo XVIII no aparece citada, como
iremos viendo en las paginas siguientes.

Para financiar la obra del nuevo convento se aplicaron las
encomiendas de las Indias, como habia dejado establecido el Duque

2

de Uceda en su testamento hacia ya mas de cuarenta afios™. Se le

! Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 28 (A.H.P.M., PQ NO
9.829, fol. 29 y ss., escribania de Ancrés Caltahazor).

% gy Duque de Uceda otorgd su ~estamento en Alcala de
Henares el 28 de mayo de 1624 ante el escribano Agustin de
Buendia (A.H.P.M., PQ NO 9.833, fol. 641", escribania de Andrés
Caltanazor).
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adelantaron a Bartolomé Hurtado en el afio 1671 14.000 ducados y
se acordé que el propio maestro de obras se gastase en la féabrica
esta cantidad que le habian dado y otros 7.000 ducados a cuenta
de lo que se le iria pagando mas adelante; también se fijoé,
aunque no se cumplid estrictamente, que la obra fuese tasada cada
seis meses para fijar los precios de lo que no hubiese quedado
sefialado y establecido por la escritura en la gue se concertd la
fabrica.

Cuando se le encargd a Hurtado que se ocupase de la
construcciéon del convento del Sacramento no se trataba de un
maestro de obras desconocido para las religiosas bernardas puesto
que ya con anterioridad a 1671 habia trabajado para ellas
realizando algunos reparos en unas casas en las que vivia don
Tomas de Viedes, del Consejo y Camara de las Indias, y que
pertenecian al propio convento. El1 27 de octubre de 1666 Hurtado
otorgd una carta de pago por valor de 24.575 reales de vellén a
favor de las religiosas "por los mismos que han ymportado" los
dichos reparosm.

Casi inmediatamente después de haber firmado la escritura
para la construccidén del convento, se comenzaron los trabajos.
En un principio debieron avanzar sin graves dificultades y con
cierta rapidez puesto que ya en los meses de agosic y septiembre
de 1672 y en el de julio de 1673 Bartolomé Hurtado entregd
diversas cartas de pago por el dinero que ya habia recibido por

los materiales y diferentes trabajos que habia realizado hasta

53 A.H.P.M., PO NO 9.844, fol. 443, escribania de Andrés
Caltanazor (apéndice documental, documento n@ 125).
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el momento en la fabrica del conventoih

Con el fin de financiar las obras y de gue estas
prosiguiesen y no se detuviesen ante la escasez de los fondos de
los que disponian, las religiosas consiguieron que el rey les
concediese a través de una cédula licencia para recaudar limosnas
en los reinos de las indias durante cuatro anos a partir del mes
de diciembre de 1674%. A pesar de tales esfuerzos, las obras
desde entonces debieron avanzar con lentitud puesto que hasta el
afo 1680 no hemos podido localizar documentacién en relacidon a
la obra. En 1680, sin embargo, se inicid una nueva fase de
actividad y prosperidad de las obras como queda reflejado por las
cartas de pago que Bartolomé Hurtado fue otorgando periddicamente
por la obra que estaba haciendo en el convento, concretamente los
dias 8 de enero, 9 de febrero, 18 de mayo y 8 de julio de
1680%

Aunque como vimos en la escritura que se firmdé en 1671 para
la construccioén del convento, se habia establecido que la obra
debia tasarse cada seis meses, en 1680 y "desde que se empezo no
se a medido ni dado precios a lo que no lo tiene" por lo que el
1 de julio de 1680 Bartolomé Hurtado nombré por su parte a Juan

de Pineda como maestro de obras encargado de medir lo que hasta

o AH.P.M., PO NO 9.831, fols. 12 y 711, escribania de
Andrés Caltanazor,
vVirginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 29 (A.H.P .M., PO NO
9.834, fol. 125, escribania de Andrés Caltafazor, carta de pago
otorgada por Bartolomé Hurtado a favor del convento de Bernardas
del Sacramento el 20 de julio de 1673) .

% A.H.P.M., PO NO 9.839, fols. 518 y ss, escribania de
Andrés Caltafiazor.

® A H.P.M., PO NO 9.858, fols. 1, L25, 503 y 39, escribania
de Andrés Caltafiazor.
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entonces habia realizado”. El 7 del mismo mes y afio fue el

convento el que se encargd de nombrar a un maestro de obras, Juan
de Lobera, con la misma intenciﬁnm. IL.a tasacidn se realizd el
24 de junio de 1680 y segin ésta la obra importaba por entonces
493,540 reales y tres cuartillos”.

En los afios sucesivos Bartolomé Hurtado continué otorgando
cartas de pago a favor del convento 1o cual nos hace pensar que
todavia por estas fechas, a pesar de _o0s problemas economicos,
los trabajos continuaban aunque fuese lentamente; las religiosas

realizaban continuos esfuerzos para evitar precisamente que la

fabrica se detuviesew, a pesar de lo cual, debid sufrir

T A.H.P.M., PO NO 9.858, fols. 7-7,, escribania de Andrés
Caltanazor (apéndice documental, docum2ento nC 126).

2 AH.P.M., PO NOQO 9,858, fols. 37-38, escribania de Andrés
Caltafazor (apéndice documental, documento nC 127).

“ ALH.P.M., PO N© 9.877, fols. 84 y 97-102", escribania de
Andrés Caltanazor (apéndice documental, documento n 129).

% A.H.P.M., PO NO 11.791, fol. 13, escribania de Bartolomé
Gonzalez Bretdon, carta de pago por valor de B.400 reales otorgada
el 17 de enero de 1683 por Bartolomé Hurtado a favor del convento
del Sacramento por las obras que estaba haciendo en él.

A.H.P.M., PC NO 9.866, fol. 719, escribania de Andrés
Caltahazor, carta de pago por valor de dos mil ducados de vellén
otorgada por Bartolomé Hurtado el 21 de mayo de 1683 a favor del
convento del Sacramento por las obras que estaba haciendo en €1,

A.H.P.M., PO NO 9,867, fols. 72, 205 y 459, escribania de
Andrés Caltanazor, cartas de pago por valor de cuatro mil
ducados, dos mil ducados y otros dos mil ducados respectivamente
otorgadas los dias 9 de julio y 7 y 21 de agosto de 1683 por
Bartolomé Hurtado al convento del Sacramento por las cbras en el
cuarto "“"de en medio" y el claustro del cicho convento que era en
lo que se trabajaba por estas fechas.

A.H.P.M., PO NO 9.869, fol. 546, escribania de Andrés
Caltafiazor, carta de pago por valor de 1.200 ducados de vellén
otorgada el 14 de octubre de 1684 por Bartolomé Hurtado a favor
del convento del Sacramento por las obras que estaba haciendo en
él.

A.H.P.M., PO NO 9,877, fol. 81, escribania de Andrés
Caltanazor, carta de pago por valor de 30 mil reales de vellén
otorgada el 29 de julio de 1687 por Bartolomé Hurtado a favor del
convento del Sacramento por las obras que estaba haciendo en é1.
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continuas interrupciones que llegaron al extremo de hacer temer
a las religiosas que se produjese un deterioro irreversible de
lo ya construido e incluso su ruina definitiva. Para intentar
evitar que tal situacidon llegase a plantearse tomaron algunas
medidas extraordinarias. El propio macsstro de obras encargado
consideraba que era indispensable invertir en la obra 20.000
ducados para evitar la ruina total de lo ya levantado por lo que
las religiosas pidieron el 7 de julio de 1683 licencia al
Arzobispo de Toledo para solicitar un censo que les permitiese
hacer frente a esta sumam.

Ante los problemas surgidos, las monjas se quejaban en este
ano 83 de que los trabajos en el edificio conventual, tras doce

afios, todavia se encontraban muy atrasados, con los consiguientes

trastornos que esto les ocasionaba:

"solamente se a podido fabricar una parte de la que contiene la
traca sin que esta porcion se halle en perfeccion ni poder vibir
por que lo mas a que se reduce es a la armadura en madera y le
falta toda la albafiileria del claustro cerramiento de todas las

paredes solados puertas ventanas y rejas".

En las distintas declaraciones que se realizaron en los afos 80
noe se menciona en ningin momento la iglesia conventual, ni su
estado, ni que se estuviese trabajando en su fabrica, ni siquiera
que se hubiese llegado a realizar algo de ella lo cual nos hace

pensar que de momento la intervencidn que se llevaba a cabo se

6l A H.P.M., PO NC 9.867, fol. 8%, escribania de Andreés
Caltanazor.
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reducia a la obra del convento“.

Siete afios més tarde, el 24 julio de 1687 Juan de Pineda y
Jerénimo Bodega se encargaron de una nueva tasacioéon, en esta
ocasion de todo lo fabricado desde 168C. En estas fechas, en las
que el claustro estaba ya practicamentec terminado, el precio de
la fabrica construida ascendia a 321.065 reales y 11 maravedis
de vellén“. Sumadas ambas tasaciones, la del 80 y la del 87, el
importe total de la obra realizada se elevaba a B14.656 reales
de los cuales habia recibido ya Bartolomé Hurtado en diversos
dias y partidas 638.200 reales. En 1 momento de la altima
tasacion, la parte de la obra del convento que se habia
construido estaba practicamente terminada a falta de los
herrajes, cerraduras, llaves y picaportes. En consecuencia, el
29 del mismo mes y afio se firmé una nueva escritura entre el
convento y el maestro de obras por la que se fijaron los pagos
que todavia se le debian a Bartolomé Hurtado, concretamente
166.406 reales, el modo en el que se le iba a pagar y las
condiciones de la obra que faltaba por hacer y que se comprometia
a terminar para diciembre de 1687%. Desde este momento Yy en los
anos sucesivos Bartolomé Hurtado trabajd intensamente en la obra

del convento del Sacramento como una ve: mas queda reflejadoc por

la sucesion de cartas de pago que el maestro fue otorgando a

2 A.H.P.M., PO N0 9.867, fols. 86' y 98-98 , escribania de
Andrés Caltafiazor {(apéndice documental, documento n0 128),

5 A.H.P.M., PD NO 9.877, fols. 88°-96, escribania de Andrés
Caltanazor.

B A H.P.M., PO NC 9.877, fols. 84-86, escribania de Andrés
Caltanazor (apéndice documental, documento nC 129}.

A.H.P.M., PO NO 12.767, fols. 81-82", escribania de

Felipe Segundo Montalvo (apéndice documental, documento nQ 132).
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medida que le iban pagando“.

Ya a finales del afio 1688 Juan de Pineda fue nombrado
nuevamente, pero en esta ocasion por ambas partes, para que se
encargase de comprobar el estado en el que se encontraban las
obras de la fabrica. En este momento lo construido ya estaba
rematada en yeso negro y blanco, cor. las puertas y ventanas
asentadas tal y como habia quedado establecido en la escritura
que Bartolomé Hurtado habia firmado con el convento y Pineda no
pudo encontrar en todo ello ningin fallo“.

Ante la buena marcha y el estado de laos trabajos, en 1689
las religiosas pudieron ocupar la parte de la nueva fabrica que

ya estaba terminada; sin embargo, todavia no se habia construido

€l refectorio, la cocina y las oficinas por lo que las bernardas

5 A.H.P.M., PC NO 9.877, fol. 463, escribania de Andrés
Caltanazor, carta de pago otorgada por Bartolomé Hurtado el 30
de octubre de 1687 a favor del convento del Sacramento por valor
1.000 reales de vellon por la obra que esta haciendo en el dicho
convento.

A.H.P.M., PO NO 9.879, fols. 547-547', escribania de
Andrés Caltafiazor, carta de pago otorgada por Bartolomé Hurtado
el 15 de junio de 16B8 a favor del convento del Sacramento por
valor de 1.000 reales de velldén por cuenta de lo que se le debe
de la obra que esta haciendo en el convento.

A.H.P.M., PC NO 9,882, fols. 515-515', escribania de
Andrés Caltanazor, carta de pago otorgsda por Bartolomé Hurtado
el 19 de mayo de 1690 a favor del convento del Sacramento por
valor de 24.200 reales de velldn por cuenta de lo que el convento
le debia de la obra realizada segin la tasacion de 1687.

A.H.P.M., PO NO 9.886, fols. 71-71", escribania de Andrés
Caltanazor, carta de pago otorgada por Bartolomé Hurtado el 1 de
agosto de 1691 a favor del convento del Sacramento por lo que se
le debia de las obras realizadas en él segin la tasacidén que se
hizo en 1687.

A.H.P.M., PO NO 9.888, fols. 319-319', escribania de
Andrés Caltafiazor, carta de pago otorgada por Bartolomé Hurtado
el 15 de septiembre de 1692 a favor del convento del Sacramento
por lo que se le debia de las obras realizadas en &1 segin la
tasacidn que se hizo en 1687.

% A.H.P.M., PO NO 2.767, fol. 81', escribania de Felipe
Segundo Montalvo.
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tenian que seguir haciendo uso de las antiguas dependencias, con
las consiguientes dificultades gue esto suponia para su vida
diaria puesto que la parte antigua "esta muy distante de la nueva
fabrica y es causa de grande yncomodidad a las religiosas que
turba el poderse acudir con proniitud a 1los exercicios
espirituales de su instituto afadiendose a esto que lo antiguo
esta amenazando ruina". Ante esta situacidén y a pesar de la falta
de fondos, el convento gquisc emprender rapidamente las obras de
las dependencias que faltaban por construir por lo que
solicitaron un permisc para aceptar un censo que les permitiese
disponer de dinero en efectivo y no tener que esperar a la
llegada de los galeones de las indias que, como de costumbre, era
algo inciertam. Nuevamente fue Bartolomé Hurtado el maestro
elegido. Se acordé que en ocho meses a partir del dia 22 de
febrero de 1689, fecha en la que se firmé la escritura, daria
terminada la fabrica de las cocinas y las "secretas" para lo cual
se le otorgaron al contado 5.500 reales de velldén, mas luego
1.100 reales cada semana mientras durase la fabrica; una vez
acabada la obra en toda perfeccidon al cabo de los ocho meses
establecidos se nombrarian por ambas partes, como era costumbre,
maestros de obras para que la midiesen, tasasen y ajustasen las
cuentas que quedasen pendientes%.

Como en tantas otras ocasiones los plazos establecidos no

se cumplieron puesto que en 1691, por lo tanto dos aflos después,

las religiosas reclamaban la necesidad que tenian de labrar

" A.H.P.M., PO N0 9.880, fols. 684-685, escribania de
Andrés Caltafiazor (apéndice documental, documento nC 131).

% A.H.P.M., PONO 12.766, fols. 46-46', escribania de Felipe
Segundo Montalvo (apéndice documental, documento nQ 130).
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definitivamente cocina, refectorio y algunas oficinas que les
faltaban para poder habitar la vivienda nueva, ademas de cubrir
rapidamente las dependencias ya construidas para "rresguardarla
de las aguas del ynbierno" y evitar asi que se perdiese lo que
se habia levantado. Con el fin de financiar esta obra que debia
haberse terminado hacia mucho tiempo, las religiosas obtuvieron
licencia para vender una casa que el convento tenia en la calle
Santa Isabel, venta que finalmente se realizé el 3 de marzo de
1691 a favor de don Francisco Nieto de Medina®?.

Desde este momento se inicid una efapa caracterizada por los
problemas y las desavenencias entre las religiosas del Sacramento
y el propio Bartolomé Hurtado, con el consiguiente retraso que
esto supusoc para la conclusioéon definitiva de unas obras que ya
se habian alargado unos veinte afos.

El 17 de octubre de 1692 José de Arroyo y Eugenio Serrano
realizaron una ultima tasacidn en la gque establecid que el

importe de la obra realizada ascendia a 399.635 realesm.

A raiz
de esto se pusieron de manifiesto las desavenencia que en cuanto
al ajuste de las cuentas de lo fabricado por Bartolomé Hurtado
desde 1671 hasta 1690 y lo que se debia pagar al maestro de obras
existian entre ambas partes. Las religiosas consideraban que

algunas partidas se habian duplicado en las distintas tasaciones

efectuadas y que debia tenerse en cuenta a la hora de ajustar el

B A.H.P.M., PO NO 9.885, fols. 334-344 y 347-349' y 355-

355v, escribania de Andrés Caltanazor.

n A.H.P.M., PO NC 9.890, fol. 32', escribania de Andrés
Caltafiazor.
Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 29 (A.H.P.M., PO NO
13.707, fols. 98 y 135", escribania de Antonio Filiberto
Martinez).

907



valor de lo realizado la baja de 1los precios que se habia
producido en 1680; por otra parte, también pensaban que debia
valorarse el dinero que Bartolomé Hurtado habia ganado vendiendo
la madera y utilizando la piedra de los cimientos de las antiguas
casas que se habian derribado y sobre cuyos solares se levantaba
ahora su convento. Pero no quedd todo aqui, a pesar de los afos
que llevaban trabajando juntos, las religiosas también pusieron
en tela de juicio la labor arquitecténica de Hurtado y expresaron
sus dudas en cuanto a la calidad y seguridad de ciertas partes
de la fabrica, principalmente la chimenea y las tapias”. A
pesar de la intervencidon de las autoridades eclesiasticas que se
pronunciaron a favor del maestro de obras, se interpusieron
diferentes pleitos cuyas consecuencias se prolongaron hasta mas
alla de la muerte de Hurtado, por lo gue se vieron afectados sus
herederosn.

Con la intencidon de evitar los gastos y trastornos que los
pleitos interpuestos ocasionarian a ambas partes se acordd el
nombrar a un arbitro que estudiase toda la documentacién hasta
entonces generada, que visitase la obra construida para tasarla
con los maestros que fuesen de su conflanza y que escuchase las
pretensiones de todos llegando a una solucidén que ambas partes
se comprometian a aceptar. El elegido para tan dificil cometido
fue el abogado de los Reales Consejos don Pedro Gomez de la Cava

al cual dieron su poder tanto las religiosas como el maestro de

" A.H.P.M., PQ NC 13.707. fol. 98 y 100-100", escribania de
Antonio Filiberto Martinez.

e Bartolomé Hurtado muridé en su villa natal, Parla, el 286
de septiembre de 1698 (Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 36)
por lo que las obras que habia realizado en el convento las
acabaron de cobrar sus nietos ya entrado el siglo XVIII.
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”. Se dio

obras los dias 8 y 16 de julio de 1693 respectivamente
a don Pedro Gomez un plazo de unos cuarenta dias para que
realizase las visitas necesarias y presentase su informe al
respecto, aunque este plazo tuvo que ser prorrogado en dos
ocasiones puesto gque el abogado no pudo cumplir con lo

“. Finalmente, el 3 de octubre de 1693 don Pedro Gomez

dispuesto
de la Cava declaraba haber "visto y reconocido muy por menor las
pretensiones" de ambas partes y que estaban pendientes en varios
pleitosﬁ. Segun lo visto y tratado con peritos en arquitectura,
don Pedro Gomez llegé a la conclusidédn de gque el convento del
Sacramento le debia pagar a Bartolomé Hurtado 229.698 reales de
vellon con lo que quedaban suspendidos todos 1los pleitos y deudas

M. El 19 de noviembre Bartolomé Hurtado

que estaban pendientes
interpuso un pleito ante el sehor vicario de la villa para que
se le otorgase un mandamiento de ejecucién contra los bienes del

convento por el valor de lo que se le debia, peticidén que fue

" A.H.P.M., PO N© 9.890, fols. 31-31", escribania de Andrés
Caltanazor, poder que otorgd el convento del Sacramento a don
Pedro Gomez de la Cava.

A.H.P.M., PO NO 13.707, fols. 97-97', escribania de
Antonio Filiberto Martinez, poder que otorgd Bartolomé Hurtado
a don Pedro Gomez de la Cava.

" A_H.P.M., PO NC 13.707, fols. 113-114, escribania de
Antonio Filiberto Martinez, prorroga que concedieron las
religiosas del convento del Sacramento el 18 de agosto de 1693
por otros cuarenta dias; fols. 120-121, proéorroga que concediod
Bartolomé Hurtado el 26 de agosto de 1693 por otros cuarenta
dias; y fols. 133-134, prorvoga que otorgaron las religiosas del
convento del Sacramento el 1 de octubre de 1693 por otros
cuarenta dias.

7 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 29 (A.H.P.M., PO NO
13.707, fols. 135-137', escribania de Antonio Filiberto
Martinez).

" AH.P.M., PO NO 13.707. fols. 135-137', escribania de
Antonio Filiberto Martinez.
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aceptada en un primer momento por el vicario pero que luego
retirdé ante el recurso que interpuso el convento. Las religiosas
recurrieron el arbitrio por considerar que no se habia realizado,
como ellas pretendian, una tasa wuniversal de toda la obra
construida lo cual suponia un grave per /uicio para sus intereses,
ademas de no haber tomado en consideracion otras demandas que
habian presentado. Finalmente, y de nuevo con la intencidon de
evitar juicios muy pesados y costosos, ambas partes decidieron
llegar a un acuerdo por el cual el Bartolomé Hurtado hizo una
rebaja de 22.000 reales sobre la deuda que le debian.

Al ano siguiente, el 7 de septiembre de 1694 se firmd una
escritura por la que el convento del Sacramento y Bartolomé
Hurtado daban por terminado y anulado ei compromisc que les habia
mantenido unidos durante veintitrés anos para la construccion de
la fabrica conventual. Hurtado entregdé al convento la planta que
se debia seguir, por lo gue el convento quedaba desde entonces
libre para contratar a cualquier otro maestro que le pareciese
conveniente para continuar y terminar finalmente la obra. Por
este mismo acuerdo el convento se comprometia a no poner ningin
recurso contra el maestro de obras y a aplicar cualquier cantidad
que en adelante llegase de las Indias para pagar y satisfacer
toda la deuda que tenia contraida con él”. En 1los afios

sucesivos sus herederos recibiria algunas cantidladcs::srlra pero, a

" virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 31 (A.H.P.M., PO NO
9.891, fols. 284-288"', escribania de Andrés Caltafiazor).
A.H.P.M., PO NO 13.903, fols. 133-137', escribania de
Juan Arroyo de Arellano.

L El 14 de enero de 1696 Ignacio Hurtado, hijo de Bartolomé
y administrador de los bienes que habian quedado por muerte de
su padre, recibid 728 reales de vellon y el 1 de diciembre de
1701 los herederos recibian otros 620 reales (Virginia Tovar
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pesar de las medidas adoptadas y de los pequefios pagos que se
fueron realizando, todavia en 1721 el convento declaraba deber
al maestro de obras mas de 20.000 ducacos y a Juan Garcia Barba,
maestro de obras que debidé trabajar en el convento después de
Hurtado, 15.000 reales’ .

En todas estas vicisitudes por las que atravesd la fabrica
del convento desde que se firmdé la escritura para su
construccion, practicamente en ninguna ocasidn, como hemos podido
comprobar, se menciona explicitamente ¢l estado de la obra de la
iglesia que, como vimos algunas paginas mas atras, también se
habia contratado con Bartolomé Hurtado en el afio 1671. Parece que
las obras de la iglesia fueron mas lentas y por detras de las del
edificio conventual, aunque ¢sto no era lo habitual, puesto que
en 1721 las religiosas declararon tener gran pena y dolor por gque
les faltase un lugar adecuado para "celebrar dignamente el culto
divino e iglesia para el Santisimo Sacramenteo" disponiendo

"%. LLa situaciodon de la iglesia

nnicamente de un "estrecho templo
de la que disponian las religiosas se fue degradando puesto que
en 1723 don Diego de Astorga y Céspedes, Arzobispo de Toledo,

declaraba:

"Haviendo visto las declaraciones de los maestros de obras y asi
mismo reconocido las quiebras y desplomes del sitio de la yglesia
vieja del combento de Religiosas Bernardas recoletas del Santo

Sacramento, la qual al presente estia apuntalada y amenaza ruina

Martin, Opus cit, pag. 31).
™ A.H.M., Clero, leg. 3.792.
8 1bidem.
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que si llegara a suceder sin su demolicién se perdiera todo el
material y maderaxe que vale muchos ducados, por tanto, mirando
al maior aprovechamiento y beneficio de esta comunidad doi mi
licencia para que pueda demolerse dicho sitio dexando totalmente
en el la altura que pareciese suficiente para 1la guarda y
custodia de los materiales y maderaje que se quitase; y don
Francisco Bustamante, mayordomo de dicho convento daré
satisfaccién de lo que importase este derribo a Pedro de Rivera

Maestro de Obras y Alarife en esta corte“m.

Es interesante resaltar que la documentacidn en el afno 1723
se refiere al templo del convento del Sacramento como a la
"veglesia vieja" del convento lo cual pone de manifiesto que
todavia en fecha tan avanzada no se hebia construido un templo
grande y suntuoso para las religiosas. Ante la mala situacién de
esta iglesia el Arzobispo de Toledo aviorizd su derribo puesto
que su posible desplome podia ocasionar la pérdida de todos los
materiales. Pedro de Ribera presenté una traza para levantar en
el solar que quedaba después de la demolicidn dos casas que segian
el maestro de obras podian ser de gran provecho para la comunidad
e incluso €1 mismo se ofrecid® a adelantar el dinero necesario
para la construccion, aunque la comunidad no dio su autorizaciodn

82

para no deteriorar aun mas su va delicada situacidn econdomica’™.

Siete afios mas tarde, en febrero de 1730, el convento pidid

81 A H.N., Clero, leg. 3.795.

B Las religiosas s6lo estaban dispuestas a acceder si el
propio Pedro de Ribera se hacia cargo de las obras econdmicamente
hablando ¥ sin exigirles nada hasta que el convento libremente
pudiese pagar (A.H.N., Clero, leg. 3.735).
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al Ayuntamiento que tirase las cuerdas para poder realizar la
obra de la iglesia nueva y para fabricar unas cocheras en la

%. Tanto las declaraciones que hemos visto hasta

calle del Horno
ahora comoc la peticion de tira de cuerdas que hicieron las
religiosas en 1730 indican que, frente a lo que se ha venido
considerando hasta ahora, la obra de lé iglesia del convento del
Sacramento de Madrid no la realiz6 Bartolomé Hurtado a finales
del siglo XVII, aunque se terminara en ¢l XVIIT, sino que es una
obra completamente levantada en el XVIII, aunque quiza se
siguieron las trazas que ya desde el XVII estaban dispuestas.
En 1741 la iglesia estaba levantada en su mayor parte; el
6 de julio Santiago Bonavia declardé haber reconocido la obra,
toda ella de canteria, recomendando «que se cubriese la media
naranja antes de que llegase el invierno para evitar 1los
deterioros que esto podria causar er. el interio#i: el 7 de
agosto las recomendaciones de Bonavia no habian sido escuchadas
todavia puesto que las religiosas declararon que lo que faltaba
en la iglesia era precisamente cubrir 1la media naranja.
Nuevamente el dinero parece ser la principal causa que motivaba
tales retrasos por lo que el convento solicité licencia, como ya

habia hecho en otras ocasiones, para tomar un censo y poder

financiar asi estos trabajos pendientes:

"estando fabricando nueva yglesia en dicho convento como
esnottorio y hallandonos sin caudal para cubrir y cerrar la media

naranja de ella y obiar los dafios de no e jecutarlo se siguen a g

8 A.v., A.S.A. 1-16-32.
4 A.H.N., Clero, leg. 3.794.
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resttantte de la obra y matteriales ques existten en ella y se
hallan a la ynclemencia necesittando para este efecto diez mil
ducados de wvellon...hemos executado varias dilixenzias para

buscar al censo la dicha cantidad“%.

El maestro de obras que estuvo encargado de los trabajos de
la iglesias fue Andrés Esteban, aunque no la pudo terminar

B8 puesto que murido el 9 de diciembre de 1731”;

definitivamente
ia viuda de Andrés Esteban, Maria Josefa Hoyo, declard que su
marido estuvo a cargo de "la obra de .!a iglesia nueva que esta
empezada hazer del combento de Religiosas Recoletas Bernardas que
llaman del Sacramento desta corte" y cue habia gastado en ella
importantes cantidades de dinero para pagar los jornales de los
peones y maestros que trabajaron en la fabrica y los materiales

que se habian empleado en ella. Cuando Andrés Esteban murié las

cuentas de la obra habian quedado pencientes y el convento del

5 AH.N., Clero, leg. 3.789.

L Pascual Madoz, Diccionario geogrdfico estadistico
histérico de Espana y sus posesiones de ultramar, pag. 358.
Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 32.

7 g1 mismo dia 9 de diciembre de 1731 Andrés Esteban y su
mujer, Maria Josefa Hoyo otorgaron un poder reciproco para que
el que sobreviviese de los dos hiciese testamento (A.H.P.M., PO
NO 16.328, fols. 35-41', escribania de Francisco Soro y Marzana).
En funciéon de este poder Maria Josefa Hoyo otorgd testamento en
nombre de su marido el dia 9 de abril de 1732 (A.H.P.M., PO NO
16.328, fols. 29-33, escribania de Francisco Sorc y Marzana}.

Fue enterrado en la capilla de Belén de la iglesia de San
Sebastian por ser miembro de la congregacion de los Maestros de
Obras (Libro de Difuntos n2 22, fol 254", Matias Fernéandez
Garcia, Parroquia madrileiia de San Sebastian. V- Algunos
arquitectos que fueron feligreses de esta parroquia, pag. 13).
Su primera mujer, dofia Maria de la Lastra habia muerto el 24 de
octubre de 1622 y también se encontrabia enterrada en la capilla
de los maestros de obras (Libro de D:funtos n2 20, fol, 488,
Ibidem) .

914



Sacramento le debia y, por lo tanto, debia a sus herederos,
12.610 reales de velldén y 18 maravedis que quedaron finalmente
saldados el 25 de agosto de 1734%.

Pero aunque la obra estuvo a cargo de Esteban, en ella
colaboraron otros maestros de entre los cuales cabe destacar muy
especialmente a Pedro de Ribera, cuya mano se ha visto sobre todo
en el cerramiento de la clGpula por la vinculacién que esta tiene
con la del convento de San Hermenegildo, la actual parroquia de
San José de Madrid de la que ya hemos tratado“.

El 6 de agosto de 1742 las religiosas pidieron que la
iglesia fuese bendecida tras haber invertido en ella 6.960
reales%, poco después se debidé efectuar el traslado del
Santisimo "de su antigua yglesia del religiosisimo convento de
Bernardas Recoletas...al nuevo y magnifico templo fabricado en
aquella casa, con aquella sumptuosidad y aparato festivo que

correspondia"m.

- La iglesia del convento del Sacramerto

A pesar de la multitud de retrasos y problemas que como
hemos visto surgieron en torno a la construccién del convento e
iglesia de las Bernardas Descalzas del Sacramento de Madrid, éste

convento l1legd a convertirse en uno de los mejor considerados con

B A.H.P.M., Po No 16.328, fols. 243-244, escribania de
Francisco Soro y Marzana (apéndice documental, documento nQ 133).

8 José Antonio Alvarez y Baena, Opus cit, pag. 149.
Elias Tormo, QOpus cit, pag. 76.
Virginia Tovar Martin, Arquitectura madrilena del siglo
XVII (datos para su estudio), pags. 319-320.
“ A.H.N., Clero, leg. 3.794.
WA H.N., Clero, leg. 3.789.
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los que contd la villa:

"este convento es de los de ley, de los buenos, de los
tradicionales...El prestigio del fundador, el sitio elegido, su

traza y su culto"%.

Posiblemente debido a que desde el primer momento, y a pesar
de no contar con un edificio suntuoso y adecuado hasta muchos
afios después de su fundacion, gozd dz una gran consideracion
popular, desde fechas muy tempranas fijaron en é1 su sede algunas
congregaciones destacadas como la de Nuestra Sefiora del
Patrocinio de los Escribanos de Su Majestad que se establecieron
en la iglesia del Sacramento en el afio 1672”. La imagen de la
Virgen del Patrocinio se encontraba en el convento desde
aproximadamente el afo 1654 o 1655, momento en el que Maria de
la Paz dondo "la echura de una ymaxen de nuestra sefdora que se
beneraba desde entonces en el convento bajo 1la advocacién de
Nuestra Serora del Patrocinic", donacidn que se ratifico el 28
de septiembre de 1667“.

Se trata de una iglesia que presenta una planta que

i Antonio Velasco Zazo, Panorama de Madrid. FEscenas
monacales, pag. 145.

2 Virginia Tovar Martin en su articule "Bartolomé Hurtado,
Aparejador Mayor de las Obras Reales, en el Monasterio del
Sacramento de Madrid", V. M., 1975, pags. 26 y 30 se refiere a
esta congregacion y publicd un grabado del afno 1660 firmado por
Marcos Orozco reproduciendo la imagen de la Virgen (A.H.N.,
Consejos, leg. 7.100).

Manuel Andrino Hernandez, "La presencia notarial en el
Madrid de los Austrias", Historia y documentacién notarial. El
Madrid del siglo de Oro, pag. 209.

3 A.H.P.M., PO NO 9.814, fols. 1386—1384v, escribania de
Andrés Caltahazor.
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podriamos calificar en un primer momento como de tradicional; si
nos atenemos tnicamente a su estructura no presenta ningan rasgo
que nos indique a primera vista que nos encontremos ante una
iglesia de finales del siglo XVII o, en mi opinion, ya plenamente
construida en el XVIII. Predominan unas proporciones matematicas
muy claras basadas en un moédulo que se multiplica o divide a lo
largo de toda la iglesia%.

Tiene planta de cruz latina de una sola nave, bastante ancha
y amplia, con pequeiias capillas hornacinas en cada tramc, testero
plano, crucero muy poco saliente en planta, una enorme cupula en
su centro sobre pilares achaflanados y coro alto a los pies muy
profundo. Mantiene, por lo tanto, una planta ya tradicional con
un marcado eje longitudinal hacia el altar mayor que en este caso
viene acentuado ademas por el contraste entre la nave y el amplio
espacio central; ofrece un espacio muy diafano, sin ningin tipo
de obstéculos en la nave que dificulten la wvisibilidad del
presbiterio que aparece ligeramente elevado con respecto al nivel
de la nave. Quiza el rasgo mas sobresaliente que cabe destacar
de la planta de la actual iglesia castrense y que nos seflala que
nos encontrames ya en una fecha avanziada sea precisamente esa
amplitud que adquiere el crucero, acentuado al achaflanar los
pilares de tal modo que se crea un gran espacio central destacado
y remarcado por la ciapula con la que se cubre y que opone un eje
vertical al también muy marcado eje longitudinal de la unica
nave. Sin embargo, este rasgo tampoco es definitivo puesto que
en algunas iglesias mucho mas tempranas, como la del convento de

Santa Isabel, ya se da este mismo rasio, y en otras mucho mas

3 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 32.
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tardias, como la de las Trinitarias Descalzas, €l esquema que se
sigue es mucho mas tradicional y sobrio.

<5

AW

2p

Lam.

SOM.

————

97- Planta del convento del Sacramento (J.

del Castillo}.

En alzado, aunque en lo esencial se mantiene ligada a lo que

ya por estas fechas era tradicional en este tipo de iglesias,

ia
fechas en las

relacion a otras de similar estructura debido, logicamente, a las

del Sacramento presenta unos perfiles mas ricos y complicados en
que nos

estamos moviendo ya.

lLas capillas-
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hornacinas se separan entre si por medio de pilastras cajeadas
gigantes con capiteles con volutas y mitulos que parecen mas bien
ménsulas pareadas de perfiles muy recortados%; sobre estas
pilastras descansa un friso que corre a lo largo de toda la
iglesia pero el esquema se ha complicado con respecto a lo que
solia ser habitual puesto que por encima de este, y debido a que
la iglesia tiene una mayor altura de lo que ya podemos considerar
que por entonces era costumbre, se sitda una cornisa bastante
volada con modillones pareados de tipo vegetal sobre la que
descansa la boveda. Se trata de pilastras de proporciones muy
esbeltas por lo que entre las capillas-hornacinas y el friso
queda un espacio vacio que aparece decorado por medio de
recuadros horizontales en dos planos, una decoracidn de caracter
geométrico que enriquece el interior pero que mantiene, al mismo
tiempo, la sobriedad, la armonia y el ecuilibrio que deben reinar
en toda la iglesiam.

El interior se cubre con boveda de candon con lunetos y arcos
fajones que van marcando cada uno de los tramos que componen la
nave y que, al igual que ocurria en los muros laterales, aparecen
decorados con recuadros geométricos.

Sobre los pilares achaflanados del crucero, en 10os que se
sitiian altares, se levanta la cipula encamonada con linterna.

Sobre las pechinas se dispone un tambcr poligonal sin ventanas

que tiene unos lados mayores que olros y gque, como consecuencia,

% Antonio Camdén Aznar, La arquitectura barroca madrilefia,
pag. 18.

¥ Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XVII, pags. 261-262 y "Bartolomé Hurtado,
Aparejador Mayor de 1las obras reales en el monasterio del
Sacramento de Madrid", V. M., 1975, pag. 32.
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da lugar al exterior a un chapitel octogonal que también tiene
unos lados mayores que otros. El perfil de la cupula y la
presencia de este ritmo discontinuo en ella a llevado a Tovar
Martin, como ya hemos sefialado algo mas atras, a relacionar esta
cipula con Pedro de Ribera por su parecido con la de San José de
Madrid y San Antonio de Avila y, sobre todo, por los datos
documentales que sitgdan a Ribera colaborando en la terminacidon
de 1la iglesia del Sacramento%. Deben destacarse muy
especialmente las pinturas que la decoran, obra de Luis Gonzéale:z
Veladzquez y de su hermano Alejandro que contribuyen de manera muy
destacada, a través del juego ilusionista que introducen en el
interior del templo ¥y que no se limita exclusivamente a temas de
caracter religioso, a crear, junto con las demas pinturas que se
distribuyen en recuadros a lo largo del techo y los demas
elementos ornamentales gque presenta, un interior rico y
especialmente suntuoso en un templo que, por otra parte, es muy
sencillo en cuanto a su composicidn y articulacién espacial%.
Por las <circunstancias 9que acabamos de sefialar, la
decoracidén que presenta la iglesia, ritmicamente distribuida,
juega un papel fundamental en cuanto a la configuracion del
espacio interior final. En parte es ya una decoracién rococo,
aunque también podemos distinguir unos motivos ornamentales
propios de la época precedente pero que estaban fuertemente
arraigados en la arquitectura madrilefia, por lo que se seguian

utilizando atGn en fechas tan avanzadasi: por una parte presenta

9 Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilenos de 1la
segunda mitad del siglo XVII, Pags. 52-53.

¥ rbidem, pags. 76-77.
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una decoraci6on de caracter arquitecténico y geométrico que ya
hemos mencionado anteriormente (modillcnes pareados o incluso de
cuatro en cuatro en el anillo de la cupula, aunque de caracter
vegetal, pilastras cajeadas, cartelas, recuadros geométricos,
etc) de caracter bastante plano en términos generales pero que
con frecuencia presenta unos perfiles muy marcados; y, por otra,
una decoracion vegetal carnosa importante, fundamentalmente en
el anillo del tambor, en los capiteles, en la cornisa, mas propia
de la época en la que nos encontramos.

El retablo del altar mayor que tcdavia hoy se conserva es
neoclasico con un gran lienzo central de Gregorio Ferro en el que

representa a dos patriarcas ante el Sacramentowy

Como suele ocurrir en este tipo de iglesias, la fachada de
la del convento del Sacramento constituye uno de sus elementos
mas destacados y caracteristicos, acentuado en esta ocasién si
cabe por el lugar preeminente que ccupa y por el marcado caracter
urbanistico con el que se la ha dotado. Se sitla en una pequeiia
lonja triangular, trazada desde el afio 21 por Juan Gomez de Mora,
en una zona de confluencia de calles que le da realce y
perspectiva, al mismo tiempo que nos cfrece diversos puntos de
vista, situacion muy dificil en la mayor parte de los edificios
madrilefios. Bien tallada toda e€lla en piedra de carabanchel, como
se especificaba ya en la escritura de 1671, responde fielmente
a lo que hemos considerado como el tipo de fachada "carmelitana"

con sus elementos mas caracieristicos aunque con ciertos rasgos

que pretenden darle una interpretacidn personal y nueva que nos

100 Elias Tormo, Opus cit, pag. 77.
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habla ya de que nos encontramos en unas fechas bas tante avanzadas

dei siglo.

Lam. 98- Fachada de la iglesia del Sacramento
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Se proyecta una fachada en altura, un rectangulo dispuesto
verticalmente, delimitado lateralmente por pilastiras gigantes y
rematado en la parte superior por un frontén que, frente al
caracteristico triangular que hemos venido sefialando hasta ahora,
presenta un juego de curva y contracurva del tipo mixtilineo que
fray Lorenzo de San Nicolas proponia en su tratado de
arquitectura, aunque manteniendo el remate de la cruz en su parte
mas alta y, en lugar de bolas, floreros en las esquinas.

El hastial rectangular se encuentra dividido en tres pisos
y tres calles, recordando en cierto modo, por la utilizacién que
hace de las pilastras para sefialar la calle central a lo largo
de los tres pisos con los que cuenita la fachada, a una estructura
retablistica. Esa calle central es mas ancha que las laterales
estableciendo, en consecuencia, una relacidén jerarquica en ella
que en un principio podria pasar desapecercibida ante la practica
eliminacién que se ha producido del muro.

La zona de acceso presenta el caracteristico tripértico-
sotacoro pero en este caso, en lugar de arcos de medio punto,
esta formado por arcos rebajados. El central es mas ancho, pero
no mas alteo, que los laterales y aparece ademas remarcado por dos
pilastras cajeadas que lo flanquean y que sustentan una linea de
imposta que separa este piso bajo de un pequefio cuerpo intermedio
y de los dos pisos superiores. La presencia de estas dos
pilastras laterales hace que no se forme la caracteristica arcada
corrida que presentan otras fachadas que siguen esta tipologia,
sino tres arcos independientes, tal y como ocurria en la fachada
de la iglesia del convento de la Baronesa una vez llevada a cabo

la reforma que sufrié a mediados del siglo XVIII.
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El segundo de los pisos presenta un relieve central ovaladc
de marmol en el que se representa la Apoteosis de San Benito y
San Bernardo. Este relieve es claramente del siglo XVIII y en €l
destaca especialmente él.movimiento de los pafios y la eliminacioén

que se ha producido de todo lo accesorio y anecdético"l.

Lam. QBffﬁéiiéﬁé.de la fachada de la iglesia del Sacramento.

u José Luis Barrio Moya, "Relieves en los templos
- madrilefios del siglo XVII", Goya, 1981, pag. 92-93.
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Al igual que ocurria con el cuerpo central del piso bajo,
la hornacina en la que se integra este relieve esta delimitada
y remarcada lateralmente por dos pilastras cajeadas, aunque en
esta ocasion de dimensiones mucho mas pequeiias.

Las dos calles laterales de éste segundo piso estan abiertas
por medio de ventanas fuertemente molduradas aun en su planitud
y con recortadas y angulosas orejetas. Este mismo tipo de
ventanas es el que se utiliza en las tres calles con las que
también cuenta el Gltimo de los pisos. Por lo tanto, a excepcidn
del relieve central de la fachada, los dos pisos altos estan
completamente abiertos por ventanas por lo que ni siquiera se han
integrado los habituales escudos de la Orden o del fundador de
la comunidad, deseo que sabemos que tenia en principio el Duque
de Uceda.

Tanto sobre las claves de los arcos del piso bajo como sobre
las de las dos ventanas y el relieve del segundo piso aparecen
unas pequeiias ménsulas colgantes de perfiles escalonados de
caracter completamente decorativo que enriquecen mas el efecto
de conjunto que se produce.

Como ya indicamos algo mas arriba, la fachada se cerraba en
su parte alta por medio de un frontdén mixtilineo que en su centro
forma un recuadro en el que repite la misma estructura que se ha
utilizado en el hastial: una ventana fuertemente moldurada entre
pequeflas pilastras cajeadas que aparecen rematadas por floreros,
al igual que, como ya indicamos, los extremos exteriores del
frontén,

A pesar de la utilizacidn de pilastras, molduras, ménsulas

marcando el centro de los recuadros, etz, se trata de una fachada
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bastante plana; en gran medida su movimiento viene dado por el
uso de recuadros, de placas recortadas, por el cajeamiento de los
elementos arquitectonicos a través de o0 cual se puede crear un
cierto juego de entrantes y salientes que viene a acentuar,
ademas, el juego de luces y sombras, muy marcado en esta fachada

dada la amplitud y el nimero de los vanos.

Por lo que hemos visto de la iglesia del convento del
Sacramento de Madrid, actual iglesia castrense, sigue en cuanto
a su estructura, tanto en planta como en alzado, tanto en el
interior como en el exterior y a pesar de tratarse de un templo
que en mi opinion fue construido ya integramente en el siglo
XVIII, unas estructuras y unas formas que claramente siguen
vinculadas a las que ya habian quedad:> fijadas y establecidas
hacia algo mas de un siglo. No podemos hablar de que a lo largo
de ese tiempo transcurrido se hubiese producido un avance o una
aportacidon sustancial en cuanto a esta tipologia de iglesia
conventual y a su concepcidn espacial puesto que en lo esencial
sigue siendo la misma y las novedades vienen dadas por elementos
que podemos considerar accesorios o de caracter ornamental y no
estructurales o espaciales. Sin embargo, esta tipologia de
iglesia conventual c¢reada a comienzos del siglo XVII, como
ocurrid con la derivada del GesiG de Roma, se adaptaba a las
necesidades que tenian las oOrdenes religiosas ofreciéndoles un
espacio limpic y diafano en el que podian cumplir con comodidad
sus necesidades litirgicas y de culto por lo que durante mas de
cien anos fue utilizada por los arquitectos espanoles. De esta

forma se convirtiéo en una tipologia arraigada en nuestra
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tradici6n arquitectonica, una de las de mayor éxito en nuestra

arquitectura que incluso fue exportada a tierras americanas.
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3.3.- LA "ARQUITECTURA CARMELITANA"™ MADRILERA

Una vez vistos los ejemplos particulares que hemos estudiado
a lo largo de las paginas de esta tercera parte del trabajo, de
manera global llama especialmente la atencidn a primera vista la
permanencia y reiterativa utilizacidén, sin importantes novedades
a lo largo de todo el siglo XVII (y yva hemos indicado que incluso
se mantiene en ocasiones en el XVIII)}, de un tipo que habia sido
creado a comienzos de siglo como consecuencia de una atmbsfera
que favorecia esta interpretacion del espacio religioso. A pesar
del transcurso de los ahos y del cambio paulatino de las
circunstancias histérico-artisticas, la tipologia creada se va
a mantener.

Esta reiterada utilizacion del tipo de iglesia "carmelitana”
no la podemos justificar, sin embargo, por la simple explicacidn
de que todos los conventos respondian a un mismo perfil puesto
que las circunstancias particulares de cada uno de los ejemplos
que hemos estudiado eran muy diferentes. Salvo el hecho,
fundamental por otra parte, de que en todos los casos son
iglesias conventuales y, por lo tanto, tienen necesidades muy
similares aunque pertenezcan a diferentes o6rdenes, no podemos
fijar pautas generales que expliquen o0 que justifiquen

928



minimamente esta insistencia. Algunos de estos conventos habian
sido fundados por las propias o6rdenes y no disfrutaban de un
patronazgo que les protegiese y ayudase. otros, sin embargo, eran
fundaciones reales, de la mas alta nobleza cortesana o de algin
particular devoto que disponia de cierta fortuna. Unos conventos
contaban con escasisimos ingresos y otros, dentro de las
limitaciones propias de la época, tenian una posicidén algo méas
desahogada, pero en todos los casos, salvo detalles puntuales,
recurrian a una arquitectura pobre y barata a pesar de lo cual,
gracias a los propios recursos arquitectdonicos y a los elementos
decorativos que se fueron desarrollandc a lo largo del siglo, se
le sabia sacar el maximo partido.

Tampoco desde el punto de vista d= los maestros de obras o
arquitectos que trabajaron en estos templos podemos establecer
unos rigidos patrones o unos criterios homogéneos para todos los
casos puesto que se ocuparon de ellos maestros de muy diferente
condicidén y caracteristicas. En unas ocasiones fueron simples
maestros de obras con un conocimiento préactico de su oficio que
se limitaban a repetir y construir de manera mecanica lo que se
les indicaba o lo que ellos mismos conocian perfectamente por
tradicidén, en otras intervinieron algunos de los mas importantes
arquitectos del momento con conocimientos tedricos profundos.
Todos ellos y en todos 1los casos, salvo excepciones muy
puntuales, mantuvieron en las distintas fabricas conventuales
unos criterios basicos de simplicidad, de falta de movimiento,
una concepcion espacial resultado de la aplicacién de férmulas
ya acunadas, lo cual, a medida gque nos vamos acercando a mediados

del siglo y, mucho mas hacia finales del mismo, llama
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poderosamente la atencion, especialmente si la obra estuvo a
cargo de uno de esos destacados arquitectos que podia conocer lo
que se estaba haciendo por entonces en Italia y, por su puesto,
como ya indicamos en otra parte de este trabajo, la tratadistica.

La situacién que se estaba viviendo en la arquitectura
europea era muy diferente. En Italia concretamente, no se da esta
falta de "creatividad", de movimiento, de iniciativa por parte
de los arquitectos en la mayor parte de las iglesias conventuales
que se construyeron, a pesar de que las necesidades eran las
mismas: las diferentes 6rdenes, aun siendo también pobres o de
reformados, buscaban innovar, crear espacios nuevos, por muy
pequefio que fuese el solar del que disponian, dejando una gran
libertad a la interpretacidon de los arquitectos. Aunque es cierto
que en toda Europa las influencias y tipos italianos se mezclaron
con las tradiciones locales, en la arquitectura conventual
espafiola hay wuna tendencia muy marcada, que ya Se habia
manifestado incluso durante la Edad Media, a no romper de una
manera radical con lo que era costumdire en este terreno y a
adaptarse, al mismo tiempo, a 1lo cue era mas habitual y
caracteristico en el lugar en donde se levantaba la nueva
iglesia. En consecuencia, aun pudiendo rastrear ciertos elemenios
formales de origen italiano en el tipc de iglesia "carmelitana”,
desde el punto de vista espacial, lo mas importante y propio de
la arquitectura, en general nuestros templos conventuales se
mantuvieron en lo esencial al margen de las grandes innovaciones
italianas.

Ya hemos adelantado que, por otra parte, la "arquitectura

carmelitana", desde el punto de vista funcional e incluso
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simbélico, resolvia perfectamente 1las necesidades de una
comunidad de religiosos y quiza este sea el principal argumento,
aunque no resulta absolutamente satisfiactorio, para explicar la
falta de creatividad en el campo de la arquitectura religiosa
que, por otra parte, vividé una gran actividad durante el siglo
XVIiI. La funcionalidad y la capacidad que éste tipo tenia para
adaptarse e ir evolucionando mediante la introduccidn de ciertos
elementos formales o decorativos de caracter local o que estaban
mas en boga en el momento concreto de la construccidén, es lo que
explica en parte su pervivencia. Es una explicacién que resulta
convincente sobre todo para la primera mitad del siglo, pero no
tanto a medida que nos vamos adentrando en la segunda mitad
puesto que quiza, a pesar de esa evolucién, para entonces
resultase ya algo austero y, en la mayoria de Jlos casos,
repetitivo puesto que en muchas ocasiones se convirtid
simplemente en un modelo que se copiaba facilmente y sin mucha
creatividad. Esta disponibilidad del tipo hizo que fuesen cada
vez menos las ocasiones en las que el responsable de una obra de
estas caracteristicas fuese un arquitecto que no se conformase
con copiar y que, aunque utilizase el tipo ya fijado, fuese capaz
de innovar sobre él y de recrearlo.

Parece posible, pero nos movemos en el terreno de la
hipd6tesis, que este "sometimiento" a formulas perfectamente
codificadas se debiese fundamentalmente a un deseo mas o menos
explicito de la propia clientela {(los religiosos),
independientemente de quién detentase el patronazgo de ese
convento o de quién fuese el encargado de dar la traza. Ya hemos

indicado que la Iglesia en Espana, y muy especialmente el sector
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monastico de ésta, era uno de los grupos mas conservadores de la
sociedad del momento y este aspecto tenia un reflejb también en
el campo arquitecténico. En la documentacion que hemos consultado
en relacién a los ejemplos estudiados nunca se sefala que los
arquitectos tuviesen que seguir unos criterios concretos que las
o6rdenes imponian necesariamente, por lo que parece que mas bien
debia ser algo gque se daba por hecho, gue se aceptaba de manera
general y que en muchas ocasiones ni siquiera se planteaba, se
seguia una tradicién perfectamente asentada y asumida gque se
ajustaba a la imagen tedrica de la religiosidad espanola.

En el caso de los conventos madrilefios, hemos visto, por
ejemplo, como en planta dos iglesias construidas con una
diferencia de al menos 60 afos, como son la del convento de la
Encarnacio6on y la de las Trinitarias Descalzas, son practicamente
iguales. Si no conocemos de qué templo se trata y la fecha en la
que se proyectd y fue construida podriamos considerar por la
planta que la iglesia de las Trinitarias Descalzas de Madrid es
una fabrica del primer tercio del siglo XVII. Pero esta misma
situacion puede apreciarse en el caso de los alzados de las
diferentes iglesias que hemos estudiado, donde la articulacion
del espacio se hace mediante los mismos elementos durante todo
el siglo sin que practicamente podamos sefalar novedades de
importancia. Los principales cambios ya hemos visto que se dan
en el campo de la decoracion que poco a poco se va enriqueciendo
rompiendo ligeramente 1la sobriedad y el ascetismo de estos
templos pero manteniendo siempre los criterios de armonia,
equilibrio y proporciéon que, por olra parte, es precisamente

donde radica lo fundamental de su bell=za. Este enriquecimiento
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a través de 1los elementos decorativos es absolutamente
superficial puesto que en lo esencial, en la concepcidon del
espacio, se siguen manteniendo los mismos planteamientos.

A pesar de todo, el conjunto de las iglesias "carmelitanas"
madrilefias podemos considerarlo como algo excepcional puesto que
al encontrarse en la corte, con la multitud de influencias y de
estimulos que esto supone, y disponer de maestros de obras muy
destacados en el conocimiento de la arquitectura, fuese cual
fuese su funcién en los nuevos templos (trazador, director de la
obra o simple albafil), hace que resulte en general airoso y que
ademas lo identifiquemos com¢ un tipo de arquitectura muy
cortesana y propiamente madrilefia por 1o que su tipologia ha sido
utilizada como fuente de inspiracion en multitud de templos, e
incluso en algin que otro edificio civil, que se han levantado
en la villa desde entonces.

En la traza, construccion o tasacion de estos edificios
madrilenos participaron de una u otra manera la practica
totalidad de los mas destacados maestros de obras y arquitectos
del momento. Ya hemos hablado en otra parte de este trabajo de
la labor de los dos Mora o de fray Alberto de la Madre de Dios,
pero no debemos olvidar la participacién de maestros como Alonso
Carbonel, Bartolomé Hurtado, fray Lorenzo de San Nicolas, Juan
de Aguilar, Cristébal de Aguilera, Juan de Lobera, Juan de
Pineda, Juan Beloso, José de Arroyo, Francisco y Tomas de Aspur,
Jerénimo y Pedro Lazaro Goiti, José y Manuel del Olmo, Juan de
Corpa, Miguel Chocarro, Sebastian de Herrera Barnuevo, el Hermanao
Bautista, Gaspar de la Peifia, Marcos Lopez, por mencionar sé6lo

algunas de las personalidades que intervinieron en ellos de algan
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modo. Simplemente leyendo estos nombres nos hacemos una idea de
que, a pesar de que la valoraciodon y papel que jugaron cada uno
de ellos en la arquitectura de nuestro siglo XVII y de 1lo
reiterado del tipo de iglesia del gque estamos hablando y de su
utilizacion a lo largo de todo el siglo sin grandes
transformaciones, de que la construccién de las iglesias
conventuales roded en torno a si a las principales personalidades
del momento en las diferentes tareas arquitectdonicas y, por lo
tanto, a pesar de lo repetitivo que ern ocasiones pudo llegar a
convertirse, fueron centros esenciales de formacién y aprendizaje
de 1los maestros de obras y en los que se fue poniendo de
manifiesto la nueva arquitectura que se estaba haciendo en la
corte. En consecuencia, no podemos considerar estas
manifestaciones arquitectonicas difer=ntes desde el punto de
vista del lenguaje a lo que se estaba haciendo por entonces en
otros campos de la arquitectura, por el contrario, se integra
perfectamente en su momento y supone uni manifestacion mas de las
caracteristicas propias de la sociedad y del arte espaifioles,
madrilefios, del siglo XVII.

Sin embargo, en muchas ocasiones o si analizamos ciertos
casos particulares que se construyeron a le largo de toda nuestra
geografia, la utilizacién reiterada de éste tipo de iglesia que
comenzd siendo una gran novedad y un exponente de la nueva
concepcion tanto de 1o religioso como de la arquitectura, llegd
a convertirse en los casos menos creativos en algo mondtono y
repetitivo, mas si lo contemplamos desde nuestra perspectiva de
hoy. En aquel momento, sin embargo, el reconocimiento de ciertas

formulas "familiares" y sobradamente experimentadas, debia dar
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cierta seguridad a las oOrdenes, e incluso en ocasiones a los
patronos, de que el edificio que se iba a construir se adecuaba
tanto a sus necesidades funcionales como al espiritu que debia
prevalecer en sus casas, y, a los arquitectos, la garantia de una
construccion solida, adecuada para sus fines y que iba a ser

aceptada de manera general sin dificultades.
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4- CONCLUSION
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La llamada "arquitectura carmelitana™ ha sido el tema de
estudio del trabajo que ahora presento. El principal motivo que
me llevdo a iniciar esta investigacion fue precisamente el
comprobar que practicamente toda la bibliografia que trata sobre
la arquitectura religiosa del siglo XVII habla en algiin momento
de "arquitectura carmelitana" pero con un sentido muy diferente,
en ocasiognes casi opuesto, segan el historiador del arte que la
utilice; unos se refieren a un estilo propio y especifico de los
Carmelitas Descalzos, otros hacen alus: én a una simple tendencia
u orientacién, y en otros muchos casos dicha expresion se utiliza
con diferentes sentidos a lo largo del mismo texto.

bada la falta de claridad a la qu= me estoy refiriendo, el
principal objetivo que me marqué al iniciar esta investigacién
fue el de analizar y tratar de aclarar el término "arquitectura
carmelitana”" dandole un contenido concreto y especifico que se
correspondiese con una realidad arquitfectomica. Por ello desde
el principio consideré necesario el contemplar en mi estudio dos
aspectos bésicos: por una parte, el analisis de las diversas
cuestiones tedricas que tienen relacidon con la "arquitectura
carmelitana" (el contexto histérico-religioso-arquitectonico del
momento, como pudieron influir cada uno de estos factores en la

arquitectura de una orden religiosa y los diferentes elementos
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que la caracterizan) y, por otra, el reforzar esta parte tedrica
con una serie de estudios de casos que, por la necesidad de
acotar el campo de investigacidn y hacerla viable, centré en los
principales ejemplos madrilefios. En relacidon a estos ejemplos he
tratado de aportar la maxima informacidn posible sobre el procesa
constructivo y sobre las diversas circunstancias que rodearon a
cada uno de ellos. La informacion de la que he podideo disponer
para reconstruir la historia constructiva de cada uvno de los
conventos de mi estudio, yva fuese publicada o inédita, ha sido
muy desigual segin los casos. Aunque siempre he tratado de
localizar datos basicos como el trazador de la obra, la fecha del
inicio de los trabajos, la conclusidon de los mismos o los nombres
de los encargados y responsables de su ejecucidon, no siempre ha
sido posible, pero en ocasiones los resultados han sido de gran
interés para seguir completando la vision y el conocimiento mas
profundo y cercano de lo que fue nuestra arquitectura, en este
caso religiosa, durante el siglo XVII.

A partir de esos estudios concretos, he intentando extraer
del conjunto, por encima de los datos especificos, alguna
conclusién general sobre la "arquitectura carmelitana",
fundamentalmente el poner de manifiesto que otras oOrdenes
religiosas también construyeron templos conventuales siguiendo
los mismos criterios formales y tipolbgicos que muchos de los

conventos de Carmelitas.

LLas dos primeras partes de este trabajo son las que he
dedicado a intentar poner de manifiestos los diferentes factores,

de muy diversa consideraciéon y carécter, que influyeron de una
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manera mas o menos directa en la formacién y desarrollo de lo que
hemos llamado la tipologia de iglesia "carmelitana". Ya aqui
aparecen dos palabras claves en cuanto a lo que considero que
debe entenderse por '"arquitectura carmelitana®": tipologia e
iglesia. Al utilizar la expresion "arquitectura carmelitana” no
nos referimos a un "estilo" artistico, sino a una tipologia
arquitecténica, y ni siquiera a un tipo de edificio conventual
en su conjunto, sino a un tipo de iglesia conventual.

La aparicion de esta nueva iglesia conventual se encuentra
claramente encuadrada dentro del espiritu de regeneracidén que se
vivia en la Iglesia, y concretamente en el seno de las diferentes
6rdenes religiosas, tras la decadencia que habian llegado a
alcanzar a finales de la Edad Media. Estos nuevos impulsos se
vivian ya en ciertos sectores religiosos desde antes de que se
reuniese el Concilio de Trento pero se generalizaron y
concretaron en la nueva situacidon espiritual y religiosa que
surgid tras la reunion conciliar.

En el caso concreto de Espafia el espiritu de reforma de la
iglesia y de las casas de religidon tuvo una especial incidencia
debido a la implicacién en el problema de los propios monarcas.
Esta situacion favorable y el impulsc que desde aqui se dio a
Trento hizo gue desde finales del siglo XVI Espaila se convirtiese
en la cuna de la mayor parte de las ramas descalzas de las
distintas o6rdenes religiosas que después se difundieron Yy
extendieron por el mundo.

La primera rama de descalzos en aparecer fue precisamente
la de los Carmelitas como resultado de la reforma que comenzo

Santa Teresa de Jesis en el afio 1562. Desde entonces, los
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Carmelitas Descalzos y, concretamente, la Santa de Avilaﬂ y
también en parte San Juan de la Cruz, se convirtieron en los
modelos a seguir por la mayor parte de las demas Ordenes y de las
descalceces que a partir de entonces enpezaron a prosperar. Por
lo tanto, la repercusion de los Carmelitas Descalzos en su
entorno fue muy destacada ejerciendo una importante influencia
en la espiritualidad del momento y en li concepcifdn de cOdmo debia
ser la wvida religiosa, al menos en el seno de una orden de
reformados dedicados eminentemente a la contemplacién frente al
activismo de otras corrientes religiosas destacadas en el momento
como podian ser los Jesuitas.

Ese nuevo espiritu de los descalzos cuyos principios basicos
eran la pobreza, la simplicidad, la eliminacién de todo aquello
que fuese superfluo, esa tendencia a buscar lo esencial de las
cosas, fue lo que hizo necesario e "iaspiré" un nuevo tipo de
arquitectura conventual, un nuevo tipo de iglesia conventual,
puesto que los edificios en los que iban a vivir y a orar 1los
nuevos religiosos debian ser coherentes con el tipo de vida que
iban a llevar los descalzos, una vida pobre, austera, dedicada
fundamentalmente a la oracidon. Ni Santa Teresa, ni cualquiera de
los reformadores de las otras Ordenes de mendicantes fijaron unas
normas estrictas sobre cé6mo debian ser los nuevos conventos e
iglesias que se construyesen puesto que sus edificios no les
interesaban desde el punto de vista estilistico. Lo que a las

distintas o6rdenes religiosas les interesaba en relacidon a la

! No debemos olvidar que Santa Teresa fue considerada de
manera general desde el momento de su muerte como santa e incluso
durante algin tiempo compitid con el mismo Apdstoel Santiago por
ser patrona de Espaia.
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arquitectura era que sus conventos respondiesen a las necesidades
funcionales basicas que tenian élanteadas, que fuesen coherentes
con el tipo de vida que sus ocupantes iban a llevar y que no
supusiesen un gasto extraordinario que endeudase a la nueva
comunidad con los consiguientes problemas y complicaciones que
esto acarreaba para la vida de los religiosos.

A pesar de que no existian unas normas muy rigidas y
concretas en cuanto a la arquitectura, sino un espiritu general
que buscaba la simplicidad y austeridad en todos los &érdenes de
la vida de los religiosos, ya las primitivas reglas de las
diferentes 6rdenes, muy parecidas entre si y que seguian siendo
las que estaban obligadas a obedecer las nuevas ramas descalzas,
al igual que las nuevas constituciones gue se fueron elaborando,
si que fijaron ciertas normas que debian contemplarse a la hora
de construir un nuevo convento. Estas nuevas normas se referian
fundamentalmente a la necesidad de qie existiese tal o cual
dependencia en el complejo conventual, dadas las caracteristicas
especificas de cada una de las o6rdenes, ¥y, sobre todo, a las
dimensiones gue se debian respetar en las distintas partes del
monasterio (celdas, claustros, templosi. En practicamente todos
los casos las medidas eran iguales ¥ lo que se buscaba con ellas
era €l establecer unos limites para evitar precisamente que esa
vuelta a los principios basicos de las diferentes reglas, ese
espiritu de austeridad por el gque habtian luchado y que debia
manifestarse en todos los ambitos de la vida de los religiosos,
que debia ser patente y visible hacia el exterior a través de sus
edificios precisamente, se perdiese por culpa de construcciones

suntuosas.
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Para que estas medidas se cumpliesen, los proyectos de
nuevos conventos que se pusiesen en marcha debian ser sometidos
a la aprobacidén de las propias Ordenes intentando asi mantener
un contrel, como hacian los mismos Jjesuitas. Mediante este
sistema no se buscaba el imponer ciertos criterios artisticos
desde arriba, sino comprobar que los edificios que se iban a
construir mantenian esas proporciones que se consideraban como
las mas adecuadas para un convento, ccnservando asi una cierta
coherencia y unidad en la orden.

A partir de esos principios generales que encontramos entre
los Carmelitas Descalzos, pero que hemos tratado de poner de
manifiesto que son exactamente iguales en las ramas descalzas de
los Mercedarios o de los Trinitarios, por ejemplo, no podemos
deducir la existencia de un "estilo" peculiar y especifico de los
Carmelitas. En mi opinion el término "estilo" puede inducir a
cierta confusion; el estilo que se utiliza en las iglesias
conventuales es el propio del momento, ese Barroco sobrio y sin
gran movimiento que caracteriza a gran parte de la arquitectura
espaiola del siglo XVII y que, por otra parte, se adecuaba
perfectamente al espiritu de estas oOrdenes reformadas. En todo
caso podemos hablar de la existencia de una tipologia
arquitecténica, de la creaciodén de un tipo de iglesia conventual,
de un tipo de planta o de un tipo de fachada, que tendra un
enorme éxito en nuestra arquitectura y no s6lo entre los
Carmelitas.

Quizéa los Carmelitas Descalzos por ser los pioneros y tener
una repercusion y una influencia muy importantes en Espafia entre

el resto de las drdenes de similares planteamientos religiosos,
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sean los que marcan en principio unas pautas sobre céomo deberian
ser sus edificios conventuales y mas concretamente sus iglesias,
pero inmediatamente seran adoptadas por todas aquellas érdenes
que las consideren apropiadas para su tipo de vida convirtiéndose
por lo tanto en algo comin a todas ellas. Por otra parte, estas
pautas son absolutamente 1insuficientes para determinar la
creacion de un estilo arquitectonico, como ya hemos dicho, pero
también de una tipologia, por lo que a todo aquello que se esta
generando en el interior de las propias Ordenes religiosas, a
esas tendencias que marcan, hay que afiadir las influencias y
aportes gque vienen de fuera de las propias o6rdenes y que son
esenciales en el proceso de creacidon y fijacion de la tipologia
de iglesia que se ha llamado "carmelitana".

En esa fijacién definitiva de 1lo que va a ser el templo
"conventual™ por excelencia de la arquitectura espafiola de la
Edad Moderna, van a confluir muchos factores que se
interrelacionan y que en muchas ocasiones no son faciles de
delimitar. Su formacidén no se produce d= una manera brusca y como
resultado de la ruptura con lo que en este campo se estaba
haciendo desde finales del siglo XVI, sino mas bien al contrario
existe una continuidad, una evolucidn progresiva que poco a poco,

y con la aportacion de maltiples influencias de muy diferente

fin

origen (espaiiolas e italianas fundamentalmente), se ir
decantando hacia unas formas concretas.

A partir de esos principio basicos que proponian las 6rdenes
religiosas, sumandoles todos esos otros factores que confluyen,
y contando tanto con la tradicidén arquitectdénica conventual como

con la creatividad de algunos de los mas importantes arquitectos

943



que desarrollaron su actividad a comienzos del siglo (Francisco
de Mora primero, dando los elementos fundamentales del tipo, ¥
Juan Gomez de Mora y fray Alberto de la Madre de Dios después,
perfeccionandolo y difundiéndolo) se cred un tipo que tuvo una
enorme repercusion en nuestra arquitectura. A partir de entonces
la tipologia va a iniciar su andadura gque, como hemos sefialado
en otra parte de este trabajo, va a mantenerse sin que se
produzcan practicamente alteraciones de consideracion a lo largo
de todo el siglo XVII.

Quiza sean los Carmelitas Descalzos los que mas recurrieron
a ésta tipologia y entre 1los que mas éexito tuvo, de ahi la
fortuna de su nombre, pero fue utilizada por todas las oOrdenes
religiosas reformadas que veian en este tipo de iglesia una
solucion perfecta tanto a sus necesidades de caracter funcional
como a las simbolicas. Quiza el caso de Madrid, villa en la que
hemos centrado nuestra investigacion, sea uno de los que mas
claramente pone de manifiesto esta sifuacion, dado el caracter
eminentemente cortesano del tipo de iglesia. Sin embargo, esta
tipologia fue utilizada con mayor o menor fortuna a lo largo de
toda nuestra geografia por 1o que seria interesante estudiar la
situacién de otros centros mas en profundidad puesto que muchos
de los estudios sobre arquitectura religiosa se han centrado en
los propios conventos de los Carmelitas o en el analisis de
edificios puntuales de manera mas o menos aislada sin poner en
relacién con otros de similares caracteristicas de su entorno.

El catalogo de iglesias conventuales que podrian ser
estudiados por responder a esas mismas caracteristicas formales

y tipolégicas, aunque en ocasiones con rasgos particulares
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propios de cada zona en la que se construyd dada la permeabilidad
y flexibilidad de la "iglesia carmelitana" para aceptar rasgos

y caracteristicas de la arquitectura local, es enorme.

Lam. 100- Iglesia de las Mercedarias de Santiago de Compostela.

Por sefialar s6lo algin ejemplo de los muchos que existen a
lo largo y ancho de nuestra geografia, de Carmelitas Descalzos
0 de otras o6rdenes, podriamos mencionar en Galicia el convento

de las Mercedarias de Santiago de Compostela, fundado en 1671 y
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de cuya obra es responsable el maestro Diego Romay (lam. 100)2;
el convento de franciscanos recoletos de la Purisima Concepcion
en Vitoria, comenzado en el afio 1611 por Juan y Pedro Vélez de
Huertas, el convento de los Carmelitas Descalzos de Pamplona,
posiblemente trazado por fray Alonso de San José en torno al afo
1639% el convento del Carmen de Carmelitas Descalzos de la
Calahorra (La Rioja), fundado en el :zfio 16035, el convento de
Carmelitas Descalzos de Alba de Tormes (Salamanca), Lrazado en
1691 por fray Juan de Jesus Maria (lam. 101)6, el convento de
San Alberto de Ocafa {Toledo), construido en el aifio 16267, el
convento de las Dominicas de Loeches (Madrid), trazado por Alonso

Carbonel en el ano 1635 (lam. 102)B 0 la iglesia del convento de

Agustinos de la Magdalena de Alcalad de Henares comenzada a

z Antonio Bonet Correa, La arquitectura en Galicia durante
el siglo XVII, pags. 434-437.

3 Teresa Ballesteros Izquierdo, Actividad artistica en
Vitoria durante el primer tercio del siglo XVII: Arquitectura,
pags. 110-125.

! Ricardo Fernandez Garcia y Pedro Luis Echevarria Goni, "El
convento e iglesia de los Carmelitas Descalzos de Pamplona.
Arquitectura", Principe de Viena, n© 154, 1981, pags. 793-795.

' Elena Calatayud Fernandez, Arquitectura religiosa en la
Rioja Baja: Calahorra y su entorno (1500-1650), t. 1, pags. 377-
389.

b Silverio de Santa Teresa, Historia del Carmen descalzo en
Espana, Portugal y América, t. X, pag. B20.
José Miguel Murnioz Jiménez, Argquitectura carmelitana (1562-
1800), pag. 248.

T Fernando Marias Franco, La arquitectura del Renacimiento
en Toledo (1541~-1631), t. 11, pag. 215.
Diego Suarez Quevedo, Arquitectura barroca en Toledo:
siglo XvVII, t. 1, pag. 202.
José Miguel Mufioz Jiménez, Opus cit, pag. 210.

B Ma Amalia Lopez, "Alonso Carbonell y la iglesia de
Loeches", A.E.A., t. XXV, nQ 98, 1952, pag. 167-169.
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construir en el afio 1668 posiblemente segin trazas de fray

Lorenzo de San Nicolés (lam. 11)°.

ﬁj'}njli

T Ll | I ® " e e
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3

Lam. 101- Carmelitas Descalzos de Alba de Tormes (Salamanca).

'Carnen Roman Pastor, Arquitectura conventual en Alcaléa de
Henares-(slglos XVI-XIX), pags. 312-315 y 321-332.
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Pero estos son simplemente una mindscula muestra de la
enorme cantidad de iglesias conventuales que podriamos investigar

e incorporar dentro de las que siguen la tipologia "carmelitana".

Lam. 102- Iglesia de las Dominicas de Loeches (ﬁadrid)
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En ninguno de los ejemplos madrilefios que hemos estudiado,
tanto si se trataba de un conventoc de Carmelitas, ya fuese de
calzados o de descalzos, como si pertenecia a cualquier otra
Orden, se hace mencion en las escrituras en ningin momento a la
necesidad de que en esas iglesias se siguiese un determinado
tipo, ¥ mucho menos "estilo" ya fijado y codificado de antemano
por la propia orden de manera obligatoria. En las pocas ocasiones
en las que se hace algin comentaric de estas caracteristicas
siempre se hace alusiétn a que se siga lo que se tiene por
"costumbre” en la orden, es decir, una cuesti6én de habitc o
tradici6én pero en absoluto de necesidac¢ u obligacion por ley. De
hecho, hemos ido viendo comoc no todos lc¢s conventos de Carmelitas
Descalzos siguen dicha tipologia y si muchos otros pertenecientes
a distintas oOrdenes. Parece mas bien que, como en edificios
civiles que se construyeron en el siglo XVII en los que también
se repiten de manera reiterada ciertas tipologias sin que
existiese una cobligacion preestablecida para ello, en el campo
de la arquitectura religiosa ocurrié un poco lo mismo y dada la
adecuacién tanto simbdlica <como funcional de la "iglesia
carmelitana" a los objetivos que se perseguian, se siguid
repitiendo y utilizando préacticamente sin interrupcidon y sin
cambios significativos durante todo el siglo XVII.

Por otra parte, en el proceso de dar trazas, construir,
decorar o tasar las iglesias conventuales que han sido objeto de
mi estudio no sd6lo participaron frailes arquitectos mas o menos
andnimos que resolvian los problemas de manera mecénica y
aplicando ciertas formulas aprendidas, sino algunos de los mas

importantes arquitectos que desarrollaron su actividad durante
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el siglo XVII, poniendo de manifiestc que la construccion de
estos edificios no fue un hecho aislado y que s0lo tuvo efecto
y repercusion en el seno de las propias ordenes religiosas sino
un fendmeno arquitecténico general y aceptado por la sociedad de
manera global.

Con todo esto, a pesar de la interpretacidn que le demos a
la "arquitectura carmelitana", lo que si que es cierto y no
podemos negar es que tuvo un enorme arraigo entre nuestros
arquitectos convirtiéndose en algo propio y exclusivo de nuestra
arquitectura conventual, un tipo de arquitectura que respondia
perfectamente a la situaciodn espiritual y artistica de la Espana
del momento, puesto que salvo los caseos americanos que podemos
citar que siguen la tipologia de iglesia "carmelitana" y que

claramente fueron el resultado de una exportacion del tipow. no

existen otros ejemplos en Europa cque asi 1lo hagan“. La

1 En América, fundamentalmente en México, aunque también
existen algunos casos en Brasil, podemos encontrar algunos
ejemplos de iglesias conventuales que siguen esta misma
tipologia. Para este asunto se pueden consultar los siguientes
textos: Manuel Toussaint, "Fray Andrés de San Miguel, arquitecto
de la Nueva Espana®", A.I.I.E., vol. IV, nC 13, 1945, pags. 5-14,
Fr. Pablo de la Cruz, 0.C.D., "Arte carmelitano en América",
Monte carmelo, t. LI1, 1948, pag. 170, Antonio Bonet Correa, "Las
iglesias y conventos de los carmelitas en Méjico y fray Andreés
de San Miguel", A.E.A., n2 145, 1964, pag. 31 y fray Andrés de
San Miguel, Obras de fray Andrés de San Miguel, estudio de Baez
Macias, México, 1969.

1 Esta circunstancia incide nuevamente en el hecho de que
la Orden de los Carmelitas Descalzos no imponia desde su casa
central unas estrictas normas de caracter arquitectdnico para
todos sus conventos, sino que simplemente se dieron unas pautas
generales respeto a la austeridad y pobreza propias de su
condicidén que se debian respetar y poner de manifiesto también
en los edificios en 1los que vivian. Estas indicaciones no
interferian (o] especificaban concretamente el estilo
arquitectoénico, ni siquiera la tipologia que se debia seguir
puesto que en cada pais la arquitectura de sus iglesias estaba
completamente en consonancia con aquello qQque en cada lugar era
propio y habitual en el momento de la construccidén procurando
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tipologia "carmelitana" fue una creacidn propiamente espafola que
llegdé a constituir parte de nuestra propia cultura visual de tal
forma que mucho tiempo después, y por motivos completamente
diferentes y alejados de los que le dieron razdon de ser en su
origen, el tipo de "iglesia carmelitana”, sobre todo su fachada,
se ha seguido reinterpretando en conventos, iglesias parroquiales

e incluso en algin edificio civil, hasta nuestros dias.

mantener, eso si, la severidad arquitectodnica conveniente. En el
caso de Espafia las normas que se dieron estaban relacionadas
fundamentalmente con la cuestidn de las dimensiones de cada uno
de los elementos del edificio para evitar caer en una suntuosidad
impropia de su condicidon de religiosos.
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