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Prólogo

Los chicanostienenla posibilidadde hablaren inglés o en españole

inclusoen mezclasde las dos lenguas.Estecomportamientolingtifstico no

serestringea la lenguahabladaya quetambiénsu producciónliteraria

manifiestaesteuso conjunto.El propósitoprincipal quegula esteestudio

ha sido el decomprobarsi estaalternancialingt3lstica (de ahoraen

adelanteAL) de los bilinglies de inglés—españoldelsudoestede EE.UU. se

comportade la mismaforma y poseelas mismascaracterísticasen la

literaturaque en la lenguahablada.

Ya queno consideramosquela AL queproducenlos chicanosse

puedaachacara una única causasimpleu obvia, abordaremosel

acercamientoa suslenguasdesdediferentesperspectivas.En los

Preliminares(capítulo 1) partimosde cuestionesgeneralesdesdelos

cualesesposiblecentrarel estudiode este‘interlingilismo’; esdecir,

situamosal texto (en contraposicióna la lenguahablada)y al hablante

(comoproductorlingtiístico) dentrodel marcode fenómenos

sociolingúísticosincluido el del procesamientopor partedel receptor,en

estecasooyente/lector/crítico.

No atenderemosa la intencionalidaddel escritorchicanoen un

primer análisiscomo, paralelamente,tampocorepararemosen cuestiones

de fonologíatanestrechamenteligadasal cambioy la mezclade lenguasen

el habla (por ejemplo, esfrecuentequesehable enunalenguareteniendo

los rasgosfonológicosde entonación,prosodiay pronunciaciónde la otra).

Es decir, la intencióndel primer capítulono esla de justificar la

interpretaciónde la lenguaescritaa travésde la lenguahablada,sinola de
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presentarlos parámetrosy el marco generaldentrodel cual sepuede

acercarel estudiosoa la lenguaen dos mediosy manifestacionesdistintas.

Teniendoen cuentaqueesnuestracultura la quecondicionala

interpretacióny valoraciónquehacemosde otras,hemosoptadopor hacer

unaintroducciónprofundade estepuebloquetiene a su disposicióny

utiliza dos delas lenguasde másrelievey uso en el mundotodavíaa

finalesde estemilenio. El chicano—estadounidensede descendencia

mexicana—pertenecea una culturamarginalaunqueél no lo sea.El

escritory critico literario chicano,GaryD. Keller1, distingueentreel

bicultural, queeligebien identificarsecon la Américaen la quevive o bien

conla tradiciónmexicanade la que surgesu identificaciónpresentey a la

quepertenecesu herenciafamiliar; el transcultural,queculpa a los EE.UU.

por la pérdidadelestilode vida mexicanaquehabíaen el sudoestehasta

queel paíssehizo con la regiónamediadosdelsiglo XIX; y por último el

cross—cultural,queconvive armoniosamentecon su dualidad

mexicana—estadounidense.Los tresson muestrapalpablede la

heterogeneidadchicanaquesemanifiestano sólo culturalmentesino

lingúisticamentea travésde unaidentificacióncon el inglés,el españoly

con mezclasde las dos.

Uno de los propósitosprincipalesdel capítulo2, Los chicanos: su

historia y su literatura, es mostrarcómo estafalta de homogeneidaden su

habla surgede factoressocioculturales:cuestionescomola inmigración,la

geografía,la posiciónsocioeconómicay la identificaciónétnicaa travésde

la asimilacióno la integración,ademásde los acontecimientoshistóricos

danfe de la heterogeneidadqueconfiguranal ser chicano.

Hemosintegradola exposiciónde las letraschicanascon las

cuestionessocioculturalesa lasquenos acabamosdereferir con la

intenciónde queéstassirvande marcoreferenciala la temáticachicanay a
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su idiosincrasialiteraria, sobrela cual basaremosnuestroanálisisfinal.

Consideramosqueéstaes unaforma, asimismo,de ampliar la

interpretaciónde la AL másallá del nivel de fraseu oracióna la del texto

completo.

Otra de las razonesquenoshanllevadoa esta‘integración’ de la

literaturaconla historia sedebea la fuerte tradición oral de la literaturade

los chicanos(aspectoquecoincideademáscon los paralelismosexistentes

entrela lenguahabladay la escrita).Entrelas opinionesquesehan

suscitadoconrespectoa unacomuniónentrela búsquedade la esencia

chicana—surgida a partir de lo que seha venidoen llamar el movimiento

chicano—y lasletraschicanas,citaremosla de Gingerich(1984: 207>,quien

sin emocióndisimulada,afirmaque ‘In a real sense,the much—touted

searchfor identity in Chicanoliteratureis themetaphorof a searchfor an

authenticinterlingualwriting style (not vice versa).”

Los problemasquesurgenal entraren contactodiferenteslenguas

no difieren tanto de un grupoa otro; sin embargo,la forma de resolverlos

si variay de ahíla importanciade la variablehistóricaen la forma de la

resoluciónal contacto.De entrelos distintosenfoquesposibles

—antropológico,etnográfico,sociológicoo lingúísticodescriptivoy teórico-

esel sociolingúísticoel queseguiremosparaestableceraquellasrazonesy

condicionesqueformanel marcoparala elecciónlingiiística en la

comunidadchicana.

En el macrocontextode los procesosde lenguasencontacto

—nuestrocapítulo3, Las lenguasen contacto—nos referimosa los procesos

surgidosdel contactoentrelenguascomoson el bilingtiismo, la diglosia, la

formacióny desarrollode los pidginsy los criollos paraver con cuáles

compartecaracterísticasy concuálesno tienepuntosen común.Porun

lado,asíencauzamoslos factoressociohistóricoshacia las lenguasen



ix

particulary, por otro, situamosal emisorchicano(como escritoro

hablante>dentrodel contextode su comunidadde habla específicacon lo

cualposibilitamosunaidentificaciónmásfácil de las distintasvariablesde

la AL.

La elecciónde lenguas—al fin y al caboindividual— querealizanlos

escritoresen la literaturavienedadapor la comunidadde la quela AL es

cómpliceen su vertientetanto escritacomooral. A éstoserefiere

Widdowson(1980: 236)cuandodiceque:

In order to understandwhat it is thata writer is
tryin~ to express,we mustknow whatmeanshe
is using in relationto thelinguistic resourceshe
hasat his disposal.

Los mediosde expresiónentrelos que puedenoptar los chicanosse

encuentranen un continuo cuyosdos extremosson idealmenteel inglés

estándarde los EstadosUnidosy el españolestándardel vecinoMéxico. En

el medio se encuentranvariedadesinfluenciadasrecíprocamente,además

de unaalternanciaque utiliza ambossistemasgramaticalesy, por ende,

culturales.

Los chicanoshoy formanla mayorminoría lingúísticade EE.UU.,

junto conlos puertorriqueñosde NuevaYork (o neorriqueñoscomo

tambiénselesconoce),los cubanosy otros gruposhispanosdel resto del

continenteamericano.El hechode queel españolseala únicaotra lengua,

apartedel inglés,quesigacreciendoen el paísha supuestoun incremento

en el interésque ha despertadoen algunoscírculosde instituciones

superiorescomoel gubernamental,la académicao la política y social.Por

ejemplo,en el sudoestede los EE.UU., dondevive la inmensamayoríade

la poblaciónchicana,sellevan a caboprogramasde educaciónbilingúe,

cuyo propósitopartedel deseodefomentarla educaciónescolaren ambas

lenguas;a nivel universitario,son dignosde menciónlos cursosy
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programasqueseimpartensobrela literaturay la historia de estepueblo.

Abordaremosla situaciónlingtlistica de los

mexicano-estadounidensesen el capItulo 4, Las lenguaschicanas.Una

vez establecidaslas variantesmásdirectamenteinfluyentesen la pérdiday

el mantenimientolingtilstico en el sudoeste,dividiremos el resto del

capituloentreel estudiodel inglés y el español,ofreciendocaracterísticas

particularesdel inglés chicanoy el españolchicano(de ahoraen adelante

IngChy EspCh).La reciprocidadmutuadel inglés y el españollleva a

contadosde unanaturalezatandisparquesurgendudasacercadesilo que

hablanlos chicanoses simpleinterferencia,transferenciao realmenteuna

lenguamaterna,factoresquea su vez nos llevan a quererdelimitar con

mayorprecisiónlas fronterasde unay otra.

Una vez establecidoel marcooperativode la situaciónlingúlstica

chicanaesposiblepasara consideracionesde la alternanciaen si. El

modeloa seguirincluye las siguientesrelaciones:

individuo ~ * discurso

Iii
comunidad-i situación

La contextualizaciónde la AL de acuerdoconvariablessocialesesel

punto principal alrededordel cual gira el capítulo5, La sociolingidsticade

la alternancia lingaUstica.La relaciónentreforma, función y contextoy la

determinaciónde las dimensionesquele añadea un discursola elección

de la AL, frentea la LA o la LB, componenotra de las consideraciones
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subyacentesa estecapítulo.2

Son los aspectosrelacionadoscon los participantes—interlocutores

(p. ej.: rol, nivel social,actitud,competencialingtiistica), el contextoo

ambiente(p. ej.: la relación‘nosotros’—’ellos’) y el tópico los que

comportanel significadosocialy referenciala la AL. En la sección5. 11.

Lista de Funciones,por ejemplo,al recogerlas distintasfuncionesque

tienela AL en comunidadesbilingúes tandisparescomo la india, la

tanzanao la chicanasevislumbra,por un lado, cómola AL secomportade

diferenteforma segúnel grupodehablaen cuestióny, por otro, la

dificultad de establecerunaclasificaciónde lo quees una‘verdadera’AL

frentea unaAL estilísticao estratégica.

Las consideracionesgramaticalestalescomolas restricciones

(universalesy específicasa la parejainglés-español>de dóndees

permisiblecambiarde unalenguaa otra y la diferenciaciónentre

préstamos,insercionesy alternanciasintraléxicascomponenel capitulo6,

La gramática de la alternancia lingUistica. Prestaremosespecialatención

ademása uno de los temasmásactualesde la AL: la consideracióndelo

queesla lenguabasede un discurso,fraseu oraciónalternaday, en

relacióna estepunto,la consideraciónde éstacomouno,dos o tres

sistemasgramaticalesresultante(s).

Una vez quehayamosdelimitadoel contexto,la estructuray la

función de la AL podremospasaral análisisde estecomportamiento

lingúístico,específicamente,en la producciónliteraria de los chicanos.

Aunqueno siempreseconozcael mecanismoqueproduceunaAL, la

aplicaciónde una metodologíacuantitativaa un discursobilingtie supone

la identificaciónde algunosde susfenómenos.

Así nuestroanálisissistemáticode la AL a nivel léxico, morfológico,

sintácticoe inclusosemánticoen la literaturaincluye un corpus que

abarca12 novelas,13 obrasde teatroy 99 relatos.
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Despuésde unaintroduccióngenerala la AL en la literatura

universalen el capítulo7, La alternancia linguística en la literatura,

centradomásparticularmenteen casoscon el inglés comolenguabase,nos

fijaremos,por un lado,en un análisiscualitativoy literario y, por otro, en

un análisismáscuantitativodel uso conjuntodel inglés y el españolen la

literaturachicana.Ha sido nuestraintenciónaplicar las mismas(o al

menosparecidas>variablesde estudioen la literaturaqueen el habla.Así

en la sección7.2., Andlisis literario de la AL, abordamoscuestionesde una

naturalezaquizá máslingúístico-gramaticalqueestilística,apesarde

subseccionescomo lasqueexploranlasfuncionesespecíficasde la AL en la

literatura(p. ej.: la traduccióncomo fenómenolingtiistico—literario).

En la sección7.3., Aspectoscuantitativosde la AL en la literatura

chicana, analizamosnuestrocorpus desdedistintosángulosy

planteamientostalescomoel de delimitar el comportamientode la AL en

unosnivelesinter e intraoracionales,conjuntamenteo individualmente,

en las novelas,relatosy obrasde teatro.Noshemosservidoademásde

gráficosconel propósitode ilustrar todoslos datosestadísticosresultantes.

Hemosde señalar,por último, el hincapiéquequeremoshaceren el

análisisde la AL comoproductode la literaturachicanay comouna

consecuenciadel hablade la comunidadchicana.
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Notas: Prólogo

(1> Ponenciapresentadaen La Universidaddel Surde California (USC) en
el mesde noviembrede 1991 en el 1 CongresoInternacionalde Españolen
Contactocon otrasLenguas.
(2) Las alternanciaslingúisticaslas señalaremosen la mayoríade los casos
con letra cursiva.En las letraschicanas,sin embargo,el cambio de lengua
no siempreseseñala(bien conotro tipo de letra o con el uso de comilras)
por lo quehabrácasosen los quehemoselegidono hacerlotampocoy
respetarasí la mismaintegracióndel inglés y el español.
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1. PRELIMINARES

1.0. Introducción

Tradicionalmentese ha entendidoquela distanciaentrela lengua

literariay la lenguahabladasituabaaéstasen diferentesplanosy que

pertenecíana disciplinasqueno debíanmezcíarse.Debidoaquenuestra

atenciónse centraen la AL comoun comportamientoconstatablede la

lenguade los chicanosen su producciónliteraria, abordaremosel estudio

de lasAL partiendoprimero de los fenómenosy procesosgenerales

socialesquelas producenparallegar,posteriormente,al análisisconcreto

en la literatura.

Al considerarla alternancialingtlística —habladao escrita—no como

un mero intercambiode estructurasde distintos sistemasgramaticales

sino comounaintegraciónde sistemasculturales(lingúlsticos,sociales,

etc.),el marcooperativoqueadoptamosesel de la sociolingtiística,

teniendopresenteque,apesarde quela literaturaesunafuentefructífera

parael estudiolingilístico, todavíaexiste ciertoresquemorhaciala

lingtiística “whenit impingeson literary subjects” comobien dice
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Chapman(1973: 5>.

Tatum (1985: 123) explicauno de los posiblesproblemascon los que

se enfrentael estudiosode la AL en la literaturachicana:

the languageof Chicanoliterature,especially
poetryanddramais characterizedby fhebinary

Ph
enomenon,so that critics who favor the
guistic andstylistic modesthathave

traditionally beenapplied to monolingual
literary expressionarefacedwith anew setof
linguistic circumstances.

Una vez vistoslos aspectossociolingtiísticosde los cualesparticipa

el bilingtiismo del quesurgela AL, pasaremosa la diferenciaciónentre

lenguaescritay lenguahablada,paracomprenderlas característicasquelos

asemejay diferenciacomodos mediosde comunicacióncon

manifestacionesdistintas.Ya en tercerlugar,comentaremosel

comportamientodel lector/oyentey crítico frente al escritor/hablante,

debidoal enfoquemenostradicionalquetomamosal estudiarla AL como

fenómenogeneralde la lenguay no exclusivamentedela lingtiísticao la

literatura.
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1.1. El marcodela sociolingilística

La langue idealizada,personificadapor el “ideal speaker—listener,

in a completelyhomogeneousspeechcominunity” al que serefiere

Chomsky(1965: 3> esincompatibleconla sociolingúísticaquepostula

peculiaridadesindividuales.

Cuandoaúnno existeuna teoríade la comunicaciónverbalque

integrelo quese sabesobregramática,culturay convencionessociales

interactivas,empiezana aparecerestudiosqueinvestiganel uso

lingúlsticode gruposhumanosespecíficos(Gumperz,1982>.A pesarde

queel término sociolinguisticasugierala unión entredos disciplinas

autónomasy diferentes(obviamentela sociologíay la lingúística>,Hymes

(1974: viii>, por ejemplo,lo consideraun campomultidisciplinarque

incluye tambiénla antropologíasocial,la educación,la poética,el folclore y

la psicología.

A partir de los años30 ya seproponenestudiosde lingúistica

sociológica(p. ej.: Firth>, pero no fue hastalos años60 queenEE.UU. y

Canadáseafianzael término de sociolingúisticaparala disciplinaque

estudiala lenguaen su contextosocial.1

En un micronivel, la sociolingúísticatoma unadirección

específicamentelingíiísticay seinteresapor la lenguaa partir de su

contextosocialy por la etnografíadel habla;esdecir,los actosconcretosde

uso de la lengua.En un macronivel,la sociolingúisticaexaminala

sociologíadel lenguaje.

La primeradirecciónpresuponequeel hablavaria segúnlas

circunstanciassocialesy queexistendistintasvariedadestanto sociales

comoregionalesen las comunidadesdehabla.Stern(1983: 220) explica

que:
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Theeffect of this trendin Sociolinguisticsis a
sociallymoredifferentiateddescriptionof
linguistics: a phonology,morpholo~y,syntax,
andlexicologyin whict the cfistinctionsin the
useof languageby different~roupsin societyand
by individualsin differentsituationsarenot
rubbedout.

La etnografíade la comunicación“se caracterizapor su insistencia

en queel hablatieneuna forma que va másallá de la gramática”

(Silva—Corvalán,1989: 7). El enfoqueetnográficoconsiderade primordial

importanciael acto social interpersonal;esdecir, el hablano comoun

intercambiode mensajessino como un intercambiosocial. La

etnometodologia(p. ej.: Garfinkel, 1967>estudialas normassocialesde

comportamientoquerigen los intercambioslingúisticosy quevaríande

unacultura a otra.Estasreglasqueel nativo sabeusare interpretar

instintivamentecorrespondenal término ‘competenciacomunicativa

(communicativecompetence>propuestopor Hymes (1972).

Dentro de la sociologíadel lenguaje,las dos preocupaciones

centralesson la comunidadde habla (speechcommunity), por un lado,y

la lenguacomoinstituciónsocial (Fishman,1972),por otro. Debidoa la

excesivaamplitud quesuponeel considerarunacomunidadde habla

simplementecomo un grupo de personasqueusala mismalengua,2la

sociolingúisticaredefinea éstacomoun grupode personasque

regularmentesecomunicaentresí.

El repertorio lingtiistico (speechrepertoire> de estacomunidadde

hablaqueacabamosde definir incluye diferentesestilos(Hymes,1974> y

diferentesregistros,y comovertientede la sociologíadel lenguajeestá

ligado a éstosel estudiode lasactitudeshacialasvariedadesde hablay sus

hablantes.3Por otro lado, la lenguaencuantoinstituciónsocial serefiere,

estáligadaa los problemasy solucionesde la mismaen niveles

institucionalestalescomo reformasortográficas,la estandarizaciónde una
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lenguaen un ámbitonacionalo inclusoel desarrollode un alfabetopara

unalenguaquecarecede ella.

ParaRomaine(1982: 9> sedistingue,pues,la sociologíadel lenguaje

de la sociolingilisticaenbasea quela primerautiliza la informaciónsobre

la lenguaparadescribirun comportamientosocial; la sociolingúlstica,en

cambio,utiliza hechosy métodossocialesparallegar, finalmente,a una

descripciónlingtiistica. Quizá porquelos enfoquescuantitativosdominan

la sociolingúística,la sociolingtiísticacuantitativaha mostradocon éxito

las conexionesentrevariableslingúísticasy sociales.Es desdeestadoble

vertienteque hayque encuadrarla AL —como fenómenosocialy como

fenómenolingúistico.

El enfoquede la microsociolingtiisticacentradoen las comunidades

de hablabilinglies o multilingúes(no sólo de diferenteslenguas>y en las

actitudeshaciaéstasy sususuarios,sirvende marcooperativoy

descriptivoal fenómenode la alternanciaentreel inglés y el españoly los

procesosde los quesurgey que asuvezorigina. Enpalabrasde

Silva—Corvalán(1989: 60>:

El intercambiode códigosensituacionesde
bilingúismo y multilingtiismo es un fenómeno
queseha estudiadofrecuentementecon este
dobleénfasislingúisticoy social.
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1.2. La lenguaescritay la lenguahablada

By definition, literatureis the art that uses

language. (Chapman,1973: 7)

Parecendistintas,pero la lenguaescritay la lenguahabladano son

másquedos formas de realizarla langue: unagrafológicay otra

fonológica.El testimoniode lo quequedade la lenguaescritay el mayor

tiempo permitidoen su realizaciónimponenunamayororganización,

planificacióny cuidadoqueunalenguahabladade la queno tiene por qué

quedarmásquela ideadel mensaje.Estamanipulaciónconscientese debe

igualmenteal hechode queun texto ha de crearsupropiasituación;en

cambio,al hablar, la situaciónseva realizandosimultáneamente.

Compartenla mismagramáticay el mismovocabulario,y las

característicassuprasegmentales(acentoy entonación)y paralingúísticas

(gestosfacialesy ademanescorporales)tienensu contrapartidaen

puntuaciones,organizacióny mecanismosgrafológicos(mayúsculas,

tipología,etc.) (Chapman,1973)1Recordemos,además,queesel medio

escritoel quemanifiestamayorcorrelacióndirectacon la formalidad5(p.

ej.: Silva—Corvalán,1989: 91>.

Uno de los primerosen aplicarla teoríade los actoslingfiísticos

(speechacts) a la literaturafue Ohmann(1971> (en Coulthard,1977: 180)

paraquienla diferenciaestribaen que“a literary work is a discoursewhose

sentenceslack the illocutionary forcesthat would normally attachto

them.” Más queuna dicotomía,Gregory(1967> seplantealas lenguas

escritasy habladascomo un continuo (parecidoal “borderlineusage”de

los mediosal queserefiereChapman).(La figura 1.1. esuna

subcategorizaciónde‘medio deldiscurso(adaptadodeGregory(1967: 189)

y Silva—Corvalán(1989: 13).
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Aparte delhechode quela literaturaesunafuenterica de estudio

paralos lingúistasy quea menudoseha estudiadocomo‘estilística

lingtiística’6, recordemosquetradicionalmentelas gramáticassehan

basadoenejemplossacadosde la literaturaacausade la regularidadde las

reglasqueimpone. Si la lenguaescritasecontraponea la lenguahablada,a

la poéticasecontraponela lenguanatural.La lengualiteraria espartede la

lenguaescritay si dos de los rasgosquecaracterizanla realizaciónde la

lenguaescritafrentea la habladason el mayorformalismoy cuidado

utilizados,éstosllegana susúltimasconsecuenciasen la lengualiteraria.

ParaChapman(1973: 4):

Literary languagehasbeenchosenand
manipulatedby its userwith greatercareand
complexñythan theaverage a e—user
eithercan or wishesto exercise.

Aunqueresultacasi imposibledefinir lo queseescapaa definiciones

(en particularaquelloqueeso no esliteratura),señalaremosquela

literaturasecaracterizapor tresaspectosquepor otro ladotampocole son

exclusivos: unaes la organizaciónautónomade los textos(‘géneros’ o

tipos de texto comonovelasu obrasde teatro>;la segundaserefiere a la

creatividady la imaginaciónde la obraquetrasciendeel significado

referencialde las palabras;el terceroesel lenguajede la obra,queesla

expresiónindividual del escritor.

Unade las posiblesposturasesentenderla lenguapoéticade la

literaturacomodesviacióno violación de la lenguanatural.Para

distinguir la lenguapoéticay la natural,la escuelalingilística de Pragase

basóen dos conceptos.La primeraesla automatización(Havránek,1964:

9—10):
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a useof thedevicesof the language,in isolation
or in combinationwith eachother ... sucha use
that theexpressionitself doesnotattractany
attention.

La segundaes el ‘extrañamiento’ o ‘deshabituación’

(foregroundíng)sobreel queMuka~ovskj(1964: 18) comenta:

the violation of the norm of the standard,its
systematicviolation, is whatmakespossiblethe
poetic utilization of •language,without this
possibility therewould beno poetry.

Mucha literaturaseestudiaa causade esasdesviacionesquellaman

la atencióny quesesalende lo comúnaunqueserealicena travésde

técnicaso troposquetambiénexistenen un lenguajeno poético.

Refiriéndonosespecíficamentea la literaturachicanabilingúe,no cabe

duda de quela AL inglés—españolsesale de normasmonolingúesaunque

no de las expectaciones(por lo menosdelhabla>de la comunidadchicana.
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1.3. El lector/oyentefrenteal escritor/hablante

Nuestroconocimientoliterario tiene que ver con nuestro

conocimientodel habla.Aún teniendoen cuentalas intencionesdel

escritor(la intenciónde la seleccióny la combinaciónde éstascomponen

lo queseentiendepor artesegúnJakobson,1960),estaparoleseexpresaa

travésde la langue(registrosy estilosincluidos).

La lenguaen la creaciónliteraria esla expresiónsimbólicade una

comunidad,susvaloresy suhistoria;esdecir, la cultura,ese‘sistemade

sistemas’(antropológico,étnico, político, filosófico y literario) (Searle,

1976) queincide en nuestravaloracióne interpretación.Si en un extremo

tenemosla intencionalidaddelescritor(Pratt, 1977> con subagaje

lingtiistico, social y de experienciapersonal,al otro extremotenemosal

lector cuyapropiacultura y experienciacondicionansusexpectativas

(Spitzer,1948> y queCuller (1975) llama “conventionalexpectations.”

La AL esuna alternanciade sistemaslingilisticosy, por tanto,

culturalesal que0ptael escritorchicano(a) porqueesunaposibilidadde

surepertoriolingúlsticoy verbaly, (b) porque0ptaa estaposibilidad

conscientemente.Este lenguajetan ‘especial’ suponedificultadespara

cierto sectorde lectoresincluidaslas casaseditorialesy traductores(Fabre,

1988>.Aunquelos textosvayandirigidos aun público específicoalgunos

editores7sesientenen la obligacióndedirigirse a suslectoresde la

siguientemanera:

Comoestaantologíava a promoverseen círculos
que no son solamentechicanosy fronterizos,los
editoreshemostenidoquehacerciertoscambios
de léxico pero hemosdejadointacta la versión
original del texto en lo queserefierea la
transcripciónde la lenguahabladadel chicano
paramantenersu autenticidad.Hemosdecidido
no incluir un glosariosino esclarecerel texto
hastadondenos seaposible.
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Se hanllevadoa caboestudiosparainvestigarcómola AL afectala

comprensiónpor partedel lector/oyentecentradossobretodo en aspectos

de tiempo;por ejemplo, en lo quesetardaen formular unarespuestaa

unapreguntabilingúe o en la lecturade un texto en dos lenguasaunquela

AL no fuera‘natural’; esdecir, sin corresponderal tipo de AL que

normalmentetiene lugar entrelas lenguasen cuestión.A esterespecto

podemoscitar estudiosde Kolers (1966),Wakefield et al. (1975) y Grosjean

y Soares(1986).8

Refiriéndoseal lenguajedel teatrochicano,el directory critico

teatralJorgeHuerta explicala dificultadpara un público queno conocelas

hablaschicanas(1977: 46—7):

The first problem a non—Chicanoencounters
viewing teatroperformanceis this
“trilingualism”... When we analyzeactoswe
haveenteredte realmof Chicanoculture in no
uncertainterms,andmustbe preparedto follow
closelythedoubleentendresand
non—transíatablephraseswhich give Chicano
theatreits uniqueflavor.

Otro ánguloa la situacióndel escritorfrente al lectordentro de un

ámbito no monolingtie, la ejemplifica El diablo en Texas.El novelista,

Aristeo Brito, intencionadamenteelige a un lector bilingiie para expresary

comentarel contactoentreel inglés y el español.ComoseñalaRodríguez

delPino (1982),uno de los méritosde la obra es, precisamente,no

importarleal autorsu posibleincomprensión.Aunque como veremosla

AL entreel inglés y el españolesrecurrenteen la literaturachicana,su

ausenciano significa quela obra no seachicana: tampocosu ausencia

significa un comportamientofuerade lo corriente.

Tradicionalmenteseexaminanlos textosliterarios con criterios

lingtilsticos y culturalesdiferentesa los de la lingúistica.Entre otros

muchospuntosquepodemosdestacarquisiéramosconstatarla necesidad
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de enfocarla AL dentrode la sociolingtiisticaal ser un fenómeno

sociológicode la lenguaquesemanifiestaen diferentesmedidasen las

obrasliterarias de los escritoreschicanos.

Sin meternosen consideracionescomoel alcanceo esferade

influenciade lo queesla sociolingúísticao en la relaciónentrela

lingúlstica, la sociolingúisticay otrasdisciplinasafines, si pensamosquees

fundamentalpoderespecificarlo que constituyeo no la información

lingúística analizable.

Teniendoen cuentaquela lenguaescritay habladason

comportamientoslingúisticosqueserealizanen diferentesmedios,y que

la distinciónseda entrelenguay medio,seentiendeque seaposibleaplicar

a la literaturalas técnicasde la sociolingúisticacon lo quesobracualquier

intento de tenerquebuscarunajustificación quedistinga entrelengua

escritay hablada.Romaine(1982: 15> dice al respecto:

oncewe acceptthat thebasicdichotomyexists
betweenlanguageandmedium(and not between
languageandwriting, or speechandwriting>, it
canno longerbe arguedthat alí formsof the
written language(or evensignlanguage,for that
matter)areoutsidethe field of linguistics.
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Notas:1. Preliminares

1.0. Introducción
1.1. El marcode la sociolingilística
(1) VéanseHymes(1964>,Bright (1966>y Fishmanet al. (1971)para
algunosdeestosprimerosestudiosy Gumperz(1982: 9—29) parael
desarrollode la historia de la sociolingúística.En Inglaterrapodemos
hablarde Basil Bernstein.1971. Class, Codesand Control. Vol. 1:
Theoretical Studiestowards a Sociologyof Language.London: Routledge
andKeganPaul.
Pareceapropiadorecordaraquíla observacióndeHymes(1974a: 84) de que
no son nuevoslos términosque unenel estudiode la lingúlsticacon las
cienciassocialescomo,por ejemplo,la ‘filología etnográfica’, la ‘filología
etnológica,la lingtiísticaantropológica,etc.
(2) Bloomfield <1933) la definecomo“A groupof peoplewho usethesame
systemof speech—signals.”
(3) A diferentelengua,diferenteactitud, comoseve en la India dondeel
sánscritotiene connotacionesIntimas, el urdude sensualidady el inglés
connotacionesde intelectualidad(Y. Kachru, 1989).

1.2. La lenguaescritay la lenguahablada
(4) En la literaturachicana,el cambiode lenguas,esdecirla AL, seseñala
en repetidasocasionesbiencon otras grafías,con comillas,con guioneso
inclusoapartandoy retirandoesapalabra,fraseo partedel restodel texto.
Al elegir separarlo,escritoresy/o editoresseñalansupertenenciaa otro
plano aunquesólo seallamandola atenciónal hechodel cambiode lengua
(Bruce—Novoa,1982).
(5) El hablamásformal esel de la lecturade parejasmínimassegúnun
estudiode Labov (1972a>.
(6) Romaine(1982: 20> señalacómoparaFowler(1966) los dos siguientes
pasosnaturalesa la estilísticalingúísticasonla estilísticay la crítica (Véase
R. Fowler. 1966. “Linguistics; Stylistics; Criticism?” Lingua XVI; PP.
153—65).
(7) Aguilar, Airmengol y Somozaeditoresde Palabra Nueva,p. xii.

1.3. El lector/oyentefrenteal escritor/hablante
(8) VéaseWakefieldet al. 1975. “Languageswitchingandconstituent
structure.”Languageami speech,18/1, Pp. 4—9.
Segúnel StroopTest el biingúe no puedeignorarla lenguaconla quese
le habla (J.F. Hamersy W.E. Lambert. 1972. “Bilingual interdependencies
in auditory perception.”Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior,
11, Pp.303—310).
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2. EL PUEBLO CHICANO.Subistoriay suliteratura.

2.0. Introducción

We left no teemingshorein Europe,hungryand
eagerto reachtheNew World. e crossedno
oceanin an overcrowdedboat,impatientand
eagerto arrive at Ellis Islandin New York. No
Statueof Liberty ever8reetedour arrival in this
country,andleft us wxth the notion that te land
wasfree, even thou h MexicansandIndians
alreadylived on it. &e did not kill, rape,and
stealunderthepretextof Manifest Destinyand
WesternExpansion.We did not, in fact, cometo
theUnited a esat alí. The United Statescame
to us.

1

Los chicanos,como síntesisde dospoíos extremos,reflejan la

historia de las minoríasen EE.UU. El resultadoliterario esla imagendel

pueblomexicano—norteamericanocomo productode padreespañol(de los

conquistadoresespañolesvenidosal NuevoMundo) yde madreindia (de

ambosladosdel río Grande>,viviendo unarealidadno sólo bicultural sino

de hechomulticultural.

Los primerosestudiosacadémicossobrelos chicanoshanrecalado
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—igual quehizo la primeraliteraturadel movimientochicanode los años

60 y 70— en la participaciónforzadaa la quesevio sometidaestepuebloen

la cultura euronorteamericanade los EstadosUnidos. Si los negros

perdieronsu lengua—a vecesinclusoantesde salir de Africa— los chicanos,

igual quelos indios, aunquepor otrasrazonescomoel de un continuo

refuerzoy vinculo con el bastiónculturalque esMéxico, son unade las

pocasminoríasquehanpodido mantenersu lengua.

Históricamenteocupanel mismoterritorio desdehace300 años,

sólo queal pasardecolonizadoresa colonizadosy no desapareceren el

melting—potseconvirtieronen minoría(Jaffe et aL, 1980; Lewis, 1981;

Mirandé,1985). Acontecimientoshistóricoscomo su conquista(Moore,

1972;Christiany Christian,1978; Zinn, 1980>,unainmigraciónqueno cesa

(Weyr, 1988> y los movimientoschicanos(Peñuelas,1978;Villanueva,

1980) formanel marcoparaquesigahabiendohoyun bastiónde español

enel sudoestede los EE.UU.

En estecapitulotrataremos,conjuntamente,la historia y la

literaturachicanaspor las semejanzasy paralelismosqueentreellos es

posibleestablecer.Al situara la literaturachicanadentrodel marcode la

tradición literaria estadounidensee inclusodentrodel marcode la

literaturacontinentaliberoamericana,no cabedudade quelos dos rasgos

quela caracterizandentro de ellasson un lenguajea menudobilingúe y

unatemáticapropiamentechicana.Sin duda,son su pasado,su lenguay

su cultura los queles mantienenen tensióncon el presente.

A pesarde queel lenguajeliterario seael foco principal de nuestro

estudioesimposibleevitar vincularlo o siquieraincluso dejarde

considerarlocomo un reflejo delas vivenciaschicanassituadasentreunas

raícesmexicanasy unarealidadeuronorteamericana,extremosde la

configuraciónchicana.
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Desdela décadade los 70, la corrientecríticaha adoptadoenfoques

etno—genéricos,comparativos,marxistas,arquetípicosy temáticos(Salazar

Parr, 1985) paraencuadrarel estudiode las circunstanciassociohistóricasy

culturalesquebuscanenfatizarlos valoresuniversalesde la literatura

chicana.Aquí hemosseguidoun esquemadiacrónico2y temáticoqueno

pretendeserni muchomenosexhaustivo,sino unafuentede

informaciónquecubralos principalesautoresy obrasdeunaliteraturaque

surgecomoexpresióncultural de las circunstanciasformadorasdel ser

chicano.
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2.1. Origeny significadodechicano

No sesabecon certezael origen de la palabrachicanoaunquela

etimologíamásaceptadaessuprocedenciade ‘mexicano’ siguiendola

evoluciónde [mexikano> me~ikano> ~ikano].Otras posibles

etimologíasparecenindicar unaposibleprocedenciade ‘chico’ (uso

paraleloal boy utilizado paralos negros)y el sufijo ‘—ano’ comoen

‘mexicano’ o ‘americano.’ Inclusoseha especuladocon quehubiera

resultadode la mezclade mexicanode Chihuahua[chi + cano].3

Estetérminotambiénpuededebersea la metátesisde la voz

indígenaquesignifica “desnudo;gentedesarrapada”[xinaca> chinaca].

SegúnSantamaría4esun nombrequesedaba“por desprecioa las

guerrillasliberaleso gavillasde gentede todabroza,no uniformada,que

tanto figuraronen la última revolución[de 1867].” Así la etimología

corresponderíaa [sinako > ~inako> ¿ikano].SegúnVillanueva es

significativo quechicanoaparezcaen Texasalrededorde la Revoluciónde

1910, y explicaquela evoluciónseguirlade la siguienteforma:

Los anglosajonesde “estelado” quehanestado
ayudandoy combatiendoaPanchoVilla, según
suspropiosintereses,miran despectivamentea
los combatientesmáspobresa quieneslos

generalotesde la Revoluciónllaman “chinacos.”
in embargo,aquellosoyen “chicanos” y

eventualmenteutilizan esteapelativodespectivo
~ara todoslos mexicanosqueviven enel

El término chicanoempiezaya a utilizarsecon cierta regularidad

en los EstadosUnidoshacetreintaañosparareferirsea las personascuyas

familiassonde origenmexicanoperoqueviven en EE.UU. Aunquelos

mexicanosson ciudadanosestadounidensesdesdequelos EstadosUnidos

ganaranla Guerrahispano—norteamericanaenfebrerode 1848, el color de
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la piel, lengua,tradicionesy la explotacióncomomanode obra baratason

algunosde los factoresquecontribuyena que selessiganconsiderando,

aúnhoy, un grupoapartey diferentea la mayoríaeuronorteamericana(o

anglo5>.Los mexicanostambiénllamabanchicanosa los de las clasesbajas,

aunquelos años50 fuerontestigosdeun reversoensu significado,y para

los años60 eraya un términopopular.

A pesarde no estarreconocidooficialmentecomotal, chicanoha

conseguido,entreciertossectoresdel país,sustituirlos apelativosquebien

distinguensu procedencia,su lenguao su apellidocomo son:

Mexican—American,Mexican, Hispanic, Spanish—American,Latin

American, Texans, Spanish, Spanish—named,Spanish mother tongue,

Spanishsurname, Spanish origin, Latino, La Raza, native, hispanos,

pochos o manitos.6

Aunqueuna parteimportantede la juventud si se autodenomine

chicana,no esun términoaceptadopor todo el colectivoétnicopara

referirsea si mismo.Muchosprefierennombresque expresansu

procedencia:en Los Angeles,por ejemplo,hay quienessedicenmexicanos

o mexicano—americanos,en Texaslatino—americanos,etc. Hay mucha

gente,especialmentemayor,que no aceptael vocablo de chicano,no sólo

por lo queenarbolade concienciaciónpolítica y afirmaciónde identidad

étnica,sino por susconnotacionespeyorativascon la “chicanería” y la

pobrezade los trabajadorestemporales,quehastahaceun cuartode siglo

seconocíancomochicanos.En opiniónde Mirandé (1985: 3):

Mexican—Americanor Hispanic Americanis
often preferredover Chicanonotonly because
they aredevoidof radicalor militant meaning
but becausethey instantly transformChicano
into “another” hyphenatedethnicgroup like
Irish—Americans,Italian—Americans,or
Polish—Americans.
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Fueen un artículo,“Vicios de raza,” en el periódicoLa crónica de

Laredo,Texasel 22 de julio de 1911 quesegúnLimón (enVillanueva,1980:

15> aparecióla palabraescritapor primera vez.

Conocimosunatamalerac~ue secasóen el
interior de Texas,con un mister”, y comoeraun
poco ignorantota,no la recibieronen la sociedad
americanay teníaqueasociarseconlas de suraza.
Un día la invitaron a una gran tamaladade
cumpleañosde un chicano,y al presentarleel
plato de los tamales,preguntó:

—¿Quééste?
—Tamales,le contestaron,y le sirvieron

algunosen suplato,y cuálseriala sorpresade los
concurrrentesal ver quela americanizadadama
estabaenguyendolos tamalescon hojay todo.

Chicanono esun término quese crearadurantelos años60 como

erróneamenteafirmanPenfieldy Ornstein—Galicia(1985: 17>: lo que

surgiófue su nuevosignificadoen los EstadosUnidos.Fueen los años60

y siguiendoel movimientode derechosciviles queazotó el mundo

cuandosecogió estapalabray, dotándoladeunacargapositiva de

identidady orgullo, se utilizó comoestandartedel movimientopolítico de

la Razaparalucharpor los derechosciviles y por unaidentidadpropiade

los hispanos.

En 1947 ya hablaaparecidoenunaobra literaria; concretamenteen

el relato breve,“El Hoyo”, escritaen inglés.Su autor,Mario Suárez,esuno

de los primerosen presentarun barrio chicanode unaformarealistay sin

el sentimentalismotípico quehastaesemomentohabíaacompañadola

descripciónde todo lo referentea los mexicanosen los EE.UU.

Its inhabitantsareChicanoswho raisehelí on
Saturdaynight, listen to PadreEstanislaoon
Sundaymorning, and thenraisemore helí on
Sundayni~ht.While the term Chicano is a short
wayofsayingMexicano,it is thelong way of
referring to everybody.PabloGutiérrezmarried
theChinesegrocer’sdaughterandacquireda
store;his sonsareChicanos.So are thesonsof
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Killer Joneswho threw a fi8ht in Harlemand
fled to El Hoyo to marry CristinaMéndez.Andso
arealí of them—the assortmentof harlequins,
bandits,oppressors,oppressed,gentlemenand
bumswho camefrom Oíd Mexico to work for the
SouthernPacific, pick cotton,clerk, labor,sing
andgo on relief.
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2.2.De colonizadoresa colonizados

Retrocediendoen la historia de los chicanoshay quevolver hasta

susraícesespañolase indígenas7paracomprendercómopasande

colonizadoresa colonizados.Despuésde la conquistaespañolade la ciudad

de México en 1521, lasexpedicionesquesalende NuevaEspañacentransu

atención,por algunosaños,en la expansiónhacia el oestey el sur. La

primeracoloniaespañolaen lo que hoy esEE.UU. seestablecióen florida

y datadel año1565. Sin embargo,el viaje épico deCabezadeVacade

florida aCalifornia y luegoa la ciudadde México8 y la Relación (1521)que

escribió de esteviaje de ocho añosdespertaronel interéspor las tierrasdel

norte.

butonly whenatlast 1 relaxed,could 1 seethe
possibilitiesof a life in which to be deprivedof
Europewas not to bedeprivedof too much.10

Don Juande Oñate,un ‘españolmexicano’nacidoen México

consiguióen 1595 el contratooficial parala conquistay colonizaciónde

NuevoMéxico. Para1598,OñatehablafundadoSanGabrielde los

Españolesa sólo 50 kilómetrosde la actual capitalde NuevoMéxico, Santa

Fe,quesefundaríaonceañosdespués,en1609. Los primerospobladores

eranespañoles,principalmenteextremeñosy manchegos,queademásde

indios y mestizosde México sellevaronconsigosucultura españolade los

siglos XVI y XVII. Si los ‘gachupines’eranestosprimerosemigrantesde

España(adondeera costumbrevolver con frecuencia),los ‘criollos’ eran

los descendientesde estosespañolespero nacidosya en el NuevoMundo.

La pirámide colonialacabacon unabasecompuestade indios y mestizos

(Christiany Christian,Jr. 1978: 283>.

No fue solamenteAlvarezNúñezCabezade Vacaquienanotarasus
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viajes e impresionesdel “nuevo” mundo;otros exploradoresy

conquistadores-entreellos HernánCortés,BernalDiaz del Castillo,Pérez

de Villagrá y Fray MarcosNiza— escribieronsusaventurasen diarios,

cartasy relaciones,dejandoasíconstanciaescritadel comienzode la

presenciaespañolaenesevastoterritorio tanescasamentehabitado.

La cultura en esteperiodohispanoesesencialmenteoral: los

cuentos,las cancionesy el teatrosonaquellosde la literaturaespañola.

SegúnLeal (1985),en NuevoMéxico la tradicióncultural continuarácon

inditas (cantadosy bailadoscomoun canteindio>, décimas,versos,

corridos (o romancesnostálgicos)y alabadosreligiosos.El teatro,en

forma de pastorelas,autos,entremeses,y comedias,se empezóa

representaren el sudoestedesdeel principio mismode la presencia

hispanaallí.10

Al relatarlos antecedentesdel teatrochicano,Huerta (1984) se

remontaprimeroa los ritualesde danzaspre—colombinosy luegoal teatro

españolqueseusarácomoherramientadidáctica.En palabrasde este

crítico (p. 140>:

Ihe playswerein theEuropeantradition of
dramatizingstoriesfrom the Bible, the lives of
thesaints,in a combinationof stylescreatedby
the Spaniards,called autos sacramentales.The
autosmixed allegoricalfiguresand situations
with humancharactersandgenerallyattempted
to upholdthe teachingsof theChurchby
dramatizingsituationsthat would elaborate
Christiantheology for an illiterate audience...
Didactic religious theaterfollowed theSpanish
missionarieswhereverthey went, andbecamea
tradition in the Southwest—lan~uagechurchesof
Aztlán soonafter thecolonizaúonof the
Southwest.The two mostpopularreligious
dramasto dateareLos PastoresandLas Cuatro
Aparicionesde la Virzen de Guadalupe,plays
that canstill be seenin barrio churchestoday.

DesdeMéxico y siguiendoel cursodel río Grandesalieronmás
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expedicionesqueempezaríanapoblarel surde lo que hoyesTexas,

Colorado,y la partecentraly norteñadeNuevoMéxico. En el siglo XVIII

secomenzóa poblarTexasen un intentode alejara los francesesquese

acercabanpeligrosamentepor el este,y en 1718 sefundó SanAntonio. Con

el Tratadode Parísde 1763 seacabócon la rivalidad franco-españolaen el

sudoeste,y Luisianapasóa manosespañolas.California seconvertiríaen

un objetivo a colonizarno sólo por partedeEspaña,sino tambiénpor

partedelos inglesesquecomenzabana arribara suscostas,y paralos rusos

queseacercabandesdeAlaska;para 1781existíaya PuebloNuestraSeñora

de los Angelesde la Portiúncula—el Los Angelesdehoy.

En resumidascuentas,aunqueexistíanalgunosasentamientosen

Texasy California,los españolesy mexicanosen los siglos XVII y XVIII se

encontrabanprincipalmenteenel norte de NuevoMéxico y en el surde

Colorado.El restode la poblaciónestabacompuestapor indiosy otros

pocosnúcleosde europeos.Españaestabarepresentadadesdeel Atlántico

hastael Pacífico(Floriday la mayorpartedel territorio al oestedel Misisipi

hasta1820 pertenecíana la coronaespañola>.Sin embargo,la topografía,la

durezadiaria, la relacióncon los indios y el contactocon otros europeos

estabaformandoun nuevotipo de persona,y el distanciamientofísico con

Españafraguabainexorablementela realidadmexicana.

A pesardelasmisionesy pobladosquehablafundadoEspaña,sobre

todoen los estadosde NuevoMéxico y California, el restodel sudoeste

seguíapocohabitado.ComoexplicanChristiany Christian,Jr. (1978: 280)

Spanishexpansioninto theSouthwestwas
coincidentwith thedeclineof Spanishnational
andimperial power; te northernfrontier was
safeguardedby Spainprirnarily to resist
encroachmentfrom other natxons,an enterprise
that provedto be an overextensionof her
military andpopulatingcapacities.Politically,
economically,andsocially, te Southwestnever
formedan integralpart of New Spain.
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Para1821,añoen queseindependizaMéxico, hubo una

reestructuraciónen la que,comoexplicanJaffeet al., (1980: 83-84):

thenorthernarea.overlappingpresent—day
northernMexico andthe southwesternUnited
Stateshadbeensubdividedinto severalareas:
SanLuis de Potosi,which indudedmuchof
present—dayTexas;NuevoMexico, which
includedpartsof modernTexas,Oklahoma,
Kansas,andmostof New Mexico andColorado;
andNuevaCalifornia,which includedpartsof
New Mexico,Colorado,Wyoming, andalí of
California,Nevada,Arizona, ancfUtah.

Al repararen la despoblaciónde estaregión,Méxicodecideotorgar

concesionesde tierra a grandescontratistas;sin embargo,al pocotiempoy

a causade la entradamasivade pobladoresdeEstadosUnidos,anula

muchasde las concesionesy derogala esclavitudenTexas.

Aunquela comprade Luisianahabíadobladoel tamañode los

EE.UU. queahorallegabanhastalas montañasRocosas,JamesPolk, el

mismo díade sutoma de posesióncomopresidente,ya le confió al

secretariode la marinaqueuno de susobjetivoserahacersecon

California.Texasseproclamarepúblicaindependienteen 1836 y estadode

la Unión en 1845, sólo nueveañosmástarde.Utilizando la incertidumbre

del río Nuecescomofrontera,el presidentePolkencuentraocasiónde

mandaral generalTaylora Texasy éstemarchahaciael río Grande.Serála

muerteallí de un coronela su mandola quesirva de detonantea la

guerra.

La documentaciónquepresentael historiadorZinn (1980: 147—166>

demuestracómounaparteimportantedel paísaunqueno apoyabala

guerracon México sí estabaa favor de la expansiónhaciaCalifornia (el

‘destinomanifiesto’ de los EE.UU. eraocuparla totalidaddel continente

norteamericano).Hubomanifestacionesen contray, por ejemplo,
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Thoreaullegó apasarunanochedelveranode 1846 en la cárcel al negarse

a pagarimpuestosqueseutilizaríanparapagarestaguerra.Frederick

Douglassescribióen North Star el 21 deenerode 1848:

presentdisgraceful,cruel, andiiquitous war
with our sisterrepublic.Mexico seemsa doomed
victim to Anglo Saxoncupidityandlove of
dominion.

El generalKerneyno sehaceconNuevoMéxico sin rebelionesde

los mexicanos;la ciudadde Los Angeles,por ejemplo,no serendiráhasta

1847y sólo despuésde unabatallasangrienta.El ejércitoestadounidense

marchóhastala mismaciudaddeMéxico y al cabode unasbatallaslos

soldados,cansadosy engañados,empezarona desertar.

La Guerramexicana—norteamericanallegó a su fin con la firma en

1848del TratadoGuadalupe—Hidalgo,dos añosdespuésde su comienzo.

México recibiría 15 millonesde dólaresen compensaciónpor la pérdidade

lo quehoy son los estadosde Arizona,California,NuevoMéxico, Utah,

Nevaday partede Colorado.

Cinco añosmástarde,los EE.UU. llevana cabola compraGadsen,

por la cualMéxicocedeunos114.000kilómetroscuadradosmásde

territorio. La cuestiónde la fronteraentrelos dos paisesquedóasí,y por

algúntiempo,zanjada.California,Arizonay Texascompartiríancon

México unafronterade 3.200kilómetros.

En un siglo,desdela Pazde Parísde 1763hastala CompraGadsenen

1853,Españay Franciaperderíanel control de susterritoriosal nortedel

río Grande.La quehablasidolenguade los conquistadoresdurantemásde

300añospasóa un segundoplano debidoal Goid Rushde 1848 y a la

llegadade inmigrantescon destinoal oeste.
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2.2.1.Delimitacionesgeográficas

Mapa2.1. El sudoestedelos EEJJU.

Durante300 añosel sudoestede EE.UU. hasido partelatentede la

historia de Españay México; e inclusounaprolongación,comoevidencian

el grannúmerode topónimosespañolesque coexistenjunto conlos

indígenasen estaregión.Los topónimosson la primera literaturaescrita

en lenguaeuropeaen el continenteparaBruce—Novoa(1982: 251) ya que,

namingyour environmentis perhapsthe most
elementaryform of poetry.That Englishnames
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cameto replacetheSpanishis an accuratesign of
theconflictive relationshipthathas persísted
betweenthe two groupsof settlersand their
respectivewritten expressions.

Se utiliza la demarcacióngeográficade ‘sudoesteestadounidense’

por conveniencia.Texasrealmenteestáen el sur, California,Arizona y

NuevoMéxico pertenecenal oeste,y Coloradoespropiamenteun estado

montañés.Con la excepciónde Colorado,todoslos estadosmencionados

compartenfronteracon México. Perolo principal esquelos cinco estados

formanunaunidadgeográficaen la quevive la mayorpartede la

poblaciónchicanaestadounidense.

Los españolescolonizarontresregionesdistintasdel sudoesteque

siguendiferenciándoseen algunamedida: NuevoMéxico, Texasy

California.(No debeextrañarquelos centrosmásimportantesdel sudoeste

sigansiendolos que establecieronlos españoles,pueseranlos mejores

sitios paraunaeconomíaagrícolaen el desierto.)A mediadosdel siglo XIX,

la relacióndemográficade hispanohablantesen estosterritorios era

aproximadamentela siguiente: 5.000 enTexas,60.000en NuevoMéxico,

menosde 1.000 enArizonay 7.500 enCaliforniay algunosescasosy

aisladosasentamientosen lo quehoy esColorado.(Moore, 1972: 29>.

NuevoMéxico (que llegabahastaAlamosa,Colorado>esla colonia

másantigua.En su aislamientofloreció y sefomentóunacultura hispana

queni la influenciaeuronorteamericanaha podido ahogar.Aún hoy las

clasesaltasdehablahispanasiguendirigiendoel estado.El surde

Colorado—continuacióngeográficade NuevoMéxico— sin embargo,

mantuvoseparadaslas comunidadeshispanay euronorteamericana;tanta

manode obrabaratade México supusosegregacióny discriminación.

La colonizaciónde Texassurgió comounarespuestaa los franceses

en Luisiana;eraun territorio con tanpocosatractivosqueEspaña‘obligó’
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el trasladode canariosa SanAntonio parareforzarsu presenciaallí. La

escasaatenciónde la coronaespañolacambióla direcciónde la lealtadde

los canarios(quehoy, sin embargo,seconsideran‘hidalgosespañoles’),y

la dirigieronhaciasu nuevohogar.Casi desdeel principioTexasse

desarrollóigual quelos demásestadosdel sudestedeEstadosUnidos,

dedicándoseal cultivo del algodóny utilizando esclavosparaabaratar

costes.

Las misionesy haciendasqueespañolesy mexicanosintentaron

estableceren el territorio apachede Arizona sehabíanreducidoen 1856

esencialmentea la ciudadfortificaday mássegurade Tucson.

Económicamenteen manosde unospocosterratenientes,Arizonase

componíade aisladospueblosmineroscon mayoríamexicana.

La privilegiada California no empezóa ser extensamentecolonizada

por hispanohablanteshastaquelos rusose inglesesempezarona mostrar

interéspor sustierrasfértiles. A pesarde quelos ataquesindios mantenían

separadoel estadodel resto delsudoeste,dentrode él seconvivíaen paz.

Aquí hablanvenidoespañolesy mexicanosde clasealta queestablecieron

misionesy pobladosa lo largo de sugeografía.Seránlasminasde oro las

primerasculpablesdel ingentenúmerode personasqueenbuscadel

preciadometal rápidamentetransformaríanel españolen lengua

minoritaria.

Se hacendistincionesen el sudoesteentrelos californiosy los

hispanos: los hispanos,habitantesde NuevoMéxico y partesde Colorado,

y por cuyasvenascorresangrede los indios delnortedel río Grande(p. ej.

los Pueblo),sesientenhistóricamentemásespañoles.Estosson los

descendientesde aquellosprimeroscolonizadoresdelsudoeste,esdecirde

NuevaEspaña,y recuerdanquesuslazossoncon Españay con Felipe II.

En Texas,por ejemplo,los lazossonmásestrechosconMéxico, con el

Alamo, con Porfirio Díaz y con la Revolución.
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Estasdiferenciasentrelos habitantesdelsudoesteenel siglo XIX se

traducenen dosclasessociales: los ‘españoles’,declasealta, y los

‘mexicanos’,de clasebaja.Lo hispanorealzay favorecelo español,y pasa

por alto lo indígena,acentuandoasíel gustoestadounidensepor lo

europeo.Mirandé (1985: 2—3> dice:

Hispanicreflectsa similar insensitivity in that it
downplaysour Indianheritagein favor of the
Buropeanandfails to distinguishus from other
Spanish—speakinggroups.

Los intelectualeschicanosestánmuy influenciadospor los estudios

sobreculturasindígenasy, en ocasiones,esteolvidadopasadoindio se

exageraen la literatura(p. ej.: la poesíade Aluristaestárepletade

simbolismosy citasde las culturasaztecay maya).En “a child is born”

(Nationchild Plumaroja) el poetaunelos chicanosdirectamentecon su

herenciaindígena,a travésde la imagendeun Quetzalcóatlazteca(y cuyo

nombremayode Kukulcánencarnaal ‘carnalismo’del poema)quese

esperaque vuelva,estableciendoasíun simbolismocon el surgir y

nacimientode la Raza:

The semillaqueplantó nuestropadre
quetzalcóatl
ya germina
en el vientre de nuestra
madrecontinentetierra,amerindia
nationchildde supadrecarnalismokukulcán

Las formasliterariasduranteel periodomexicano(desdela

independenciade México en 1821 hastaque el sudoestepasaa formarparte

política de los EE.UU. en 1848), incluidadentrodelperiodode transición

(de 1848 hastala revoluciónmexicana,momentoquecoincide y marcaun

crecimientoimportanteen la emigraciónmexicanaa los EstadosUnidos
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de América),continúansiendolos de los cuentosfolclóricos, la poesía,los

actos(brevesobrasdeteatro),y los cuadrosde costumbres.Tatumdescribe

en su artículo“Ties to MexicanLiterature” (1979: 49) la situaciónliteraria

de la época:

After theconclusionof the war betweenthe
United StatesandMexico, writers (now
Mexican—Americanby token of their new
citizenship)continuedto rely heavily on forms,
temes,motifs, andsettingswhich were
prevalentin Mexican literature.Of course,
chan~esoccurred,themost significantbeing te
pubhcationof works in English bywriters suchas
NapoleónVallejo, AndrewGarcíaandMiguel
Antonio Otero.

Se empiezaa escribiren inglés apartándosedel tradicionalcuento

conestasegundageneraciónde hispanosen el sudoestequesonlos que

asistena colegiosinglesesaunquelas formasliterariassigansiendolas

mismas.La literaturaescritaal nortedel río Grandea comienzosdel siglo

veinte encuentratestimonioen los numerososperiódicosde Nuevo

México y Coloradoqueo bien sacabanedicionesen españolo teníanuna

secciónen lenguaespañola.

La tradición teatralen el sudoesteno seinterrumpiríaen mucho

tiempo: desde1840 hayrepresentacionesde profesionalesy amateursen

Los Angeles,SanFranciscoy Monterey(dondeseestablecióel primer

teatrode California). Son numerosaslas compañíasviajan por los Estados

Unidosrepresentandoen inglés y españolcomediasy revistas.La forma

teatraloriginal, bien humorísticao a travésde un tratamientomásserio,

refleja la realidaddel lugary describelassituacionesturbulentassurgidas

de la dicotomíaEE.UU.—México (Kanellos(1985>menciona,por ejemplo,

Joaquín Murrieta de Brígido Caro y El procesode Aurelio Pompade

EduardoCarrillo).
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La literatura,comoesnormal,recogeel descontentoy las vicisitudes

de la vida de los mexicanosen un ambientecadavez máshostil y

anglificado.’ ParaLeal, éstacorrespondea unaépocaen la queseestá

fraguandoun ajustecon la literaturamexicana: los corridosen general

muestranla infelicidad y descontentoy, específicamentelos queversan

sobrela frontera,reflejan las tensionessurgidasdel contactoentre

estadounidensesy mexicanos.

Estasbaladaso poesía‘semi—culta’11y popularrecogelasprotestas

sociales,los problemasentrelos dospaísesa ambosladosdel río Grande,la

GuerraCivil, la Guerracon Cuba,la revoluciónmexicana,y la tradición de

lucha contra la injusticia social comoaquellosquecantanlas hazañasde

héroesen pos de justiciasocial,(p. ej.: Billy el Niño>. En “La voz de mi

conciencia”(en Leal, 1985: 285> seprotestapor las injusticiassociales:

Treintitrésdíasde cárcel
injustamentehe sufrido
por un falso testimonio
de un crimenno cometido.
Cuandoel juez nos sentenció

fue cosadereir...
al culpablecasilibre
y el inocentea sufrir.

Pormuchoquedisgusteentrela crítica, los historiadoresy los

compiladoresde la literaturachicana,la novelachicanatiene un

desarrollolento. Ejemplosde finalesdel siglo pasadosedebena la pluma

de EusebioChacón,queen 1892 publicó dos novelascortasEl hijo de la

tempestady Tras la tormentala calma y a la de Miguel Antonio Otero

quien, en su autobiografíaen inglés,en My Life on tite Frontier

1865—1882,describeel sudoestedurantela segundamitaddel siglo XIX,

desdesu niñez hastael final de su mandatocomogobernadordel

territorio de Nuevo México.
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2.3. Surgeunaminoría

No esdifícil trazarla historia y los diferentesacontecimientosque

transformaránmuchasconcepciones:al pasara ser un pueblo

conquistado,los mexicanosya no son técnicamentemexicanosy pasana

ser minoríaétnica.Se puedeconsiderarquelo quesucedióen el sudoeste

esun procesosimilar al de florida y Luisiana;esdecir, un ‘procesode

colonizaciónsecundaria’cuyastresetapasson: (1) la exploracióny

asentamientode los primeroscolonos,(2) los primeroscontactoscon los

segundoscolonosy la transferenciadepoderpolítico y, (3> la integración

de los primeroscolonosa la estructurapolítica establecidapor los

segundoscolonos.

2.3.1.Etnicidad

La definición de etnicidadpuedeabordarsedesdediferentes

perspectivascomola delas estadísticas,la sociología,la demografía,la

cultura, la religión y/o la lengua.La primeracuestióna teneren cuentaes

quedondehayunaminoría tienequehaberunamayoríamásestabley

máspoderosa.

Los indios y los mexicanosseconvirtieronen grupoétnico cuando

el sudoestepasoa manosde EE.UU., los negroscuandollegaroncomo

esclavos,los cubanosy los vietnamitascuandopidieronasilo político, los

japonesesal llegar a EE.UU. en cantidadessignificativas;antesningunoera

consideradocomotal. Las minorías,o etniascomo seprefierallamarlas,

son unarealidadfrecuente: un 5% de la poblaciónchina seconsidera

grupominoritario,y la ex—URSSintegrabaa los qirquiz, uzbecos,

turcomanosy cosacos(Jaifeet al., 1980).Los ucranianos,verbigracia,son
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un clásicoejemplo: estosrusosseconviertenen ucranianosal ser

invadidospor Poloniay posteriormentereconquistadospor los zares.Por

su particularvivencia —lingtiística y social— ya no sepuedenconsiderar

rusossino ucranianos.

Comonos recuerdaFishman(1982),los clásicoshebreosy griegos

velan suetnicidadunidaa su lenguay, mientrasqueen los EE.UU. la

afiliación étnicay la lenguano tienenpor quéestarasociados,comosilo

estabaen la URSS.Lewis (1981)consideraquesepuedendartresrelaciones

diferentesentreetnicidady lenguaencarnadaspor GranBretaña,por

ejemplo,que ignora las etniasy distingueentrelaslenguas,la ex—URSS,

quepresuponíaquela etniadeterminabala lenguay, EE.UU., quehasta

hacepoco sólo hacíadistincionesenbasea la etnia.

Jaffe et al. (1980: 10> utilizan las consideracionesde diferenciaen

númeroy forma de adhesiónal grupo ‘superior’ paradefinir lo queesuna

etnia,pero esFishmnan(1982: 7) el queaciertaal decirque:

Ethnicity is “peopleness”relatedness,i.e. the
senseof beingpartof aparticularpeople,doing
the thingsthat thispeopletraditionally does,and,
therefore,of knowing(appreciating,sensing.
feeling, intuiting) the things this peopledaimsto
knowwhen it is trueto its particulargenius,to
its own self, to its uniqueauthenticityof being
anddoing.

El modelomarxistasecentraen el capitalismocomopuntocentral

de todoslos malesqueafligen a los chicanosy sobreel quegira la realidad

chicana;el modelointerno—colonialsuponeque los chicanosson una

nacióndentrode otra. (Barrera(1984),por ejemplo,ha intentadointegrar

modeloscolonialesy marxistas,centrándoseen la economíapolítica.>

Mirandé(1985: 214) explicaque:

Internal colonialismandMarxism aregenerally
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recognizedasthe twa dominanttheoriesof
Chicanosociology,though colonialismshould
moreproperlybeviewediasadescriptionof a
historicalprocessthanasa theory.

Si seutilizan las diferentes‘medidas’quelos expertosusanpara

reconocerunaetnia y se aplicana los chicanos,vemosqueson suficientes

en númerocomoparaformar un gruponumeroso(hoy son másde 14

millones>,queesun puebloconquistado,explotado(aunqueabarcatodo el

espectrosocioeconómico,la mediaocupalos escalonesmásbajos),

históricay culturalmentediferente(sustradicionesson básicamente

hispanasy específicamentemexicanas)y quehablaunalenguadiferentea

la de la mayoría.

El enfrentamientoy la dicotomíaminoría/mayoríatraeconsigocasi

irremediablementesituacionesestigmatizantesparael grupomenos

fuerte: discriminación,pérdidade identidady de culturapropia, aunque

esposiblequeel orgullo étnicoy unainmigracióncausadapor cuestiones

económicas,políticas, religiosas,etc. impulsensentimientospositivos

entreel grupominoritario.La localizaciónfísica de los chicanosesotra de

las circunstanciasquesepuedeañadira la listadefactoresquecontribuyen

a la singularidadchicana.

El espaciogeográficoen el quehabitan,ademásdeacercarlesa

México, significa unacontinuidaddiacrónicamásantiguaquela de otros

inmigrantesno hispanohablantes.Estaproximidadsignifica una continua

inmigraciónmexicanaquea su vez refuerzalos lazoscon su ascendencia

diferenciadora,sobretodo lingtiistica.

El periodode interacciónenla literaturachicana(1910—1942>y que

correspondeal surgimientode estaminoríahispanaesunaépocade

transiciónentrelo mexicanoy lo estadounidense:partede suser y esencia

permanecenafincadosen México, mientrasseempiezaa resolverla
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realidaden EE.UU. Lomelí (1984>consideraqueesteperiodoestámarcado

por unanecesidadde quelos chicanossedencuentay aceptenquehande

compartirel sudoestecon los euronorteamericanosy con los miles de

inmigrantesmexicanosquepasana los EE.UU.

En cuantoa la literaturaserefiere,esla poesíala quemásdestaca

con contribucionesde Gabriel de la Riva, VicenteBernal (Las primicias,

1916),el editor y poetaFelipeMaximiliano Chacón,RobertoFélix Salazar,

JoséAntonio Navarroy ServandoCárdenas.Puededecirsequeesel

franciscanoFrayAngélico Chávezel másconocidode entretodosestos,

por Clotited with the Sun (1939) y Eleven Lady—Lyrics and Other Poems

(1945>.

En el poemanarrativo “The Mexico—Texan”, escritopor Américo

Paredesen 1935, se resume,humorísticamente,la historia del chicanoen

el sudoeste:

The Mexico—Texanhe’s one fonny man
Who leevesin the re~on that’s north of the Gran’,
Of Mexicanfatherhebornitt thesepart,
And sometimeshe ruesit dip down in he’s heart.
For the Mexico-Texanhe no gotta lan’,
He stompedon theneckon both sidesof the Gran’,
The dam gringolingo he no cannotspik,
It twistersthe tong andit makeyou filí sick.
A cit’zen of Texasthey saythat heees,
But then,why they calí him theMexicanGrease?
Soft talk andhard action,he can’t understan’,
The Mexico—Texanhe no gotta lan’....
Exceptfor a few with their cunriing andcraft
He countjust asmuchasanoughtto the laft,
And theysayeverywhere,“He’s aburdenanddrag,
He no gotta country,he no gotta flag.”
He no gottavoice, alí he gotta is thehan
To wofk like theburro; he no gotta lan’....12
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2.3.2. Asimilación versus integración
Al pertenecera un grupo minoritario en los EstadosUnidosexisten

dos posibilidadesa elegir,conscienteo inconscientemente:no asimilarseo

asimilarseparaquedejende evidenciarsecaracterísticasdiferenciadoras

con la mayoría.Sin embargo,esfrecuentequelos chicanosoptenpor la vía

de la integración;esdecir,retenerciertamexicanidady conjugaríaconlas

realidadeseuronorteamericanas.El tenerun constanterefuerzocultural

desdeMéxico, el estarreunidosenun mismoespaciogeográfico,el

haberlespertenecidola tierra antesquea susconquistadores,el ser

consideradoun grupoétnico,el poseerunaculturamástradicional,el

tenerunalenguapropia,y el ser un gruponumerososon razonesde

suficientepesoparaqueel grupochicanono sehayaasimiladopor

completo,ni hayaperdidosuscaracterísticasdiferenciadoras.

La escasatradición escolaren el sudoeste(las misionesno sirvieron

decentrosde enseñanzasino de catecismoy refugio) y unaconcepciónde

vida diferentea la euronorteamericanahancontribuidoa unaasimilación

másralentizadadel pueblochicanoal notorio melting—pot,en

contraposicióna los inmigranteseuropeos.La constantellegadade

inmigrantesno permiteademásqueseaun grupohomogéneo,ni social,

ni lingúistica, ni politicamentecon lo cual seencuentranchicanosen

todoslos gradosdiferentesde asimilación: desdela asimilacióncompleta,

renegandode su ‘mexicanidad’,hastalos activistaspolíticosque desean

quela tierra sedevuelvaa susdueñosoriginales(p. ej.: el activistapolítico

ReiesTijerina López>.

Existentresidentidadeso gradosde asimilacióndistintosentrelos

chicanos:

1— el asimilado,pro—americano,tío Taco, quecarecede rasgoso

característicasdiferenciadorasdel gruesode la poblaciónestadounidense,y

quepuedeinclusollegar a rechazarsu ‘mexicanidad;’
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2— el chicanoo MexicanAmericanque intentabuscaruna simbiosisde

susseresmexicanoy estadounidenses,y queintegraambasrealidadesen

su vida diaria; y

3- el pro—mexicanoy anti—estadounidense,en contrade cualquier

americanizaciónde su cultura o herencia,luchandopor la liberaciónde

Aztlán.13

En estetriánguloétnicode mexicanos,euronorteamericanosy

chicanosno esfácil trazarlineasdivisoriasclaras: los chicanosson una

simbiosisde los otros dos.La ironía esquelos angloslesconsideran

mexicanosperono así los mexicanos,queinclusopuedenllegar a

considerarlestraidores.

La literaturachicanaha creadoarquetiposde sobrevivientesa la

asimilación: el pachuco(que representael militante anti—americano>o el

campesino(el mexicanohastiadode México y dispuestoa lucharen un

nuevopaísquele explotará).México representatodo aquelloqueimpide la

asimilacióncompleta: costumbres,formasde vida, valoresque

mantienenunidosa los chicanosen unacomunidad.Ni todos los

españolesson torerosni todoslos chicanosson tradicionales,pero lo quesi

escierto,por ejemplo, esqueunagran mayoríade mexicanosy chicanos

ha tenidola religión católicapresenteensu vida, directa o indirectamente,

o queen comparacióna un estándareuronorteamericano,los mexicanos

estánmásorientadoshaciala familia, son claramentemásmachistas(el

euronorteamericanoespaternalista)y sí, los chicanoscomentacosy

enchiladas.
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2.4.La inmigración

Comohemosdicho, los chicanosson históricamentela minoría

másantiguay a la vez la másrecientede EE.UU. ya quehasta1848no era

un grupo ‘étnico.’ La cuestiónde la inmigraciónsacaa relucir los aspectos

de ‘etnicidad,’ ‘nacionalidad’o de ‘minoría.’ Sin lugar a dudas,el refuerzo

lingúistico, cultural y étnicoesla consecuenciamásimportantede las

constantesinmigracionesde mexicanosa los EstadosUnidos.

Hay dos tipos de emigración: la internacional,quesuponecruzar

unafronteraentredos paisesy la interna,quelleva al emigrantede

poblaciónen poblacióndentrodel mismo país.Además,unaemigración

puedeser deseada(p. ej.: paramejorareconómicamente)o forzada(p. ej.:

por necesidadeconómicao razonespolíticas).La mexicanaquerespondea

los dos tipos incluyelos siguientesprocesos:

1— Inmigraciónpermanente.Esta sigue siendohoy unasituacióncomún,aunque

muchosde los mexicanosqueemigrarona los EE.UU. lo hicierona principiosdel

siglo XX, empujadospor la pobrezay por la Revolución.Sin embargo,no

siempreesun pasodifícil, puescomodiceWeyr (1988: 2> “even the illiterate

Mexicanwho hasjustcrossedtheborderis cominghomeandknowsit.”

2— Inmigracióntemporal.Estasalidatemporalde los mexicanosdel país,como

soujournersparaganarel dinero suficienteparainvertir en México con los

suyos,esunapautaa la alza.

3- Migración temporaldentrodel sudoeste.A estosmiles de trabajadores

mexicanosy chicanostambiénseles llama ‘migrantescídicos’; persiguenlas

oportunidadeslaboralesde lasfábricas,la construccióno de los camposde cultivo

dentrodel sudoeste.La descripciónde estaforma devida escomúnen la

literaturachicana: familias pobreso padresde familia quedejan atrása la familia

parair de granjaen granja,viviendo en condicionesínfimas,sin higiene,

estabilidadni colegiosparalos hijos.
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4— Migración temporalal noroestey al mediooeste.Estamigraciónes parecidaa

la queseda en el sudoestepero conel agravantede quesealejanmuchode sus

hogaresy de su forma de vida. Muchosde los inmigrantesilegales,hombres

solosgeneralmente,van al norte dondesabenquehay másoportunidades.Antes

de la II GuerraMundial eranlos mexicanoslos queemigrabanal mediooeste,

pero despuésde la guerrainclusolos mismoshabitantesdel sudoestetuvieron

queemprenderesteviaje. Christiany ChristianJr. (1978: 291) explicana lo queel

desempleoles obliga:

Thesepeoplehavebeenforcedby necessity
—chronic unemployment—to leavehomein
family or largergroupsin the springof eachyear
in orderto follow whateveraopsmaybe
harvested.They usuallydo not return home
until falí. Generallythe leastacculturatedandthe
leasteducatedof alí theSpanishspeakersin the
Southwest,they havebeenimprisonedin this
position generationaftergenerationby the
circumstancesof their work. They have
developedwhatmight be called a migratory
subculture.

5— El quintoprocesoincluye al trabajadorquecruzaa los EE.UU. adiario

(commuter)paratrabajaral otro lado de la fronterade asistentaso de obreros.

Los avataresde la inmigraciónchicanaesun temapuntual en su

historia,tantoqueun grannúmerode autorescubrenen susescritosel

camino de la emigracióndesdeMéxico contandofrecuentementeen forma

deautobiografíalos viajes de supropia familia. Parael crítico literario,

Tatum(1979: 52), estainmigraciónsuponeun procesode adaptación,que

segúnél, se convierteen “survival basedon theabandonmentof

traditionsand language.”

Entre las novelasquetratanla inmigraciónhabríaquedestacarla de

ErnestoGalarza,por ser la primeraautobiografíamodernachicana.Barrio
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Boy (1971) —escritaen inglés— describela vida del autoren un pueblecito

en las montañasde México, las consecuenciasde la revoluciónmexicanay

la inmigraciónqueles llevaráa él y su familia a formar un hogaren

Sacramento,California (p. 183>:

“Look, theAmericanflag,” my mothersaid. It
was flying overa building nearus.Downthe
street,beyondthe depot,therewas aMexican flag
on a staff. “We arein theUnitedStates.Mexico is
over there.” ... Wheredid Mexico begin?Just
beyondtherailway station.How far did it go?“A
long way,” saidDoña Henriqueta,“far downthe
track, fartherthanJalcocotán.”It was theclosest
thingwe did to sayinggood—byeto our country.

Tite Autobiographyq a Brown Buifalo (1972) de OscarZeta Acosta

es un procesoinmigratorio inverso ya queempiezaprimeroen los EE.UU.

Un abogadoviaja por el sudoestedelpaísy acabayéndoseaJuárez,donde

por fin logra encontrarsea si mismo: “What we needis, first to give

ourselvesa newname.We needa newidentity” (p. 198>. La acciónenMi

querido Rafa (1981) de RolandoHinojosa,transcurreen un pueblecitodel

valle del RíoGrande,y describeel quintoprocesoinmigratorio: el de una

fronteraquesecruzaa diario biendesdela legalidado desdela ilegalidad,y

delsignificadoquetieneelegirun lado u otro.

Anterior a éstases Tite Plum Plum Pickers(1969). RaymondBarrio

describela vida de migracióntemporal/estacionaldentrodel sudoeste(el

tercertipo> entrelos mesesde mayoa diciembre.Tite lungle (1906> de

Upton Sinclair, con su exposiciónde los trabajadoresen la industria

empaquetadorade carne,seha comparadocon la exposiciónqueBarrio

hacede las condicionessocialesy económicasdeestostrabajadores

migrantesen los años60. Otros críticos hanencontradosimilitudespor la

ambicióny la denunciasocial que sedescribencon Tite Grapesof Wrath,
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deJohnSteinbeck,y la literaturasocial y proletariadeprincipios de siglo.

Sin embargo,nosotroscoincidimosconShirley y Shirley (1988: 102>,

quienesopinan que:

The techniqueof Tite Plum Plum Pickers
reflectsits theme;the readermustperform a
Herculeanlabor to strugglethrougha mazeof
extraliterarymaterial—radio broadcasts,graffiti,
sketches,newspaperarticles,andeven
Departmentof Agriculture instructionsfor the
correctway to pick tomatoes.

A pesarde queesunanovelaquealgunoscríticos consideranfalta

de argumentoy uni—dimensional(Ramírez,1985) no cabeduda de quees

uno de los primerosejemplosde novelachicanadeprotestasocial.La

experienciamigratoria sirve comosímbolode unaexploracióninterior y

en concretode un pueblochicano,a mediocaminoentreMéxico y Estados

Unidos.

El poetaRicardo Sánchezresumeen HechizoSpelíslo quesignifica

ser chicano—ni mexicanoni euronorteamericano:

Hoy, sí,hoy ya no soy
mejicanoni hispano
ni tampocoamericano,
pero soy —y bienlo sientoser—
una sombradel pasado
y un esfuerzo
hacia el futuro...

Todosestosprocesosmigratoriosestánvinculadosmuy de cercacon

la expansióndel capitalamericanohaciael Pacífico.De 1850 a 1880 hubo

pocomovimiento inmigratorio aunque,a finalesdel siglo XIX y principios

delXX, y comoresultadode los gravesproblemassocioeconómicosde

México, se incrementóel númerode mexicanosdispuestosa engancharse
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al tren de la emigración,tendido por los constructoresde ferrocarrilesy los

plantadoresde azúcar.ComoexplicaMoore (1972: 79>:

...casitodoslos inmigranteserantrabajadores
agrícolasy peonesendeudados,o acasillados,
segúnla costumbrequetodavíaprevalecíaen
México y queobligabaa la genteapermaneceren
el país.

Con la llegadadel siglo XX, seestabaconvirtiendoen hábitomirar a

Méxicocomofuentede manodeobrabarata,y fue de 1910a 11930cuandose

produjo la mayoroleada.El comienzode estesiglo en los EE.UU. fue

dramático: entraron,literalmente,millones de inmigrantesde todo el

mundo,y esaquícuandoEE.UU. e inglés sehacensinónimos.Se ha

llegadoa afirmar quehastaunaoctavapartede la poblaciónmexicanase

marchóparaquedarseal otro lado de la frontera(Acuña,1981: 123).14

La subidade los preciosy la necesidaddeproductosagrícolas

durantela 1 GuerraMundial supusieronde nuevoun aumentoen el

númerode inmigrantesmexicanos.En 1917 la xenofobiaestadounidense

limitó la entradade inmigrantesa los EE.UU. con testsde alfabetizacióne

impuestosa individuos,restriccionesqueen el casode los mexicanos

(“otherwiseinadmissiblealiens”) fueronpasadospor alto parasatisfacerla

crecientedemandade manodeobra barata,quela rápidaindustrialización

y urbanizaciónrequerían.Los problemasen la madrepatria,en estecasola

desorganizaciónquereinabadespuésde la revolución,alentaronde forma

considerablela emigración.

Cuandoa finalesde los años20 los EE.UU. apruebanunaley según

la cual la entradailegal a los EstadosUnidosseconvierteendelito, surgen

las tristes figurasdel coyotey delespalda mojada.El espalda mojada (o

wetback)esel inmigrantequeilegalmenteintentaentrar a los EE.UU.

cruzandoel río Bravo, o Grandecomodicen los mexicanos,pagandoen
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ocasionesa un coyoteparaqueles ayude.Como dice Martí Font (1985) son

personajessingularesque,a modode guiasde
caravanas,sededicanprofesionalmentea pasara
suscompatriotasa travésde la fronteray en
dirección al sueñoamericano.

Pagara un coyoteparaintentarentrarilegalmentea los EE.UU.

resultasiempremásbaratoy rápidoqueintentarhacerlolegalmente.El

quelogre cruzarla fronteraserárecogidopor un enganchistay, si no

consiguetrabajodirectamenteen el campopagandolo quepuedaen

mordidas(sobornos),habráde pasarpor manosde un contratistalaboral.

Por supuesto,el coyoteha sidoy siguesiendounabendiciónpara

los agricultores,quede estaforma sebeneficiande unamanode obra que

resultaser menosonerosay administrativamentemenosengorrosa.

Tambiénexistela posibilidadde secara un mojado,esdecir, llevarlo a

México e introducirlo en los EE.UU. de nuevo,pero estavez legalmente.

Hacia 1929disminuyela inmigración,y durantela Depresiónse

produciráunadeportaciónmasivaqueexoneraráa los serviciossocialesde

cargareconómicamentecon todaestapoblación.El ProgramaBraceroque

vió la luz el 27 deseptiembrede 1942,no seríaanuladohastael 31 de

diciembrede 1964. Firmadopor la Repúblicade México y por los EE.UU. a

instanciasde los agricultoresestadounidenses,parecíaquesehabía

encontradola fórmula parainstitucionalizarde una maneraun tanto

macabrala ‘necesidad’americanade unamanode obrabaratatraídade

México, enestecasoenforma debraceros(jornaleros).

La II GuerraMundial de nuevoalentó, con susconsecuencias

económicas,oleadasde negociosde carnehumana.El trasiegode los

emigrantessevio complicadocon la deportaciónde másde 3,8 millones

de mexicanosilegalesdurantelos años50, en especialdurantela era
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McCarthy,y cuyaparadójica,peromásbarata,consecuenciafue la

importaciónde másbracerosparasustituirles.

Con la excepcióndeunapequeñaalzadurantela GuerradeCorea,la

entradade inmigrantesmexicanosdecayódespuésde la II GuerraMundial

debidosobretodoa la escasanecesidadde manodeobra sin cualificar en

un mundode crecienteautomoción.No sesabeel númerode mexicanos

ilegalesen los EE.UU., aunqueen 1976los serviciosde inmigración

(“Inmigration andNaturalisationService”, el INS) calculóque de los 6 a 8

millonesde ciudadanosilegalesenel paísel 60% eranmexicanos.(La

fronteraatraemucho la atenciónde la prensapor las terribleshistoriasde

personastratandodecruzarla fronteray queacabanasfixiadosen

camioneso bien asesinadosa sangrefría por ciudadanosparticularesy con

el beneplácitode la policía de la frontera,el Borda Patrol.)

La fronteraatraetantola atenciónqueel 95% de los serviciosdel

INS seencuentraallí. Por supuesto,los mexicanosilegalesacaban

realizandotrabajosmal pagadoscomolavaplatos,jardineroso asistentas

paraimpedir ser localizadospor el INS. Normalmentetienenfamilia o

amigosqueles acogeny ayudan,pero sonunafuentede sentimientos

encontradosparalos chicanosdel sudoestepues,aunquequieren

ayudarlesa encontrartrabajo,el encontrárselosignifica un puestomenos

paraellos mismos.EE.UU., realmente,no quiereponerfin a estasituación

deilegalidad,ya quelos empresariosagrícolasy manufacturerosse

benefician,y el estadoseevita pagarleslo queles correponderiapor la

SeguridadSocial.Hoy hay quienesopinanquela firma del tratadoentre

los PresidentesBushy de la Madrid quetrasladalasfábricasaMéxico

trasladaa suvez el problemay la responsabilidadde la manode obra a

manosde México.

Dejandoal margenel hechode quela inmigraciónseadelictiva, se
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percibeun sistemade miseriay explotaciónde los espaldasmojadas.

Bustamante(1973: 1) lo relatade la siguienteforma:

El “mojado” cometeun tipo de delincuencia
sumamentepeculiar; viola una ley extranjera
queesilegal y socialmentesancionadaen los
EstadosUnidos, peroenMéxico no. “Irse de
mojado” no tiene ningunaconsecuencia
estigmatizanteenMéxico parael queselo
proponeo parael queharegresado.Es tansólo
un modo socialmenteaceptadoen México de
obtenerun ingresoqueseconsiderelegítimo.

La llegadadela eramodernade lasrelacionesentreEE.UU. y México

parecíahabertraídoconsigoel fin de la dependenciainstitucionalizada

estadounidensede la manode obra mexicana;sin embargo,los

acontecimientosrecientesestándemostrandolo contrario.Ni los

problemasde la inmigraciónilegal it laspésimascondiciones

socioeconómicasde los trabajadoresagrícolashanencontradouna

solución todavía.
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2.5.Consideracionessocioeconómicas

La composicióndel gruposocial chicano,al igual queocurrecon

cualquierotro gruponumeroso,esdiversaen lo queatañea aspectos

económicos,sociales,educativos,lingtiisticos,etc. Sin embargo,muchade

la literaturachicanaescritahastahacepocodibuja,confrecuencia,al

protagonistacolectivocomo de clasetrabajadorao bien como un joven

alienadopor circunstanciassociales.

La falta detradición escolarentrela poblaciónde ascendencia

mexicanaen el sudoesteesun factor queestáestrechamenterelacionadoa

los consabidosretrasoslaborales,económicos,políticosy sociales.Por

ejemplo,como explicaMirandé (1985: 2—3), el desconocimientodel

sistemajudicial de los euronorteamericanossupusoquea un elevado

porcentajedechicanosseles desposeyerade sustierras.

By 1856 a massivechangein landownershiphad
beeneffected.As a resultof force,armedconflict,
legislativemanipulation,andoutright purchase
muchof the land was now in Yankeehands.

Ahora estásaliendoa la luz la apropiaciónilegal de las tierrasde los

chicanospor partede los euronorteamericanosasu llegadaal sudoeste,y

la hipocresíade la guerraentreEE.UU. y México; estacuestiónesde suma

importanciaparaentenderla pobrezaeconómicay consecuentemente

social de los hispanohablantesal nortedel río Grande.La economíaen el

sudoestefuesiemprede pastoreo,repartiéndosela tierra en propiedades

privadasy comunales.Perocon la pérdidade sus tierrascomenzóla

explotacióneconómica;por ejemplo,entre1840y 1859 pasarona manosde

los euronorteamericanostodaslas concesionesmexicanas,exceptounaen

el condadode Nueces.

Con la hegemoníaangloamericanaen el sudoestese establecieron
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lasbasesde unasrelacionesde subordinaciónde clase.Parael siglo XX la

pérdidade las tierraseraya un hechoconsumado,y comenzóel procesode

formaciónde barriosy del proletariado.Los hombres,sin ninguna

especializaciónadecuadaparael mercadocapitalista,seincorporanal

mercadolaboralde los EE.UU. por el estamentomásbajo, comopeones,en

el sectorde servicios,transporteo construcción.Y las mujerescomienzan

a incorporarseal mercadolaboral en fábricasde conservas,comosirvientas

o lavanderas.

Paracomprenderel desarrollode la subordinaciónracial y clasista

de los mexicanoshay cuatroprocesoshistóricosa analizarsegúnCamarillo

(1984: 24): (1> pérdidade tierray desplazamientoeconómico,(2>

impotenciapolítica (fomentadopor no saberinglés y en consecuencia

tampocolas nuevasleyespor las queseregia el nuevoordensocial),(3)

proletarización(impulsadapor la mecanización>y (4> “barriorización”.

Vistos los tresprimerosprocesosya quedaanalizarestosbarriostan

particularmentechicanos.

Algunos barrioschicanosson unacontinuacióndiacrónicade

asentamientosmexicanos(p. ej.: SanAntonio, Texaso Los Angeles,

California) y otros,como los mextowns,son consecuenciamásrecientede

la agrupaciónde mexicanosinmigrantes(familias incluidas>que trabajan

en el campoo que seencuentranen buscade empleo.

¿Cómoconfiguran los barriosla realidadchicana?A diferenciade

los guetosde inmigranteseuropeosde finalesdel siglo XIX y principiosdel

XX, quea causade unamovilidady dispersióngeográficay social desus

habitantesfueronperdiendosuscaracterísticasétnicas(lo que esigual a la

asimilaciónde las últimas generaciones),muchoschicanossehan

quedadoensusbarrios.Además,la salidade chicanosde los barrios

siempresesustituyecon la entradade un nuevoinmigrantereciénvenido
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de México.

La cadenahispanano serompetotalmente;en estacontinuidadde

las redessocialesde la familia y las amistades,los barriosasumenun papel

primordial comobaluartesculturales,étnicosy, sobretodo, lingilísticos.

Explican los editoresde la antologíaAztlan (1972: 145>, Valdezy Steiner:

The barrio is not aghetto,thoughthereare
ghettosin thebarrio.It is a microcosmof a
Chicanocity, a placeof dualities: a liberatedzone
anda prison;a placeof love andwarmth,anda
placeof hatredandviolence,wheremostof La
Razalives out their lives.

El barrio esuno de los temasrecurrentesen la literaturachicana

junto con la búsquedade identidad,la explotación,la (e>migracióny los

problemassocioeconómicos,y contrastaconla escenografíarural de otra

granpartede la literatura.Sealejeuno delbarrio o no, el barrio da

identidadal chicano;paraLattin (1985: 191>el barrioesunaalternativa,

embeddedwithin this city, asan alternative,is el
barrio, an emotionalor spiritual reality within
theghetto.Thebarrio, asdistinct from theghetto
andthecity, becomespartof the reconciliatingor
atoningmyth of redemptionfor thosealienated
in their urbanexistence.The barrio is a spiritual
homeandhavenfor theChicano.

Algunos poetasqueexploranel barrio en su poesíason Abelardo

“Lalo” Delgadoen su (1969) Chicano: 25 Piecesof a ChicanoMmd,Raúl

Salinaso Alurista. Salinasa la vez relatasu experienciacomoun pinto

(encarcelado>en “A Trip Throughthe Mmd Jail” (1970),al describirel

barrio dondecrecióy queya no existe: el recuerdodelbarrio le ayudéen

prisión, y ahoraexisteensu mentey en el poemaquelo perpetúa.Según

Lomelí y Urioste (1976),el barrioque describeAlurista en supoesíaesel
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lugar dondelogranvivir en unísonoel presentey el pasadodel ser

chicano.En “nuestrobarrio” (Floricanto en Aztldn, 1971),Alurista dice:

nuestrobarrio
en lastardesdeparedesgrabadas
los amoresdepedroconvirginia
en lastardes

barriendo
dustabout

sweptawayin thewind of our breath
el suspirode dios por nuestrascalles

gravelsidestreetsof solitude
themobsfrom the tracksarecoming

en la tarde
mientrasdon josébarresu acera
mientrasdios respiravientossecos

enel barrio

Caras viejas y vino nuevode AlejandroMorales (1975>, está

dedicadoal barrio del autor,queademásde serunaentidadfísica le

proporcionasosiegoal chicano;en la muerte(uno por leucemiay el otro

en un accidenteautomovilístico>de los protagonistasMateo y Julián se

reflejasu verdaderaopinión de los barrios.Seacomofuere,la

desintegraciónva acompañadade aspectospositivosy tradicionalescomo

la familia y el sentidode carnalismo.Son significativaslas palabrasdel

autorqueen el prólogo hablade la problemáticade tenerquehaber

publicadosu novelaen México por haberlaescritoen español:

As aChicanoautor,1 hopethatthedaywill
soonarrive when 1 shall not seemyselfobligated
to leavemy own countryin order to publisha
novel written in Spanish.

En los relatostambiénson abundantesretratosde los barrios

chicanos.Living [Ip tite Street(1985) por Gary Soto, la componeuna
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colecciónde relatosbrevesconretazosde la vida de unjoven en un barrio,

pero esAmadoMuro el quedibujaun cuadrocompletodel barrio y sus

habitantes.Muro (cuyo verdaderonombreeraChesterSeltzer,1915—1971>

eslo queseconoce comoun escritordeliteraturachicanesca,15y ensu

descripciónen primerapersonadelbarrio y su cultura,valoresy lenguaje

“Seltzerreally did becomeAmado Muro, a Mexicanfrom Chihuahua”

(Chavarría,1985: 454). “Cecilia Rosas”,unavendida,essu relato más

famoso.Le dice Cecilia a Amadoquepor sermexicanono consigue

cortejarla:

“Amado, speakEnglish,” shetold me. “And
pronouncete wordsslowly andcarefully, so
you won’t soundlike acountry Mexican.”

En los barriosquedibujan los novelistassiempreestápresentela

herenciamexicanay la lucha en contrade los conflictos culturales;a

menudosele presentaal lectorunaciudaddestructivaya quemientrasse

refuerzanlos distintivos étnicos,los barriosperpetúanposicionessociales

de desventajay segregación.En Tite Road to Tamazunchale(1975> de Ron

Arias, y en Heart of A.ztldn (1976> de Rudolfo A. Anaya,llama la atención

el esfuerzoconjunto de las comunidadesen cuestión.Peregrinosde

Aztldn (1974> de Miguel Méndez—que sobresalesobretodo por su mezcla

de españolestándar,coloquialismosmexicanosy caló— nos enseña,igual

queHeart of Aztlan, las consecuenciasde las urbesestadounidensessobre

los chicanos,aunqueen estaocasiónmirandohaciasusraícesyaquidel

nortede Nuevo México.
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2.6. El movimientochicano

Los años60 fueronciertamenteunaépocade cambiosy despertarde

la concienciacívica: el movimientopor los derechosciviles, la lucha por

la igualdadiniciada por los negroso la oposicióna la Guerrade Vietnam

alentarontambiénel nacimientode una concienciachicana.ParaTatum

(1985: 139>, los años60 iban aserimportantesen la literaturaya que

significaronun

inwardsearchfor articulationunique to the
Chicanoexperienceandpenetratingspatialfocus
on autochtonousroots.

Los estereotiposde los mexicanos,perpetuadospor autorescomoJohnSteinbeck

o KatherineAnne Portercomoseresbenévolos,machistas,o mujerestontas,

rodeadospor un halo de romanticismopintoresco,quedabanya sólo como

curiosidadhistóricay literaria.16

La necesidaddeproyectarunagenuinarealidadchicanasehabía

estadofraguandolentamente.La II GuerraMundial hablacreadouna

nuevaclasemediaademásde unaconcienciacióncolectivade la injusticia

queseproyectabahaciaellos. Uno de los másfamososejemplosdel sesgo

de la prensahaciala poblaciónblancade hablainglesasonlos disturbios

llamadoszootsuit, y queAlejandroMoralesdescribeen Tite Brick

People(1988: 242):

Mexicanyouthreactedby proudlyanddefiantly
wearingthezootsuit. The boyssportedpegged
pantswith tight cuffs aroundtheankles,pleats
andhigh waistsunder thearmpits,
wide—shoulderedlong,bosecoats,heavy—thick
soledshoeswith a glass shine,long gold chains
which addedglitter to theelegantattire,and
duck—tailedhaircutsprotectedby a fine hator
tondito.Theywerenotgoing to berepressedasto
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what they shouldwearor thelanguagethey
shouldspeak.

Las confrontacionesde 1943 entrelos zootsuiterso pachucospor

un lado,y la prensay la policíapor otro, añadióleñaa un fuegoya de por

si muy candenteal culparerróneamentea los primerosde organizarlos

disturbios.Sin embargo,a otros nivelesmássoterrados,el mundochicano

estabaencontrandounaaceptaciónmáspositiva.Por ejemplo,ciertos

sectoresde la juventudestadounidenseseinspiranen lo chicano,

imitando sospechosamentea los chicanosen su forma de vestiry actuar

(p. ej.: Elvis Presleyo Roy Orbison>.17

Quizásseala poesíachicanala quemejor refleja el movimiento

chicanoquese fraguóa mediadosde los años60 debidoa la circulación

másfácil de estegénero,y aun uso del lenguajequeprefirió anteponersu

carácterpolítico al estético-poético.La poesíade esteperiodoexplora

extremosopuestoscomoMéxico/Aztlán—EE.UU.,

universalismo—nacionalismo,justicia/igualdad—universalismo,un

procesopsicológicoquepermiteconjugarla identidadmexicanadentro de

un mundo euronorteamericano.Hay cuatrocaracterísticasprincipalesque

sobresalende estapoesía(Candelaria,1986): (1) unapreponderanciade

términostradicionales,(2) un uso frecuentedel imperativo,(3> un estilo

declamatorio,y (4> un estilomáscercanoa la prosaquea la poesía.

Yo soy Joaquín (1967) de Rodolfo “Corky” Gonzaleses unade las

obrasmásconocidasy leídasde la poesíachicana,y suforma oral entronca

con la tradición chicanaliteraria aunqueno empleela versificacióny rima

del corrido,sino la del versolibre americano.Joaquín(referenciaal héroe

mexicanoJoaquínMurrieta> es el Chicano Everymanque, como tantos

otrosde esteperiodo,seencuentra,por un lado,dividido culturalmentey,

por otro, necesitadode mirar asupasadohistóricoparaentenderpor qué
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no encajaen el EstadosUnidos ‘anglo’:

La Raza!
Mejicano!

Español!
Latino!

Hispano!
Chicano!

or whatever1 calímyself,
1 look thesame
1 feel thesame
1 cry andsingthesame

Paraalgunos,Abelardo“Lalo” Delgadoesel ideal de poetachicano

social al combinar la política con la literatura.Chicano: 25 Pieces of a

ChicanoMmd (1969),esunacolecciónbilingtie enel que sobresale

“stupid america”,poemaen queseculpa a “america” de pasarpor alto el

potencial chicano:

that chicanoStupidamerica,see
with a big knife
on his steadyhand
he doesn’twant to knife you
he wantsto sit on a bench
andcarve christfigures
but you won’t let him.
stupidamerica,hearthat chicano
shoutingcurseson thestreet
he is apoet
without paperandpencil
andsincehe cannotwrite
he will explode.
stupid america,rememberthat chicanito
fiunking math and english
he is yourpicasso
of your westernstates
but he will die with onehundred
hangingonly from his mmd

masterpieces

Los desechoschicanosmodernosson,sin duda,los pachucosy los
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pintos(chicanosen prisión>y, RicardoSánchez,a travésde su Cantoy

grito mi liberación (1971> y HechizoSpells (1976>,se alza en su defensory

portavoz.Tino Villanueva tambiénretratael pachucoensu vida diaria en

Hay Otra VozPoems(1972); Bruce—Novoale llama el “poetadel silencio”

por darle a las victimas y a los oprimidosel silencioy, al opresor,la

capacidaddehacerruido.

Repasandola listade poetasmássobresalientesdel movimiento

chicanono podemosdejarde mencionarotros poetasqueasimismo

lanzanun grito contraunasociedadsin piedadparaconlos pobres,como

son Luis OmarSalinasen Crazy Gypsy(1970),o quecriticandirectamente

la sociedad,como en los poemas—principalmenteen español—de Sergio

Elizondo en Perros y antiperros (1972).

Alurista (Alberto BaltazarUrista Heredia)esun poetaimportante

en el movimientochicano,aunqueessu conexióncon el pasadoindígena

de los chicanosunade las característicasquemásllamanla atención.

Utiliza vocesnahuatíespararepresentarlas imágenescomplejasde los

aztecasy mayas.Entre suscoleccioneshabríaqueresaltarFloricanto en

Aztldn (1971), Nationcitild Plumaroja (1972>,o Spik in glyph? (1981),en

los quemezclavocesindígenascon el hablade los negros,el caló, inglés y

español.

Con GarySoto(p. ej.: Elementsof SanJoaquín,1977; Fatiter is a

PilIow Tied to a Broom, 1980; o Black Hair, 1985),Alberto Ríos (p. ej.:

Whisperingto Fool tite Wind, 1984 o Five Indiscretions: A Book of

Poems,1985) o Leo Romero(p. ej.: During tite Growing Season,1978;

Agua Negra,1981; Celso,1985), la poesíachicanasiguereflejandosu

peculiaridentidadchicana,pero en su maduraciónno secentratanto en la

lucha sino en la exploracióndel mundode las emocioneshumanas.18

Retomandoel hilo de los años60, habríaquedestacarel empujeque

le dieron al movimientochicanopersonajesde la talla y alcancede
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Rodolfo “Corky” Gonzales,ReiesTijerina Lópezo CesarChávez.Rodolfo

“Corky” Gonzales,ex—boxeadory ex—demócrata,autorde Yosoy Joaquín,

esquizá másconocidocomo el organizadordel ChicanoYouth Liberation

Conference,queen marzode 1969 congregóamásde 2000jóvenes

chicanos,y queadoptóel famosoPlanEspiritualde Aztlán; se reivindicó

‘La Razade Bronce’ y sedió impulsoal nuevosignificadode ‘chicano.’

ReiesTijerina López esconocidocomo el líder de un movimiento

regionalqueintentarecuperarlas tierrasarrebatadasa los chicanos,paralo

cual no dudó en tomarpor asaltoel juzgadode Tierra Amarilla, Nuevo

México.

Quizá el másconocidoseaCesarChávez,por sudedicaciónen

cuerpoy almaa intentarmejorarlas condicionesde los trabajadores

agrícolasmexicano—norteamericanos.Organizóhuelgascomola de

Delanoqueempezóenmarzode 1966 y que duraríavariosaños,y

consiguióun sinfín de mejoraslaboralesy salariales;por ejemplo,a él se

debeel United Farm Workers Association.Peñuelas(1978: 157—8) explica:

En estesentidola huelgade Delanoestambiénel
primeractode rebeliónqueconsiguiócatalizary
unificar los esfuerzosaisladosde los chicanos
haciaunaacciónconjunta.Cualquieraqueseael
futuro de la RazaUniday de las demás
asociacionesmexicanoamericanas,nadie podrá
negarleaChávezel lugarquele correspondea la
cabezadel movimientode reivindicaciónde los
habitantesdehablaespañolade EstadosUnidos.

El teatrochicanomodernonació precisamentecuandoLuis Valdez

montóEl TeatroCampesino,paraayudara los trabajadoresdel campoen

el boicot y huelgavinícola enDelano,California.A travésdel Teatro

Campesinosedieronvida a todaslas partesinvolucradasen el conflicto

(patronosy trabajadores>con tantaprecisión,humory creatividad,que
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tanto él comolos trabajadoresrecibieronuna atenciónnacional

generalmentedispensadaapocosde suclase.Ya queValdezsabíaqueno

disponíade tiempoen el campoparaprofundasmotivacionespsicológicas

o paraun desarrollosutil de la caracterizaciónde los personajes,utilizó

carteles,señalesy máscarasquerepartióentrelos voluntariosdispuestosa

escenificarlos dramasdiariosen el campo.De estaforma sedieronvida a

los protagonistasde los actos: a los huelguistas,los esquiroles,el Coyote(el

contratista>y el Patroncito.

Los actosde El TeatroCampesinoponíanen la palestrade la

actualidadlos problemasde los trabajadores;a los actoresseles dabalos

actoscon un principio, un medioy un final fijo y debíanimprovisar

alrededorde éstos.En 1968,dejaronel campoparahablarcon másgrupos

chicanosde temasreferidosa otros problemassocialescomosu

bilingúismo,susantecedentespre—colombinos,la sindicalización,

Vietnamo las drogas.

Los cinco objetivosdel teatrosegúnValdezdebíanser: (1) inspirar

al público a tomarunaacciónsocial,(2> iluminar problemassociales

específicos,(3) satirizarla oposición,(4> mostrarunasolución,y (5)

expresarlos sentimientosdel pueblochicano.Kanellos(1985: 179) explica

que:

By 1970 El TeatroCampesinohadpioneeredand
developedwhatwould cometo be known as
teatro chicano, a style of agit—prop that
incorporatedthespirit andpresentationalstyle of
the commedia dell ‘arte with the humor,
charactertypes,folklore, andpopularculture of
theMexican,especiallyasarticulatedearlier in
the centuryby Mexicanvaudeville companies
that toured theSouthwestin tent theatres.

Algunos de los actosincluyen La Quinta Temporada(1966>, acerca
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de los sindicatosy los problemasde contrataciónlaboral,Los vendidos

(1967), queridiculiza al chaqueteroétnico,No SacóNada de la Escuela

(1969>,sobrela pobrezadelsistemaeducativoparalos chicanos,Tite

Militants (1971> que satirizael Movimiento Chicanoo Vietnam

Campesino(1970)y Soldadorazo (1971>,contra la Guerrade Vietnam.

Mientrasquelos actos erantrabajoscolectivos,Valdez empezóa

escribir dramasenteros(mitos>19 que emprendenun nuevocamino en el

teatrochicano;se explorantemascomola religión, lasraícesindígenasdel

chicanoo la revolucióny tratande algunaforma de familias en crisis.

Mencionaremosel surrealistaTite ShrunkenHead of PanchoVilla (1963),

Bernabé(1976),queexplorala herenciay los mitos indígenasde los

chicanosa travésdel tonto del puebloy Dark Root of a Scream(1971),

quenos sitúa en el velatorio de un soldadochicano.El autormismodice

en lasacotacionesescénicasdel comienzode estaúltima obra:

Thesceneis a collageof myth andreality. It
forms, in fact, a pyramidwith themostreal
artifactsof barrio life at thebroadbaseandan
abstractmythical—religiouspeakat the top.

El teatroy movimientograss roots de Valdez secomercializócon el

éxito que consiguiócon Zoot Suit, estrenadaen Los Angelesen 1978y que

inclusollegó a Broadway.Su carrerateatral,televisivay cinematográfica

alcanzósin dudaun zénit de reconocimientointernacionalcon la película

La Bamba.Paraalgunos,el diferentepúblico al quevan dirigidos los

actos primerosde Valdezdificultan la comparacióncon su trabajo

posterior.Hernándezdice en Chicano Satire (1991: 50>:

Thus,it maynot be surprisingif themost
popular(and profitable>productionsarethosein
which social criticism is leastevident,unlike the
actoswheretheskili in attackingthesatiric
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targetis a primarycriterion in assessingte
successof aperformance.Yet thereis dangerin
theemploymentof Chicanoimagesin comedy,
without thebenefitof satire,sincethis maybe
interpretedas a reaffirmationof te dominant
norm anda return to the representationof
Chicanosin stereotypicalterms,a problemthat
Valdezhadmasterfullyaddressedin Los
vendidos.

Hoy existenpocosteatrospermanentes20;ademásdeEl Teatro

CampesinoestánEl Teatrode La Gentede SanJoséy el Teatrode la

EsperanzadeSantaBarbara.Entrelos teatrosestudiantilesy debarrio

podemosmencionarel TeatroBilinglie de Texasy el Teatrode la Libertad

de Tucson,Arizona. En la antologíaContemporaryChicano Titeatre,

editadapor Garza(1976) seincluyenobrasde teatroque,comolas que

hemosmencionadohastaahora,estánescritasesencialmenteen inglés

con algunasalternanciaslingúisticas.Entre las quedestacamosestánLa

raza Pura, or Racial, Racial de RubénSierray Tite Day of the Swallowsde

EstelaPortillo. Muchoscríticos consideranqueestaúltima obra (unade las

pocasobrasdeteatroescritaspor unamujer) essin dudaunade las

mejoresde la autorachicana;setrata el temade la tradición de la

dominaciónmasculinaa travésdel lesbianismode Josefa,quehastaque

salea la luz, simbolizalos estereotiposde la mujer chicana.Hoy no

parecendestacarde la mismaforma ni dramaturgosni obrasteatrales

chicanas.En palabrasdeKanellos(1985: 182)

WhereonceChicanotheatrewas learneditt te
fields or in te barrios, todayit is morelikely to
be takenasan accreditedcourseata university.

No sólo esel teatroel queempujahaciaactitudesde reformay

cambio;en el movimientochicano,desdesusinicios en los años60, se
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encuentrannuevasconsignasparaunaidentidadreciénrecuperada:La

Causa,La Raza,apelativosy estandarteschicanosenpos de mejoras

laboralesy educativasparalos que‘nacionalismo’erael grito de los

activistas.En palabrasdeBarrera(1984: 40):

the 1960swas a periodduring which nationalism
dominatedpolitical discussionamongChicano
activists.Ihus, it is not surprisingthat the
political statementsthatcameout of the 1960s
tendedto stressthenecessityfor political unity
andthedevelopmentof an ideology thatalí
Chicanoscould rally around.

Se hanconseguidoavancesen el campolaboraly educativo;

algunoscolegioshanpuestoenmarchaprogramasbilingúes,y las

universidadeshancreadomultitud de programasde estudioschicanos.

Son,sin duda,los programasbilinglies los quemayor controversia

suscitan.Wyer (1988: 19>, por ejemplo,opina que“Over theyears

bilingual educationhasbecomea Hispanicinstitution,oneof the few that

is alí their own, andalí themorepreciousfor that.” Hernández—Chávezes

muchomáscrítico al afirmar (1988: 54):

Neithertheadvocatesnor theopponentsof
bilingual educationaddressesthecentral
question,that of languageasa right. The
educationalconsequencesof instruction through
asecondlanguagearedisastrousfor most
Chicanopupils. Becauseof thecomplexityof the
languagelearningprocess,evenafter children
learn to function with substantialsHll in their
secondlanguage,academiclearningthroughthat
mediumis immenselymore difficult than for
nativespeakers.And if thenativelanguagehas
not beendeveloped,thechild loses a powerful
meansof learning.In short, te child under
theseconditionsis deniedthe right to an equal
educationalopportunity.
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Lattin (1985) ha observadoqueexiste la tendenciaen la literatura

(seguramentecomoreflejo de las experienciasrealesde los niños chicanos)

de queseaen el colegio,enfrentadosa un mundode otra lengua,

costumbresy valores,dondelos niñoschicanosen la literaturacomienzan

a darsecuentade queson ‘diferentes.’ En “El Tury’s” AgapitoMendoza

describeel primerdía de colegio de un niño chicanoqueintenta

introducirseen un nuevomundo:

— You Goddamnspicksarealí alike. Don’t
you know this is te United States?We speak
English,not that low cowshitSpanish.Getyour
assoverhereSO 1 cangive you someswats!

— Hijoles —pensabael Tury’s— ¿Quéhice?, ‘ta
másenojadaestapinchevieja seca...

— Bendover, spick —le gritabala White— I’m
goingto teachyou how to act in my class.

El Tury’s ya estababien asustadoy no sabia
quehacer.La White le pusoel primerjodazo.El
Tury’s cayóde rodillas. En un instante,sin
pensar,le quitó el “bat” a la White, y le pusoun
buenchingazosobrela cabeza.

El Affirmative Action Program intentar limar a nivel nacional

cualquierposiblediferenciaen la educacióno trabajode la personaque

fuera,sin importarsexo,religión,color o deficienciafísica. En palabrasde

Richard Rodríguez(Hunger of Memory,p.l43), escritorchicanoque

parecerrenegarde su chicanismo:

In the late 1960s nonwhite Americansclamored
for accessto highereducation,and1 becamea
principal beneficiaryof theacademy’sresponseof
affirmative action. My presencewas notedeach
falí by thecampuspressoffice in its proudtally of
Hispanic—Americanstudentsenrolled; my
progresswas followed by HEW statisticians.One
of the lucky ones.Rewarded.Advancedfor
belongingto a racial group “underrepresented”
in American institutional life.
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Aquí, en estecontextoesdondesesientela fuerzadel viejo vocablo‘chicano’

paradesignarunanuevarealidad.Conla prodamaciónen el veranode 1969

del Plan Espiritualde Aztlán por partede jóveneschicanos,queasumíancon

orgullo sumestizaje,sedisparóel procesode modernizaciónde los chicanos:

We, the Chicanoinhabitantsandcivilizers of te
northernland of Aztlan, from whencecame our
forefathers,reclaimingte land of their birth and
consecratingte determinationof our peopleof
te sun,declarethat te calI of our blood is our
power, our responsibility,and our inevitable
destiny ... We area BronzePeoplewith a Bronze
Culture.Before te world, before alí of North
America,before alí our brothersin theBronze
Continent,We area nation,We area Union of
free pueblos,We areAztlan.

Paraterminarde dibujar el cuadrogeneralde la literaturachicanaa

partir del último periododel movimientochicano,vamosa referirnos

específicamentea la narrativa(novelasy relatosbreves)y a las mujeres

escritoras,probablementedos de los camposmásfructíferosde lasletras

chicanas.Lomelí (1984> achacaciertafalta de producciónliteraria de los

chicanosa los siguientescuatrofactores: (1) el estigmasocial que sentían

los mexicanospor no saberescribir, (2) el énfasisquesele dio al inglés en

perjuicio de la expresiónen español,(3) la falsa ilusión de igualdadcreada

despuésde la II GuerraMundialy de la GuerradeCorea,y (4) la

sistemáticaexclusiónde un sistemaeducativoperpetuadopor una

sociedadenbuscadeunamanodeobrabaratay sin cualificar.

De lo queno parecehaberdudaesdel hechode quela novela

chicanapor excelencianaceconPocho (1959) deJoséAntonio Villareal.21

Esta esuna Bildungsromanquemuestrael desarrollodel artistadesdela

juventudhastasu madurez,y en esteautodescubrimiento,Richard Rubio

senos recuerdaal StephenDedalusde A Portrait of the Artist as a Young
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Mande Joyce.Richardno esel mexicanode la asimilación,ya quea pesar

de todoslos problemasy experienciasquetiene dejoven escapazde

rechazartanto lo ‘anglo’ como lo mexicano,aunquesiempreteniendo

presentequees un mexicanoen un mundodominadopor lo

euironorteamericano.En una novelaposteriordel autor, concretamenteen

ClementeChacón (1984),el chicanoha maduradoya y escapazde

defendersuidentidad.

Chicano (1970) de RichardVasquezesotra de las novelasde los

comienzosde la narrativamodernay, aunqueseaunaobraquesepueda

criticar por los estereotipossobreel euronorteamericanoy el chicano

(Shirleyy Shirley,1988),contodo, escomodicen Lomelíy Urioste (1976) “a

daringattemptin 1970 to portraya Chicanotheme.”Llamanla atención

algunosde los argumentosqueseesgrimenparano considerarciertas

novelascomo Pocho,Chicano, City of tite Night (1963> de JohnRechy o

Tite Plum Plum Pickers(1969) de RaymondBarrio, chicanaspor no ser

obrasde protestasocialqueseidentifiquenabiertamentecon La Raza.

no se lo tragó la tierra (1971) de TomásRiveraes una colección

de viñetas(publicadaenunaediciónbilingúe), a travésde las cualessenos

muestraotro de los temasrecurrentesde la narrativachicana: la

maduraciónde un joven inmersoen un procesoe/migratorio.En esta

obra en la queel niño—protagonistano tiene nombre,lo quesenos

presentasonsuspensamientosy recuerdosa la vez deretazosde diálogos,

rezosy descripcionesqueintentanreflejar el sentirchicano.

La búsquedade identidadesparteintrínsecade la maduracióny en

BlessMe, Ultima (1972),Rudolfo Anayanos describela relaciónentreun

niño, Antonio Márez,y su gula espiritual,la curanderaUltima. En esta

novela,queganó el prestigiosoPremioQuinto Sol, se aunanla tradición

oral y el rico folclore de NuevoMéxico comofundamentosesencialesde la
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identidadcultural del chicano(Paredes,1978).La novelade Orlando

RomeroNambé—Year One (1976) y la de Arturo IslasTite Ram God: A

Desert Tale (1984> siguenen forma autobiográficael camino de

aprendizajetomadopor el protagonistadeAnaya.

Esterepasoa las obrasnarrativasmássobresalientesno sería

completosi pasáramospor alto uno de los escritoresmásprolíficos de las

letras chicanascomo esRolandoHinojosa.Su primeranovela,Estampas

del Valle y Otras Obras/Sketchesof tite Valley and Otiter Works (1973), se

publicóen unaediciónbilingile y ganóel tercerPremioQuinto Sol. Sus

cuatropartessesucedenen la comunidadficticia de Belkenenel surde

Texas,y las tradicionesy valorespropiasde la herenciahispana(la

“intrahistory of the Chicanocommunity”, segúnTatum) nos llegana

travésde JehúMalacaray RafaBuenrostro.

Estospersonajesvuelven a salir en la famosay aclamadanovela

Klail City y susalrededores(1976),ganadoradel PremioCasade las

Américas.Siguesin haberun desarrollolineal de la narracióny, aunquela

técnicay el estilo son parecidos,“the narrativeis morelooselywoven;and

at times,te text overlaps,extrapolates,anddevelopscharactersand

incidentsfrom his previouswork” (Meléndez,1985: 235). Belken County

es de nuevoel lugar de encuentrode los casi cienpersonajesy suspuntos

de vista sobrelas comunidadeschicanastancerradasy la

euronorteamericanatan dominante;a travésde éstos,el autor sesirve de

las tradicionesliterarias (latinoamericana,mexicana,chicanay

estadounidense)paramostrarnossu preocupacióncon la pérdidade

cultura. No hay héroesporquelo heróicoesser sincerocon uno mismo y

aguantar:

el aguantele viene a uno comoconsecuenciadel
forcejeodiario con el prójimo. No hayvuelta.
(p.I)
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La literaturachicanabuscade diversasformasla síntesisde lo

mexicanoy estadounidenseque componesu esenciachicana;durantela

décadade los 50 y 60 la literatura,situadadentrode un marcosocial,

muestraunafuerte tendenciade crítica a la situaciónsocioeconómicade

los chicanosy en los años70, acumulaunareservade mitos mexicanose

indios,basedel nacionalismocultural y esenciade la producciónliteraria

chicana.Partede estatendenciaesel uso del realismomágicopresenteen

las obrasde Ron Arias, Tite Road to Tamazunchale(1975),y de Aristeo

Brito, El diablo en Texas (1976>.En la primera,el viaje de magiay

ensueñoqueemprendeel protagonistatoma un caminoparaleloal

comentariosocial;en la segunda(escritaen españoly frecuentemente

comparadacon Pedro Pdramode JuanRulfo), la desintegraciónde la vida

de los chicanosestáenvueltaenun halo de fantasíay de mitos folclóricos.

Parececomprensiblequelos relatosseanla forma literaria más

popularentrelos chicanos: esposibletocarmástemas(aunquelos

principalessiguensiendolos barrios,la familia, las relaciones

anglo—chicanas,etc.>,y utilizan estilosmásvariadosentrelos quehabría

queincluir un gustopor los mitos y lasleyendas,encarnadospor

fantasmasy personajesdel folclore hispano.Se tratantemasvariados: la

vida e historia de las pequeñascomunidadesdel sudoeste,subrujeríay las

primerasrelacionesentregringosy mexicanos;la tradición oral, la(s)

lengua(s)de la región;los problemasurbanos;la educaciónde los niños;el

antiguofolclore del sudoeste;la tradiciónindígena;la influenciade las

contradiccionesde la sociedad,etc.

Los escritoresde relatosbrevesquemásdestacanson,sin duda,

SabineReyesUlibarrí (Tierra Amarilla, 1964;Mi abuela fumaba

puroslMy Grandma SmokedCigara, 1977>, Nick C. Vaca (“The Week of

theLife of Miguel Hernández”,1969>, JoséAcostaTorres (CachitoMío,
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1973),J.L. Navarro (Blue Day on Main Street,1973),Saul Sánchez(Hay

PleshaLichans tu di Flac, 1977),22el novelistaMiguel Méndez(Tata

Casehuay otros cuentos,1980), Max Martínez (Tite Adventures of tite

ChicanoKid and Otiter Stories, 1982), Rudolfo Anaya (“B. TavernIs Alive

andWell in Cuernavaca”,1982) y El Huitlacoche(seudónimodel crítico

Gary D. Keller> (Tales of Huitíacoche,1984).

No por ser el último temade esterepasoa la literaturaesmenos

importantela consideraciónquehay quehacerde la mujer en la literatura,

comoescritoray comopersonajeliterario. Ha habidoun intento claro en

la literaturachicanapor deshacersede algunosde los tópicoscomoel del

mexicanoperezoso,mujeriegoy criminal o el de la mujer chicana

abnegaday trabajadora.23

No sólo esculpablede exageracionesliterarias la literatura

norteamericana,pueslos escritoreschicanostambiénretratanimágenes

femeninasidealizadasy arquetípicassobretodo comomadrey abuela.Así

la presentaJoséMontoyaen su poema“La jefita”:

When 1 rememberthe campos
Y las nochesandte sounds

Of tosenightsencarpaso
Vagones1 remembermy jefitas
Palote

Me la rayo ese!Mi jefita neverslept
Y en el fil, pulling her cien
librasde algoda,sesonreíami jefe y decía

That woman— sheonly
complainsin her sleep.

Hoy la mujer y escritorachicanaha roto los roles de mujer

subyugada(Lupe en ThePlum Plum Pickers) o independiente(en Rites

ami Witnessesde RolandoHinojosa) e incluso del arquetipode la

virgen—Eva—LaMalinche (como Rosa en Chicano>. Entre las poetisas
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sobresalenBernice Zamora (RestlessSerpents,1976>, Alma Villanueva

(Bloodroot y Poems,ambosde 1977>, Lorna Dee Cervantes<Emplumada,

1981>, Lucha Corpi (Palabras de mediodia¡NoonWords, 1980>, Evangelina

Vigil (Titirty un’ Seena Lot, 1982) y Ana Castillo (WomenAre Not

Roses,1984).

En “Grandma” de Lorna DeeCervantesestánpresentesla

trayectoriay la herenciade la chicanay su intentoderomperconlos

moldesquelos hombresy la tradición les teníanreservadas:

1 amamysteryto her
1 eat her tortillas
We arefriends,
but to her 1 amapuzzlement.

“¿Por qué no te quieres casar?
Abuelita,

you don’t understand.

De acuerdocon las observacionesdeSalazarParr,esel año

internacionalde la mujer en 1975 el que coincidecon quelas mujeres

chicanasescribany consiganpublicarmás.Igualquelos hombres,estas

escritorasexaminanla realidadsocioeconómicaque circundaa los

chicanospero eligenexpresarla opiniónfemeninade los roles de los

sexos,el mundocósmicodel útero,la superioridadfemeninay la

violencia,denunciandoa la vez los abusossexualesy el machismo.

La novelistaqueinaugurade algúnmodo el géneroesBertaOrnelas

con su novelaCome Down from tite Mound (1975>. En Victuum (1976)

deIsabelRíos, la tía de la protagonistadeclaraen unaocasión: “to be

feminine doesn’tnecessarilymeanto be weak...awomanhas to hold her

own, wheneverthe occasionarises”(p. 59). Si en la autobiografíaMaría

Portillo (1981) (cuartasecciónde Titere Are No MadmenHere>, Gina

Valdésplanteala fuerzade la familia y la independenciaquela mujer es
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capazde conseguiren los EstadosUnidos,enTrini (1986),EstelaPortillo

Trambleyhacevolver a la protagonistaa su tierra,México,pararestablecer

el cordón umbilical familiar.

El feminismo,critico con cualquiertradición quesofoquela libertad

de las mujeres,impregnatoda la obra de EstelaPortillo Trambley.En

Ram of tite Scorpiansand Otiter Writings (1975>, se sirve de la mitología

paraaseverarla independenciade Lupe,personajeparecidoa la Tierra

Madre.24

SandraCisnerosesunade laspocasmujeresqueha traspasadolas

fronterasde la literaturaétnica al haberconseguidoquesu obra sealeída

por el públicoy la críticadelpaísentero.NacidaenChicago,depadre

mexicanoy madremexicana—americana,escribeen un inglés salpicadode

español.Tanto para Tite Houseon Mango Street(1983>, queversasobre

sobrelo que significa crecery hacersemayoren un mundochicano,como

parasu última colecciónWomanHollering Creek (1991), cuentosque son

retazosde diferentestipos de mujer, recibió National EndowmentFunds.

En 1990 sellegó a los 250millonesdehabitantesen los EE.UU.

segúncifrasofrecidaspor la OficinadelCensodeWashingtonD.C.,

superadosólo por la RepúblicaPopularChina,por la Indiay por el

territorio que componíala ex—Unión Soviética.Los hispanosrepresentan

el 8% con 19,9 millones,y sólo entre1980y 1988 crecieron5,2 millones,un

34%másqueal restode la población.Estascifrasno incluyenlos

indocumentados,quehaceunadécadasepensabarondabanlos 6 millones.
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Con estascifras en la manono esde extrañarquelas previsiones

diganquea menosde un lustrodel año2000 los hispanos,la mayor

minoría lingtlistica del país,pasentambiéna ser la mayorminoríaétnica

(éstosin contarquelos EE.UU. esya el quintopaísde Américaen cuantoal

volumende poblaciónhispana>.Un 60% de los hispanosson de origen

mexicano,el 15% provienede PuertoRico, el 6% de Cubay el resto

procede,en su mayorparte,de Centro-América(sobretodoEl Salvador,

Guatemalay Nicaragua)(La Vanguardia27—7—82).

La literaturaescritasobrey por los chicanosintentareflejarla

esenciachicanay los aspectossocialesque rigen suvida,Recapitulandolo

que hemosintentadoque fueraunainformaciónconcisa,pero

suficientementedescriptiva de la literaturachicana,vemosqueson

constantes,entreotros, los temasde la inmigracióny la emigración,la

pérdidade las tradicionesmexicanas,el barrio, la familia, el colegio,la

protestasocial,el ciclo de la existencia,la dicotomíaurbana/rural,la visión

cósmicay míticadel mundoy su tierra,la importanciade México y su

revolución,etc. En la exposicióndesuhistoria y sustradiciones,se

vislumbraun paralelismocon la búsquedade identidadqueLomelí ha

llegadoa compararcon el problemade la identidadde los vascoso los

irlandesesen el Ulster.

El tiempo le ha dadola razónaSaldivar(1990),ya quela literatura

hapodidodejardemirar paraatráse inclusodeser didáctica: hoy son

temascontemporáneoslos quesobresalenen los escritoschicanos,y en

específicoen los relatos.Los chicanos—su historiay su literatura—son

parteíntegrade los EstadosUnidos aunqueno aparezcannormalmenteen

libros de texto o antologíasde canontradicional.Comoun ‘producto

étnico’ la literaturachicanaestratadaigual quela del TercerMundo o la

feminista.Toni Morrison25lo explica perfectamente:
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There is somethingcalled American literature
that,accordingto conventionalwisdom, is
certainlynot Chicanoliterature,or
Afro—American literature, or Asian—American
literature,or Native American,or ... It is
somehowseparatefrom them andtheyfrom it
Although the termsused,like te vocabularyof
earliercanondebates,refer to literary and/or
humanisticvalue,aestheticcriteria, value—free
or socially anchoredreadings,thecontemporary
battleplain is mostoften understoodto be the
claimsof othersagainstthewhitemaleorigins
and definitionsof thosevalues...
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Notas: 2. El pueblo chicano. Suhistoria y su literatura.

2.0. Introducción
(1> Valdez,enValdezy Steiner(1972: xxxiii).
(2> La crítica de la literaturachicanafrecuentementesedivide teniendoen
cuentalas siguientesfechas: 1539—1820PeriodoHispano,1821—1910
Periodode Transición,1911—1942Periodode Interacción,1934—1964
Periodode Ajuste, 1965—1982PeriodoRenacentista,1983- Periodo
Contemporáneo.

2.1.Origeny significadodechicano
(3) Paraunaexposicióncompletaacercade las teoríasmúltiplesdel origen
y significadode chicanovéaseVillanueva (1980: 7—34).
(4) En Villanueva (1980).
(5) Aunque las distincionesoficiales varian incomprensiblementeentre
caucasianos,asiáticos,hispanos,negros,indiosnativos,hawaianos,etc., la
sociologíachicanadiferenciael paísde origencuandosetratade una
minoría; anglo serefierenormalmentea los estadounidensescon la
excepciónde los negros,indiosy chicanos.
(6) Algunos de los términosmáspeyorativosquedesgraciadamentesehan
utilizado y que sesiguenutilizando en lugar de chicanoson:yellow belly
greasers,Meskans,wet backs, pepper bellies, bean bandits, Brownies,
greasers,pilaus, agringados,Pocities,etc. Los ‘anglos’, por el contrario, son
conocidoscomo gabachos,gringos, bolillas o yanquis.

2.2. De colonizadoresa colonizados
(7> El chicanomestizosueleestarsimbolizadopor la unión entreCortés,
su intérpreteindia Doña Marina y su hijo mestizo,Martín.
(8> Cabezade Vacay trescompañerossuyosfueronlos únicos
supervivientesde la expediciónencabezadapor Pánfilo de Narváez:
cuatrocientoshombresy ochentacaballostuvieron querefugiarsede un
huracánen florida en el mesde abril de 1528. En su caminohaciael oeste
fueroncapturadoslos supervivientespor indios cercade lo quehoy se
conocepor Galveston,Texasy no fue hastamarzode 1536,despuésde
repetidasaventuras,queAlvarezCabezade Vaca lograrasalvarseal
encontrarsecon un grupode españolesen Sinaloa,México.
(9) Traducciónde Haniel Long.
(10> Ya en 1538los soldadosde Oñatecelebraronun nuevoasentamiento
con unamisa y unarepresentaciónde Los morosy los cristianos,escrita
por Farfán.
(11) Peñuelas(1978: 89) dicede los corridos:

En México y el sudoestenorteamericanola
palabraha tomadoun sentidoespecialpara
designarunascancionespopularesquetienen
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muchospuntosde contactocon los romancesde
los cualesproceden.

(12) Segúnel autormismo(tambiénen Saldívar,1990: 11—12), éstaesla
terceraversióndel poema;lo revisóe hizo cambioscuandoel escritorHart
Stilwell criticó un lenguajedemasiadoparecidoa un dialectoitaliano.
(13) Aztlán es un antiguomito nahuatíquesignifica “tierras del norte” y
serefierea la tierra maternade los indios en el continenteamericano,
siendohoy endía unametáforaparael sudoestede los EE.UU.

2.4.La inmigración
(14) Durantela revoluciónmexicanade 1910, SanAntonio, Texas,se
convirtió en uno de los lugarespreferidosde los exiliadosintelectualesde
México,quebuscabanderrocarla dictadurade Porfirio Diaz.

2.5.Consideracionessociceconómicas
(15) La literaturachicanescaesla literaturaescritasobrechicanospor
aquellosqueno son chicanosde nacimiento.La crítica ha desdeñadoesta
literaturapor estarllenade estereotiposnegativos;hoy hay escritoresque
presentana los chicanosde una maneramásrealistacomoson Eugene
Nelson(Tite Bracero. 1972. Berkeley,CA: ThorpSpringsPress.>,John
Nichols <escritorde la trilogía sobreNuevoMéxico: TheMilagro
BeanfieldWar (1974. New York: Holt, Reinhart)(llevadaal cine por
RobertRedford),Tite Magic Journey(1978.New York: Holt, Reinhart>y
Tite Nirvana Blues(1981. New York: Holt, Reinhart>o Jim Sagelde
Colorado,casadocon unamexicano-norteamericana,y queha recibido
inclusoel PremioCasade las Américaspor la versiónespañolade
TunomdsHoneij (1983. Ypsilanti, MI: Bilingual Press/EditorialBilingúe).

2.6. El movimiento chicano
(16) With tite Ears of Strangers(1963> de Cecil Robinson(Tucson:
University of ArizonaPress)sobrelos mexicano—americanosenla
literatura,esun ejemplode esteesnobismoracial al quenos referimos.
(17) Dijo RoyOrbisonen unaentrevista:

Now at this time [1956]everybodywas Elvis: it
wasjust like theBeatleshadhit andany group
that camealongwas“Hey, therego the Beatles.”
We weredoing the samething. We were
wearingpeggedpants,duck—tailedhaircuts.That
wasmostlya Spanish[pachuco]influencein
WestTexas.

(Ken Emerson“In theBeginningIhereWas Roy Orbison,” en el
“Magazine Supplement”,Tite Boston Phoenix,vol. 5, núm. 16 [20 de abril
de 1976, p. 36] enVillanueva,1980: 22).
(18) El queestospoetashayantrascendidolas fronterasde lo chicanoen
cuantoa público y temáticaquedaconstatadoenel hechode queSoto,por



85

ejemplo, recibieraen 1975 el Academyof AmericanPoetsPrize y en 1976
el llnited StatesAward of tite International Poetry Forum; la obra de
Alberto Ríos se encuentraen el Norton Anthology of Poetryy enFifty
Yearsof AmericanPoetry 1 934—84;y Leo Romeroganó el PushcartPrize
de “pequeñaseditoriales.”
(19) ParaValdez, los actosmuestrana los chicanosa travésde los ojos del
hombremientrasqueen los mitos los chicanossonvistos a travésde los
ojos deDios.
(20) TENAZ (TeatroNacionalde Aztlán> recogeel colectivode teatrosy
coordinaactividadesteatralescomo talleresde verano.
(21> Macho! (1973.New York: BantamBooks) de EdmundVillaseñorse
sacóal mercadoanunciándosecomo “The First GreatChicanoNovel”. En
estanovelaun indio mexicanoen EE.UU. ha de demostrarsu machismo
de todaslas formasimaginables,incluida la de la fortunamonetaria.La
crítica en generaldesdeñaestaobra comooportunistaya quenuncahace
suyoslos problemasde los chicanos,social o culturalmente.
(22) 1 pledgeallegianceto tite fiag son las primeraspalabrasdel acto de
fidelidada la banderade los EE.UU.
(23> A mediadosdel sigloXIX, el sudoestede los EE.UU. eraun centrode
atenciónparaalgunosescritoresamericanos;Bret Harte,por ejemplo,ya
diferenciaentrela californianaaristócrataespañolay la mexicanamestiza
promíscuay apasionada;JohnSteinbecky KatherineAnne Porter,en
cambio,sonmásrealistasy sustituyena la españolapor unamexicana
(SalazarParry Ramírez,1985.>.
(24) Véaseel artículode JudySalinas.1979. “Ihe Role of Women” en Tite
Identification and Analysis of Chicano Literature, ed. F. Jiménez.
(25) En Saldivar(1990: 205). Toni Morrison. 1989. “UnspeakableThings
Unspoken: The Afro-American Presencein AmericanLiterature.”
Michigan Quarterly Review28, no. 1 (Invierno), Pp. 1—34.
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3. LAS LENGUAS EN CONTACrO

3.0. Introducción

Si en un micronivel la sociolingtiísticase centraen la lenguaen

sociedady en la etnografíadel habla,enun macronivelel enfoque

sociolingúisticosecentraen la sociologíade la lengua,enel estudiode la

reparticiónde las lenguaspor divisionespolíticaso culturales.Las lenguas

en contacto(macronivel)producensituacionesen cadenacomo en el

sudoestedelos EE.UU. dondeel monolingílismoespañole inglés

convivencon el bilingtiismo y danlugar a variedadesverdaderamente

nuevascomo el caló; de éstasla AL (micronivel)es la manifestaciónmás

palpabley viva del multilingúismo chicano.

Una vez establecidaslas variedadeslingúísticas(estándar,dialecto,

variedad)de unacomunidaddehabla(sección3.13,el marco

sociolingtiistico quedalo suficientementedelimitadocomoparapermitir

unaexposicióndeaquellassituacionesmáscaracterísticasde lenguasen

contacto;en concreto,la ficha técnicade la comunidadhablachicana.

Aunquela descripciónde las lenguasquehablanlos chicanosperteneceal
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capItulo4 (Las lenguaschicanas),surgela cuestióninicial de sabercómo

considerarlas.

Debido al bilingtiismo propiode la comunidadchicana,surgena

menudopreguntasacercade aquellosrasgosquecompartecon otras

comunidadesbilinglies. Veremoscómo la chicanano esuna comunidad

diglósicaen el sentidomásestricto,aunquetengaciertascualidades

comunes(sección3.2.). Parademostrarqueni el IngChni el EspChson

pidgins ¿ criollos, asimismocaracterísticosde situacionesde lenguasen

contacto,hemosoptadopor sentarlasbasesde las lineas generales

involucradasen su formación,algunasde las cualesde nuevotienen

afinidadesconla influenciamutuadel inglés y el españolen el sudoeste

estadounidense(sección3.3.>.

En la secciónsobrebilingúismode la sociedady el individuo

(sección3.4.), abordamosla problemáticade establecerel marcooperativo

de la competencianecesariaparaconsideraraun hablantebilingúe o no.

Estaesunacuestióndelicadaal tenerencuentala heterogeneidadchicana

en la adquisiciónde las lenguas.Debidoa la influenciamutuade estas

lenguas,hacefalta establecerlasvíaspor las queseproducenestas

influencias,ya que,por ejemplo, subyacentea todaestaproblemática

bilingúe se encuentrael enfrentamientolenguamaterna/L2.1

En cualquiercaso,nuestraintenciónessentarunasbasesoperativas

al contactoentrelas lenguasde los chicanose intentarponerordena una

de las controversiasmayoresde la sociolingtiisticachicanay quetiene que

ver, precisamente,con la definición de suslenguas.
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3.1.Variedadeslingtiisticas: estándary dialecto

La ideadel unilingúismo,quede acuerdocon unainterpretación

clásicaconsisteen unalenguacomúna todaunanación,comienzaa

desarrollarseen el renacimientoentrealgunasde las lenguaseuropeaspor

mediode la educación,la imprentay el conceptode nación.ParaStern

(1983),desviacionescomolos dialectoslocalesy regionalessetoleraban

mientrasno supusieranun serio reto político. El demostrarquela lengua

estándarque resultadel unilingúismo no esmásqueunaforma idealizada

de hablay por consiguienteun meroconceptoimaginarioha sido uno de

los objetivosde los estudiosde lingúistasprestigiososcomoLabov,

Hallidayy Hudson?

Estudiossocio—psicológicoshan demostradoquetampocohay

ningunaventajainherente,estéticao lingúfstica,a los estándaressobre

formasmenosprestigiosas;otra cosason consideracionessobreprestigiosy

estereotiposculturalesqueseheredande unageneracióna otra «Siles,

Bourhisy Davis, 1979).

Uno de los problemasprincipalesradicaen la posibilidadde

distinguir y clasificar las hablasdegruposdiferentesenbaseanúmero,

etniau otrasconsideraciones.Stewart,por ejemplo, segúnlos 4 atributos

sociohistóricosde la historicidad(1>, la estandarización(II), la vitalidad (III)

y la homogeneidad(IV), creóunatipología de7 tipos de lenguasy

dialectos:3
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Atributos
UN
+ +

+ —

— +

— +

Tipo de
IV lcngua
+ estándar

+ dásico

+ vernáculo

— criollo

— pidgin

— artificial

— + marginal

Ejemplo de
kngua
inglés

latín

lenguastribalesde Africa

inglés hawaiano

tok pisin

esperanto

códigos,lenguascaseras

Fig. 3.1. Clasificaciónde tipos de lenguas(adaptadode Stewart,1968)

Específicamenterefiriéndosea situacionesdiglósicas,Ferguson

(1964),consideraquela lenguaestándaresla variedadalta, la H, la de

mayorprestigioy la oficial, mientrasqueparaHawkins (1983,en Goss,

1991) la variedadbaja,la L, esla lenguaestándar.Goss,encambio,

consideraquelas dos variedades—la altay la baja—puedenser el estándar

(véasela sección3.2. sobrela diglosia).Así, la definición de unestándar

serásocialo lingúística dependiendode las circunstanciasqueseanalizan.4

En palabrasde estaúltima lingúista(1991: 58):

A standardlanguagecanbedefinedby a regular
setof ruleswhich areeitherprescriptive,as
definedby a writtengrammar,or descriptive,as
definedby linguistic theory,andarecommonly
acceptedby agroupof people.

Si un estándaresel dialectoidealizadosin connotaciónlocal (Wald,

1984: 17), las variedadeslingúisticasque seusanenunacomunidadde

1
+

+

+

+

+

+
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hablapuedenservariedadesregionales(dialectos)y variedadessociales

(sociolectos).Fishman(1952: 13), para quienla distinciónentrelunguey

parole esparalelaa la de dialectoy estándar,resumecon claridady humor

el problemade la definiciónal declararque“varietieswithout battleships

are‘dialects’ and varietieswith battleshipsare‘language’.”

Ciertasvariablessocialescomo la edad,el sexo,la educacióno la

ubicaciónrural o urbanainfluyen en el repertoriocomunicativode una

comunidad,quea su vez producendiferentescódigos,por ejemplo,

profesionales,religiososo secretos.Los códigosy estilosde una

comunidad,por tanto,estáncompuestospor diferenteslenguas,diferentes

dialectossocialesy regionales,diferentesregistros(formal—informal) y

diferentescanalesde comunicación(oral, escritoy manual).Es decir, las

variedadesquecomparteuna comunidadde hablasurgende diferencias

extralingúísticas.

La lungue idealizadaen comunidadesde habla completamente

homogéneascon participantes—interlocutoresideales(Chomsky,1965: 3)

no correspondea unacomposiciónde comunidadesde hecho

heterogéneasen las queexistentambiénvariedadesno nativas(Stern,

1983).Si el monolingtiismoseintentaequipararcon estándares,la

heterogeneidadbiingúe toma otros matices,especialmente,a partir de la II

GuerraMundial cuandola asimilacióndeja de ser la forma másviable

parala cohabitaciónlingúistica.

Refiriéndonosa la comunidadchicana,y especialmentea la

controversiaacercade la definición de sushablascomodialectosdel inglés

y el españolo inclusocomoel resultadode un mal aprendizajede una

segundalengua(en estecasoel inglés),consideramosnecesariodejar clara

la posturade la cualpartiremos,ya que comodice Halliday (1987) “the

dialectyou speakis a function of who you are.” Los mexicanosen EE.UU.
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son unaminoría lingúísticay étnica y, como tal, imponenunadiversidad

lingtiistica y cultural al espaciogeográficoquehabitan.De igual manera,

los sentimientosde adhesiónde los inmigrantes—desdela asimilación,

hastael rechazode los EE.UU.— van paralelosa los de otras minoríase

incluso de un cultivo del multlingúismo.

La mismadefinición con la queLabov (1972a: 64) definió el inglés

negronorteamericanocomoun “subsystemwithin the larger grammarof

English,” serála queapliquemosal inglés de los chicanosy, por extensión

y referido al español,a suespañol.5El hechoesqueel EspChy el IngChson

las lenguasmaternasde los chicanosy no sólo consecuenciade un mal

aprendizaje(véaseel capitulo4, Las lenguaschicanas).

IgualqueOrtego(1969)o Metcalf (1974),Penfieldy Ornstein—Galicia

no tienendudaacercade queel inglés de los chicanosseaun dialecto,aún

teniendoen cuentala influenciaquesobreél ejerceel español.Recogemos

unacita del libro de estosúltimos autorestitulado precisamenteChicano

English: An Ethnic ContactDialect (1985: 3):

Ihe fact nowadaysthat in certainurbanpartsof
theSouthwest,suchasEastLos Angeles,one
finds Chicanoyoungsterswho aretotally
dominantand evenmonolingualin English
makesan evenstrongercasefor theassumption
that ChicanoEnglish is an ethnicdialect in its
own right.

Siguiendola taxonomíade Haugen,puededecirsequeel IngChy el

EspChson dialectosbilingties o de contacto.En cuantoal españolse

refiere,Studerus(1951) consideraqueMéxico y el sudoesteestadounidense

formanun mismo macrodialectoy lo diferenciaespecíficamentede otra

áreasde hablahispanade Centro—América,Argentinao España.6También

se utiliza la denominaciónde ‘variedadlingúística’ paraevitar ‘dialecto’ y
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susposiblesconnotacionespeyorativasde sub—estándary todoaquelloque

acompañala estereotipaciónde minorías.

Comoveremosen otros capítulos(véaseparticularmentela sección

5.6. ¿AL o interferenciade la LI en la L2?), hoy la interferenciae

influenciamutuadel españoly el inglésno sedebe,comoafirmanlos

editoresde El lenguajede los chicanos,Hernández—Chávez,Coheny

Beltramo,a un mal aprendizaje(1975: xii):

For themost part, divergenciesfrom Standard
Englishare the resultof incompletelearning
evenin thecaseof thosespeakerswhoseEnglish
is no longerchanging.

La interferenciay la influenciaen el léxico, la fonología,la morfologíay, en

menorgrado,la sintaxisreflejanesecontactoentreel inglés y el españolde

los hablantesde la comunidadchicana.

Appel y Muysken(1987: 19) distinguen4 variedadeslingúísticasque

a menudose encuentranen unacomunidadbilingúe:

1— variedadestándarA, quecorrespondeen la comunidadchicanaal inglés

americanoestándar(IngEst);

2— variedadde contactono estándarde A (influenciadopor B), quecorresponde

al inglés chicano(IngCh);

3— variedadestándarB, quecorrespondeal españolmexicanoestándar(EspEst);

4— variedadde contactono estándardeB (influenciadopor A), quecorresponde

al españolchicano(EspCh).

El contactoentreel inglésy el españoly la dinámicaalternancia

lingúística,reflejo del contactodiario, real y estrechoentrelas lenguasde

los chicanos,suscitóla teoría(adelantadapor Coltharp,1975, y recogidapor

Ramírez,et al., 1978) de quela AL podríaconsiderarsecomoun dialecto

en sí mismo.Paraleloa estasteorías,Auer (1988: 204) dice:
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Often the varietiesin the repertoiresof bilingual
speechcommunitiesshow independent
developmentssettingthem off againstthe
coexistingmonolingualnorms(‘convergence’).

La teoríade la AL ha deestudiarsey enfocarsedesdela perspectiva

másamplia del uso multilingtie en situacionesde contactolingúísticocon

respectoa lasteoríasdela diglosia, la pidginizacióny criollizacióny, sobre

todo,a partir del másavanzadouso y competenciaqueseconocecomo

bilingúismo.
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3.2.Diglosia

En 1959 Fergusonredefinióel bilingúismo distinguiéndolode la

diglosia. En su exposiciónpreliminar utilizó el vocablo nuevode

‘diglosia,’ aduciendoquetuvo querecogerlodel francés,ya queen los

EstadosUnidosno setenía la mismavisión de la palabra‘bilingtie’ que en

Europa.Ferguson(1964: 435) explica:

DIGLOSSIA is a relativelystablelanguage
situationin which, in additionto theprimary
dialectsof thelanguage(which mayincludea
standardor regionalstandards),thereis avery
divergent,highly codified (oftengramatically
morecomplex)superposedvariety,thevehide of
a large andrespectedbodyof writtenliterature,
eitherof an earlierperiodor in anotherspeech
community,which is learnedlargelyby formal
educationandis usedfor mostwritten and
formal spokenpurposesbut is notusedby any
sectorof thecommunityfor ordinary
conversation.

Estasituaciónde dicotomíaqueseda, por ejemplo,entrelas cuatro

parejaslingilisticas en Haití (francésy criollo haitiano),Grecia

(kalharevusuy dhemotiki), la Suizaalemana(alemánsuizo y alemán

estándar)y en los paisesárabes(árabeclásicoy árabecoloquial),sirvecomo

marcooperativoa las teoríasquesobrediglosia proponeFerguson.Al

coexistirdos variedadesde unamismalenguaen unacomunidad,cada

unatiene asignadaun papelo áreaespecifico(domain specificity). En

Bagdad,por ponerun ejemplo,los árabescristianoshablanun árabe

cristianoentreellos y en gruposmixtosel dialectode Bagdad,el árabe

musulmán.Una de las variedadestiene el prestigiode serla lenguaculta

(frecuentementellena de arcaísmos)queseutiliza en la literatura,el

gobiernoy la política; éstaesla lenguaacadémica,religiosay de los medios
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de comunicaciónimportantes;la otra variedadesla populary coloquial

utilizadaen el hogar,entreamigosy en situacionescotidianas.En Haití se

aprendefrancésen el colegio mientrasqueen los hogaressehablacriollo;

el hochdeutschtienemásprestigioqueel schywerttitschen la Suiza

alemana;y en los paisesárabesdesdehacesiglos estánclaramente

diferenciadosel árabeclásicoy el árabecoloquial.

Es problemáticoaplicarel conceptode diglosia a situaciones

bilingúesque vacilanentredos lenguasdiferentesy no únicamenteentre

variedadesde la mismalengua,debidoa quelasáreasquecorrespondena

cadalenguano estánperfectamentedelimitadas.Williams (1987)aduce

quese trata solamentedeun problemadepoderentrela variedadcultay la

popular,conlo cualsobraparaél el términode diglosia.

Fergusonllamó los dos códigosen dicotomía,VariedadAlta [Hl

(High) y VariedadBaja [LI (Low) —la alta esla lenguacultay deprestigioy

la bajaesla populary coloquial—y hayando9 categoríasen comúna estas

parejasde lenguas(función,prestigio,herencialiteraria, adquisición,

estandarización,estabilidad,gramática,léxico y fonología),creóunatabla

en la queseespecificanen quésituacionessesueleutilizar cada:
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H L
Sermonin church or mosque x
Instructionsto servants,waiters,

workmen, clerks x
Personalletter x
Speechin parliament,political speech x
University lecture x
Conversationwith family, friends,

colleagues x
Newsbroadcast x
Radio ‘soap opera x
Newspapereditorial, newsstory,

captionon picture x
Poetry x
Folk literature x

Fig. 3.2. (Ferguson,1964: 431)

Al diferenciardiglosia y bilingúismo,Fergusonoriginalmente

especificóla necesidadde quelas dos lenguasestuvieranrelacionadas

entresi; hoy seentiendequela distinción radicaen la diferenciaciónde las

funcionesespecificasde laslenguasdadas.MientrasqueKloss (1967)

sugirió las distincionesde in—diglosiaparasituacionesen las quelas

lenguasestánrelacionadasentresí, y out—diglosiaparaaquellasen queno

lo están,Fishman(1972: 73-90) amplió los requisitosinicialesde Ferguson

en un intento de eliminar la confusiónde diglosia con respectoal estátusy

la relaciónlingúísticaentrelas lenguas,examinandolas combinaciones

posiblesentrelas variedadesaltasy bajasde acuerdocon su relación

genética.7

Los cuatrotipos de comunidadesde hablaposiblesqueresultanal

combinarlos dos conceptosde diglosia (conocidotambiéncomo

bilingtiismo social)y bilingt¡ismo son:
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1— Bilingilismo condiglosia: todoslos hablantesconocenla variedadalta

y la baja y las dosvariedadesestándistribuidassegúnla definiciónde

Ferguson.Uno de estoscasossedaenParaguaydondeel guaraníesla baja

y el españolesla alta.8

2— Diglosia sin bilingúismo: éstacorresponderíaaunasituaciónen la que

las élites gobernantessólo hablanla variedadalta y las masashablanla

baja.Al describirla diglosia,Ferguson(1959)serefirió a la situación

lingúisticaen Haití. Esteesun paísdondela mayoríade la poblaciónes

monolingúe;esunaminoríabilingtie la que utiliza el francésen

situacionesformaleso públicasy relegael criollo a situacionesinformales

o privadas(Holm, 1989: 384).

3- Bilingúismo sin diglosia: los bilingúesno restringenel uso de las

lenguasa distintascircunstancias;esdecir, las funcioneslingtiísticasno se

complementan.Estecasoseda enciertasregionesde Bélgica donde

tambiénseutiliza el alemány dondetanto el francéscomoel alemánse

usanen cualquiercircunstancia;tambiénescaracterísticoentre

inmigrantesde segundasgeneracionesqueaprendeny utilizan unalengua

mayoritariaquetraena sushogaresy que usanen conjuntocon sulengua

étnica.En situacionesdetransiciónescaracterísticoel bilingúismosin

diglosia.

4— Ni diglosia ni bilingíiismo: situaciónqueseda en los 250países

oficialmentemonolingúesdel mundo como Islandia por ejemplo. Stern

(1983: 236) consideraque:

neitherbilingualism nor diglossia,is theposition
cultivatedasthenineteenthcenturyideal of the
unilingual statein which the notion prevailed
that asingle standardlanguageshouldbe the
only meansof communicationat alí levels.

La diglosia sin bilingúismo desembocasiempreen unasituaciónde
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diglosiaconbilingtiismo, ya queen el bilingtiismo a nivel individual está

la solucióna la incomunicación.En el bilingúismo sin diglosia, la balanza

lingtlistica seacabainclinandopor una de las lenguas;la otra va perdiendo

terrenoy comosobra,sepierde.Enpalabrasde Hakuta(1986: 233)

“Bilingualism without diglossia will result in monolingualism.”

En opiniónde Romaine(1989: 35),Fishmanseequivocaal afirmar

queesposiblequela diglosiacon o sin bilingúismo puedapermanecer

establedurantetiempoy la lingúistada comoejemplola pérdidaen tres

generacionesescasasde las lenguasaborígenesenAustralia.Compartimos

la opinión de Dominquey Paradis(1990) queen sureseñaal libro de

Romaine,9señalancomo Romainepareceno darsecuentade queel caso

de la pérdidade las lenguasaborígenesenAustraliacorrespondea una

situaciónbilingúe perono diglósica,ya queson cosasdistintasel quese

hablemásde unalenguay el quelos aborígenesno conozcanel inglés.En

situacionesde diglosiasesuponequea cadafunción le correspondeuna

solalenguacon lo cual no existela posibilidaddeque seutilicen las dos

lenguassimultáneamenteo en alternancia.

La comunidadchicanaen los EE.UU. no esdiglósicaaunque,

ciertamente,no esdifícil encontrarciertascaracterísticascomunes:

(a) el inglés tienemásprestigioqueel español(exceptoquizá entre

activistaspolíticos,académicosy literatoschicanos);

(b) la lenguamásprestigiosaseaprendeenel colegio;

(c) el inglés y el españoljueganrolesdistintosal tenerasignadasciertas

áreasespecificas: el inglés seutiliza paraasuntosoficiales,políticos,

educativos,etc.,mientrasqueel español,cuandoseusa,serelegaa un

círculo másfamiliar;

(d) a pesarde quetantoel inglés comoel españolseutilizan comomedios

de interacción,entrelos chicanospuedeconsiderarsepedantey hasta
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deslealqueen ciertascircunstanciasseutilice el inglésy no el español

(Elías—Olivares,1976);

(e) debidoa la diferenciaciónde áreassegúnla lengua,ciertas

circunstanciaslingúísticasproducen‘saltos lingtifsticos’ (code—jumping);

esdecir, el cambiode lengua(LA, LB o inclusoAL) de acuerdoconlas

diferentesetapasy situacionesacaecidasa lo largodel día (véasela sección

5.3.5.).

Una vezdesaparecidaslastrabasdetenerqueservariedadesde una

mismalengualas involucradasen unasituaciónde diglosia, dejande

tenerimportanciael quealgunade laslenguasseamáscomplicadaquela

otrao que las variedadescompartanun mismoléxico. Sin embargo,si a

cadasituaciónle correspondeunalengua,seelimina la posibilidadde

alternarentrelenguas,aunqueno de cambiarde unaa otra segúnla

situación(‘saltos lingúisticos’).

En situacionesde diglosia extensa(broad diglossia),comopor

ejemploen Quebec,no seda unadivisión concretaentrelas áreas

lingúísticas,comodice Scotton(1989).Sin embargo,en situacionesde

diglosia reducida(narrow diglossia),la AL, o conmásprobabilidadun

cambiode idioma, supondráunaopción marcada.Cambiaro alternar

entrelenguasno eslo usualen aquelloscasosen los que cadasituación

tienesu lengua.Comodice Cohen(1975: 207):

For a bilingual Mexican—Americancommunity
to remaindiglossic,for example,onelanguage
mustbe usedmorein certaindomains,while the
otheris usedmorein otherdomains.

Paralos chicanosel inglés pertenecea un mundomásformal y de

másprestigio; esel idioma profesional,escolar,administrativo,y de los

mediosde comunicaciónnacionales.El españolesmásla lenguadel
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hogar,de los amigosy correspondeal mundoinformal. En situaciones

extremas,el inglés correspondea ‘ellos’ y el española ‘nosotros’ (véasela

sección5.9.). Saville—Troike (1989: 59) introduceel conceptode ‘dinomia’

comocultura correspondientea la diglosa;esdecir, la dinomiaen

contraposiciónal biculturismo.Significa quehay dos sistemasculturales

coexistiendoy complementándoseen unamismasociedadcomo por

ejemplolos nativosnavajoo las comunidadesde Africa o Asia dondese

ha trasplantadouna educaciónoccidentalsin adaptarsea la culturalocal.

códigolingiiística cultura

sociedad diglosia dinomia

individuo bilingtiiismo biculturismo

Fig. 3.3. (Saville—Troike,1989: 59)

AunquePeñalosa(1975: 168) llegó a afirmar que en la comunidad

chicanalo quehabla era ‘multiglosia’ y ‘multilingúismo’, es decir, una

diglosia compleja,seisañosdespués(1981)opinabaquela diglosia erauna

cosadel pasadodebidoal crecienteuso del inglésen los ámbitoscaseros,a

la educaciónbilinglie y a un mayoruso de la AL comomediode

comunicación,

El hechode quela clasemediachicanaseabilingtie o monolingúe

de unau otra de lasdos lenguasparaPenfieldy Ornstein—Galicia(1985)

fomentala diglosia: unaprofusiónlingúísticaqueademásfrenala

asimilacióny la posiblemuertede la variedadmenosutilizada.En esta
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diglosia extensa,puedeentendersequelas alternanciaslingúisticassean

consecuenciade unapérdidade la exclusividadlingilistica de áreasy de la

distribucióncomplementariade las lenguas,lo quesupone,a su vez, una

reorganizacióndeluso de laslenguas.

Cuandoel día a díacreatensionesde comunicación,éstaspueden

desembocaren un acercamientoentrelas lenguasencontradastanto a

travésde “formas intermediarias,inestablesy relativamentepoco

codificadas”(Ferguson,1964: 433),comopor mediodeun gran trasvasede

préstamos.En Haití, por ejemplo,el resultadoha sido un créole de salon,

en árabeel al—lug ah al—waustay entrela comunidadchicanalos

resultadossonlas variacionesy mezclasdel inglésy el españoly quehan

dadolugar al españolchicano,al inglés chicano,al caló,y a unaalternancia

lingúistica viva y creativa.

La AL tiendeun puenteentreunacompartimentalizaciónde las

funcionesde las lenguasal cruzarfronterassituacionalesy lingilísticas.La

diglosia extensade la comunidadchicana(inglés,lenguaoficial y formal;

español,lenguainformal y tradicional)comoveremosen el capítulo4

(Las lenguaschicanas),puedellevar en el futuro a un bilingúismo sin

diglosia (es decir, al monolingúismo).Sin embargo,tambiénes posibleque

la comunidadchicanapermanezcaen unasituaciónestablede diglosia

extensasi aquellosfactoresqueinfluyen en la división de áreaslingúisticas

siguenvigentes.

La diglosia tienesuimportanciaen la comunidadde hablachicana

porqueen la distribucióncomplementariadel inglés y el español,el papel

de la AL secargade significadofuncional (Scotton,1986).A continuación

veremossi la cohabitacióndel inglés y el español,comoAL o no, está

produciendounapidginizaciónde laslenguas.
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3.3.Pidginsy criollos

The importanceof expandedpidgins to linguistic
researchis twofold. First, they illustrate the
capacityof adultsto drasticallyrestructure
existinglinguistic systems;secondly,they calí
into questionsuchdichotomiesasfirst and
second,primary andsecondary,nativeand
non—native language.

(Múhlh~usler,1986: 177)

Hay tressolucioneslingtiísticasgeneralesal alcancede gruposde

personasqueno hablanunamismalenguay queirremediablemente

tienenque comunicarse:uno,usarla lenguade unode los grupos;dos,

usarunalenguainternacionalqueconozcanlos gruposlingúlsticosen

cuestión;o, tres, crearunalenguaauxiliar, comúna todoslos hablantes.

Los pidginsy criollos son la consecuenciade estaúltima posibilidad.

Históricamentela mayoríade pidginsy criollos son el resultadode la

expansióncolonial europea;así surgen,por ejemplo,el criollo españolde

Filipinas o el lingala,pidgin deZairebasadoen el francéso más

recientemente,la jerga quesurgió paraquepudierancomunicarselos

soldadosestadounidensesy la poblaciónvietnamitadurantela guerrade

Vietnam. Estavía de comunicaciónevolucionade la siguienteforma:

contacto -4 jerga-4 pidgin -+ criollo

3.3.1.Jergasy pidgins

Una jerga es un primerintento de solucionara nivel individual el

problemadel vacío en la comunicación,y suscaracterísticasmás

sobresalientesson supocaestabilidadsocialy lingilística, su superficialidad
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y su mínimo valor comunicativo.Los esfuerzosquerealizaun turistapara

comprendery ser comprendidoesel clásicoejemplode unajerga;no es

difícil acompañarestavisión conla imagende gestos,mimosy

repeticiones(Todd, 1984: 12)20

Las característicasprincipalesde un pidgin ensu etapainicial, de

acuerdoconTodd(1984: 3), radicanen susimplicidad:

amakeshiftsystememergesinvolving a few
simple structures~-mostlycommands—anda
limited numberof words,drawnalmostentirely
from te languageof thedominantgroup.

Mientrasqueel individualismode unajergano da lugar a normas

fijas, un pidgin resultade un contactomásconstantey creaciertasnormas

de pronunciación,gramáticay significado.Si unajergaesunasolución

individual a la falta de unamismalengua,los pidginsson la solucióna

estemismoproblemade un grupo entero.

Cuandogruposquehablandiferenteslenguasentranen contacto

por razoneslaborales—como, por ejemplo,enlas plantacionesde las

coloniaseuropeas—los acercamientoslingúisticos a la incomunicaciónson

variosy no siemprepasanpor el aprendizajede unade las lenguas.

Normalmenteel grupo menospoderosose acomodaal grupo mayoritario

y sin hacerunagran aportaciónléxica, su lenguatambiéninfluirá enla

forma, uso y significadode esalengua‘solución’ utilizadasolamenteen

ciertasocasiones.Holm (1988: 5) explica que:

Theycooperatewith te othergroupsto createa
make—shiftlanguageto servetheir needs,
simplifying by droppingunnecessary
complicationssuchasinflections(e.g. two
knivesbecometwo knife) and reducing the
numberof differentwordsthey use,but
compensatingby extendingtheir meaningsor
using circumlocutions.
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Por reglageneral,los pidginsseclasificany definende acuerdocon

la lenguaprincipal lexificante;esdecir,sobrela cualsebasala mayorparte

del léxico. (Si las lenguasestánrelacionadasentresí, entoncessehablade

un koine.) Mientras Múhlh~uslerconsideraquela mezclade un pidgin

esel compromisoalcanzadodespuésdeunanegociaciónléxica,para

Dennisy Scotton(1975: 2 en Múhlháusler)son consideraciones

semántico—sintácticaslas quepodríanservir comomarcogramaticala los

pidgins. Al respectoMúhlháusler(1986: 5) explica:

In addition,mixing at te syntacticand
morphologicallevel is virtually absentin the
formativephaseof pidginsandbecomesmore
importantonly after stabilizationand
considerableexpansionhavetakenplace.

Ya queentrelos colonizadoreseuropeosy los habitanteslocaleslos

primeroscasi siempreeranel grupomásdominantey fuerte,seentiende

quela mayoríade los pidginsresultantesde estetipo de situacióntengan

un léxico procendentede las lenguasde los paíseseuropeoscolonizadores:

portugués,inglés,español,francésy neerlandésaunquetambiénhayun

númeroimportantede variedadesbasadasen lenguasafricanas.Existen

másde60 pidginsbasadosenel inglés,quizádebidoa la mayor

sistematicidady facilidadinvolucradosen la formaciónde éstosen

contrastecon el aprendizajede un inglés másestándar(Todd, 1984: 11).

Los pidginsgeneralizanreglascomolas de los plurales(si sheep

puedesignificar unao dos ovejas,foot puedesignificar uno o dos pies).

Otrasde las característicassimplificadorasde los pidgins inglesesincluyen

la reduplicación,la ausenciade la pasiva,un ordenfijo de palabras,la

eliminaciónde persona,númeroo tiempo en la conjunciónde los verbos,

la extensiónléxica del significadoo el uso de la entonaciónparadistinguir
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entreinterrogacionesy afirmaciones.(Todd, 1984).Al afianzarseesta

lenguade compromisoy aumentarel númerode situacionesen quese

utiliza, va tomandoy adaptandounamayorproporcióndel léxico local a

travésde préstamosliteralesy calcos(p. ej.: en PapúaNuevaGuineawan

blut, literalmente “one blood” (una sangre) significa hermano/a).

Llama la atenciónquea pesardeno compartirlos pidginsdel

mundo historial alguno,muestrentantassimilitudes en su estructura.

Entrelas teoríasqueintentanexplicarlos sorprendentesparecidos,su

sencillezy/o susmezclasse puedenmencionar: Tite Baby—TalkTheory

(Jespersen,1922;Naro, 1978); The RelexificationTheory o ‘modelo

mono—génesisportugués’(Whinnom, 1971; Todd, 1984); Tite Linguistic

Universais Titeory (Ferguson,1971); el bio—programa(Bickerton,1984);

un contextosocial común(Sankoff, 1980);un aprendizajeimperfectode

unaL2 (Valdman,1981),etc.11

La siguientedefiniciónquede pidgin haceMúhlh5usler(1986: 5),

incluye paralelismoscon el aprendizajede segundaslenguas:

Pidginsareexamplesof partially targetedor
non—targetedsecond—languagelearning,
developingfrom simpler to morecomplex
systemsas communicativerequirementsbecome
moredemanding.Pidgin languagesby definition
haveno nativespeakers,they aresocial rather
than individual solutions,andhenceare
characterizedby normsof acceptability.

De hecho,a vecesseutiliza ‘pidginización’ paradesignarel desarrollode un

‘interlenguaje’de los alumnosde unaL2 (se dice queunaestructura

pidgiizada’ esaquellaestructuragramaticalsustancialmentereducida).

Los pidgins tienendos fasesquelos asientancomotales: la primera

essu aceptaciónsocial12y la segundaessu‘nativización.’ Citandode

nuevoaTodd (1984: 4):
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This is one which developsin a multilingual
area,whichprovesextremelyuseful in
inter—groupcommunicationandwhich, because
of its usefulness,is extendedandutilized outside
te rangeof its original use.

Cuandocreceel númerode situacionesen queseutilizan los pidgins y pasana

serla lenguamaternade unacomunidad,seconsidera,entonces,queel pidgin se

ha convertidoen un criollo.

3.3.2.Criollos

“A creole ... is apidgin thathasacquireda communityof native

speakers.”dice MÚhlh~usler(1986: 7). Es decir,unamezclade los lenguas

y culturas“separatefrom its antecedantparentsystem”(Bailey y Maroldt,

1975: 21). Si el atributoprincipal deun pidgin esesencialmentela

simplificación,el de un criollo esla complejidad.En el procesode

criollización el sistemaseamplia, las estructurassetornanmáscomplejas,

el léxico crece,sehablamásdeprisay lasposibilidadesestilisticasson

mayores.

Entre los siglos XVI y XIX, miles de hombresy mujeresde Africa

Occidentalfueronvendidoscomoesclavosen las Américasy obligadosa

dejarsu ancestrallengua.Adoptaronunalenguapidgin europea,

probablementeya antesde salir de Africa, y la lenguaquesushijos

desarrollarony adoptaronfue un criollo. Una creollizaciónpuede

evolucionarde tres formas:
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TIPO2

jerga

‘4
pidgin

estabilizado

4
4

4

TIPO3

jerga

4
pidgin

estabilizado

¿

4
pidgin

extendido
4
¿

4
criollo

(p. ej.: criollo inglés
hawaiano)

4
criollo

(p. ej.: criollo inglés
de TorresStrait)

4
criollo

(p. ej.: Tok Pisin
de NuevaGuinea)

Fig. 3.4. (Mtililháusler, 1986: 8)

Lo cierto esquesi unacomunidadde hablanonecesitani quierela

integraciónquepuedeproporcionaralgúntipo de linguafranca,13un

pidgin no tienepor quéconvertirseencriollo. Entrelos criollos basadosen

inglés sepuedenmencionarel patoisjanaicano,lcdo (de SierraLeone),

sranan(de Surinam)o tok pisin (de NuevaGuinea);basadosen francés

estánel criollo haitiano, el criollo francésde Luisiana, el criollo de las islas

Seycheleso el de la Guayanafrancesa;y basadosenespañolel papiamentu

(de Arubu,Bonairey Curacao),y el palenquero(deColombia).

Soncasosinteresanteslos criollos quevuelvena repidginizarse.En

TIPOl

jerga

4

¿

4
¿
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la isla de Rambutyode las Admiralties,el tok pisin sufrió un procesode

repidginización(o relexificaciónsi seprefiere)con la llegadaa las

plantacionesde nuevostrabajadoresqueno conocíanningunade las

lenguaso pidginsqueseestabandesarrollandoallí.

Un procesodistinto esel delcontinuo pos-criollo queseha dado,

por ejemplo,enJamaica.En casosde estaíndole, el criollo convivecon la

lenguade dondeprocedela mayorpartede suléxico (enJamaicael inglés)

y empiezaa eliminar —en un procesoquese denominadescriollización—

algunade suscaracterísticasmáscriollas. Al producirseun cúmulo de

variedadesde estilosy registrosquevan delbasilecto(la variedadcriolla)

al acrolecto(la variedaddel estándar),pasandopor los mesolectos

intermedios,el criollo ocupa la mayorpartedel espaciolingúisticodel

país.14

La ‘estandarización’de los criollos (a travésde un dialect levelling

o ‘koinización’ en al casode lenguasrelacionadasentresí), tiene el efecto

inversoa la recriollización.Por ejemplo,algunosjóvenesdelas Indias

occidentalesenJamaicay GranBretañahanadoptadoun tipo de inglés

criollizado,basadoprincipalmenteen el patois jamaicano,pero

influenciadopor el hablalondinensey rasta,comoprotestay símbolode la

alienaciónquesientende la sociedadblanca.

Lo ciertoesqueno son tanimportanteslos tipos de lenguaso

variedadescomolos procesoslingúísticosde pidginizacióny criollización,

ya quenos permitencomprendermejor los cambioslingtilsticos. En

palabrasde Fasold(1990: 186) “pidgin andcreolelanguagephenomena

shouldbe examinedin termsof processesandnot in termsof languages.”

Recogiendoestaproposiciónseentiendeque‘criolloide’ o

semi—criollo’ designeaquelloscasosde lenguasque comparten
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característicasconlos criollos (p. ej.: la simplificacióno la regularización).

De acuerdocon Holm (1988: 10): “...bothcreolesandnon—creoles(e.g.

CaymanianEnglish) canbecomesemi—creolesby borrowing features.”Así

sepuedenconsiderarsemi—criollosel afrikaanspor la cantidadde

préstamosforáneosqueha adoptadoo tambiénaquellosxenolectoso

“slightly foreignizedvarietiesspokennatively” (Holm, 1988) comoel

neorriqueñode los puertorriqueñosde NuevaYork.

3.3.3.¿Pidginsy criollos españolesen EE.UU.?

El prestigiode los criollos depuertasparafuera seencuentra

afectadopor el estátussocio—económicobajo de sushablantes;en EE.UU.

los criollos los hablanlos descendientesde los esclavoso los descendientes

de obreros‘importados’ (el criollo francésde Luisianao el criollo

hawaiano).En las grandesurbescomoToronto,NuevaYork, Londres,

Amsterdamo Paris—convertidasen puntosde reuniónde inmigrantesde

todo el mundo—los pidginssonla pruebalingúisticamáspatentedel

encuentrodel TercerMundo con el occidenteindustrial.Porejemplo,para

Klein y Dittmar (1979)15las variedadesdealemánquehablanlos

trabajadoresinmigrantesson pidginssurgidosdel aislamientoy la

división social.

Holm (1988) serefierea las variedadeshispanasde los EE.UU. como

“RestructuredSpanish.”Estosespañoleshíbridos(por su contactocon

inglés)estánevolucionandoseparadamenteen treszonasdistintasdel

país: entrelos puertorriqueñosen NuevaYork, entrelos cubanosen

Miami y entrelos chicanosen el sudoeste.

En opinión dePenfield(1984: 73) ni en lasáreasfronterizasentre

EE.UU. y Méxicoseda un criollo ya que:
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This fluid interchangebetweenChicanosand
Mexicanson both sidesof te borderactsto
counterbalancete heavyEnglish linguistic
interference,serving at thesametime to prevent
thecreolizationof Spanishandto maintainit
essentiallyasa varietyof English.

Y Ornstein—Galicia(1981: 25) dice:

My contentionis that thereis not, in a true sense
of a mothertonguetransmittedfrom generation
to generation,a Spanishcreole in theSouthwest,
nor perhapsanywhereelsein te United States
with thepossibleexceptionof Louisiana.In te
caseof SWS[SouthwestSpanish],creolizationis
impededby what 1 havecalleda ‘sociocultural
linguistic matrix’ (1972) acrosste border,
namely,Mexico. PuertoRico servesa similar
function.

Sin embargo,esteautoropina quesí sedancontact vernacularso pidginsa

ambosladosde la fronteraen situacioneslaborales,comercialesy turísticas,y

presentala siguientefigura (figura 3.5.) parailustrarel estadolingilístico del

sudoesteestadounidense(1981: 37):
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Por otro lado,Peñalosa(1981: 10), otro sociolingtiistachicano,

piensaquela relexificaciónextremaque seestádandoen el EspChsi encaja

dentrodel procesode unacriollización:

The extremerelexification whichChicano
Spanishis undergoing,however,suggeststhat
we maybe developinga creolewithouthaving to
go througha previousprocessof pidginization,if
thatis not a contradiction.

Posiblementela consideracióndiacrónicapresentadaen estetrabajo

acercade la formaciónde pidginsy criollos aclareciertasdiferenciasy

similitudescon las hablaschicanas.16La evoluciónde los pidgins

comienzade unamaneraaceleradadesdeel principio mismo: hayuna

necesidadimperiosade comunicarsea cualquiercostacon lo cual,como

hemosvisto, sesimplifican las florituras gramaticales,semánticasy

estilísticas.Los primeroscontactosentrelos hispanohablantesy los

angloparlantesen el sudoestede los EstadosUnidosno eranconsecuencias

de esanecesidad.Hubo tiempode quelos chicanos-en estecaso,el grupo

menosfuerte— aprendieranla lenguadel otro grupo;no dejaronsu lengua

paraadoptarel léxico del inglés y adaptarloasuespañol,simplemente

aprendieroninglés.Otra cosadistintaesel inglés de los inmigrantes

recientes: un interlenguajede transicióno un xenolecto(y que finalmente

acabainfluyendoen la comunidadaunquede forma limitada).

La realidadanglo—mexicanachicanaseexpresaa travésde la

alternancialingilística entreel inglésy el español,quesimplifica el proceso

de produccióna la vezqueda complejidada la expresión.Se puede

concebirquela alternancialingtiistica estécreandounavariedadnueva;

aunquecompartaprocesoscon los pidginsy criollos, el resultadode esta

mezclade lenguasesimprevisibley tendráquerecibir otro nombre.
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3.4. Biingilismo

3.4.1.Estadodela cuestión

Bilingualism is for me te fundamentalproblem
of linguistics. Jakobson

Subyacentea los procesosde lenguasencontactoestáel

bilingúismo,bien de la sociedado del individuo. Grosjean(1982: vii)

calculaquecasi la mitadde la poblaciónmundialesbilingúe,y queel

bilingúismoestápresenteencasi todoslos paísesdelglobo terráqueo.De

hecho,hay 30 vecesmáslenguasquepaíses,y el frecuentebilingúismoes

la normano la excepción: las casi cinco mil lenguasexistentessehablan

todasen sólo doscientasnacionesqueson,por otro lado,oficialmente

monolinglies.

La entradade inmigrantesa paísescomo GranBretañao Alemania

guardarelaciónestrechacon la alteraciónquesehaproducidoen el mapa

lingúísticode Europa.(Todd (1984) da el ejemplode un colegio en

Inglaterraen el que entreprofesores,alumnosy demáspersonalcirculan

55 lenguasdiferentes.)No cabedudade queel monolingúismode algunas

de estasciudadesseveráafectadopara siemprepor la convergenciade las

nuevaslenguasde susinmigrantessobretodo teniendoen cuenta,como

explicaLaponce(1987: 25), que:

Multilinguicism is thenorm in pre—industrial,
oral civilizations; unilingualismis thenorm in
industrial, urban literate civilizations.

Mientras queotrasminoríaslingúisticasen los EE.UU. hanido

perdiendosuslenguas,la comunidadchicanasigueempleandoel español

junto al inglés. Perono todoslos habitantesde las comunidadesbilingúes
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u
sonbilingúes.El uso de doso máslenguasen la saciedadno presuponeun

bilingñismo individual extensivoa la totalidadde la población.Las

posibilidadesde un biingúismosocial quedanclarasen la siguientefigura:

n9 .—

U

~ =lenguaA W=lenguaB

Fig. 3.6. (Appel y Muysken,1987: 2)

En el primer tipo, los dos gruposson monolingúesy un reducido

grupo de bilingties seencargade lascomunicacionesentreellos.Estetipo

de bilingilismo social surgeen paisescolonialesdondelos colonoshablan

normalmenteunalenguaeuropeay los nativosunalengualocal. En el

segundotipo, quesepuedeencontrarenAfrica o India,todoslos

habitanteshablanal menosdoslenguas.En el tercertipo, uno de los

gruposes monolingúey el otro esbilingúe.Los chicanos,en parte,encajan

en estetercertipo de bilingúismo social.

Mientras Kloss (1966) distinguió entremonolingúismo,17

bilingúismo y multilingúismo ‘nacional’ e ‘individual,’ Hamersy Blanc

(1989)distinguenentreel estadopsicológicode los bilingúes(‘bilingtlldad’

o bilingUismo individual) y el estadode unacomunidadlingúística

bilingúe (bilingtiismo o bilingúismo social).

m
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El bilingúismode sociedadtiene 3 vertientes,diferenciadaspor el

tipo de lenguasquesehablanen las comunidadesencuestión

(Beardsmore,1982: cap. 1 enDowning,1983):

(a) ‘bilingúismo horizontal’: en el quelas lenguasutilizadaspor la clase

mediaaltarecibenel mismo estátusoficial y familiar (p. ej.: el francésy el

inglés en Quebec)

(b) ‘bilingúismo vertical’ (o diglosia en el sentidomásestricto): en el que

el bilingíiismo de la comunidadse componede unalenguaestándary uno

desusdialectos(p. ej.: el valón y el francésenBélgica>.

(c) ‘bilingúismo diagonal’: en el queconvivenunalenguaoficial y otra

lenguao dialectono emparentado(p. ej.: el inglés y el españolentrelos

chicanos).

Mackey (1962: 554), sin embargo,consideraqueel bilingúismoesun

fenómenoestrictamenteindividual:

If languageis te propertyof thegroup,
bilingualismis te propertyof the individual.
An individual’s useof two languagessupposes
te existenceof two differentlanguage
communities;it doesnot supposetheexistenceof
a bilingual community.The bilingual
community canonly be regardedasa dependent
collectionof individuals who havereasonsfor
beingbilingual.

3.4.2.Definicionesy tiposdebilingitismo

Si sesubeel listón, el bilingúe posee,en palabrasde Bloomfield

(1933: 56) un “native—like control of two or morelanguages.”Si sebaja el

listón al extremocontrario,sirve la definición de queun bilingile es aquel
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quetiene unacompetenciamínima en el uso de al menosunade las

cuatrodestrezasde la lengua: comprensiónauditiva,comprensiónlectora,

expresiónoral y expresióngráfica.La figura 3.7. deCohen(1975: 205)

integraestas4 destrezasal aplicarlasal bilingUismo especificodel inglésy

el español.

LANCOAGE VAAIETY

PRODUaÍON
SKILLS

RECEPTION
SKILLS

Fig. 3.7. (Cohen,1975: 205)

Aquí, nos atendremospor un lado a la explicaciónsimpley concisa

de Haugen(1953: 7), paraquienun bilingtie comienzaaser tal sólo

cuandopuedeproducir “completemeaningfulutterances”y por otro, a la

calificacióny especificaciónquehaceZentella(1990a)deque lasestructuras
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fonológicas,gramaticalesy discursivasdebenir acompañadaspor un uso

“culturalmenteapropiado.”

Los bilingúesequilibradoso ‘equilingUes’ (Beardsmore,1982) son

aquellos,como explicaDowning (1983: 344),en los que:

el dominio de las lenguasesaproximadamente
equivalenteen un hablantepero la habilidaden
una de las lenguasesligeramenteinferior.

En ocasionessesitúaestetipo debilingúe en el extremo‘óptimo’ de

la competenciabilingúe junto con los ‘auténticosbilingúes’ (Thiéry,

1976)18o junto con los ‘ambilingúes,’a quienesseles suponeun dominio

perfectode ambaslenguas.

Sin embargo,lo normal, como dice Fishman,esqueseconozcauna

lenguamejor queotra, aunquesólo seaporqueseutilizan paradistintas

áreasy propósitos.Entre éstoshabríaqueincluir tanto a los bilinglies

funcionalesparaquienesprima unacomunicaciónfluida sobrenormas

monóglotas,como a los ‘bilingUes receptivos’quienesno poseenla

capacidadde la expresiónoral o la expresióngráfica,perosi la de la

comprensiónauditiva y lectora.

El quelos nuevosinmigrantesmexicanosa EE.UU. salpiquensus

conversacionesconpalabrasy expresionesen inglésestáreconocidohoy

por lingtiistasy psicolingúistascomounaforma de llamar la atenciónal

hechode quese empiezaa conocerunanuevalengua(el bilingúismo

incipienteparaDiebold, 1961 y semibilingUismoparaHockett,1958).19

ExistenbilingUismosmásbeneficiososqueotros: unosenriquecenal

hablantesin quesufra o seasustituidasu Li (additive bilingualism), otros

significanla pérdidade las destrezasde la Li acostade la L2 (subtractive

bilingualism).
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Más difícil de diferenciarson los casosde bilingtiismo ‘coordinado’,

compuesto’y ‘subordinado.’El bilingtie coordinadofunciona como dos

monolingúes:palabrasidénticasen la Li y L2 tienensignificadosalgo

diferenteso se refierena diferentesconceptos;el quid de la cuestiónestá

en las diferentesclavesculturalesquesuscitanreaccionesdiferentes.El

bilingúe compuestole confierea ambasidénticossignificados,mientras

que parael bilingúe subordinadouno de los idiomasdominasobreel otro.

Hayzonasde un individuo biingúe quepuedensercompuestas(p. ej.: el

léxico) y otrascoordinadas(p. ej.: la gramática).Estasdistincionesqueson

interesantesdesdeel puntode vista de la alternancialingúística

(cuestionescómosabersi diferentestipos debilingúesproducenAL

diferenteso similares),son desgraciadamenteplanteamientosde

demasiadaenvergadurapara esteestudio.

La cuantificaciónde la competencialingúística en un individuo,

comohemosmencionadoantes,esuno de los principalescamposde

estudioentrelingUistas.Mackey(1965: 555)consideraquegrado,función,

interferenciay la alternancialingilistica puedenser útiles paradiferenciar

el bilingilismo. Por ejemplo,Elías-Olivares(1976),Gumperz(1982),B.

Kachru(1982)y Bokamba(1989) consideranquesonlos bilingúesmás

competenteslos queproducenlas alternanciasmásdifíciles. Berk—Seligson

(1986)y Auer (1988),por otro lado,hanllegadoa cuestionarel quela

capacidadde produciralternanciaslingúísticasseaseñalo medidaválida

del bilingúismo.

Acercade la importanciasocial del bilingúismo,habríaque recalcar

cómoel significadodel bilingtiismo estádeterminadopor su relacióncon

las institucionespolíticas,religiosasy económicas.En estamismalínea

Skutnabb—Kangas(1988: 12) habla de linguicism y de la discriminación

surgidade cuestioneslingúisticas:
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Being bilingual hasin severalcountries,
especiallyin theUnited States,beenusedalmost
asa synonymfor beingpoor, stupidand
uneducated.And it is true thatcoming from a
linguistic minority in a monolinguallyoriented
countryhasoften meantmiseryand
non—education.

3.4.3. Los chicanos

La comunidadchicanaesbilingtie, aunqueen un continuosus

extremosson monolingúes(véasela figura 4.2. El continuo chicano).

Lewis (1981) identifica cuatrotipos debilingúismosen el sudoeste:estable,

dinámico,de transicióny con vestigiosde unalenguaancestral.Estosvan

manoen manocon la inmigración,el lugar de nacimientoy residenciay

la generación,factoresqueconfiguranel gradoy tipo debilingúismo dela

poblaciónchicana(véaseel capitulo4, Las lenguaschicanas).

En estosmomentosy debidoa los factoresqueacabamosa

enumerar,el bilingúismoes la norma de la comunidadchicana(Penfield,

1984) aunqueShaffer(1978: 266) digaque:

mostbilingualism,in fact, is unstableand
constitutesa transitionfrom monolingualismin
onelanguageto monolingualismin another
acrossoneor severalgenerations.

El hechode quehayaaparenteestabilidadlingúísticaen la

comunidadno significa queeseseael casoa nivel individual;

continuamenteentranmonolingúesde españoly salenmonolingúesde

inglés a la comunidadde hablachicana.Obviamentela comunidad

chicanano es homogénea.



120

Por ahorael bilingúismo colmalas necesidadeslingúlsticasy

psicológicas,inclusode aquellosenprocesodeanglificacióny adaptacióna

la realidadestadounidense.Esteno esun procesoqueimplica

necesariamentela renunciaa la herencialingúisticahispanaya que como

aclaraVeltman(1983: 90) “anglicisationmorefrequentlytakesthe form of

Englishbilingualism in the Spanishlanguagegroup.”

Ademásde los que ya hemosenumerado,hayun gran númerode

factoresqueapoyany fomentanel bilingúismoen el sudoestecomoson

las redessocialesde familiaresy amistadessin los cualesempiezaa

perdersela lenguaminoritaria. Entre los bilingiles esloveno—alemanesdel

puebloaustriacode KArsten, la disoluciónde esasmismasredessociales

—incluyendolas diferenciasmacro—sociolingilisticasen la composiciónde

la comunidad—estállevandoa la pérdidade la lenguaminoritaria

(Gumperz,1982),mientrasque el sostenimientode estasredesentrelos

bilingúesrumano—alemanesde Transilvaniaayudaa preservarla lengua

menosfuerte (McClure y McClure, 1988).

El hechode queel españolsupongauna diferenciaciónfuncionaly

sigaprevaleciendoen ciertasáreaso situacionesdiferentesfrente al inglés

fomentasu uso o al menosno permitequedesaparezcacompletamente.

Inclusoseha señaladocómola relaciónentreel biling(lismo desociedady

del individuo puedepasarpor la alternancialingUistica (Downing,1983).

De acuerdoconlo expuestohastaahora,seinfiere quetanto la AL

comola fuerzade ser la mayorminoría lingtiistica del paísaúninfluirán

en la composiciónlingúística del sudoesteestadounidense.Con la

influenciamutuade las lenguas(sobretodo del inglés sobreel español)y

las nuevasposibilidadeslingilisticasy estilísticasqueabrela AL, no parece

estarzanjadoel caminoquetomaráel bilingilismo: ¿sefortaleceráel

bilingfiismo?, ¿setenderáhaciaunavariedadalternada?o ¿secontinuará
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haciael monolingUismo?En cualquierade los casosestádaro quela AL

juegaun importantepapelmediadorcomo puenteentreel inglés y el

español,al perteneceral procesohistóricodel contactoentrelas lenguasen

el sudoeste.
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Notas: 3. Laslenguasencontacto

3.0. Introducción
(1) UtilizaremosLI (primeralengua)paralenguamaternaen
contraposicióna la L2 (segundalengua)aprendidaya por los menosde
adolescente.

3.1.Variedadeslinguisticas:estándary dialecto
(2) Neff (1987)señalacomoMuka#ovskjde la escueladePraga,hablade la
lenguaestándarcomosi tuviera datosrealesacercade susexistencia,para
asíexplicarla funciónpoéticadel lenguajey apesarde la contradicciónde
quela ‘deshabituación’tambiénsede en el lenguajeno poético.Como
escribeNeff (p. 36): “la existenciade ‘una lenguaestándar’podría servir
comooposicióna los elementosquesesometíanal ‘desvio’ y al
extrañamiento’.”Muka%vsk~mismo se explica de la siguientemanera
en su artículode 1932 “StandardLanguageandPoeticLanguage”:

Poeticlanguageis thusnotabrandof the
standard.This is not to deny thedoseconnection
betweenthe two, whichconsistsin the fact that,
for poetrythestandardlanguageis the
backgroundagainstwhich is reflectedthe
estheticallyintentionaldistorsionof the
linguistic componentsof thework, in other
words, the intentionalviolation of thenorm of
tite standard.

(3) Las 7 funcionessocialesqueseatribuyena estos7 tiposdelenguasson
la oficial, de grupo, comunicativo,educativo,literario, religiosoy técnico.
(4) ParaPeñalosa(1975: 166) los factoresmásinfluyentessonlos
sociopolíticos:

Whetherdifferent varietiesof speechare
language,dialects,or whatever,dependsnot on
linguistic grounds,but on sociopolitical
considerations.

(5) Sin quererentraren polémica,recogemosla opinión de Baugh(1984),
paraquien el inglés negronorteamericanosediferenciamásdel IngEstque
el IngCh.
(6) En opiniónde Ornstein—Galicia(1981) existen5 variedadesde español
en los EE.UU. (ordenadasaquíde mayora menor):
mexicano—norteamericano,puertorriqueño,cubano,isleño (habladopor
los descendientesde los canariosen Luisiana),y el ladino o judeo—español.
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3.2.Diglosia
(7) Timn-t (1980: 33) sequejade que la ampliaciónde diglosia por Fishmnan
“has cometo meanlittle more than tite functional distributionof two or
more languagesor languagevarietieswithin a speechcommunity.”
(8) Las comunidadesautónomasde Españapor su pluralidadlingúística
asimismose considerandiglósicas(Antonio Tovar. 1982. “Bilingilismo en
España: Problemáticay realidad.”Revistade Occidente,núms. 10—11,
extraordinario~ PP.13-22)
(9) Nicole Dominquey Michel Paradis.1990. “Review of Bilingualismby
SuzanneRomaine.” Lunguageand Speech,Vol. 33, núm. 1, PP.83-90.

3.3.Pidginsy criollos
(10) Este broken languagetambiéndescribeel hablade un alumnode una
segundalengua.
(11) The Baby Talk Theory: O. Jespersen.1922. Language,Its Nature,
Development,ant! Origin. London: Alíen & Unwin; A.J. Naro. 1978. “A
Studyon theOrigins of Pidginization.”Language54 (2), Pp. 314-349.Tite
RelexificationTheory: K. Whinnom. 1971.”Linguistichybridizationand
the “special case”of pidgins andcreoles.”En Pidginization ant!
creolization of languages,ed. D. Hymes.Cambridge:Cambridge
UniversityPress,Pp.91—116; Todd (1984). TheLingusiticsUniversals
Theory: C. Ferguson.1971. LanguageStructureant! Language Use: Essays
by Charles A. Ferguson.Stanford,CA: StanfordUniversity Press.El
bio—programa: D. Bickerton.1984- “The languagebioprogramhypothesis”
Tite Behavioralant! Brain Sciences,7, pp. 173—221. ContextoSocial
Común: G. Sankoff. 1980. Tite Social Life of Language.Philadelphia:
University of PennsylvaniaPress.Aprendizajeimperfectode unaL2: A.
Valdman.1983. “Creolization andsecondlanguageacquisition.” En
Piáginization ant! creolization as languageacquisition, ed. R. Andersen.
Rowley, MA: NewburyHouse.
(12) El mestizajey el contactoestrechoentrelos colonizadoresespañoles
son razonessuficientesparaqueno seproduzcanpidginso criollos en el
Caribeinsular,segúnLópezMorales (1989: 147—8).Sin embargo,hay
opinionescontrariasqueafirman, por ejemplo,queen Cubasí existió un
pidgin (de Granada,1971 enHolm, 1988).
(13) El uso de lingua francaparareferirsea cualquiervehículode
comunicaciónentrepersonasque no compartenuna mismalengua
provienede lin guafranca (lenguade los francos),un pidgin románico
del Mediterráneo,y el másviejo basadoenuna lenguaeuropea,quedejó
de hablarseaprincipios de siglo.
(14) Paraunosel inglés negronorteamericanoy el portuguésde Brasil son
variedadespos-criollasy paraotros, semi—criollos(Holm, 1988).
(15) VéaseW. Klein y N. Dittmar. 1979. DevelopingGrammars: tite
acquisition of German syntaxby foreign workers. Berlin.
(16) De principio rechazamos,comosugiereHall, la posibilidadde que
cualquiervariedadsurgidadelcontactode doslenguasseaun pidgin como
el cocoliche—mezclade españole italiano quesehablaen BuenosAires.
(VéaseRobertHall, Jr. 1966- Pidgin ant! creole languages.Ithaca: Cornelí
University.)
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3.4. Bilingílismo
(17) No distinguiremosentreel bilingúismo y el multilingúismo a no ser
quela diferenciatengaincidenciadirectasobrealgunacuestiónen
particular..
(18) VéaseC.Thiéry. “Le bilinguismevrai.” Etudesde Linguistique
Appliquée,24, pp. 52—63.
(19) Semilingúismoserefiereal hechode hablarmásde unalengua,pero
ningunaconla destrezade un monolingúe.Puedeocurrir cuandoa la
lenguade casano sele prestaatenciónen el colegioo vice versa.
VéanseCharlesF. Hockett. 1958. A Course in Modern Linguistics.New
York: The MacmillanCompany;AR. Diebold. 1961. “Incipient
bilingualism.” Language,XXXVIII, PP. 97—112.
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4. LAS LENGUASCHICANAS

4.0. Introducción

El españollleva utilizándoseen el sudoestede los EE.UU. junto con

las lenguasindias desdequellegaronlos primeroscolonizadoresespañoles

y mexicanosa finalesdelsiglo XVI. La pocainfluenciade las lenguas

indias en el español1y el hechode queaúnhoy hayamiembrosde tribus

indígenasque siganutilizando el españolcomovía de comunicacióncon

el exterior,evidencianel hechode quefueranlos indioslos que

resolvieranel problemade la incomunicacióncon los hispanohablantes

en su territorio-2

Esta tribu indígenaestodoun ejemplodel devenirlingilístico —y al

fin y al cabodel cambiolingílistico— acaecidoaaquellosgruposétnicosque

no eranen principio anglo—parlantes.El pluralismocultural sobreel que

seha construidoestanaciónnorteamericanaestáde hechoreñidocon el

ideal del melting—pot;por razonespolíticas y económicas,a partir del

siglo XIX y coincidiendocon acontecimientospuntualesparael paíscomo

la gran ola de inmigración,la Depresióno las GuerrasMundiales,creció
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espectacularmenteel sentidode xenofobiay, por ende,el de la

uniformidad incluso lingUistica.

El presidenteTheodoreRooseveltexplicaque(en Molesky,1988:

51):

tite manwho becomescompletely
Americanized.. andwho “talks United States”
insteadof thedialectof tite countrywhich he has
of his own free will abandonedis notonly doing
his plain duty by his adoptedland,but is also
renderingto himself a serviceof inmeasurable
value.

Partiendode consideracionescomola deLewis (1981: 65) que

consideraque “In tite Southwestthe relationsof EnglishandSpanishmay

súlí be saidto be thoseof two competingcolonial languages”pensamos

queno podemosdejarde trazarlos rasgosqueconfiguranel marcopolítico

de la comunidadde hablachicanapara asícomprendermejor su situación

lingúlsticaactualy futura.

Noshemosservidode planteamientosy enfoquesmuy diversos

paramostrarcómoel contactoentreestasdos lenguasencarnala tensión

lingúísticay cultural dandolugara la vez a la pérdiday al mantenimiento

lingúlstico. Si Fishmanllamó la atenciónhaciaestosprocesosen su dásico

LanguageLoyalty in tite United States (1966), Language Sitift in tite

United States(1983) de Veltman podría considerarsesu continuaciónal

evaluarlos procesosde cambioy mantenimientoentrelas minorías

estadounidensesa travésde la estadísticademográfica,cultural y

lingúística.Lewis, partiendode su interéspor la situaciónlingúisticade

Gales,pasaa situar en Bilingualism y Bilingual Education (1981),los

procesosde cambioy mantenimientolingúisticoa un nivel másglobal.

MientrasqueFasold(1984) y LópezMorales(1989) consideranestos
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procesoslingúlsticosdesdeunaperspectivasocial, el enfoquepolítico lo

ofrecenHernández-Chávez(1988) y Molesky (1988).
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4.1.El español: pérdiday mantenimiento

4.1.1. Losconceptosdecambioy mantenimientolingíiísticos

Cuandoentrandos lenguasen contactolas comunidades,si no

creanun pidgin o un criollo, seadaptana la nuevasituaciónlingúística

aprendiendocadaunala otra lenguao biendejandosimplementeque el

problemadela comunicaciónlo resuelvael otro grupo.Sedice queha

habido mantenimientocuandoun grupo etnolingúisticosiguehablando

sulenguamaternaoriginal; sin embargo,si ésteserinde anteel peso

lingúistico del grupo dominantey dejade utilizar sulenguamaterna

comoLi, sedice queha sufrido un cambiolingilístico. Weinreich(1953:

88) lo define como “tite changefrom tite habitualuseof onelanguageto

that of anotiter”

El cambiode Li puededurarvariasgeneracioneso puedesucederse

de forma rápida,comoen el casode inmigrantes;en cualquierade estosde

bilingilismo, el primer signo de cambiose encuentraen la utilización del

nuevoidioma en dominios o situaciones,principalmentesociales,que

antesestabanreservadasexclusivamentea la otra lengua.3(Con fuertes

medidaspolíticasningunode estosprocesosha de serinevitable,comose

ha demostradocon el apoyoal bilingúismo queha revivido el vascuence

enel PaísVascoy el francésenQuebec.)

Es distinto el procesode la pérdidade las lenguasa nivel

comunitarioo a nivel mundial.Si sedeja de usarunalenguaen una

comunidaden especifico,pero siguenexistiendootras comunidadesquelo

hablen,sedice queha habidopérdidalingúistica: perocuandounalengua

pierdenativossehabla entoncesde mortandadlingWstica. Hubo

mortandadlingúísticadel cornuallescon la muertede su última hablante

en 1777probablementele sucedalo mismoen Paraguayal guaraníen el

sigloXXI (Fasold,1984: 213).
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Se hablade bilingiiismo a la inversa(reversebilingualism) cuando

la Li pasaa serla L2 comole hapasadoal españolentrelos chicanos.Entre

las etniasquecomponíanel ahoraextinto paísde la URSS,el ruso sehabía

convertidoen la nuevalenguamaterna,relegándoselas anteriores

lenguasnacionales(las ex—LI) a serlasL2.

En un macronivel,los factoresquemásinfluyen en el procesode

cambioslingíiisticos sonde cortesocial y económico,comola migración(a

lugarescon otra lenguao debidoa invasionesqueresultantambiénser

lingúisticas); la industrialización;factoresinstitucionalescomola

representaciónde la lenguaminoritaria en institucionescomoel gobierno

o la iglesia;la fuerzade la lenguaescolary otraspresiones

gubernamentales;la urbanizacióny su distribucióngeográfica;el prestigio

y estátusde las lenguasmayoritariay minoritaria;o cuestiones

demográficascomoel númerode miembrosen el grupo lingúístico

minoritario ( Giles,Bourhis y Taylor, 1977;Fasold,1984).

ParaFishnian(1982: 4) el quehayauna ‘vitalidad lingtiística’ y se

mantengauna lengua marcada —“still contextuallyunusualor

uncommonfor formal educationalpurposesand, titerefore,remarkable”—

tienenque darselas siguientescircunstancias:

(a) quelo hableunapoblacióngrande,

(b) queesténconcentradossushablantesenunamismaregióngeográfica,

(c) quehayaunagranpoblaciónrural y/o,

(d) quehayapocoscambiossocioculturales(menosmovilidad social con

los habitantesdelpaísanfitrión), y

(e) queseuseesalenguaen los mediosde comunicaciónmodernos(TV,

radio,periódicos)y en organizacionessociales,políticasy/o culturales.

Puedeservir de ejemplola situaciónen el pueblode Oberwart,

Austria,dondeno fue hastadespuésde la II GuerraMundial quese
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empezaraa utilizar el alemánentrela poblaciónde hablahúngara.La red

de interacciónsocialquemanteníael uso del alemánpara la poblaciónno

bilingile fue destruidapor razonesesencialmenteeconómicos(Gal, 1979).

La nuevaindustrializacióny los logroseconómicosconseguidosen

alemánseconviertenen sinónimode la modernidady del progreso,

mientrasqueel húngaroseequiparaal pasadoy a las tradiciones,a la

agriculturay al estancamientocon lo queel nuevosigno de identidad

público se pronunciaen alemán.

El ejemplode un casocontrariocuriosamentetambiénsepuede

encontraren Austria,en estaocasiónenel valle de Gail, dondeseconstata

la significacióne importancialingdlsticade estasredes.Entre la

comunidadbilingtie esloveno—alemana,el eslovenose ha mantenido

graciasa la vitalidadde lasredessocialesy a pesarde los cambios

socioeconómicosquelo podríanhaberempujadohacia un mayoruso del

alemán(Gumperz,1982).

Se pasade un monolingtiismoa otro (es decir, a la pérdidao

mortandadlingdistica) pasandopor el bilingtiismo. Hoy, por ejemplo,el

españolesel idioma formal y prestigiosoenCuzco,Perúmientrasqueel

quechuase estárelegandocadavez mása dominiosinformalese íntimos,

perdiendoinclusodistincioneslingúísticasespecificas.En palabrasde

Fasold(1984: 240):

A virtual prerequisitefor languageshift is
bilingualism, but manybilingual communities
areperfectlystable.Probablytheearliestsignof
shift is themovementof onelanguageinto
domainsthat usedto bereservedto tite oíd.

LópezMorales(1989: 180)consideralos cambioslingúlsticos(que

tiendenhaciala simplificación)procesosdiametralmenteopuestosa la

criollización (que tiendenhaciala complejidad).Las generalizaciones
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gramaticalesy la consiguientesimplificación (característicaasimismode

los pidgins)puedeseñalarse,por tanto,comootro de los ‘responsables’de

la pérdidao mortandadlingúísticaM

Como hemosdicho antes,unacomunidadno suelecambiarsu LI

en unasolageneración,aunquealgunosinmigrantesque buscanmejorar

su situacióneconómicao política (Glazer,1983) llegana estecasoextremo

de bilingtiismo (subtractivebilingualism) . Son frecuenteslos casosde

padresqueno deseanquesushijos pasenpor las vejacionesy desventajas

que ellos tuvieronque sufrir por no saberla lenguade prestigio.Muchos

padreschicanossesacrificanhablándolesa sus hijos en unalenguaqueno

esenteramentela suya, paraqueel inglés seconviertaen la lengua

maternade sushijos y lo puedanhablarlibre del ‘acentochicano.’ El

escritorchicanoRichardRodrígueznarraen su autobiografía,Hungerof

Memory,comoen casasuspadresles empezarona hablara sushijos en

inglés con estepropósito:

At first, it seemeda kind of game.After dinner
eachnight, the family gatiteredto practice‘our’
English. (p.2l)

Intentaremosver en la siguienteseccióncómoel conjuntode

cuestionescomola inmigracióncontinuade México, factoreseconómicos

y los mediosde comunicacióninfluyen en la pérdidade la lengua

españolaen el sudoesteque,sin embargo,no muere.
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4.1.2. Larealidadchicana

A pesarde queel huracánlingtilstico inglésazotacon fuerzaen su

mismoepicentro,esdecir, entresu poblaciónestadounidense,hay grupos

etnolingúísticamenteminoritariosqueno han sucumbidoantela fuerza

arrolladorade éstey quemantienensus lenguascomo,por ejemplo,los

chicanosen el sudoeste,los navajoen NuevoMéxico, los amishy

menenitasen Pennsylvaniao los francófonosen Luisiana.

Paracentrarla realidadlingúisticade la comunidadchicanahabrá

quehacerlo,en primer lugar,situandola comunidaden la heterogeneidad

lingúistica. En un continuo,los extremosson los monolingliesde inglés y

español,de los quepartendiferentesgradosde bilingties (véasela figura

4.2., El continuochicano,en la sección4.2. ). Es decir, la comunidad

chicanade hablahispanaessólo unapartede la comunidadqueusa

tambiénel inglésy mezclasde las dos.Veremosqueperdurael uso del

españolaunquefuerzaseconómicas,sociales,profesionales,demográficas

y de uso ‘expulsan’a los hispanohablantesa comunidadesde habla

bilingúes,a continuaciónde lo cual a menudoacabanestoshablantesen

comunidadesde habla monolingUes.Perola comunidadde hablaespañola

chicanano llega a extinguirsedebidoprincipalmentea la inmigración

desdeMéxico, a las redesde interacciónfamiliaresy tradicionalesy, en

algunamedida,debidoa la educaciónbilingúe y al movimientochicano.

Centraremosel estudioen los factoresimplicadosen el

mantenimientoy pérdidalingtlísticos,y lo haremosdesdelos cuatro

enfoquesinterrelacionadosde:

(a) la generación(sección4.1.2.1.)

(b) la inmigración(sección4.1.2.2.)

(c) cuestionesgeográficas(sección4.1.2.3.)

(d) las realidadesde uso en la comunidad(4.1.2.4.).
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4.1.2.1. Generación

Segúnla generaciónde los chicanossepuedepredecira grandes

rasgosla lenguao lenguasqueutilizan. Lasfamiliasmásantiguas(es decir,

las queprimero llegarona los territoriosnorteñosde NuevaEspaña)

tienendos variablessignificativas.Por un lado, los miembrosde estas

familiassonlos quepor tradición, prestigio,lealtad,etc- siguenutilizando

el españolentreellos (Floyd, 1985)y, por otro lado,no esinfrecuenteque

una4a generaciónpróspera‘descubra’su herenciae identidady busque

rescatarlas’(casoquesedescribeen la obra teatralTite Ultimate

Pendejadade Ysidro R. Macias).

La evoluciónlingúisticade generacionesde inmigrantessigueuna

trayectoriaqueincluyelos pasosquerecogemosen la figura 4.1. (Appel y

Muysken,1987: 42). (Recordemosqueinmigrantesson todoslos

habitantesde los EE.UU. conla excepciónde los indios y quelas primeras

generacioneshannacidoen el paísde origen):

1 generación—4 bilingúe

lengua minoritaria dominante

2~ generación—, bilingúe

cualquier lengua puede ser la dominante

3& generación—* bilingúe

lengua mayoritaria dominante

4A generación—4 monolingúede la lenguamayoritaria

pérdida de la lengua minoritaria

Fig. 4.1.
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En palabrasde Hudson—Edwardsy Bills (1982: 217):

later generationsemploy noticeablylessSpanish
at homethan do earlierones .. supporting
Lopez’sdaim that “the pivotal shift [from
Spanishto English] ocurrsduring tite second
generation.”

Cadavez seabandonaantesel español,y aunqueno escomúnque

se pierdala Li en la primerageneración,Hernández—Chávez(1988: 47)

observaquecadavez esmásfrecuente.

Spanishis numericallyvery strongandgrowing
stronger.But, torn from its Mexican foundations,
it is structurallyunsoundandin dangerof
toppling. Mounting evidencedemonstratesthat
tite languageis now beinglostby
second—generationChicanosand,amonglarge
numbersof people,evenwithin tite first
generation.

Relacionadodirectamentecon la generacióndel hablanteestá la

cuestiónde las redesfamiliares,ya que existeunadiferenciasignificativa

en laslenguasde los niñosquepertenecena familias cuyosdos padres

procedeno no del mismogrupo etnolingúístico.

Appely Muysken(1987) recogendosestudiosen los queseobserva

la importanciade lasparejasinterétnicasencuantoa la pérdidao

retenciónde la lenguamaternaen niños de familias emigrantes.El

cherokeesiguehablándoseentrelos cherokeesde Oklahoma,pero según

un estudiode Pulte (1979),cuandoun cherokeesecasacon alguiende

fuerade la tribu, los niñospierdenla lenguaindígena.La pérdidade las

lenguasminoritariasde parejasinterétnicasse corrobora,por ejemplo,en

el monolingúismoinglés de los hijos de segundasgeneracionesen

Australiaaunque,si uno de los padresesitaliano o griego, la lengua
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minoritariasesigue reteniendo(Clyne, 1982).Esto parecedemostrarque

ciertasculturas,especialmentecuandolos padrestienen la mismalengua

en común,poseenmáslealtadlingúisticaqueOtras.5

En cuantoa la retenciónlingúisticadel españolentrelos niños

chicanos,Veltman (1983) subrayala importanciade queseala madrela

queseade procedenciamexicana.Los datosestadísticosquemanejael

autor le permitenafirmar que(p- 62):

Alí non—Spanishlanguagegroupswith tite
exceptionof tite Navajohaveextremelyhigh
anglicisationrates.In mostcasesEnglish
monolingualismis tite prevalentform of that
anglicisation,indicating that theminority
languagecannotbe transmittedto tite following
generationasa secondlanguage.Only the
languageshift patternsof tite Navajo andtite
Spanishlanguagegroupsdiffer markedly...In tite
most retentivegroup, the Chicanoethnicgroup,
theanglicisationratestandsat 62.7percent...6

4.1.2.2.Inmigración

En la inmigraciónsepuedeencontrarotra de las clavesde por qué

los chicanoshancambiadotantoy tanpocoa la vez. Unade las razonesdel

pococambio seencuentraen la inmigracióncomo refuerzonuméricoa la

comunidadchicanaquereponeasía los asimiladoslingitísticos y hace

perdurarunacomunicaciónhistóricay cultural con la tradición mexicana,

Hay doscosasquetodo emigranteselleva consigoal salir de supaís

y queen diferentesmedidaslleva a su nuevodestino: su culturay su

lengua.En opinión deGlazer(1983: 40), la razónpor la queseemigraestá

directamenterelacionadaconla pérdidao retenciónde su lenguamaterna.



136

Una emigracióneconómicadefinitiva impulsadapor las ganasy necesidad

de ‘pertenecer’al nuevoengranajecomercial,llevará a un cambio

lingúlsticomásveloz; pero si lo quebuscaun inmigranteeshacerdinero

paraluegovolver a su paísmantendrásu primeralenguacomola más

fuerte.7

Cuandounapersecución(política o religiosacomo la Revolución

mexicana)obliga a la emigración,la lenguamaternaa menudoseerigeen

un símboloal queseaferranemigrantes.Si seemigrapor razonesde

estudioso bien la Li puedemantenersepor respeto,lealtade interéso esa

mismaeducaciónpuedeconvertirseen espadade Damoclessi el alumno

emigranteseintegraasupaísde adopción.

4.1.2.3.Cuestionesgeográficas

La geografíaesel tercerfactor puntualen la retenciónlingtilsticadel

español: la comunidadchicanavive concentradaen la región sudoestede

los EEUU. desdehaceya 300 años.El hechodequeseviva aisladoen áreas

ruralescomoen el casode los chicanosen el sudoeste,los ucranianosen

Canadá,o los amishy menenitasen Pennsylvania,suponeunamayor

retenciónde la lenguaminoritaria.

Martineztown,un barrio a las afuerasde Alburquerque,Nuevo

México, quepor suscaracterísticaspareceun pueblorural, puedeservirnos

de ejemplo.Aquí dondeel inglés esla lenguaprofesionaly el españolla

lenguade casa,el españolesla lenguamaternade los mayoresde25 añosy

entreel grupoqueaúnno ha cumplido los 25 años,unatercerapartetiene

el inglés comolenguamaterna,otra terceraparteel españoly el otro tercio

esbilingtie (Hudson—Edwardsy Bilís, 1982).
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El que0ptapor quedarseavivir enMartha’s Virieyard8 o

Martineztownposeeun sentimientode identificacióncon los valoresdel

lugar, lo cual resulta,a suvez, en unaretenciónlingúlsticaqueen

Martineztownequivale,sin lugar a dudas,a un compromisocon el

español.

El aislamientoseproduceno sólo en áreasrurales,sino también

comoveremosen ciertamedidaen lasciudades.Porun lado, las ciudades

aceleranel procesohacia el monolingúismoinglés (p. ej.: a causade un

mayorcontactoconla lenguamayoritaria)pero,por otro lado, los barrios

(Little Italyso Chinatowns)dondese concentrangruposetnolingúlsticos,

forman ‘islas lingúlsticas’ quefuncionancomobaluarteno sólo étnicoy

cultural sino,sobretodo, lingúistico.9Unade las consecuencias,por otro

lado,esla segregaciónlingúísticaque a su vezproducecomunidadesmuy

conscientesde su identidadcomo, por ejemplo,entrelos hindúesy

pakistaníesen Londres(Lewis, 1981).

No habíamosmencionadoaúnla importanciade la proximidadde

México en la retenciónlingUistica delespañol.El hechode compartir

fronterafacilita las visitasentrelos dos países,permiteunainmigración

fluida (legal e illegal) quehaceperdurarla continuaciónhistóricade

México en los EE.UU. El mantenimientoy la asimilaciónlingúísticason

consecuenciade la situacióngeográficade los chicanosy componenotra de

las dicotomíasmexicana—estadounidensesqueimpregnatodo lo chicano.

4.1.2.4.Realidaddeuso: presentey futuro

Es necesariotenerencuentaqueotrosfactoresademásde los de

generación,inmigracióny localizacióninfluyen directamenteen el estado



138

lingñisticode la comunidadde hablachicana.Agruparemosbajo la

categoríaquellamamos‘realidad de uso’ aquellosquea diario implican a

los chicanoscon las lenguasquetienena sualrededor.

Los mediosde comunicación,mayoritariamenteen inglés,son una

de estasrealidadesmásinfluyentese importantesqueempujana los

oyentesy lectoreshacia estalengua.10Hayun crecienteuso del españolen

estosmismosmediosnacionales(p. ej.: en programasde televisióncomo

L.A. Law o en la entregade los premiosGrammyo gruposmusicales

chicanoscomolos Texas Tornadosqueseescuchanen el paísentero)y,

paralelamente,ha crecido la red de comunicacionesen española nivel

televisivo y radiofónico

Otrosfactoresigualmentesignificativosa teneren cuentason el del

sexoy edadde los hablantes(cuestionesquetrataremosconmás

profundidaden lassecciones5.5-3.y 554.),la educación,el prestigiode las

lenguaso los cambioseconómicosquehanllevadoa unareordenaciónen

la estructurasocialde las comunidadeschicanas.

Aunque exploraremosmásadelantelas consecuenciasdel

enfrentamiento‘nosotros’—’ellos’ (procedentenormalmentede un

enfrentamientochicano—anglo)(véasela sección5.9.), quisiéramosrecoger

aquí la interesanteobservacióndeFasold(1984: 240), segúnla cualla falta

de estadistinciónaceleraun cambiolingilístico; unaasimilaciónétnicay

cultural implica pérdidalingúística.

DesgraciadamenteHernández-Chávez(1988: 47—8) espesimista

cuandosusobservacionesle obligan a afirmar que:

Were this linguistic acculturationaccompanied
by stablebiingualism,theethniclanguagewould
remainstrong,andwe would becomea bilingual
andbicultural society.But it is not. Tite necessity
of using Englisit for alí purposesin thesociety
outsidethe family in tite final analysismakes
Spanishsuperfluous,evenwithin the family, the
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last bastionof its survival.

De cualquierforma esimprescindiblepara entendermejor cómoes

posiblequemientrasse estédandoun cambiolingúlsticoa la vez seesté

manteniendoel españolen la comunidadrecordarquela comunidad

chicanaesheterogénea,y quela comunidady los individuosson dos cosas

distintas.

Seacomofuere,el españolesunaverdaderafuerzaquehay que

teneren cuentaen los EE.UU. y, sobretodo,en el sudoestedelpaís. Es

difícil saberexactamentecuál seráel resultadodelcontactoentrelas dos

lenguas,aunqueya sonvisibleslo queFasold(1984) consideraalgunasde

las últimas etapasde un cambiolingtiístico, comoson unapoblación

mayorbilingúe y unajoven monolingúe,sin contar el desequilibrioen la

cantidadde préstamosentreunalenguay otra-

El futuro puedequeseaincierto,pero parecemásclaro cuandose

venexactamentelos pasosqueestátomandoel españolentrelos chicanos.

Haypococonsueloen el hechode quesigavivo el españolsi seprosigue

en el caminoque seha emprendidohaciael cambiolingúístico.Para

entendermejor el presentey el futuro, dedicaremosla siguienteseccióna

unadescripcióny exposiciónde las lenguasde los chicanosy las

característicasespecificasquelasdiferenciande susestándares.
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4.2.El continuochicano

Es irónico queahoraqueesmásvisible y recibemásatenciónse

utilice menosel españolentrelos chicanos.Lasdificultadesde los chicanos

se hanachacadoaunainferioridadbiológica,luegoa un vadocultural y

tambiéna sus ‘problemas’lingtiísticos.Su forma de hablar—su acentoy

lenguadiferentes—ita servido de identificadorsocial y ita añadidoleñaal

fuegocandentedelos estereotiposestigmatizados(p. ej.: Ryany Sebastian,

1980;Perozzi,et aL, 1984).¶1

El hablade la comunidadchicanapodría describirsecomoun

continuoque incluyebilingúesy monolingtiesa la vez: en los extremos

estánlas comunidadesmonolinglies,la inglesaen un extremoy la

españolaen el otro y en medio los bilingiles (véasela figura 4.2.). La

comunidadde hablachicanaescomoun glaciarquecambiacasi

imperceptiblemente:siemprehay un grupo monolingúeinglés que se

nutre,a travésde los bilingúes,de un grupomonolinglieespañol.Es esta

doblevertientemonolingúela característicaquemejor definea la

comunidadde hablachicana.
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posibilidadde los registrosy estilosde todosellos (porsupuesto,sujetoal

dominio quesetengade cadauno)-

El usode unalenguau otra dependedemuchosdiferentesfactores

pero lo cierto esque,atendiendoa la literaturasobreel tema,observamos

cómola separaciónde funcioneslingúisticasquetienenel inglés y el

españolen la comunidadesunade las másinfluyentes.El inglés esla

lenguaformal del mundoeconómico—laboral,y el españolesla lengua

queseutiliza en el mundoinformal delhogar(Carranzay Ryan,1975).

Carranza(1982: 75) explicaque:

Titesestudiesdemonstratetitat citildren, college
students,andadults (includingteachers)find
occasionswhen Spanishis preferredratiter titan
English.

Estaseparaciónde funciones,característicade las comunidades

diglósicas,recordaremos,esunade lasrazonesquede acuerdocon

Fishnan(1972) ayudana queno sepierdala lenguaminoritaria. Esta

dicotomíaguardauna estrecharelacióncon el enfrentamientoentreel

inglés y el español,plasmadoen el ‘nosotros’—’ellos’ que acabamosde

mencionary queFasold(1984) tambiénconsideracomo causadel

mantenimientolingúistico.

Los estudiossociolingúísticosqueexistenacercadelas hablas

chicanasson esencialmentedescriptivas,y muchosde ellos hansalido a la

luz en los años80 enbuscadeunadefiniciónde éstasbien comoisolectos

o dialectoso en pos de unadelimitaciónde suscaracterísticaslingtlisticas

formales.Los libros publicadosal respectosuelensercoleccionesde

artículoseditados,centradossobreunade lasdos lenguas.

Spanish in the United States.SociolinguisticAspects(1982), editado

por Amastaey Elias—Olivares,contieneartículosprecisossobrecuestiones
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gramaticalescomolas variedadesdelespañol,el contactoy los cambios

lingúlsticosy ciertosaspectosetnográficosde comunidadesbilingCies. Los

estudiosen Latino Languageant! CommunicativeBehavior (1981),

editadopor Durán,secentranen buscarun marcodefinitorio de las

lenguaschicanasparacentrarseen la alternanciade idiomasy luegopasar

a aspectossociales.El renombradoEl lenguajede los chicanos(1975),

editadopor Hernández—Chávez,Coheny Beltramo,contienealgunas

aportacionesya algo anticuadasaunqueotrasson todavíadescripciones

valiosas.

Dos libros bastanteparecidosen supresentaciónson Chicano

Sociolinguistics(1980) de Peñalosay Chicano English: An Ethnic Contact

Dialect (1985> de Penfieldy Ornstein—Galicia.Desdeunaperspectiva

sociolingtiística,Peñalosa,que no seciñe exclusivamenteal inglés, intenta

ofrecerunavisiónglobal del estadode la cuestiónmientrasquePenfieldy

Ornstein—Galicia,despuésde ofreceral lector unaintroduccióngenerala

los chicanos,le centramuchomásen cuestionesfonológicas,ortográficasy

en aspectosrelacionadoscon los mediosde comunicación.

En otra coleccióninteresante,Form ant! Function in Chicano

English (1984), editadatambiénpor Ornstein—Galicia,los diversosautores

tratanlo queesel IngCh y los aspectossociolingúisticosrelacionados.Dos

artículosmuy útilesson,en primerlugar,uno de Carranza(1982),que

haceun repasoa toda la literaturaexistentesobrelas actitudeshacialas

hablasde los chicanospor partede los anglosy de los chicanosmismos.El

artículo “AnnotatedBibliographyon ChicanoEnglish” de Metcalf (1984)

hablapor si mismo.Carranza(1982: 73) explicalos enfoquesa los quea

grandesrasgosseha atenidola sociolingtiisticade los chicanos:

Sociolinguisticresearchhasattemptedto identify
tite exactrole languageplays in tite processof
subordinationof this particularminority group.
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Los estudiossuelencentrarseen la descripciónde las variedades

segúnbarrios(EastLos Angeles),o ciudades(SanAntonio) o estados

(NuevoMéxico) dentrodel sudoeste.Tambiénes frecuenteencontrarque

muchasde las investigacionessehanllevadoa cabodentrodel marco

educativocon alumnos,suspadreso profesoressirviendo de

informadores;la familia quizá seael siguientemarcomásfrecuentepara

estudiosde actitudeshacia acentos,clasessocialeso el uso conjunto de las

lenguasen conversaciones.

Habríaqueresaltar,además,quela mayoríade estosestudiosestán

basadosen la lenguahablada,y cuandolo estánsobrela lenguaescrita,

suelentratarsede ensayos,redaccioneso trabajosuniversitarios.El quela

educaciónbilingúe seaunacuestiónpunteraentrelos chicanosexplica el

por quédel númerode estudiossociolingúisticosquesecentranen dicho

tema.

4.2.1. El españolmexicanoestándar(EspEst)

En México haycinco variedadesde español,y el delnorte,

consideradoel estándardeMéxico y de los EE.UU.,esel quesituamosen el

extremohispanodel continuo chicano.13No esni muchomenosla

variedadmáscomúnde la comunidadya que esun españolidealizadode

las aulasy los textosescritosel quedominaunaminoríachicanaeducada

(sacerdotes,profesionales,académicoso personascon educación

universitaria)(Peñalosa,1975; Ornstein—Galicia,1981).Ya que apartede

oírse por la televisión,tiene pocasfunciones,Sánchez(1972)cuestiona

inclusoel queel EspEsttengavariedadesformalesen el sudoeste.

En otro ordende cosasesinteresantequeuno de los estudiosque
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llevó acaboCohen(1974) mostraraqueentrelos padreschicanosse

considerabaqueel mejorespañolerael deMéxico y luegoel de España

(aunquelos hombresindicabanunapreferenciapor la variedadde

España).

4.2.2. El españolchicano(EspCh)

Todoslos estudiossobreel españolde los chicanostomancomo el

estándarel de México. A partir de aquíparecereinarel caosclasificatorio.

Existe un continuocon un númeroindeterminadode variedades

específicamentechicanas-Hayquieneslos clasificansegúnla geografía,la

historia, la generación14,la clasesocial (isolectos),o de acuerdocon

cuestionesestilísticascomoel registro(formal o informal).

ParaCárdenas(1970: 20) enel sudoestede los EE-UU. haycuatro

zonasdialectales: (1) Texas,(2) NuevoMéxicoy el surde Colorado,(3)

Arizonay (4) California. De acuerdocon consideracionesdiacrónicas

existendos españoles,uno de los cuales—el másarcaicoNew Mexican

Spanish15—correspondey coincidecon el de los exploradoresy

colonizadoresquehabitaronel sur deColoradoy el nortede Nuevo

México.El otro españolseríael quesehablaenel restode la región en la

quehabitala comunidadchicana,y quecoincidecon inmigraciones

posteriores(Peñalosa,1981).

El planteamientoqueadoptanPenfieldy Ornstein—Galicia(1985:

26—29)suponeconsiderarquea cadaclasesocial le correspondeun tipo de

español.Hensey(1976),encambio,no opinaquelasvariedadesde español

en el sudoestedifieran enormementeentresí, encajándolas,si acaso,de

acuerdoa contextualizacionesculturalescomo son el movimiento
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chicano,la región,el nivel socioculturalo la asimilación.

La clasificaciónquenosparecemásapropiaday ajustadasebasaen

unadiferenciaciónlingúístico—gramaticalcorrespondientea la que se

encuentraen el continuochicanoy, en un principio, desligadade variables

sociales,históricas,económicaso geográficas.La tardíaaceptacióndeEspCh

en la literaturalingúisticay sociolingúlsticaserefleja de algúnmodoen

afirmacionescomolas lineasdel articulo “ChicanoMultilingualism y

Multiglossia” dePeñalosa(1975: 166) quecitamosa continuación:

one which in certainloci or for certainpurposes
may be tite predominantone, andwhichhasno
widely recognizedname,but whicit conveniently
might be called “pochismos,”i.e. speakingwitit
“pocitismos” [“HispanizedEnglish words”].

ParaE. García(1975: 72),

Spanishspeakersin the Southwest,becauseof
historicalcircumstanceandsocial factorshave
createdtheir own dialect.Ihis dialect is rich in
slangandloanwords.Nevertheless,tite basic
grammaticalconstructionof utterancesin
SouthwestSpanishwill not divergesignificantly
from otiter Spanishdialects...Also, the
Southwestdialectshouldprobablybereferredto
as tite Southwestdialects,sincetitere will be
differencesdependingupon tite geograpitical
locationof Spanishspeakersin theseareas.

El EspChtienemuchossobrenombrestalescomo Southwest

Spanish,Mexican—AmericanSpanish,Spanglish,pochoSpanish,

Tex—Mex, a contemporarybarrio mix, border slang,etc. A pesarde que

utilizar espanglishpara el EspChtiene normalmenteconnotaciones

peyorativas,no eseseel casocuandoespanglishdenominalas variedades

de hablade los neorriqueñosy cubanos.Refiriéndoseespecíficamentea los
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serviciosde interpretaciónquelos tribunalesde Miami hande ofrecer,De

Jongh(1990)explicaque,

Spanglishis a languagevariety createdin many
Spanisit—speakingcommunitiesin tite US by
socioculturalcircumstances.Loanwordsare
commonin titis speechvariety andalthough
titere is somegrammaticalinterferencefrom
Englisit, tite differenceswith standardSpanish
aremostly lexical.

La tardíadenominaciónde estedialectoquedacorroboradopor lo

queElías—Olivares(1976: 9) aúnllama “EspañolMixtureado”:

Españolmixtureadoought to be recognizedand
acceptedasan importantspeechvariety for
purposesof researchaswell asfor educational
purposes.. we arenot in tite presenceof a
bilingual who is experiencinginterferencefrom
Englishwhen speakingSpanisitbut in tite
presenceof a varietywhich is tite habitualsystem
of communicationof a numberof speakerswho
sometimesdo not speakEnglisit.

Una vez establecidala denominaciónprecisade EspChpara el

dialectoinformal del españolen el sudoestede los EE.UU. con sus

variablesgeográficas,históricas,generacionalesy sociales,pasaremosa

continuacióna unadescripciónde aquellosaspectos

lingUistico—gramaticalesquele danel verdaderocaráctera estavariedad

españolade los chicanos.No esnuestraintenciónemprenderla ingente

tareade realizarunaexhaustivacomparaciónentreel EspChy cualquiera

de los estándaresespañoles.Bastaráahoraconapuntarlas características

mássobresalientes.

Aunquela influenciamayor del inglés sobreel españolsenote

sobretodo en el léxico, tambiénsemanifiestaen la sintaxis,la
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pronunciacióny la entonación(las últimasdos cuestionesno las

trataremosaquípor salirsede la esferadeestetrabajo).En cuantoal léxico,

no haylugar a dudasde queeséstala categoríaquerealmentele confiere

susaboral EspCh,bien a travésdecalcos(4.1.), préstamos(4.2.> o por una

extensióndel significado(incluyendolos ‘amigos falsos’) (4.3.):

(4.13 Dameuna quebrada(por Give me a break)

(4.2.) /blofe’ar/ (-cto bluff); /kwi:t’ar/ (‘do quit), /saine’ar/CC to
sign) (Reyes,1981: 44).16

(4.3.)españolchicano españolestándar inglés

librería biblioteca library
carpeta alfombra carpet
lectura conferencia lecture

(Sánchez,1982: 39).

Existe,comoya hemosseñalado,un cierto pesimismode queel

españoldesaparezcabajo el pesoimplacabledel inglés,y paramuchoslos

primerossíntomasson estos‘pochismos’o neologismos,parte,por otro

lado, tanintegrantede la lenguanativadel poetaFray AngélicoChavez

queéstela describiócomo an unpredictablescatteringof Spanishwords

andphrasesthrougitoutan Englisit conversation.”

La sintaxisno muestradiferenciasprofundascon el estándar,

aunquepuedenseñalarsecasoscomola ausenciafrecuentedel subjuntivo

(4.4.), la existenciade dos génerosparaunamismapalabra(4.5.) o los calcos

sintácticosde expresionesidiomáticas(4.6.):

(4.4.) No creo queesnecesario.
(4.5.) el/la pared
(4.6) a) heperdidomi tiempo

b) fueronpuestoslibres (Matluck y Mace,1973).

En cuantoa la asignaciónde génerogramaticalfemeninoo

masculinoa los préstamosserefiere (p. ej.: la suera( .c sweatertla breca
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C.c break)o el pan (.cparty), Silva—Corvalán(1989: 176) enumeralos

siguientesprocedimientos:

(1) el génerofisiológico del referente,(2) la
asociaciónsemánticacon el lexemaequivalente
en la lenguaqueintroduceel préstamo(p. ej.: el
lonchepor asociacióncon el almuerzo,(3) la
identificaciónde la forma fonológicadel
préstamocon unaforma que requieregénero
masculino,femeninoo neutro segúnlas reglas
dela lenguareceptora...

La morfologíadifiere del estándarespañolnormalmentepor

arcaismoscomoel quela 2a personadel singulardelpretéritotome las

terminacionesilasteso ilates (4.7.), por la regularizaciónde ciertas

formas(4.8.) o por la ultracorrección(4.9.):

(4.7.) hablates(hablaste)o comistes(comiste)
(4.8.) componí (compuse)o andé(anduve)
(4.9.) entriego(entrego).

A continuación,ademásde reunir unainformaciónmuy esparcida,

especificaremosaquellosrasgosprincipalesdel EspChen diferentes

regionesdel sudoeste,atendiendoa las palabrasdeOrnstein—Galicia(1981:

23) deque

...over95 per centof thevocabularyin Galván
and Teschner’sDiccionario del Español Chicano
(1977)would berecognizableto any
Spanish—speakingSouthwesternerfrom Corpus
Christi or Galvestonto PaloAlto. Nevertheless,
thereis needfor researchon this problem
becausevariation doesexist.
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4.2.3.Variacionesregionales

4.2.3.1.El españoldeNuevoMéxico y Colorado

El españolde los hispanosdeNuevoMéxico y el surde Coloradono

sufrió influenciasdel inglés hastabien entradoel siglo XIX. Es un español

quehaevolucionadotanaisladodeEspañay México, quesu característica

mássobresalienteesla abundanciade arcaismos.

Entreéstaspodríanseñalarse,por supuesto,un léxico arcaico(p. ej.:

ansi>, la reducciónde conjugacionesa dos —ar e —ir (Cárdenas,1970),

formasverbalesdel siglo XIV (p. ej.: truje, pretéritode traer envez de

traje), y la dasificacióngenéricadeunagrancantidadde palabrascomo

femeninas(p. ej.: la idioma). Por otro lado, la analogíaha creadovocablos

como príncipa (=princesa,por anologiacon príncipe)y el blending,

palabrascomo estrillido (=estrépito+ chillido) (Rael, 1975: 19—29).

4.2.3.2.Texas

Las ciudadesdeEl Paso,LasCrucesy CiudadJuarezformanel

triángulohispanomásinteresantedel sudoesteamericano.A pesardel ir y

venir continuode mexicanosy euronorteamericanos,y de la presencia

perennedel español,el númerode inmigrantesquemarcharona El Paso

huyendode la revoluciónmexicanasigue siendounade las marcas

principalesen su configuraciónactual.

Aunquelos euronorteamericanosseanla élite con el poder,los

chicanoscomponenel 90% de la poblacióndeEl Paso.Los trabajadoresque

pasandiariamentea trabajardesdeCiudadJuárez,inclusocomoespaldas

mojadas,lograncrearuna estrechainterdependenciaEl Paso-Ciudad
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Juárezquesetraduceen la formacióndeuna verdaderaunidadsocial y

económica.Ornstein(1975) entendióquehabía7 modeloslingúlsticosal

alcancede niñosde diferentesclasessociales:

1— IngEst,

2— inglés no estándar,

3-EspEst,

4— españolno estándar,

5— un dialectobilingúe español(es decir,EspCh),

6— un dialectobilingúe inglés (esdecir, IngCit), y

7— un ‘pidgin’ o jerga inglesa(y queotros llamanTex—Mex).

En CiudadJuárezel españolseutiliza paratodo; enEl Paso,entre

los descendientesmexicanossobretodo, el españolseutiliza parael cfrculo

intimo, la vida privada,y el inglés quedaparaasuntosformales,oficiales

comoel gobiernoo la educación.La división tripartita —mexicanos,

chicanos,anglos—dentrode estaúnica unidadgeográficay económica

fomentael bilingúismoe impide quesepierdael uso del español,por lo

quepuedeconsiderarseunade las regionescon menospérdida

lingúistica.17Limón (1982: 308—9) consideraque esexclusivamenteen la

frontera mexicana—estadounidensedondeexisteel bilingúismo con

diglosia por ser la única regiónen la queel españoltieneprestigio.

En opinión de Elias—Olivaresel campode análisisdel EspCitno

puederestringirseal españolsino quenecesariamenteha de incluir el

inglés debidoa las desviacionessintácticasquesemanifiestanen el orden

de frases,en el uso de la pasivao en lasfrasesderelativo. EnEastAustín

estalingúista (1976) reconoció4 diferentesvariedadesde español:una

variedadformal (Northern New Mexican Spanish),una variedad

informal del campesinado,el españolpopular (Popular Spanishy que

Limón (1982) llama Folk Spanish),el Español Mixtureadoy, por último,

el caló.
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Entre las característicasgeneralesdelestadode Texas(algunasdelas

cualestambiénsepuedenencontraren otras partesdelsudoeste

estadounidense,Sánchez,1982: 18)18 seincluyenla sustitucióndel

auxiliar hubierapor fuera en construccionescondicionales(p. ej.: Si yo

fuerasidoel papá,yo fueravisto quemi hijo...); la adjudicaciónde

númeroal impersonalhaber (p. ej.: hablanmuchosaccidentes);el uso de

¿Qué?envez de ¿Cuál? en interrogacionesqueen inglés utilizarían

What?(p. ej.: Quées tu dirección?); la abundanciade sufijos diminutivos

(p. ej.: frijolitos); la interferenciadel inglés (p. ej.: llamarpa’tras (por to

calí back) o agarrarpatada(por to gel a kick out o».

De la novelaEl diablo en Texas de Aristeo Brito —magnífico

exponentede las hablasen estaregión—citamoslas siguienteslíneas:

— Esperecompadre,no sevayatanenchilado.
Usténo sabediscutir comola genteeducada.
Luego luegoseenchila.

— Vaya ustéa la chingada,compadre...

4.2.3.3. Arizona

Barker (1975) identificó 4variedadesde españolenTucson:

1— el EspEstde unaminoría,

2— un dialectodel sur de Arizona (SouthernArizona Dialect of Spanish)

quehablala mayoríade la poblaciónchicana.De acuerdoconPeñalosa

(1980: 81) éstaesdemasiadoexcluyentepor lo queprefierela

denominaciónde rural—lower—class Spanishque incluye arcaismos,

pochismos’y la utilización del tuteo,
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3- el pachucoque recogejergamexicanay estadounidensey queBarker

no reconocecomodialecto,ya quesedefine “in termsof a particularsex

andagegroup” (1975: 185), y

4— el yaqui.

Algunas de lascaracterísticasdelespañolde ArizonasegúnPost

(1975) incluyeninfinitivos en—ar ‘. —iar (p. ej.: golpiar); confusiónde

prefijos (p. ej.: rempujar); la simplificación de algunosgruposvocálicos

(p. ej.: ler .c leer) y un uso generalizadode la forma familiar tú,

especialmenteentrelos jóvenes.

4.2.4.Caló

El caló esunajerga,un lenguajesecreto,un argotconvencionalque

salede la mezcladelespañolcoloquialde México y deEE.UU. Estepachuco

calé,comotambiénseconoce,esun códigoespecialqueseoriginéentre

los pachucos(palabracaló quesignificaadolescentesmasculinos)de la

pandilla7—X deEl Paso.19

Durantela II GuerraMundial los pachucosde Los Angelesjunto

conalgunosfilipinos y negrosformaronpandillasquellamabanla

atenciónpor su forma de vestir: llevabanlargosabrigos,sombreros

cordobeses,pantalonesestrechosconvuelta,zapatosconsuelasgruesas,

grandescadenasdeoro y un pelo largopeinadoparaatrás.Estos

zoot—suitersrecibieronnotoriedada partir de los zoot—suitriots en los

quehubo enfrentamientoscon soldadosanglos.La prensanacional

defendióa los soldados,fomentandoy sirviéndosede los estereotipos

negativoshacia los mexicano—estadounidenses.Inclusoel lingúista

Ornstein(1975: 8) los consideraba,
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A productof semi—assimilation,tite ‘Pachucos’
in southwesterncities area fairly recentgroup
distinguisitedby an aversionto steadywork,
outlandishgroominganddress,aswell astite
useof aspecialandpicturesquevocabulary,
meantto serveasa secretlanguage... tite
phraseologyof tite ‘Pachucos’itasappealedto the
imaginationof Spanisit—speaking
Soutitwesterners,who often make humorous
useof it in titeir conversations.

En Tite Brick People(p. 242), AlejandroMorales relatados de las

perspectivas:

“Zoot suitersare an indication of subversive
character.The greaserswill do anythingto get the
Southwestback!” tite VenturaAssistantDistrict
Attorneystated

“A mi no me importasi meechanen la cárcel
pero no mequito el zoot suity no leshablo
inglés,” a fourteen—year—oldgirí said.

El caló es el idioma secretode unajuventudmarginadaen guetos

de El Paso,Alburquerque,Los Angeles,Phoenixo SanJosé.El hechode

queel caléseatanparecidoenbarriosgeográficamentelejanoses

indicativo de la constantecomunicaciónentreellos.

Esta lenguaexclusivaque unosconsideranun snarl languagey

otros un “creativeresponse”(Peñalosa,1982) a la discriminaciónétnicay a

la explotacióneconómicatiene en la innovaciónsucaracterísticaprincipal

y mássobresaliente.Aunque los hablantesde caló experimententanto con

el inglés comocon el español,su basees el español(Penfieldy

Ornstein—Galicia,1985).20Al compararel calócon el EspEst,Webb (1982)

explicaqueestajerga estáinfluenciadapor el submundocaliche,por la

germanía(hablade delincuentes)y por un español‘agitanado’romanés
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(lenguagitanadeMéxico y EE.UU.).Sin embargo,y siguiendola lógica de

supropósito,en cuantociertosvocablosde caléentrana formar partedel

EspCh,éstosdejande serpartede la jergadelcalé.

El caléesunaforma de protegerseantela culturadominanteo

inclusoun armaparaesgrimir y crearincomodidada ciertosoyentes.En

“La sentencia”(JoséAntonioBurciaga)intuimos lo secretoquepuedeser:

—La ley nos obliga a leertetus derechos.¿Los
quieresen españolo en inglés?

—En calé— contestóRafa,un poco enojado.
—‘In what?’— La policía no habla comprendido.
—Nada.En inglés.

Es muchomásimportanteserinventivo y creativoa la hora de

escucharcaló,pueshayqueestaratentoa los eufemismosy percatarsede

las casualidadeslingúísticas.Webb(1982: 121) resumela situación

lingúlsticadel calé:

For te monolingualSpanishspeaker,calo may
be style, flavor, irreverencein discourse;special
vocabulary,non-standardstructure,peculiar
idioms, tabooexpression;hope for inclusion,
effort toward exclusion,identifying of empathy,
uncoveringof itypocrisy, humility in tite faceof
“superiority,” pomposityor pride beforewhat is
rejected;“real” warmth in a cold environment,
hateuraboyewhat is beneathnotice;humor,
relaxation,nebulousness.For tite bilingual, no
matterte degreeof dominancein Spanish,calo
mayrepresentanyor alí of titesequalities,may
be a lifeline to self—identity — corporal,social,
spiritual —and may evenmeansurvival.

El caléesuna formahablada,casinuncaescrita(enla literatura

chicanaseencuentranretazosenalgunasobras,pero sobretodo en la

poesía).Algunasde las técnicascreativasprincipalesqueutiliza estajerga

de los pachucosson (Barker, 1975): adaptaciónfonéticade palabrasinglesas
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a español(p. ej.: birria cbeer);la dotaciónun nuevosignificadoparaun

término viejo (p. ej.: refinar quepasaa significar comer); la

transformaciónde una palabraespañolareteniendoen cualquiercasosu

significadooriginal (p. ej.: resta .c restaurante).

En “La sentencia”,JoséAntonio Burciagaintentacaptarel hablade

los vatoslocos:

—‘Hey, man,’ ya me voy a descontar,ése.
Necesito‘ride.’

El amigomedioabriólos ojos,miró a Rafay
entre dientesmurmuró:

—Llévate la ranfla. Las llaves ‘stán arribade la
TV.

—¿Cómote lo regreso?—Rafacasi no conocía
al bato.

—Ellas medanun levantóna tu cantón.
Rafano contestópero pensó:“Está más

dormido quedespierto.No voy a discutir un
‘free ride.”’

4.2.5.Ingléschicano(Ingch)

A diferenciadel EspChquevive cercade su estándar,el IngCh vive

inmersoen un ambientey realidadanglo—parlantes.Atendiendoa los

diferenteslingtiistasvemosquela definición de IngCh aúnno está

afianzada.Siguiendouna opinión semejantea la deWald (1984) quien

consideraqueel IngChincluye todaslas variedadesde inglés quehablan

los chicanos,Peñalosa(1980: 115) afirmaquemientrasque,

The term ChicanoEnglish is ambiguousin that
it mayrefer to alí Chicanos,including varieties
indistinguishablefrom Anglo English, or it may
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refer to varietiesof Englisit spokenonly by
Chicanos.

Penfield (1984: 72) searriesgacon unadefiniciónmásprecisaya que

paraella el IngChes:

a variety of Englishwhich itas originatedfrom
thecontactwith Spanishalongwith otiter social
andregionaldialectsof English,including
SouthernEnglishandBlack English.

Tradicionalmenteseha consideradoque este“Mexican American

accentedEnglish” o “Spanish—influencedEnglish” (Carranza,1982) que

hablabanlos chicanossedebíaa la interferenciapor lo cualseanalizaba

comoresultadode un aprendizajeimperfectodel inglés (p. ej.: Cohen,

1975;González,1976).Quizá laspalabrasmásdesgraciadamentefamosasy

citadasal respectosonlasdeSawyer(1975: 78):

Nothing that could becalled a
Mexican—Americandialect of Englisit was found
in SanAntonio, Texas.Ihe Englishspokenby
tite bilingual informantswas simply an
imperfectstatein themasteryof English.

El hechoesqueel IngCh seadquiereen las comunidadeschicanas

comolenguamaternay, comoPenfieldy Ornstein—Galicia(1985),

pensamosque el InterferenceEnglish se debeal interlenguajede

hispanohablantesen algunaetapadel aprendizajedel inglés.Esteinglés

producidopor alumnosdel idioma, normalmenteinmigrantes,se

diferenciadel IngCh principalmenteen la sintaxisy luego en la fonología;

las ultracorreccionesproducidaspor los nativosdeIngChsedebena un

intento de distinguirsede los inmigrantes.

Se diferenciael dialectochicanodel ‘inglés de interferencia’por la
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imposibilidadde predeciralgunosaspectosdelprimerodesdeun análisis

comparativoentreel españoly el inglés,aunqueno cabedudaqueel

‘interlenguaje’ o la ‘interferencia interlingual’ referentea la transferencia

queocurrede unalenguaa otrapodríanexplicarciertascaracterísticas

como sonla falta de concordanciaentreel sujetoy verboquea vecesseda

en IngCh. Penfieldy Ornstein—Galicia(1985: 21) danel ejemplode la

pronunciaciónde /bit/ parabeaty bit, contrarioa lo quesepredeciriade

acuerdocon la teoríade la interferenciadel españolen el inglés.

Peñalosa(1980: 118) resumeestosenfoquesal delimitar la

definición de las hablasinglesasde los chicanos:

Chicanosspeaktwo distinctbut interrelated
kinds of English(in additionto Standard
English).Oneis thetypespokentypically by
immigrantsfrom Mexico who havelearned
Englishas asecondlanguageandshowmarked
intereferencefrom Spanish.Tite otheris tite
fluent kind spokenby manyChicanosas titeir
first language.It undoubtedlyoriginatedin the
first variety, but hasbecomenativizedandserves
as tite only meansof communicationin Chicano
communitieswhereSpanisitis no longer
spoken.21

La diferenciaprincipal entreel IngChy el IngEstu otrasvariedades

regionalesdel inglés del sudoesteo del inglés negronorteamericano(INN)

se encuentraen la entonación.“Tite most distinctive,persistent,and

importantcharacteristicof ChicanoEnglish is its intonation” afirma

Metcalf (1974).Penfield(1984: 49) declaracon convicciónque“Chicano

Englishprosody,especiallyentonation... is perhapsthelast vestigeof

Chicanoidentity asfar asEnglisit speechis concerned.”

Esta entonaciónchicanapareceserunade las característicasqueno

compartenni mexicanosni anglos;sin embargo,esla primera
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característicaquecogenotrasvariedadesregionalesde inglésy la última

quepierdenlos chicanos.Penfieldy Ornstein—Galicia(1985: 34-53)

presentanun completomuestrariode característicasdelhabladel IngCh,

queno parecendiferenciarsede aquellasque ocurrenen el aprendizajede

inglés de cualquierhispanohablante.Algunasson: alternanciaentre/tJ/ y

/1/, (p. ej.: /tlou/ (show); velarizaciónde it como/x/, p. ej.: (/xi:/ (he);

realizaciónde th como /t/ o como/4/ (p. ej.: /tru:/ (througit) o /di:s/

(titis).22

Algunasde las diferenciasléxicas incluyenun uso diferentede

preposiciones(p. ej.: titey usedrugs to get out fi-orn titeir problems)y un

uso diferentede vocabulario(sospechosamenteparecidoa un calco del

español)(p. ej.: Borrow me a pencil).

Sintácticamentepodríanreseñarsealgunasde las siguientes

características:el uso de doblenegación(casoquetambiénseda enotras

variedadescomoel inglés negronorteamericano)(p. ej.: ¡ dontt itave no

pain.); el uso de morepara significar more often (p. ej.: Titey usemore

Spanisit(=They useSpanisitmore often); la omisión del sujeto(p. ej.:

Becauseis moredirty); unaincongruenciasujeto—verbo(p. ej.: The

fatiter and tite little boy is fisiting.); la formación ‘regular’ de

comparativoscon másde dos silabas(p. ej.: politelier envez de more

politely); y el uso de at alí conany sin una negaciónen la frase(p. ej.:

A natural itigit is better titan any itigh cd cdl.).

Las actitudeshacialasvariedadeslingtiísticasy susmásprestigiosos

estándaresson centralesen el estudiode la sociolingúistica.Carranza

(1982) señalaun estudiollevadoa cabopor Williams y Miller (1971),en el

queaquelloschicanosquehablanIngCh mostrabanmásconfianzay

disposiciónen su variedadqueal hablarla variedadestándar.Segúnuna

investigaciónde Ryan etal., (1975),23los mexicanosconsiderabanel

IngCh máspositivamentequelos chicanosmismos;mientrasque en otro
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estudiosuyo(1977) demostróqueeranlos angloslos queotorgabanpeor

puntuaciónal acentochicano,siendoel IngCh unavariedadsolamente

aceptableparael hogar.Es decir, un contextodiferenteda lugar auna

aceptacióndiferente.

No debeextrañarquehayaun mayorsentimientonegativohaciael

IngChquehaciael EspChpor partede los anglosy por endepor partede

los chicanos,si setiene en cuentael hechode quela variedadespañolano

la comprendenlos euronorteamericanos(Penfieldy Ornstein—Galicia,

1985: 15). En cualquiercasola presenciade personasqueno hablaninglés

correctamenteretrasala movilidad lingtiistica y económicade todo el

grupo,ya quela ‘fluidez’ y el estarlibres deun acentoson claves

importantesen el mercadolaboral (Lieberson,1970).

Ahora quela mayoríade los estudiossobreel IngChpor fin

reconocela existenciade estedialecto,falta por encontrarlas fronteras

entrelo queesinterferenciao transferenciadel español.Esta cuestión

habráde pasarpor unamejor definición de quiénesson los quepertenecen

a la comunidadde habladel IngChy, quizá,por unamayorcomparación

con otrasvariedadesdel inglés corno el inglés negronorteamericano

consiguiendode estaforma una delimitaciónmásprecisade susfronteras.

4.2.5.1.EastL.A.

En Los Angelesseencuentrala mayorcomunidadde chicanosdel

sudoeste,con lo cualestametrópolisesun áreafrecuenteen estudios

lingilísticos. En el estede la ciudaddeLos Angeles,dondela gente

pertenecea la clasetrabajadora,existeunadistinciónclaraentrelos

chicanosy los mexicanosinmigrantes.Aunqueno seha dejadode usarel
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españolaquí,dominanlos angloparlanteschicanos.

Se dicequehayquehablarleaun extrañoen inglés primero,ya que

hablarleen españolseríaofenderlecon la implicaciónde que esun

inmigranterecientey, por tanto,de unaclasesocial y económicamásbaja.

En EastL.A. no seusael españolnecesariamenteparaestableceruna

solidaridadde grupo,ya que los chicanosbuscanfomentary mostrarlas

diferenciasentreellos y los inmigrantesrecientes,a causade una

“negativeevaluationof Mexicansliving in thecommunity wito speak

Englishwith a heavySpanishaccent.”(R. García,1981: 86).

El inglés—o comodice Godínez(1984: 43) ese“autonomoussocial

dialect”— se utiliza incluso en situacionesinformales,reforzándoseel

españolparafuncionestangencialescomo vocativos(p. ej.: carnal, ese),

palabrasestilísticaso étnicas(p. ej.: este)y coletillas(p. ej.: verdad?)(R.

García,1981: 93).

Las peculiaridadessintácticasdel IngChde EastL.A. sonbastante

mássutilesque lasfonológicas.Algunassonla colocaciónde un

pronombreobjeto indirecto despuésde verbosquelo prohibenen inglés

(p. ej.: Titey put hirn a cast.); el uso coloquialde alí no sólocon

referentesanimados,sino tambiéncon los inanimados(p. ej.: The movie

was cdl weird.) (R. García,1981) y la inversiónsujeto/au,dliaren

interrogacionesindirectas(p. ej.: titen theyaskedthem wheredid they

1kw) (Wald, 1984)3~

Los Angelesesuna verdaderametrópolischicana.El estede la

ciudadal igual queal oeste(dondeseencuentraunamayor concentración

de mexicanosy chicanoshispanohablantes)son el destinode un gran

númerode inmigrantesmexicanos,y la ciudadde Los Angelesno puede

por másquereflejar estadiversidadlingúística.

Hemosestablecidoclaramentela existenciadelEspChy del IngCit
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no sólo comodialectosde la comunidadchicanadel sudoestesino comola

lenguamaternade unapartede la poblaciónchicana.Sin entraren

consideracionesde si los nuevosvocablosprovienende interferenciaso

transferenciaso de la traduccióno de unaAL continuaday habitual,es

necesariorecordarla influenciaquesuponeun uso diario del inglés y el

españolentrela comunidadde hablachicana,y cuyamanifestaciónmás

clara esla alternancialingílísticaquetrataremosen los siguientes

capítulos.
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Notas:4. Laslenguaschicanas

4.0. Introducción
(1) Una influenciasobretodo enel léxico a travésdepréstamosdel
nahuatíy otraslenguasindígenas.
(2) Por ejemplo,los jóvenessandias(tribu quevive a lasafuerasde
Alburquerque,NuevoMéxico) y queen la actualidadhabla
principalmenteinglés, ha perdidoen gran medidael multilingtiismo
activode unageneraciónanteriorqueademásde inglés,hablabaespañoly
sandía.

4.1. El español:pérdiday mantenimiento
(3) El procesode cambioa otra lenguamásallá de unaúnica región;es
decir, LanguageSpread,lo defineCooper(1982: 6) como “an increase,
over time, in tite proportionof a communicationnetworkthat adoptsa
given languageor languagevariety for a communicativefunction.” Esta
lenguacomienzaa utilizarseen una comunidadnormalmentecomo una
L2 o bien comouna linguafranca tal y comosucediócon el españolen el
“Nuevo Mundo”, el hindi en la India o el ruso en la ex—URSS.
VéaseRobertCooper,ed. 1982. LanguageSpread: Studiesin D{ffussion
ant! Social Citange. IndianaUniversity: IndianaPress.
(4) Gonzoy Saltarelli (1979: 157) comparanlas lenguasinmigrantescon los
pidginsy consideranquetienenmuchospuntosen común:

As in pidgin languagesandin interlanguage
systemsof mostsecondlanguagelearners,
inmigrantlanguagesshowa largeborrowed
lexicon, a reductionin nativelexicon, a reduction
in redundantcodedistinctionsincluding such
thingsasgenderand numberagreement,
leveling of tite paradigmaticandmorphological
systems,lack of markersof tenseandaspect,
reductionof sentenceembeddingand
nomilizations, etc.

(5) Véanselos estudiosquecitaFasold(1984)sobreel wolof enSenegal
(Tabouret—Keller,1968) y el francésenCanadá(Lieberson,1972).
(6) Sin embargo,los datosde la comparaciónde comunidadesbilingúesdel
centrode Texascon la de cubanosde Miami y puertorriqueñosen Nueva
York indicanunamayor retenciónde la lenguamaternaentrela
comunidadpuertorriqueña,siendola chicanala másproclive a los
cambios(L.M. Laosa.1975. “Bilingualism in Titree US HispanicGroups.”
Journal of Educational Psychology,5, 617).
(7) Los trabajadoresmexicanosy chicanosde la frontera
mexiconorteamericana,los navajoo los hablantesdel langue d ‘oc
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refuerzanel bilingúismoa diario.
(8) VéaseW. Labov. 1963. “Tite socialmotivationof a soundchange.”
Word, Vol. 19, Pp. 273—309
(9) Haydatosqueindicanquelos cambioslingiiísticos entrelos chinosque
viven en los Chinatownsson máslentos que entrelos que no viven en
barrios chinos(W.L. Li. 1982. “Tite languageshift of Citinese—Americans.”
International Journal for tite Sociologyof Language. 300, Pp. 109—24).
(10) Hill y Hill (1977) opinanquela radioha jugadounpapeldestacadoen
el cambioa españolde aquelloshablantesde nahuatíqueemigraronde
cierto aislamientoa las grandesurbes.

4.2. El continuochicano
(11) Segúnun estudiode Brekke(1973,en Penfieldy Ornstein—Galicia,
1985), los niños máspequeños,chicanosy anglos,valorabanmás
positivamenteunadicción no americanizadade los chicanos.Esta
cuestióntienemásintríngulis de lo quepodríaparecer: ha habidomásde
un casoentrelos candidatosa oposicionesde profesoresdel estadode
California quehan suspendidoa causade suacento.
(12) Estecontinuoesunavariaciónde la figura 2 quepresentanPenfieldy
Ornstein—Galicia(1985: 8), sobreel contactoentreel inglés y españolen el
sudoesteestadounidense.
(13) JuanLope Blanch (1972. Estudiossobreel españolde México. México:
UniversidadNacionalAutónomade México) considerael españolde
México el másarcaicodel NuevoMundo.
(14) A.B. Gaarder(1944. “Notes on someSpanishtermsin tite Southwest.”
Hispania27> clasificó trestipos de españolde acuerdocon el léxico y la
generaciónde los hablantes:unageneraciónmásvieja que utiliza mayor
númerode arcaísmos;unajoven que utiliza muchosmáscoloquialismos
y en tercerlugar,unageneraciónentrelos dos extremosléxicos.
(15) 0 simplementeEspañoldel Sudoeste(SWSp)segúnPenfield y
Ornstein—Galicia(1985).
(16) A pesarde quepasenbastantespréstamosdel inglésal español,
Peñalosa(1980: 110) adviertequeno sontantossi reconocemosque
muchosya eran de hechovoces españolas;comoplomero,galán,o
doctor quePeñalosa,por ejemplo, citade Tsuzaki(1971: 55), quiencree
sonpréstamosdel inglés en el españolde Detroit. Es innegableque
chequear(Reyes,1981: 44) esuno de los préstamosqueha aportadoel
inglésal español;sin embargo,debeintentarel lingilista investigadorno
pasarpor alto quela influenciadel inglés sobreel españolesun fenómeno
mundial.
(17) En las novelasMi querido Rafa de RolandoHinojosao Clemente
Chacónde JoséAntonio Villarreal, quedareflejado lo interrelacionado
queestánlasrelacionesa ambosladosde la frontera.
(18) Véanselos artículosdeSánchez(1982: 19—46)y Sobin (1982: 166—180)
paradescripcionesmuy completasy detalladasdelespañolde Texas.
(19> Al pachucotambiénsele conocecomo tirilí, vato loco o cholo que
literalmentesignifica mestizo.
(20) El hablantede caló normalmenteesbilinglie o si acasomonolingúe
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español,nuncamonolingtieinglés.
(21) Baugh(1984: 5) no incluye a los bilingúes ‘incompletos’ entrelos
hablantesde IngCh por no ser competentesen la lenguainglesa;sin
embargo,paraGonzález(1984: 33) incluso los inmigrantesrecienteslo
son.
(22> Esta última tambiénesunacaracterísticadel inglés negro
norteamericano.ParaPenfieldy Ornstein—Galicia(1985: 43) éstaesuna
característicausualdel inglés de lasclasessocioeconómicasbajas
monolingÉleso bilingúesde los EE.UU. y GranBretaña.
(23) E.B. Ryany M.A. Carranza.1975. “Evaluative reactionstowards
speakersof StandardEnglishandMexicanAmericanaccentedEnglisit.”
Journal of Personalityant! Social Psychology,31 (5), pp. 855—863.
_____ 1977. “Ingroup and outgroupreactionstoward MexicanAmerican
languagevarieties.” En Language. ethnicity ant! Intergroup Relations,ed.
H. Giles.London: AcademicPress.
(24) Sánchez(1982: 35—6) culpa a la traducciónquehacenlos bilingúesde
construccionesen españolcomo infinitivos + a (p. ej.: queríana
comenzar);gerundiosen lugar de infinitivos (p. ej.: El dinero queganalo
gastaen tomando);el uso de adjetivosposesivosconpartesdel cuerpoen
lugar de artículos(p. ej.: mismanosestánsucias).Estaúltima
construcciónno esinfrecuente,sin embargo,en el españoldel continente
americanoinclusosin el contactodel inglés (Elías—Olivares,1976).
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5. LA SOCIOLINGOISTICADE LA ALTERNANCIA LINGÚISTICA

5.0. Introducción

Si el bilingtiismo esunade las consecuenciasnaturalesquese

producenen situacionesdondehaylenguasencontacto,no debeextrañar

quese usenambasen un mismodiscursoy quelleguena convertirseen

un recursomultifuncional paralos bilingúes.La AL es el comportamiento

normalde algunascomunidades(p. ej.: entrelos babasde Singapuro los

puertorriqueñosde NuevaYork) como tambiénsedebea unaestrategia

surgidade la intencionalidaddel hablantebilingQe (p. ej.: paraasegurarla

comprensión)o incluso esconsecuenciade un actocreativo (p. ej.: la

literaturachicana).Citandoa Penfieldy Ornstein—Galicia(1985: 13) “We

would like to suggestthatcode—switchingcanbeviewedasastylistic

variety of languagein andof itself.”

La AL refleja actitudesy comportamientoslingÉlisticos muy dispares

segúnla comunidadde hablade quese trate,apesardeser un fenómeno

internacional: esuna prácticade las élitesdeTanzaniay unaprácticaa

menudodesdeñadaentrelos chicanos.UnaAL, segúnGumperz(1982),
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debeser fluida, sin pausas,sin cambiode ritmo, tonoo entonación.Sin

embargo,estadescripciónpasapor alto lasfuncionesdiferentesque

puedentenerlas AL y quevan desdellamar la atencióna darlesutilezaa

la expresión.

Se pensabaquela AL eraun fenómenoquese dabaal azar,pero,al

igual queseha demostradoqueel hablade los negrosno eraun fenómeno

ni fortuito ni falto dereglas,sehacomprobadoquela AL tampoco(Pfaff,

1982;B. Kachru,1978;Sankoffy Poplack,1981; Grosjean,1982;Poplacky

Sankoff, 1987;Kamwangamalu,1989, etc.).Más concretamente,no esuna

desviaciónanormalde las lenguas;muy al contrario,puesdemuestran

queestánvivasy queseamoldana las necesidadesde aquellosquelas

usan.

Chengy Butler (1989) aseguranquesiemprehabráAL dondehaya

másde unalengua;sin dudapudieronhaberespecificadotambiénlas

muchasformasque tomanlasAL. Comprendercómose diferencianlos

préstamoso las interferenciasde una‘verdadera’AL ha sido una cuestión

centralen estadisciplina.Hoy, másespecíficamente,el debatelingúlstico

se centra,por un lado, enencontrarlos modelosde las lenguasen contacto

comouno o como dos sistemasgramaticalesy, por otro, en delimitar el

comportamientode las palabrassueltasde unaLB esparcidasenun

discurso,que a todasluces,pertenecena la LA (véaseel siguientecapitulo).

La AL tomadiferentesformas: frasescompletas,oraciones

(preposicionales,adverbiales,etc.),léxico suelto (adjetivos,verbos

auxiliares,pronombres,conjunciones,etc.) de la LA y la LB quesemezclan

endiferentesgradosy medidas.Esto significaquela AL seda anivel léxico,

semántico,sintáctico,morfológicoy fonológico>

En estecapitulo nos dirigiremoshacia unavaloración

sociolingúísticade la AL sin suponerun conocimientoprevio por parte
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del lector.Partiremos,esosi, de la premisade quela AL esunade las

consecuenciasnaturalesdel contactolingúísticoentreel inglés y el español

en las comunidadesbilingUeshispanasde los EE.UU. En estecapítulo,en

primer lugar intentaremosponerordena las discrepanciasdelas

definiciones,a continuaciónde lo cual hemoscreídonecesarioaislar —a

travésde la enumeracióny descripción—aquellasvariablesqueincidenen

el fenómenode la AL comoreflejo de unarealidadsocialbilingile y

bicultural. En la recopilaciónde la lista de funciones(sección5.11.) nos ha

motivadoprincipalmenteel reunirunaliteraturadispersay mostrarasí el

amplio espectrode la AL.
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5.1.Historiay revisiónde la literatura

Hastahaceun cuartode siglo seconsiderabaquealternarentre

lenguaseraun fenómenotransitorioresultadode la ‘interferencia

lingilística generalmenteproducidaal aprenderunasegundalengua

(véasemásespecíficamentela sección5.6. ¿AL o interferenciade la LI en

la L2?). Los estudiosreferentesaproblemascomoéstossehancentrado

bien en los cambiosresultantesen las lenguaso en la adquisiciónde

segundaslenguas.De entrelos primerosestudiosmáscomprensivossobre

multilingtiismo habríaque señalar: Tite Norwegian Language in

America (1953)y Bilingualism in tite Americas (1956) de Haugeny

Languagesin Contactde Weinreich (1953).Algunasde las palabrasclaves

quesurgieronde estosy otros estudiosde la épocason: interferencia,

cambiolingúístico,azar,defecto,etc. En la décadade los 60, ciertosestudios

profundizanya en la alternanciaentrecódigosen contextosmultilingties

(Ervin—Tripp, 1964;Gumperz,1964, 19672;y Clyne, 1967).

Con el interésdemostradosobretodo por sociolingílistasy

etnolingúistas,los estudiossobrela AL cobraronimportancia.En los años

70 la cantidadde estudiosformalesy teóricoscentradosespecíficamente

sobreestetemaeranya indicativosde la importanciaquehabíaadquirido.

AunqueOrnstein—Galicia(1981) opinaraque los estudiossobrela AL se

habíanaplicadotardíamenteal españolde EE.UU., los bilinglies

puertorriqueñosy chicanosde estepaíshansidoun marcofructífero y

muy utilizado en lasinvestigacionesde estefenómeno.Entre los estudios

máspunteroscitaremoslos de: Blom y Gumperz(1972),Gumperzy

Hernández-Chávez(1975),Gingras(1974),Timm (1975),Lance(1975),

Valdés—Fallis(1976),Lipski (1978,1982),Woolford (1983),Poplack(1981,

1982),Pfaff (1982) y Torres(1989).No digamosla oportunidadqueparalos

lingÉlistasofrecela tensiónsobreotraslenguasqueunaexpansión
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colonial, comercialy tecnológicadel inglés suponeen el mapalingúistico

mundial en su mismo epicentro.

Algunas de lasparejaslingúisticasquesehanestudiadoen este

campocorrespondenal: inglés-español,español—árabe(Berk—Seligson,

1986),catalán—castellano(Woolard,1988), francés3—árabe(Bentahilay

Davies, 1983),alsaciano—francés(Gardner—Citolos,1985)4,alemán—italiano

(Auer, 1988>, inglés—francés(Heller, 1988), inglés—finlandés(Blom y

Gunperz,1972;Poplacket al., 1989),malayo—inglés—hokkien(Pakir, 1989),

inglés—mandarín—hokkien—teochew(lay, 1989),hindi—inglés (Y. Kachru,

1989),suajili—inglés(Kamwangamalu,1989; Scotton,1989), lingala—francés

(Bokamba,1989), japonés-inglés(Nisitimura, 1989).

Como esde esperar,los estudiosde los últimos 15 añoshan

utilizado muy diferentesmetodologías,unidadesde análisise incluso

definicionesparaanalizarla lingúísticasincrónica,desdeel análisis

sintáctico,hastala sociolingúistica,la psicolingúlsticao la pragmática.



171

5.2.Enfoques

No hayuniformidaden los estudiossobreAL comotampocoson

igualeslos enfoquesdesdelos queseabordael tema.Los cinco enfoques

másgeneralesson:

1— el psicolingtiístico,queintentaexplicarla produccióny el

procesamientogramaticalde las frasesalternadasen los bilingúes.¿Se

tardamásenprocesarfrasescon AL? ¿Cuántossistemasgramaticalesestán

involucradosen el proceso?¿Cuálesla capacidadlingúísticaquepermite

alternarentrelenguas?Estasson algunasde las preguntasquesehacen

Kolers(1966),Clyne (1980),Lin y Stanford(1982),Hartular(1983>5y

Grosjeany Soares(1986).ParaScotton—Myers(1991: 208)los modelosy

estudiosde la psicolingtiística“lead me to suggesttitat tite collaborative

frontier for CS[code—switching]is with psycholinguisticsin regardto CS

constraints.”

2— el estructural,queproponerestriccionesespecíficamentelingÉlisticas o

universalesqueregulenlos modelosde lasAL (Pfaff, 1982;Poplack,1982;

Poplacky Sankoff,1987;Poplackti aZ.,1989;Lipski, 1985;Di Sciullo el al.,

1986).

3- el funcional,quepostulaquelos discursosconAL tienenfunciones

conversacionales.Algunos estudiosqueapoyanestepuntode vista

pertenecena Hasselmo(1970),B. Kachru (1978),Gumperz(1982)y Appely

Muysken(1987).

4— el actitudinal,queinvestigalasactitudesde la gentehaciala AL ha sido

el campode trabajode Bentahilay Davies(1983)y Citanay Romaine

(1984).6

5-. el etnográficoy/o comunicativo,quesubrayala importanciade la

intencióndel hablantey de la informaciónexistente.Esteenfoque,

además,intenta profundizaren la interacciónentrela forma y la función.
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lay (1989),Bokamba(1989) y Chengy Butler (1989)hanseguidoestepunto

de vista.

El enfoquegramaticalsuponeun análisisgramaticalformal en pos

de las reglasy normasqueproducenla AL; el enfoquepragmático,en

cambio,partede la ideade quela motivaciónprincipalde la AL es

estilísticay, como tal, un fenómenodel discursoen el cual el hablante

elige cómoseinterpretaráunaAL.
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5.3.Definición

5.3.1.Alternancialingtiística

El comportamientolingtiístico de utilizar dos (o inclusomás)

lenguasen un mismodiscursoes la alternancialingÉlistica. Los elementos

del discursobilingúe estánunidoscon las mismasrelacionesprosódicas,

semánticasy sintácticasequivalentesa los queunenlos discursos

monolingúes.A continuaciónhemosrecogidouna completa(y acaso

exhaustiva)muestrade las definicionesdadaspor los lingtiistasmás

sobresalientesde estamateriapara,por un lado,concretarestefenómeno

lingúísticoy, por otro, paramostrarla falta de consensoclaro acercade las

limitacionesy fronterasquedelimitansu expresión,esdecir, la forma de

su mezcla.

La observacióndel comportamientolingUistico de los dialectos

urbanosde NuevaYork llevó a Labov a llamar a la variación entreunosy

otros “strangemixtures”;Hasselmo(1970: 181)—otro de los pionerosdel

estudiode estefenómenocon su trabajosobrela AL entreel inglésy el

suecoenSuecia—dice quesetrata de “tite introductioninto tite contextof

5w [Swedish]discourseof stretchesof speechwhicit exhibitprimarily E

[English] pitonologicalandmorpitologicalfeatures”y Haugen(1953: 521)

serefierea “the alternateuse of two languagesincluding everythingfrom

tite introductionof a single, imassimilatedword up to a completesentence

or moreinto tite contextof anotherlanguage.”

La definición másgenéricade estefenómenoviene de Grosjean

(1982),paraquiensetrata de “tite alternateuseof two or morelanguages

in tite sameutteranceor conversation”y la másescuetaprovienede

Valdés—Fallis(1976) quienlo describesimplementecomo “tite alternation

of two languages.”

El procesogenérico,por lo tanto,depasarde unalenguao códigoa
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otro, de la forma, cuantíao duraciónquesease denominaalternancia

lingUistica o alternanciade lenguaso códigos (code—switching)(McClure

y McClure, 1975;Bokamba,1989;y Chengy Butler, 1989) o ‘selecciónde

código’ (code—selection),(Pakir, 1989) o alternanciaentrelenguas

(language alternation) (Auer, 1988).

Siguiendola máximade queunaimagenvalemásde mil palabras,

lo mejor esmostrar,con la ayudade ejemplossacadosde la literatura

chicana,estefenómenolingúistico:

1 AL mínima (préstamose inserciones

)

(5.1,) a) Dennisllegó a lasnuevey media,decidiósentarseen el
loungey tomar unatazade café.Abrió subriefcasey estudiabaunas
notassobreThe Woods. (Reto en el paraíso,p. 95)

b).. .tengo tres ballpoints y un bolón de gofermatchbooksy
hastaun secanteparala tinta; sí, hombre,blotters.(Mi querido Rafa,p.
19).

II AL interoracional
(5.2.) a) Priestsavoidedher.Churchdoorswere slammedin her

face. La mujer sevolvió loca. (“His mother’s image”)
b) “Ahora voy a la tienda con mis hermanos.We will be back

later.” (“Florenceandtite New Sitoes”).

III AL intraoracional

(5.3.) a) ¿Senotaqueno mesientotranquilo?Comoque,1 don‘t fit
itere? (Reto en el paraíso, p.109)

b) Freddy: Vamos. Checkit out, Mo, allí estátodala RAZA
giving titanks to jefito. (Vos Vatos).

IV Saltolingúistico
(5.4.) —Ahora quieroquehagantreslineasenfrentede estostres

carros, make titree Unes in front of thesetitree cars. ¡No se peleen! ¡Nada
de violencia! No fighting! ... Tite next man to raise his itand against
anotiter will be kicked tiff tite ranch. El próximo hombreque se pelee
perderásu lugar. (Reoen el paraíso,p. 365).
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Ciertamentedesdela afirmaciónde Weinreich (1953: 73) de que

“tite ideal bilingual switchesfrom onelanguageto theotiter accordingto

appropriatechangesin tite speechsituation,(interlocutors,topic, etc.),but

not in unchangedspeechsituations,and certainlynot within a single

sentence”seha avanzadobastante;ahorasereconoceabiertamenteque el

fenómenoexistecomouna de las consecuenciasmásnaturalesy comunes

de las lenguasen contacto.

Los bilingUessecomportande diferenteforma en diferentes

comunidades(diferenteslenguasy diferentescomportamientossocialesy

lingÉlisticos),con lo cuallos resultadosal alternaro mezclarlas lenguasy

las interpretacionesquesehacende lo queestásucediendono serántodas

iguales.Ni las lenguassemezclanen cadahablantey encadasituaciónde

la mismaforma, ni esuniformesu taxonomía.Existe,comohemosvisto

en los ejemplos(5.1.) — (5.4.) unagraduaciónen la cantidady forma de

pasarde unalenguaa otra.

5.3.1.1.Lenguasdiferentes

Los términosneutrosde alternancialingtiistica o alternanciaentre

códigospermitenpasarpor alto el tenerqueprecisarsi los códigosen

cuestiónson lenguascompletamentedistintaso variedadesde unamisma

lengua.Y, aunqueya hayamostratadola diferenciaciónentre

lenguas/variedades/códigos(véaseel capitulo3), esnecesariopuntualizar

algunascuestiones.

Los cambiosentrevariedadesde los monolingÉlesestán

específicamentemotivadosde una forma quela alternancialingúlstica

habitualentrebiingtiesno tienepor quéestar.Scottony Ury (1977) hablan
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de “tite useof two or morelinguistic varietiesin thesameconversationor

interaction”y Gumperz(1982: 59) explicaque,paraél, “Conversational

codeswitchingcanbe definedastite juxtapositionwithin tite samespeech

excitangeof passagesof speecitbelongingto two different grammatical

systemsor subsystems.”(nuestroénfasis).

De hecho,el contactolingúlsticoseda entrevariedadesde una

mismalengua(comúnentremonolingúes),lenguashermanaso incluso

lenguasde diferentesfamilias. A pesarde queno seanadausual

diferenciarel tipo de lenguaquesealterna,Auer& DiLuzio (1983),por

ejemplo,especificanquecuandosetrata de lenguasdiferentessehabráde

considerarestefenómenocomouna alternancialingúlstica (switching),

pero comoun cambiolingúistico (sitifting) en el casoentrevariedadesde

la mismalengua.

Entendemosquela AL abarcatanto la mezclay el intercambiode

lenguas,variedadeso dialectosen cualquiercombinación.Trataremosaquí

la AL comouna alternanciaentrecódigosno entreregistros;es decir, han

de tratarsede códigosyuxtapuestos,autónomoscadaunopor derecho

propio. Bilingtie esa monolingÉlelo queuna AL bilingile esa una AL

estilísticamonolingúe.De la AL entredialectoscomoson el inglés

estándary el inglés negrocoloquialcitamosaquíel siguienteejemplo

recogidopor Labov (1971: 462)

Well, i’s long line, y’start off, an’ y’shoot—y’shoot
into skellies. An’ ‘en ef you makein in skellies,
you shootde onesies.An’ denlike if you miss
onesies,deotituh personsitoot to skelly; ef he
miss,denyou go again.An’ if you get in, you
shoot to twosies.An’ if you get in twosies,you
go to tthreesies,An’ if you miss tthreesies,
titen tite person tha’ miss skelly shoot tite
skelliesan’ shootin tite onsies: Ah’ if he
miss,you go from tthreesiesto foursies.
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Ya queaquínos ocuparemosmásconcretamentede unaalternancia

normalmenteentrelas variedadesde dos lenguasbiendiferenciadas,

utilizaremosindistintamentecódigo, idioma o lengua.

5.3.2.Alternanciade lenguaso códigos

Si los ejemplos(5.1.) — (5.4.) sepuedenagruparjuntoscomo

exponentesdel fenómenode la utilizaciónde másde unalenguaen un

discurso,unaprimerasubdivisión(ejemplos5.1. — 5.2.)correspondea la

alternancialingúistica interoracionalen la quesecambiade lenguaen

puntosdiscernibles(Kacitru, 1978;Sridhary Sriditar, 1980;

Kamwangamalu,1989).Bokamba(1989: 278) explicaquesetrata de:

tite mixing of words,pitrasesandsentencesfrom
two distinct grammatical(sub—) systemsacross
sentenceboundarieswithin thesamespeech
event.In otherwords,CS [code—switching]7is
intersententialswitching.

En estetipo de uso conjuntode doslenguas,las frasessiguensiendo

esencialmentede la LA. La alternanciasepuededar a nivel sintáctico,

morfológicoy fonológico (Chengy Butíer, 1989) aunqueReyes(1982: 163)

dice bien cuandoafirmaqueéstaesunaalternanciaen la quelaslenguas

involucradas“do not dependon tite restof thediscoursefor their

analysis.”
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5.3.3.Mezclaslingilísticas

Si la alternanciade lenguasseda a nivel interoracional,la mezcla

lingúistica cruzafronterasoracionalesy dificulta la interpretaciónde su

estátuslingúlstico. En el primer caso,no suelehaberdudasobrela lengua

basede la dedaración,mientrasqueen el segundo,no siempreesfácil

reconocerunaúnica y definitiva lengua.

No por ser másconsistentela denominaciónde mezclalingtlística

significa quehayaunanimidaden lo quese entiendepor tal, aunque

parezcaexistir bastanteconsensoenconsiderarquesetratade alternancias

intraoracionales(Kachru, 1978;Sridhary Sridhar,1980; Kamwangamula,

1989; Torres, 1989).Nosservimosde nuevode las palabrasdeBokamba

(1989: 278),quienespecificaque:

Code—mixingis the embeddingof various
linguistic units suchasaffixes (bound
morpitemes),words (unboundmorpitemes),
pitrasesandclausesfrom two distinct
grammatical(sub—) systemswithin tite same
sentenceand speechevent.That is, CM
[code—mixing]is intrasententialswitching.

La mezclalingUistica esuna alternanciaconsecutivade frasesdela

LA y la LB (Chengy Butíer, 1989),la inserciónde oracioneslargas(Torres,

1989; Chengy Butler, 1989), la alternanciadereglasgramaticales(Gingras,

1974); esdecir, la alternanciade elementossintácticosy semánticos,no sólo

léxicos.McClure (1981: 86) distingueentredos tipos de alternancias:una

es la ‘verdadera’alternancialingÉlística (code—changing)en la frontera de

un componente.En el siguienteejemplo,el pronombreque introducela

oraciónde relativo aúnestáen la LA, con lo cual serompela unidadde la

oraciónespañolao inglesay la AL cruzafronterassintácticas:
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(5.5.) a) No van a aceptarunamujer quecan‘t talk business.

Sin embargo,al ponerel pronombreen la mismalenguaquela frase de

relativo (5.5.b),tambiénunaAL intraoracional,seseparala fraseen dos

oracionesindependientes:

b) No van a aceptarunamujer who can‘t talk business.

La integración,adaptacióno simpleyuxtaposiciónde los sistemas

gramaticalesinvolucradosen la AL, específicamenteen las

intraoracionales,componenla manzanade la discordiaal estar

directamenterelacionadoséstascon temascomola lenguabasey la

consideracióndela gramática(o gramáticas)resultantesy a los cualeshay

sendasseccionesdedicadasenestetrabajo.

5.3.4.Préstamos,insercionesy AL intraléxicas

La terceradivisión específicaquedel fenómenolingilístico puede

hacersetiene quevercon palabrassueltasde la LB en la LA. La

incertidumbrede si setratande AL, inserciones,préstamoso AL

intraléxicas,son junto con la preocupaciónde las frasesmal formuladas,

los dos aspectossobrelos quehoy giranla mayoríadelos estudiossobrela

AL. Aunquecomodicen Sankoffetal. (1991: 181):

Nonetiteless,althoughtitis is not generally
acknowledgedin currentdebateson tite topic,
titereis in fact widespreadagreementon what
constitutesa code-.switcitandwhatconstitutesa
loanword,at leastinsofar astite unambiguous
instantiationsof tesecategoriesareconcerned.
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Así, y a diferenciade las mezclaslingilisticas, sehablade préstamos

(McClure,1981;Poplack,1981; Poplacky Sankoff,1987),préstamosno

asimilados(Reyes,1982),mezclas(Kacitru, 1978),sustituciones(Gingras,

1974), adaptaciones,alternanciasintraléxicas(intra—word switching)

(Scotton,1989),integraciones(Haugen,1953),y mezclasmorfosintácticas

(Bokamba,1989).

El modelode Appely Muysken(1987) contemplaqueestetercertipo

de alternanciatrata de unainserciónde coletillas,exclamacioneso

paréntesisen un discursosin las cualesel discursopodríaperfectamente

considerarsemonolingtie (la alternanciaemblemáticade Poplack,1981). Y

luegodecía...o Y luegoéste...adornanlas conversacionesmonolingúes

inglesasde los neorriqueños(Valdés—Fallis,1976).

En el casodebilingúesparecehabersuficientesdatosparapensar

queunade las razonesprincipalesparaeste tipo de alternancia‘mecánica’

o alternancia‘léxica’8 sedebecomodiceMcClure (1981: 86) aque:

It occurswhen a personis momentarilyunable
to accessa termfor a conceptin tite language
which he isusingbut canaccessit in anotiter
code...

Los préstamosvan unidosa la idea deprestigioy necesidad.

Encontamos,por tanto,que son frecuenteslos préstamosde elementos

específicamenteculturalescomolos quedesignanla comida,la ropa,las

institucionesy actividadesculturales.Romaine(1989) da ejemplosde

cómo,no por necesidadsinopor prestigio,el vocabulariopunjabi está

siendosustituidopor el inglés entrelos bilingúes (p. ej.: inclusopalabras

como children, parents o language).Como veremoses una cuestiónde

intensidadlo queseparaun préstamode unaAL: intensidaden la

asimilacióne integracióna la LB.
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5.3.5.Saltoslingilísticos

En sociedadesmultilingúes (diglósicaso no) el uso de diferentes

lenguaspuedesucedersesin alternancialingtiísticaalgunaen el mismo

discurso.En particular,Singh (1985) diferenciaentreel eventolingúistico

(speechevent),en el quese da una alternancialingúistica,y el acto

lingúístico (speecitact), en el quesedaríaunamezclalingílistica.

Nosotrosquisieramosañadirla del salto lingtilstico a la situación

lingúistica (speecit situation) parecidoal sequentialunmarkedchoicede

Scotton(1989) paraquienesel hablanteel queeligemarcaruna

conversación.En la ‘alternanciasituacional’ (situational switciting) de

Blom y Gumperz(1972) esla situaciónla queimpone la nuevalengua.La

AL situacionalescaracterísticadesituacionesde diglosia: ciertas

situacionesconciertosindividuosparaciertasocasiones.

En los saltoslingtiisticosse toma el discursoenteroen

consideraciónya quesesiguenrealidadesmuy distintasa las anterioresy a

las siguientes.En el ejemplo5.4. en concreto,el

mexicano—estadounidense,Antonio,habla con los trabajadoresque van a

contratarseen el rancho,en españolcon los mexicanosy en inglés conlos

demás.Es un saltoy un cambioa otra realidadlingUistica. Porejemplo,no

escostumbreentrecatalanescambiara catalánhastaqueno sele

“considere”catalánal otro interlocutor(Bastardas—Boada,1991: 96).

Especificarlos saltoslingúisticoscomootro fenómenode la AL es

innovadoraunquenecesario;en los mediosescritosresultaaúnmás

interesantecadaposibilidadde evaluarunatotalidad.Tay(1989> opinaque

no puedehaberunaalternanciay mezclalingúísticasseguidas,ya queno

correspondea la realidadcomunicativa.9Aunqueseandos procesos

diferentesquevalganlas palabrastextualesdeScotton(1989: 334):

1 claim titat becauseboth intra— and
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intersententialswitchescan occuraspart of the
sameconversationalturn, with both servingthe
samesocialfunction, tite CM [code—mixing]vs
CS [code—switching]distinctionis poorly
motivated.Both types occurwith CS as the
unmarkedchoice.

Las definicionesde las AL incluyen,en conclusión,diferentes

gradosde interacciónentrela LA y la LB, enetapasperfectamente

delimitadasdel comportamientolingúlstico. La realidadlingúísticade los

bilingúesesparalelaa suLA y LB; seturnanen el hablaindividual de

formasdiversasy, mientrasreflejanunarealidadsocial,no siemprees

desdeun marcode intencionalidad,sino comoun actopersonaldentrode

un contextobilingúe.
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5.4. Inconsciencia

Alternar entrelenguasserála normade muchascomunidadespero

no asíel reconocerlo.Sonaquellosquepiensanqueestá ‘mal,’ los que

quierennegarel uso conjuntoquehacende susdos lenguasen sus

conversacionesdiarias,o bien, los queafirman queesmuchomás

infrecuentede lo quede hechoes.

Estáconstatadoqueaquellosqueestánacostumbradosausardos

lenguasa menudono puedenrecordaren quélenguaacabande hablar,o

ni siquieraqueestabanalternando(Grosjean,1982;Gumperz,1982;Auer,

1988;Chengy Butler, 1989).La conversaciónmismay la preocupacióncon

lo queseestádiciendohacenolvidar el medio,aunqueSánchez(1972: 17)

opinelo contrario.ComodiceGumperz(1982: 61): “participants

immersedin the interactionitself areoften quite unawarewhicit codeis

usedat any onetime.”

Auer (1988) restringey ponelímites a las AL producidaspor

despisteso lo queél llama unawareness,al considerarquesólo son tales

en tanto en cuantoel elementoalternadono estéacompañadopor un

comentariometalingúístico,ni seaunarepeticiónde un segmento

adyacente,ni estécompuestode unidadesmayoresa un solo sustantivo

insertadoen la frasede la LB ni sirva para“untransíatableor ethnically

bounditems.” Un casoespecialparecenser los babasdeSingapur,quesi

reconocenalternarcontinuamenteentresustreslenguas(hokkien,

malayoe inglés). Ellos mismosdicen hablaruna mezclatrilingÉle sin un

propósitonegociadorespecífico.Las AL sirvencomoútil de reiteración;

comosi quisieranasegurarsu comprensión(Bokamba,1989).

La AL esun comportamientolingÉlistico quela prácticay la

costumbreconviertenen un procesointeriorizado.¿Estánrelacionadasla

competencialingúlsticay la habilidad depasarentrelenguasconla
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in/conscienciadel acto?Quizálos casosde las comunidadeschicanasy

zaireñassirvanparaaclararla posiblecorrelaciónentre

consciencia/inconscienciay los propósitosy funcionesde las éstas.

A los chicanosles cuestamásreconocerqueusanvarios códigosque

a los habitantesde la capitaldeZaire,Kinshasa: mientraslos chicanos

alternanlingLiísticamenteentreellos mismoscomo si setratarade un

procesointerior surgidocomoexpresiónde susdos mundos(Jacobson,

1982),los zaireñosbuscandemostrarcon tantaslenguasqueson

modernos,que estánen contactoconlas élitesdirigentestambién

multilingiles del mundodesarrolladoy moderno(Kamwangamula,1989).

Bien podría inferirsede estosdos ejemplos,la existenciade una

correlaciónentreunaAL inconscientequeexpresay unaAL consciente

quenegociaroles y relaciones.

Hastaahoranos hemosmantenidodentrodeun contextohablado

dondela prácticahabitualde la AL puedellegar aconvertirlaen una

costumbrequedeja de llamar la atencióny en la queni reparanlos

interlocutores(hablantesy oyentes).Mientrasunaconversaciónsueleser

espontánea,los mediosescritosdisponende tiempo paraeditar,corregir y

cambiar10conlo queesimposibleafirmarqueun texto escrito,por

ejemplo, alterneentrelenguasde unaforma espontánea.Peñalosa(1980:

70) consideraquealternarseconvierteen un actoconscienteen los medios

escritoscomorelatosy poemasinclusocuandocoincide con la intención

de los escritores.Sin embargo,desdeunaperspectivateórica,si esposible

afirmar que,cualquierAL producidaenel medioqueseapor un bilingúe

habituadoa alternar,seránaturaly sin erroresde producción.
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5.5. Los interlocutores

5.5.1.Consideracionesbásicas

Al alternarentrelenguassepuedebuscardemostraralgo bien

conscienteo inconscientemente(p. ej.: un sentimientode solidaridado

un estadode ansiedado enfado);tambiénpuedeserun juegoy/o un acto

creativo(p. ej.: doblessentidos);inclusola actitudhacialas lenguasque

manejanlos hablantes,a veces,serefleja en cómo sealternanlas lenguas

(p. ej.: menospreciarunalenguallenándolode impurezasde la otra).Pero

¿puedealternarcualquiera?¿Eslo mismo que alterneun verdadero

bilingúe a quelo hagaun alumnode una segundalengua?¿Quién

consiguequeunaAL produzcael efectodeseado?

Está claroqueel bilingúequequierealternarlenguasdebecontrolar

todaslas lenguasde la comunidadbilingúe,aunqueseapasivamente

(Beardsmore,1982;B. Kachru, 1982).No se suelealternarcon cualquiera;

normalmentesehaceconamigos,la familia o gentede la comunidadque

tambiénlo hace.En el pueblode Vingard, Rumania,sólo los sajones

alternanlingúísticamentey el carácterde la alternanciadependede la

lenguaa la quesepasa(alemáno rumano),(McCLure y McClure, 1988).

Si los hablantesno seconocenpersonalmenteni conocentampoco

su historial (Gumperz,1982) o no tienenlos mismos ‘gustos’ lingúisticos

de susinterlocutores(Grosjean,1982),probablementeno conduciránsus

conversacionespasandode un códigoa otro. Sin embargo,Scotton(1989)

nos recuerdaqueexistenaquelloscasosen los quelos interlocutores

desconocidosbuscanuna vía de comunicaciónaceptablea las dos partes

precisamentepasandode unalenguaaotra (“CS asan exploratorychoice

presentingmultiple identities”).

En un intento de delimitar la definiciónde la AL, hemosadoptado

el siguienteesquema(figura 5.1.) deGrosjean(1982: 129):
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Bilingite
con

monolingile biingiie
usará usará

LI L2 Li

con sin
AL AL

L2

con sin
AL AL

Si la LA quedaparala gentede la quesesabealgo ¿conquiénse

puedealternar?Los requisitosmínimosparecenexigir queuna alternancia

sede entrebiingúesquetengan,por lo menos,un conocimientode los

valoresculturalesy los factoressocialesdel otro, ya que“Two speakerswill

makesimilar interpretationsof a sentenceonly if they interpretit in terms

of tite samesocialassumptions.”(Gumperzy Hernández—Chávez,1975:

155).

5.5.2.Competencialingilística

Ya queson dos sistemasgramaticaleslos quecompartenun discurso

alternado,podríapensarsequesolamenteaquelloshablantesque los

Fig. 5.1.
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tenganinteriorizadossabríandominarlos puntosexactosdondees

permisiblealternarde unalenguaa otra. Sin embargo,ni la competencia

lingtiistica (entiéndaseunaadecuacióngramaticalfluida a nivel de una

comprensiónverbal,oral y cultural), ni la rapidezo dificultad de la AL

estánreñidasconla capacidaddeproducir unaAL. SegúnMcClure y

McClure (1988: 45) “In VingardSaxoncode—switching,it wasprimarily

the languagecompetenceof theparticipantswhich determined

switching.”

En primer lugar,no todaslas comunidadesbilinglies alternan

normalmenteentresuslenguas,por ejemplo,los bilingúes

catalanes—castellanosno son menosbilingUesporqueno practiquenla

alternanciaentresusdos lenguas.Así la afirmaciónde Elias-Olivares

(1976),queve en unaAL fluida unaforma de discriminar al ‘verdadero’

bilingúe delqueno lo es,11pierdelasbasesprimerasdondeapoyarse.

En segundolugar, inclusolos queestánaprendiendounasegunda

lenguason capacesdeAL; alternarentrelenguasno significa en absoluto

queseseaun bilingúe competente(Auer, 1988).Obviamentesetrataránen

estecasode AL mássimplesy fáciles, concretamenteAL léxicase

interoracionales.La lenguamenosfuerteesla queproduceAL másfáciles

(complementosdirectos,oracionesde sustantivoy coletillas),según

Zentella(1990a)ya queson los bilingúesmenoscompetentesy/o más

incompletoslos que tienenmayor necesidadde demostrarsu bilingíiismo

y capacidadde AL. A estetipo de alternanciano fluida, Silva—Corvalán

(1989: 182)proponellamarla“sustituciónde códigos.”

Son las alternanciasintraoracionaleslas que demuestranun grado

másavanzadode bilingiiismo. La AL másfácil y quemenosexige una

competenciabilingúe esla de lascoletillas; p. ej.:

(5.6.) 1 couldunderstandqueyou don’t know how to speakSpanish,
¿verdad? (Poplack,1981).
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Es decir,a mayordificultad en la AL, mayorcompetenciabilingúe

tendráel hablante(Zentella,1982;B. Kacitru, 1978, 1982;Sridhar y Sriditar,

1980;Poplack,1981;McClure, 1981; Poplacky Sankoff,1987;Bokamba,1988,

1989).ComodicenAppely Muysken(1987: 120) “.. tite speakerswito

switchmostarealsothosewho arecapableof switchingin te middleof a

sentence.”12

Dentro de un marcobilingúe español—hebreoen Jerusalén,el

estudioquellevó a caboBerk—Seligson(1986) dio comoresultadouna

uniformidaden la alternanciade lenguasdetodos sussujetos,a excepción

de los quesepodíanincluir en el grupo “étnico—histórico” (compuestode

inmigranteseuropeosde despuésde 1948,quedominanmásespañol).

Berk—Seligsoncritica las conclusionesde Poplack(1981) quienconsidera

quela capacidadde producirAL intraoracionalespuedeserunamedidade

competenciabilingúeya que

contraryto findings to date,balancedbilinguals,
L

1—dominant,andL2—dominantbilinguals
code—switcitin an indistinguisitablemanner.
Titis finding, titerefore,stronglydisputestite
currentlyiteld notion that theability to
code—switch,particularlyat the intrasentential
level, is a mark of a bilingual’s high competence
in itis/iter languages.

Es frecuentequela literaturasobrela alternanciade lenguasbusque

comparacionesentreel uso quede sus lenguashacenlos monolingilesy

los bilingUes. Si el bilingi~ismo es, comodice Auer (1988) un “achieved

status”,
13puedeserquehayaqueadquirir la destrezade alternarentre

lenguaso al menos,practicarla.Igual queun monolingÉletiene que

aprendera controlarsu lenguasintácticamente,un bilingúe tiene que

aprender,asimismo,a alternarsintácticamente,empezandocon mezclas
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yio inserciones,depalabrasindividualesy desdeunatempranaedad

mejor (McClure,1981).Podemosañadiraquí la ideade Genishi(1981)

quiencreequela alternanciade lenguasestágobernadapor restriccionesde

desarrollo(developmental constraints)parecidosa los observadosen la

adquisicióndeprimeraslenguas.Es decir,sepuedeaprendera desarrollar

la destrezade AL pueshayuna correlaciónestrechaentreoir y practicarAL

desdepequeños(Weinreich,1953) comoveremosen la siguientesección.

Penfieldy Ornstein—Galicia(1985: 13) incluyenjunto con el

aprendizajeyio la costumbre,la habilidadde usardos códigosa la vez:

Codeswitchersmusthave internalizednot only
thegranunaticalrules of both Englishand
Spanishlanguagesystems,but theymustalso
haveswitchingcompetence.

Si la competencialingúística seconvierteen una variable

cuantitativa,la conclusiónesqueno puedealternarcualquieraqueno lo

hayapracticado.14

5.5.3.AL y edad

Las comunidadesbilingúesson especialmentesusceptiblesa los

cambioslingúlsticosy sobretodo aquellasdondeesunaprácticahabitual

alternarentrelenguas.La comunidadhúngarade Vingard en Austria

(correspondienteal territorio llamadoBurgenlandy anexionadaa estepaís

en 1921) esun buenejemploparailustrar estepunto.En la décadade los 70

eranlas generacionesmayoresy los jóveneslos quemanteníanseparados

suslenguas:los húngarosmásmayoreshablabanhúngarocon todos

excepto,claro, con los germanoparlantes;los jóveneshablabanalemán—la

lenguade prestigioy de la movilidadeconómica—con todosexceptocon
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susabuelos.Gal (1988: 253)explicaque ‘It was thegenerationin between,

the onethat experiencedpost—warmobility mostdramatically,that

engagedin codeswitching.”La comunidadchicana,aunqueestácompuesta

por unapoblaciónheterogénea,asimismosufre cambioslingúisticos;éstos

son másirregulares,ya que,por las razonesquehemosvisto (las

inmigraciones,el lugar de residenciao la generaciónde la familia en los

EE.UU.), lingúísticamentecubrenun continuodesdeel IngEsthastael

EspEst.

Los niños formanuno de los gruposmásestudiadosy

documentadosen el campode la alternanciade lenguas,ya quesu

adquisiciónde lenguasy la forma enqueadquiereny utilizan la capacidad

de alternarmuestrancon mayorclaridad lasdiferentesetapasen la

adquisicióndel comportamientode la competenciay lasdestrezas

lingúísticasimplicadasen el proceso.Aunqueno nos adentraremosde

lleno en estecampotan fértil y profusamenteestudiado,nos referiremos

aquía algunospuntosgeneralesque corroboranel comportamientode la

AL dentrodel marcomásgeneralde los adultos.

El quelos niños sepanusarsuslenguascorrectamente,por separado

y juntas,correctamenteen diferentessituacioneslingiiisticasy sociales

normalmentesedebea quela comunidado la familia a las quepertenecen

sonbiingtiesy a quetambiénpracticanla AL (Genishi,1981)35Los

resultadosde diferentesestudiossugierenqueya deniños sehacen

valoracionescorrectasacercade la competencialingúfsticadeloyente

(exclusivamentesi lo hacebien o mal, opinanMcClure y Wentz,1976) y

buscanexplícitamenteacomodarasu oyente,hablándoleen la lenguaque

percibeel niño quemejor conoceel interlocutor(Bergman,1976;Genishí,

1981; Fantini,1978; Garcíay Aguilera,1979;Zentella,1990a).

Los niñosproducenmayornúmerode AL y tambiénmásfluidasen
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situacionessocialesrelajadas,comola calle o el hogar(Lance,1970;

Gumperz,1982; Zentella,1990a;Torres,1989)16Por tantono extrañaráque,

cuandoun niño no conocepor igual las lenguas,transfiera(Appel y

Muysken,1987) o alterne(McClure,1981) a nivel léxico, generalmente

sustantivos(la categoríaque,con másfrecuencia,secogeprestada)17;es

decir, los niños y jóvenesrecurrentambién,comolos adultos,a la AL

menosdifícil, cuandono conocenlas lenguasa la perfección.

De acuerdocon Torres(1989>,inclusolos jóvenesproducenAL

sofisticadas.Sussujetosestándivididos endos grupos: unageneración

másmayory másdominanteen españoly una segundageneraciónmás

joven y másdominanteen inglés.En la primerageneración,el 23% delas

AL son sustantivossueltosy en la segunda,el 25% de las AL son oraciones

subordinadasy de relativoy frasesenteras.Especialmenteinteresanteesel

datoqueindica quesonlos jóveneslos quegustande usarlos trescódigos

a la vez (LA, LB y LA) frentea la poblaciónmayorquehablamásen

españoly utiliza mayornúmerode préstamos.

Los comportamientosy las preferenciaslingúísticasvaríansegún

estudiosy comunidades:de acuerdoconMcClure (1981),sonlos niños

másaecidoslos queprefierenunaalternancialingúísticamientrasque, de

acuerdoconZentella (1982), sonlos niños máspequeñoslos que la

prefieren.Más constantesson los datosqueindicanquelos niños

bilingúes,desdepequeños,ya tienenen cuentacuestionestanbásicascomo

la raza,el sexoy la edadde los interlocutores,lo quesignificaqueusarán

inglés si no setrata de un latino, si eshombreo si esun adulto.

Los resultadosa los quellegaronOlshtainy Blum—Kulka (1989)

sobrelaspautasde la AL enfamiliasestadounidensesresidiendoen Israel

indicanquehayun mayorgradode AL entrepadrese hijos quecuando

éstoshablanconlos de sumismageneración,por lo quepodemosinferir,

paraempezar,queallá dondela AL no esla normahaymenosAL entre
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los de unamismageneración.

Resumiendo,los datospresentadosaquíapoyanel hechode que

alternarentrelenguasno esun prácticaquesedebaa algúntipo de déficit

lingtiistico; por el contrario,esunafuentede informaciónextralingtifstica

sobrelos demásparticipantes,la situación,el tópico, etc.

5.5.4.Sexo

Aunqueson másconservadoras,las mujeresgeneranmayor

cantidadde AL quelos hombres<McMenamin,1973;Zentella,1990a).

Dowd et al. (1990) señalanque:

Therearea numberof relatively stable
demographiccharacteristics,suchasgenderor
ethnicaffiliation, which speakersbring to a
verbal interaction,which can affectthe L2
speaker’sphonologicalperformance.Hartford
(1978) analysedtheL2 Englishof adolescent
femaleand male Mexican—Americansandfound
that the femalesusedmoreprestigeforms than
did themales.Ihe prestigeforms, Hartfod points
out, areassociatedwith upwardmobility.

En un estudiollevadoacabopor Garcíay Aguilera (1979) enSalt

LakeCity, Utah, eranlas madreshispanaslasquemáscambiabandeuna

lenguaa otra buscando,fuera comofuera,enseñaro clarificaralguna

cuestióna sushijos.’8 En cambioy. debidoa otrasrazones,comola

necesidadde mejorareconómicamente,mostrarsu conocimientode otra

lenguay por endedelmundomoderno,Scotton(1989: 335) predicequeen

el mundobilingtie de Africa los hombres—generalmentetambiénmenos

conservadoresquelas mujeres—alternaríanmás. Estahipótesisencuentra
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apoyoen la AL en Quebecdondelos trabajadoresmasculinosfrancófonos

rompenbarrerasy generannumerosasAL al entraren contactoconel

mundolaboralde los dos sectoreslingúisticos,francófonoy anglófono.
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5.6. ¿AL o interferenciade laLi enla U?

Como hemosdicho antes,las AL máscomplejaslas producenlos

bilinglies máscompetentesmientrasquelos queestánen víasde aprender

unaL2 utilizan muchísimasmenosAL y, por supuesto,recurrena las más

fácilesy sencillas,comolos sustantivos(el elementomásfrecuentemente

alternado)y palabrasestilísticasde contenidoétnico(p. ej.: ese,pues,

because,man,etc.> (Pfaff, 1982; Poplack,1982; Berk—Seligson,1986).

La intenciónde lasAL de aquellosqueestánenprocesode aprender

unaL2 es demostrarun dominio de la lenguaobjeto; estecomportamiento

refleja unaidentificacióntan fuertecon la nuevalenguaqueseha

sugeridoquela practicaimitativa les lleva a aprenderlomásdeprisa.19Con

frecuencia,comoexplicaBaugh(1984: 8), “they mayproduceutterances

that areidentical,in surfaceforms, to thatof abilingual who is

code—switching.” Son aquellosbilingúes ‘incompletos’ los que recurrena

salpicarsusconversacionescon frasesen españolpara asemejaruna

conversaciónmásinformal e íntima (Gumperzy Hernández—Chávez,

1975).Al respecto,Garcíaet al. (1988: 496—7) dicen:

Although code—switchingis a stigmatized
linguistic practiceamongeducatedbilingual
speakers,it seemsto bean acceptedpractice
amongmonolingualSpanishspeakerswho lack
a formal education,haverecentlyarrived,do not
have fulí ability to code—switch,andbelievethat
Englishholds thekey to their successin the
United States.Por them using loansand
switching occasionallydemonstratestheir
limited knowledgeof Englishandis a first stepin
their acquisitionof English.

¿Quélleva a quealgunosbilingúes,no sólo equilingúessino

inclusobilingúes‘incompletos’ (es decir, en fasede aprenderunaL2), no
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lleguena dominarsus lenguaspor igual pero,sin embargo,pasende unaa

otra?Curiosamenteel glosariode Languagein tite USA(Fergusony

Heath,1981) incluye la siguientedefinición:

Code—mixing...Sometimesusedto refer to the
indiscriminatemixing of two languagesby an
individual learninga secondlanguage.

Semilingúismoes a bilingtiismo, lo que interferenciaes a

alternancialingúística.Cuandoseestáenprocesode aprenderunaL2 se

dice quelo que seproduceesun interlenguajedondeel alumnocomete

erroressiguiendolos procesosnaturalesdel aprendizajede segundas

lenguas,incluyendola tanpeyorativainterferenciade la Li.20 Si

Weinreich considerala interferenciacomo resultadodel contactoentre

lenguas,Mackey(1965: 240) opina quela interferenciaes“...theuseof

elementsfrom onelanguagewhile speakingor writing another”y Haugen

(1956: 40) quese tratade un “...linguistic overlappingwhencertainitems

mustbe assignedto morethanonelanguageata time.” (Clyne (1967: 19)

afirmaquesu término‘transferencia’es neutral,ya quedescribe

exclusivamenteel procesoqueconsisteen la “adoptionof elementsfrom

anotherlanguage.”)

Larsen—Freemany Long (1991: 97) explicanel estadode la cuestión

tal y comoseencuentrahoy:

Sorneof theseresearchersreserveuseof
“transfer” for casesof incorporationof featuresof
onelanguagein another,e.g.Li featuresin an IL
[Interlanguage],andhaveadopted
“cross—linguistic influence” (Sharwood—Smith
1983) asa more appropriate,theory—neutralcover
term for thewider rangeof phenomenonthat
actually resultfrom languagecontact,including
interference,positive transfer,avoidance,
borrowing,overproductionandL—2 related
apectsof languageloss (Kellermanand



196

Sharwood—Smith1986; Weltens,de Bot andvan
Els 1986).

Esteno esel lugarparaindagarsi la AL de los alumnosdeunaL2 o

de los bilingúes ‘incompletos’ esrealmenteunatransferenciao una

interferencia,a pesarde lo cualno estaríade másrecordarque,mientras

unainfluenciacross—lingúísticapuedellevar a unaviolación de las reglas

gramaticalesdela L2 CD. García,1988: 179), lasAL no violan reglas

gramaticalessi la construcciónseaceptaen la comunidado la aceptanlos

alternadores.

La AL enbilingúesprincipiantese incompletosesun campo

merecedorde másestudiocomo fuentede informaciónsobrela

adquisiciónde segundaslenguasademásde sobre fenómenosmás

interdisciplinares,como el de los préstamos,por ejemplo.21De cualquier

forma,la aseveraciónquesi esposiblehaceresqueinterferenciay AL no

son sinónimos,por lo menoscon respectoa la correcciónde la producción,

puesunadeclaraciónconalgún tipo de interferenciano la produciría

conscientementeun monolingúeo bilingúe equilingile o ambilingúe.
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5.7.Alternar: la eleccióndela terceravía

Si un monolingtiecon unalenguatiene la posibilidadde transmitir

todala informaciónquedesea,no digamosel abanicode posibilidadesque

sele abrea un bilingúe quetiene a sualcancetresvíasde comunicación:

LA, LB y AL.22 Es potestaddelbilingde variar entrelenguas,pues,no

importa la comunidadde quesetrate, “speakingalwaysentailsa choice

(deliberate,spontaneous,automaticY’como diceHymes(1972: xxiii) y esa

elección,por el hechode poder tomarla,conlíevaa suvez unacargade

significado.El siguienteesquema(figura 5.2.)esun intentode aclararesta

ideae ilustrar la importanciaquetiene la elecciónde la opción:

hablante

.9

discursoLA discursoAL discursoLB
informaciónpersonalLA informaciónpersonalAL informaciónpersonalLB
informaciónsocialLA informaciónsocialAL informaciónsocialLB

**lhatdt•t

~ oyente

Fig. 5.2.

Tanzania,comocomunidadmultilingtie, bien nos puedeservir de

ejemplopararemarcarla importanciade la elecciónlingúística,ya queen
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estepaís,hablarexclusivamenteen inglés equivalea comportarsecomo

un esnob,mientrasqueel extremoopuestode restringirsea las lenguas

localespuedetomarsecomouna posturaanticuada,deno estaral día. Para

evitary neutralizarestosextremosexistela opción de la AL, para

demostrar,además,lo modernoquesees(Kamwangamalu,1989).

5.7.1.Participantes,situacióny tópico

Entranmultitud de factoresen la elecciónde un códigou otro; tanto

esasíquepodríaparecerposiblepredecirla AL teniendoen cuentaa los

participantes,el tópico de conversacióny la situación(Hymes,1972;

McClure,1981; Gumperz,1982;Gal, 1979)23Frentea la opinión de

Weinreich (1953: 73) de que“the ideal bilingual switchesfrom one

languageto anotheraccordingto appropriatechangesin thespeech

situation(interlocutors,topics,etc.),butnot in theunchangedspeech

situation,” existeel comportamientobilingile de comunidades(p. ej.: la

chicanao la punjabi—inglés)quealternancontinuamentesin cambios

aparentesen la situaciónde habla.

Encontramos,sin embargo,queun cambioen la lenguade

interacciónse suscitafrecuentamentepor un cambio en las circunstancias

de unaconversaciónque,como hemosdicho, estácompuestopor los

participantes,la situación,y el tópico de la conversaciónen cuestión,que

juntosforman un procesode expresióne interpretaciónen el quelos

interlocutorescompartenel discurso.La famosadefinición de ‘alternancia

situacional’ (situational code—switching)provienede Gumperzy se

refiereal cambiode códigosegúnun cambio en las circunstanciasque

rodeanalgunode éstos.
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El tópico esel factordecisoriomásobvio ya queno esanormal

observarcómobilingties cambiande lenguacuandohablande ciertos

tópicosy, normalmente,debidoa la costumbrequesetiene de referirsea

esacosaen esalengua:24 puededeberseaquesetratedeun tópicocon un

vocabulariotécnicoespecializado(vía frecuentea la entradade préstamos)

o queel hablantetengala costumbrede usarciertalenguapara una

actividaden concretocomo,por ejemplo,realizaroperaciones

matemáticas.Si siempresehablade ‘tortilla de patatas’en español¿por

quéhacerloen inglés si te entiendenen español?Comodice Mcclure

(1981):

When a topic which is habituallydiscussedin
onelanguagehappensto comeup in a
conversationin the other,Hiere is a greater
incidenceof codemixingand codechanging.

Los niños tambiéneligenlenguade acuerdocon el tópico y utilizan aquel

queles esmáscómodo;son factorescomoel hábitoy la costumbrelos que

lleven a frasescomola siguiente:25

(5.7.) Ahí voy, grandpa.Le ‘stoy enseñandoa mi Daddyun
cartwheel. (“El pavo”).

En segundolugar estáel factor condicionantede la situaciónen la

queselleva a cabola interacción.CuandoFishman,et al. (1971) llevarona

cabosu estudiosobreel uso del inglés y españolen unacomunidad

bilingúe de New Jersey,entendieronla situacióncomo:

institutionally relevantspheresof social
interactionin which certainvalue dustersare
behaviorallyimplemented.Domainsare similar
to thesociologist’s“institutions”, but takeinto
accountbehavior,aswell asunderstandingof
languageusage,becauseit involves the
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implementationof the rules of social behavior
which arederivedfrom the value dustersof the
societybeingstudied.(p. 17)

El dominio o situaciónincluyeel tiempo,el lugar, los roles y

actividadescomounareuniónde negocios,un aula o unacenade

Navidad.No eslo mismoparticiparen unareuniónformal, llevar a cabo

unaceremoniaespecial,hablarenpúblico, darunaclaseo estarenun bar

con unosamigos.La situación,de algunamanera,imponesu presenciae

influye en la lenguaa elegir (Fantini, 1978; McClure, 1981).

Segúnel estudiode Fishmanet al. (1971) los puertorriqueños

usabanmásel inglés en ambientesde trabajo,escolareso institucionalesy

el españolen el hogar.Salvandola distanciadel enfoque,los niños

puertorriqueñosdel estudiode Zentella(1990a),veinte añosdespués,

reflejanun comportamientoya distinto, al alternarmásen casay en la

calle.

En tercerlugar estánlos participanteso interlocutores(Ervin—Tripp,

1964: 194), quizá el factormáscomplejode todos.Desgraciadamenteeste

aspectono esde los másestudiadosen la literaturasobrealternancias

lingilisticas aunqueScotton(1989: 336) da el ejemplode cómolas lenguas

puedendesignarposicióny clasesocial: hablarlea un guardaensuajili y a

unarecepcionistaen inglés implica diferenteposicióndelhablantey del

oyente(el suajili, al serlengualocal, se consideramásbajo queel inglés).

Otrosfactoresigualmenteprimordialesa la hora de optarpor la

posibilidadde unaAL son el estilo o tipo de discursoo, comoseñala

Zentella(1982: 193). (1) la competencia/habilidadlingúlsticadel oyente

y/o (2) la competencia/habilidadlingúísticadelhablante.26A la

competencialingilistica, McClure (1981) añadela identidadsocial y el

factorpsico—socialde la preferencialingúística.

Zentellada el ejemplode un adolescentebilingtie que, aunquedice
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preferir el español,se abstienede hablarespañol,no con monolingties

españolessino conbilingúesmáscompetentes.A pesarde quela

preferenciapor un códigou otro tienesu importancia,la competencia

lingíiísticaejerceaúnmásinfluenciaen el hablante;en estecasoel campo

afectivoquedarelegadoa unaconstataciónverificable.

A instanciadirectade Paterson(1989), los bilingúespuertorriqueños

objetode su estudiocontestaronquelas razonesquehablaninfluido en su

elecciónde lenguafueron(en ordende mayora menorimportancia)el

ambiente(sobretodo el hogar),los participantes(especialmentela familia

y los amigos), luegoel sentimientoprivadoe individual hacia ciertas

palabras,y por último, el tópico,quea diferenciade lo queencontró

Ervin—Tripp (1972),no tenía másimportanciaquela de especificaruna

identidad.

Comoseobservará,algunosde los factoresqueacabamosde

enumerarson máscuantitativosqueotros y, obviamente,son los

cualitativoslos quedificultan unaconstataciónprecisade su por qué. Igual

sucedeconlas AL: sepuedeespecificarel númeroexactodeAL, pero no

todasestánimpulsadaso generadascon unamotivaciónulterior. Tal y

comodice Grosjean(1982: 149> “In somebilingual or multilingual

comnunities,code—switchingis thenorm rather thantheexception.”Esta

normao costumbresignifica quemuchasde las AL no llevan implícito un

significadoespecial.

Poplack,queha estudiadoen profundidadel comportamiento

lingilistico de los neorriqueños,afirmaquealternarentreinglés y español

paraestegrupo (y especialmenteentrelos jóvenes)se ha convertidoen

unaaccióntancotidianaquelas AL no llaman la atención.Scotton(1986,

1989) distingueespecíficamenteentrelasAL queestánmarcadasy las que

no lo están.El hablanteintentaasegurarla interpretaciónqueva a recibir
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un intercambiobilingtie escogiendoo no llamar la atencióna estaforma

de alternanciaqueadopta.Uno de susejemplosmáscitadosesel

intercambioquellevan a caboen unatiendade Kenia el dueñodel

establecimientoy su hermana.La hermanaquiereun tratamientoespecial

y le hablaen la lenguamaternaquecompartenperoel hermano,quela

quieretratarcomocualquierotra dienta,sedirige aella ensuajili. El

hermanoelige la lenguade relacionescliente—patrónal escogerla lengua

másneutralparaesteintercambio.

La situaciónentrelos puertorriqueñosde NuevaYork es sin duda

unaen la que alternaresunaelecciónsin marcasespeciales,ya queesla

norma.La AL queselleva acaboentrelos babasmultilingúes de Singapur

tambiénestásin marcar,porqueningunade las lenguasconilevaun

significadoespecial.

Al alternarconscientemente,“switching awayfrom the expected,

awayfrom theunmarkedchoice” (Scotton,1989), el hablantebilingúe

negociasu relacióncon su interlocutorsimbolizandolos derechosy

obligacionesquequierequerijanen la interacción.La autoraseexplica

diciendo:

My premiseis that codechoiceis alwaysindexal
of the social relationshipsbetweenspeakerand
addressee.Thatis, at somelevel (and typically a
subconsciouslevel) speakersmakethe code
choicesthey do to negotiaterelationshipsin the
currenttalk exchange.

Estasalternanciasmarcadaspuedentransmitir la informaciónde

unaforma muy indirecta,comoel casoquerecogenBlom y Gumperz

(1972)de un pueblonoruego,dondela sutilezade elegirel dialectolocal o

la varianteregionalsólo la comprendeel queconocepersonalmenteel

historial del hablantey suposiciónrespectoa valoresmorales,etc.27
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La alternanciamarcadaequivalea unaestrategiacomunicativay

socialpor partedel hablante,aunqueseael debuscarla ambigúedad,como

señalaHeller (1988: 86) refiriéndosea la AL en algunasoficinasbilingúes

deCanadá.

By code—switchingin this way thespeakersignals
a claim on someof the rights andobligations
attachedto theroles in question,butnot alí of
them. This enablesthespeakerto do thingshe or
shewould otherwisenotbe able to do.

El propósitodela AL en estecasoseconvierteesencialmenteen una

cuestiónpolítica ya quesu uso evita rocesentrelos francófonosmás

jóvenes,queprecisamentepor saberfrancés,hanconseguidoascensosque

hanpasadopor alto a los anglófonosconmásantigúedad.Así, ciertas

alternanciasno son másquela norma de comportamiento,mientrasque

otrasen cambiopuedenllegara tenerunagrancargade significado.

Los saltoslingúísticos,el cambiode lenguassegúnlos sucesosdel

día,son unaalternanciaqueha de contabilizarsepor separado:diferente

circunstancia,diferentelengua.28A pesarde lo cual,en la literatura,

cualquiercambiode idioma, sin importar la razóno la forma, ha de

necesariamentecontabilizarsecomounaAL, ya quenuncaes

estrictamentenecesariala LB. (Un ejemplode la literaturachicanaes Reto

en el paraíso de Alejandro Morales).

Así, el mensajemismo,junto con la cargade informaciónsocial,

personal,política, etc.,en el contextodeun intercambioentrebilingúes,

tienesu significadosegúnla lenguade la interacción(LA o LB> y adquiere

otrasdimensionescuandoéstaselleva a cabode unaforma alternada.

SirvanlaspalabrasdePoplack(1982: 260) pararesumirla teoríacontrariaa

la de Weinreich,de queno siempretiene quehaberun motivo social o
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unarazónparaalternarentrelenguas.Cuandola posibilidadde alternar

entrecódigosexistey esemodoperteneceal repertoriode la comunidad,

It is then thechoice(or not) of this modethat is
of significanceto patticipantsrather thanthe
choiceof switch points.
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5.8.Actitud

Las actitudeshaciael uso consecutivode másde unalenguahoy

son cadavez menosseveras:las opinionesvan desdeconsiderarquees

unaprácticaperniciosaya quela AL puede“take awaythepurity of the

language”(N. Sánchez,1987)29,a pensarquees“inevitable” (Grosjean,

1982). Hayquienes,incluso,adoptanla AL comounaforma de interacción

regularacausade las connotacionesdemodernidadquesele confiere,

comopor ejemplo, en la sociedadtanzana(Kamwangamalu,1989).

Desgraciadamente,no son sólo los monolingúeslos que consideran

las alternanciasunapráctica ‘impura’. Los bilingúesmismos,quizá por

razonesde imageno desconocimientode lo verdaderamentecomplejo

queesestaforma deinteracción,enunagran cantidadde casosperciben

éstacomo unaprácticanegativa30(si esquereconocenqueusanmásde

unalenguaen un discurso,ya quecomonosrecuerdaRomaine(1989: 258)

la elecciónde un códigou otro esun actoautomático).A estaactitudse

refiereGal (1988: 259) cuandocomentaacercade los “implicit

self—perceptionsandunspokenevaluationsof the ethnic‘other’ that

make up consciousness.”

Dada la distintanaturalezade las comunidadesbilingúes,no

extrañaránlas diversasinterpretacionessocialesde la alternancia

lingúistica.Sin embargo,esuna pautamásquegeneralizadaqueseanlos

quealternenlos quemásreaccionenen contrade estecomportamiento.

Esteesel casode los bilingúesyoruba—inglés(Amuda, 1986 en Romaine,

1989) y de los puertorriqueñosqueestudióLabov (1966).

Comprendiendoquelas actitudeslingúisticasestánestrechamente

relacionadascon el comportamientosocial de los individuos,es fácil

entenderla distintavisión quesetiene de lasAL en diferentespartesdel

mundo. Palabrascomo hinglish, singlish, sheng,taglish, joual, chinglish,
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spanglish, espanglés,franglais, finnglish, hebrish, frampaflol, ap—ne—ap,

mikijimap, mix—mix, tuti fruti o Tex—Mextienentodascierto grado de

connotaciónpeyorativa.Sobretodo paralos monolingúes,quizá por

desconocimientode una de las lenguaso por razonesde supuesta‘pureza

lingtiística, éstassonmezclassin gramáticas,quesurgena causade la

perezade sushablantesy quepuedenserpeligrosasprecisamentepor no

ser puras(Grosjean,1982).No esdeextrañarquelos bilingúestengan,en

esteambientelingílísticamentehostil, un sentimientode inferioridad.

Garcíaet al. (1988> comentancómoel españolcaribeñoen los

EE.UU. tienemásestigmay estámásdiscriminadoquizáporquesus

hablantesinteraccionenmáscon los euronorteamericanosmonolingties,

único grupocon el queselescomparaen el díaa día. Los cubanosson una

excepción,ya quesuéxito profesionaly comercial,junto con su

consideraciónde refugiadospolíticos, evita muchasdiscriminaciones.

Algunos chicanosestánconvencidosde su incompetenciaen inglés

y en española causade susfrecuentesAL; estaopiniónse refuerzaademás,

comohemosafirmadoantes,desdeel estamentoeducativodel país. A

causade factorescomo el desconocimientoo el racismo,hay profesores

queconsideranque algunosde susalumnoschicanosson ‘alingilales’ ya

que

...theyjustmix everythingup. Theytakeone
word hereandanotherfrom thereandthink it
makessense.You know, they don’t speakany
languageat alí. (recogidopor Hatch,1976: 201
en Kamwangamalu,1989).

El quelos hijos acabenhablando‘mal’ si sólo lo hacena travésde

AL esunapreocupacióncomúna muchasculturas: los padresde jóvenes

chicanosy de otrasminoríasbilingúessepreocupanpor la lenguao las
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lenguasdesushijos, ya queéstasles garantizaráno no el éxito profesional.

En los EE.UU. la actitudhaciael uso de la AL comomediode interacción

regularvariasegúnla comunidad.Entre los bilingúeshispanos,son los

neorriqueñoslos quemenosestigmasle confierena la AL; los chicanos

aúnluchanpor aceptarqueson diferentesa los euronorteamericanose

inclusoevitanusarel españolcon ellos(Barker,1972; Redlinger,1978)31

Hace20 añosLabov (1970: 157)escribióqueel inglésnegro

norteamericanoseconsiderabainferior, subestándary nadamásqueun

“non—logical modeof expressivebehavior.” La opinión de los monolingtles

va cambiandopor necesidady a fuerzade la evidenciabiingúequeseestá

manifestandoen algunosmediosde comunicacióncomola televisióno la

música.

Es posiblequela actitudhacia un comportamientolingúistico

influya en la forma de variar entrelenguas.En Canadá,dondeel francésy

el inglés son las lenguasoficiales del país,llaman negativamentela

atenciónlas AL (Heller, 1988).En EE.UU.,donde,a nivel nacional,el

inglés esla únicalenguaoficial, la actitudhaciala AL varia; en cualquier

caso,en ningunade las comunidadesbilingúeshispanasde los EE.UU. se

marcanormalmentela AL. Concretamente,los sentimientosnegativos

dañanaúnmáslas lenguas;por ejemplo,Hill y Hill (1977) hanatestiguado

cómolos hablantesde nahuatlconsideranqueel uso del españoljunto a

sulenguanahuatíreducesu prestigio,lo que,a suvez, leshaceusarlo

menos.

Como anteshabíamosdicho,hay una verdaderadiferenciaen la

actitudhaciala AL en Africa y Asia. En Tanzania,si seusala AL, sele

consideraa uno moderno(Kamwangamalu,1989) y el “interlarded

speech,”comollama Agheyisi (1977),al uso delyorubae inglés enNigeria

lo hablala élite universitariay urbana.Paralay (1989: 412),queescribe
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sobreel comportamientobilinglie en Singapur,la AL esunaforma de

vida:

In multilingual communities,in exchanges
amongfluent bilinguals,codeswitchingis
basicallya communicativedevicein which the
bilingual’s creativity is put to advantage.
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5.9. ‘Nosotros’ — ‘Ellos’

A pesarde quela lenguaesel símbolomáspatentede la etnicidady

de los valoresculturalesde un grupo,no esindispensableen la

perpetuacióndel sentimientoétnicoy así,algunosgruposde inmigrantes

minoritariosen los EE.UU. mantienenla identidadétnica,aúncuando

hanperdidola lengua.32La actitudhaciaunalenguaencarnala actitud

haciala etniadel grupo quela usa.Hemosextraídodelarticulo de Lambert

y Taylor “LanguageMinorities in theUnited States”(1987: 65—67) gráficos

quemuestranla actitudhaciael valor del bilingúismo entredistintos

gruposbilingúesde los EE.UU. (figuras5.3., 5.4. y 5.5.) “revealinga very

strongendorsementof apolicy of ethnicheritagemaintenanceanda clear

rejection of assimilation.”(p. 62).
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No cabedudade queexisteun cordónumbilical entreun grupo

étnicoy sulenguatanto mássi ademássetratade una comunidad

bilingúe.Los chicanosson un grupo etnolingúísticoparaquieneses

centralsu relaciónentreidioma e identidadal vivir un enfrentamiento

implacableentresu lengua,su ser cultural,histórico,económicoy lo que

representala otra lengua.Perono debemospensarquese trata de un grupo

heterogéneo,ya quepor razonesquehemosvisto comola emigración,el

lugar de residencia,la generación,la profesióno la asimilación,los

chicanoshablaninglés y españolen diferentesgradosde monolingúismoy

bilingñismo.

La literaturaindica queesfrecuentequelaslenguasevoquen

distintos sentimientosa menudoenfrentados: intimidady confianza

frentea la autoridady el poder,e inclusoambivalencia,comoen la India

(McClurey McClure, 1975;Zentella,1982;Y. Kachru,1989).La alternancia

lingñistica,por tanto,esun tema claveentrelos chicanoscomoentre

cualquierotro grupobilingúe,paracuyoshablanteslaslenguassimbolizan

lealtadesy sentimientosencontrados.

Siendocomo esla AL un fenómenosocial,son las consecuencias

socialesquela motivanlas queenfrentan,en el casode los chicanos,una

lenguaminoritaria con unamayoritaria.Sonsituacionescomolas de un

cambiosocial másrápido(Gumperzy Hernández—Chávez,1975) o las de

un bilingúismodiagonalen el quela LB va perdiendoáreasde uso

(Mcconvell, 1988), las másproclivesa las AL. ConrazóndicenGarcíaet

al. (1988: 494):

The decisionto usetheminority languagein a
majority societydoesnotalwaysdependon
linguistic ability or preference.Sometimesit
dependson the role andfunction which the
minority languagehas,or is allowed to have,in
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the majority society.

Si unalenguasepuedeequiparara un sentimientoreflejo de un

puebloo de unaetnia,al haberdos lenguashabrádos sentimientos,queen

ocasionesse conviertenen símbolosde ‘ellos’ y ‘nosotros’. Normalmente,

la lenguaminoritaria seidentifica con el ‘nosotros’,refleja al grupo en

cuestióny, por tanto,asumeun papelmásinformal. La lengua

mayoritariasepercibecomomásformal y distante;esmenospersonaly se

identifica con ‘ellos.’ En estadicotomíade nosotros—ellos,hay encubierta

unatensiónde dosrealidades,pasadoy presentedelser bilingúe.

En los paisesdel TercerMundo, la AL semuevedentrode otras

variables: haypaisesdeAfrica en los queel uso de laslenguasde las

ex—coloniasni siquieraseseñalao marca(Scotton,1989). Estoscasos

africanosen los queel contextocreala identificacióncon el código (p. ej.:

el inglésentreacadémicospuedeser indicativode solidaridadaunquesea

su segundalengua)refuta la afirmaciónde Gumperz(1982) de quela

lenguaminoritaria siempre refleja el ‘nosotros’.34Entre los neorriqueños,

Zentella(1982) tampocoencontróunaidentificacióntan tajante: ninguna

de las lenguasseusabamásparala familia o los amigos.

La AL, por tanto, toma,encuestionesde etnicidad,un papelde

estratega,sorteandosentimientosy negociandorelacionescomo el incluir

o excluir a interlocutoressegúnel código elegido.Los chicanosbilingúes

puedenelegir lengua,entreotrasrazonesde acuerdocon sussentimientos,

segúnsu identidadmexicana,euronorteamericanao chicana,aunque

siempreinfluyan factoressincrónicoscomoel lugar de trabajo o los

interlocutores.Si setrabajaen inglés,sehablarádel trabajoen inglés o, al

menos,habráalgún tipo de AL haciainglés. Por ejemplo:

(5.8.) los hombressepusieronel hardhat...De abajosalíanlas
maldicionesde Davisy Priegerquehablabanantesde subirseal Lifford
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Company pickup. (Reto en el paraíso,p. 47).
(5.9.) And, this week,dos accountsde R.T., algo serious,hicieron

un ‘alienationof accounts’y sefueroncon Gaddis& Gaddis,Attys. at
Law... (Mi queridoRafa,p. 31).

Un puntoimportantea teneren cuentaesque,debidoa la realidad

bicultural, un bilingúe chicanopuedepertenecer,por ponerdos casos,a la

comunidadmexicanaen cuestionesgastronómicaspero al mundo

estadounidenseen cuestioneslaborales.

Timm (1975) recogeen unalistaciertasrazonesgeneradorasde

cambiosde lengua;así,un cambioal españolpuededarseen situacionesde

afecto,lealtad,compromiso,respeto,orgullo,simpatía,reto, devoción

religiosa,vida mexicana,el barrio, mimo, humor,etc. Un cambio al inglés

puedevenir dadopor disgusto,agresión,miedo,dolor, objetividad,

alienación,odio, sátira,etc.

Hay señasde identidadétnica (ethnic identity markers)que

esparcidas,en el discursomásqueverdaderasAL, marcanel estilodel

hablante(p. ej.: exclamacionescomo no hombre,sí o nexoscomopues)

y sirvenparaenfatizarla identidadde un grupo.(Gumperzy

Hernández—Chávez,1975). Cuandohay un intercambiocomo:

(5.10.)A: Well, I’m glad that1 metyou. Ok?
B: Andalepues,anddo come again.Mm?

el españolequivalea decir: “somosparecidas,a ver si esverdadquenos

vemos.”La lengua‘nosotros’ en contraposicióna la de ‘ellos’ no viene,

sin embargo,dadapor el contexto,sinopor aquellaquetransmiteel

sentimiento,pensamientoo idea en cuestión.Por otro lado,el código,que

correspondea un grupo o comunidad,no sueleseraccesiblea los queno

pertenecenal grupo.Es decir, no sealternaconlos queno pertenecenal
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mismogrupoprecisamentepor las connotacionesimplícitas en un código

u otro (McMenamin,1973;Poplack,1981).
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5.10. Funciones

Entre las razonesqueinfluyen en la elecciónlingtilstica de un

códigou otro, hemosincluido aspectosrelacionadoscon los participantes,

el tópico, el ambientey la situación,la preferenciay la competencia

lingijistica, e inclusoel estilo y tipo de discurso.Tambiénla identidad

socialde los interlocutorestienesuficientefuerzacomoparainclinar la

balanzahacia otra lengua.33De cualquierforma, no todaslas funciones

puedenaplicarsea la comunidadchicanade los EE.UU.,ya quelas

funcioneslingtilsticas de un hecho lingúístico (speechact) variansegún

la culturay susnormasde comportamientosocial;p. ej.: en Africa, unade

las funcionesde la AL esdemostrarel conocimientode muchaslenguas,

mientrasqueentrelos chicanos,al presuponersecierto nivel de

bilingúismo,alternarentrelenguasno tiene porquéimplicar competencia

lingúistica.

La relacióndel uso de la lenguaconel contextosocialesmás

complejaen un discursobilingúe queen uno monolingúe.Así se

entiendequehayaunamayor incidenciade AL cuandoseestámás

cómodo(Chengy Butler, 1989: 301). Paralelamente,éstosignifica que

habrámásalternancialingúisticaentrelos interlocutoresquepertenecena

la mismacomunidadcultural (Poplack,1982;Auer, 1988).Se infiere, por

tanto,queun conocimientocompartidoesel terrenomásfértil paralas AL

en las comunidadesbilingúes.

Estudioscomolos llevadosa cabopor Gumperz(Blom y Gumperz,

1972;Gumperzy Hernández—Chávez,1975;Gumperz,1982) o Gal (1979)

aboganpor unainterpretaciónde los interlocutorescomo seres

primordialmentesocialesal centrarsusteoríasen la informaciónque

acercade las actitudes,intencionesy emocionesde los hablantesofreceuna

AL. Tal y como señalanOlshtainy Blum—Kulka (1989>,éstorespondea las
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palabrasde Fishman(1972) “Quién habla qué,a quién,y cuándo.”Genishi

(1981)aseguraquelas AL tienenunacargade informaciónprincipalmente

social,y opinaqueunafrasecomo:

(5.11.) 1 justsaw Bob, el pobrecito.Did you know his carwas stolen?

conlíevaun significadosocial,precisamenteporqueel españolsesalede la

norma,en estecasoindicandosimpatía.

Cadadominio de unacomunidad,indusouno con diglosia extensa,

(broad diglossia) tienesu lengua,y mantenerlaseparadao alternaría

conlíevasignificado.Las relacionesentrelos interlocutoresen un contexto

especificodelatasu conocimientode las convencionesde los usos

lingilísticos; con lo que,el contenidosemánticopuedeo no tenervalor

estilístico,socialy/o personal.

La etnografíade la comunicaciónpartede la basede queun

enunciadono es un simple intercambiode mensajes,sino partede un acto

social en el quelos eventosinterpersonalesmarcanel contextodel

mensaje.Los interlocutoresposeenun conocimientoimplícito de las

cualidades‘clasificadoras’de las lenguasy de susdiferentesestilos(Hymes,

1972).Estacualidadesla quepermitepredecirpatronesde relacionescomo

médico/pacienteo padres/hijosy hacerautomáticamentedistincionesdel

tipo de ‘Usted’ y ‘tronco’ en castellano.Se ha demostradoque, si alguien

rompeestasreglasdiciendoalgo inesperado,creaconfusióne

incertidumbreo inclusoenfadoen el interlocutor(Garfinkel, 1967). No

atenersea normassocialesviola las reglasde uso sociolingúistico.

A diferentefunción,diferentetipo de AL. Comoveremos,las

motivacionesde las AL semuevenen diferentesplanos: desdeserunaAL

consecuenciade un intento de redefinir la relaciónde los interlocutoreso
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un elementodel discursomismo,hastaserla AL la elecciónmásseguray

menosarriesgadade entrelas quepuedeoptarel hablante(Scotton,1976).

Las comunidadesbilingties canadiensesilustran estadiversidad: en Huil,

las AL sirvencomocomentarioslingilisticos,mientrasqueen Otawala

creenciaesquesealternadelfrancésal ingléspor la falta de equivalencias

en francés.

5.10.1. Taxonomías

La etnografíade la comunicaciónanalizalos eventoslingúísticos

(speechevents)socialmentey consideraquehay 7 categoríasbásicasen su

composición.Los modelosdesarrolladospor el lingúistaJakobson(1960),

el psicólogosocialRobinson(1972)y el lingúistay antropólogoHymes

(1972)muestrangrandessimilitudesentresi comoson (en Stern,1983):

1— los participantes

2— el mensajeo hecholingúistico (speechact) (Hymes (1972: 65) utiliza el

términoliterario degéneroparadescribirlos diferentestipos como

poema,cuento,proverbio,rezo,carta,adivinanza,etc.)

3— el canalfísico delhecho lingúístico(p. ej.: papel,aire o cable)

4~- el contextode la situaciónlingúística (speechsituation) (p. ej.: una

fiesta o unaentrevista)

5— el tema o tópico delmensaje

6— la variedadde habla: dialecto,lengua,códigoo registro

7— los propósitoso funcionesde los hechoslingúisticos.

Combinandolos análisis funcionalesde Blihíer (1934),Jakobson

(1960),Searle(1969),Robinson(1972),Halliday (1973)y Wilkins (1976),

Stern(1983: 223-226)establecequelas característicasprincipalesde las

funcionesde un hecholingúísticoincluyen:
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(a) expresar

(b) (inter>relacionara los interlocutores

(c) relacionarel hecholingilístico con “te processes,persons,objects,

abstractions,qualities,statesandrelationsof the real world aroundhim”

(Halliday,1973: 16)

(d) hacerque el interlocutor ‘oyente’ hagaalgo

(e) algunoshechoslingúisticosen sí realizanunaacción. Austin (1962)

distingueentreaquellasqueson acciones(performatives)como por

ejemplo “Les declaromarido y mujer,” y aquellasqueson verdado

mentira (constatives).

(O por la función heurísticase entiendequela lenguamismaseutiliza

parapreguntar

(g) utilizar la lenguaparadar placer,imaginativamenteo estilísticamente

(h) función metalingúistica.

Por supuestoque un enunciadopuedecumplir másde unafunción

a la vez. Searle(1976: 23> dice: “Often we do moretan oneof teseat

oncein the sameutterance.”

ParaGumperz(1982: 75):

Sincespeakersdo understandeachother andcan
agreeon what is beingaccomplishedin particular
settings,theremustbesomesharingof codesand
principles of interpretation,but this takeste
form of takenfor granted,tacit presuppositions
which arebestrecoveredthroughindirect
conversationalanaylsis.

Estaideaesla quesubyaceen la taxonomíadeGumperzy quesebasaen

tressituacionesy parejasbilingúes(español—inglés,esloveno—alemán,e

hindi—inglés).El lingúistaclasifica las AL de acuerdocon las siguientes

funcionesde: (1) citar (directao indirectamente),(2) especificar(con quién

sehabla) (addresseespecification),(3) señalarunainterjecióno nexo, (4)
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reiterar,(5) calificar un mensajey (6) personalizarfrentea objetivizar

(“talk aboutactionandtalk asaction”).

Siguiendotambiénlas taxonomíasde Jakobson(1960),Halliday, et

al. (1964),y MiiHMusler (1981),Appely Muysken(1987: 118—120) las

adaptany las aplicanespecíficamentea las AL, llegandoa las siguientes

funciones:(1) referencial(topie—relatedswitching), (2) direccional(el

oyentecompletael triángulojunto con el hablantey el mensaje),(3)

expresiva(la identidadde la AL enunacomunidadbilingúe), (4) fática35,

(5) metalingílísticay (6) poética(a travésdechistes,juegosdepalabras,etc.).

La mayorobjeciónquetenemosaestasy otras taxonomíastieneque

ver conla falta de claridadal agruparconjuntamentelos nivelesfuncional

y lingtiisitico—gramatical;esdecir, pretenderquelos mecanismosde los

quesesirve la gramáticason la informaciónmisma.Auer (1988),por

ejemplo,confundelas funcionescon los mecanismos,al incluir juntos los

comentariosmetalingúísticosy las alternanciasintraoracionales.

Teniendoen cuentalas deficienciasquepresentanlos distintos

enfoquesde lasfuncionesde la AL, hemosoptadopor separarlas

funcionesde los mecanismos,quea suvez son distintosde los aspectos

formalesde las AL, teniendoen cuentala división de los speechactsde

Austin (1962).

En Harvard Lectureson How To Do Things with Words, este

mismo autor los divide de acuerdocontres aspectos:

(a) su significadosuperficial(locutionary act).

(b) la intenciónsubyacente(illocutionary act). Backy Harnish (1982: 39)

dicen: “In mostcasesthespeakerexpressesnot only bis own (putative)

attitudetoward thepropositionalcontentbut alsohis intentionthat the

hearerform a correspondingattitude.”

(c) el efectosobreel oyente(prelocutionaryact).
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A continuaciónrecogemoslas funcionesprincipalespresentadasen

la literaturasociolingúisticaque, aunqueno pretendeenabsolutoseruna

lista exhaustiva,si intentaabarcarcuantasmáscomunidadesy

comportamientoslingúísticosposibles.Ya queesuna listaque incluye

muchostipos de personasy situacionesdel mundoentero,esimposible

sabersiemprela motivacióndetrásde unaalternancia.Jacobsonsugiere

queson razonespsicológicasy socialeslas queimpulsanlas alternanciasy

B. Kachruopinaqueéstassedebena razoneslingtiisticasy/o de actitudes

pues,por ejemplo,enel surde Asia, alternarentrelenguastiene

consecuenciastan importantescomoidentificarla casta,la religión o la

educación.

Siguiendofieles a nuestropuntode vista de quealternarentre

lenguasno siemprerespondea unaestrategiaintencionadani buscadapor

partede los interlocutores(a no ser quesequieraentenderqueel estilo,las

preferenciaso un lapsusléxico momentáneotambiénson unaestrategia),

hemosdividido las funcionesdel repertoriolingtiistico de los bilingtles en

cinco categoríaso nivelesquereflejanla realidadde los interlocutoresy

del mensaje:

1— lingúístico—gramatical(tiene quever directamentecon el uso de la

lengua)

2— individual (tiene quever con posturasindividualescomopreferencias

o afectos;son funcionesdirigidas haciael interior)

3— social (tienequever con los individuoscomomiembrosde un grupo

social;son funcionesdirigidashaciael exterior)

4— estilístico(aquíentranen funcionamientoel nivel de ‘creatividad’

lingúisticaquesepuedeconseguirjugandocondos lenguasy el nivel del

discursomismo).
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5.11. Lista de Funciones

La intención detrásde la enumeraciónde lasfuncionespresentadas

en la siguientesecciónes, comohemosdicho, básicamenteinformativa

aunquenuestraesperanzaesquesirva como unamuestraa travésde

diferentesculturasde por quéy paraquéalternanentrecódigoslos

bilingdesen comunidadestandisparescomola suecao la india.

Comentamosla mayoríade las funcionesespecificandoquiénlas

recogey sufuncionamientoen el repertoriode las comunidadesbilinglies.

No siempreseráposibledar un ejemploconcretopor la frecuentemente

largaexplicaciónnecesariaparapresentarla situación,los interlocutoresy

el tópico involucradosen el intercambio.Algunasde estasfuncioneslas

hemosilustrado con ejemplosextraidosde la literaturachicanaaunqueen

la sección7.2.2.1. (Funciones)nos centramosen las funcionesprincipales

de la AL en la literaturabilingúe chicana.

Nivel lin~Uistico—~ramatical

teoríade“la palabramásamano”

— segúnGrosjean(1982) le sucedea un bilingúecansado,perezosoo

enfadadoaunquetambiénadviertequeunafalta de facilidad pueda

debersea la interferencia

inexistenciadepalabraso expresiones

— (Elias—Olivares,1976; Valdés—Fallis,1978a;Grosjean1982)

— McConvell (1988) lo llama un “linguistically motivated code—switch”,p.

ej.: comidas,términosculturales,nuevostecnicismos.En la India cuando

sehablade cuestionescientífico—técnicascasi siempresehaceen inglés e
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hindi (B. Kachru, 1978: 37).

— paraMcClure (1981) semezclanidiomasprecisamenteporqueen el otro

idioma no existe un equivalenteexactoo porqueen esemomentono se

tieneaccesoa él

— de acuerdocon Zentella(1982) el propósitode la alternancialingtiística

no esllenar vacíosléxicosya quesealternanprincipalmenteaquellas

palabrasparalas queseconoceel equivalente

— un ejemplode la literaturachicana(Reto en el paraíso,p. 47):

(5.12.)Coronelescuchóel pickup salir quemandollanta.

motjuste

— (Auer, 1988;Poplacky Sankoff,1987)

— Grosjean(1982)dice quehay nocionesqueseexpresanmejor en una

lenguaqueen otra p. ej.: “day care” o “créche”

— frecuentementeuna oraciónde sustantivoo unaexpresiónidiomática

va acompañadapor un cambiode entonación

comprobar/mostrardestrezalingitística

— entrelos judios canadiensessealternaentrelenguasparaver el

conocimientoque los interlocutorestienende yiddish

(Kirshenblatt—Gimblett,1972 en Woolard,1988)

— en Quebec,los francófonoscambiana ingléspara demostrarquetienen

un buenconocimientode la lengua(Auer, 1988) o paraimpresionar

olvido/pérdidadehabilidadléxica

— aunqueGrosjean(1982) hablede la pérdidade habilidadlingúísticacomo

razónde unaAL, Gumperz(1982: 65), sin embargo,piensaque “Only in
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relatively few passagesis codealternationmotivatedby speakers’inability

to find wordsto expresswhat theywant to sayin oneor te oter code.”

desconocimiento

— no porqueno seseabilingúe sino porqueno seconoceel término

(Chengy Butler, 1989) o no sehayaaprendidoel términoen la otra lengua

(en el colegio o en ciertasprofesiones);aquípodríamosincluir los

préstamos;p. ej.:

(5.13.) Le sueltael brazoy va a escupirenel sink (“El Pavo”)
(5.14.) thegallinero needsrepairs(“Oíd DogsNew Tricks”).

citastextualeso indirectas

— (Fantini, 1978;Auer, 1988)

— Gumperz(1982: 82) aclaraquecomono siempresecita en la lengua

original de la cita, lo importanteesel cambiode lengua

— Valdés—Fallis(1976) consideraquelas citasy las paráfrasistienenla

mismafunción

— la AL puedeser unafunción queposibilita mayorexactitudy expresión

— Olshtainy Blum—Kulka (1989: 24) recogieronel siguienteejemplodel

hebreoe inglés:

(5.15.) ...he pickeda cuteway to start talking. Therewas this Galsan
(windsurfer)out in te water. It was alreadygettingdark andhe saidto me
ze nora mesukanze yaxol lhisaxef veze kar kvar, Iamahu lo nixnas, nora
mesukan(it’s terribly dangerous,it can getcarriedawayandit’s already
cold, why doesn’the comeback,terribly dangerous)you know andten he
saidto meAnt Yaxol Lasvert (can 1 sit down?)

eufemismo

— paraevitarpalabrastabúes(Zentella, 1990a;Scotton,1989);p. ej.:

(5.16.) “They shouldblow an ashcan up his huevos.” (Zentella,
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1990a: 84)

anticipaciónde AL

— Jacobson(1978b: 22—3) llama anticipatory embeddinga unaAL quese

produceporqueel hablantesabequeva a haberun elementode unaLB y

antesde usarlacambiaa la LB. Enla siguientefrase,la anticipacióna

Sonny’sproducela AL:

(5.17.)Allá en el parquethere’s a little place called SONNY’S.

cambiodetópico

— Zentella(1990a: 85) da el siguienteejemplopara demostrarcómoun

cambiodelenguamarcaun cambioenel tópicode unaconversación:

(5.18.) Vamosa preguntarle. It’s raining.

Nivel individual

llamar la atención

— (Heller, 1988)

— McClure y Went.z (1976) dan ejemplosde palabras(en realidadestilísticas

y étnicas)que se usanparallamar la atención:mira, look, a ver,hey,

etc.

— Olshtainy Blum—Kulka (1989: 4) explicanque“the juxtapositionof the

two codesmight be usedasa signallingdevice.”
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acomodación

— los niños son,sobretodo,los queseacomodanlingúisticamentea sus

oyentesfiándosede la identidadétnica,las característicasfísicas,la edado

el sexo(Genishi,1981;Garcíay Aguilera,1979;Zentella,1990a)

asegurarla comprensión

— uno de los mecanismosqueseutilizan paraintentaraseguraruna

comprensiónde los interlocutoresincluye repetir lo dicho en otra lengua

normalmentea travésde la traduccióncomoen el casode los babas

(Scotton,1988b;Tay, 1989)

asumirotrasidentidades

— a travésde la alternanciade lenguasesposibleasumirotra identidadsin

declararla afiliación social (Heller, 1988) o, incluso,esconderlacomola

castaen la India (B. Kachru,1978: 112)

familiaridad/intimidad

— unaalternanciapuedeseñalarqueun mensajeesconfidencialo

confesional’ya quecomoexplicanGumperzy Hernández—Chávez(1972:

89):

“the shift from English to Spanishhas
connotationssimilar to the alternationbetween
the formal (secondpersonpronoun)vy (vous)
andthe informal ty (tu). Bot signal a changein
interpersonalrelationshipin te direction of
greaterinformality or personalwarmt”

Por ejemplo,en la siguienteconversaciónsobreel tabacode uno de los

interlocutores:

(5.19.) E: An’ how about... an’ how aboutnow?
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M: Estos ... me los halle ... estosPali MaII’s me los hallaron.

autoridad

— al cambiara unalenguaquesimbolizaautoridado mayorestátus(B.

Kachru, 1978>,el hablantehabrácreadoun mayordistanciamientoentreél

y su interlocutor(Scotton,1989)

— Scottony Ury (1977)danel ejemplode un hombrequele hablaal

cobradorde un autobúsen inglés paraimponersu autoridad;sin embrago,

el cobradorno seachantay seponeal mismonivel contestándole,

también,en inglés

llamamientopersonal/ruegos

— alternarlenguaspuedesuavizaro agravarpeticionesdirectaso indirectas

(Valdés—Fallis,1982;Gumperz,1982)

mandar

— las madrespuertorriqueñasdeNuevaYork cambianal inglés paradarle

órdenesasushijos y losdatosrecogidospor Garcíay Aguilera (1979)

indicanquelas madreschicanastambiénpasana usaringlés para clarificar

o enseñarlesalgo a sushijos

— hay másfuerzaen el uso de las dos lenguascomousaunamadrecon su

hijo que ha perdidounacosa.Un ejemplodel eslovenoy alemánrecogido

por Gumperz(1982: 48) sigue así:

(5.20.)muresfain paledate(tendrásquemirar bien); na suex(vete a
mirar)

crearambigiledad

— el bilingúismoen un discursoespecialmentea travésde unaconstante
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alternanciaentrelenguas(McConvell, 1988) ayudaa queno setome como

categóricoel uso de sólo uno de los idiomascreandocierto ambientede

ambigúedad(Heller, 1988) y evitandodefinir las relacionesde una

interacción

— ésteesun casoparecidoal deluso de AL entrechicanosparaalejarla

posibilidadde consideracionesde esnobismo(Elías—Olivares,1976)

explorar/averiguar

— (Scotton,1989)

— McMenamin (1973) constatócómoun joven dijo quehabla alternado

entreinglés y españolcon un policía con el propósitode ver si ésteeraun

vendido’ o no

neutralizar/suavizar

— unaAL puedeneutralizarsentimientosnegativos(Scotton,1976)

parecidoa la función eufemísticaquetambiénhemosseñalado,p. ej.:

(5.21.)Nina could not rememberwhen shefirst heardte word
tísico but thoughtit waswhen shewas eight, in thelate 1940s. (“Los
tísicos”)

(5.22.)whenalí elsefailed tere was te operación (íbidem)

ajustarunarelación

— se alternaentrelenguasparavolver a definir unainteraccióny hacerque

éstaseala apropiadaparael propósitodel interlocutor(McConvell, 1988:

112)

— por ejemplo,entrelos quecambiancon mayor frecuenciaentrecódigos

(p. ej.: kriol gurundji o ap—an’—apde WesternTorresStraits)estánlos

jóvenesque de asíoptanpor usarmásla variedadmenosestandarizada
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especificarinterlocutor

— (D. García,1988;Olshtainy Blum—Kulka, 1989)

— el addresseespectficationde Gumperz(1982) o el directivede Appel y

Muysken(1987)

— Gumperz(1982: 77) cita el siguienteintercambioentreuniversitarios

indios hablandosobre la AL hindí—inglésy señalala discrepanciaentreel

usoreal de la lenguay el hablarde ella:

(5.23.) A: Sometimesyou getexcitedandten you speakin Hindi,
thenagainyou go on to English.

B: No nonsense,it dependson your commandof English.
B: (dirigiéndoseal tercer interlocutorqueacabade volver de

ver quienhabíallamadoa la puerta)kon bat bai? (¿quiénes?)

demostrarbiingtiismo

— una AL mínimapuededar la impresiónde quesehablancon corrección

laslenguascorrespondientes(Elías—Olivares,1976;Penfieldy

Ornstein—Galicia,1985: 214)

— corresponderlaa la ‘sustituciónde códigos’queproponeSilva—Corvalán

(1989)

preferenciapersonal

— seelige unalenguau otraporqueunapalabrao construcciónle suena

mejor a uno (Valdés—Fallis,1978b;Olshtain y Bluni—Kulka, 1989;

Kamwangamalu,1989)

toma depostura:personalizaciónfrentea objetivación

— la elecciónde códigossignifica o equivalea unatoma deposturade los

interlocutoresen la conversacióno en cuantoal tópico de acuerdocon las

convencionesde comportamientolingtiístico de unacomunidaddada

— Tay (1989)aseguraqueseproducemayornúmerode alternanciasal
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involucrarseuno más,ya quesebuscaque sele entiendaa uno

— Timm (1975) explica queun cambio al inglés entrechicanospuede

significar objetividaden el puntode vista por ser unalenguacon menos

cargapersonalqueel español

— en situacionesmonolingúesestafunción serealizaa travésde la sintaxis

o la prosodia(Gumperz,1982: 48)

reiterar

— la repeticióntraducidaen otro código,reitera,ampliao darifica un

mensaje(Gumperz,1982)

sentimientosnegativos

— a menudolos sentimientosnegativoscomoel odio,el disgusto,la

agresión,el dolor, el miedo,la tristeza,etc. seexpresancon un cambio

haciala lenguamayoritaria(Timm, 1975)

— en la India pasardelhindi estándara otro dialectodelpaísa vecesesun

signode enfadoo desaprobación(B. Kachru,1978)

— cambiara otro códigopuedefinalizar definitivamenteuna conversación

(Gal, 1979)

Nivel social

modernidad

— la AL es un instrumentode movilidad social,por ejemplo, en Tanzania

(Scotton,1988b)dondeel uso del inglés expresaunapositiva modernidad
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solidaridad

— alternaro cambiarde códigopuedesignificarsolidaridadétnica

(Valdés—Fallis,1976) o, cuandomenos,simbolizarconocimientode una

mismaexperiencia36(Gumperzy Hernández—Chávez,1975; Valdés—Fallis,

1982)o inclusosolidaridadsocial (Elías—Olivares,1976;Gumperz,1982) ya

que comoindicanOlshtain y Blum—Kulka (1989) puede“preservethe

autenticity andfulí meaningof culturallyboundexpressions”

identidadsocial

— (B. Kachru, 1978;Pakir, 1989)

— entrelos chicanos,variar entreel inglés y el españoldemuestraqueno

seestácompletamenteamericanizado(Ellas—Olivares,1976)

— Tay (1989)explicaquelasrepeticionessurgidasde lasAL entrelos babas

multiinglies de Singapurno seproducenacausade una necesidadde

mostrarla identidadsocial

informalidad

— la AL esmáscomúnen ambientesmenosformalesy sobretodo entrelos

jóvenes(Gumperzy Hernández—Chávez,1975) ya que, comohemos

apuntado,tambiénla utilizan como un mediocontra lo ‘establecido’

definicióndeestítus

— unaAL puededarla impresiónde queel hablanteposeeestudios

superiorespor asociaciónconla lenguadeprestigioy la AL de las élites

(Kamwangamula,1989) ademásde demostrarun cierto gradode

conocimientode las lenguasen cuestión(Naval,1989).

— sin embargo,en otros contextoscomola AL en Canadá,unade las

funcionesde la alternanciafrancés—inglésesla eliminaciónde diferencias
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sociales(Heller, 1988)

— asimismo,seelige unalenguaen especificopara averiguarel estátus

socialdel interlocutory/o asignarlela categoríasocial asociadaconesa

lengua(Heller, 1988)

prácticahabitual

— entreciertascomunidadesbilingúeso entrebilingúesequilibradosestan

normalalternarentresus lenguas(Zentella,1982;Poplack,1985) queno se

le puedeasignarningún tipo de intencionalidad

referenciaal pasado

— (Grosjean,1982)

— al hablarde tiempospasadosesfrecuentequehispanohablantescambien

a español(Lavandera,1981)3v

novedad

— un lugar nuevopuedecrearinseguridadquesetransmitaen una

vacilaciónen la elecciónde unalenguau otra (Heller, 1988)

alienación

— (Timm, 1975)

— Di Pietro (1977) explicaque la alternanciaentreel inglésy el italianode

los inmigrantesitalianosen los EE.UU. surgeprecisamentedel

sentimientode alineación

burlalingitísticay social

— sepuedeusarla AL paraburlarsede otro dialectoy/o pretenderquese

pertenecea otrogrupo queno esel deuno (Timm, 1975; McConvell,1988)
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enfocaro redefinir la interacción

— (McClure,1977, 1981;D. García,1988)

— unaAL constanterefleja la incertidumbrede cómollevar a cabouna

conversación(Scottony Ury, 1977)

excluir o incluir a terceros

— intencionadamente(como un insulto indirecto) o no (Scotton,1976) o

paraesconderinformación (p. ej.: padresconsushijos paraqueno se

enterende la conversación,Di Pietro, 1977)

Nivel estilístico38

darsabor

— la alternancialingilistica puedeser unaherramientaretórico—personal

(Rayfield,1970)~~

— véaseKeller (1979) paralos múltiples troposy formasquepuedetomar

unaAL

enfatizar

— (Baker, 1980;Elias—Olivares,1976)

— a menudoel énfasisse consiguerepitiendolo mismoen otra lengua

(Rayfield, 1970; Valdés—Fallis,1976) (véasela sección7.2.2.3. Traducción)

— Chengy Butler (1989: 295)citanun casorecogidopor el primero (1987)

en el queun niño enfatizaquesele ha quedadola manocogidaen una

silla:
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(5.24.) It’s stuck.My handis stuck.Wo dehand,stuck [My hand
stuck]. Wode shou stuck[My handstuck].

informaciónnuevao vieja

— la AL puedeseñalartantouna informaciónnuevao vieja (Gumperz,

1982: 48) aunqueesfrecuente,comoseñalamosen la sección7.2.3.

(Traducción),quese introduzcala informaciónnuevaa travésde la

traducción

calificaroelaborar

— <McClure, 1977;Gal, 1979)

— segúnGumperz(1982) esteefectoseproducea travésde complementos

de frasesy verboso predicadosa continuaciónde unacópula;p. ej.:

(5.25.) the radio’s entrañas(Tite Brick People)

sutileza

— igual quelos eufemismos,alternarentrelenguaspuedeser menos

directo (Gumperz,1982;Naval,1989);p. ej.:

(5.26.) a limosnero (ClementeChacón,p. 9)

poético

— los juegosdepalabrasson unaherramientaliteraria (Keller, 1979;Appel

y Muysken,1987;Olshtainy Blum—Kulka, 1989)

— estafunción esfrecuenteen los títulos de poemasde la literatura

chicana,p. ej.:

(5.27.) “Hummingbirdschupan”o “TimespaceHuracán”(de
Alurista)
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narrar

— (Valdés—Fallis,1976)

— parecidoa lasrutinaslingilísticasde Hasselmo(1970)

— sedanalgunoscasosen la literaturachicanaen los quesenarraenuna

lenguamientrasquelos personajesseexpresanen otra (p. ej.: Retoen el

paraíso)

cambio del modonarrativo

— chiste,canción,narración,(McClure,1977; Fantini, 1978)

— Blom y Gumperz(1972) observaroncomo en Noruegalas lecciones

magistralessedabanennoruegoestándarpero secambiabaal dialecto

regionalnoruegoparaanimarla participaciónde los alumnosasistentes

humor

— la yuxtaposiciónde inglés y yiddish creasituacionesdehumor entrelos

judíoscanadienses(Kischenblatt—Gimblett,1971 en Gumperz,1982)

— escuriosoqueentrelos catalanesde Cataluñay los alemanesde

TransilvaniasueledarseAL paracrearsituacioneshumorísticas(Gal, 1988:

254)

impaciencia

— cuantomásimpaciente,másAL surgenen la interacción(Valdés—Fallis,

1978a);p. ej.:

(5.28.) “Florencita, ven aquí.” (“Florence and the New Shoes”)

crear/jugar

— Scotton(1988b)opinaqueal elegir códigoel hablante,puedeoptarpor

jugary darlugara unactocreativo
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— paraMcConvell (1988),alternardos lenguaspuedeestarmotivadopor el

contrasteléxico—semánticoqueproducela alternancialingilística.

efectodramático

— (Valdés—Fallis,1976);p. ej.:

(5.29.) Thereforegive me chingén five, because1 amking of the
pile shit (Reto en el paraíso).
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Notas: 5. La sociolñtgtiísticade la alternancialingitística

5.0. Introducción
(1) Ya quela intenciónúltima de estetrabajoesla AL en la literatura
escritano trataremosaspectosreferentesa la fonologíaa no ser queincida
directamenteen algunode los aspectosde las letraschicanaso tenga
relevanciaen cuantoa la AL en otros niveles.
(2) VéaseGumperz.1964. “Linguistic andsocial interactionin two
communities.” American Anthropologist,66 (6) 2~ parte,Pp. 137—154, y
21967.”On the linguistic markersof bilingual communication.”Journal of
Social Issues,23, Pp. 48—57.

5.1.Historiay revisióndela literatura
(3) En comparacióncon otros idiomas,el francésmuestragran
conservadurismoen situacionesmodernasde contactolingilístico ya que
es mínimala influenciaque sobrela lenguacolonial ejercenlas lenguas
minoritarias,queen cambiosi son grandesreceptoras.
(4) P. Gardner—Chloros.1985. “Languageselectionandswitchingamong
Strasbourgshoppers.”International Journal of tite Sociologyof Language,
54, Pp.117—135.
(5) Véanse: J.S.Lin y L.M. Stanford.1982. “Aix experimentalreappraisalof
some syntacticconstraintson code—switching.”En Tite Ninth LACUS
Forum, ed. J. Morrealí.Columbia,SC.: HornbeamPress,Pp.474—483,y
Anca B. Hartular. 1983. “On defiing code—switching.”RevueRomaine
de Linguistique,28, pp.239—244.
(6) VéaseUrmi Chanay SuzanneRomaine.1984. “Evaluative reactionsto
Punjabi/Englishcode—switching.”Journal of Multilingual and
Multicultural Development,5, Pp. 447—473.

5.3.Definición
(7) McClure y McClure (1975),Wentzy McClure (1977)y Pfaff (1982),por
ejemplo, lo llaman code—mixing.
(8) VéaseJacobson(1978b).
<9) En ocasionesel interlocutorseagarraa la LB queha oído aunquehaya
sidounaúnicapalabrao haceoídossordosal cambio de idioma y no lo
reconoce.Unade las característicasmásclarasde la AL esla variaciónen la
cantidadde la LB: unasvuelven a la LA en la mismafrase,p. ej.:

¡Josefa! ¡Alysea! My centavosfor te weekare
not on the kitchentable. Hombre,.. do 1 have
to beg for money? (Tite Day of tite Swallows).

Y otrascambiana la LB lo suficienteparaquecambieel foco lingÉiístico de
la LA a la LB, p.ej.:
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Clara lo veló tambiény esanochemurió Tata,
site was a comfort to tite living at his beáside.Ya
quecobijaronsu cuerpo...vaclo devida, conla
sábana...Modestacried in Clara’s arms. “¿Por
qué?DimeClara.¿Porqué?PorDios santodime.
¿Porqué?” Clara stood in silence holding her
comadre, drowning Modesta‘s uncontrolable
sobs in her breast.Al fin Clara respondió
tranquilamente,“Porqueasí tenía queser,
Modesta.Porqueasí fue todo.” (“Tata Fino”).

5.4. Inconsciencia
(10) Zentellamenciona(1982) cómo demostróqueno eralo mismouna
conversaciónqueunaentrevista,dondede algunaforma quedaconstancia
de lo dicho y dondeademásesposiblemonitorizar la producción.
Comparandolas AL generadasen conversacionesespontáneasconlas
generadasen entrevistas,sedemostróqueel mediomásnatural,en este
caso,las conversaciones,generabanmayornúmerode AL.

5.5. Interlocutores
(11)0 inclusola de quelos bilingúescompuestosson los queprefierenla
AL.
(12) Aquellosbilingúesquetienendificultadcon las AL a menudolo
indicancon señaleso llamadasde atención(flags), comopausaso
interrupciones.
(13) Se ha sugeridoque la alternanciade idiomaspodríaafectarel proceso
de adquisiciónlingúlsticaal no ser monolingtieel modeloparaéstasLi.
(14) MientrasqueGonzález(1972)y Chengy Butler (1989) opinanquese
aprendea alternarlingúísticamente,unade las explicacionesqueda
Woolford (1983)parala inexistenciade unaterceragramáticaesque aun
no haydatosqueapoyenla tesisde quesetratedeun procesoquehayaque
aprender.
(15) McClure (1981) esde la opinión quelos jóvenesmezclanmásel
españole inglés en AL intraoracionales,siendolos adultoslos que
producenmayornúmerode AL interoracionales.
(16) Guinperz(1982) contabilizaun mayornúmerode AL en las charlas
informales de los neorriqueños.
(17) En opinión deJonesy Stewart(1951)y MacNamara(1967), la AL
retrasael desarrollolingilístico y culturalde los niños.Lo cierto esquelos
niños de unaprimerageneraciónde inmigrantesseenfrentan,a travésde
su(s)idioma(s),con la marginación,llegandoen ocasionesa rechazarsu
lenguamaternay el de la familia pero casinuncael de su nuevohogar,
comoes el casode los chinos,coreanoso japonesesenHawai’i.
(Véanse: W. Jonesy W. Stewart.1951. “Bilingualism andverbal
intelligence.” British Journal of Psychology,4, pp. 3—8, y
J. MacNamara.1967. “The bilingual’s linguistic performance: a
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psychologicaloverview.” Journal of Social Issues,23, pp. 58—77.>
(18) Garcíay Aguilera (1979)identificantressubcategoriasespecificasde las
AL, segúnla función comunicativa: instructional (que explica u ofrece
unaenseñanzaacercadel uso de la lengua),transíation (del elemento
anterior)y codeswitch.

5.6. ¿AL o interferenciade laLi enla L27
(19) Chengy Butíer(1989)sugierenque,sin la motivaciónde aprenderel
segundoidioma ni siquieraseintentana alternarentrelenguascomohace
el restode la comunidad.
(20) Esteesun temaqueha recibidomuchaatenciónpor partede los
expertosdel aprendizajede segundosidiomas.Segúnla ideaqueseha
sostenidoduranteañoseranlas diferenciasentrelenguaslas que más
problemascreaban;hoy lasteoríasindicanque las similitudesentrela Li y
L2 son un áreaigualmenteproblemática.
(21) Sobrela pérdidalingtiísticadel españolvéaseCarmen
Silva—Corvalán.1991. “Spanishlanguageattrition in contactsituation.”En
First LanguageAttrition, eds.H. W. Seligery R.M. Vago. Cambridge:
CambridgeUniversityPress,pp. 151—171.

5.7.Alternar: la elecciónde la terceravía
(22) Inclusosi serecurrea la traducción,sólo sepuedeusarun idioma a la
vez, fonemapor fonema.
(23) Chengy Butler (1989) hablande situational triggers.
(24) Valdés—Fallis (1976) dicequela AL esunadisciplina topic bound.
(25) CuandounaAL seproduceacausade un cambioen el tópico,
Gumperz(1982) se refiere a metapitorical switching.
(26) Auer (1988) enfocala informaciónsobre lasAL de acuerdoconlos
participantes(participant—relatedswitcit) y el discurso(discourse—related
switch).Auer las comparaa la estrategia‘contextualizante’de Gunperzy
al footing de Goffman.Parauna discusiónsobre la aplicacióndel footing
de Goffmana la alternancialingúísticavéaseRomaine(1989: 156—8).
(27) Incluso la acomodaciónquehacenlos niños haciala lenguade sus
interlocutorespodría considerarseunaalternanciasin marcaral
producirseexclusivamenteen pos de un mejor entendimiento.
(28) El conceptodeunalenguaparaun códigoseda especialmenteen
situacionesde diglosia dondesemantienensiempreseparados.

5.8.Actitud
(29) N. Sánchez(“Bilingual training canbe a barrierto academic
achievementfor students.” Tite Citronicle of Higiter Education, 10 junio,
1988, enChengy Butler, 1989) muestrapocatoleranciaconlas AL:

1 would haveto arguetat many, if not most,
Hispanicsin this countryarenot bilingual.
Usuallytheyrapidly alternatebetweenEnglish
andSpanish,making it very difficult for
monolingualspeakersof either languageto
understandwhat they aresaying.
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(30) El casocontrariodeconceder,de unaforma inconsciente,prestigioal
idioma quela mayoríaestigmatizaseconocecomocovert prestige(P.
Trudgill. 1972. “Sex, covertprestigeandlinguistic changein te urban
British Englandof Norwich.” Languagein Society,1, pp. 179—196.).
(31) Comportamientoparaleloal de los catalanesque,asimismo,se
encuentranincómodoshablandoen cataláncon los queno lo hablam
comoLi (Woolardy Gahng,1990: 328).

5.9. ‘Nosotros’—’Ellos’
(32) Lewis (1981)apunta7 razonesque determinanla influenciaquelas
actitudespuedenejerceren el mantenimientode un idioma: (1) la
centralidaddel idioma en los valoresculturalesdelgrupoqueha de ser
conservador;(2) la rigidez o gradoderesistenciaa cambios;(3) la
estabilidadde las actitudes;(4) unaactitudhaciala lenguaexplícitaen los
mitos y dogmasdel grupo;(5) la existenciade unaexplicacióndelpor qué
de unaactitud lingílística; (6) la divulgaciónde la actituden el grupo;y (7)
la intensidadhaciala actitud.
(33) En Zaire casi nuncasealternaentrela lenguaslocales,solamenteentre
el francésy las lenguasnacionales(Kamwangamalu,1989).

5.10.Funciones
(34) La afirmaciónde Gumperzy Hernández-Chávez(1975)de queel
objetivode unaAL entrelos chicanosesel de mantenerel españoly una
identidadsocial y cultural chicanaparecehoy un tanto exagerada;sin
duda,las AL las refuerzanpero,enabsoluto,sedebensiemprea una
prácticaintencionadaexceptoen los mediosde comunicaciónmenos
espontáneoscomola literaturaescritao los programasde radio.
(35) Gumperzy Hernández—Chávez(1975) lo llaman ‘alternancia
metafórica’: la AL indica un cambioen el tono de la conversación.

5.11.Lista defunciones
(36) SegúnPoplacky Sankoff(1987)estáesla razóndel25% delas
alternanciasde sustantivos.
(37) Un puntoa teneren cuentaesla frecuenciaconla quelos viejos que
presentala literaturachicanapasana españolal narrartiempospasados.
(38) Incidimos másenestetipo de función en la Sección7.2.2.1.dedicado
exclusivamentea aquellasfuncionesespecíficasqueaparecenen la
literaturachicanabilingúe.
(39) J.R. Rayfield. 1970. Tite languagesof a bilingual community.Ihe
Hague: Mouton.
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6. LA GRAMATICA DE LA ALTERNANCIA LINGOISTICA

6.0. Introducción

El puntode partidaconceptualde estasecciónno seráel deunos

sistemasgramaticalesmonolingúes.Aunquepartamosde ellos para

centrarel funcionamientolingtiístico de las alternanciasdebemosrecordar

queno son sistemasfinitos ni fijos, ya queestascualidadesjamáshubieran

supuestosu actualconfiguración.Porotra parte,estaposturano acabade

coincidir con la advertenciadeGumperz(1982: 68) de queno sedeben

aplicarestándaresde gramaticalidada los bilingúes;resolverla

compenetraciónde las gramáticasesigual a encontrarrespuestaal

funcionamientode la alternancialingúística bilingúe.

Dicho ésto,pasamosal eje lingúlsticode la AL: ¿cómocompartenel

mismo espaciolingúísticodos sistemasquea primeravista parecen

sistemascerradosy autosuficientes?No descubriremosnadanuevosi

recordamosquelas lenguasquehoy sehablanson el resultadode

evolucionesen las queel contactocon otras lenguasha jugadoun papel

central.No esel productofinal el quemásnos interesaaquísino la forma
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en queconsiguenfuncionarjuntaslenguasquetienenaiai reglasy

normas.¿Existenrealmenterestriccionesy reglasqueregulanel uso de

másde unalenguaen un mismodiscurso,en una mismafraseo incluso

en unamismapalabra?¿Si existen,son universaleso especificasde parejas

de lenguas?¿Cuáles el estátusresultante?Así, la primerapreguntaa

contestares ¿porquéresultanunasAL másaceptablesqueotras?

No son los biingúeslos queproducenAL incorrectasaunque

raramentecontrolanlos bilinglies suslenguasde la mismaforma, Y, a no

ser queespecifiquemoslo contrario,apartir de ahoranos referiremos

solamentea los biinglies capacesdeproducir AL ‘correctas.’

Un númerosignificantede estudiosseapoyaen juicios de

gramaticalidad:se inventanejemplosde AL simulandoejemplosdel

discursohabladoy sepresentanabilingtiesparaquelosjuzgueny opinen

acercade su corrección(p. ej.: Gingras,1974;Tiinm, 1975;Gumperz,1982;

Reyes,1982;Paterson,1989).A pesardequesetrata deunmétodoque

refleja actitudescon ciertafiabilidad (p. ej.: matched.-guisetests),la

individualización—tan lejos de la vida real— a la quese sometelos

ejemplosno esunaprácticaapreciada.En palabrasdePfaff (1982: 294):

While the useof structuredelicitation
techniquessuchasacceptabilityjudgementsand
sentencerepetitionallows te investigatorsto
control the linguistic environment,thereis no
guaranteetat alí crucial factorswill be held
constantor tat thesentenceswould or could
haveoccurrednaturally...Furthermore,it is
extremelydifficult to get reliablejudgementson
a speechvariety that hasbeentraditionally
stigmatized,but whichhasrecentlycometo
functionas a symbolof biculturalidentification
or astrategyof neutralityamongeducated
Mexican—Americans.As Rickford 1975 has
shown,acceptabilityjudgementsoften represent
stereotypesaboutverbalbehaviorratherthan
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reflectingte behavioritself.

Tardaronen abordarselas restriccionesy limitacionesde lasAL

porqueen un principio secreíaqueno existían(p. ej.: Lance, 1975;Labov,

1971 los llamó mezclasunsystematic). Sin embargo,estudiosposteriores

hanreveladociertasregularidadesy restriccionesaplicablesa las AL

(Hasselmo,1970; B. Kachru, 1978;Lipski, 1978;Timm, 1978; Pfaff, 1982;

Poplack,1981, 1982;Sridhary Sridhar,1980;Joshi,1985,etc.).En palabrasde

Lipski (1985: 17):

From the first, definite grammaticalrestrictions
becameevident,which indicatedthat code
switchingis a rule—governedform of linguistic
behavior,and not an unprincipledconfusion.

Aunquela mayoríahansido rebatidas,sehanpropuestonumerosas

restriccionesa la forma de alternardoslenguas: las especificasaplicablesa

parejaslingúísticasen concretoy las universalessurgidasde las anteriores.

La regularidadlingúística,bienpor unacoincidencialineal o por una

dependenciagramaticalsin excepcioneso incompatibilidades,ha

conducidoa la búsquedade restricciones(ni siquieranormas)de este

procesodecontactolingilístico. Hoy sebuscannuevasperspectivasbasadas

en un enfoquecross—cultural.

En posde la regularidady lasnormasy restriccionesquemoldeany

rigen lasAL, Poplacky Sankoff(1987) seenfrentade la siguienteforma con

el temade la predicciónquenecesariamenteha de resultarde la

comparaciónconjuntade lenguas:

The patternednatureof utterancescontaining
elementsfrom more tan one languagemaybe
predictableto someextentfrom aparticular
combinationof community—levelor individual
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factors.

Seacomofuere,éstono significa quepodamospredecirla lenguaquesevaya

a utilizar en una situacióndada.Habríaquetomaren consideración,como

diceGumperz(1982: 66), el contextosociolingilisticoespecíficocomola edad,

la competenciabilingúe, la situacióno el discursocomoritual, y demás

factorescomoel imprevisible gustopersonal.

Son los elementoscontinuosinherentesen el contactodiscursivo

de dos lenguaslo quesebusca.Un puntodepartidaválido lo resumenlas

palabrasdeLipski (1985: 34):

Consequently,it appearsthat if code—switchingis
to be describedby listing possiblebilingual phrase
structures,thesestructuresmustbe
cross—referencedin somefashionwith the
transformationwhich apply to both languages.
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6.1. Restriccionesuniversales

Uno de los enfoquesposiblespodríaser el de considerarqueuna AL

no viola ni un ordenni una dependenciani incluso unatraducción;es

decir,esteenfoqueno tratarlala AL desdeunaperspectivamonolingtie.

OtroposibleenfoqueesconsiderarqueunaAL producidaen la fronterade

dos lenguasordenadasde diferenteforma resultaráen unaAL incorrecta.

No importaque el razonamientode la irregularidadseael ordenamiento

de elementosen la frase(como proponenPoplacky Sankoff,1987) u otro

motivo sintácticoo gramatical;unavez quesebuscala comparaciónsólo

podráresultaren un paralelismo,unaomisióno unarepetición.

Nosotrossostenemos,sin embargo,queseha de partir de la

consideraciónde quecadalenguaenel momentode la producciónes

gramaticaly aceptablepor el simplehechode cambiarde lengua;cada

situaciónlingúísticatiene su paradigma.Por ejemplo,estudioscon

diferentesidiomas,esdecirsintácticamentemáslejanosque el inglésy el

español,comoel kanaday el inglés (Sridhary Sridhar,1980), el marati y

el inglés (Joshi,1985) o el japonésy el inglés (Nishimura,1986) han

demostradoquecadaunadelasfrasesconAL poseela estructurade una

de laslenguasy no de las dos(Zentella,1990a: 87).

De todasformas,éstono debesignificarni muchomenosque todas

las AL vayana ser correctassólo porquehayados lenguasen un mismo

discurso.La preocupaciónqueha motivadotantasinvestigacioneses el

hechode quehayaconstruccionesqueno sean(o no deberíanser) posibles.

Un primer acercamientoparacontestara la preguntade por qué

resultanunasAL másaceptablesqueotrassurgede la premisa,como

hemosdicho antes,de queseestáviolando el ordensintácticode al menos

unade las lenguas.Seha creídoque sonlas lenguastipológicamentemás

lejanasa las quelesresultamásdifícil compaginarel ordende sus
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oracionesy frases,con lo cual habríaciertasrestriccionesaplicablesaunas

parejasde lenguasperono a otras.1La dudaal respectocobracadavezmás

importancia: ¿puedendarserestriccionesgeneralesquesepuedanbasaren

unaestrategiade compromisouniversalde algúntipo, inclusopredecibles

sobrela basede propiedadesgramaticalesde lasdoslenguasencontacto

(Auer, 1988)?

Los modelosde Shaffer(1978),Bentahilay Davies<1983),Klavans

(1983) y Di Sciullo, MuyskenandSingh (1986) seocupande la dependencia

de los elementos.Basándoseen la AL entreel francésy el árabe,Bentahila

y Daviesproponenquelaspropiedadessubcategóricasde unapalabra

determinanlo quepuedeaparecerdentrode la frasesintácticaque

encabezaesapalabramientrasqueparaKlavans,la lenguadelverbo

conjugadoprincipal o auxiliar de unaoraciónserála quedeterminelas

restriccionesen esaoración.

La teoríade Di Sciullo, MuyskenandSinghesun modelodirigido

segúnel cual no puedehaberun cambiode lenguaentredos elementos

dependientesconla excepciónde aquelloselementosno dirigidos, como

coletillas, interjecionesy algunosadverbios.Paraexplicar la AL de aquellos

elementosque,sin embargo,no son dirigidos, idearonuna teoríasegúnla

cual son los elementosneutralizadorescomolos artículoslos que

posibilitanel discursobilingúe. El ejemplo(6.1.) a) esaceptableporqueel

artículo españollos conviertela oraciónde sustantivoen española:

(6.1.) a) veo los itorses
b)*veo tite horses.

Segúnla Restriccióndel Morfema Libre (Free Morpiteme

Constraint)de Poplack(1981) solamenteesposiblealternarlos morfemas



246

libres; no se puedealternarentredos morfemasmorfológicamente

dependientescomopor ejemplo *eat....iendoa no ser quela raíz esté

morfológicamenteintegrada(p. 175):

CSlcodeswitching]mayoccurat anypointof te
discourseat which it is possibleto makea surface
constituentcut andstill retain a free morpheme.2

Existenmultitud de ejemplosde lenguas,sobretodo de lenguas

tipológicamentemáslejanasque el inglésy el español,queviolan esta

restricción.Los siguientesdos ejemplos,recogidospor Tay <1989),sin

embargo,hansido aceptadospor la juventuduniversitariade Singapur:

(6.2.) a) kuning (del hokkeinkun: (dormir) + —ing inglés)
b) salarity (del hokkeinsalah (equivocado)+ —ity inglés).

No sepuedeaplicarla restriccióndel morfemalibre a las AL quese

producenen Africa de acuerdoconlos datosrecogidospor Scotton(1988b).

Un casoque viola estarestricciónquese creíauniversalla apuntaesta

lingúista,paraquienlos verboscon morfemasdependientesson AL y no

préstamos.En la siguienteAL suajili—inglésde Nairobi, se danjuntosel

prefijo de sujeto zi—, la desinenciadel pasado—me—y el sufijo de la

pasiva—iw— adheridostodosal verbo inglés spoil:

(6.3.) vile vitu zake zi—me—spoil—iw—a
(esascosas<de) ella ellos—pasado—spoil—pasiva)
(suscosassele estropearon(a ella)

Scotton(1991) proponeel Matrix LanguageFrame Model (MLF)

queoperade acuerdoa distintasjerarquías.Porun lado,Tite Matrix

Language,“the languageof more morphemesin interactiontypes

including intrasententialCS [code—switching]”y que,a su vez,estábasado
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en los dos principios de Tite Morpiteme Order Principie y Tite System

Morpiteme Principie. Por otro lado,Tite EmbeddedLanguageserefiere a

la diferenciaciónde accesoa los morfemasde contenidoy morfemasde

sistema.No satisfechacon laspropuestasde restriccionesquesehanhecho

a la AL, estalingúista investigaotros camposcomolos erroresde

monolingúesy susrestriccionesestructurales.De acuerdocon el modelo

de Scotton(1991),

CS [code—switching]constraintscomeinto play at
a muchmore abstractlevel, which is
pre-syntacticin that it involves suchissuesas
classmembershipassystemvs. content
morphemes.

Por otro lado,y de acuerdoconlasAL producidaspor los sujetos

bilingúesde hebreo-español,objetodel estudiode Berk—Seligson(1986),se

encontróquela restricciónal morfemalibre semantieneválida entreestas

dos lenguas.3

The conclusion,onceagain,must be that
speakersrefrain from switchingat a syntactic
point wherete morphemethey mustusehasa
differentbound/freestatusin L

1 and~ 4’. ~

Puededecirsequela restriccióndelmorfemalibre parecequefuncionaen

ausenciade otrascondicionesmásfuerteso importantes.

Más queen la dependencia,sonen los aspectossuperficialeslineales

del ordensintácticodondese encuentranlos impedimentosmayoresa la

AL bilingúe y, sobretodo, en la transiciónmismaentrelas lenguas;es

decir, en la fronteradel cambio.ParaJoshi(1985) la lenguabasede unaAL

correspondea la primerapalabrade la oracióny estaprimerapalabra

obligaa quesesigala sintaxisdeesalengua.
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Sobin (1984)propusoquecuandoel ordende las palabrases

semánticamentedistinto no espermisiblecambiara otra lengua.De

acuerdoconestateoríadeberíanaceptarsefrasesque,sin embargo,se

consideraninaceptablescomo:

(6.4.) *la white casa

Segúnel Principio de la Doble Estructura(Dual StructurePrincipal)

deSridhary Sridhar(1980: 414),

The internal structureof the guestconstituent
neednot conform to te constituentstructure
rulesof thehostlanguage,so long asits
placementin te hostsentenceobeyste rules of
thehostlanguage.

Es decir, apartir del comienzode la AL, la LB tiene quecorrespondercon

la LA. Estarestricciónpropuestaasíno seha mantenidofirme: Lipski

(1985) encontróalgunosejemplos(1,03%) queviolan estarestriccióny los

ejemplossurgidosde la parejade inglésy teochewenSingapurle han

servido a Tay (1989) paratambiénrebatirla.En la siguientefraseel orden

de las palabrasno sigueni el ingles ni el teochew:

(6.5.) So titen later when i éfinal time wá thói liÓu, wa,
actually si i nángib ngla,but II thbi, 11 glancetitrougit

o juédéi nángwesternkai kiou pe ió meng/hÓ/ o.

Otras excepciones,o violaciones,segúnseprefiera,a estarestricción

sepuedenencontrar,por ejemplo, en la alternanciaentreel neerlandésy

el inglés(p. ej.: arbeitsplace(lugar de trabajo,Clyne,1987: 756)y entreel

neerlandésy el turco (p. ej.: patat—ci (vendedorde patatasfritas) o
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straat—te(en la calle) (Boeschoteny Verhoeven,1985: 359en Romaine,

1989: 137—8).

No cabeduda de queel modelolinealquemásatenciónha recibido

esla Restriccióna la Equivalencia(EquivalenceConstraint)de Poplack

(Poplack,1981, 1982;Sankoffy Poplack,1981;Poplacky Sankoff,1987)y

segúnla cual (Poplack,1981: 234):

Codeswitcheswill tend to occurat pointsin the
discoursewherejuxtapositionof Li andL2
elementsdoesnot violate a syntacticrule of
eitherlanguage,i.e. at pointsaroundwhich te
surfacestructuresof te two languagesmapon to
eachother.

Los hablantesbilingúesevitanproducir estructurasno gramaticaleso

comodicen Poplacket al. (1989) “monolingually ungrammatical

fragments”ateniéndoseno sólo a la restriccióndel morfemalibre sino

tambiéna la restricciónde la equivalenciasi no de unaforma consciente

por lo menosde una forma intuitiva.

La discrepanciaenel ordende adjetivoy sustantivoen inglés y

españolla utilizan Poplacket al. (1989: 389) parailustrarcómohandeser

equivalenteslas estructurasdondeseproduzcaun cambiode lengua:
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Inglés: ART + SUST
Español: ART + SUST

AL: ART ING + SUSTESP
ART ESP + SUSTING

Inglés: ADJ + SUST
Español: SUST+ ADJ

AL: * ADJ ING + SUSTESP
* ADJ ESP + SUST ING
* SUSTING + ADJ ESP
* SUSTESP + ADJ ING

Así, la equivalenciaen el ordenentreART y SUSTpermiteunaAL

entreestosdos elementosmientrasquela diferenciaen el ordendelADJ y

SUSTprohibela mayoríade AL entreestasdos categoríasléxicas. (Estos

lingtiistasno tratanla posibilidadde la posición anteriorde los adjetivos

en español,lo cual sí permiteAL entreadjetivosy sustantivos.(Véasela

subsecciónviii) “Restriccióna lasAL de oracionesadjetivales”de la

sección6.2. “Restriccionesespecíficas:español/inglés”.)

Estarestricciónasimismoelaboradapor Pfaff (1982)y Lipski (1978),

puedeilustrarseconel siguienteejemplode Poplack(1982: 235) (la línea

continuaindica dondeno esaceptablecambiarde unalenguaa otray la

discontinuadondesilo es):

A. Ing: 1 told Mm tat ¡ so that he 1 would bring it ¡ fast.
II ¡ l1I’1I ji

B. Esp: (Yo) le dije eso pa’ que (él) la trajera ligero.

C: AL: 1 told him that 1 pa’ que la trajera ligero.
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Despuésde los ejemplospublicadosrebatiendoestarestricción,

Poplacket al. (1989) rectifican y aclaranqueno setratade unarestricción

universalaunqueseaválidaparael inglés y españolde los

puertorriqueñosde NuevaYork. LasAL de estaparejason ‘suaves’,sin

pausaso titubeos(tampococon traduccioneso repeticiones),sin intención

de buscarun efectoo color local particular;esdecir, sin llamar la atención

al hechode queseestáproduciendounaAL. Estoslingúistasconsideran

quesi sellamala atencióna la AL, la interrupciónde la fluidez salvala

dedaraciónbilingúe de la necesidaddeser gramaticaly dejade seruna

verdadera’AL al estarmarcadapor la función quesehabuscadocon la

señal’ en cuestión.

Así los resultadosdePoplackproducenmenosde un 1% de

violacionesa la restriccióna la equivalencia.4Se suponequeno sería

posiblecambiarde lenguaen la posiciónobjeto en unaAL entreel tamil

(0V) y el inglés (yo), de acuerdoconla restriccióna la equivalencia.Una

forma deevitar estarestricciónesconsiderarqueson préstamostodos

aquelloscasosde AL en la posiciónde objeto (y queademásson mayoría

en estaparejalingtilstica).5No esde extrañarquebajo estascondiciones,

Poplacket al. (1989: 395) puedanafirmarque“switchesat sitesprohibited

by the equivalenceconstraintdo not occur.” Por lo queveremos,la

similitud en la tipología de las lenguasjuega un papel importanteen la

validezo no de la restriccióna la equivalencia.6ParaRomaine(1989: 145),

Basically thechoicelies betweenconcludingthat
thevariousproposedconstraintsdo not work, or
excludingcertainkinds of datafrom te category
of code—switchesby meansof ad—hocor
principled criteria.

El inglés y el españolcompartenun mayorgradode igualdaden sus
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lenguasque,por ejemplo,el inglés y otraslenguasqueno siguenel orden

SVO. Hay lenguastipológicamentediferentesen su orden(p. ej.: las

parejaspunjabi—inglés(SOy y SVO) o árabe-francés7(VSO y SVO); en la

manerade expresarmodo/aspecto;inclusohay lenguasqueno tienenel

estilo indirecto (p. ej.: hindi). De acuerdocon todosestosfactorespueden

surgirproblemasde subcategoríasentreverbosy complementossi éstosno

ocupanel mismo sitio, comotambiénpuededarseuna disparidad

morfológica,comoel de los plurales.8

La teoría de la restriccióna la equivalenciapierdevalidezcon

ejemplosde Africa, procedentesenestaocasióndel lingala de Kinshasay

el francés.En el siguienteejemplo(Luambo,1985 en Bokamba,1989) el

plural doble ba—cahiersciertamenteno omite pero repite:

(6.6.) Ba.-chauffer—taxiba—món—ákáyó.
(sust—conductor—pl.taxi ellos ven—Haba ti)
(Los) taxistas(a menudo)te ven.)

De acuerdoconNishimura(1986) lenguastipológicamentetan diferentes

comoel inglés y el japonésconsiguensalvar la diferenciaen el ordende

suspalabrasde VO/OV repitiendoel verboenambaslenguasconlo cual

eliminanel problemade la no—equivalencia.

Todaslasviolacionesa estarestricciónparaPoplacky suscolegas,o

sonexpresionesidiomáticaso sontérminosprestados,con lo cual,de

hecho,nuncapodrántratarsede violacionesa su restricción(véasela

sección6.3.3. Las alternanciasintraléxicas). Son las alternancias

intraléxicas(raíz + morfemade diferenteslenguas)las queofrecenmayor

resistenciaa estetipo de prohibición gramatical.Bentahilay Davies(1983),

aunqueno la atacanabiertamente,sesirven de lasAL entreunaraízy un

morfemadependienteparaafirmar quesusrestriccionesno sirvenpara

lenguastipológicamentediferentes.
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Berk—Seligson(1986)niega directamentela universalidadde esta

restriccióntambiénenbasea laslenguastanparecidasde las quesesirve

Poplack.Al no habercoincidenciasintáctica,por ejemplo,entreel español

y el hebreo,que tienemayornúmerode morfemasdependientesqueel

español,sedanmuchasAL queviolan estarestricción.Estassedansobre

todo al pasardel hebreoal españoly omitirseartículos,preposicionesy

oracionespreposicionales.ParaBerk—Seligson(1986: 335) los bilingúesque

alternanlingúlsticamente,

repeatedlyswitchat syntacticpointswherete
graminarsof L1 andL2 arenot paralleland

consequentlyproduce“code-switching
errors.”...Speakersapparentlydo not avoidpoints
of syntacticdisparity,exceptwherethey involve
theconflicting statusof boundandfree
morphemesin the two languages.Thus, it is at
the level of morphologythat theequivalence
constraintexertsits greatestpressure.

Ciertamentelas conclusionesa las quellegaStavans(1991) después

de observarlas AL trilingúes (inglés,españoly hebreo)de dos niños,

adecúanla importanciade la tipología encuantoa la restricciónde

oracionesequivalentesal considerarque“switchescanoccurbecausete

languagesarestructurallyparallelandalsobecauselanguagesare

structurallydifferent.” (Hay quetenerpresentequelas alternancias

intraléxicasson clarosexponentesde la violación de tanto la restricciónde

morfemaslibres comoel de la equivalencia.)

Lilas violacionesa estarestricciónde equivalenciasqueencontró

Berk—Seligsonsuponíanirregularidadesgramaticalespor omisión,

Romaine(1989: 118) cita las queencontróAmuda(1986: 411) enNigeria y

quesedebena la repetición(no hay unacorrespondenciaexactade ciertas

categoríasen las AL del yorubay el inglés).Woolford (1983)atacael



254

problemade la interacciónde las lenguasen las AL y reformulala

restriccióna la equivalencia,paralo cual se sirve de un marcogenerativo

(overlap of PS rules) y aplica la frase

(6.7.) 1 put te forks en las mesas(McClure,1977)

a la siguienteestructura‘genealógica’parademostrarquelas dos lenguas

de unaAL handeseridénticas(Fig. 6.1.).Woolford (1983: 530) declaraque:

un a code—switchingsentence,partof te verb
phrasestructuremaybe generatedon te basisof
a commongeneralphrasestructurerule, while
the restof it is projectedfrom a verb in oneof te
lexiconswith a subcategorizationframe i.mique
to tat language.

Sin embargo,parecedifícil quepudierahaberunaalternanciao

mezclabilingúe o inclusouna transiciónentredos lenguassi los nudos

terminaleshande procederde la mismalengua.

La búsquedade restriccionesa la AL bilingúe surgede la necesidad

de buscarun orden o unapautaa la posibilidaddemoverseentrelenguas

y de hallar unanormativaa unagramáticabilingúe.Las muchas

restriccionesquese hanpropuestosehanvisto invalidadaspor ejemplos

procedentesde parejaslingúísticasigualesy diferentes.No quieredecir, sin

embargo,quela invalidezde unarestricciónvayaa aplicarsea todaslas

estructurasde unaAL; son,sin duda,las restriccionesde lenguas

especificaslasmásajustadas.
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Fig. 6.1.Woolford (1983: 525)
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6.2. Restriccionesespecíficas:español/inglés

Debidoal gran númerodeestudiosquesehanrealizadoconla

parejalingúisticacompuestapor el inglés y el español,sehanpropuesto

bastantesrestriccionesal uso conjuntode las gramáticasde estasdos

lenguasen unaAL bilingúe como,por ejemplo,la imposibilidad de

separarun verbo inglés y su preposiciónenuna fraseespañola(Reyes,

1982).

(6.8.) *hicieron lock a los huelguistasout.

No hay ni que mencionarque las restriccionesuniversalesasimismoson

aplicablesa estaparejade lenguasya que,comohemosvisto, la

formulaciónde muchasde estasrestriccionessebasanen el inglés y el

español.

De igual forma queseproponenrestriccionessurgen

contraejemplosque las rebaten.Así, parecemenesterpresentaraquí

algunasde las restriccionesmásimportantesy unapequeñaselecciónde

algunosde los contraejemplosconstatados.

Ci) Restriccióna las interrogativasinglesasen español(Peñalosa,1981)

(6.9.) a)*How lo hizo?
b)*When vino?

Estarestricciónseve apoyadapor la restricciónde la equivalenciade

las interrogativasen inglés y españolcuandoel inglés requieredo/doesy

el españoluna inversión:

c) Which of thesemenes tu padre? (Woolford, 1983)
d) ¿Quétú quieres?
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SegúnLipski (1985) el españolde los neorriqueñospermiteeste

ordensolamentesi el sujetoesun pronombrede 28 o 38 persona.

(u) Restriccióna unaAL entreverbosy susnegaciones<Timm, 1975)

<6.10.> a)*I don’t quiero.

De acuerdoconPoplack(1981) estarestricciónno seviola debidoa la

imposibilidaddel morfemalibre de ‘liberar’ un morfemadependiente

(do + not)y a la restriccióna la equivalenciaqueprohibeuna

correspondenciaen la negaciónentreel inglés y el español.Sin embargo,

véasela siguienteexcepción(Woolford, 1983):

b) El hombrejovenno took tite money.

Ciii) Restriccióna unaAL entreun verbofinito y un complementode

infinitivo (Timm, 1975)

(6.11.) a)fl’hey want a venir
b)*Quieren come.

Los contraejemplos,

c) tey want to venir <Poplack,1981)
d) I’m goingto rompertela cara (Lipski, 1985)

puedenservir comorefuerzoa la restriccióndel morfemalibre si, comodice

Poplack,se entiendeque formascomo want to, goingto , haveto se perciben

casicomomodalesa causade su realizaciónfonéticaunitaria

[‘wrnw , ~na, ‘h4ta]. MientrasqueLipski aseguraquecasinuncahay

unaAL despuésdel ‘a’ español,Pfaff (1976: 11) proporcionaejemplosen
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el queel españolfuncionade la mismaformaque el inglés:

e) fui a cashsu cheque

O no van a bring it Mp.

(iv) Restriccióna unaAL entreun auxiliar y un verboprincipal (Timm,

1975;Lipski, 1978)

(6.12.) a)*ha seen
b)*I must esperar

Uno de los contraejemploslo ha constatadoPoplack(1981):

c) So you takete ham...asthey’re ablandando,
un poquito hirviendo, tú le echas el gUeso [sic] del jamón.

ya que estd

Timm si aceptaestaconstrucciónsi el verboprincipal esun préstamoinglés:

d) They were chopeando(.cshopping).

Cv) Restriccióna unaAL entreel verbovrincioal y los uronombressuieto

u objetosdirectose indirectos (Timm, 1975;Pfaff, 1982)

Segúnestarestricciónlos pronombresde sujetohande estaren la

mismalenguaqueel verbo.

<6.13.) a)*Yo went
b)*You comiste
c)*they daban

Gumperzachacaesterequisitoa la brevedaddelsujetopronominaly

proporcionacontraejemploscon un sujeto máslargo:

d) That onees el másviejo
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Otroscontraejemplosincluyen

e) You estásdiciéndole la pregunta in the wrong person
(Poplack,1981)

f) Quehe semontó (Poplack,1981)

Estarestricciónreformuladapor Pfaff (1982) significa quelos pronombres

enclíticosobjeto no sólo hande estaren la mismalenguadel verbosino

tambiénen la posiciónquepide eseverbo:

(6.14.) a)*She seeslo. (Timm, 1975)
b)*Yo lo bougitt. (Quinteroen Woolford, 1983)

La prohibición no sirve como restricciónuniversalsegúnel ejemploque Scotton

(1983) recogióenNairobi entreel suajili—lingala y el inglés ya quecualquier

enclítico sepuedeprefijar a un verbosin importar la procedencia:

c) Ni—na—m—provokekila wakati tu—ki—kutana naye.
(yo (pres)—ella—provokecadavez nosotros—si—encontrarnoscon ella)
(La provococadavez quenos la encontramos).

(vi) Restriccióna unaAL entreun artículoy su sustantivo

SegúnSánchez(1982) esposiblequeun sustantivoinglés vaya

precedidode un artículoespañol,pero no al contrario.

(6.15.) a) El wedding.
b)*A mujer vino.

La restriccióna la equivalenciay el usoparecenhabereliminado esta

prohibiciónpropuestahacetiempopor Wentz y McClure (1977).Por

ejemplo,
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(6.16.) a)The cantineros(“B. Tavernis Alive andWell in
Cuernavaca”)

b) Eusebio,te youngerof the malos (“The Wedding”)

(vii) Restriccióna la alternancialingilística deconjuncioneso

complementos(B. Kachru,1978;Poplack,1981; Singh,1981)

Estarestricciónprohibequeseusenconjuncionesde la LB en la LA

sin queesténasimiladas;esdecir, la conjuncióntienequeestaren el

mismocódigoqueen la frasecoordinaday subordinada.Sin embargo,

aunquepareceser unarestricciónvalidaparalos hablantesde hindi y

urduquetambiénhablaninglés,no esasí paralasAL entreel inglés y el

español.Algunos contraejemplosson:

(6.17.) a) esmia...becauseellasson puertorriqueñasto tite core
b) Me estabadefendiendoand titen he split (Pfaff, 1982)
c) Como, itere you can becauseviven todos juntos (Pfaff,

1982)

La utilización delque románicoestátanextendidaquesu aparente

asimilaciónen las parejasde inglésy español,españoly hebreo,y francésy

lingala permitequeno seatengaaestarestricción:

d) 1 couldunderstandqueyou don’t know how to speak
Spanish,verdad?CPoplack,1981)

(viii) Restriccióna la AL de oracionesadjetivales(ANPC= Adjectival

noun pitrase constraint) (Pfaff, 1982)

De acuerdocon estarestricciónno sepuedecambiarla lenguade los

adjetivosy sustantivosen las oracionesde sustantivo,“adjective/noun

mixes mustmatchthesurfacewordorderof both te languageof te

adjectiveandthe languageof te head” (Pfaff, 1982: 306). Debidoa queel

inglés,casi invariablemente,colocaprimero los adjetivos,y el español
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permitetanto la posposicióncomola preposición,surgenproblemasal

intentaralternarestascategorías.

En las alternanciasdel inglésy el español,el ordendiferentede los

sustantivosy adjetivosessin lugar a dudas,uno de los exponentesmás

clarosqueapoyala restriccióna la equivalencia.La mayoríadelas

permutasno son posiblesentreadjetivosy sustantivos:

(6.18.) a)*el camión red
b)*el red camión
c)*the truck rojo

En cambio,existela alternanciade oracionesde sustantivodespuésde los

artículos(los ejemplosson de Lipski, 1985).

d) el red truck

e) the camión rojo

Asimismo,son posiblescasoscomoel siguiente:

f) the redcamión.

La tendenciaa buscarunaequivalenciaentredos lenguasque

alternanentresí escomomirar un bosquey no ver los árboles.Cuandose

buscala correcciónen la interaccióndeestructurascompuestasde dos

sistemasgramaticalescon suspropiasreglasy normas,necesariamente

habránde producirsedeclaracionesqueresultenerróneasen unadeellas;

si fueranigualesestaríamoshablandode la mismalengua,el mismo

dialecto o el mismocódigo.

Con respectoa la posición de los adjetivosy sustantivosen un

discursobilingúe,una de lasposibleshipótesisesconsiderarque son los
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adjetivoslos que siempreestánen la posición queles correspondeen su

lengua.Sin embargo,lingúistascomoAppel y Muysken(1987: 124)

piensanqueson declaracionesinaceptables:

(6.19.) a) Yo tengoun brown perro (McClure,1981: 88)
b)*Yo tengoun perrobrown.

En los ejemploso, si seprefiere,contraejemplosquepresenta

Bokamba(1989) de lasAL entreel lingala y el francés,y entreel inglés y el

francés,ningunode los adjetivosviola la posiciónde su lengua:

c) Mobali na yó a—téléphon—ákáyó deuxfois par jour
(Tu maridote llama dos vecesal día)

d) He presenteda paperexceptionnel.

Esperamosqueestosejemplossirvanparaapoyarla hipótesisque

adelantábamosantessegúnla cual la composiciónlingúísticade unaAL es

casi siempregramaticaly aceptabledurantesu momentode producción.Es

decir, comoen el casode los adjetivosy sustantivos,los adjetivossiempre

se encuentranen la posicióncorrectaquele exige su lenguamonolingtie,

por lo queel ordendeesapartede la frasesiempreserácorrecta.

Despuésde considerarlas múltiplesrestriccionespropuestasqueda

patentela necesidadde un mayor númerode estudiosqueinvestiguenlas

referenciasdel mayornúmeroposiblede parejasde lenguas.Al aplicarlas

pautasresultantesa un mayornúmerode comunidadesbilingúessehabrá

dejadode buscarla semejanzaentrelaslenguasparapasaracomprender

mejor cómo se alternaentreellas.
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6.3. Préstamos,insercionesy AL

Unade las cuestionesmásestudiadaspor los lingUistasdedicadosa

las AL essabersi en un intercambiobilingúelas palabrasindividuales

productode doslenguassonel resultadode la alternancialingilística que

se estáproduciendoo, si por el contrario,sonpréstamos.Así surgeel

imperativode conocercon mayorprecisiónel procesodeestaspalabras

queen la mayoríade los casossecomponendeunaraízy un afijo

morfológico de lenguasdistintas.

Las consideracionesde estaíndole no debenenjuiciarsedesdeun

puntode vista cuantitativosino cualitativo, ya que la clave seencuentra

en su integracióna la nuevalengua.Diacrónicamenteesmásfácil

constatarcómo seempezóa utilizar unapalabrao expresión;la dificultad

estribaen unavisión sincrónicadel procesoen acción.Los extremosentre

los quesemueveestacategoríaambiguade palabrasindividuales

producenunajerarquizacióngradualqueva desdela ‘pureza’ a la

integracióno adaptación.

Si sedicendoso máspalabrasdeunaLB enunaLA nadiecuestiona

quesetratede unaAL. Es decir, no haydudade queunaAL es ilimitada

pero sólo a partir dedospalabras.Pero,en cambio,¿cómosabersi una

palabrasueltade unaLB dicha enun discursode unaLA setratade un

préstamoo de unaAL? Hayvariablesa teneren cuentacomo la

comunidadde habla (bilingiles o monolingúes),los interlocutores

(biingliescompetenteso incompletos)o el motivo por el queseproduce

esalenguay no la otra.

A pesardequesesalede la esferade estetrabajopoderprecisarcuál

es o siquierasabersi existeuna diferenciaciónen la funcióndelos

préstamosy las AL, estableceremospor lo menoslas categoríasgenerales

quesurgende la incorporacióne integraciónde palabrassueltasa una



264

nuevalengua,aunquesólo seaparapresentaruno de los resultadosquela

AL tienesobresuslenguas<procesoal queserefiereJacobson(1982) como

semicode—switching).

6.3.1.Los préstamosestablecidos

El barómetroqueseutiliza paraconsiderarque unapalabraha

pasadoa formarpartede otra comunidadde hablaesel de su uso frecuente

y extendidoentrelos monolingúesde la comunidad.Se hablaentoncesde

préstamosqueestánestablecidos,asimilados,integradoso incluso

incorporadosa la lenguanueva.

Al observarel comportamientode esteléxico setiene en cuenta,por

un lado,a los individuosy la comunidadbilingúe generadoresde la

nuevapalabray, por otro, a los individuosy la comunidadmonolingúede

la lenguareceptoraquehade sancionarsuuso.El procesopuededarsede

la siguienteforma:

»»» individuo monolingtie

individuo bilingtie »»»comunidadbilingúe »»»»

»»»comunidadmonolingúe

AL »»»AL»»»PRESTAMQ»»» PRESTAMO

Fig. 6.2.
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Palabrasde estaíndole,históricamenteproductode la mezclay el

contactoentrelenguas,no tienenpor quéestarintegradas

simultáneamenteen las tres vertientes‘integradoras’que son la fonología,

la morfologíay la sintaxis.A pesardeno ejercerlos préstamosléxicosuna

influenciasignificativa sobrela totalidadde la gramáticade unalengua,

son importantescomoesferade contactoentredos lenguas.De allí que

LópezMorales(1989: 163)diga que “las actitudesqueprovocanen la

comunidadson tambiénmúltiples.”

Existen muchostipos de variación en los préstamos.Por ejemplo,

unabasadaen los gradosde adaptaciónde elementosmorfológicosy

semánticosde los préstamos.9Es posiblequesetomeprestadala formay el

significadode un vocablopero que seadaptefonológicamentea la LB. En

EspChpodemoscitar miera, troca o raite (del ingléssweater,truck y

ride). El extranjerismo,en cambio,no sufreadaptaciónde ningúntipo (p.

ej.: déjñ vii francésen inglés).

Es famosola forma en queel alemánde Pennsylvaniasustituyela

terminaciónadjetival—y , comoen bossy,con la terminaciónalemanade

—igparacrearpalabrascomobossig.Otrosejemplosde palabrasque

prestansu significadoy al menospartede su forma (loanblend)son enel

españoldel sudoestenorteamericano,taiperar (.cto type)o welfería C.c

welfare).La transferenciade préstamosdel inglés al española vecesacorta

el original; p. ej.: la high (the high—scitool),kinder (kindergarten),o

part time (part—timejob), <Paterson,1989: 106).

Asimismo podemosmencionarel préstamode la cualidad

semánticade una palabra(loanshift). Por ejemplo,ponte italiano por

extensiónde bridge, tambiéndesignael juegode cartasen italiano.

A travésdel ‘significado de préstamo’o ‘préstamosdel significado’

seamplia el significado. Estoscambiossedanfrecuentementedonde

existenpalabrashomónimascon significadodistinto (false cognates)(p.
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ej.: aplicación en EspChsignifica solicitud por el application inglés, o

librería quepor library ha pasadoa significar biblioteca).10

Un calcoprovieneesencialmentede un procesoimitativo: setoma

prestadoun sintagmapero se traduceliteralmentelos elementosquelo

componen.Balompié(football inglés,quepor otro lado ha dadofútbol)

esun calco(conocidotambiéncomocalcode expresióno calcoliteral) ya

querespetala estructurasintácticade la LA. El ‘calco estructural’esaquel

que introduceen la LA unaestructuranueva,p. ej.: ciencia ficción del

inglés.) Hay calcoscomo telefonazo(del francéscoup de télépitone)que

“sin copiarexactamentela estructuramorfológicadel términode la LO

[lengua objeto], imitan la función de suselementosy reproducenasí su

significado” (GarcíaYebra,1984: 345). Un calco de expresióncomplejode

inglés en EspChes dame una quebrada(give me a break), y, como otros

de su clase,sueleprocederde fraseshechaso de modismos,produciendolo

queseconocecomogiros prestados.

Comoya dijo Bloomfield (1933: 464) “lix alí cases...itis the lower

languagewhich borrowspredominantlyfrom theupper”, y hoy hayun

sinfín de palabrasde origen inglés quehanpasadoa formarpartedel

español.Si el inglés influye en el españolquesehablaen todo el mundo,

mayoressu impactocuandoel españolconvive a diario con el inglés,

comoesel casode los chicanoso los neorriqueños.11

Entre la variedadde razonespor las queseintroducenpréstamosen

otraslenguas—como puedeserel desusoen el quecaenciertaspalabras,o

el prestigioquedanotras—haydosformasdeentradano compartidaspor

los bilinglies y monolingúes(hay queestablecerunadistinciónentreellos

ya quelos biingúessongeneradoresy receptoresdenuevaspalabras,

mientrasquelos monolingúessolamentesonreceptores).Una de las vías

la formula Weinreich(1953) al afirmarque sólolos bilinglies, a travésdel
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uso inconscientede ciertaspalabrasen situacionesde bilingúismo

extensivo,puedenestablecernuevosvocablos.La otra provienede

Bloomfield (1965)quienrecuerdaquela creaciónde nuevaspalabraspara

nuevosobjetosno esun procesorealizableexclusivamentepor los

bilinglies, sino tambiénpor la comunidadmonolingúe.

Los nombrespropios,decosasy sitiosparticularespuedenno ser

consideradosAL por pertenecera la categoríade los préstamos.Poplack,

por otraparte,tampocoincluye los nombresde comidas,de lugar,ni las

explicacioneso comentariosmetalingtlísticoscomocomputablesa unaAL,

al considerarlostodospréstamos.En el capítulodedicadoal análisis

veremoscomoomisionesde estetipo cambianla consideraciónde la

naturalezade los elementosen contacto,culpandodel contactoaprocesos

muy dispares.

Comohemosvisto, los préstamosestáncompuestospor un léxico

integradoa unanuevalenguareceptoray sancionadopor la comunidad

monolingúe.En un principio consideramoscomo préstamostodos

aquellosestablecidosya en la LB ademásde los nombrespropios,de lugar,

de personasy decomidaapesarde queno todoslos lingúistasaceptenla

integraciónmorfológicacómoel criterio para diferenciarlos préstamosde

la alternancialingúistica.12

6.3.2.LaAL, lasinsercionesyíospréstamosbiinglies

Scotton(1989)exige queunapalabraseainesperadapara

considerarlaunaAL (seguramenteporquede lo contrarioseriaun

préstamoo estaríaintegradaa la LB), y rechazala integraciónsintácticay

morfológicacomocriterio fiable. La longitud de lasAL esunade las
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preocupacionesenestecampopuesparaunosson las AL máslargas(y que

llama unlimited switciting Hasselmo,1970) las quepredominan(Timm,

1975; Shaffer,1978;Poplack,1981; Gumperz,1982).Gumperzopinaquela

longitud de unaAL estárelacionadacon su aceptacióngramatical,pues

afirmaque“The longer te noun phrasethemorenaturalthe switch” (p.

87). Las dos siguientesfraseslas utiliza comoexponentesde estateoría:

(6.19.) a)fl’hat’s te book perdido.
b) That’s the book quese perdió.

Por el contrario,los datosde los estudiosde Pfaff (1982),Scotton

(1983) y Berk—Seligson(1986) muestranquesonlos sustantivosy los

verboslas categoríasquemássealternan.Es decir, lasmáscortasson las

máscomunesy frecuentes.13

Una vez establecidoquela categoríacon mayoralternancia

lingúisticaes la de los sustantivosCía predominantetambiénentrelas

palabrasprestadas,Peñalosa,1980; Auer, 1988)quedapor conocerpor qué

las palabrassueltasno seconsideranunaAL. Nosestamosrefiriendo a un

léxico compuestosobretodo por sustantivos,verbos,adverbioso

adjetivos,pero queno incluye palabrasfuncionalescomo pronombres,

artículoso preposiciones(Vaid, 1980; Timm, 1980;Poplack,1981; Sankoff

et al., 1991).Si estaspalabrasno son asimismounaAL, significa entonces

quetodaslas palabrassueltasdeunaLB en unaLA deberíanser préstamos

ya conocidoso nombrespropiosde lugareso personase inclusonombres

de comidaparalos queno existetraducción.Peroésteno esel caso.

El problemaprincipal resideen la definición y categorización.

Treffers—Daller (1990),por ejemplo,partede la consideraciónde que “Both

code-switchingandborrowingmaybe consideredin thefirst placete

interactionof lexicons.” Quizá seaútil ahoracitar las palabrasdeSingh
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(1985: 35) que resumenla opinión quecontraponeel procesode la AL al

de los préstamos,ya quelos considera:

two different things, thoughte luxe betweenthe
two is notalwaysasharpone. Language
borrowingis characterizedby adaptation...
(Code—mixing)implies that the meaningful
juxtapositionof native with non—adapted,
non—nativeelementsand the alternation
betweenthenativeandthe non—nativeis quite
automatic.

El uso de unidadesmáspequeñaso expresionessueltasde otra

lenguabien por monolingúeso bilingties esunamezíade lenguas

(code—mixing)para McClure (1981),Olshtainy Blum—Kulka (1989)y

Chengy Butíer (1989).Auer (1988) hablade transferenciay de

intra—repertoire variation; Gingras(1974) de sustitución;Pfaff (1982)de

préstamosespontáneos;Grosjean(1982) de préstamosde habla (speech

borrowings).ZentellaC1990a: 84) lo llama cnutciting,

becauseit provideste speakertemporary
support,andavoidscircumlocutions.lix addition
to resolving te problemof unknown
vocabularyitems and/or structures,other
strategiesincludedin thebroadercrutching
categorybecausetheyprovidetemporaryaccessto
theother languagefor theresolutionof
involuntary gapsand/ortriggersin discourseare:
hesitationsand/orfillers...

Poplacky su circulo hablande términosprestadosocasionalmente

(nonceborrowings) diferenciándolosde los préstamosestablecidose

integradosa una comunidadmonolingúe.Muestranlas diferenciasentre

las AL y los préstamosconla ayudadelsiguienteesquema(Fig. 6.3.):
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“TRUE” INTRASENTENTIAL
smooth

FUNCTIONALLY MARKED

flagged

t*

CODE-SWITCHING
versusCno continuum)

BORROWING

4 4
NONCE BORROWING
Morphologically integrated
Syntacticallyintegrated
(Phonologicallyintegrated)

Widespread(community)

ESTABLISHED BORROWING
Morphologically integrated
Syntacticallyintegrated
Phonologicallyintegrated

Recurrent(individual)
Accepted
RestrictedLexicon Entire lexicon (contentwords)

Fig. 6.3. <Poplacketal., 1989: 403)

Los términosprestadosy los préstamosestablecidossediferencian

en un planocuantitativosegúnla frecuenciaen el uso,el gradode

aceptacióny el nivel de integraciónfonológica.La inserciónde

constituyentesesotra de las fórmulasqueutilizan Poplacky Sankoff (1987)

paraasegurarla correcciónde cualquierAL: seinsertande unaforma

suaveconstituyentesindividualesde unaLB a la LA sin importarel

ordendepalabrasde laslenguasdel discurso,paradespués—igual quecon

los términosprestados—volver directamentea la lenguaoriginal. Nos

pareceunaexcusainaceptableel quesediferenciela inserciónde

constituyentesde la alternancialingtiísticaen basea un mismoordende

palabrasqueluego sirve paraaceptaro rechazarlas alternancias

lingilisticas. Comodice Scotton(1991: 218):
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a problemun assessingcounter—examplesto the
modelof Poplackandherassociates(1987) is the
definition of CS [code—switching]which they
follow sincethey eliminatefrom consideration
most single lexemeCS forms asnonce
borrowings,eventhough that categorylacks
motivationbecauseit appearsasaix ad hoc
appendagein relationto te restof their model.

En sutesisdoctoral,D. García(1988: 19) dice sóloconsiderarunaAL

léxica verdaderacomotal cuandosirva una función específicao añada

significadoa la interacción.Estaposturatampocoesválidasi entendemos

queunaAL no siempreseñalaun significadoo unafunciónespecífica.

Entrelas razonesquellevan al uso de lasAL de unasolaunidadse

encuentranentreotras,comoya hemosseñalado,la necesidadde llenar

los vacíosléxicos,evitar las palabrastabúes(Scotton,1989;Zentella,1990a),

haberolvidadoun término (McClure, 1981),o parabuscarun efecto

estilístico(Gingras,1974). Por ejemplo,

(6.20.) a) Los estánbussingpa’ otraescuela
b) ...and his granmotherwas torteando(ClementeChacón,

p.23).

En nuestraopinión las palabrasindividualesde otra lengua(sin

incluir los préstamosestablecidos,queal fin y al caboya tienenotra

afiliación) queun bilingtie incluye ensu discursoson,sin lugar a dudas,

alternanciasléxicas.Unasseutilizan másy otras adoptanquizá alguna

característicade la LB, inclusopuedenllamarsetérminosprestadoso

préstamosbilingúes,pero nuncasonpartedel vocabulariode un

monolingúe,por lo cual puedenperteneceral procesode la alternancia

lingúistica.¿Será,comodice Gumperz(1982),quelos préstamospueden

considerarseun fenómenode palabrasy frases,y las AL unfenómeno

surgidode unaconversacióno interacción?
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6.3.3. Las alternanciasintraléxicas

Dentro de un contextobilingúe en el quelos hablantescontrolany

manipulandos sistemasgramaticalesno hayrazónalgunapara que,al

igual quesealternaentreun verboy el nombre,no sepuedaalternarentre

unaraíz y un afijo; esdecir,queseaceptela existenciade alternancias

intraléxicas.Sin embargo,algunoslingúistas,y entreellos Poplack,no

consideranlas palabrasbilingúesAL, sino términosprestados.

Poplack,Wheelery Westwood(1989) se sirvende los sustantivos

inglesescon afijos finlandesesparaapoyarsutesis.El finlandésy el inglés

tienenuna tipología parecida14en cuantoal ordenSVO y en la posición

anteriordel adjetivo.Sin embargo,difieren en cuantoqueel finlandéses

una lenguaposposicional(el finlandéstieneun sistemade desinencias

fijas) y el inglés preposicional.El razonamientoquesiguenles lleva a

afirmarquelos afijos finlandeseshacena estoshíbridosequiparablesa

sustantivosfinlandeses.Son, por tanto, consideradostérminosprestados

ya queademáslaspalabrasde estanaturalezarepresentanviolaciones

directasde surestriccióna la equivalencia15y al morfemalibre. Así para

Poplacketal. (1989: 397):

The fact thatmostof thesewordscarry thecorrect
Finnish case—markingsuggets,however,that
they arenot code-switchesat alí, but resultfrom
nonceborrowing,a processwhich (unlike the
relatively restrictedsetof establishedborrowings)
appliesto te entireEnglishlexicon.

En hebreono existenlos tiemposprogresivosequivalentesal inglés

—ing; sin embargo,Stavans(1991) recogiócasoscomola siguienteAL

intraléxica:

(6.21.) mitlabeshing (vestirsehebreo+ terminacióndel progresivo
inglés =‘vistiéndose’)
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Coincidimoscon Stavansenquelas palabrasde la naturalezade este

ejemploenconcretoviolan tanto la restriccióna la equivalenciacomo la

del morfemalibre.

A pesardequeGarcíaYebra(1984: 336) serefieraa los traductores

cuandodice que“no estáal alcancede cualquieraformaren sulengua

términosnuevos,”nos preguntamosdóndeestála limitación aplicablea

las vocesnuevasprocedentesde lenguasautónomasquesurgende una

AL y quepertenecenal uso comunitariode comunidadesbilingúescomo

la chicanao la keniata.Al continuotrasvaseentreel inglés y el suajili de

los universitariosde Nairobi Scotton(1988b) lo llama un

“semi—autonomous‘Mix”’ y explica queestaforma de hablartan

habitual16llega a cruzarla fronterade los morfemasdependientes.

Overalíswitching,for example,seemsto include
more alternationsat theboundmorphemelevel
(‘deep switching’) tan othertypesof switching,
althoughthis claim needsto be supported
empirically. (pl 65)

Otrosejemplosrecogidospor dicha autora(1983) incluyen:

(6.22.)Ni nani alispoil kamayetu? (suajili —inglés)
( a— —li— —i— spoil)
(sujeto pretérito objeto raíz)
(¿Quiénestropeónuestracuerda?).

Un contactocontinuoentrelenguasnecesariamenteva a producir

algúngradode transferenciay, por lo queseconstataen nuestrocorpus,el

ordende entradasigueel marcadopor Weinreich: setransfiereprimeroel

léxicoy en último lugar la sintaxis.

A pesarde las opinionescomolas dePoplack(1981,1982,1985),

Peñalosa(1980),17Wentzy McClure(1977)Yquisiéramosconcluir
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exponiendoqueaquíconsideramospréstamosaquellaspalabrasquellenan

un vacio léxico, queson recurrentesy queestánen víasde asimilacióna la

LB. Ya que entendemosquelos morfemasdependientesy libres son

intercambiablesen el discursoindividual del quealternaentredos

lenguas,consideraremosAL intraléxicasaquellaspalabrascon unaraíz y

un morfemade diferenteslenguasmientrassigan siendoesporádicasy no

habitualesen el discursode unbilingúe.
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6.4. ‘Señales’ (flaga)

Desgraciadamentela literaturasobre la alternancialingúistica

bilingúe no separani diferenciaadecuadamentelo queproducelas AL

(gramatical,psicológica,social o afectivamentehablando)delos

mecanismosquelas danentrada,de suforma sintáctica,o de los recursos

narrativosde los que sesirven.

Un discursopasade unalenguaaotra biendirectay suavemente,o

con el uso de algúnelementoque marquela AL (flaggedswitch para

Poplacko markedpara Scotton).Hay mecanismosque en una AL llaman

la atenciónhaciael cambiode lengua.Vacilaciones,pausas,anacolutos,

frasesintroductorias(p. ej.: ¡ go..., ¡ ask...)y expresionescomoyou

know, like this, such, así, tal como, etc. puedendebersea un estímulo

intencionadopararecalcarprecisamentela variación lingtiísticay, por

ejemplo,llamar la atencióna la negociaciónen curso.Asimismo, una

señalpuedeestarrelacionadacon ciertadificultad a la horade producir

unaAL, pero no necesariamentecon una falta de conocimientode la

lengua(como en cambiosí ocurreentrelos finlandesesy angloparlantes

en Canadá).Los bilingúes(inglés—francés)de Otawafrecuentemente

utilizan señalespara asísalvarun puntogramaticalconflictivo.

Las señalesprecedenun cambiode lenguay dealgunaforma

“bracketor highlight it, therebycalling attentionto its presence”(Poplack

et al., 1989: 394). En cadacomunidadbiingúe es la costumbrela que

determinala funciónde estasseñalesy la forma derealizarlasAL. No cabe

duda de quelasAL sin señalalgunasonmásfluidas; pero,de cualquier

forma, las AL con señalessiguensiendoverdaderasAL, como demuestran

las AL de los judíoscanadiensesquesólo cambiande lenguallamandola

atenciónal hechodel cambio.

Comunidadesde españole inglés comola chicana(Pfaff, 1982) y la
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neorriqueña(Zentella,1982;Poplack,1985>, o la de los babasde Singapur

(Bokamba,1989),alternanlaslenguasdeunaforma suavey sin llamar la

atenciónpreviamenteporqueesaessu costumbre.Cuandoquieren

negociaruna relacióndistinta,intencionadamenterecurrena mecanismos

quellamenla atenciónal cambiode lengua;sonlos bilingúes

‘incompletos’o bien no acostumbradosa producirAL los queutilizan las

señalesparaqueéstasllamenmásla atenciónquela transiciónlingúlstica

misma.
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6.5. ‘Percusores’ (triggers)

A partede las motivacionesquellevan a unaAL, existenasimismo

otrascircunstanciasmáspalpablesquelasimpulsandirectamente.Para

Paterson(1989: 116):

Factorsobservedto conditiontriggersare
availability of the item un te participant’s
vocabulary,experiencesof te participantwith
the item in both languages,andthecontextof te
conversation.

El usar,por ponerun ejemplo,un nombrepropio en otra lengua(Mary

versusMaria) abre el caminoa seguiren la lenguadelnombrepropio.19

Sacarseel pasaportepuedesuponerusarunalenguadiferentea la

utilizada en hacerla compraa causade los interlocutoresparticipantes,la

situacióny el tópico.

Una solapalabraamenudoesmotivo suficienteparaquesedispare

un cambioen el código de una conversación.Basándoseen australianosde

origenalemán,Clyne (1967)llega a distinguirdos tipos de alternancias:

por un lado las queestáncondicionadaspor factoresexternos,y, por otro,

las queestáncondicionadaspor factoresinternos(triggering). Alternara

la LB en anticipacióna un elementoqueseva a produciren otro código lo

llamaJacobson(1978b: 22—23) anticipatory embedding.Generalmenteson

elementosqueno sepuedentraducir,como expresionesidiomáticas,los

queinducena un cambiolingilistico. A sabiendasde queseva a decir

farm en el primer ejemplo(Clyne, 1967),y Sonny’sen el segundo

(Jacobson,1978b),la AL comienzaya deantemanoanticipandoel cambio.

Esteprocesosepuedeveren los dosejemplossiguientes(laspalabras

percusorasestánen mayúsculas):
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(6.23.) a) habenwir on a farm gewohnt
(Allí vivimos en unagranja)

b) Allá en el parquethere’s a little place calledSonny’s.

Los percusores(triggers) normalmentedesarrollanun proceso

inversoa éste: unapalabrao expresiónidiomáticaenotro códigoconduce

a un cambioen la lenguade la conversación.Por ejemplo:

(6.24.) Porqueaquí hay cashews.You don‘t like titein?
(Valdés—Fallis,1976).

Clyne diferenciaentrealgunosde los percusoresquemotivany

producenlas AL:

— consequentialtriggering: un hablantepuede“lose his linguistic

bearing”cuandola experienciaescomúna ambaslenguas

— anticipational triggering: anticipandoun cambio en la lengua<como los

ejemplos(6.23.) y (6.24.).

— contextual triggering: esel tópico,el contextoo la situaciónlos que

llevan a un cambio.

Los percusoresequivalena funcionespsicolingtiísticamente

motivadas.20A vecesson elementostangiblesy fácilmenteobservablesy

otrasvecesson las funcionesmismaslas quedesencadenanun cambiode

código.
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6.6.Lenguabase

Sabersi existeunalenguabaseenunaAL es unapreocupación

constanteen los estudiossobrela alternanciade lenguas.21Una frasecomo

(6.25.)Estabasa Igualada

creaciertaconfusióntal y comoexplicanWoolardy Gahng(1990) en su

artículosobrela alternanciade lenguasy el humorenCataluña(¿será

Estabasen Igualada (castellano)o Eras a Igualada (catalán)?).Appel y

Muysken(1987)consideranquepsicolingúísticamentela lenguabasede

unaAL es la lenguaquedominaen el bilingúe,sociolingúlsticamentela

lenguaquedominaen el discurso,y gramaticalmentela lenguaque

imponelas restriccionesa un casoparticularde la alternancia.

Porsupuestotodasestasvariablesdependendel tipo y la cuantíade

la AL, aunqueenalgunoscasosla frecuenciade lasAL estanalta que

resultaimposibledistinguir la lenguabase.En un poemacomo“en el

barrio” de Aluristaesdifícil sabercuál es la lenguabase:

(6.26.) “en el barrio”

en el barrio
—enlas tardesde fuego
whente duskprowls

enla calle desierta
pueslos jefesy jefas

trabajan
—oftenlatehours

after school
we play canicas

in theplayground
abandonedanddark

sin luces
hastala noche

we play canicas
until we grow

to makeborlote
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andwalk thestreets
con luces
paved— with buildings
altoscomoel fuego

1 quecorreenmis venas

Igualmentedifícil resultasaberla lenguabasede unafrase

excesivamentecortao, por supuesto,desligadade sucontextocomoson:

(6.27.) a) Seríatite ardentstnuggleof life and deatit within him que
se lo llevó al fin. (“Tata Fino”)

b) Como chief loan officer, and titus an officer of tite bank,
doy oneof tite titree ‘yealnay’ votesy por consiguientemi presencia.(Mi
querido Rafa,p. 34).

Exceptoen casosde unaAL consecutiva,comoen el poemade

Alurista, separtede la suposiciónde quehayunalenguabase(llamada

tambiénanfitriona,receptorao matriz) y unalenguainvitada(Sridhary

Sridhar,1980;Joshi,1985;Nishimura,1986).La lenguabasedeterminael

carácterde la declaracióny la lenguainvitadaesla fuentedel material

prestadoo alternado.ParaSridhary Sridharlo quehayesunalengua

anfitriona’ representadapor unamayor unidadsintácticay un elemento

‘invitado’ tomadode unaLB e insertadaen unaLA.22

Cuandoseusandoslenguasal mismotiempo,¿cómosesabequé

elementoso categoríaspertenecena quécódigo?Estaesunatareamásfácil

entrelenguastipológicamentediferentesCp. ej.: inglés y japonés),y más

laboriosaentrelenguasmásparecidas(p. ej.: inglés y español).

El problemaprincipal estribaenel léxico suelto(nombrespropios

incluidos)y especialmenteen las AL intraléxicasque compartendos

gramáticasen unaunidad,de la mismamaneraqueunaAL intraoracional

comparteunamismaunidadoracional.Especialmentedifíciles son

aquelloselementoscon mezclasde las dos lenguas,como en:
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(6.28.)Er hasdasgefixt (El lo arregló) (Gumperz,1982: 67).

El magnificoartículo“Bilingual Code—switchingand Syntactic

Theory” de Woolford (1983) desarrollaun modelogenerativode AL

bilingúe quepartedela preguntade:

How can two separategranimarsteamup to
generatea hybrid phrasestructuretree,insert
lexical items unto its terminal nodes,and
performalí theothersyntacticandsemantictasks
that sentencesrequire?

La lenguabaseo mother nodepuedeser o bien la lenguadel verbo

o la lenguade laspalabrasfuncionalescomolos artículos,pronombresy

preposiciones.Comoya hemosseñalado,puedeconsiderarsequela

primerapalabraesla quedeterminala lenguabasey enconsecuenciala

queposibilita o no la AL posterior(p. ej.: Joshi,1985).Woolford (1983:

522)piensa,sin embargo,que:

If a phrasestructurerule is drawnfrom tis area
of overlapIlphrasestructurerulesthat are
commonto both languages],it cannotbe
distinguishedas eiter Spanishor English,and
thusbelongssimultaneouslyto both grammars.

En el discursolo queimpide unaclarificaciónde la lenguabaseesla

alta frecuenciade alternanciaintraoracional,la semejanzaentrelos

sistemasgramaticales,lasalternanciasintraléxicas,los préstamos,y la

transposiciónfonológicaentreelementos.Puestoquela lenguabaseha de

ser determinadasegúnel discursoenteroy no por unafrase,Poplack(1981)

representael funcionamientode las dos lenguascomouna solagramática

conla ayudade la siguienteintersección(figura 6.4.):
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Fig. 6.4 (Poplack,1981: 183)

De hechola lenguabasepuedeser la LA, la LB o la AL dependiendo

del discurso.Romaine(1989) secuestionala utilidad de asignarunalengua

baseaunaAL. Quizá el problema,comodiceLipski (1985: 36), resideen

quese trata de buscary designarunalenguabaseúnica aunaconstrucción

bilingúe. En la siguientesecciónabordaremosel discursobilingúe como

un productoautónomoy único quesixnultanéados lenguas.

6.6.1.LaAL ¿una,daso tresgramáticas?

A typical instanceis the labelingof the
alternatinguseof Englisli andSpanishin this
countryas “Spanglish”, “Mex—Tex” or “Pacho”,
andthecommonbelief heldby manyteachers,
thatch¡ldrenwho code—switchreally speak
neitherEnglishor Spanish.

Así serefiereValdés—Fallis(1978a: 2) a la incomprensióny el

desconocimientohacialos bilingúesen los EstadosUnidosde Américay la
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verdadesqueparececomosi hubieraqueconcedera las criticasnegativas

algo de razón.¿Quédiantreshablaestagentequeoscilaentrelenguas,que

ni los académicosseponende acuerdo?Lasteoríaspropuestasoscilan

entreconsiderarun discursocon alternanciaslingúísticascomouna

gramáticamezcladaen el quehayunaintegraciónde los códigos,comodos

gramáticasfuncionandoen conjuncióno comouna única lenguao

dialectodiferentede los códigosquetomanparteen las AL. El hechoes

queunaAL tiene la mismafunción queunasolalenguay sirve de medio

de interacciónexactamentede la mismaforma queuna lengua

monolingúe.23

La idea de la existenciadeunalenguabasediferente,o de un

sistemaautónomoa la LA y la LB implicado en la AL estáapoyadapor

Sobin (1982),Singh (1985),Sankoffy Poplack(1981),Naval (1989),Torres

(1989)y Tay (1986b,1989) (paraquienla mezcladel inglés y el teochewen

Singapurno obedecelasreglasdeningunade laslenguasdebidoa que

posee“its own structure”).Un sistemanuevo,a diferenciade un sistema

hibrido,no copialas reglasde las lenguaspadresporqueno las necesita

(Romaine,1989).

TantoRamírezet al. (1978) (como Coltharp(1975),al que citan),

hablande un dialectoseparado,y Bhatia(1989),basándoseen2.000frases

con alternanciasintraoracionalesdel inglés e hindi de la revistade cine

Stardust,tambiénconsideraesteFUnd Engiish comoun tercersistemao

variedad.SegúnPfaff (1982: 314)no hayquepensarenunatercera

gramática,“rather thegrammarsof SpanishandEnglish aremeshed

accordingto a numberof constraints.”

Algunas opinionescontrariasprovienendeJoshi (1985) y de

Berk—Seligson(1986: 335), paraquienlos resultadossobrelos bilingties del

españoly hebreoenIsraelindicanqueson doslas gramáticasque

funcionanen unaalternanciade lenguas.De acuerdocon el marco
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Government¿md Binding de Chomsky, Woolford (1983: 522) desarrolló

un modelo generativosegúnel cual no hay unamezclade las gramáticas

del españoly del inglés.24Así consideraqueunafrasecomo (6.29.) son

realmentedos AL:

(6.29.) El hombrewho saw tite accidentescubano (Gingras,1974).

Dicha lingilista ilustra su modelocon el esquemaquereproducimosa

continuación(figura 6.5.), observandoque(1983: 522):

The grammarsof the two languagesarenot
alteredin anyway; no hybridrulesof anysortare
created.Thetwo grammarsoperateduring
code—switchingjustasthey do during
monolingualspeech,exceptthat eachgrammar
generatesonly partof the sentence.
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1 Iybríd constituent
structuretree

Fig. 6.5. (Woolford, 1983: 523)



286

Hastaaquíha sidonuestraintención presentarlas teoríascon

repesctoa la unidadgramatical.Habríaqueapuntardos factores

adicionalesa teneren cuenta.Uno planteala necesidadde especificarla

longitud del discursoo de la dedaraciónbilingtie al quenos referimos;

diferentesgradosde AL suponendiferentesgradosde interacciónde las

lenguas.25El otro factora teneren cuentaserefierea cuestiones

psicolingúisticascomoel procesamientomentalde los discursos

monolingúesen comparacióncon los bilingúes.

Lo cierto esque el bilingite quenormalmentealternaentresus

lenguas,poseetresvíasde hablaposibles,la LA, la LB y la AL. Pensamos

queestaúltima no secaracterizatanto por la integracióncomopor el uso

conjuntoy contiguode la LA y LB, ya queapoyamosla tesisdequela

producciónde unaAL correspondeal código queseproduceenese

instante.Así, las AL intraléxicasle sirvena Romaine(1989: 147) para

afirmar queson “the outcomeof contactbetweentwo systemsandmustbe

analyzedin termsof its own structureratherthan in termsof one

languageor the other.’

Recordemosque si separtede la premisade queno hay una

violación de reglassintácticas,esdecir,que no hay incorrecciónen la

producciónalternativade dos códigoso lenguas,solamenteentonces

puedehablarsedeun sólo sistema.Seacomofuere,esnecesarioencuadrar

la AL dentrode unmarcobilingtie en el queel factor constanteesla

posibilidadde las doslenguas.
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Notas: 6. La&amáticade la alternancialingiustica

6.0. Introducción

6.1.Restriccionesuniversales
(1) La afinidadgenéticano essuficientesi las lenguasson tipológicamente
distintas.GarcíaYebra(1984> nosrecuerdaquecualquierade laslenguas
románicasestádistanciadatipológicamentedel latín, por ejemplo, en el
desarrollodel artículo y la pérdidade la flexión nominal.
(2) Poplackincluye enestacategoríalasexpresionesidiomáticaso formas
congeladasinseparables.
(3) Las razonesdadaspor Berk—Seligsonsecentranen dospuntos:en
primer lugar,queno constatóAL oracionalesqueen hebreovan
introducidaspor morfemasdependientes,mientrasquelos equivalentes
en españolson morfemaslibres; y en segundolugar,quelos errores
producidospor la omisiónde artículosy preposicionespruebaqueal no
ser equivalenteslos morfemasdependientes,suuso estárestringido.
(4> La violación de la restriccióna la equivalenciaen queincurren
constituyentesgramaticalesdeunaLB, Poplacky Sankoff(1987) lo salvan
al considerarlootracategoría;en estecaso,inserciones.Estoslingtiistas
consideranquelas lenguastipológicamentemásdiferentesproducensobre
todo términosprestadosy no específicamenteAL.
(5) VéaseSankoff,Poplacky Vanniarajan,1986. “The caseof thenonce
loan in Tamil.” Matitématitiques apliquées,Titeclinical Report,
University of Montreal.
(6) McClure y McClure (1988) entiendenqueciertasrestriccionescomola
imposibilidad de cambiarde lenguaentreel auxiliar y el verboprincipal
son universales,y explicansu violación por la extremasimilitud
estructuralentreel sajón y el alemán.
(7) VéaseBentahilay Davies,1983.
(8) D. Sanlcoff y 5. Mainville (1986. “Codeswitchingof context—free
grammars.”TL, 13, Pp. 75—90.),por ejemplo, propusieronun modelo
matemáticoparagenerarAL intraoracionalesy predijeronque entreel
tamíl (50V) y el galés(VSO) no habíaningunafronterasintácticaposible
para cambiarde unalenguaa otra.

6.2.Restriccionesespecíficas:español/inglés

6. 3. Préstamos,insercionesy AL
(9) Clyne (1967)hablade transferenciasy denominaa la AL ‘transferencia
múltiple.’
(10) Ha habidounaextensióndelsignificadoen la construcción,
geográficamentelimitada a California y Arizona, de hacer + infinitivo
inglés (Pfaff, 1982);p. ej.: Suhija haceteachallá [enseña]en SanJosé.
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(11) No debemospasarpor alto el hechode la interferencia,constatableen
algunaincorreccióngramatical.
(12) Romaine(1989: 133) ilustra su afirmacióncon las opiniones
encontradasde Sobin(1976),paraquienen TexasciertaspalabrassonAL a
pesarde suadaptaciónfonológica,y deElías—Olivares(1976)paraquien
ciertaspalabrasinglesas,sin ningún tipo de integraciónni morfológicani
sintácticason partedel léxico español.
(13> La AL esunacuestióncualitativaaunquefueronlos aspectos
cuantitativoslos quellamaronla atencióna Lance(1970) paraquieneste
tipo de intercambiobilingúesepuedeclasificarsegúnseanpalabras
individuales,AL máslargas,y citas.
(14) En otro estudio,y conrespectoa la similitud de lastipologías,Poplack
y Sankoff(1987: 25) opinanque:

Similar typologiesareconduciveto
equivalence—basedcode—switchingand
conflicting typologiesaremorelikely to resultin
nonceborrowing and/orconstituentinsertion.

(15) Poplacky Sankoff(1987) encuentranotra forma depasarpor alto la
restriccióna la equivalenciade palabrassueltasponiéndolasen una
categoríaaparte: cuandounapalabra(o constituyentegramatical)no
cumplela restricciónde la equivalenciapor violar el ordende unade las
lenguas,ha de considerarseunainserción.Explicanque otra característica
dela diferenciade la AL consisteenel rápidoretornoa la LA despuésde
unainserción.
(16) En Africa estácreciendotanto el uso de unasegundalengua
internacional(inglés y francésnormalmente)queseestáncomiendoel
terrenoa las lenguasindígenascadavezenmásáreas.
(17) Peñalosa(p. 64) dejaclarasuposturacuandoescribeque“The easiest
type of switchingseemsto involve entiresentencesor single loanwords.”
(18) Wentzy McClure (enPoplack,1981: 175)apoyanla teoríade queen la
categoríade “bicodal words”,

no words with morphologyfrom both languages
can exist without first havingthestemintegrated
into the languageof the suffix phonologically
andsematically.

6.4. ‘Señales’(fiags)

6.5. ‘Fercarsores’(triggers)
(19) El medioescritodificulta esteprocesoaúnmás: toparseen la frontera
de unaAL con un nombrecomo Lauradesequilibraal lector ¿será
¡‘laura! en españolo llora! en inglés?¿Seseguiráen inglés o en español?
(véasela sección7.2.1.5. Homófonos).
(20) Paraconocerla hipótesisqueplanteala existenciade una‘llave’ que
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ayudea pasarde unalenguaa otra —un “input andouputswitch”— véaseJ.
Macnamaray S.L. Kushnir. 1971. “The linguistic independenceof
bilinguals: the input switch.” Journal of Verbal Learning and Verbal
Behavofur,10, Pp. 480—487.

6.6.Lenguabase
(21) Peñalosa(1975: 167> opinaque:

A very importanttheoreticalpoint is raisedhere.
Is ‘pochismos’ Spanishwith Englishinterference,
English with Spanishinterference,simplecode
switching,alí of these,or a separatecodethat can
properlybe saidto actas‘mother tongue’?

(22) Berk—Seligson(1986) contabilizólas AL de sussujetosno por su
frecuenciaen cadalengua,sino de acuerdocon la de la fraseanterior.
(23> La fusiónentredos lenguasno siempreesduradera;puedeser tan
efímeracomola jergajuvenil shengde Nairobi quees diferentede las
lenguasquecombina.
(24) Recordemosqueunade lasrazonesqueda Woolford de la
inexistenciade unaterceragramáticaesqueno hayqueaprenderla.
(25) En SingapurlasAL fusionanlasgramáticasa travésde las partículasy
las categoríascomunesde tiempo,aspecto,númeroy concordancia(Tay,
1990).
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7. LA ALTERNANCIA LINGUISTICA EN LA LITERATURA

7.0. Introducción

En la introducciónde Languagesiii Contad de Weinreich, André

Martinet (1953: vii—viii) afirma que:

the clash,in thesameindividual, of two
languagesof comparablesocialandcultural
value,both spokenby multitudesof
monolinguals,may be psychologicallymost
spectacular,but,unlesswe haveto do with a
literary genius,thepermanentlinguistic tracesof
sucha clashwill be nil.

Sin embargo,los ejemplosde escritosbilinglies —el testimonio

palpablede la existenciade gradosde bilingtiismoy multilingúismo enla

literatura—parecenponerentela de juicio estaafirmación.Es innegablee

irrefutablequela diversidadlingúísticaen la literaturachicanade hoy

refleja el comportamientolingílístico de su comunidadde la mismaforma

en quealgunosescritoresrusosdejarontestimoniorenombradodel

bilingílismo franco—rusode los miembrosde la aristocraciarusadel siglo
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XIX,

La opiniónde Martinetno es ni original ni única.Por ejemplo,

podemoscitar aShaffer(1978: 267)quiendice que: “Code switching

seldomoccursin writing,” y a PatricioBayardoGómez,1parael cual,

Empero,creemos,los chicanos,acéptenloa no,
sonfiduciariosdel españoly el inglés,al margen
de accidentesgramaticales,vocabulario,prosodia,
ortografía.Puedencrear,eso sí, un lenguaje
poético,unaescuela,comolos calambures
franceseso las jitanjáforasdel estridentismo
mexicano,pero un idioma hablado,escrito,
literario — estoesa lo sumoy con reservas— es
una verdaderautopía.

Sin ir máslejos, estaposturaha trascendidoa la calle en expresiones

talescomo “hablar un inglés macarrónico.”La macarroneao

“composiciónburlesca,generalmenteen verso,en quesemezclanpalabras

latinascon otrasde unalenguaromancelatinizadasy sujetasa la prosodia

latina”2 fue unaprácticahumorísticahastaestemismosiglo. Uno de los

ejemplosmásconocidosse encuentraen el final de Le malade ñnaginaire

de Moliére:

De hiero maladusunus
Tambavit in measmanus:
Habetgrandamfievram cum redoublamentis,
Grandamdoloremcapitis,
St grandammalum au coté,
Cum grandadifficultate
Et penarespirare...

Aún teniendoen cuentaquela mezclade lenguasno esunanorma

de la literaturacontemporánea3,son escasoslos estudiosexistentesque

tratanestefenómeno.Una granpartede la bibliografía trata de artículosen

los queserecopilanlistasdel léxico incorporadoa la obra anfitriona (véase
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por ejemploKeller (1976) queen las notasa su artículopresentaunalista

bastantecompletade estudiosdeestetipo).

No abundanestudioscomo Tite Poet’s Tongues(1970) en el que

Forsterrepasala historia del multilingtiismo en la literaturadel mundo

occidentaldesdeel medievohastael dadaísmo.Comoconsecuenciadel

renovadointerésen el bilingúismo comofenómenolingtllstico se han

publicadorecientementeestudioscentradosexclusivamenteen las obras

de algunosescritoresbilingties comoBecketto Tolstoi: Beckettand Babel:

An Investigation into tite Statusof tite Bilingual Work (1988) de Brian T.

Fitch, y Alien Tongues.Bilingual Russian Writers of tite “First”

Emigration (1989)de ElizabethKlosty Beaujour.

En la primerapartede estecapItulo (7.1. Perspectivasglobales: el

bilingUismo como fenómenoliterario) estudiaremoscasosconcretosy

escogidosde bilingilismo en la literaturauniversaldesdeunaperspectiva

históricaparasituarla literaturaen inglésy españolde los

mexicano—estadounidensesdentrode unatradición y un marco

histórico—literariomundialy, másespecíficamente,en el de la lengua

inglesa.

Las dos siguientesseccionesdelcapitulo trataránen concretola

literaturaobjetode nuestroestudiodesdepuntosde vista cualitativos(7.2.

Andlisis literario de la AL) y cuantitativos(7.3. Aspectoscuantitativos de

la AL en la literatura chicana).Procuraremoscontrastarlos recursos

estilísticosde estaliteraturaespecialmentecon el hablade la comunidad

de la quesalede acuerdocon susfunciones,restriccionesgramaticalesy

tipos de producciónliteraria. Paraello escogeremoscasosconcretosen los

quela AL facilite la comprobaciónde la función creativaqueun discurso

multilingúe escapazde crear.
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7.1.Perspectivasglobales:el biingtiismo comofenómenoliterario

Es sobretodo desdeunaperspectivapuristay monollngúequese

rechazael multilingtiismo literario. CarlosV, quien entroncacon una

tradición multilingúe históricay cultural,considerabaqueel francéserael

idioma adecuadoparahablarconlos embajadores,el italiano conlas

mujeres,el alemáncon los caballosy el españolconDios.4 Estadivisión de

lenguasaúnno refleja la lealtad lingilistica quesurgiráen occidentecomo

resultadode un cúmulo de acontecimientos(las guerrasnapoleónicas,la

revolución industrial, el romanticismo,el espíritu victoriano,etc.) que

produciránliteraturasnacionalesreflejo de alianzaspersonales,

emocionalesy políticas(Forster,1970: 55).

El quelas lenguascorrespondanauna ocasióno puntode vista

específicoquedareflejado,por ponerun ejemplode unaliteratura

bicultural, en los zejelesde los siglos XI, XII y XIII: en lasmuwassahas,los

poetasproclamansu amoren la lenguaculta delpueblo(hebreoy árabe

culto), y enla jarcha le contestala doncellaamadaen el hablapopular

(árabecoloquialy romance).5La literaturabiingúe tambiénhoy refleja la

división de lenguasde acuerdoconla lenguaespecíficadel hablante,como

en Retoen el paraíso,novelaen la que los mexicanoshablanen españoly

los euronorteamericanosen inglés.

Pero,¿quéimpulsaa queseusenvarias lenguasen textosescritos?

El latín, el francésy hoy el inglés seconsideranlinguasfrancasque

internacionalmentecanalizanla comunicaciónde gentesde otrashablas.

Históricamenteseescribíaen el idioma aglutinadorde la cultura y la

ciencia,queno teníaque coincidir con el idioma materno.Más adelante

veremoscomola enormeinfluenciadel inglés se va plasmandoen las

literaturasllamadasde contacto.

En tiemposmásrecientes,el bilingúismo de algunosescritoresque
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hanalcanzadociertafamasedebea cuestionespersonalese individuales

másquea la comunidaddehablade la queprovienen.Hayquiennacey

creceen situacionesbilingúescomoel autorV. Nabokov.Procedentede

unafamilia liberal aristocráticarusa,Nabokov,quientuvo institutrices

inglesasy francesas,ola hablarencasanormalmenteel ruso,el inglés y el

francés.

Así, en Ada (obra que Beaujourcomparacon FinnegansWakede

Joycey que,sin embargo,no era delagradodel ruso),Nabokovdejaquelos

políglotassecomportencomoa veceshacenentreellos: mezclandoy

jugandoconsusidiomas.Esteautor,quesecomprometióa escribiren

inglés unavez asalvocon su familia en los EE.UU., impregnacon la

lenguarusaquedejaatrásobrascomo BendSister6y Lolita precisamente

a travésde la alternancialingúística.AunqueGeorgeSteiner(1970)

consideraque Ada,con su mezclade inglés, francésy esperantoesuna

novelapesada,comentaacercade esteescritorque“The multi—lingual,

cross—linguisticsituation is both themannerandform of Nabokov’s

work.”

Otro ruso internacionales Tolstoi, tambiénun ‘bilingúe cultivado.’

Es el clásicoejemplodel aristócrataruso delsiglo XIX quehablabafrancés

en ocasionesindusomejorque el ruso. Especialmenteen Guerra y paz,

Tolstoi parececomprometersecon el realismolingúísticode su Rusia

natal.ParaTimm (1978) la AL de estaobra esunarendiciónverazde la AL

de la épocadebidoal hechodequela obraescritaesanalizablesegúnlos

modelosde unaAL hablada.PeroBeaujour(1989) observaquela AL no

eracompletamenteigual en la Rusiade principios delsiglo XIX o en la

Rusiacontemporáneade Tostoi. Así, Tolstoi utiliza la AL parala

caracterizaciónpero deunamaneradiferenteal uso de la AL en la

comunidad,por lo que Beaujour(p. 203—4) advierteque,
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differentkinds anddegreesof code—switching
haddifferent levelsof intellectualandsocial
acceptabiity.

Cuandole preguntaronaBeckettla razóndehaberdecididoescribir

en francéscontestó:“Becausein Frenchit is easierto write without style.”7

De cualquierforma, esel carácterbiingúede la obradual de Beckettel que

le distinguede tantosotrosescritores.Porun lado,esteautorsediferencia

de cualquierade los autoresquehemosmencionadohastaahoraen no

mezclarlenguasen unamismaobra;desdelos años40, SamuelBeckett

escribetodasu obrasistemáticamenteen inglésy en francés.Dos públicosy

por tantodos corrientescríticasdistintasseacercana suobra.Esteautor

emigradoa Franciatrata con dos sistemaslingúísticos,dos tradiciones

literarias,dos culturasy dos sociedades:desdeestaperspectivahabríaque

considerara Beckettcomoun escritorbiingúe coordinadoe incluso

monolingúeya queel público al quesedirige esa su vez monolingtie.

La ideade quela crítica deBeckettdeber!aconsiderarsuobra

francesae inglesaen conjuntoy como un todo impulsaa Fitch en Beckett

and Babel a experimentarintercalandoen diferentesformasy gradoslos

textosen inglés y francésde Beckett.8Fitch creeasídemostrarquela

comprensiónfinal del autorirlandésresideen la compenetración

conjuntadel francése inglés.

EzraPoundy T. 5. Eliot son escritoresqueen su erudicióntambién

conocieronmásde unalengua: en CantosPoundutiliza el latín, griego,

francés,alemán,italiano, chino, españoly provenzal:
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“Who knows btu 1 also from sorne vento di siepe(

sir centuries larer “de g11 Ubertí».

Qucen of ¡¡caven bring Lev repose
KdSÉLoU Ouy&rqp

bringing lighu pu diafana

?~suxbc Aeux6&oe
white foam, a sea—guil

And dama it diere were mcii even in my time
Nicokui, Ramperíi, Desmond Fitzgerald

(the o¡íe alive ¡a ¡919)
That dic crysíal wave mount to flood surge

chin

* bu

.ii: j¿n

El final poliglota (inglés,italiano, latín, francése hindi) de Tite

WdsteLand deT. 5. Eliot pertenecesin dudaauno de los poemasmás

conocidosdel mundo:

1 satupon theshare
Fishing,with thearid plain behindme
Shall1 at leastsetmy landsin order?
LondonBridge is falling downfalling downfalling down
Poi s’ascosenel foco che gIl affina
Quandofiram uti chelidon —O swallow swallow
Le Prince d’Aquitaine ñ la tour abolie
Thesefragments1 haveshoredagainstmy ruins
Why thenIle fit you.Hieronymo’smadagaine.
Datta.Dayadvam.Damyata.

Shantihshantihshantih

Impregnarla obra literaria con unalenguadiferentedela principal

puededarle otro color a la narración;J.R.R. Tolkien seinventa nuevas

lenguasy las incorporaa Tite Lord of tite Rings,mientrasque Ernest

Hemingwayutiliza el españolen Por Whom tite Belí Tolís como recurso
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literario encaminadoa plasmarcierto realismolingúlstico paralos lectores

angloparlantesde unaEspañaenguerracivil.

Fenimoreen el artículo “English andSpanishin For Whomtite

Belí Tolís” (1943, en Keller, 1976) señalaqueHemingwayusamuch y

rare con el significadoy la forma españolas;esdecir,en vez de

very/uniquey a lotistrange. Aunque Keller (1976) opina queestas

desviacionessemánticasproducencontrastescrossculturales,nosotros

quisiéramosapuntarqueesafuerzao tensióntanpalpablessedifuminan

en obrasdirigidas a un público bilingúe.En For V’/hom tite Belí Tolís, el

españolcomoLB sirvede elementocaracterizadory estilístico. La ironía se

manifiestaen el juegode palabrasqueproducenel hispano—parlantey el

anglo—parlante:sólo Pablodice rara, esJordanel quelo convierteen un

falsecognateal decir rare (envez de strange).Comobien dice Keller

(1976: 139—140>:

The point of bilingual literatureis not to give
equalrepresentationto eachlanguage,nor to
exercisecodeswitchingfor its own sake;rather
thebilingual mediumcan beaffectedwith a
minimum of secondlanguageevocationor direct
expression.Almost always that secondlanguage
usagewill be pregnantwith novel meaning.

Hemingwayutiliza enestaobra desviacionesdel IngEstcomoútiles

de evocación.Si el españolnos sitúaenEspaña,a travésdel inglés arcaico

isabelino(e inclusodel español)serefuerzael tono épico de la novela.

El realismolingtiístico (y por quéno, tambiénimpactaral lector)

parecela primeraintenciónde CabreraInfantecon el comienzode su

novelaTres tristestigres quenos sitúaenunasalade fiestasde la Cubade

Batista:
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Showtime.Señorasy señores.Ladies and
gentíemen.Muy buenasnoches,damasy
caballeros,tengantodosustedes.Good evening,
ladies and gentíemen.Tropicana, el cabaret
MAS fabulusodel mundo. Tropicana, tite most
fabulous nightclub in tite WORLD presenta
presents... suNUEVO espectáculo... its new
show

A pesarde queescritorescomoBret Harte,KatherineAtine Portery

JohnSteinbeckpudieranaducircierto realismolingilístico hispanopor el

uso del español,suscreacioneshay quesituarlasentreun efectocolorista

hispanoy los estereotipos.Estegrupode escritoresrealmenteno parece

conocerla LB españolaquemezclancon su lenguamaternay por

consiguientetampocosuspersonajes.

Los pronombresarcaicos,la ausenciadecontracciones,los registros

formales,un hablaliteralmentetraducida,una sintaxis extraña’ y un

acentofonológicográfico seconjuranparacrearmásque estereotipos

mexicanos,caricaturasdelos hispanohablantesdel sudoeste

estadounidense.En The Chicano: From Caricature to Self—Portrait (1971),

Simmenexploraestosestereotiposmexicanosen la obra de escritores

comoGeorgeEmery,William E. Barrett,O’Henry y GertrudeAtherton.

En “Literary andOral Media” (1984)Henseycomparael españolen

cuatrodiálogosde lo que denominaMeChicanoEnglish (el inglés de los

mexicano—norteamericanosen los mediosde comunicación): dos de

escritoresestadounidenses(Al y A2) y dosde escritoreschicanos(Cl y C2>.

Las cuatrovariablesde comparaciónqueutiliza en los textosson el acento,

las desviacionesmorfosintácticas,ciertaincongruenciaen el estilo y una

AL estilísticao situacional(tabla7.1.):
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Textos Al A2 Cl C29
Descriptores
acento si no no no
morfosintaxis si algo no no
incongruenciaestilística si si algo no
alternancialingúistica:

estilística si si algo no
situacional no algo sí si.

Tabla 7.1. MeChicanoEnglish (Hensey,1984: 184)

Un párrafo de “The WaterWitch” de GeorgeEmerypuedeservir

comotestimoniode estacaricaturizaciónlingúísticaestereotipadaque

analizaremoscon másdetalleen la sección7.2.2.3.:

“How do you knowalí this?”
“My stick,he telí me.”
“Will it telí anyoneelse?”

“Quién sabe?” with theaboriginal shrug.
1 tookte magicwand with fearand

trembling,andgraspedit firmly, standingover
thedesignatedwater.Quiet asa stone.The
Coronelnext tried his fortune,with no better
success.

“Ugh! you no sabe!” wasthecomforting
grunt from Mr. Water—Witch.

En RobinsonCrusoe(1719),Daniel Defoe, ‘ajusta’ el habla de

nativosy no nativosparaposibilitar la comunicaciónentrepersonasde

diferentelengua,creandolo que conocecomo foreigner talk.

JamesJoycees un ejemplodel escritorcuyo multilingtiismo no

puedepormásquequedarpatenteensuobra escrita.Hartaconocidaesla

historia de esteirlandés,queaunquedejasupaísparavivir enTrieste,

Parisy Zurich,no dejaatrásla memoriade su paísde origen.En el
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siguienteextractode FinnegausWake(p. 54, 11. 7—19) el autorestableceun

paralelismoentrelos múltiplesobjetosdelmuseoen el quetiene lugar la

conversacióny la mezclade razasqueconlíevala mezcladelas diversas

lenguasdel mundo,todo ello expresadoendanés,noruego,sueco,

italiano, español,francés,portugués,galés,etc.:

Any dog’s life you list you may still hearthem at
it, like sixes andseventiesaseversureasHalley’s
comet, ulemamen,sobranjewomen,
storthingboysanddumagirís,astheypassits
bleak andbronzeportal of yourCasaconcordia:
Huru moreNee,minny frickans?Hworledeshar
Deedet?Losdooronleft míadies,cue.
Millecientotringintaduescudi.Tippoty, kyrie,
tippoty. Chakai rotty kaimakkar,sahib.
DespensemeUsted,senhor,enson succosabez.O
thaw bron orm, A’Cothraige,thinkinthou gaily?
Lick—Pa—flai—hai--pa—Pa—li—si—lang—lang.Epi,
alo, ecou,Batiste,tuvavnrdansLptit boinggoing.
Ismemedebumbacemeiasde portocaille.0.0.
Ospiposmios esdemasiadagruarsopor O piccolo
pocchino.Weefee?Ung duro. Kocshis,szabad?
Mercy, andyou? Gomagh,thak.

El novelistamexicanoJoséAgustín en Se estdhaciendotarde (final

en laguna), mezclade forma humorísticael inglés con el españolen un

Acapulcoinvadido por turistasestadounidensesqueno correspondea la

comunidadde hablareal.10Ya que al lectorsele suponecierto

conocimientode inglés,Lipski (1985: 74) lo consideraun casode

bilingúismo intelectual.

La expansióncolonial económica,política y cultural inglesaha dado

lugar a la producciónde textosliterarios enun inglés queno essino una

segundalengua.Estaliteraturade contacto—productode sociedades

multilingties— quepaulatinamenteva considerándosecomo partede la

tradición literaria inglesa,podemosencontrarlaen escritoresafricanosy
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asiáticoscomoChinuaAchebe,Raja Roa,Amos Tutuolay el keniata

Ngugi Wa Ihiongo. Estosescritoresmezclany usanconjuntamenteel

inglés con suslenguaslocales: por ejemplo, RajaRoa ‘sanscritiza’11y

‘kanadariza’el inglés,y los nigerianosAmos Tutuola y ChinauAchebelo

yorubarizan’y ‘igboizan’ al incorporaren él los ritmos, puntuacionesy la

sintaxisde suslenguasmaternas.En cuantoa la creatividadde estos

literatosB. Kachru(1986: 164)observaque:

suchcreativity is not to be seenmerelyasa
formal combinationof two or more
understandinglanguagedesigns,butalsoasa
creationof cultural,aesthetic,societalandliterary
norms.

En ThingsFalí Apart, Achebemezclael inglés y el igbo de la

siguientemanera:

“Umuofia kwenu!” shoutedthe leading
e~wugwu,pushingtheair with his raifia .... The
eldersof theclan replied,“yaa!”

“Umuofia kwenu!”
“Ya a!”
“Umuofia kwenul”
“Ya a!”
Evil Forestthen thrust thepointedendof his
rattling staff into theearth.And it beganto shake
andrattle, like somethingagitatingwith a
metallic life. He took thefirst of theemptystools
and theeight other egwugwubeganto sit in
orderof seniorityafter him.

Las obrasde teatroindias toleranlas alternanciascon el sánscritoy

el prakritsquizá debidoal carácterabiertodelhindi. Refiriéndoseen

particulara la poesíaindia Y. Kachru(1989: 312) comenta:



302

The ‘style repertoire’of a ‘speechcommunity’
may then include ‘code—switching’ and
code—mixing’ with the languageand/ordialects
of lis own regionaswell asforeign and/orsecond
languages.

Si las literaturasde contactoen inglés alternanentrelos dialectos

localesy las lenguascolonialescomoel inglés, la literaturaestadounidense

—por fijar ahoraun marcomásespecíficoa los chicanos—tambiénsesale

del exclusivismoanglófono: Mark Twain, William Faulkner,Phillip

Roth, Saul Bellow o Zora NealeHurston,entreotros, producenliteratura

qon algunasalternanciaslingtiísticas.Es indudablequeel cambiohacia el

hablainculta y pocogramaticaldeHuck Finnescapazde crearvisosde

honestidaden el narradoral igual queel cambioal españolen la literatura

de los mexicano—estadounidenseslo impregnaa vecescon una

perspectivainocentey nostálgica.

La mismaintención inherenteen constatary mostrarcierta

fidelidada las diferenteslenguasusadaspor los personajesde

comunidadesy situacionesbiingúesestádetrásdel intento de plasmarlos

dialectosde lenguasparticulares.Peropor muchoquenos interesenestas

diferentesvoces,no trataremosaquíel estudiocomparativode una

literaturaquealternaentresu estándary su(s)dialecto(s)por razonesde

espacioy tiempo.

Queremospensarqueestaspáginashayanservidoparasituarla AL

de la literaturachicanadentrode un marco nacionaly también

internacional.Aunque no puedadecirsequela literaturachicanabilingúe

surjade unatradición explícita,hayejemplosde corridosde la 1 Guerra

Mundial en los que, de forma humorística,la AL muestracómoel inglés

empiezaa mezcíarsecon el español.De cualquierforma,quedafuerade

dudaquela literaturachicanabilingúeentroncacon un realidad
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multilingúeuniversaltal y comose hacepatenteen el siguientecorrido:

Contandoel number one,
contandoel number two,
no erael Spanish influenza
erael American Flu.12

De finalesde siglo datael siguiente(recogidopor Paredes,1978) que

ya satirizael uso conjuntode lasdos lenguasenel estadodeTexas

En Texasesterrible
por la revolturaque hay;
no hay quiendiga “HastaMañana”;
nomáspuro “Goodbye.”
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7.2.Análisisliterario de la AL

7.2.1.Aspectosling(iístico—gramaticales

7.2.1.1.Concordancia

La alternancialingilística no tienepor quéplanteardificultades

específicasen la concordanciaentreel inglés y el español.A continuación

citaremosalgunoscasosparamostrarla forma en la que seresuelveun

cambiomásque entrelenguas,entregramáticas.

(a) concordanciade género:

(7.1.> purashit (“Contaminación”)

(b> concordanciadenúmero:

(7.2.) huevoswhateveros(“The Mojado Who Offered Up His

Tapewormsto thePublic Weal”)

Cc) concordanciaverbo— partícula:

(7.3.) He wantsto getmarriedcon la Jenny(“Ihe wizard or things
that go bump in the night.”)

(7.4.> Clara tocó la puertato tite cuartowhereFino lay tendidocon
una botella (“Tata Fino”)

Cd> concordanciasujeto— verbo:

(7.5.) theway thegentedoes(“El Pavo”)

(e) concordancia‘cross oracional’:

(7.6.) “Que muchachitotan preguntón.”“Am Fi” (Barrio Boy, p.
95).
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7.2.1.2.Anacolutos

Los anacolutoso titubeos,tancaracterísticosde la incertidumbre

lingúisticay/o personal,son categoríasdifícilmentecomparablesen ciertos

mediosde comunicacióncomola lenguaescritay la lenguaoral. Son,en

cualquiercaso,pocofrecuentesen la lenguaescritadebidoa la falta de

espontaneidadde éste(Chapman,1973).Sin embargo,podemoscitar el

siguientecasode Retoen el paraíso(p. 284>:

(7.7.) No te dejesconvencerpor esoshipis marijuanosqueen el
nombrede amor y libertadse,se, theyscrewand take dope.

7.2.1.3. ‘Percusores’(triggers)

Los percusores(triggers), palabraso expresionesqueintroducenun

cambiode lengua,en el mediomonitorizadode la literaturaescrita,

pierdenasimismola espontaneidadde las conversaciones‘reales.’

Chapman(1973: 41) acertadamentediceal respectoque,

thebrokenutterance,pauses,repetitionsand
anacoluthawhich passunnoticedin living
encounterwould becomeintolerableon the
printedpage.

Aún así,sedanalgunoscasoscomo enlos ejemplos(7.8.) y (7.9.> (las

palabrasen negritason los percusores>:

(7.8.) a compulsoryattendanceat the Rosariode un conocidoo
algún vecino (“Visiones otoñales!Autumn Visions”>

(7.9.) A: Theysay theywant bettermoneyandliving conditionsand
aunion.

B: Unión y qué unión. (Mdrtir Moctezuma>

El primerejemploesun casodepercusoranticipado(Clyne, 1967>, y



306

en el segundopuededecirsequeel percusorproduceenrealidaduna

traduccióncross—lingúlstica.

7.2.1.4.Erroresy restricciones13

Keller (1979: 268>consideraquelasAL correctassonaquellas

aceptadaspor la comunidad,y o queal menosproduzcan“powerful

bilingual images.”La AL inglés—españolpresenteen la literaturachicana

no dalugar a lasprevisiblesviolacionessignificativasde la restriccióna la

equivalenciapor unlado a causade la tipología tanparecidadelasdos

lenguasy, por otro lado,por tratarsede un mediotanmonitorizado.

En cambioel comportamientode las AL en cuantoa la restricción

del morfemalibre varía.Por un lado tenemosejemploscomo:

(7.10.) los japonésCEl Patrón”>
(7.11.) tus hermanosen el oversea(“Con el pie en el estribo”)

en los quela simplificación del plural tan reminiscentede los pidgins

(Todd, 1984;Múhlh~usler,1986 parecedebersea unainfluenciade sus

contrapartidasJapane.~y extranjerQ bien como ultracorreccióno bien

como calco.

Sin duda las violacionesmásflagrantesde estarestricciónson las

AL intraléxicas.Comoya hemosapuntado,hayopinionesencontradasa

esterespeto.Apoyamosla posturade Berk—Seligson(1986) de considerar

queaunqueel cambiode idioma sede enmediode unapalabrasigue

tratándosede unaalternancialingúistica.(Poplack(1982)al rechazaresta

categoríano encuentraviolacionesde estarestricción.)

Las AL intraléxicasescaseanen las obrasquehemosanalizado.La
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poesía,génerocon el que no hemostratado,esmáscreativaa esterespecto

y producemayornúmerodecasos;(p.ej.: el título del libro de poemasde

R. Sánchez,HechizoSpelíso las fusionesléxicas entreel nahuatly el

inglés de Alurista, Pepsicoatly Cocacoatí).Podemoscitar algunasde las

AL intraléxicasenrelatosy novelas:

(7.12.> a> huevoswhateverosCihe Mojado”)
b> ice—verga(Rites and Witnesses,p. 28>
c) half—escamaos(“Visiones otoñales/AutumnVisions”>.

La repeticióndel adjetivoposesivoen (7.13.) puedeentenderse

comounaviolación de la restriccióna la equivalencia,o comounaAL

poéticaya que sejuegacon las parejasléxicasde ‘our’—’nuestra’,

‘dolor—esencia’ y ‘adolescencia’:

(7.13.> ...searchingour nuestra adolor—esencia(“Visiones
otoñales/AutumnVisions”).

7.2.1.5.Homófonos

Los homófonosformanotra de las categoríasquediferenciael

medioescritodel habladoya queenel primero falta el soportefónico

adicionalde la lenguaoral. Cuandoselee un textobilingúe,el toparsecon

unapalabrasobrela queseduda si esespañolao inglesaimplica problemas

de procesamiento:gramatical(p. ej.: géneroo número),de comprensióne

inclusoculturales.Los homófonosademásllaman la atenciónal lector y le

recuerdanqueseencuentraanteun texto ‘diferente’.

Clyne los denominaoverlapping words (1967: 86> o

homophonousdiamorphs (1987), y dice que esuna categoríaque “causes
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thespeakerto losehis linguistic bearing.”Atendiendoa estas

observaciones,Lipski (1985: 60) los Incluyeentrelos de categoríasborrosas

Cfuzzy category membersitip)14(junto con porque, since, ant!, that, que,

etc.).

Estas‘zonasde transición’habladas(Romaine,1989: 138) son más

comunesentrelenguasmásparecidas,comoel neerlandés,el alemány el

inglés,comoparecendemostrarlas siguientesfrasesquecita dicha autora.

(En los siguientesejemploslas palabrassubrayadasson lashomófonas>:

(7.14.>¡a (preposición)o hier/here (adverbio> (neerlandés,
alemáno inglés)

(7.15.) YoIYouabadgirí (en el queel pronombrepronunciado
/yu:/ podríaser tanto inglés comotok pisin).

Algunos ejemplosde la literaturabilinglie chicanaincluyenel

poemade El Huitíacoche“Searchingfor La RealCosa”(7.16.) en el que

existeuna confusiónadicionalal utilizarselasreglasde puntuacióntanto

españolascomo inglesas.

(7.16.> Por fin, ¿eh?¡Ya estuvo!
¿Quiénesla real cosa?
A 4Irn~. dimefor the love of God!
¡Madrrre! Estevato,¡quéséyo!

C7.17.) he was ver>’ grave(Tite Brick People,p. 293)
C7.18.> el miserablepal (Tite Plum Plum Pickers,p. 31)
(7.19.> a 20—centavopiece(ClementeChacón,p. 11).
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7.2.2.Aspectosestilístico—literarios

7.2.2.1.Funciones

En las letraschicanasserepitenciertasfuncionesespecíficasde las

AL. Mientras quepor ejemploValdés—Fallis (1976> habladel énfasisy el

contrastequeproducela alternanciametafóricaentrecódigos,y Keller

(1979> de la caracterizaciónde los personajes,Candelaria(1988) hablade

comola AL contrastapuntosde vista,enriqueceel repertoriolingúlstico, y

demuestray alude a la dicotomíade las culturaspermitiendouna

autonomíaetnocultural.

En un enfrentamientodialéctico,el españoly el inglés creancierta

tensiónpor el significadoqueseconfiereacadaidioma.El españolsenos

muestralleno de sentimientosdelpasado,de la familia, la comida,la

religión y emocionessentimentales,íntimas y populares.Estelado más

‘humano’ estáen oposicióndirectaa un inglés másrealista,monetario,

legalista,modernoy explotador.

En “RefugeeShip”, Lorna PeeCervantesexplica la dicotomíade la

simple elecciónde lenguas.La repeticiónde la última frase suponeun

énfasispoético(Aparicio, 1986>,y el españolequivalea ciertadesesperanza,

percibiéndoseen última estanciael sentimientode estarcautivo entredos

lenguasy dos culturas.

Mamaraisedmewithout a tongue
Pm orphanedfrom my Spanishname.
The wordsareforeign,stumbling
on my tongue.1 seein te mirror
my reflection: bronzedskin, blackhair.

1 feel 1 amcaptive
aboardtherefugeeship.
The ship that will neverdock.
El barco que nuncaatraca.

Sin embargo,la tensiónmássignificativano viene dadatanto por la
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lenguausadacomopor el cambiode lengua.En lassiguientesAL el

españolsustituyeal inglés,quenormalmentese utiliza para cuestiones

monetarias

(7.20.)a sucursal(ClementeChacón,p. 121>
(7.21.)going into inversiones(ib! dem,p. 80).

Siguiendola pautaestablecidapor éstosy otrosestudiossobrela

alternanciaentrecódigos,a continuaciónenumeraremoslas ocho

funcionesprincipalesy recurrentesquehemosencontradoen esta

literaturabilingúe (véasetambiénla sección5.11.).

1— AL eufemlstica

Deciralgo en otro idioma evita nombrarlo desagradable,aquelloqueproduce

miedo,incluso lo tabú,restándoleasí importancia.Por ejemplo:

(7.22.> a) They thoughthim to be an “inocente” (“Lupe”)
b) no more vida for my dad (Tite Road to Tamazunchale)
c> this womanwas consideredas a mala mujer (Tite Brick

Peopíe>
d) son of a puta (Reto en el paraíso)
e) the caretakerat the camposanto (“Lupe”)
f) handsomeimbéciles(Tite Plum Plum Pickers)
g> He pushedmota. CClementeChacón).

2— AL de la mejor expresión

(a) por costumbreo hábito,

(b) por ser unaexpresiónétnicaquecomunicamás,y

(c) de acuerdoa unainclinacióno sentimientopersonal,comoen la

ambivalenciade identidadque sienteel narradorplasmadapor un nombreque

varíaentre:

(7.23.) Esteves,Steve,Stevie,Estevany Estevansito(“B. Tavernis
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Alive andWell in Cuernavaca”>.

Es unaconstanteen la literaturachicanala costumbrede usar

vocativosen españolparaamigosy familia (véasela tabla 7.2.)aunquela

obraseaen inglés,y sobretodo cuandoexplícitamentesonpalabrascon un

fuerte contenidocultural como campesinoso viejito.

En “El Pavo” (Alicia Gasparde Alba> el comportamientolingtilstico

de las tresgeneracionesimita la realidadde la comunidadchicana: el

abueloutiliza y exige queseuseexclusivamenteel español;el padre,que

no quierecontrariaral abuelo,intentaobligarasuhija a quehableen la

lenguafamiliar, pero sucumbea la realidadlingilística querodeaa su hija

en el colegioy queél mismorespiraen la calle.

(7.24.) —¿Quétienesquehacer?
—Spelling y penmenchip.[sic]
—Bueno,pos apúratepa’ queno la tengasquehacerel

Saturday.You know tite rules.
—Ay, daddy, titis is a vacation.
—Qué vacation ni quenada....
-Oh Kay —murmurala niña...

3— AL de informacióntextual

El cambiode idioma puedellegar a ofrecerindusounainformación

adicionalmásdifícil de transmitir a travésdel monolingúismo.En la

siguientefrasedel relato “B. Tavernis Alive andWell in Cuernavaca”de

RolandoHinojosaseda unainformación—en estecasode género—queno

daría Swedesen inglés.

(7.25.> “Thosegringasaregoing to changetheworld just like te Suecas
changedSpain.”

4— AL solidaria

Muchasrelacionesseestableceny perpetúana travésde saludosy
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despedidasgeneralmenteenun españolqueparecerelegarsecadavez más

a cumplir unafunción étnica.Muchosde los primeroscontactosse

establecende la siguienteforma:

(7.26.) “Buenas noches,seflora Gonzalez.How can 1 help you?” (“Tata
Fino”).

En las despedidassemezclanfrecuentementelas dos lenguascomosi se

buscarala forma rn.~ apropiada:

(7.27.) a> “Muchísimasgracias, Don Martin,” Goyosaidas we picked
up te newspapersandte bagof groceries.“Ma>’ Godrepa>’ your
generosity.” (“A Dollar’s Worth”).

b) “Es cool,” Flavio said,sliding out of theboothandmy life.
“Ay te wacho,1 guess.”(“Bien Pretty” en Woman Hollering Creek).

5— AL ideológicao filosófica

Alternar entrelenguaspuedetransmitirposturaspolíticas

personales.Sobretodo en los personajesmayoresde la literaturachicana

vemoscomociertaspalabrasen la ‘otra’ lenguaproporcionanla clave de

sumanerade pensar.

En “El Patrón” (Nash Candelaria>,el viejo ha transmitidoa sus

hijos su sentimientopor “El Patrón,el Papay Dios”, letaníaque todos

repitenen español.En Tite Ultimate Pendejada(Ysidro R. Macias),los

primerosintentosde usarel españoly alternarlocon el inglés marcanel

clarodespertarde una concienciaciónchicana:

(7.28.> Roberto:EssaMaria, what arewe havingfor senatonight?
Maria: Well Robert—o,1 thoughtit would be good to have

sometortillas andbeans.Also, 111 makesomechili con carní. How does
that sound,om—brae?
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6— AL situacionalparaacomodarla realidadlingtilstica

Retoen el paraísode AlejandroMorales es un ejemploperfectode

cómocadalengua,e inclusola AL, tienesu dominio: los personajes

mexicanoshablany piensanen español,los euronorteamericanosen

inglés,los chicanos,ya síntesisdeunanuevarealidad,en las dos y en

combinacionesde las dos.En las obrasde teatro Tite Dark Rootof a

ScreamCLuis Valdez> y La RazaPura (RubénSierra) tambiénse observa

que suscreadorespermitenquelos personajes‘hablen’ en su verdadera

lenguao jerga; los jóvenesvarianentreun inglés y españolchicano

coloquialmientrasque los mexicanosmayorestiendenhacia el español.

Todosestosescritorestienenen comúnhaberapostadopor el

realismolingiUstico -esdecir, la AL— aúna costade arriesgarsu difusión.

Estafunción de la AL situacionalincluye un cambiode estilo de acuerdo

con un cambio de los interlocutores,del tópico y delambiente,ademásde

serla funciónqueacomodalas citasdirectas.Shuy(1975aen

Saville—Troike,1989) señalacomoD.H. Lawrenceen Lady Chatterly’s

Lover, aprovechándosede los cambiostemáticosy deinterlocutores,

alternaentreel inglés culto estándary un dialectode Derbyshirepara

volver a definir ciertassituaciones.

7— AL humorística

:

EstaAL seconsiguea travésde confusionesy juegosde palabras.No

conocerla otra lenguasignifica perderestafunción,aunquesea

curiosamenteunaAL depalabrassueltas.La gracietaquea costadel

monolingile euronorteamericanose haceen ClementeChacón (José

Antonio Villarreal), cuandoun anglo confundela organización

MACHOSal llamarlaMOCOS,escondeciertacrítica soterrada.

Otrosejemplosde estetipo queenfrentany seburlan

lingúísticamentedel angloparlantey el hispanoparlanteson los
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malentendidosentre maízy mice (“White Mice,” RubénSálaz—Máquez>

y relleno y reino (“El rellenode Dios”, SabineUlibarrfl. En “El Tury’s”

(Agapito Mendoza>,esel chicanoel quedice Bullfighter Motel para ser

corregidopor un policía anglosegurode quese llama el Matador Motel.

Contrariamentea la opinión de queéstasno son ‘verdaderas’AL,

hay queseñalarqueel cambioen el código lingiilstico essutil pero muy

real.

8— AL estilística—creativa

Una AL estilística—creativasecentraen el uso generalizadode la

AL. Una de las manifestacionesson las alternanciasintraléxicascomo(7.6.>

huevoswhateverosque mencionamosantes,y los más inocentes:

(7.29.) ¿Qué—the—hell—tal?(Rites and Witnesses,p. 107>
(7.30.> chickennose(=chicanos)(ClementeChacón,p. 127)
(7.31.) Pincherinche!Well, 1’11 pinchy—rinchythem.,. (Ritesand

Witnesses,p. 76>

La ironía,la sátira,la caricaturay la burla sonconsecuenciasdirectas

del cambiode lengua,como tambiénla creaciónde figurase imágenes

como metáforas,símiles, hipérboles,anáforas,aliteraciones,etc.15UnaAL

inclusomarcay señalaapartes:

(7.32.) “Ah, but not tonight,” reflectedEasy—esta nocheno me va a
valer. (“Easy”>.

Una alternancialingúistica continuadae incluso la simpleinserción

deelementosdela LB en la LA ayudana crearcierto tono, sabory

atmósferano sólo mexicanossino tambiénmulticulturalesal enfrentarlas

diferentescostumbres,tradicionesy los valoresrelacionadoscon cada

lengua.En el siguienteejemplo, las palabrasespañolasMamdy mi olla
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intercaladascon el inglés ayudanasimbolizarunaforma de pensar,una

cultura y unarealidadmexicanaen los EE.UU.

(7.33.) The pothadman>’ dentsandnicks,andthemoredentsand
nicks it acquíredthemoreMamd liked it. “Mi olla,” sheusedto say
proudly. (“The Circuit”).

Pasaremosmomentáneamenteal géneropoéticopararecogerun

ejemplode cómola AL puedeservir de vehículoparala sátira.Dentrode

cualquierestudiosobrela literaturachicananuncaestáde máscitar

algunaslineasdel conocidopoema“El Louie” deJoséMontoyay sobreel

cualHernández(1991: 69) señala:

Montoya’sbilingualism registerstheconflicts
betweennormativevaluesand contrasting
languagesandcultural world views,adopting
code—switchingasa strategyfor his satire.

En el siguientefragmentode “El Louie” sesatirizala consideración

querecibentodaslas minoríasen un EstadosUnidosenguerra:

Hoy enterraronal Louie.

His deathwas an insult
porqueno murió en acción—
no lo mataronlos vatos,
ni los gooksenKorea.
He died alonein a rented
room —perhapslike a Bogartmovie.
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7.2.2.2.Aspectosmetalingilísticos

Al igual queel lenguajematemáticoes“the most ‘meta2of alí the

variantsof naturallanguage”(Halliday, 1987>, y unafrasecomo“Las partes

principalesde unaoraciónson el sujetoy el predicado”esun comentario

metalingilisticoacercadel lenguaje,asimismola descripciónde la

situaciónlingtiistica en la literaturaesunaintrospecciónmetalingúística

sobresi misma.

Atendiendoa estasobservaciones,esposibledividir los comentarios

metalingilísticosde acuerdocon consideracionestemáticas: (a) las que

comentanla situaciónlingúlsticadel eventoy la obra,y (b) las que

comentanla posiciónindividual y social frentea la situaciónlingtiística de

la comunidadde habla.

Las primerasson necesariassi consideramosquela lengua,o mejor

dicho, las lenguas,representan,si no el temacentralen las letraschicanas,

si un protagonismorecurrentequelas conviertea menudoen motivo de

ellas.16 Comohemostratadodemostrara lo largode estetrabajo,la

explicitaciónde las lenguaschicanascobraaúnmásimportanciaen el

medio literario dondeesimposibleobviaría.

Al igual queno secuestionala universalidadde lasliteraturas

establecidaso mainstream,tampocoesnecesarioaclararsus lenguas.El

planteamientode unacrítica entroncadacon la tradición occidental,sin

embargo,no seha enfrentadocon lasliteraturasétnicasy marginalesen el

terrenopropiode ellas. Así, al lector siempresele especificala situación

lingúísticade los chicanos.Parael quepueday quieratrascenderla

subrealidadlingttlstica, el comentariodirecto y metalingtilsticode la

situaciónlingúísticachicanaencarnauna parteesencialde dicha cultura.

Comentamosesterecursolingúístico—literariopor ser uno de los

mecanismosutilizadoscon mayor frecuenciaparaintroducir la LB. Lo

explicaremospor mediode los ejemplossiguientes:
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(7.34.)Adolfo’s voice boomedacrossthe roomin arhapsodic
mixture of SpanishandEnglishthat flowed... (“The Housekeeper”)

(7.35.) Aquí el informanteseva a inglés (Mi querido Rafa,p. 68)
(7.36.) ...asRosendotransíatedthem (Tite Brick Peopíe,p. 51)
(7.37.) ...he saidin Spanish(“Hermosoárbol de piñón”)
(7.38.) And for thereader’sdepositor>’of infonnation,oursspeaksin

a tongueforeignto him. Yes, indeedtheChicanokid acquiredthe
languageof theGringo late iii life. (Tite Chicano Kid, p. 12).

(7.39.> “Basta!” criedLupe,meaningenough.(Tite Plum Plum
Pickers,p. 115).

De cualquierforma, muletillascomo esteúltimo ‘filtro narrativo’ (es

decir, la traducción)usadasrepetidamentellegana recargaralgunasobras

literanas.

La segundaclasificaciónde los comentariosmetalinguisticossonlas

consideracionestemáticasreferentesa los quecomentanla posición

individual y social frentea laslenguasde la comunidad.Esteseconvierte

en el temacentralde,por ejemplo, “El Pavo” de Alicia Gasparde Alba,

“Living Up theStreet”de Gar>’ Sotoy de algunosde los relatosde la

colecciónbiingúeCachito Mío deJoséAcostaTorres.En “My Name

(Houseon Mango Street,p.l2) SandraCisnerosnos explicacomosiente

esteestadolingtifstico binario:

In Englishny namemeanshope.In Spanishit
mearistoo man>’ letters.It meanssadness,it
meanswaiting. It is like thenumbernine. A
muddycolor. It is theMexicanrecordsmy father
playson Sundaymorningswhenhe is shaving,
songslike sobbing.
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7.2.2.3.Traducción

La traducciónesuno de los mecanismosmásprolíficos paraintegrar

lenguasen la literaturachicanabilingúe. A estaestrategiade neutralidad

Appel y Muysken (1987> la llaman doubling y Clyne (1967) compromise.

Gumperz(1982: 59> afirma que:

Most frequentí>’te alternationtakesthe form of
two subsequentsentences,aswhen a speaker
usesa secondlanguageeither to reiteratehis
messageor to reply to someoneelse’s statement.

Lipski (1985: 197> opinaque las “self—translations”de un elemento

puedendebersea quecuandounapalabrano surgeespontáneamenteen la

LA, el escucharlaen la LB, surgepor “implication relations” en la LA. 17

Nosotroshemosconstatadocuatromecanismosdistintos: (1> la

ausenciade traducción,(2> la traducciónliteral y aproximada,(3) la

traducciónindirectay (4) la traducciónimitativa.

1— Ausenciade traducción

La inserciónde elementosde unaLB en la LA, sin traducciónalguna,esla

AL en suforma máspura.Ya en el periodode resplandor(1965-1980)

comoen BlessMe Ultima (Rudolfo A. Anaya) sepasaa estetipo de

alternancialingiUstica másauténtica.

(7.40.) ...foldedthewashinto a largewoven—strawcanasta(“A Very
Oíd Man”).

(7.41.) ...slippedon a damnpieceof plátano (“His Mother’s Image”>.

2— Traducciónliteral o aproximada

Estamanerade mezclarlas lenguasseutiliza sobretodo teniendoen

cuentaa un lector monolingúe.Es la literaturade los años60 la quemás
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adolecede estemecanismointegrador.En Barrio Boy (ErnestoGalarza),

consideradala primeraautobiografíachicana,la juxtaposiciónde lenguasa

travésde la traducciónconvierteal texto enunaespeciede ‘enseñanzade

idiomas’ contextualizada: la repeticiónesuno de los mecanismosque

ayudanen la comprensiónde unaL2 (Chaudron,1988>. Por ejemplo:

(7.42.> ...theforest,el monte,was a dangerousplace ... Thegato
montés,themountaincat, wasa meanmarauder.Cp.5)

En el siguienteejemplo la acumulaciónde equivalenciascrea,sin

embargo,ciertafuerzaexpresiva:

(7.43.) thegirl’s preñada;fat; panzona;knockedup; that fucking
way; in trouble; estápa’ parir; the works. (Ritesand Witnesses,p. 18>.

3— Traducciónindirecta

A la traducciónindirecta,queserealizaa travésde unaexplicación,

aclaracióno deuna ampliaciónde información,le falta la brusquedadde la

repeticiónpropiade la traducciónexacta.Ejemplosde esteuso tan común

en la literaturabilingúe chicanaincluyen:

(7.44.> they were en estadoanddid not want to work for fear of
losing the embryo (Tite Brick Peopíe,p. 115)

(7.45.) “He is hechizado.”...“Hechizado! Who would want to put a
curse on him?” (Tite Brick Peopíe, p. 80)

(7.46.> “Vámonos,” saidPapá,signalingto us that it was time to
quit. (“Ojo caliente”)

(7.47.> “Mesera,” shoutedRana,calling for a waitress.(“The
Migrant”).

La ampliaciónde informaciónal traducir la LB esmenosfrecuente

quela explicaciónaunquetambiénseencuentranejemplosde ello:

(7.48.) “Tengo ojos atras de mi cabeza,” her mother answered.“If
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you do, let me seethem,” Florencesaidasshestrainedto catcha glimpse
of thehiddeneyesbeneathhermother’sblack braidedhair. (“Florenceand
the New Shoes”).

4— Traducciónimitativa

La traducciónquellamaremosimitativa sueleemplearseparaimitar el

español.Estano esunaverdaderaAL sinounacategoríaseparadaque

utilizando unasolalenguaevocauna segunda.La transferencia

intencionadadelespañolseda a unnivel sintáctico(7.49., 7.50. y 7.51.>,

léxico (7.52.,7.53.,7.54. y 7.55.> y morfofonético(7.56.,7.57.y 7.58.).

Algunos escritoreseuronorteamericanosde finalesdel siglo pasado

y principios de éste(p. ej.: GeorgeEmer>’ y William E. Barrett)e induso

algunosescritoreschicanosde los años50 y 60 queentroncancon esta

tradición imitativa (p. ej.: JoséAntonio Villarreal), intentanreproducirel

españolantiguoa menudoa travésde formasarcaicasy formales.Tanto

unoscomootros danunaimagenestereotipadade los chicanosa travésde

la sistemáticarendiciónde formas queno seutilizan en la lenguahablada,

ni siquierade aquellaépoca.18

(7.49.) 1 rememberCipriano,he whom you calí... (Clemente
Chacón,p. 120)

Estafraseno es incorrecta,pero la transferenciade ‘he whom’ por ‘el que

tiene reminiscenciasde un inglés másantiguoy ya en desuso.

(7.50.> a> the fatty (“Visiones otoñales/AutumriVisions”) (el
gordo)

b) that crazy (“Amelia”) (eseloco>

Las dos frasesanterioressontraduccionesliteralesde adjetivosespañoles

queen inglés necesitansustantivosprincipaleso pronombrescomoone,

person,guy,fellow, etc. (se dancasosde adjetivosen inglés queno los
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necesitan,normalmentecoloresy afiliacionesnacionalesy políticas;p. ej.:

tite Black, tite Spanisho Conservatives).

El siguienteejemplotambiénesunatraducciónliteral ya queesel

españolel querequiereun artículo determinadomientrasque en inglés

no seutiliza con sustantivosabstractos:

(7.51.) the destin>’ (Pocho,p. 10) (el destino).

En un nivel léxico las traduccionesliteralesdanlugar a un inglés

extraño’:

(7.52.)He wantedto knowwhat the matterwas,my heart(Tite
Plum Plum Pickers,p. 39)

(7.53.) Fass,donJuan.Passinto your house.”(Pocho,p. 119)
(7.54.) Your motherhasgiven light (Pocho,p. 20)
(7.55.) “1 taughtmyself from the time 1 hadbut eight years.” (Pocho,

p. 165).

El vocativode (7.52.) esunatraducciónde mi corazón,que evoca

unaexpresiónmásespañolaquela traducciónmásapropiadade my love

por ejemplo. Passen lugarde comein o enterdel ejemplo (7.53.) más

queser incorrectoadolecede no corresponderal españolpase;sedicede

casossimilaresqueestánsemánticamentemalformados.

Has given light de la frasede (7.54.)no esun calco exactodel

españoldar a luz por la omisiónde alto. En la traduccióninadecuaday

literal de had por tenía (7.55.) falta la forma correctadel verbo Cwas) y la

conversiónde eight years en adjetivo añadiendooíd. La transferencia

léxica del españolcreaincongruenciastalescomoun ordensintáctico

inusualjunto a formalismosy cultismos.

La intención traslas transferenciasmorfofonéticases mostrarel

acentode los mexicanos.Por ejemplo:
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(7.56.) Shee—it(“La Boda”) Cshit)
(7.57.) Haveyou learnedel weedeepeepo19?(WeedeePeepo,p. 54)
(7.58.) ...aboutachecano[Chi—ka—no]from the bearr—eowho... (Tite

Ultimate Pendejada>.

Despuésde habervisto y comentadotipos y ejemplosconcretosde

alternanciaslingúisticasen la literaturachicanaa continuaciónpasaremos

a algunosaspectoscuantitativos.EstasAL las analizaremosde acuerdocon

distintascategoríasgramaticales,intentandocompararlascon la lengua

habladaalládondeseaposible.
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7.3. Aspectoscuantitativosdela AL en la literaturachicana

7.3.1.Metodologíadeanálisis:

A continuacióndetallaremosla metodologíaque hemosempleado

enestetrabajoparaexaminarla AL queseproduceen novelas,relatosy

obrasde teatro.No noshemosocupadode la poesíapor considerarlaun

géneromuy diferentede la lengualiteraria en el quepredominan

estructurasgramaticalesquesedesvíanaúnenmayormedidade la lengua

hablada.

El quererabrir unanuevavía en el análisisde la AL literaria ha sido

otra de las consideracionesde pesoquenoshanllevadoa no incluir la

poesíaennuestroanálisis,al haberseya ocupadode ella académicoscomo

Keller (1976,1979, 1984),Valdés—Fallis(1976) o Lipski (1985).Pfaff (1982>

comparasolamentela frecuenciade oracionesnominalesy conjunciones

de la prosade RicardoSánchezy las leccionesmagistralesdel poetay

dramaturgoAluristacon la de la lenguahablada.Ha sidoLipski (1985) el

únicoqueha llevado a caboun análisiscuantitativomáscompleto,

aunquetambiéndentrodelgéneropoético (susdatossebasanen25

poemaschicanosy en unanovela,Mi queridoRafa de Rolando

Hinojosa>.Así la selecciónde novelas,relatosbrevesy obrasde teatroque

presentamosaquípuedeconsiderarseunainnovaciónen el acercamiento

de la sociolingilísticay la literaturachicana.

El criterio principal queha guiadoestaselecciónliteraria ha sido el

de analizarlas obrasmásrepresentativasde las letraschicanas.Comoya

señalamosen el prólogo,el corpuscon el quehemostrabajadoestá

compuestopor 12 novelas,14 obrasdeteatroy 99 relatosde los cuales3

novelas,3 obrasde teatroy 30 relatostienenclaramenteel españolcomo

lenguabase(véasela relaciónde obrasquecomponenestecorpusen la

bibliografía).Paratodaslascategoríasde análisis,hemosrecogidouna
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muestradeunacuartapartede cadanovela,relatoy obrade teatro,

analizandocadacuartapágina.

Ciertamentepuedeserproblemáticoestablecerla lenguabasede una

frase aisladae incluso de un intercambioconversacionalen el que,por

diversasrazones,secambiade unalenguaa otra continuamente.A este

respecto,y ya quela lenguaescritatienela ventajade encontraseresumida

en un texto que a suvez sirve de fuentede consulta,hemospodido definir

la lenguabasedelas obrascompletas.Partiendode estepostulado,lasAL

quecontabilizamoscorrespondenaun cambioen aquellalenguabasede la

obra completa.Una de las excepcionesesRetoen el paraíso(Alejandro

Morales)quesedivide en seccionessegúnla lengua(ingléso español)del

protagonista/narrador.

En la literaturachicanabilingúe, aunquemenosfrecuentemente

queen la lenguahablada,sedancasosde unaalternanciaentreel inglés y

el españoltancontinuadaqueresultacasi imposiblesabercuál de éstases

la lenguabasede la obra. En estoscasosmás‘extremos’hemosutilizado

otro criterio de análisis: el de la fronterasintáctica(véaseel gráfico 7.8.>.

La vuelta a la lenguabasetampocola hemoscontabilizadocomo

otraAL. Así unafrasecomola siguienteconstade una solaAL:

(7.59.) “For thosethat believedin its healingpowers,this tierra
bendita could do wonders.” (“Lola’s Return”)

Antes de proseguircon el análisismismo,hemosde aclararel

significadode la categoría‘PePe.’Estaesnuestratraduccióny resolucióna

lo que se conocepor ethnic identity markersy discoursefillers20 como

‘pues,hombreeste,st’ etc. Estaspalabraso nexos,que Zentella(1990a),por

ejemplo, llamacrutches,a menudono secontabilizancomoAL por su

alta frecuenciay por la dificultad queimplica su clasificaci6nsintáctica.Sin
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embargo,comoexplicanGumperzy Hernández—Chávez(1972),son parte

normaldel estilo de habla chicanay nosotroshemosdecididoincluirlas y

contabilizaríascomotalesen nuestroanálisis.Ya queconsideramosque

‘muletillas’ no abarcanla totalidadde estasdos categoríasinglesas,

utilizaremos‘Palabraétnica,Palabraestilística’ (‘PePe’) paradesignaresta

categoríaléxica.
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7.3.2.Resultadoscuantitativos

A continuaciónincluimos una selecciónde ejemplosparailustrar cada

unade las categoríasde AL quehemosanalizadoen la literaturachicana

bilingúe.

Interoracional

afirmativo:

(7.60.) “Why are you so quiet?” “Mamá. No me gusta la escuela.1
don’t like school.” (“Florence andtheNew Shoes”)

interrogativo:

(7.61.) “What is the matter hone>’?”, le preguntóella.
(“Contaminación”)

exclamación:

(7.62.) So good it almostputs me to sleep[Shouts]Trucha — ¡La
(Dos vatos)

imperativo:

(7.63.)Cáimate,stop.You knowaswell as1 do that thebirdsare
alwayshere. (Rosete’sSmile)

cita:

Mano Blanca!

(7.64.) Me dice “be yourself.” (Retoen el paraíso, p. 108)

modismo:
(7.65.) De poetay loco todos tenemosun poco, ¿no? But if you

askedmy mothershe would sayI’m more loco thanpoeta. (Women
Hollering Creek, p. 145)

coletilla:

(7.66.> “It’s the snow, verdad?” (Tite Road to Tamazunchale,p. 58)
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Intraoracional

artículo:
(7.67.)Thosewomen.The onesUve known everywhereexcepton

TV, in books and magazines.Las girlfriends. CWomenHollering Creek,
p. 161)

sustantivo:
(7.68.) If you listenedcarefulí>’ you could hearher crying and

howling in thewind throughthecrackedvigas andthebrokenwindows.
(“Plorinto”)

préstamo:

(7.69.) Caminóal file cabinety sacóunospapelesque metió en el
briefcase,salió al corredory bajó la escalera.(Reto en el paraíso,p. 48)

verbo:
(7.70.) He knew his motherw’as at the metateandhis grandmother

was torteando.(Clemente Chacón,p. 23)

oración:
(7.71.) “Florinto, si pegasun gritito, if you shoutor makea little

noise duringMass,I’11 give you anickel,” Pablosaidto him beforethe
servicebegan.(“Florinto”)

/antesprep:

(7.72.) His namewas Adán and he lived en el Jardín andhe hada
ruca namedEva who wasrathercoquetona.(El jardín)

despuésprep/:
(7.73.) En cierto asuntode businessand FAMILY... (Mi querido

Rafa,p. 31)

sustmodificado:

—art-t-sust:
(7.74.> She’s thinking of takingher dowry andenteringel

convento. C”The Mojado”)
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— adj+susb
(7.75.> Jalcocoteanwasa pueblo libre, a free village,wherepeople

workedfor themselvesand not for an hacendado.(Barrio Boy, p. 43)
— pos+sust:

(7.76.)Mi abuelitausedto telí mealí aboutit but 1 realí>’ never
believed it. (Dos vatos)

— art+adj+sust:

(7.77.) El tonto viejo hasbeendiggingherefor more thantwo

weeks.A fool called Filadelfio.” (“Destination”)

adjetivo:

— adj Esp+sustIng:

(7.78.) ...to a honky—tonkversionof “Gabino Barrera” thatmade
that classicallyfamosoheartbreakerandchild—disseminatorsoundlike a
shiny—leviedredneckout of Waco. (“Contaminación”>

— adj Ing+sustEsp:

(7.79.) But they hadgiven him uniquel>’ newfamil>’ ties, a senseof
coraje and varonla, a novel—fashionedlengua, a Third World identity
and a river baptismin fire. C”The Mojado”)

adverbio:

(7.80.> muy hard (Las dos caras del patroncito)

vocativo:21

(7.81.) Mamá,do you know whathappensto mewhen1 read?
(Pocho,p. 64)

‘PePe’:
(7.82.>Pero, Eva, it doesn’twork thatwayno more.You’re banished

from my sight, ésa.(El jardín>
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7.3.2.1.ResultadosporcentualesdeAL intere intraoracionailes

La tabla 7.2. muestralos porcentajesde lasAL analizadasen las novelas,

relatosy obrasde teatro—tanto a ingléscomoa español—de acuerdoconlas

categoríasqueacabamosde ejemplificar. En otra tabla (Tabla7.3.> hemosreunido

los datosestadísticosmássobresalientesqueseencuentrandispersosen

diferentesestudiossobrela AL de la lenguahablada,no tanto paracomentaren

estaocasiónel conjunto(paraéstovéanselos capítulos5 y 6>, sino másbienpor

la utilidad que suponetenerreunidaunainformacióna la que sehaceconstante

referenciaen los estudiossobrela AL.
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PorcentajesdeAL en la literaturachicana

Categoríaestructural

novelas relatos teatro
Cn22=850) (n=376) (n=215>

íNTERORACIONAL 40,82 26,32 34,41

afirmativo 20,47 6,65 16,74

interrogativo 3,65 2,39 2,79

exclamación 7,06 7,98 8,37

imperativo 2,00 3,19 4,19

cita23 5,29 3,46 0,00

modismo 1,41 1,33 0,46

coletilla 0,94 1,33 0,46

INTRAORACIONAL 59,17 73,67 65,58

articulo 0,00 1,33 0,00

sustantivo 22,12 36,70 15,35

préstamo 0,00 2,13 0,00

verbo 0,59 0,27 1,39

oración 14,58 4,26 3,72
/antesprep 0,94 1,06 1,39

despuésprep/ 0,71 2,13 0,93

sustmodificado 4,82 7,18 3,26

adjetivo 5,53 5,32 2,79

adverbio 1,29 1,86 1,39

vocativo 2,35 2,39 7,91

‘PePe’ 6,23 9,04 27,44

Tabla7.2.
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TablaporcentualdeAL en la lenguahablada

Categoríaestructural

Pfaff24 Poplack Berk—SeligsonScotton Zentella Lipski25

(1982) (1982) (1986) (1989) (1990a) (1985)

sustantivos 74% 9,5% 40% 44% 13,6%26 18,49%

verbos 6% 1% 0,1% 27%

adjetivos 4% 3,1% 3% 7% 2,8% 0,46%

preposiciones 0,1%

conjunciones 2,7% 4%

adverbios 2,6% 4% 4,5%

determinantes 0,2%

‘PePes’ 1,1% 2,8%
coletillas 22,5% 2,6% 9,76%

interjeciones 6,3% 21%
modismos 1,7%

imperativos 0,7%

citas 1,9%

oraciones 16% 27,1% 12,3% 8% 35,5% 34,16%

frasescompí. 20,3% 14% 23,8% 15,67%
AL intraléxicas 4%

otros 2,33% 10% 51,3% 11,46%

palabrassueltas 84%

interoracional 46% 37%

intraoracional 54% 63%

Tabla7.3.
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Página332: sustitucióndelGráfico 7.1. y el párrafosiguiente:
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El gráfico 7.1. ilustrala proporciónentrela AL interoracionale

intraoracionalen los tresgénerosliterarios.Aunqueen los tresgénerosla

AL intraoracionalseamásfrecuentequela iriteroracional,esen los relatos

dondeexistemayordesproporciónentreuno y otro.
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quelos relatosy las obrasdeteatrosecomportande forma totalmente

opuesta.

La AL intraoracionalen los relatos(cuyo 73,67%essuperiora

cualquierotro> indica unapreferenciapor combinarestructuras

lingúísticasmáscortas,por lo menosencuantoa la LB serefiere. El quelas

AL intraoracionalespredominensobre las interoracionales(novela:

59,17%frente al 40,82%;relatos: 73,67%frente al 26,32%;teatro: 65,58%

frente al 34,41%)confirmala mismatendenciade la AL en la lengua

hablada(p. ej.: Poplack,1982;Berk—Seligson,1986).
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Gráfico 7.2.

El gráfico 7.2. muestraquela categoríainteroracionalquemásse

alternason las frasescompletasafirmativasen las novelasy en el teatro,

mientrasquelos relatosprefieren,aunquelevemente,unaAL compuesta
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de exclamacionese interjecciones.

Es significativo quemientraslascoletillas eranla categoría

individual quemássealternabaen e] estudiode Poplack(1982)27sobrela

AL en la lenguahablada,en la lengualiteraria la incidenciade las coletillas

esmínima,sobrepasandosólo el 1% del total en los relatos.

La mayor incidenciade los imperativosy la ausenciatotal de las

citasen las obrasde teatrono significa quelos dramaturgosseanni más

autoritariosni directosquelos demásescritores,pero de algunaforma el

desnivelen el porcentajerefleja, desdeun punto estilísticoal menos,la

diferenciaen los tipos de obrasliterarias(¿Acasoessólounacoincidencia

quela mayoríadel teatrochicanoseescribaen los alboresdel movimiento

político chicanocomo armadidácticaparalos trabajadoreschicanos?)

Las AL defrasesinterrogativas,modismosy coletillas quehemos

agrupadoen otros no muestrandivergenciasentrelos diferentestipos de

obras.Quizápodríaseñalarsequela mayorcantidaddecitasen los relatos

esindicativo de su naturalezamásimitativa de la lenguahablada,por lo

menosen cuantoa la AL serefiere,



335

Comparaciónintraoracional
50

40

4’‘u
4>
s
0
4’uh4o

30

20

10

o

Gráfico 7.3,

En el gráfico 7,3. seve con claridadcómolos sustantivoscomponen

el mayorgrupode AL intraoracionalessobretodoen los relatosbreves.

Aunquetambiénpredominenen las novelas,en estecasolas AL

intraoracionalesse compartenentrelos sustantivosy las oraciones.

Estosdatosestadísticoscpncuerdanconla AL en la lenguahablada

de otrasparejaslingúísticasademásdel inglés y español(p.ej.: Muysken,

1981b;Singh, 1981;Bokamba,1988; Berk—Seligson,1986>28aunquedifieren

en cuantoal predominiode ‘PePes’comoLB en el génerodramático.La

difícil definición lingúlsticay gramaticalde estacategoríay, en última

instancia,el carácteresencialmenteétnicode estetipo de palabraindican

un comportamientolingiilstico cuyamezclade lenguasmuestrauna

tendenciatemáticamentecultural.
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Al igual queen la lenguahablada,los artículosresultaronun campo

yermoexceptoen contadasocasionesen los relatos(1,33%)dondetambién

sedaunamayor incidencia depréstamos(2,13%).

Comparaciónporcategoríasmayores
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Gráfico 7.4.

Lo másilustrativodel gráfico 7.4. enel quesecombinanlas AL inter

e intraoracionalesesel hechode ver cómola AL literariase divide

básicamenteen trescategoríasprincipales: palabrassueltas,oracionesy

frasescompletas.

Al buscarla comparaciónentrela lenguaoral y escritaen otroplano

adicional,hemoscontabilizadolos casosdepalabrasindividualesde la LB

en la LA. En el único estudioqueconocemosquetambiénlleve a cabo el

análisisde estacategoría(Pfaff, 1982>,el porcentajeesde un 84%. En éste
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quenos ocupaahora,los artículos,sustantivos,préstamos,adjetivos,

vocativosy ‘PePes’no alcanzanun porcentajetan alto (56% en los relatos

y obrasde teatroy 38,11%enlas novelas>.

Si en las novelaslas frasescompletassonla categoríasintácticaque

conmásfrecuenciaseintroduceen el discursode la LA, solamente

constituyenla segundade importanciaen los otros dos mediosescritos.En

los trescasoslas oracionesvandetrásde lasotrasdos categorías

anteriormentemencionadas.

En los tresgráficoscircularesdesectoresqueincluimosa

continuaciónsedesglosanen cadatipo de escritoliterario todaslas

categoríasde AL que hemoscontabilizadointer e intraoracionalmente.

AL intere intraoracional:novela

• afirmativo
• interrogativo
• exclamación
~ imperativoo cita
•modismo
• coletilla
• artículo
12 sustantivo
El préstamo
• verbo
O oración
m adjetivo
El adverbio
9 vocativo
• ‘PePe’

Gráfico7.5.

Lo mássobresalientede los datospresentadosen el gráfico 7.5. esel

hechode quelas AL en las novelasreflejan la tendenciageneralde la



338

totalidadde los mediosescritosliterarios analizadosya queincorporana la

LA sobretodo frasescompletas,afirmativas,sustantivosy oracionesde la

LB.

AL intereintraoracional:relatos

• afirmativo
• interrogativo
• exclamación
~ imperativo
o cita
•modisnio
• coletilla
• artículo
Q sustantivo
o préstamo
• verbo
El oración
m adjetivo
El adverbio
E vocativo
• ‘PePe’

Gráfico7.6.

En cuantoa los relatosserefiere(gráfico 7.6.), lo quemásllama la

atenciónesqueseanlos sustantivos(36,7%>la categoríagramaticalmayor

a travésde la cual semanifiestala LB, seguidopor porcentajesbastante

menoresde las otrascategorías(el siguienteson oracionescon un 14,63%).
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AL intere intraoracional:teatro

• afirmativo
• interrogativo
• exclamación
~ imperativo
o cita
•modismo
• coletilla
• artículo
0 sustantivo
O préstamo
• verbo
o oración
m adjetivo
El adverbio
9 vocativo
• ‘PePe’

Gráfico 7.7.

La AL de las obrasde teatro(gráfico 7.7.)presentaunaimportante

variablecon respectoa los dosgráficosanteriores,asaber,la importancia

de los ‘PePes’como elementointegradorde otra lenguay cultura. Este

comportamientoindica, de nuevo,unadiferenciaestilística—literariadel

teatrocon respectoa lasnovelasy los relatosbreves.

Precisamentepor la alta incidenciaen la lenguaoral, los ‘PePes’no

secontabilizanen la mayoríade los estudiossociolingilisticos.Sin

embargo,puestoquenuestrométodoha sido el de contabilizartodoslos

cambiosde código,la conclusiónquepareceapuntarestealto porcentaje

contabilizado(27,44%)esla de un contactoestrechoentreinterlocutoresy

personajes—narradores.

La coincidenciaentrela lenguaoral y el géneroteatralasimismo

encuentramanifestaciónen un uso extensivode los vocativos,con un
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porcentajesignificativamentemayorqueen las novelasy los relatos.

ComparacióndeAL enfronterassintácticas
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Gráfico7.8.

A pesarde quelas fronterassintácticasenobrasconunacontinua

AL pudieranenun principio parecerun campofructífero de estudio,los

datosfinalespresentadosen el gráfico 7.8. no aportandemasiada

informaciónnueva.Se confirma,en cualquiercaso,los datosde Lipski

(1985: 80) de quedondehayunaAL constante,el cambiode lenguasseda

sobretodo en la fronterade frasesnuevas.

En la frase:

(7.83.) to think whereit is dondevoy con mi vida (Mi querido

E -~ ca
ca 4>— 0> 4>ca <4 >.
<4 4> ‘d

<4 fronterasintáctica

Rafa)
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mientrasquedaclaro quépalabraspertenecena quélengua,la

ambivalenciade la fronterasintáctica‘mental’ por la mediarepetición

pone en tela de juicio unaseparacióntotal entrelas dos lenguas.El hecho

es quela frase seentiendey sirve de ejemploclaro de cómolas lenguas

puedenllegara entrelazarsede tal maneraen la mentede los bilingties.

Tambiénpodemosutilizarcasosdeestetipo paraapoyarla teoríade que

las AL son correctassi lo son durantela expresiónmonolingúe.

Llama la atenciónla ausenciade ‘PePes’en los relatoscon unaAL

continuaya queallá dondeseda unaAL másmoderada,estacategoríaes

la terceraen importancia,despuésde los sustantivosy oraciones.

(Quisiéramosapuntarla hipótesisde que estaausenciasedebaa una

economíacultural másqueléxica).
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Gráfico 7.9.

En esteúltimo gráfico (gráfico7.9.> la intenciónescomparary

encontrardentrodel géneronarrativo—novelasy relatos—el tipo de AL

preferidopor las doslenguas.Los datosindicanquela categoríaquecon

másfrecuenciapasade unalenguaa otra la componenlos sustantivosy

los préstamosal igual queindicananterioresdatos.Solamentelas novelas

cuyalenguabaseesel españolmuestranunapreferenciapor incorporarde

la LB frasesafirmativas,seguidasde las oracionesy citasdel inglés.Tanto

las novelasen inglés como los relatosen españolintroducenen segundo

lugar los ‘PePes’de la LB.

Pareceexistir unatendenciaaquelas novelascuyalenguabaseesel

españolincorporendel inglés estructurasmáscomplejas(es decir, frases

afirmativas,oracionesy citas);en cambio,los escritosliterarios en inglés
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incorporanmáspalabrassueltas(sustantivosy préstamos>.Se puede

barajarla hipótesisde queestosdatosindiquenquelos escritoresen

españolpresentanen generalun inglésmássofisticadoque el españolde

aquellosescritoresqueescribenen inglés.

Merecela penaresaltarcómola literaturabilingúe escritacuya

lenguabaseesel inglés incorporapreferentementesustantivosdel

español.Sin embargo,los datosrecogidospor Poplack(1982)muestranque

en la lenguaoral primerosonlas frasesenterasy luegolas oraciones

nominalesobjeto.

En unaprimerainterpretacióncuantitativade la actuaciónde la AL

bilingtte en la literatura,quisiéramosresaltarla ausenciade unainfluencia

directade estaAL en la creacióndecualquierade los formasliterariasque

hemosanalizadoaquícon tanto detalle.El hechode queel género

dramático,indusoen el uso de unaLB, estéencontraposicióna las

novelasy los relatosesseñalfehacientede nuestrasobservaciones.

Esencialmenteel teatrose diferenciapor un alto porcentajede

vocativosy ‘PePes’,lo cual lo convierteen un medio másinteractivo,

indicandosu naturalezapocodescriptiva.Por otro lado,en las novelas

chicanassedesprendeun mayorequilibrio en la mezclade lenguas.

Aunque predomineunaAL intraoracional,éstano es muchomás

frecuentequela alternanciade frasesenterascomolos modismos,

interrogacionesy exclamaciones,equilibrio quequedapatenteen las dos
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categoríasprincipalesdefrasescompletas(39,88%)y palabrassueltas

(38,11%).

En los relatoschicanosexistenciertascaracterísticasde la alternancia

entreel inglésy el españolquereflejanmásde cercael comportamiento

bilingúe de las comunidadesde habla.El quesealos relatosel medio

dondeexisteun mayornúmerode AL intraoracionalesrefleja un

acercamientoentreel medio oral y el escrito.Estacombinaciónde

estructuraslingúisticascortasde la LB esindicio de unaAL másrápidaen

estaforma literaria.

A pesarde queen la literaturachicanasedenalgunosintentos

burdosde plasmarla LB a travésde la LA (p. ej.: “1 excreteon themilk”

(Pocho,p. 34) o “in alí fours” (SouthwestTales),de acuerdocon el

análisisquehemosrealizado,hay queresaltarla fluida integracióndel

inglésy el españolen el mismodiscurso.
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Notas: 7.La alternancialingUisticaenla literatura

7.0. Introducción
(1) “El lenguajede la frontera,” Seminariode Cultura Mexicana(Tijuana>,
octubre(1974: 130en RodríguezdelPino(1982: 59).
(2> MarIa Moliner. 1988. Diccionario de uso de español.Madrid: Editorial
Gredos.
(3) Dadaistasy surrealistashan experimentadotambiéncon la mezdade
idiomas.Recogemosaquí una traducción de la cancióninfantil “Humpty
Dumpty.” (Luis D’Antin Van Rooten.1967. Mots d’heures,gousses,
rames.London: Augus& Robertson.)

Un petit d’un petit
S’étonneaux Halles
Un petit d’un petit
AH! Degréste fallent
Indolentqui ne sort cesse
Indolentqui ne seméne
Qu’importe un petit d’un petit
Tout Gai de Raguennes.

7.1.Perspectivasglobales:el biingilismo comofenómenoliterario
(4) Royalí Tyler. 1956. The Emperor Charles (p. 20 en Forster,1970: 17).
(5) En el medievono erala nacionalidaddel escritorla quedeterminabala
lenguasino el génerodel texto. Así, Alfonso X el Sabioescribíasu poesía
lírica en galáico—portugués.Otrosejemplosde escritosbilinglies sedebena
lasplumasdeGower,Lydgatey Chaucer.
(6)Véaseel estudiode Antonina Filonov Gove. 1973. “Multilingualism
andRangesof Tonein Nabokov’s Bend Sister,” Slavic Review,Vol. 32,
79—90.
(7)TheBilingual Playwright (p. 156 enFitch, 1988: 8).
(8> Fitch (1988: 202—3) consideraque“The sentenceis really thesmallest
possibleunit that could be chosenfor this merging of two texts in different
languages.”
(9> Noshemostomadola libertadde corregirel erroren el original de
Hensey(1984: 184)ya quedondediceA3 y A4, deberladecirCl yC2.
(10) JoseAgustín. 1973. Seestáhaciendotarde (final en laguna>. México,
D.F.: JoaquínMortiz. Tampocoen Figuracionesen el mes de marzo (1972.
Barcelona: Editorial SeixBarral) del escritorpuertorriqueñoEmilio
Diaz—Valcarcelcorrespondela mezciaa la de la comunidad;la intención
de esteescritortambiénesla de comentarla incursióndel inglés en el
españolutilizando paraello el mediodel bilingilismo escrito.
(11) En la India el sánscritoesel idiomaformal y culto, asíque
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sanscritizándolo’seconsiguedar la impresiónde un inglés másformal,
comoel de la crítica literaria y los escritosfilosóficos; en contextoslegales
se‘persianiza’el inglés,y en contextosadministrativos,políticosy
tecnológicosse tiendea ‘anglificar’ la lengua.(Y. Kachru,1989).
(12> Recogidopor Campa(enMartínezy Lomelí,1985: 287).

7.2.Análisisliterario de la AL
(13> VéaseBerk—Seligson(1986) paraunode los pocosestudiosque
tambiéntratanlos errores.En estecasode AL entreel españoly el hebreo,
el 66% delos erroresproducidossedebena la omisiónde los artículos.
(14> VéaseL. A. Zadeh.1970. “Fuzzy languagesandtheir relationto
human and machine intelligence.” Proceedingsof the International
Conferenceon Man and Computer,Bordeaux, PP. 130—165.
(15) VéaseKeller (1979: 305—9) para diversosejemplosbilingiles en la
literaturachicana.
(16) W. Freedman(1988. “The Literary Motif: A Definition and
Evaluation” En Essentialsof tite Theoryof Fiction, eds.M. Hoffman y
P.D. Murphy. Durham: DukeUniversityPress,Pp. 306—7> proponela
siguientedefinición:

A motif, then, is a recurrenttheme,character,or
verbalpattern...Itis generallysymbolic—that is, it
canbe seento carrymeaningbeyondthe literal
oneimmediatelyapparent;it representson the
verbal level somethingcharacteristicof the
structureof te work, te events,thecharacters,
the emotionaleffectsor te moral or cognitive
content.It is presentedboth asanobjectof
descriptionand ... it indispensablyrequiresa
certainminimal frequencyof recurrenceand
improbability of appearance...Finally,themotif
achievesits powerby an appropriatereg’ulation
of thatfrequencyandimprobability,by its
appearancein significantcontexts.,.

(17) EstaesotradelascategoríasquePoplack(1982) exduyedesurecuento
de AL por no considerarlacomotal; asíno cuentalas traducciones
solicitadas,las juxtaposicioneso traduccionesliterales,y ni siquieralas AL
seguidaspor un comentariometalingúístico.
(18>A la novelaCaras viejas y vino nuevo de AlejandroMorales,escrita
en español,sele critica el quealgunasestructurasparezcanen ocasiones
unatraduccióndel inglés.ParaRodríguezdelPino (1982: 79>:

Moraleswrites his novel, not with thelanguage
thatCarlosFuentescalís “colonizedlanguage”;
hewrites with te expressionliberatedof alí
literary andsocial conventions,describinghis
world ashereally seesandfeelsit. The language
of Chicanonovelistswho write in Spanishmust
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of necessity,liberateitself of al] conventions,
otherwisete Chicanowould remain asbefore: a
euphemisticworld, of facile toleration.

(19) el weedeepeepo(We, tite peopíe...) se refiere a las primeraspalabras
de la constituciónde los EE.UU. y quelos inmigranteshande aprender
paraconvertirseen ciudadanosestadounidenses.

7.3.Aspectoscuantitativosde la AL en la literaturachicana
(20> VéaseD. Schiffrin. 1989. Discoursemarkers.Cambridge: Cambridge
University Press.
(21) La clasificaciónquesobrelos 280 casosde vocativosquellevó acabo
Geuder(1975) en Tite Plum PIum Pickers de RaymondBarrio demuestra
quelos distintosvocativosimplican diferenciasen los planteamientosde
las relacionespersonales.Los euronorteamericanosse muestranmás
distantesy formalesy utilizan un mayornúmerode formaspeyorativas
consus inferiores,El usode los vocativosporpartede los chicanosen esta
novelasedistribuye por igual entrelasdoslenguas,aunquelos escasos
vocativospeyorativosno parecendirigirsenuncahacia aquellosqueno
son chicanos.
(22) n = númerode AL
(23>incluye los títulos,carteles,cancionesy rezos
(24)Pfaff estudiasolamentelasAL intraoracionales.
(25)Unicamentelos datosde Lipski serefierenasimismoa la AL literaria
(26) sustantivosobjeto
(27) En la tabla 7.3. hemosreunido enunaúnicacategoríatodos los tipos
de oracionesque Poplackconsideraindividualmente.
(28) VéaseP. Muysken.1981$ “Halfway betweenQuechuaandSpanish:
the casefor relexification.” En Historicity and variation in creole studies,
edsA. Highfield y A. Valdman.Ann Arbor, Michigan: Karoma,Pp.52—78.
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8. CONCLUSION

The linguistic variantswithin Chicanoliterature
simply reflectour linguistic reality in spiteof the
purists.

EstaspalabrasdelpoetaSergioElizondorecogenunadelas

realidadessobre los quehemoshechomáshincapiéa lo largo de este

trabajo;a saber,el abanicodeposibilidadeslingúisticasdisponiblesen el

repertoriode hablade los chicanosreflejadoen su literatura.Ha sido

nuestraintenciónproporcionarlasbasesa un estudioqueintegrarala AL -

tanto como unamanifestacióndelhabla comode la literaturapara

exponerdespuéslas similitudesy diferenciasmássobresalientes.

Debidoa las áreasconlas queentroncala AL, un análisis

globalizadorde susmúltiples facetasha de abordarse—como ha sido

nuestraintención—desdedistintasperspectivasparaenlazartodos aquellos

factoresrelacionadosconestaexpresiónbinaria.La AL cobraaúnmás

relevanciaal enmarcaríadentrode susdos vertienteso niveles
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constituyentesy principales;esdecir,el lingtilstico y el social.Desdeesta

perspectivasecomprendecómola AL entreel inglés y el españolse

constituyeen otra másde las posibilidadeslingilísticas de los chicanos

cargadaconlos rasgoslingilísticos y lasfuncionessocialespropiosde este

pueblo(y cuyasfunciones,tópicosy léxicoparticularessondel tipo de

parámetroquesirve paracaracterizarun registro,Halliday et al., 1964).

No hemosqueridoabordarla lingtiísticasociohistóricade otras

situacionesde contactoentrelenguas,comola queseprodujoen Inglaterra

despuésdela invasiónnormandade 1066 con un grupobilingúe

ejerciendode puenteentreunaclasedirigentefrancófonay el pueblo

anglófonoya quepreferimosestablecerlas variablesespecíficamente

chicanasquefinalmenteconfiguranel verdaderocarácterde la comunidad

objetode esteestudio.

En cuantoa las lenguasserefierey partiendode la heterogeneidad

característicade sucomposición,establecimosel hechode quelas hablasde

los chicanos,aúna pesarde las ‘interferencias’o ‘influencias’ quede la(s)

otra(s) pudierantener,son lenguasmaternas.Al delimitar éstas,

establecimosla diferenciaentrelas posiblesformasde expresión(la LA, la

LB y la AL) comootravariablede la AL. Si el IngCh y el EspChtienenuna

relaciónde influenciarecíprocaal incorporaren sussistemasrasgosdel

otro, la AL utiliza cadalenguapor separado,llevándolasauna

compenetraciónarmoniosapor medio de una tipología similar.

De estaintegracióntanfluida dafe la casi total ausenciade

violacionesde las restriccionestanto universalescomo específicasde la

lenguahabladaen el corpusde la literaturachicanaquea esterespecto

hemosanalizado.Se puedeapoyarla tesisde quela AL de la literatura

chicanaesuna verdaderaopción continuaquesurgede la comunidadde

hablade susescritoresal considerarla variablede los errores.Si tenemos
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en cuentaqueson encontextosde unaL2 dondeseexige menoscorrección

formal (Chaudron,1988),eslógico pensarqueprecisamenteen estos

contextossurgenlos errores;asíla diferenciaciónLA/LB—Li /L2 esválida>

conlo cual,y en tanto en cuantono hayerroressignificativos,el contexto

delas AL correspondeentoncesal de unalenguamaterna.

Podemostomarun casode la literaturauniversalcomoesHenry y

(1598) de Shakespeare(obraen la queincluso hay unaescenatotalmente

enfrancés—acto 3, escena4) parailustrar la cuestióna la quenos referimos.

Alice, unade las doncellasfrancesasde Katherine,la hija de los reyesde

Francia,al hablaringlés lo mezdacon su francésmaternoproduciendo

frases‘incorrectas’ comola siguiente(actoV, escena2, 11. 258—9>:

Dat it is notbe de fashionpour les ladiesof
France.1 cannottelí wat is baiser en Anglish.

Si bien escierto quedentrode la heterogeneidadde la comunidad

de hablachicanasiemprehay quienesestánenvíasde aprenderunaL2

(normalmentelos inmigrantesmásrecientes),plasmareste

comportamientoen su literaturano esuna pautageneralizada(al

contrariode los escritoresde principios de siglo euronorteamericanose

inclusomexicano—estadounidenses)al no respondera la mayoríade la

comunidadde habla.

A pesarde queno sedenlos mismosparámetrosen la lengua

habladay escrita,hemospodido analizarla AL integrandolos dos medios

y desdeunamismaperspectiva.De estaformaha sido posibleestablecer

paralelismosen los tipos de alternancialingtiística (p. ej.: interoracional)y

de sucategoríagramatical(p. ej.: sustantivosu oraciones).De acuerdocon

estosdatos,podríamosmencionarcomorasgosmássignificativos la

ausenciade artículosy el alto porcentajede ‘PePes’(palabrasestilísticasy

étnicas>tanto en un mediode comunicacióncomoen el otro.
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Nosextendimosen las definicionesde lo queseentiendepor

alternancialingúistica como un único discursobilingúe con unadoble

intención: por un lado,delimitar y clasificarlos distintostipos de

integracióne interacciónbilingties; esdecir, diferenciarlas categorías

gramaticalesespecíficasde lasAL (p. ej.: lasAL intraoracionalesfrentea

las inserciones,los préstamosy las alternanciasintraléxicas).La búsqueda

de tipologíascaracterísticasquedistinganlos diferentesfenómenos

universalesproductodel contactolingúistico (los préstamos,calcos,

alternanciasintraléxicas,etc.) no estareafácil sobretododebidoa lo

imprecisode las fronterasentrela formaciónde unosy otros.Peronos

unimosa Scotton(1989> en rechazarlos nonce borrowingsde Poplacket

al. (1987)comoa “well motivatedcategory” ya queno justificamosla

diferenciaentrelos préstamosy las AL por cuestionesde frecuencia,sino

que tomamoscomo‘útil de medición’ su aceptacióny uso en las

comunidadesbilingúesfrentea las monolingúes.

En cuantoa los aspectossocialesserefiere,un análisisquelleve a

unaúltima consecuenciala interpretaciónde la totalidaddel texto ha de

pasarnecesariamentepor aquellosprocesosquedeterminanlas

expresionesde los chicanos.La AL esunamanifestaciónde la tradicióny

herenciaeuronorteamericanasy mexicanasde las quesurge,por lo que

creímosesencialextendernosen consideracionesde estanaturaleza.

La mayorincidenciaen los aspectossociolingtilsticosen

contraposicióna las técnicasliterarias,sedebeal enfoquesociolingúístico

quehemosdecididotomarde la AL paraintegrarlo habladoy lo escrito.La

AL comoun indicadorde identidadessociales(anglo,mexicanay chicana)

surgede la fuertecargade significaciónqueadquieredentrode un contexto

bilingúe y bicultural. Esteesun contextocuyasmanifestacionesdentrodel

sudoesteson específicamentechicanas,pero quepuedenentroncarsecon
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un comportamientouniversal;esdecir, entenderla AL comouna

respuestacross—culturalen la quecobramásimportanciael cambiode

lenguasquela direccióndel cambio.

La amplitud y la heterogeneidaddelcontinuo chicanocorresponden

lingúlsticamentehablandoa una amplitud y heterogeneidadparecidasen

la producciónliteraria,puesenambosesla AL la queconjugaambas

expresionesmonolingties.Cuestionesde estaíndolehacenpensar,por un

lado,en el futuro del españolcomofuerzaviva y productivaen una

comunidadqueseencamiria,a pesarde los refuerzosculturalesy

lingúísticosquerecibe,hacia un monolingúismoinglés que,por otro lado,

refuerzapor el momentola AL comorealidadviable y expresión

lingúlstica.

Es dentrodelmarcoreferencialde los EstadosUnidosdondecobra

importanciala variablemexicanade los chicanos,de la mismaforma que

la fuerzadel ear languagemetafóricoy figurativo del inglés negro

norteamericanoseencuentraen su característicadistorsióndel ordende

palabras(Gates,1989). Aunquela AL entreel inglésy el españolde la

literaturachicanabilingile sesalede las normasmonolinglies,no obstante

espartede la expectaciónde sucomunidaddehabla.

Desdela perspectivade la literaturabilingúechicana,la

consideracióndel uso e inclusode la intenciónqueel escritorhagade los

recursoslingúísticosa su alcanceesaúnmássignificativaquela

descodificaciónquelos distintoslectorespudieranhacerde ésta.A pesarde

queel discursobilingtie no florecieraenlazadocon el despertaractualpor

las literaturasde minorías(lingúisticaso étnicas),no cabedudade quela

AL seguirásiendoun mediode expresiónviable en la literaturachicana

mientrascontinúeconjugandounarealidadque todavíaentroncacon un

pasadoreciente.
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