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La presente tesis tiene como propdsito interpretar la arquitectura desde la perspectiva
del significado originario del término “objeto”. La arquitectura es esencialmente un
objeto, y como tal ha reproducido histéricamente las diversas narrativas del término,
adapténdolas a una estética particular que rara vez ha cuestionado la primacia de la
intencionalidad sobre el objeto construido. De hecho, la arquitectura como disciplina
careceria por completo de sentido sin la intencionalidad con la que siempre se
presenta cualquier edificacion. Construir no solo supone satisfacer necesidades o
perseguir ciertas formas estéticamente aceptables sino que implica primordialmente
dar un sentido a las formas, hacer intencional lo construido, justo a igual que €
discurso histérico del objeto se ha centrado sobre el hacer intencional 1o que se nos

ofrece alos sentidos.

La disciplina arquitectonica se presenta aqui como un caso muy apropiado para
ilustrar la intencionalidad con la que siempre se ha pensado e término “objeto”.
Revisando algunos discursos basicos del objeto, podra observarse que la caracteristica
determinante de los diversos planteamientos reside en pensar €l objeto como un
término intencional de nuestra conciencia. Tal es el comuin denominador del término,
y no por capricho, sino sencillamente porque no hay alternativa a esta aproximacion.
Veremos a tratar el episodio babélico que, como objeto, la arquitectura esté inevitable
y a menudo inadvertidamente ligada a estos discursos, a lenguge y a la
intencionalidad. No es posible construir sin hacer intencional y esta demanda de
intencionalidad es una exigencia a priori del propio proceso arquitectonico,
engranandose en su dindmica desde un primer instante. Se espera del arquitecto, del
critico y del puablico, que nos hagan entender el objeto de la arquitectura, que lo
expliquen o critiquen, que lo puedan hacer inteligible en otro registro que no sea €
tectonico. En su esencia, las diversas estéticas y movimientos, |os modernismosy los
estilos, los instantes de particularidad que forman lo que entendemos por la historia de
la arquitectura, han sido, ante todo, ejercicios de intencionalidad, intentos de
establecer una nueva primacia del sujeto sobre el objeto estético. Huelga decir que la
validez, la necesidad, pertinencia 0 mérito de estos discursos no esta aqui ni mucho
menos bajo sospecha, como tampoco cuestionaremos la necesidad de estudiar estos
instantes histéricos para comprender € desarrollo de la historia de la arquitectura,
pues una cosa es la facticidad histérica de la disciplina y otra muy distinta €l

cuestionamiento de la misma desde prisma del objeto. S admitimos que la



arquitectura es primariamente un objeto, su sentido hegemonico ha de ser paralelo a
de ese término y tal serg, en Ultima instancia, la conclusion a la que conduciria e
cuestionamiento radical del significado de la arquitectura. Aceptada esta premisa, la
historia de la arquitectura la formarian esos instantes de intencionalidad reflejados en
los objetos concretos de arquitectura, sin que el estudio de esa facticidad histérica
jamés llegue a cuestionar el sentido hegemonico y subyacente de esos momentos.

Vemos pues que, una vez agotadas las grandes narrativas estéticas, €l
cuestionamiento del significado de la arquitectura nos conduce irremediablemente a
cuestionamiento del significado del objeto. Como actividad social de primera
magnitud, podria afirmarse que la arquitectura representa el arte intencional por
excelencia. Al contrario que otras artes, la arquitectura ha de dar respuesta a
problemas concretos que yacen mucho mas alla de la voluntad del arquitecto y que
preexisten, con mucho, a las intenciones de un autor. Se da desde un inicio una
paradoja en la arquitectura y es que la intencionalidad del arquitecto nunca puede
sustituir € significado de la obra. Podria refutarse a esto que lo mismo atafie a otras
artes, pero, como objeto social, la arquitectura es siempre susceptible de transformar
su significado con total independencia de la voluntad con la que fuese originalmente
concebida. En otras palabras, por requerir de un amplio consenso social, € espectro
de interpretacion en arquitectura es mucho mas autonomo del creador que en otras
artes. Los edificios cambian de uso, de inquilinos o de aspecto, pero siguen siendo
objetos en si mismos, objetos susceptibles de exceder la intencionalidad con la que
fueran presentados, aunque esa intencionalidad siempre habra de ser expuesta, no por
medio del objeto, sino por medio del lengugje. Como veremos, e lenguaje ha de
anticiparse siempre al acto constructivo para garantizar un consenso sobre €
significado y €l propdsito de la obra que evite a toda costa la indeterminacion en la
arquitectura. Ello nos invita a plantear la hipétesis de que, a diferencia de otros actos
de creacion, la arquitectura no puede ser arbitraria, y € ambito en e que vendra a
darse este consenso sera el lenguaje. La jerarquia del lenguaje sobre la obra es una de
las diferencias mas relevantes entre la arquitectura y las demas artes, pues, por su
mero caracter social, la arquitectura es el tnico ambito artistico en el que lo arbitrario
no puede establecerse como criterio formal. Como se pretendera hacer ver, tal
dependencia establece varias fases en la relacion entre la arquitectura y e lenguaje

gue reflgian, con mas o menos fidelidad y acierto, las diversas narrativas del objeto.



No obstante, se advertira en seguida que meditar la arquitectura desde esta perspectiva

suscita varias preguntas.

En primer lugar, si establecemos que la caracteristica fundamental del término objeto
ha sido su acepcion como término intencional de la conciencia, se deduce que la
arquitectura ha sido histéricamente interpretada desde € primado de la
intencionalidad. Pero, ¢y s la arquitectura, como objeto, respondiera a una dinamica
aternativa a la de la intencionalidad? Llegados a este nivel de cuestionamiento
pareceria l6gico sustituir € término “arquitectura’ por “objeto”. ¢Es pues en absoluto
posible pensar el objeto, y por tanto la arquitectura, mds alld de O fuera de la
intencionalidad? Ya que e pensar requiere del lenguage, y ya que € lenguaje es
necesariamente intencional, la imposibilidad que presenta este planteamiento serd
obvia. ¢Cabria entonces plantear |a hipétesis de un primado del objeto sobre € sujeto,
de una especie de déficit de intencionalidad en larelacién sujeto-objeto? Trasladada al
ambito arquitectonico, se deduce que esta hipotesis habria de interpretar los diversos
discursos arquitecténicos bajo la perspectiva del sentido originario del término
“objeto”. ¢Y s la caracteristica esencia del objeto no fuese entonces la de ser
intencional sino precisamente la de exceder alaintencionalidad? De forma provisoria,
mantengamos por tanto una hipotesis de trabagjo inteligible y aternativa. Pensemos €l
objeto, no como término intencional de la conciencia, sino como aquello que precede,
excede, permanece y como aquello que se resiste a la interpretacion. Esta premisa
pareceria gjustarse a significado originario del la voz “objeto”, estrechamente ligado
al significado de “oposicién” del cual deriva € término griego antikeimenon
(avtikeiuevov), significado que luego seria adaptado como “lo contrapuesto” por la

voz latina objectus-a-um de la que nos llega nuestro concepto de objeto.

Por tanto nuestro proyecto queda dividido en dos partes. En la primera parte se ofrece
una muy sumaria seleccion de aquellos instantes filosoficos en los que e sentido de
“oposicion” ha integrado la interpretacion del objeto, comenzando por la etimologia
del recién citado término griego antikeimenon, Su acepcion latina como objectus 'y
algunas de sus mas palmarias repercusiones de las que trataremos de dar cuenta en €l
primer capitulo. Se vera que el pasagje del término griego a latino conlleva un cambio
en € sentido de esa “oposicion’, que ahora pasa a tener una connotacién

marcadamente hostil o de contrariedad, no como algo con lo cual se convive Sino mas



bien como algo que nos sobreviene y ante lo que hemos de defendernos al igual que
se hace con un contrario 0 un enemigo. Se vera también que el caracter de hostilidad
gue enfatiza la voz latina descansa sobre el reconocimiento de la extension como la
caracteristica esencial del objeto y principal fuente de extrafiamiento. Aqui también
destacarian las tentativas de negar este caracter de oposicion inherente a la extension,
como por ggemplo ilustra el caso extremo de Berkeley y su concepto totalizante de la
divinidad, o las reflexiones de Millan-Puelles sobre el concepto de “objeto-puro” de
las que nos ocuparemos. Notese que pensar € objeto en su sentido originario de
opuesto tampoco equivale a defender un primado del nhoimeno kantiano, del “objeto
en-si” como limite de nuestro pensar o como aquello que no nos puede ser dado en la
experiencia. Al contrario que en Kant, €l sentido de oposicion que contiene €
mentado término griego esta intimamente relacionado con la experiencia y los
sentidos, no tiene connotaciones necesariamente hostiles ni negativas sino que mas
bien reflgjalaradical inaccesibilidad del objeto con el cual hemos de convivir. Lavoz
griega antikeimenon e refiere pues a un término relacional de la experienciay seria
su adopcién latina como “lo contrapuesto” 1o que estableceria ese cariz de
confrontacion, dominio o subyugacion que culminara con el racionalismo del siglo
XVII y la modernidad. Por e contrario, traducimos el término originario de
antikeimenon como “lo opuesto a aguello que yace’, lo que introduce, no solo una
relacion méas pargja entre los polos enfrentados, sino también otro término de
particular relevancia en este contexto como es el de oposicion. El caracter de objeto
como opuesto vendria a significar, como dice Millan-Puelles, algo asi como su “no
agotarse en ser pensado”, o0 lo que también se ha denominado como
“transobjetualidad” .*

Uno de los g emplos contemporaneos mas interesantes ha sido en nuestra opinion €l
de Jean Baudrillard, que serda abordado en e segundo capitulo. La tesis del
intercambio simbalico, extendida por Baudrillard a la practica totalidad de todos los
fendmenos sociales, politicos, estéticos y culturales de nuestra época, fue en un
principio sistematizada por Marcel Mauss para explicar e sistema de intercambios y
obligaciones en ciertas economias preindustriales. Elegimos esta vertiente filosofica,

! Véase Antonio Millan-Puelles, Teoria del Objeto Puro, Ediciones RIALP, Madrid 1990, capitulo IX
e infra, capitulo 1.1.



primero por ser un interesante exponente del concepto de “opuesto” que subyace al
objeto, y segundo por sus importantes repercusiones. Una de las conclusiones mas
incisivas de Mauss seria que €l ciclo de intercambios y obligaciones puesto en marcha
por el sistema simbdlico no es ni mucho menos eliminado en nuestras sociedades sino
gue mas bien subyace y hasta prevalece en todo acto de intercambio econémico. Dela
misma forma que el concepto de la arbitrariedad y la indeterminacién han sido
eliminados de los diversos discursos del objeto para establecer un primado de la
intencionalidad, la modernidad ha tratado a toda costa de reprimir la intervencion de
lo ssmbdlico en el intercambio. No siempre con acierto (como veremos en la ultima
seccién de dicho capitulo), Baudrillard ha extendido las ideas de Mauss a una pseudo
sociologia que a menudo se acerca, en nuestra opinion, a concepto originario de

objeto como opuesto.?

La segunda parte de nuestra investigacion intentard engarzar estas concepciones del
objeto con € significado de la arquitectura. Asi, la relacion entre la arquitecturay €
legugje se interpreta como una clara ilustracion de las diversas concepciones del
objeto. Se vera que, desde un principio, la intencionalidad estaba llamada a ser €l
verdadero significado de la obra, aunque la oposiciéon del objeto amenazé la validez
de la arquitectura como producto intencional. Un detallado andlisis del mito de Babel
ensefia, a nuestro entender, que el concebir la arquitectura como producto de nuestra
intencionalidad es un argumento parcial cuando no vulnerable. En Babel queda ya
reflejada la paradoja del objeto, que es también |a paradoja de la arquitectura, es decir,
un objeto que excede con mucho a su intencionalidad y que se resiste a ser
interpretado. Por otra parte, €l construir exige de esa intencionalidad, hasta tal punto
gue la arquitectura ha de presentarse siempre como utopia, como bien ilustra €l
episodio biblico en cuestion. Nos ocuparemos de este mito en €l primer capitulo de la
segunda parte, en € que se dard cuenta de sus complejidades y de su caracter
esencialmente politico asi como de las condiciones a priori de la arquitectura,
concretamente la primacia de la intencionalidad y del lengugje, la necesidad del

consenso, la necesidad de perseguir una utopiay larepresion de la arbitrariedad.

2 Marcel Mauss, Essai sur le Don, Presses Universitaires de France, 1950. Véase infra, 1.2.
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En buen grado, €l desarrollo del pensamiento arquitectonico ha sido un denodado
esfuerzo por eradicar ese cardcter de oposicion inherente a propio objeto
arquitectonico, un afan por dotar al objeto de un sentido unitario y universal que
reprima el fantasma de la arbitrariedad, objetivo que hubo de realizarse en el lenguaje,
forjando asi una relacion unilateral entre la palabra y la forma. Tras Babel, surge €l
importantisimo precedente del tratado arquitecténico, una especie de manua del
constructor o guia del buen hacer, un registro de la intencionalidad de la obra
arquitectonica que garantizaba una herencia de sentido, la transmision de
conocimiento, la narrativa de los distintos 6rdenes asi como su origen histérico, su
procedencia y, en definitiva, € por qué de las formas. Més que nada, € tratado
arquitectonico inaugurado por Vitruvio y gue experimentaria un espectacular apogeo
en el siglo XVI, ofrecia una cierta inmunidad contra la arbitrariedad, una garantia de
sentido para mantener intacta esa intencionalidad y la primacia total del sujeto. Con €
surgimiento del tratado no bastard con construir bien sino que el arquitecto habra de
dar testimonio de sus actos para instaurar asi su superioridad sobre el objeto
construido, desde la eleccion del lugar hasta €l ornamento o el mas minusculo detalle.
A partir de ahora el buen arquitecto no es solamente un buen constructor sino que ha
de ser un buen lector y pedagogo, capaz de registrar sus intenciones por medio de la
escritura. La buena arquitectura es aquella susceptible de ser racionalizada bagjo la
hegemonia del lenguaje por medio de un sistema de leyes universalmente aplicables
—tal serd, sin duda, uno de los méas profundos legados del Renacimiento en
arquitectura. Consideraremos estos desarrollos cuando revisemos algunas de las
premisas fundamentales de los Diez Libros de Arquitectura de Vitruvio y €l concepto
de concinnitas introducido por Leon Batista Alberti en su magnifico tratado, De re

aedificatoria.

Con e agotamiento de la narrativa clasica a finales del siglo XIX y € auge del
modernismo, la relacion entre el lenguaje y la obra sufre una segunda transformacion
gue se ve expresamente retratada en la ideologia del manifiesto. Los textos futuristas,
la ciudad industrial de Tony Garnier, los manifiestos de Le Corbusier o Adolf Loos
asi como los escritos autobiograficos de Frank LIoyd Wright o los textos de la escuela
de la Bauhahus, son, por citar sdlo unos pocos, claros indicios de un cambio notorio
en la relacion entre arquitectura y lenguaje que marcara profundamente el desarrollo

deladisciplinaen el siglo XX. La sustitucion del tratado por el manifiesto representa
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el instante en el que el arquitecto empieza a escribir en tiempo futuro, rebelandose
contra la tradicion y trasladando toda una retérica revolucionaria a ambito de la
arquitectura. Si bien no carente de mérito, esta fase no s6lo mantiene intacta sino que
incluso exacerba la relacion de intencionalidad entre el arquitecto y la obra
inaugurada en Babel. A partir de ahora €l arquitecto contempla su responsabilidad
primariamente como una responsabilidad socia y politica que trasciende con mucho a
la obra concretay a su oficio. Del importante pasaje del tratado al manifiesto también

NOos ocuparemos en la segunda parte.

&Y qué sucede una vez agotado ese discurso? Latesis de la intencionalidad pareceria
haber completado su recorrido con e manifiesto, aunque indudablemente, la
arquitectura sigue hoy pensandose y presentandose bajo los pretextos mas
disparatados. Queda claro que por su mera condicion la arquitectura no puede
desprenderse de sus propios presupuestos, y € fantasma de la arbitrariedad habré de
eliminarse de antemano, justo al igual que habra de prevalecer laintencionalidad y €l
lenguaje, como fuera en otro tiempo. Siempre ha de fingirse un consenso y siempre ha
de presentarse una utopia, por fantasiosa que ésta sea o por arbitrarias que sean las
formas. El capitulo que dedicamos a los escritos de Daniel Libeskind, por ejemplo,
servira de ilustracion sobre la gratuidad con la que hoy se manipula el lengugje para
justificar semejante derroche, y también veremos que, lgjos de justificar unas formas
con una cierta credibilidad, € lenguaje opera en estos casos como pretexto para
garantizar prejuicios profundamente arraigados en el pensamiento arquitectonico, uno
de sus més llamativos propdsitos siendo e politico, a que dedicaremos amplia

atencion.

Pero € arquitecto sigue escribiendo y es indudable que hoy en dia se escribe mas
sobre arquitectura que en cualquier otro periodo histérico. Traducidas en muchos
lenguajes, las publicaciones de disefio y arquitectura se han convertido en un género
literario en toda regla, integrandose de lleno en la industria del ocio y la cultura de
masas. ¢Cabe acaso recurrir en este instante al significado originario del objeto para
explicar la verdadera situacion de la arquitectura? Quiza el significado de “oposicién”
nos asista ala hora de dar un sentido unitario a esta fabulosa trayectoria. Llegariamos
asi a momento historico en el que laarbitrariedad se instaura como condicion a priori

de la arquitectura, o que invierte por completo los presupuestos acordados en Babel.
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Como veremos, la instauracion de la arbitrariedad como condicion a priori de la
arquitectura representaria e Ultimo instante en esta trayectoria ideoldgica de la
intencionalidad. El apropiado ensayo de Rafael Moneo del que nos ocupamos en la
conclusion, Sobre el Concepto de Arbitrariedad en Arquitectura, representa uno de
las mas lucidas contribuciones a este fendbmeno y su andlisis intentara exponer la
crisisde laintencionalidad y del sujeto por la que atraviesa la disciplina.® Se vera que,
incluso a plantear la pregunta fundamental de la arquitectura en la actualidad, €l
propio Moneo ha de ser participe de la condicion que é mismo denuncia, pues incluso
bajo & primado del objeto, e proceso mismo de la arquitectura exige esa simulacién
de intencionalidad, por incoherente que ello pueda parecer. Llegados a este punto,
cabe cuestionar las premisas que han posibilitado ese desarrollo linea de lo que
entendemos por la historia de la arquitectura, desarrollo que responde también a una
concepcion enteramente occidental de pensar la obra. También habria que cuestionar
hasta qué punto puede hablarse aqui de “crisis’ 0 s tal crisis no es otra manifestacion
mas de esta tradicion historicista inscrita bgjo €l primado de la intencionalidad, del
sujeto, de lavoluntad, etcétera. El significado de “oposicion”, tal y como se infiere del
origen etimoldgico del término “objeto” se ofreceria como una posible alternativa, no
con €l afan de afadir otro discurso mas ni para superar en algin modo esta ya dilatada
trayectoria (ambicion, por 1o demas, imposible) sino més bien para replantear €l
destino de la arquitectura como parejo a de objeto. Yano eslaintencionalidad la que
determina €l significado de la obra sino més bien e objeto emancipado. Acontece
pues un primado del objeto en lo estético plasmado en la condicién del fetiche
arquitecténico, en la pérdida de un criterio combinada, curiosamente, con una
creciente dependencia del lenguaje, situacion que no por ello deja de ser sumamente
interesante. Por Ultimo, quedaran bosquejadas varias aternativas o posibles

interpretaciones a esta situacion.

Con todo, no podriamos cerrar esta introduccion sin una obvia advertencia, pues la
relevancia del término objeto ha afectado en diverso grado y sin excepcién atodas las
escuelas de pensamiento. Por su alcance, un estudio riguroso del término exigiria, sin
lugar a dudas, escribir una historia de la filosofia solo desde esa perspectiva, como a

su modo ya lo hiciera Millan-Puelles. Por tanto nuestra investigacion ha tenido que

3 José Rafael Moneo Vallés, Sobre el Concepto de Arbitrariedad en Arquitectura, Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, Madrid 2005. Véase infra, 2.4.2.
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ser enormemente selectiva en este aspecto, como dara a entender € limitado abanico
de textos en los que hemos reparado. ¢Dénde esta —podria objetarse— un sumario
tratamiento del término en una tradicion fenomenolégica o hermenéutica? ¢Queée
tendrian que aportar, por gjemplo, Hegel, Brentano, Meinong, Husserl o Bergson a
esta temética? Desde luego, las referencias podrian extenderse razonablemente a
cualquier instante significativo en la historia del pensamiento. No obstante, y en lo
estrictamente tedrico, la seleccion de planteamientos y textos aqui tratados
(antikeimenon, Platon, Berkeley, Millan-Puelles, Baudrillard, 1o simbdlico, Mauss,
Marx, Freud, € fetiche, etcétera) han sido seleccionados como indicativos de ese
concepto de oposicion que subyace al significado originario de objeto, pareciéndonos
el mas gustado a la misteriosa dinamica gue pone en juego este término. Como se
pretende hacer ver en la segunda parte de estatesis, sera esa dindmica la expresada en
diversas formas por € objeto arquitecténico, y por elo estos discursos también han
sido escogidos como materiales para una filosofia de la arquitectura. Se dirg, no sin
razon, gue un gran caudal de literatura filosofica podria sumarse a ese propoésito, y €
lector juzgara las limitaciones que a buen seguro imponga tan limitado repertorio
como el nuestro. Buena ocasion seria esta, pues, para traer a colacion las palabras
introductorias a uno de los més incisivos escritos de Adorno: “Quien hoy €lija por
oficio el trabajo filosdfico —decia—, ha de renunciar desde € comienzo mismo a la
ilusién con que antes arrancaban los proyectos filosoficos: la de que seria posible

”4

aferrar latotalidad de lo real por lafuerza del pensamiento.”” En ese espiritu y no otro

se ofrece esta investigacion.

Finalmente, quisiera mostrar mi sincero agradecimiento a Jacobo Mufioz Veiga por su
amable direccion, sin cuyo consgjo y paciencia careceria este trabajo de cualquier

meérito que pueda atribuirsele.

* Theodor W. Adorno, Actualidad de la Filosofia, traduccion de José Luis Arantegui Tamayo, Paidés,
Barcelona 1991, pagina 73.
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1? Parte. Capitulo 1.

¢Qué es e Objeto?



1.1.1. Observaciones preliminares.

Un buen punto de partida al significado del objeto lo ofrece su origen etimologico, en el
que se apreciard una dualidad de significado con caracteristicas muy determinadas. Qué
menos, pues, que ofrecer aqui una sumarisima descripcion de esta polisemia y su

reconocible desarrollo historico.

Como sustantivo “objeto” deriva del participio del verbo latino objicere que significa
“echar hacia delante”, “ofrecerse”, “presentarse a los sentidos”, “exponerse a algo”,
“Inspirar”, “exponer”, “causar”" o “ponerse en contra”. La preposicion ob tiene aqui el
sentido de “opuesto a” o “delante de”, sugiriendo contrariedad, oposicion o
confrontacidon, matices que son afines a la voz obiectus-a-um que deriva de objicere. Asi
pues, en castellano, los participios de estos verbos definirian objeto como “lo
contrapuesto”, “lo expuesto”, “lo ofrecido”, “lo presentado”, “lo opuesto”, etcétera,
denotando un sentido de marcada confrontacién u hostilidad. Por otra parte, en su sentido
figurado objeto también puede significar “proponer”, “causar”, “inspirar” (un
pensamiento o un sentimiento) u oponer algo en defensa propia, otorgando una
intencionalidad inherente al objeto mismo. Tal es el sentido de nuestro verbo “objetar”,
que asume una intencionalidad y una determinacion contra aquello a lo que se objeta.
Vocablos andlogos serian los alemanes objekt y gegenstand, tan frecuentemente
utilizados por Kant y traducidos con similares connotaciones de oposicion, contrariedad e
inspiracion, como “cualquier cosa que se encuentre opuesta a lo que la conciencia pueda
dirigirse”, “la cosa con la que uno trata”, “todo lo que puede ser materia de conocimiento
o sensibilidad de parte del sujeto, incluso éste mismo”, “fin o intento a que se encamina
una accion”, etcétera. Como materia de conocimiento, objeto también equivale a
“término”, de la misma forma que cada disciplina filosofica tiene su objeto. Asi, la ética
tendria por objeto la finalidad o intencionalidad de las acciones, el de la metafisica seria
“la cosa final” o el de la estética lo bello. Ademas de “lo contrapuesto”, el objeto es
concebido en este caso como el agente sobre el cual se ejercita un conocimiento o una

intencionalidad cognoscitiva o emotiva. En resumidas cuentas, podria decirse que, desde
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sus inicios, la ambigiiedad de significado del término oscila entre lo que nos es familiar y

lo que nos es radicalmente extrafio.

El primer esfuerzo terminologico por concretar esta dualidad semantica lo emprendieron
los escolasticos, para quienes “objeto” queda dividido en dos categorias. El objeto
material (objectum materiale) representa todo lo que es concebido o sabido y el objeto
formal (objectum formale) todo lo que se aprende primeramente en el objeto material.
Ambos términos constituyen objetos de conocimiento (objectum scientiae). Esta
interpretacion de objeto es la predominante en nuestra lengua, como bien ilustra el
diccionario de la Real Academia Espafiola al definir objeto como “lo que sirve de materia
o asunto al ejercicio de las facultades mentales”. Pese a su sentido de “materia de
conocimiento”, obsérvese que la connotacion de “oposicion” ya esta implicita en nuestro
vocablo, tanto en el latino objicere como en el aleman gegenstand y ante todo en la voz
griega de la cual derivan estas voces y de la que mas adelante nos ocuparemos.' El objeto
formal es un objeto cognoscible, alcanzado directamente por el entendimiento mientras
que el objeto material es indeterminado, su determinacion vendra dada por medio del
objeto formal. El objectum materiale representa una especie de objeto en bruto que
todavia no ha sido plenamente analizado y que existe previamente al objectum formale, 1o
que producira un orden l6gico de apariencia, pues todo objectum formale ha sido antes un
objectum materiale. Al relegar el objectum materiale a un plano intelectivo secundario, el
escolasticismo asume que es propio a la naturaleza del objeto el ser intrinseco a la
conciencia pues sera propio a todo objeto material el convertirse en objeto formal. Es
decir, que el objectum materiale es siempre un objectum formale en potencia. La
diferencia entre ambos se funda en lo conocido en cuanto conocido y el objeto de
conocimiento.” Aqui observamos idénticas preconcepciones de “objeto” a las que se
daban en la definicion de la Real Academia citada anteriormente, es decir, el objeto, no es
concebido como objeto “en si”, sino como “todo lo que puede ser materia de

conocimiento o sensibilidad de parte del sujeto”. Este “de parte del sujeto” convierte al

! Véase, entre otros, J. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, Alianza Editorial, Madrid 1986, pagina
2603. Diccionario de la Real Academia Espariola, (XIX* Edicion), Madrid 1970. Johannes Hoffmeister,
Worterbuch der Philosophischen Begriffe, Felix Meiner 1955, paginas 584-585.

? Ferrater Mora, Op. Cit., pagina 2604.
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objeto en receptor de toda accion y lo configura en virtud de ser cognoscible. Con ello se
establece de antemano una relacién causal que el sujeto humano pretende iniciar y
fomentar. Transpira asi la versatilidad del término como “todo aquello que puede ser
conocido”, y la relacion de poder entre sujeto y objeto serd en este caso unilateral, pues el
objeto es un medio en una relacion que aparentaria tener un fin externo al objeto en si
mismo. Con ello el objeto estaria provisto de una determinacion e intencionalidad incluso
antes de ser pensado. Seria propio a la naturaleza del objeto el ser intencional y por tanto,
la definicion no puede tener el mismo sentido si el objeto se concibiera como aquello

desprovisto de intencionalidad.

Estos breves matices terminologicos son de vital importancia ya que en ellos se fragua
una concepcion de objeto como todo aquello que es reconocible, representable y hallado
en la conciencia, interpretacion que alcanzara su plenitud bajo el racionalismo del siglo
XVIIL. La nociéon moderna del objeto se consolida con la progresion de la mentada
dualidad escolastica en la dualidad cartesiana entre res cogitans y res extensa, una de
cuyas mas notables contribuciones consistird en el reconocimiento del principio de
extension como cualidad externa a la conciencia. La exterioridad se convierte en la
caracteristica mas trascendente del objeto como aquello que puede existir
independientemente del sujeto humano, una exterioridad que también habra de hacerse
accesible por medio del método. A su vez Kant introducird un similar giro terminoldgico
al sustituir el concepto de objectum materiale por “cosa en si” y el de objectum formale
por “fenémeno”. Si bien los binomios no son perfectamente paralelos, su elaboracion sin
duda obedece a la perenne inquietud por divorciar todo aquello que puede ser accesible a
la conciencia de todo lo que yazca mas alld del entendimiento. Al igual que el objectum
materiale o la res extensa cartesiana, el objeto en si 0 noumeno kantiano representa todo
lo que sea radicalmente inaccesible a nuestro pensamiento, constituye el verdadero limite
de nuestra conciencia y por lo tanto no es dado en la experiencia. Como a menudo
repetird Kant en su Critica de la Razon Pura, este concepto de “cosa en si” equivale a
“cosas tal y como existen independientemente de la intuicioén y que no estan, por lo tanto,
en el espacio; no son cosas espaciales, sino un misterioso tipo de entidades acerca de las

cuales nada se puede decir ni predicar excepto que existen y que son las causas de las
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cosas que intuimos en el espacio.” De ahi que desde Kant, se haya utilizado con
frecuencia “objetivo” para designar lo que no reside solo en el sujeto, en contraposicion a
“subjetivo”, entendido como lo que esta en el sujeto o lo interior. El objeto es entonces
equiparado a la “realidad objetiva”, la cual, una vez mas, puede ser declarada cognoscible
o incognoscible en contraposicion con el sujeto, el cual visto, por asi decirlo, desde fuera

es un objeto, pero visto desde dentro es lo que conoce, quiere o siente el objeto.’

De nuevo, lo que siempre tienen en comun todas estas distintas nociones de “objeto” es la
concepcion del término como un término intencional de la conciencia, perteneciente a
ella y necesitado de ella. Tales nociones nunca consiguen hablar en nombre de aquello
que es independiente a la conciencia sino que justamente mediante esa aparente
“objetividad”, afiaden una carga subjetiva y hasta emotiva al término. La “objetividad” o

“lo objetivo” van ligadas historicamente a la indeterminacion.

Un caso parejo lo encontramos en el concepto de “cosa”, término que se aproxima al de
objeto como algo indeterminado. “Cosa” proviene del latin res, que significa una “masa
en el espacio”, “materia” o también “tema a tratar”, “circunstancia”. Al igual que con
objectum el significado de res puede ser tanto materialista como figurado, de ahi que
“cosa” pueda referirse a multitud de ejemplos, bien materiales o conceptuales, y que el
término sea utilizado para agrupar asuntos o elementos que no tienen mas en comun entre
si que su mera existencia. “Cosa” solamente expresa algo que existe pero que es
indeterminado y que todavia no ha sido apropiado, bien sea algo defectuoso, feo, o
carente de cualquier propdsito aparente, igual que Kant distinguira entre las “cosas en si”
(die dinge an sich) y las cosas como aparecen en la intuicion (erscheinungen). De tal
modo la nocidn de “objeto” pareceria abarcar la nocion de “cosa” en referencia a su darse
a una conciencia, mientras que “cosa” no puede referirse expresamente a aquello que es

intencional.

3 Justus Hartnack, La Teoria del Conocimiento de Kant, Catedra, Madrid 1997, pagina 36. Ferrater Mora,
Op. Cit., pagina 2604.
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Como vemos, este conflicto entre la presencia material de un objeto como algo que “se
contrapone” y como algo que es necesariamente afin a una intencionalidad externa crea
una perpetua ambigiiedad de significado. En varios diccionarios —notablemente en los
diccionarios filos6ficos britdnicos— el término “objeto” se omite por completo,
sustituyéndose por “objetivismo”. Tal omisioén no pretende evadir la definicion de objeto
sino que mas bien ya asume que éste contiene una cierta intencionalidad y que se halla
implicito en las diversas clases de ese “objetivismo”. Hemos de apuntar sin embargo que
“objeto” no es en absoluto lo mismo que “objetivismo”. El “objetivismo” es una postura
intelectual, un sistema de pensamiento en cualquiera de sus manifestaciones y en cuyas
distinciones no sera necesario adentrarse aqui, mientras que el objeto es algo que existe
independientemente a la conciencia y que provoca un sistema de pensamiento. Al igual
que sucede con la secuencia logica entre objectum materiale y objectum formale recreada
por los escolasticos, digamos que el objeto es anterior al objetivismo ya que éste es
impensable sin un objeto al que hacer referencia y sin una preconcepcion muy particular
de aquel que permita al objetivismo operar dentro de unos margenes. Por tanto el

“objeto” preexiste, provoca 'y permite el “objetivismo”.

El misterio del término radica precisamente en que sus significados de “lo contrapuesto”
y “lo familiar” se excluyen mutuamente, pues “lo contrapuesto” no puede ser materia de
conocimiento. Conocemos solo aquello que nos es familiar, pero el conocimiento de “lo
contrapuesto” solamente puede darse una vez erradicado ese caracter original de objeto
como opuesto. Siempre es necesario reprimir esa connotacion de “lo contrapuesto” para
que tenga lugar una acumulacidon de conocimiento. La ciencia es la empresa dedicada a
erradicar la esencia de cada objeto para hacer de ¢l algo familiar y cognoscible,
interpretacion que también acontece en las humanidades y en cada ambito politico,
artistico o cultural. De “lo contrapuesto” se crea un espejo del sujeto, algo que pueda
reflejar su imagen incluso en aquello que se contraponga. Esta concepcion ya se
encuentra en Platon plenamente elaborada y pareceria apropiado asociar en su filosofia

“lo contrapuesto” con un mero “reflejo”.
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Pero, antes de ahondar en ésos origenes, se antoja oportuno citar aqui una definicion de
Ortega que también expresa esta necesidad intencional inherente a todas las definiciones

historicas de objeto.

“A eso que es lo menos que una cosa puede ser y lo que por lo visto estan forzadas a ser o poder ser todas
las cosas, llamémoslo: ‘lo contrapuesto’, lo que esta enfrente de mi y de mi acto. En latin, contraponer,
oponer, se dice ‘objicere’; su sustantivo verbal es ‘objectum’. Y ahora podemos troquelar nuestra humilde
pero importante conquista terminologica diciendo: objeto es todo aquello a que cabe referirse de un modo o

. Lo . . 4
de otro. Y viceversa: conciencia es referencia a un objeto.”

La definicién de objeto como “todo aquello a que cabe referirse de un modo o de otro” se
desprende de la nocién escoléstica de objectum materiale, nocidon que también acoge el
concepto de res como ‘“cosa”. Pero apuntemos que la definicion de Ortega, si bien
concisa y aceptable, viene a reiterar nuevamente el papel de la intencionalidad en el
término “objeto”. La definicién asume que el objeto es el término intencional de la
conciencia, y por ello, solamente en virtud de poder referirnos nosotros al objeto sera
reconocible el objeto como tal. La definicion mantiene la relacion unilateral que persiste
en todas las definiciones tradicionales ofrecidas y no considera la posibilidad inversa que
utiliza el sujeto en forma pasiva, es decir, el sujeto pensado por el objeto. Bajo esta
hipdtesis, la definicion que ofrece Ortega se convertiria en “todo aquello que hace que
nos refiramos a ello.” Si prescindimos de la intencionalidad, las cosas no estan destinadas
a ser nada en absoluto y esa predeterminacion de las cosas seria dada desde el momento
en que se las atribuye de antemano una intencionalidad o finalidad en si cuestionables.
Aqui yace, pues, el misterio de nuestro término, en la imposibilidad de aislar el objeto de
una intencionalidad ya que, estrictamente, es imposible pensar el objeto como aquello
que existe independientemente de la conciencia. Incluso ésta tltima aproximacion opera
dentro de los margenes de la interpretacion y no libera al objeto de intencionalidad, sino
que carga al término con la intencionalidad de liberarse de la conciencia. Por su radical
exterioridad, el objeto adquiere una connotacién hostil hacia el sujeto, y lejos de ser una
interpretacion “realista”, nos sumiriamos en un cierto idealismo del mundo objetivo. Esta

intencionalidad no es por tanto algo que el sujeto decida ni algo sobre lo que pueda

* José Ortega y Gasset, Investigaciones Psicolégicas, Revista de Occidente en Alianza Editorial, Vol. 20,
Madrid 1999, Leccion V.
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imponerse sino que mas bien representa la suma de condiciones dadas de antemano.
Ahora bien, la verdadera dinamica del objeto no reside en su darse a nuestra conciencia,
sino mas bien en la relacion entre su exterioridad y la intencionalidad que siempre se le
atribuye, una relacion de oposicion y resistencia, como revelard el significado del término

griego avtikeiuevov (antikeimenon).

1.1.2. Algunos usos de “objeto” en Platon.

Lo que en Platon se traduce normalmente por “objeto” es siempre “objeto de algo”, bien
sea “objeto de conocimiento”, “objeto de creencia”, “objeto de opinion”, “objeto de las
pasiones”, “objeto de percepcion”, etcétera. Cada uno de estos usos de lo que se traduce
por “objeto” tiene su propio término en griego y el hecho de que objectum pueda referirse
a cada uno de estos casos tan dispares dice bastante acerca de la versatilidad del término
latino. En Platon, este “objeto de algo” no es nunca “lo que se contrapone” o “lo que nos
sobreviene” ni tampoco es concebido como un objeto enfrentado a nosotros de una forma
hostil. El objeto como “lo contrapuesto” es algo que frecuentemente se asume en los
didlogos y que también se halla implicito en el texto sin recibir mayor elaboracion. Este
“objeto” es mas bien algo hacia lo que debemos aproximarnos. Estos distintos tipos de
“objetos” nos confieren singularidad como seres humanos, es aquello que nos define
como lo que somos, como seres sensibles, racionales y emotivos, como virtuosos en unos
oficios o defectuosos en otros. Todas estas posibilidades de “objeto” son siempre el
resultado de una causa y como objetos materiales o perceptibles representan inicialmente
meros “objetos de opinion”. Entre otros ejemplos, Platon ilustra esto claramente en el
Timeo. Los objetos que se nos presentan a los sentidos no son “lo contrapuesto” o “lo

opuesto” (en el sentido de avrixeiuevov) sino mas bien “cosas sensibles” o “apariencias”

(yryvoueva):

“[El universo] es generado, pues es visible y tangible y tiene un cuerpo y tales cosas son todas sensibles y
lo sensible [yiyvoueva], captado por la opinion unida a la sensacion, se mostrd generado y engendrado.”5

> Timeo (28-b), traduccién de Francisco Lisi, Didlogos VI, Gredos, Madrid 1997.
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Estas “cosas sensibles” son solamente aprensibles por medio de la opiniéon y no del
conocimiento. Las cosas sensibles no estan constituidas todavia como objetos de
conocimiento, pues se hallan en un estado de cambio constante. La idea de que la materia
estd este sometida a este constante devenir y que por si misma no represente una fuente
de conocimiento es tema recurrente en Platon, y los ejemplos en su literatura serian
innumerables. Todo lo que se presenta a los sentidos representa a priori algo irracional y
confuso, pues tales objetos todavia no son perceptibles por medio del razonamiento. Una
vez sea razonada esa condicidn estable, aquella que permanece y sobrevive al cambio,
sera pensado el “objeto sensible” como “objeto de conocimiento”. Del objeto sensible se
pasa al objeto de conocimiento, de igual forma que en el escolasticismo el paso de
objectum materiale a objectum formale es un proceso causal y con un orden légico de
apariencia. En el Teeteto, Platon indica que tal orden de apariencia es propio de las cosas
“en si mismas” y que por tanto es natural el pasar de la sensacion como algo engainoso o

falso al conocimiento como algo racionalmente explicable.

“Hay que hablar de [las cosas] de acuerdo con la naturaleza, y hay que decir que estan en proceso de llegar
a ser y en vias de hacerse, destruirse o alterarse, pues si uno, al hablar, atribuye estabilidad a las cosas, se
vera facilmente refutado. Es necesario utilizar esta forma de expresion tanto al tratar de las cosas aisladas,
como de la multiplicidad que constituye un agregado. A este agregado, precisamente, es al que se le da la

denominacion de hombre, piedra o la de cada ser viviente y especie.”

La cita aparece en la segunda parte del didlogo. Tras una escena introductoria, Teeteto
intenta definir el conocimiento como percepcion (aisthesis). La “forma de ser” de las
cosas es la forma en la que esas cosas “cambian” o se “generan”, tal es su verdad; un
estado de cambio perpetuo que, bien sea dicho, también equivale a la estabilidad de un
cambio perpetuo. Las cosas solamente pueden ser lo que aparentan ser ante la conciencia
y en funcion de como ésta las interprete. Estos “objetos sensibles” son concebidos mas
bien como las cosas que nosotros interpretamos antes que lo que provoca directamente
nuestra interpretacion de ellas. Esto no significa que Platon solo considere la percepcion
que nosotros tenemos de estos objetos sensibles como la relacion fundamental de todo

conocimiento. También se reconoce el efecto reciproco que estos objetos tienen sobre

® Teeteto (157-b, c), traduccion de A. Vallejo Campos, Dialogos V, Gredos, Madrid 1998.
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nosotros y que varian en relacion a los perceptores y con aquello que sea percibido. Cada
perceptor y cada percepcion son diferentes y estan expuestos a iguales cambios. Cada
cosa percibida tiene su percepcion particular y cada percepcion diferente hace de cada

perceptor un perceptor diferente:

“Lo que ejerce la accion sobre mi, al encontrar a otra persona, no produce un efecto idéntico y, por tanto,
ya no puede ser tal como era, pues a partir de otra persona produce otra cosa y, en consecuencia, resultara

alterado.” 7

El objeto es aqui el término intencional de la conciencia, pero aun asi, este concepto no
excluye el efecto producido en nosotros por €l. En esta reciprocidad se crea un didlogo
que no tiene por qué ser unilateral, una reciprocidad entre objeto percibido y sujeto
perceptor que recurrira con frecuencia en los didlogos. Este concepto tampoco excluye el
hecho de que el objeto de percepcion preceda a la percepcidon misma y que también
permanezca tras ella. El conocimiento estd condicionado tanto por el objeto de
percepcion como por el perceptor mientras que los sentidos de percepcion tienen el
significado de una evidencia, no de una manera cientifica 0 matematica que pretenda
eliminar todo punto de vista subjetivo (no hay que olvidar que el interlocutor de Sécrates
en el Teeteto es un matematico), sino mas bien en el sentido de inmediatez, pues uno no
puede evitar percibir. Lo que percibimos nos sobreviene de alguna forma, y la forma en
la que tales “objetos de percepcion” nos sobrevienen es llamada percepcion. Toda
percepcion es en ultima instancia particular y no puede ser idéntica a la de otro sujeto

perceptor, por ello no puede responder a lo universal, al consenso o al conocimiento.

En Platon, el objeto también se utiliza como sujeto en su sentido figurado, como el sujeto
de una opinién, como el tema, aquello que es materia de conocimiento, etcétera. Esta
nocion de objeto acontece en la tercera parte del Teeteto al equipararse el conocimiento a
la opinion. El objeto en este instante es percibido como aquello sobre lo cual uno puede
tener una opinidn, independientemente de la percepcion inmediata. El problema que
encuentra Socrates con tal definicidn es que si una opinidn tiene un objeto existente y

perceptible, la opinidon cesa de ser opinion al hallarse corroborada en el objeto externo

7 ibid., (160-a).
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(Teeteto 189-a). El conocimiento siempre ha de ser conocimiento referente a algin objeto
existente, y por ello no puede basarse exclusivamente en la opinion. Aun asi, este “objeto
de opinién” no tiene por qué ser inexistente, pero es menos verdadero o racional que el
“objeto de percepcion” o que el “objeto de conocimiento”. Por ello la definicion del
conocimiento como opinidon verdadera presenta las mismas dificultades que la definicién
del conocimiento como percepcion verdadera. El objeto se hara objeto solamente en la
medida en la que puede ser conocido, y la manera de conocer sera estableciendo un
didlogo con los “objetos de percepcion”. “Objetos de conocimiento” seran pues aquellos
objetos que hayan sido percibidos y sometidos a este intercambio dialéctico por el cual se
convierten en objetos inteligibles a la conciencia. La definicién final de conocimiento
como percepcion acompanada de una explicacion racional (logos) es sin embargo
insatisfactoria, como reconocera el propio Socrates en el desenlace. Lo que si transpira en
el didlogo es que, en Platon, el tema de la materia no recibe su debida atencion. La
problematica del objeto como “lo opuesto” (avrikeiuevov) es una que apenas se elabora
en los didlogos. En su filosofia, la existencia inmediata del mundo material es un hecho
que no merece ser cuestionado en cuanto mundo material pues tal cuestionamiento
siempre ha de apuntar hacia una divinidad. De igual forma, la relacion entre lo particular
y lo universal apenas es abordada. Para Platon, la verdadera esencia de todo lo que se nos
presenta a los sentidos se anuncia en el lenguaje y a su vez, el lenguaje es capaz de
abarcar todos los fendémenos que existan. La separacion entre lo particular y lo universal
no es todavia posible, de la misma forma que la distincion entre “forma” y “materia”

apenas existe.

Estas caracteristicas se revelan, por ejemplo, en el Fedon, en donde el alma se concibe
como algo inmortal e indestructible, capaz de sobrevivir a la muerte en el reino de Hades.
Lo mas valioso sera siempre aquello que no goce de una existencia objetiva. En Platon no
puede haber materia sin forma y por ello no existe ningin intento de elaborar la materia
“en si” sino que la materia siempre es algo defectuoso. Tal es de hecho la mayor
problematica al elaborar una teoria de la materia que aspire a ser “realista” u “objetiva” o

consonante con una realidad. El problema del realismo o del objetivismo es que en

nombre a una “objetividad” o una “realidad” aparentemente desprovista de subjetividad,
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termina por enunciarse un idealismo muy particular que otorga una finalidad a todo lo
que se analiza. Si elaborar tal cosa como el “objeto en si” es un imposible, entonces la
ideologia platonica seria un sistema filosd6fico mucho mas coherente que cualquier otro
“realismo”. Gadamer ilustra bien este problema al distinguir entre “materia” y

“naturaleza’:;

“Lo que hemos de entender es que la materia no tiene una funciéon auténoma y es algo completamente
diferente a la naturaleza. En efecto, la materia es un ‘algo’, un ousia pds, en cierto sentido es algo que
existe. En otro sentido sin embargo, es algo que no existe. Es decir, si por materia entendemos algo
determinado —como por ejemplo el papel en el que escribo— entonces este ‘material’ es ya algo mas que
materia. Es rectangular, blanco, etc.; es decir, ya es en si mismo un producto puesto que tiene una forma y
un proposito y esta disponible al uso. En cierto sentido la materia no existe, es decir, no existe si ‘existir’
significa ‘ser’ en el sentido de ‘ser-aqui’. Si apunto hacia algo como material, no lo concibo como algo

material, pero como algo ya formado, estructurado, un producto de techné.”

Es precisamente este concepto de materia y de objeto el que ha dominado desde los
presocraticos y el que, con sus diversas transformaciones, llega hasta nuestros dias. La
filosofia nace del intento de hallar un orden que siempre permanezca constante dentro del
continuo cambio al que aparenta estar expuesta la materia. De ahi que las primeras
preguntas filosoficas estuvieran mas bien dirigidas a la idea de la formacion y
composicion del universo antes que a la idea del ser humano como ser emotivo, ético o
virtuoso. Las primeras preguntas de las que existe documentacion preguntaban la misma
cosa: ;De qué esta compuesto el mundo? La pregunta perseguia aquello que persistiera al
cambio y que tuviera una identidad perpetua. Podria decirse también que la filosofia
comienza siendo filosofia materialista, si bien el término “materialista” tiene aqui un
significado muy distinto al moderno pues es cierto, como afirma Gadamer, que la materia
no existe como algo determinado de antemano. Por ello la materia solamente puede
existir como materia desde el momento en el que no tenga determinacion alguna, desde el
momento en el que cese de ser una “mesa”, una “piedra”, o un articulo determinado,
producido artificialmente o catalogado por el hombre. En este sentido, materia vendria a
significar algo muy similar a objeto como “lo contrapuesto”. Es propio a toda la materia

el ser indeterminada y también es propio al hombre pensar la materia y otorgarle aquello

¥ Hans-Georg Gadamer, The Beginning of Philosophy | Der Anfang der Philosophie, traduccion al inglés de
Rod Coltman, Continuum, Nueva York 1998, pagina 82.
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que la materia no posee ‘en si’. Este siempre es el problema fundamental con toda gesta
material de la que el hombre se enorgullezca: la materia puede ser producida por el
hombre y generada con todo tipo de resultados estéticos o practicos, pero nada en
absoluto podrd garantizar al hombre que la materia sea verdaderamente ‘eso’ que el
hombre ha hecho de ella. Aqui ocurre un didlogo, un canje o un proceso reciproco, pues
la materia a su vez toma venganza contra el hombre por haber sido manipulada de esta
forma tan indiscriminada. La materia fuerza al hombre a depender de ella y de cierto tipo
de relaciones que la materia misma genera. Sin duda, como revela el significado del
término antikeimenon, en el objeto opera una dindmica muy superior a las intenciones
con las que el objeto se concibe y en la era contemporanea, una vez que el hombre se ha

convertido en una mera protesis tecnologica, tenemos buen ejemplo de ello.

Horkheimer ya expuso claramente este fenomeno en 1942: “Es decisiva la capacidad de
reaccion rapida, la afinidad con todo tipo de méaquinas técnicas, deportivas, politicas. En
lugar de ser, como eran antes, apéndices de las maquinas solo en la fabrica, los hombres
deben hoy convertirse en apéndices en general, en cualquier sector.” Ya el concepto de
techneé, si bien muy distinto a lo que se entiende hoy en dia por técnica, también participa
de esta condicion al otorgar intencionalidad al objeto. Se entiende que el concepto de
techné manipula la materia para que ésta venga a significar ese proceso y a tener una
forma determinada, aunque el valor del concepto estriba en conocer ese proceso mas que
el resultado final del proceso mismo. Por ello Socrates frecuentemente se refiere en los
didlogos a la figura de un artesano (zeyvikdg) como aquel que posee un determinado

conocimiento.

Lo que se elabora en el Teefefo bajo “conocimiento” es aquello acerca de lo cual puede
llegar a tenerse una opinion racionalmente justificable. Esta justificacion se basa en poder
inducir y defender los elementos que componen el objeto de conocimiento en cuestion. El
objeto es como un “compuesto”, un agregado de elementos diferentes que el raciocinio ha

de desmantelar para llegar a su conocimiento verdadero. No existe para Platon tal cosa

? Max Horkheimer, ‘Razén y Autoconservacion’, en Teoria Tradicional y Teoria Critica, traduccion de
José Luis Lopez y Lopez de Lizaga, Ediciones Paidds, Barcelona 2000, pagina 107.
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como “objeto en si”, como algo inerte y que existe de manera independiente a nosotros.
Aunque en el Teeteto o en el Sofista el conocimiento no obtenga una definicion
satisfactoria, podria decirse que el conocimiento no consiste aqui en someter a un objeto
de estudio a la voluntad de un sujeto; tal seria lo que el diccionario de Ferrater Mora
presenta como el sentido “moderno” de objeto, nocidon que trata de eliminar la accion
reciproca por la cual el objeto interroga a su vez al sujeto y produce esos mismos efectos
en ¢l. Para Platon, el conocimiento es algo que participa en un didlogo y que a su vez
hace posible nuestra participacion en todo lo que se cuestiona —recuérdese que en el
Teeteto el pensamiento se describe como el “discurso que el alma tiene consigo misma
sobre las cosas que somete a consideracion.”'® Esta nocion es inseparable de una
intimidad del pensamiento como algo que acontece en el alma y que no afecta
directamente a los objetos externos. En el Sofista también se afirma que el razonamiento

es “un dialogo interior y silencioso del alma consigo misma.”"'

. Por tanto el pensamiento
ha de estar relacionado a objetos externos pero no ha de ser necesariamente aplicable en
un sentido practico o productivo, y podria decirse que la epistemologia moderna parte de
esta nocion de pensamiento como algo esencialmente interno, como el cogito cartesiano
vendrd a consagrar. El conocimiento no representa aqui el dominio de un objeto de
estudio ni la voluntad de transformar el mundo externo sino mas bien un intercambio con

ese mundo, no un proceso unilateral tal y como lo concibe la ciencia moderna sino mas

bien un dialogo sin finalidades determinadas a priori.

El objeto es también a veces descrito en los didlogos como “cuerpo” o “masa”. Las
distintas percepciones son el resultado del contacto entre los distintos cuerpos. El alma, al
representar todo lo intangible, también representa todo aquello que se percibe mediante
los sentidos. Lo terrenal, lo material o lo objetivo representan meros cuerpos de
percepcion que luego el alma identifica con verdades suprasensibles.'” El filosofo sera
aquel que busque las causas de estas sensaciones, ya que las causas no se presentan en los

objetos mismos y, nuevamente, solo el alma es capaz de razonar y explicar estos cambios

1 Teeteto (189-e), traduccion de A. Vallejo Campos. Op. Cit.
i Sofista (263-¢), traduccion de N. L. Cordero, Dialogos V, Gredos, Madrid 1998.

12 Véase, por ejemplo, Timeo (46-d, 43-c, d), Op. Cit.
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constantes en la materia. La analogia que se hace en el Timeo sobre la diferencia
cualitativa entre agua, fuego, tierra y aire es significativa ya que ilustra bien el hecho de
que para Platon no puede haber nada como un objeto estable —no sujeto a cambios que

alteren lo que ese objeto es:

“Cuando vemos que algo [yiyvduevov] se convierte permanentemente en otra cosa, por ejemplo el fuego, no
hay que denominarlo en toda ocasion ‘este’ fuego, sino siempre ‘lo que posee tal cualidad’ y no ‘este’ agua,
sino siempre ‘lo que tiene tal caracteristica’, ni hay que tratar jamas nada de aquello para lo que utilizamos
los términos ‘eso’ y ‘esto’ para su designacion, en la creencia de que mostramos algo, como si poseyera

alguna estabilidad”."

Para Platon, todo objeto tiene cualidades y esto significa fundamentalmente dos cosas:
Por una parte el objeto esta siempre sometido a cambios constantes y por otra, alin siendo
algo aparentemente solido y perpetuo, es en realidad algo inestable que jamas se conserva
en el estado en el que es percibido. Esta cualidad de inestabilidad en los objetos de
percepcion es recurrente. Aquello en lo que los objetos se convierten ocurre siempre a
semejanza de un modelo ideal. Por ello en los didlogos no encontramos tal cosa como un
objeto ‘en si’ pues estas cosas ‘en si’ no son propias a los sentidos. El ‘en si’ solamente
puede ser una idea y nunca un “objeto de percepcion”. Tampoco el objeto ideal es objeto
en el sentido material, no es “lo contrapuesto” sino mas bien aquello de lo que derivan los
objetos sensibles de percepcion sometidos al cambio. Podria decirse que hay en Platon un
orden logico en el valor de los distintos tipos de objetos que hemos mencionado.
Primeramente se hallan los “objetos de opiniéon™ que no tienen por qué tener un objeto
correlativo, ni ideal ni sensible, y que son falsos hasta poder ser l6gicamente explicables.
Luego estarian los “objetos de percepcion™ que son aquellos que percibimos pero que a
su vez nos engafian al estar sometidos al cambio. Finalmente estarian los “objetos de
conocimiento”, aquellos que han pasado por ser meros objetos de opinion y de
percepcion y que han sido racionalmente justificados y ordenados. En cambio, los
“objetos ideales” no pertenecen al mundo de los mortales y por tanto no pueden
percibirse ni conocerse en este mundo. El alma (o la mente) serd lo que ordene esta

secuencia y lo que haga que las cosas sean. Asi, siguiendo a Anaxagoras, SOcrates

B ibid., (49-¢).
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»14 E] conocimiento

afirmara que “es la mente la que lo ordena todo y es la causa de todo.
puro se centra en las cosas en si, en los ideales, en aquello que no estd sujeto a cambio,
mientras que la opinidon se centra en la aparicion de las cosas cambiantes. Lo que se
traduce por “objeto de conocimiento” es aquello que reune determinadas caracteristicas
reconocibles por aquel que sabe y en virtud de las cuales ese objeto puede ser un objeto
de conocimiento. Idea (i1déa) y forma (eidog) son concebidos ambos como “objetos de
conocimiento” existiendo independientemente del alma pero cuya relacion con el alma es
posible. Estos términos no son meras construcciones mentales (en el sentido de tener una
existencia exclusivamente intelectual) sino que configuran el mundo perceptible y son
por tanto su causa. La idea es aquella unidad perfecta, eterna y no cambiante en la que
todos los ejemplos terrenales participan. Esta idea jamas puede revelarse plenamente pero
si podra vislumbrarse mediante la pregunta socratica de “;Qué es ...?” Los motivos y los
razonamientos que se ofrezcan como la respuesta a esta pregunta constituirdn lo que se
entiende por logos (explicacion, justificacion racional, logica de algo). El logos vendria a
ser la busqueda de una definicion. Platon defendia que todo aquello que fuese
cuestionado (la virtud, la belleza, el coraje, el amor, el conocimiento, etcétera)
representaba una entidad eterna, la idea, y la definicion seria la descripcidn mas concisa
de esa entidad."” El conocimiento consistird en la bisqueda metddica de estas ideas
aunque, para Platon, la filosofia no consiste en poseer conocimiento, sino mas bien en

perseguir y cuestionar el conocimiento, incluido el significado de ese término.

Segun afirma Socrates, esta busqueda proviene de los Dioses, primeros en entregar este
bien al hombre (frecuentemente el pensar se describe como un “bien”) y segun aquellos a
quienes les fue primeramente entregado, en todo lo existente se halla lo “finito” (lo que se
presenta a los sentidos) y lo infinito (aquello que agrupa todas esas percepciones en una

sola cosa).'® De los multiples objetos de percepcion que se nos presentan a los sentidos,

" Fedén (97-c), traduccion de Carlos Garcia Gual. Dialogos III, Gredos, Madrid 1986.
'3 Por otra parte, es cuestionable que el propio Socrates compartiera esta opinidn, pues tal planteamiento es
normalmente atribuido a Platon antes que a su maestro.

1 «y los antiguos que eran mejores que nosotros y vivian mas cerca de los dioses, transmitieron esta
tradicion segun la cual lo que en cada caso se dice que es, resulta de lo uno y lo multiple y tiene en si por
naturaleza limite y ausencia de limite.” Filebo (16-c), traduccion de Maria Angeles Duran, Dialogos VI,
Gredos, Madrid 1997. La nocion de divinidad es fundamental en este sistema filos6fico. Es bien sabido que
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habran de buscarse aquellas caracteristicas a las cuales esos objetos de percepcion
obedecen. Con tales caracteristicas deberd hacerse lo mismo hasta alcanzar aquella idea
que retna todo lo multiple: de lo infinito y eterno a lo singular y concreto. El
pensamiento consistira en revelar todo lo que yace de lo singular a lo infinito y a su vez,
la idea del Bien serd la idea que participe en todas las demas ideas, ya que “la Idea del
Bien es el objeto del estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y todas las
demas se vuelven utiles y valiosas.”” El conocimiento del Bien es el principio de todo
conocer y también por ello es dificil que en Platon hallemos un término como “objeto” en
su sentido de “lo opuesto” (avukeiuevov) pues, como veremos, el significado original de
este término serd “lo opuesto a aquello que yace”. Concebir el objeto como un opuesto
negaria de alguna forma el método de conocimiento presentado en el Teeteto. Este
“objeto” entendido como “opuesto” perteneceria a la clase de los finitos, pues le es
asignable un nimero y también es algo sensorial. Recuérdese que en el Filebo, el
universo se divide en cuatro clases: lo finito, lo infinito, el nimero y la causa. El nimero
es la medida entre lo finito y lo infinito, aquello que otorga el limite. El alma es la causa,
aquello que genera las otras tres clases, concepto recurrente en tantos otros dialogos. La
percepcion es la unidon de cuerpo y alma en un instante determinado y la memoria es la
preservacion de estas percepciones. Por ello en el Filebo, al igual que en Teeteto y en
otros dialogos, el conocimiento y la opinién también son concebidos primeramente a
través de la percepcion. El objeto es algo ofrecido en todo momento a los sentidos pero
que no se “contrapone”. El objeto ‘en si’ solamente tiene significado como aquello que
nos asiste a la hora de aumentar nuestro conocimiento o como aquello que nos ayuda a
cuestionar lo que ya sabemos. El papel de los sentidos, del cuerpo y de todo lo objetivo es

secundario. La teoria del conocimiento platonica (bien sea la teoria de conocimiento

Sécrates era un hombre profundamente religioso y no resulta extrafio que frecuentemente se aluda a la idea
de “inspiracion divina” como una llamada de los dioses a los mortales. Es paradojico sin embargo, que en
los textos platonicos, siempre que se alude a la inspiracion divina se alude también a la falta de fundamento
racional de la que por ejemplo hacen uso los sofistas. Por el contrario, cuando es Socrates el que
experimenta una “inspiracion divina” esto sugiere una llamada de los dioses a la verdad. Por ello la
“inspiracion divina” en Platon tiene dos interpretaciones éticas que son completamente opuestas: puede ser
aquello que nos engaila o aquello que nos ensefia. Un claro ejemplo de lo podria llamarse la “mala
inspiracion divina” ocurre en el Ion, en donde Socrates interpreta la habilidad de 16n para recitar a Homero
como un cierto tipo de “fuerza divina” o como “una especie de posesion” mas que como verdadero
conocimiento. /6n (533-d, 536-c, 542-a), traduccion de Emilio Lled6, Didlogos I, Gredos, Madrid 1981.

17 Republica (505-a), traduccion de Conrado Eggers Lan, Dialogos IV, Gredos, Madrid 1998.
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adquirido elaborada en el Menon, en el Teeteto o en el Filebo) se centra asi en el proceso
cognitivo, en el como es que llegamos a conocer algo mas que en una teoria de los
mismos objetos de conocimiento. La representacion de estos objetos de conocimiento es

elaborada en la teoria de las ideas cuyo ejemplo mas temprano es el Fedon.

En sus principios mas basicos, la teoria de las ideas configura el objeto como algo que
solamente puede ser concebido por medio del razonamiento: los sentidos ofrecen una
mera imagen que en poco corresponde a la realidad del objeto mismo. El objeto
solamente es inteligible por medio de las ideas y nunca se ofrece inmediatamente ‘en si’.
Por ello, una vez mads, no tiene sentido hablar aqui de objeto como “lo contrapuesto”
(avukeiuevov). Todo lo virtuoso, lo inteligible, eterno y no-cambiante, es inaccesible a
los sentidos y por ello la percepcion es engafiosa. Ni siquiera el objeto de nuestro cuerpo,
como aquello que emite y recibe percepciones, no representa un medio de conocimiento
fidedigno. Asi, en el Fedon, el cuerpo —como lo objetivo, lo inmediato y lo material—
llega a ser equiparado a un “mal”. El cuerpo, dira Socrates, “nos impide la caza de la

) . . 18
verdad” pues “con €l no nos es posible meditar nunca nada”

Aqui encontramos ese
desprecio por el objeto del cuerpo que tan agudamente recogiera Nietzsche en su férrea
defensa de la razon dionisiaca frente al temple socratico. Lo objetivo, lo plenamente
presente, nunca contiene la perfeccion de estas virtudes (lo justo, lo bello, lo ecuanime,
etcétera) y el conocimiento habrd de haber sido adquirido en una previa existencia. Por
tanto reconocer estas virtudes equivaldré a recordar (Menon). Todo objeto participa de la
idea pero nunca puede llegar a ser la idea misma. Solamente el conocimiento de las ideas
es conocimiento verdadero y solamente este conocimiento sera valido para justificar lo
terrenal. De lo abstracto pasamos, pues, a lo concreto. Todo objeto puede participar de
varias ideas pero estas ideas no pueden ser incompatibles entre si en un mismo objeto. Si
las ideas son construcciones mentales, y si todo participa de la idea, todo es una

construccion mental (tal es, como veremos mas adelante, la concepcion de Millan-

Puelles de “objeto puro”, algo relativo a la conciencia sin un efectivo existir).

'8 Fedén (66-b), traduccién de Carlos Garcia Gual. Op. Cit.
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Con sus diversas transformaciones y desarrollos, tal ha sido y continta siendo la nocién
del término objeto, nocién que delimita ya la infranqueable paradoja de pensar “lo
contrapuesto”. La paradoja es la siguiente: ;Como es acaso posible la representacion del
objeto concreto sin que esta representacion sea en ultima instancia algo abstracto? Aun
sin desarrollar tales problemas ni tan siquiera detenerse a fondo en esta problematica,
Platon demarca ya la imposibilidad absoluta de pensar el objeto fuera de un marco
abstracto. Tal es la inmensa problematica del objeto, pues pensarlo es ya oponerse a su

realidad més fundamental como “lo contrapuesto”.

Sin embargo, es solamente a raiz de los objetos terrenales, a los percibidos por los
sentidos, los “vulgares” y “engafiosos” objetos cotidianos de los que habla Sécrates,
mediante los cuales Platon puede elaborar un concepto de idea. El orden de apariencia es
invertido una vez mas por Platon: en un principio, el “objeto de percepcion” es aquello
que nos da acceso al conocimiento y seguidamente, la idea se presenta como algo
primario al objeto terrenal, como aquello que precede y permanece tras la interpretacion.
Lo terrenal es lo primero que aparece y lo primero que se presenta, nos da acceso a las
ideas y éstas a su vez nos asisten en la interpretacion de los objetos sensoriales. El
“objeto de percepcion” (lo que en el escolasticismo vendra a ser el objectum materiale)
no es solo una copia de la idea sino que permite la elaboracion de la idea y que asiste a
¢sta como concepto. El “objeto de percepcion” seria preexistente a la idea, pero a su vez,
la idea ha de ser aquello que preceda a todo lo terrenal en el orden de las cosas dispuesto
por la divinidad. Inevitablemente llegamos asi a la gran aporia platonica, problema
insuperable en la teoria de las ideas y paralelo también al expuesto por Parménides en el
dialogo que lleva su nombre. Si las ideas representan algo eterno e inaccesible a los
mortales, nunca podremos afirmar que las cosas terrenales o los “objetos de percepcion”
participan de ellas, pues las ideas en si mismas no nos son conocidas o, como dice
Parménides, “no las poseemos, ni es posible que estén entre nosotros”. Por tanto seria

contradictorio afirmar que algo participa de aquello que nos es desconocido."’

Y Parménides (134, 135-c), traduccion Maria Isabel Santa Cruz, Dialogos V, Gredos, Madrid 1998.
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Con la concepcion del conocimiento como recuerdo elaborada en el Menon, Platon
intento salvar este obstaculo, otorgando asi una existencia previa a las ideas antes que a
los objetos de percepcion. De esta forma los “objetos de percepcion” nos recordarian una
idea precedente y la doctrina aparentaria ser mucho mas coherente ya que las ideas se
confirmarian como precedentes y permanentes ante los meros objetos de percepcion. Sin
embargo, tal doctrina no llega a ser del todo satisfactoria, pues la equivalencia entre
recuerdo y conocimiento no hace mas que suscitar la problematica del momento
trascendental en el cual el conocimiento tuvo lugar de forma originaria. El describir el
conocimiento como recuerdo no garantiza que las ideas preexistan a los “objetos de
percepcion” ya que la problematica surgiria en las vidas anteriores en las que este
conocimiento hipotéticamente tuvo lugar. El momento trascendental seria el momento en
el cual el conocimiento primitivo ocurre realmente, pues recordar conocimiento es
recordar lo que en algin momento ya se ha conocido. Si existe este momento, se sigue
que el “objeto de percepcion” necesariamente ha de preexistir a la idea y al conocimiento.
Esta dificultad es totalmente insuperable en todo el pensamiento platonico: el concepto de
idea no puede plantearse si no existe previamente un objeto real que permita esta idea,
asistiéndola en su origen. ;Puede acaso la idea preexistir a un objeto ya dado? Si no es
asi, ¢hasta qué punto es original la idea si depende de lo concreto? Si la idea no precede
temporal e intelectualmente al objeto de percepcion, entonces la idea vendria a ser la
copia do lo concreto y no su original. Este breve inciso en el pensamiento platonico nos
llevaria a la conclusion de que todo pensar es retrospectivo con respecto a su objeto de
estudio. Tal conclusion podria formularse también diciendo que el pensamiento no puede
nunca imponerse sobre el objeto ya que solamente puede pensarse lo que ya ha sido
objetivado. Probablemente en este hecho resida también la dindmica interna del objeto
que intentaremos analizar mds adelante, pues el objeto es algo con una dindmica muy
determinada, es decir, nos es dado y sobre ¢l actuamos intencionalmente, pero en esta
intervencion no podemos evitar el recrear una temporalidad en cierto modo artificiosa. En
Platon, la idea es concebida como el origen de lo terrenal y por ello estas ideas anteceden
a lo objetivo. Por ello también se habla frecuentemente de la causa de lo aparente como
una de las condiciones del universo (Filebo). Esta nocion de causa es lo que otorga una

intencionalidad al mundo y hace de ¢l algo determinado, incluso el concepto de idea
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existe dentro de un orden de aparicion (y también dentro de un orden de valor) por el cual
la idea precede al objeto de percepcidn, aunque sea este objeto lo primero con lo que nos
encontremos y lo primero que nos incite a pensar. La verdad y el conocimiento responden
asi a un mundo configurado por encima de estas apariencias. Vemos que aqui se
consolida la concepcion histdrica del objeto como el término intencional de la conciencia,
como la prueba de nuestra intencionalidad o como el mero reflejo de la idea. Todo el
pensamiento sobre el objeto contiene, de una u otra manera, esta condicion por la cual el
pensar el objeto “en si” resulta siempre contradictorio. Pero, si el objeto preexiste a la
idea, entonces el objeto no podra tener la intencionalidad que la idea le atribuye. Veamos
ahora en qué difiere esta aproximacion al objeto del término originario del cual deriva esa

VOZ.

1.1.3. Breve etimologia del término avrixsiusvov.

Estas consideraciones han de remitirnos al origen etimoldgico del término objeto que
encontramos en la palabra griega avukeiuevov (antikeimenon), que para nosotros
significard conjuntamente “objeto” y “opuesto”. De hecho, la relacion existente entre el
opuesto y el objeto, es inherente a “objeto” pero no al término “opuesto”. Un opuesto no
tiene por qué representar un objeto sino mas bien una relacion, bien entre conceptos o
bien entre objetos mismos. El término avukeiuevov no tiene por qué tener un sentido
materialista pero serd el término que el latin traduzca posteriormente como “objectum”.
Este significado relacional sera el predominante, como asi atestiguan los diversos textos
platonicos y aristotélicos en los que se elabora el término. Sin embargo, todo objeto
encarna una relacion de oposicion y desde un inicio, resulta evidente que para entender el
significado de objeto es necesario entender el significado de oposicion y lo que diferencia
a ¢ésta de otros conceptos afines, como “contrariedad”, “contrario” o ‘“diferente”.
Aclaremos antes que esta dualidad de significado (avzikeiuevov como “objeto” u

“opuesto”) crea enormes complicaciones a la hora de investigar el término en castellano y
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sobre todo entre aquellos que no tengan mas remedio que fiarse de traducciones

2
competentes.”

Bésicamente, esta posible dualidad de significado crea una doble dificultad, pues lo que
se traduce por “objeto” y por “opuesto” no corresponde siempre con avukeiucvov 'y de
igual manera, lo que se traduce por avtikeipevov no siempre resulta ser “objeto” u
“opuesto”. Por una parte, el uso de “opuesto” en estos textos es a menudo confuso, pues
no estd siempre claro a qué tipo de oposicidn se refieren o si en efecto el texto original

¢

juega con el significado mismo de “oposicion” en relacion a “contradiccion”,
“contradictorio”, “contrario” o “contrariedad”. Esta dificultad suele ser mas latente en
Platén que en Aristoteles, pues entre ambos hay una diferencia fundamental en el valor
del término. Términos afines son enantios (contrario), antipathikos (contradictorio) y ante
todo antithesis (oposicion), y si bien estos términos pueden ser usados para expresar una
relacion de oposicion, no podrian ser utilizados para expresar “objeto”. Solamente
ovtikeiuevov contiene esa especial particularidad de poder significar para nosotros
“objeto” y “opuesto” simultaneamente. El “opuesto” tendria por tanto un valor
intelectivo-conceptual hallado en el término avuxeiuevov (tal es, al menos, la forma en la
que es elaborado este término por Aristdteles), mientras que el valor, digamos, material-
realista seria el adoptado por el “objeto” tal y como se colige de su traduccién a la voz
latina objectum. Como sucede frecuentemente en los dialogos platonicos, quedod visto que
lo traducido por “objeto” puede significar una multitud de términos diferentes. La voz
puede referirse a prdgmaton que mas bien significa “hechos” en el sentido realista.

También “objeto” puede aludir a prdgma que significa “cosas” o “lo que nos rodea”,

“aquello con lo que uno trata”, etcétera, también de forma realista y material. Ya desde

2 Quisiera dejar bien claro que el autor no posee los conocimientos como para poder leer a Platon y a
Aristoteles en griego. Esta razon pondria para muchos en duda la legitimidad de estudiar un
complicadisimo término como este sin poder tan siquiera referirse a un texto original. Sin embargo, tarde o
temprano, estudiar el significado originario de objeto conducira irremediablemente a un enfrentamiento con
ovukeiuevov. Si he intentado elaborar el término a través de traducciones fehacientes ha sido con la
intencion de indagar en el significado de avuixeiuevov y de encontrar un sentido que haga mas comprensible
al objeto, pues el término “objeto” no sale de la nada. Vaya pues por delante que la investigacion del
término se ha llevado a cabo a sabiendas de las limitaciones del autor. Como es logico, el conocedor de
griego podra estar, con mucho mas criterio, en acuerdo o en desacuerdo con lo aqui expuesto. Agradezco
enormemente la ayuda prestada por Antonio Guzman de la UCM y por Kathy Alexander en la discusion y
elaboracion de este breve estudio y por sus estimulantes comentarios y referencias.
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los presocraticos, estas “cosas” se conciben como lo que se nos ofrecen a los sentidos con
multitud de predicados y su existencia, su ser, se da por hecho con anterioridad a todas
estas distinciones. Estas cosas son antes de aparentar ser algo, es decir, su ser es
propiedad esencial de ellas. Apuntese también que el “objeto de percepcion” tan
recurrente en los didlogos suele ser ignomena, lo patente, lo que se muestra en si mismo,
vocablo estrechamente ligado también al concepto de avrikeiuevov.”' Lo que cabe sefialar
es que en cada uno de estos casos, avrkeiuevov puede considerarse como un término
implicito y predominante sobre cada uno de aquellos al tratarse de un término de mayor
alcance ontolégico. Esto se verd mas claramente cuando veamos el significado que
Aristoteles concede al término dentro de su logica y la funcion que avukeiuevov
desempefia en ella. Obviamente, estos significados también se encuentran implicitos en

los diversos significados de “objeto” y “gegenstand” que ya hemos visto.

Pero en primer lugar veamos brevemente algunos significados que confiere éste término.
El prefijo avr tiene aqui un sentido de contrariedad u oposicidén reconocible en la lengua
castellana mientras que el verbo xeiue significa “yacer”, en su sentido de aquello que esta
ante nosotros. El uso conjunto de estas voces confiere pues un peculiar significado a
nuestro término que merece subrayarse. De igual manera que objectum deriva del verbo
obicio, avukeiuevov es un participio que deriva del verbo avmikivéw que significa
“moverse en oposicion”, “sufrir movimientos contrarios” o ser ‘“reciprocamente
movido”.** Como el latin obicio, avukivéew también puede significar “atacar”, otorgando
un significado hostil al verbo, sin que sea éste necesariamente un sentido inherente.
Como ya hemos visto, avzikeiuevov puede significar “lo que se contrapone” (en inglés “to
be set over against something”), pero tal contraposicion “corresponde con” un opuesto
mas que con un enemigo. Algo puede ser “opuesto a un lugar”, o puede oponerse de
varias maneras a su opuesto (véase Aristoteles, Categorias, 11b.17, Metafisica,

1055a.38). En logica, avuikeiuevov se refiere principalmente a la oposicion entre diversas

2! Concretamente, ignémena seria “lo que yace a la luz del dia o que puede ser sacado a la luz”, identificado
también con el sentido de “ente”. Martin Heidegger, Ser y Tiempo, traducciéon de Jorge Eduardo Rivera C.
Editorial Trotta, Madrid 2003 (‘El Concepto de Fendémeno’, §7, pagina 52). Para el significado de
pragmata entre los presocraticos, véase, por ejemplo, Julian Marias, Historia de la Filosofia (§ 1,3),
Alianza Editorial, Madrid 2005.

22 Véase Aristoteles, Fisica (257b.23), traduccion de Guillermo R. de Echandia, Gredos, Madrid 1995.
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proposiciones o predicados que pueden ser opuestas bien de manera contradictoria
(antiphatikos), o contrariamente (enantios). Mas adelante repasaremos los diversos
modos de oposicién que propone Aristoteles pues revelan la radicalidad del término de
manera mas clara. Figurativamente, avrixeiuevov también puede significar resistencia,
adversidad o dafio, dependiendo del contexto y de la posicion del término en la frase,
incluso en referencia a un enemigo, como asi consta en algunos pasajes del Viejo
Testamento. En Exodo 23.22, por ejemplo, hay un momento en el que Dios advierte a
Moisés de que enviard un angel para guiar a su pueblo, y le dice “Si le obedeces
fielmente y haces todo lo que yo diga, tus enemigos seran mis enemigos, y tus
adversarios mis adversarios (antikeimenois)”. La voz griega juega aqui con otro de tantos
instantes de paralelismo biblico, pudiendo significar alternativamente enemigo y
adversario. Isaias también canta a “la voz de Yahvé, que paga a sus enemigos
(antikeimenois) lo que merecen” (Isaias, 66.6). Sin duda, tal sera el significado de
adversidad de avuxeiusvov que el latin objectus-a-um vendra a enfatizar mas claramente,
pero digamos que la traduccion mas acertada de la voz griega no implica necesariamente
una confrontacion hostil entre dos términos sino que podria traducirse mas propiamente

por “lo opuesto a aquello que yace”. >

Ante todo, el término griego alude a aquello que tiene una presencia y que yace de forma
opuesta. El término es la oposicion misma, y su misterio radica en la razon por la cual la
oposicion se encuentra en todo aquello que yace. Por tanto habra que pensar la relacion
que existe entre la materia y la oposicion, relacidon que subyace ya en la filosofia
presocratica asi como en la filosofia platonica. A partir de avuxeiuevov podemos ver que
todo objeto encarna un opuesto, y que en cada objeto material —bien sea un producto de
la naturaleza, un objeto artificial o un objeto tecnologico de cualquier tipo— entra en
juego una resistencia o un movimiento contrario. Al ser condicioén inherente al objeto,

hemos de sefialar que esta resistencia precede a la interpretacion, es decir, la condicion de

» Todos estos significados y sus referencias bibliograficas se encontraran en Stuart Jones & McKenzie
(Eds.), Liddell & Scott, Greek-English Lexicon, Oxford University Press, 1966, pagina 156. Francisco R.
Adrados (Ed.), Diccionario Griego-Espaiiol, Vol. 1I, CSIC, Madrid 2003, paginas 336-337. Walter Bauer
(Ed.), Griechisch-Deutsches Wéorterbuch, Walter de Gruyter, Berlin 1971, pagina 147. En el Viejo
Testamento, la voz antikeimenois se refiere tanto a la voz hebrea oyeb (enemigo) como sorer (adversario),
como asi se recoge en los pasajes de la Septuaginta, Alfred Rahlfs (ed.), Stuttgart.
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resistencia encontrada en el objeto estd siempre dada de antemano. Este concepto de
objeto difiere notablemente de su correlato moderno por el cual el objeto viene a ser algo
“practico”, manipulable o con un valor de uso determinado, incluso podria decirse que el
objeto como “opuesto” difiere claramente de objeto como “significante” o incluso como
res extensa, cuya existencia se infiere del yo cartesiano. En Descartes, es la infalibilidad
del cogito lo que da acceso a la res extensa, estableciendo una relacion de unilateralidad
con la materia al concebir a ésta como aquello que puede sernos conocido. Lo que opera
en éstos casos es un concepto de objetualidad que relega la oposicion a un mero poso, a
una incdgnita marginal de nulo valor en la aplicacion del método. Lo que heredamos del
latin como “objeto” se refiere a la realidad efectiva de lo real, tanto en su sentido material
como en un sentido figurado o intencional. “Objeto” denota aquello que existe
efectivamente, con independencia a nuestra conciencia y también con independencia a la
relacion en la que este “objeto” se presente. De hecho, lo que cominmente se entiende
por “objeto” es un término que dice muy poco acerca de la relacion de contrariedad en la
que ese objeto existe pues el término estd cargado con una intencionalidad, lo que Millan-

Puelles llama “su ser objeto para algin sujeto.”**

Incluso en la estética, cuando el objeto
parece haber alcanzado una forma con un significado en el cual transpira un lenguaje, en
los objetos que parecen haber sido productos de la mas elevada voluntad humana de
expresion o de dominio del medio, incluso en estos casos, hay una oposicion por parte del
objeto que no permite que el objeto sea lo que aspira a ser —nos detendremos en esta

circunstancia en la segunda parte de nuestra tesis cuando apliquemos estas

consideraciones al caso de la arquitectura.

Por el momento es importante resefiar que el término avrixeiuevov en Platoén o Aristoteles
no se refiere nunca a “objeto” en el sentido material o inmediato que suele darse a este
término. No hay referencia alguna en Aristoteles que aluda a “opuesto” como algo
caracteristico de un objeto fisico sino que el término siempre es relacional, es decir,
expresa un tipo de relacion entre estados o afecciones. Por ello avrikeiuevov siempre hace

alusion a dos términos y nunca a una cosa, razon por la cual esa voz se traducira siempre

* Antonio Millan-Puelles, Teoria del Objeto Puro, Ediciones RIALP, Madrid 1990, pagina 139.
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como “opuesto” en lugar de “objeto”. Esta omision ha de tener un motivo, maxime
cuando hemos establecido ya la ambigiiedad de significados de avzixeiuevov. Quizas la
explicacion mas razonable resida en que los griegos nunca pensaron tal cosa como el
“objeto” en el sentido que luego tuviera objectum materiale para los escolésticos y que
desarrollaria més adelante el término gracias a su adopcion latina. Los griegos mas bien
hablaban de “materia” (hyle) en un sentido unitario que englobaba tanto los objetos de
produccion artesanal como los objetos naturales, diferenciandose ambas en la
intervencion del concepto de técnica (fechné). Obviamente, el concepto de técnica
concierne a los seres humanos pero, dicho esto, téngase en cuenta que el cuestionamiento
sobre la materia precede y engloba al cuestionamiento sobre la técnica. Cualquier
concepto de la produccion artesanal o tecnologica siempre deriva necesariamente de unos
conceptos predominantes de naturaleza y materia. Por tanto, el concepto de hyle es
anterior y subyacente a fechné, y en este sentido podra verse que el caricter de
“oposicion” es ya subyacente a los conceptos griegos de materia y técnica, de ahi su
enorme alcance ontoldgico. También se deduce de esto que los griegos, si bien creadores
de un didlogo muy particular con la naturaleza, pensaron que la oposicion en sus diversas
formas era algo inherente a la materia misma.”® En esta relacién de oposicién se

encuentra, a nuestro parecer, el significado radical y predominante de “objeto”.

No se trata de encontrar un sentido auténtico, original, del término haciendo referencia a
los presocraticos o a Aristdteles. Aristoteles, como fundador de la 16gica, no es portavoz
del significado original del término, sino que mas bien lo expone, lo jerarquiza con
respecto a otros conceptos afines y en gran parte articula una légica alrededor de este
concepto haciendo de ¢l un concepto predominante. Sin embargo, la nocion de “opuesto”
como tal ya es importante en las diversas escuelas presocraticas y en los diversos

planteamientos de la materia que en ellas se desarrollan.”®

¥ Véase, por ejemplo, Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, Thoemmes
PressWhiltshire 1997.

% Podria afirmarse sin riesgo de exageracion que los ejemplos de “oposiciéon” en los presocraticos forjaron
muchos de los principios del razonamiento filoséfico. El concepto de “oposicion” es fundamental en tales
planteamientos —Aristoteles da buena cuenta de ello al revisar algunas de las doctrinas de los presocraticos
en su primer libro de su Metafisica, aunque este concepto de oposicion no es tratado de igual forma por las
diversas escuelas presocraticas. En los presocraticos, la “oposicion” puede referirse tanto a una oposicion
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Se trata, pues, de hallar un significado predominante en avzixeiuevov que nos ayude a
comprender “objeto” y “opuesto” y que a su vez nos ayude a comprender si en primer
lugar existe una relacion coherente entre ambos términos. Si avuixeiuevov subyace en los
conceptos de materia y técnica, esta relacion ha de existir forzosamente, lo que también
revelara la relacion de oposicion que existe entre objeto y sujeto, que sera la relacion de
oposicion fundamental. Objeto como “lo opuesto” siempre se refiere a “opuesto de su
opuesto”, es decir, “opuesto al sujeto”, pues la oposicién siempre ocurre entre dos
términos enfrentados. Dicho de otra forma, cada término en la relacion de oposicion ha
de tener un opuesto que le corresponda y que produzca un didlogo. Esta relacion de
correspondencia es fundamental en el pensamiento griego en comparacién con épocas
posteriores. En el escolasticismo, por ejemplo, Dios serd el término que no pueda tener
un opuesto correspondiente, garantizando asi su supremacia ante el didlogo y su triunfo
ante la nada, una nada de la cual surge Dios y de la cual Dios crea el mundo. Es esta
relacion con la nada lo que sin duda determinara en lo més hondo la naturaleza del
pensamiento cristiano, instaurando el concepto del ser, de la creacion, de la materia, de la
muerte y de la salvacion, etcétera. Pero, ;de qué tipo de “oposicion” estamos hablando en
referencia a avuxeiuevov? (Es ésta acaso una oposicion que genere diferencias y que dé
lugar a un didlogo reciproco —tal como Aristoteles entiende la “contrariedad”? ;O es
acaso ¢ésta una oposicion irreconciliable en la que no se producen diferencias sino mas
bien falsas diferencias? ;Es acaso alguno de los términos opuestos el término dominante
en la relacion de oposicion? ;Puede en absoluto existir tal cosa como un término
“dominante” en este caso? Todo dependera de como se conciba “objeto” y de su

intencionalidad.

El término latino objectus-a-um, (derivados de obicio) vendré a ser la traduccion literal

de avuxeiuevov manteniendo muchos de los significados ya bosquejados, pero la

productiva (aquella que da lugar a los géneros y las especies) como a una oposicidn irreconciliable (aquella
que permanece sin generar diferencias intermedias). Las oposiciones entre cielo y tierra, cambio y reposo,
namero y materia, generacion y destruccion y ante todo la oposicion entre el ser y el no-ser fueron tratadas
tanto como productivas como irreconciliables. Es evidente que aqui ya habia en juego un concepto de
opuesto muy desarrollado que guardaba una estrecha relacion con la materia. Zeller, Op. Cit.
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diferencia mas destacable con avuixeiuevov reside en que este sentido de oposicion agrega
a la voz una connotacién marcadamente hostil. Esta oposicion no se interpreta siempre en
su sentido de logica contrariedad (como sucede en Aristoteles) sino como un
enfrentamiento cargado de emotividad, como “poner algo en el camino a modo de
defensa”, como “un obstaculo”, algo “lanzado en contra” o “adverso”. En su participio, el
término podria significar “echar algo en cara”, “reprochar”, o incluso “acusar”. También
se mantiene el significado de “oponer” (aunque como sindnimo también exista oppono) y
asimismo se mantiene el significado basico de “aquello que yace”. Otra diferencia a tener
en cuenta es el significado latentemente realista que el término desarrolla. Objectum
puede ser “aquello que se presenta a la vista”, “una apariencia” o “un espectaculo”,
pudiendo significar ya lo que nosotros hoy en dia entenderiamos comuinmente por

“objeto”. Por tanto objectus se referirse a cosas sin implicar explicitamente un sentido de

. ey, g . ey, . r . 2
oposicion, si bien esta oposicion siempre subyace en el término.”’

En Platon, la alusion mdas importante al término aparece en el Sofista (258b). Seria
demasiado complicado detenerse en la cita en cuestion, pues aparece en el contexto de la
refutacion que Platon elabora sobre la tesis parmenidea de la imposibilidad del no-ser.
Platon trata aqui de argiiir la validez del no-ser como “lo diferente” en lugar de como “lo
imposible”. Hay por tanto, una “oposicion” (antithesis) constante en el didlogo entre el
ser y el no-ser, entre lo idéntico y lo diferente. Concretamente, acontece un pasaje en el
didlogo (257a-258b), en el que el uso de “oposicion” aclara el sentido de diferencia
opuesta. Una oposicién no tiene por qué generar un contrario irreconciliable, sino
sencillamente genera una diferencia. Lo no-bello no tiene por qué ser necesariamente feo
sino algo diferente de lo bello. Este es el término que permite a Platon afirmar la

existencia del “no-ser” como lo equivalente a “diferente de”:

“Entonces, seglin parece, la oposicion (antithesis) de una parte de la naturaleza de lo diferente y de aquella
del ser, contrastadas reciprocamente, no es menos real —si es licito decirlo— que el ser mismo, pues

. L . , . . . . fap 9928
aquélla no significa lo contrario (enantios) de éste sino sélo esto: algo diferente de éste.

*7 Las descripciones de objectus-a-um podran encontrarse en Lewis & Short, A Latin Dictionary, Oxford
University Press, 1993, paginas 1234-1235.

2 Sofista (258-b), traduccion de Néstor Luis Cordero, Dialogos V, Gredos, Madrid 1998.
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El “no-ser” existe como algo que “difiere” pero no como la “nada”, pues sobre la nada no
puede afirmarse absolutamente nada.”’ Es evidente que Platon no concibe los opuestos
como opuestos radicales en los que la diferencia sea maxima e irreconciliable, por ello
adviértase su uso en el pasaje citado de antithesis y no de antikeimenon. El concepto de
opuesto que expresa la voz antithesis tiene aqui una funciéon comunicativa que revela la
naturaleza del ser, y es en parte por esta razon por la que el mérito del Sofista respecto a

la ontologia platonica precedente se halla en la comunicacion entre las Formas o Ideas.

Ahora bien, si el no-ser representa un verdadero opuesto del ser, el no-ser abarcaria todo
aquello que carece de ser, cosa que resultaria absurda, pues nos conduciria a la nada, y
especular con la nada es un absurdo para los griegos. Como radical diferencia, el opuesto
del ser equivaldria al no-existir. Aunque los términos opuesto (antikeimenon), oposicion
(antithesis) y contrario (enantios) aparezcan en el Sofista, la dificultad parece ser
terminoldgica, pues es indudable que estos términos se comunican aqui de una manera
mas generosa que en Aristoteles. En Platon no hay diferenciacion clara entre ‘opuesto” y
“contrario” ya que, cuando aparecen, ambos términos suelen ser sindnimos. En el
Parménides, por ejemplo, se nos dice que “los contrarios (enantios) son los términos mas
desemejantes posible.”*® Por su parte Aristoteles vendra a decir exactamente lo mismo
sobre el opuesto (antikeimenon) al distinguirlo del contrario y al relacionar a ambos
términos respecto del género, pues serd su relacion con éste lo que diferencie a ambos

términos.

En el Sofista, “no-ser” equivale a “diferente de”, y por ello tanto “ser” como ‘“no-ser”
compartirdn género —aunque solamente sea el género supremo del ser. En éste dialogo,
la distincion entre opuesto (antikeimenon), contrario (enantios) y contradictorio

(antiphatikos) todavia no ha sido elaborada de manera logica y, al igual que en el

¥ Como explica Néstor Luis Cordero, “no-ser, en consecuencia, es ‘no-ser (algo)’. Este algo es la entidad
respecto de la cual esta opuesta una parte de lo diferente (258-a, b), y el resultado de esa oposicion
(antithésis) es el ‘no-ser algo’. En el analisis de este tema, suele no advertirse que Platon llama no-ser a esta
antitesis.” [bid, pagina 454.

30 Parménides (159-a), traduccion de Néstor Luis Cordero, Didlogos V, Gredos, Madrid 1998.
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Parmeénides, los términos también serdn utilizados como sinénimos. No obstante, lo que
si parece aclararse en el Sofista es que por muy opuestos e irreconciliables que dos
términos parezcan, jamas podra existir una oposicion que vaya mas alla del ser pues en
todo lo que pueda ser pensado, el ser es lo minimo e indispensable que dos opuestos
siempre han de compartir. Hasta lo mas opuesto participa del ser y comparte este género
con su opuesto —si es que el ser puede acaso llamarse tal cosa como un “género”. La
imposibilidad de un opuesto absoluto, es decir, la imposibilidad de pensar dos opuestos
que no participen del ser, es lo que permite la comunicacion entre las Formas, que es sin
duda el mayor mérito del didlogo. Se entiende asi que el ser de las cosas fuera para los
griegos un presupuesto absoluto del pensamiento, es decir, se piensa desde el ser de las
cosas mismas, muy al contrario de lo que ocurrird bajo la influencia del concepto
judeocristiano de Creacion, que introducira la realidad de la nada como negacion absoluta

del ser.’!

Como vemos, la diferenciacion sistematica entre opuesto, contrario, contradictorio,
oposicion, contrariedad y contradiccion se debe fundamentalmente a Aristoteles.
Aristoteles fue sin duda el primer pensador en otorgar al término su debida importancia al
diferenciarlo de los contrarios, de la contrariedad y de lo contradictorio, revelando asi una
cierta independencia y primacia ontologica de avuixeiuevov. Ello no significa ni mucho
menos que el término no tuviera su relevancia en la filosofia precedente (ante todo en la
filosofia presocratica) en la que podria decirse que la funcion del contrario y del opuesto
articulan un pensar sobre la materia, los elementos y el ser de las cosas, ain cuando la
distincidn entre contrario y opuesto no hubiese sido todavia elaborada plenamente. En la
Metafisica y en las Categorias, Aristoteles diferencia cuatro tipos de oposicion: por
relacioén, por contrarios, por privacion-posesion y por afirmacion-negacion. En todos
estos casos, el opuesto se define como aquello que enfrenta a dos términos incapaces de
coexistir en un mismo sujeto. Como se verd, la elaboracion del opuesto no excluye la
posibilidad de un didlogo reciproco entre opuestos ni la posibilidad de que los opuestos

generen o produzcan diferencias. Por ello, no hay que entender nunca la oposiciéon como

31 Sobre este aspecto esencial, véase, por ejemplo, Julian Marias, ‘La Creacion y la Nada’, en Antropologia
Metafisica, Alianza Editorial, Madrid 1998.
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una relacion irreconciliable en la que cese por entero todo entendimiento, sino que mas
bien esta relacion puede generar una relacion productiva, aunque no en un sentido

determinista.

Brevemente enumerados, los distintos tipos de oposicion serian los siguientes. La
oposicion por relacion determina lo que cada opuesto es respecto a su correspondiente
opuesto. Es mas sencillo referirse a este tipo de oposicion como ‘lo respecto a algo’. Asi
el doble solamente serd doble respecto a la mitad. Dentro de este tipo de oposicion
podrian incluirse todas las formas binarias de medida, las dimensiones y la escala, el frio
y el calor, la anchura y la estrechez, la proporcion y la desproporcion etcétera, términos
empleados para determinar estados intermedios en relacidn con esos extremos
irreconciliables. El segundo tipo (oposicidon por contrarios) no describe lo que cada
opuesto sea en relacion con el otro. Este parece ser el unico tipo de oposiciéon que no
admite la generacion de diferencias y por ello suele emplearse para expresar relaciones
matematicas. Por ejemplo, la oposicion entre el par y el impar no puede generar nada
intermedio. En cambio, la oposicion por privacidon y posesion es relativa a una facultad
determinada y aparece bajo una cierta excepcionalidad, como lo pueda ser la posesion o
privacion de un cierto estado o facultad cuya afeccion o carencia sea andmala (como por
ejemplo la ceguera respecto a la vista). Igualmente, la oposicion por afirmacion y
negacion puede ocurrir en cualquier circunstancia como la negacion de algo que se
afirma o se niega. En estos casos, segun Aristoteles, las posibilidades son 16gicamente
deducibles: o bien la negacion es verdadera, o bien la afirmacion es verdadera o bien

ambas son falsas.

Tanto en las Categorias como en la Metafisica, la oposicidbn se enumera y elabora
conforme a estos cuatro casos, distinguiéndose también el término de otros afines, pero lo
cierto es que el concepto mismo de oposicion no se elabora mas alld de “aquellas cosas
que no puede existir simultdneamente en un mismo sujeto”. Es evidente que la oposicion
es algo que siempre se refiere a dos términos enfrentados, y que por tanto requiere de
estos dos términos. También es evidente que el opuesto no es mas que un concepto, algo

que no puede hallarse plenamente presente al mismo tiempo pues los objetos sensibles no
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admiten tal oposicion simultdnea, de ahi que la oposicién sea un concepto relacional.
Uno de los dos términos opuestos siempre ha de estar ausente en lo sensible. Pero la
importancia del término se ve mas claramente si atendemos al hecho de que cualquier
cosa, concepto o situacion se genera a partir de un opuesto o de las diferencias entre
opuestos. Este significado de oposicion estd intimamente relacionado al movimiento en
su sentido fisico y también en su sentido ontologico, como lo es el movimiento entre
“contrarios” y el paso por los “intermedios”. Pero la distincién entre “opuesto” y
“contrario” es aqui importante para revelar si acaso es posible el movimiento entre
opuestos. ;Como se entiende la diferencia entre un “opuesto” y un “contrario”? ;jAcaso
son los opuestos o los contrarios los que generan las diferencias y el movimiento? Esta
diferencia terminoldgica es de cierta complejidad en Aristoteles. En la Metafisica, obra
en la que los términos recibirdn su mayor atencion, la diferencia entre “opuesto” y
“contrario” se vera reducida fundamentalmente a una diferencia de género. Conviene

citar aqui la definicion y las posibilidades que ofrece Aristdteles en este caso:

“Contrarias se llaman las cosas diferentes segun el género que no pueden estar simultdneamente presentes
en lo mismo, y las mas diferentes entre las que estan en el mismo género, y las mas diferentes entre las que
estan en el mismo receptaculo, y las mas diferentes entre las que estan bajo la misma potencia, y aquellas

cuya diferencia es maxima, o absolutamente, o segtin el género, o segun la especie.”

Se observa que, si bien expresion de una gran diferencia, el concepto de contrario aqui
propuesto puede encontrarse en cosas con un cierto grado de afinidad, como por ejemplo
entre aquellas cosas del mismo género, posibilidad que no podra darse en el caso de los

opuestos:

“Opuestos se llaman la contradiccion y los contrarios, los términos relativos, la privacion y el habito, y los
extremos desde los cuales y hacia los cuales van las generaciones y las corrupciones; y las cosas que no
pueden estar presentes simultaneamente en un receptaculo comun se dice que se oponen, o ellas mismas o

533
aquellas de las cuales constan.

32 Metafisica, (V, 10. 1018a 26-31), edicion trilinglie de Valentin Garcia Yerba, Gredos, Madrid 1998.
Utilizaremos ésta edicion en referencias subsiguientes.

3 Ibid., (V,10. 1018, 20-25).
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Al ser su diferencia la mas grande que pueda darse, dos opuestos no pueden ser del
mismo género pero si podran serlo dos contrarios, siendo menor su grado de diferencia.
Por tanto la distincidon terminologica entre el opuesto y el contrario reside principalmente
en la compatibilidad de género y en la generacion de diferencias o estados intermedios. A
diferencia de los opuestos, los contrarios si pueden dar lugar a la generacion de términos
intermedios, mientras que los opuestos son términos estaticos e irreconciliables a la vez
que predominantes sobre los contrarios. Por ello, los casos mas ilustrativos de oposicion
utilizados por Aristoteles en la Metafisica son la oposicion entre el ser y el no-ser, entre
lo uno y lo multiple, o entre lo verdadero y lo falso, es decir, casos en los que un término
medio pareceria imposible.** Al ser su distancia ontologica mas grande que la producida
por los contrarios, Aristoteles también utilizara el concepto de opuesto para ilustrar el
concepto de cambio o movimiento en los seres, pues “todo cambio tiene lugar entre

29

opuestos” y “solo en los contrarios hay un intermedio o ‘entre’”. Por ello “es imposible la

coexistencia simultinea de movimientos y cambios opuestos en una misma cosa.”>
Observamos aqui un concepto de opuesto como el polo del movimiento, como el extremo
al que tiende el cambio en los seres. Por lo que se refiere al género, la distincion entre
opuesto y contrario es algo mas problematica. El hombre y la mujer son dos contrarios
pertenecientes al género humano, pero si este género es el mismo en el caso de los
contarios, no lo sera en el de los opuestos. La dificultad se agrava todavia mas si tenemos
en cuenta que en Aristoteles, el concepto de género (génmos), es algo expansible y
jerarquizado; el género siempre puede ser un sub-género y asi hasta llegar al particular o
a la “especie” mas diminuta, y resultard evidente también que esta dificultad nos
remontaria al concepto de género en Aristdteles para poder diferenciar entre “opuesto” y
“contrario”. Si los opuestos no comparten género, entonces no sera posible que exista un
género universal, capaz de englobar a todos los géneros, pues si esto fuese asi, nunca
obtendriamos una légica “oposicion” (antikeimena) sino mas bien una “contrariedad”. Si
admitimos que el género del ser como el género supremo, entonces no sera posible una

verdadera oposicion en las cosas, pues en ultima instancia todo participara de este género

¥ Ibid., (IV, 4. 1007a 3, 1008a 8, 1009a 14).

35 Fisica, (227a 7, 261b 20), traduccion de Gullermo R. de Echandia, Gredos, Madrid 1998.
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universal. Como se establece en la Metafisica, los opuestos comparten los géneros del ser
y del uno, pues “se dicen uno también las cosas cuyo género es uno, aunque diferente por
las diferencias opuestas —y todas estas cosas se dicen uno porque es uno el género que
subyace a las diferencias”.’® Con respecto a los contrarios, en las Categorias, se
menciona el hecho de que es necesario que éstos pertenezcan al mismo género o a
géneros contrarios. Si esto es asi, nos enfrentariamos al problema terminologico de la
distincion entre opuesto y contrario ya que en las Categorias no hay elaboracion del
“opuesto” que no sea pertinente al “contrario” y su condicidon dependerd una vez mas del
contexto en el que aparezcan. En todo caso, sea como sea tal problematica, se esclarece
que la diferencia fundamental entre “opuesto” y “contrario” radica en la potencialidad
para compartir género, siendo el género del ser el tinico compatible en ambos casos. Es
evidente por tanto que habrd que adentrarse algo mds en el concepto aristotélico de

género para entender el alcance de la oposicion.

Quedo dicho que el género en Aristoteles no es un concepto estatico sino que entra en
una jerarquia. Hay géneros mas extensos que otros, de la misma forma que el género
humano entra dentro del género animal. El género se subdivide respecto a posibles
contrariedades incluidas en él. Si estas partes contrarias son mas de dos, éstas seran
“especies”, siendo las ramificaciones mas especificas. Ya Platon elabora esta hipotesis en
el Politico al afirmar que parte y género no difieren al estar comunicadas. Platon hace
aqui una distincidon precisa entre “género”, “especie” y ‘“parte”, términos que entran
dentro de un orden de prioridad y dentro de un orden de apariencia. Cuando Platon afirma
que la parte y la especie no difieren, se entiende que ambos términos pertenecen al mismo
género y que se refieren a la misma cosa, de forma més general o conceptual. Ello no
significa que género y especie sean iguales sino mds bien que estdn subordinados, es
decir, la especie admite el enunciado del género pero el género no admite el de la especie
al ser productos de una filiacion determinada. Por ello la especie es siempre mas
desconocida que el género, pero quien que conozca una especie, por necesidad habré de

conocer el género. La especie se refiere a las generalidades méas comunes dentro de un

3% Metafisica, (1016a, 25).
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género, generalidades que también hacen posible un “contrario”.’’ En cambio en
Aristoteles, este orden de apariencia y de importancia se enfatiza todavia mas pues la
subdivision del género no comporta que éstas sean propias del género mismo. Dicho en
otras palabras, la “especie” parte del género pero no tiene por qué ser inherente al
género.”® El ejemplo més obvio que se utiliza a modo de ilustracion Aristoteles es la
subdivision de un género en colores. El color es un género que no tiene por qué ser
inherente a cada uno de los géneros o especies que participan de un color sino que se
aplica a multitud de géneros. Por ello, no todos los géneros pueden relacionarse unos con
otros ni tampoco pueden retrotraerse a un género supremo que englobe a todos los demas
géneros. En Aristoteles el ser no representa tal cosa como un “género” y por tanto no
puede ser el género supremo. Es el contexto el que garantiza la validez del término
“género” pues siempre ha de existir un marco de referencia en donde aparezcan, un
marco que ha de mantenerse aislado para no alterar el término. Por ejemplo, si al hablar
del género humano aludimos a los géneros alto y bajo como dos contrarios, éstos ultimos
solamente podran ser géneros pertenecientes al género humano si aparecen dentro de un
determinado contexto (si por ejemplo tratamos sobre las caracteristicas anatomicas de dos
razas o pueblos determinados). Estas son las subdivisiones que, segiin Aristdteles, nos
permiten crear diferencias de forma organizada. En este contexto, alto y bajo no serian
géneros sino “diferencias”. El género obtiene varias definiciones en la Metafisica. Se dice
género “cuando es continua la generacion de los que tienen la misma especie” o “se llama
género aquello de lo que algo procede y que fue el principio de su movimiento hacia el
ser” o “lo que subyace a las diferencias” y también se define como “aquello en relacion
con lo cual ambos se dicen una misma cosa”, etcétera.”” El género engloba todo lo
pertinente a una cosa, todo aquello que es propio de ese algo y que le afecta. Hasta podria
afirmarse que el género equivale muchas veces a “esencia” y por ello, segin Aristoteles,
el género es lo primero que ha de ofrecerse en una explicacion, pues responde al qué es

de los seres y consiguientemente la contrariedad afectara solamente a seres del mismo

7 En el Politico, esta discusion se expone escuetamente en 262-a y 262-b, traduccion de Néstor Luis
Cordero, Didlogos V, Gredos, Madrid 1998.

¥ Metafisica, (V, 18).

3 Metafisica, (V, 28, 1024a, 30-35, 1024b, X, 8).
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género. Estas breves matizaciones quizé nos ayuden a comprender por qué el significado
de oposicion (antikeimena) es mas radical y primario que el de contrariedad (enantios) al
tratarse la oposicion de un concepto predominante, pues “las cosas que tienen alteridad
genérica distan entre si mas que las que tienen alteridad especifica.”* Seria logico pensar

por tanto que si el concepto de “género” es contextual, también lo sera el de “opuesto”.

Si el objeto es concebido como lo opuesto (en su sentido primario de avrikeiuevov), éste
representard la mayor distancia posible respecto del sujeto, pues al ser opuestos, no
tendran otro género en comin mas que el ser y el uno. El opuesto del objeto es siempre el
sujeto, oposicion que entraria dentro de las cuatro clases de oposicion mencionadas
anteriormente: la oposicidon sujeto-objeto seria oposicion por relacion (pues el objeto es
opuesto solamente respecto al sujeto), es oposicion por contrariedad (pues en un sentido
radical, la oposicion sujeto-objeto no puede generar nada intermedio, o bien es uno o el
otro), seria una oposicion por privacion-posesion (pues las caracteristicas de uno son
excluyentes a las del otro) y también seria una oposicion por afirmacion-negacion (pues
hay sin duda una resistencia en la relacién). En este concepto de opuesto no hay
aparentemente ningln tipo de movimiento ni la generacion de diferencias, pues no hay
identidad comun entre los opuestos. Tanto el movimiento como la produccion como las
diferencias y el cambio solamente ocurren entre contrarios. Los opuestos no pueden
moverse y no pueden dar lugar a la produccion por la sencilla razon de que si dieran lugar
a un proceso de produccion, los opuestos cesarian de ser opuestos al compartir género. En
una relacion de oposicion, ningiin opuesto puede pasar a ser otra cosa que un opuesto.
Por ello aqui no puede haber ni cambio de estado ni movimiento de un estado a otro —
esto es lo que quiere decir Aristdteles cuando afirma que “los opuestos son simultaneos
por naturaleza.”*' Ningin opuesto puede generarse antes o después que su
correspondiente opuesto, ni tampoco puede desarrollarse mas o menos, con mas rapidez o

lentitud. En suma, la proliferacion de uno equivale a la del otro.*

“ibid., (X, 10).
AT opicos, (V1, 142a), en Tratados de Logica I., traduccion de Miguel Candel, Gredos, Madrid 1982.

*2 En la actualidad tenemos un claro ejemplo de esto en multiples ambitos. En la moral, la proliferacion del
bien es inconcebible sin una proliferacion equivalente del mal. En la obsesion tecnologica, la proliferacion
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Resulta importante apuntar brevemente lo que se entiende aqui por “cambio” y por
“movimiento”, matiz terminologico que reproduce la misma diferencia jerarquica ya vista
entre opuesto y contrario. A diferencia del movimiento, el cambio para Aristoteles no
tiene por qué dar lugar a la produccién: “El cambio es siempre de una especie
determinada, es siempre el transito de un estado al estado opuesto” y por ello “todo
cambio se realiza entre los opuestos.” Sin embargo, el movimiento es el simple paso de
un estado a un estado intermedio, aunque no necesariamente a su opuesto. Al igual que la
relacion terminoldgica entre “opuesto” y “contrario”, el cambio engloba al movimiento,

, . , . . . 4
pues es un término mas general que deriva en opuestos y que no da lugar a diferencias.*

Ahora bien, el hecho de que el movimiento no se genere en los opuestos no significa que
no pueda darse un didlogo entre opuestos. Esto es lo que pretendiamos ilustrar
anteriormente cuando afirmamos que la relacion entre opuestos es productiva: por un
lado, esta relacion no genera nada en absoluto pues los opuestos siempre permanecen
como tales, pero no es menos cierto que ocurre una produccion cuando conocemos un
opuesto mediante su correspondiente. El conocimiento parcial de un opuesto, de un
contrario o de un género a raiz del conocimiento de su correspondiente recurre con
frecuencia en los tratados de logica. Esta tactica revela claramente que el didlogo entre
opuestos es posible en ambos sentidos pues los opuestos son siempre términos binarios.
De igual forma, idénticas cosas tendran opuestos idénticos, de lo que se sigue que todo lo
que se conozca implicard de antemano el conocimiento parcial de su opuesto. Tal es, por
ejemplo, el método aristotélico de la refutacion inversa, que permite la veracidad de los
opuestos sabiendo el enunciado de solo uno de ellos.** Los opuestos entran en una
relacion de identidad por el mero hecho de que conocer un opuesto es, en cierta manera,
conocer su correspondiente, pues se conoce “lo que no es propio” a éste. Cada opuesto

contiene en ¢l la negacioén de su correspondiente, de igual manera que el blanco es no-

del valor de uso es proporcional a la proliferacion de lo inttil. En el arte, la proliferacion de lo bello es
equivalente a la proliferacion de lo feo, etcétera. No es posible elevar un opuesto sobre otro pues ambos
existen en virtud de ese otro, expresando asi su condicion esencial de relacion.

B Metafisica, (11, XII).

* Tépicos, (VIL, 5).
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negro o lo recto es no-curvo, etcétera. Por opuestos “irreconciliables” hemos de entender
la imposibilidad de que se den al mismo tiempo en un mismo sujeto y también la
imposibilidad de que compartan caracteristicas comunes. Los opuestos son solamente
reconciliables por cuanto lo que atafie a uno es lo que queda excluido del otro; por ello es
licito afirmar que el conocimiento de un opuesto es suficiente para saber sobre el otro, y
asi las proposiciones sobre opuestos se describen como las “mas elevadas” ya que ponen
de manifiesto la naturaleza de cada opuesto a tratar, abarcando la mayor diferencia
posible entre dos posturas. Esta nocidon de opuesto se elabora en Aristdteles en aras de
alcanzar proposiciones dialécticas, es decir, proposiciones binarias en las que siempre
intervengan dos posturas enfrentadas con el fin de que un adversario no encuentre
objecion a una de ellas. Al contrario que el género, el opuesto es aquel término que
solamente admita un correlativo pues tres términos no pueden ser opuestos entre ellos, de
lo que resultard obvio que cualquiera que defienda la posibilidad de tres opuestos

simultaneos incurriria necesariamente en un error légico.

Opuesto es también algo relacionado con la materia pues el opuesto de la materia es ya
una elaboracion del concepto de materia. Lo verdaderamente opuesto, o la oposicion mas
radical al sujeto humano no es la muerte, sino aquello que se da en la materia o en todo lo
que solamente pueda corroborarse en el mundo fisico. El concepto aristotélico de materia
como lo opuesto a la forma difiere del concepto de materia como el opuesto de mente de
tal modo que las oposiciones mente/materia y materia/forma son bien distintas entre si.
Aunque la materia sea algo indeterminado, toda materia se encuentra circunscrita en una
forma, y es esta forma la que otorgara una determinacion concreta a la materia. Aunque
para Aristoteles la materia pudiera ser pensada al margen de la forma, el mundo moderno
se presenta como plenamente determinado pues es imposible encontrar en ¢l una materia
desprovista de una forma impuesta —entiéndase aqui forma como aquello que otorga
determinacion a la materia, domesticandola para convertirla en el signo del dominio del
medio por el hombre. Con la proliferacion de las formas aumenta la determinacion de la
materia. Por ello, en la filosofia contemporanea ya no tiene sentido considerar la materia
independientemente de la forma, pues ambas se han convertido en productos

determinados sin que ninguno de esos conceptos pueda constituirse como algo
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subordinante, original o primitivo sobre el otro. Sencillamente, ya no existe materia que
anteceda a una forma y por “objeto” debemos entender entonces algo que es material y
formal, pues la determinacion es ya inseparable de lo material y diferenciar entre materia

y forma en referencia al objeto seria una complicacion innecesaria.

En Aristoteles, como en Platon, la forma es aquello que da unidad a la materia y esta
unidad es, normalmente, una unidad teleoldégica. La materia sin forma es algo que
solamente puede existir en potencia. Al condicionar la materia en la forma, Aristoteles no
parece emanciparse del concepto platonico de idea pues la forma adquiere aqui una
realidad metafisica similar. Aunque estas formas son claramente aprensibles por medio
de los sentidos, al final de un razonamiento logico, encontramos nuevamente la
revelacion de un mundo suprasensible independiente a la materia y a los mismos objetos
de percepcion. Aqui el pensamiento de Aristoteles ilustra la imposibilidad de pensar el
objeto en si sin aludir a un orden suprasensible cuya relacion con el objeto ha de ser, a fin
de cuentas, tan necesaria como arbitraria. Se hace inevitable una interpretacion
evolucionista de esta metafisica, pues la materia se configura en funciébn a su
determinacion. La materia sin forma no es actual sino potencial; la materia formada
representa lo actual, y la materia aparentaria estar en un proceso de desarrollo hacia algo
mas perfecto o mas elevado mientras que el objeto ‘en bruto’ es algo vulgar e indigno de
ser cuestionado si no es con una forma determinada en potencia, sin una conciencia

proyectada hacia él.

Si tras lo aqui expuesto comparamos nuevamente el significado de objectum con el
significado de antikeimenon que hemos revisado, toparemos con matices fundamentales a
la hora de entender el desarrollo de estos términos. Como ya se ha dicho, la adopcion
latina de antikeimenon por objectum enfatiza una connotacion hostil y de intencionalidad,
traduccion en la que quizas se encuentre explicitado el significado predominante con el
que llega a nosotros el término “objeto”. En varias ocasiones, y a menudo de manera
nostalgica, Heidegger se refiere a la pérdida de contenido en las traducciones de términos
griegos por sus equivalentes latinos y a un cierto olvido en el sentido originario del

lenguaje. Para Heidegger, en la traduccion corrupta del griego se encuentra una de las
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razones mas importantes de este “olvido” occidental. No pretendemos emular esa
nostalgia en nuestro caso, pues la distorsion que sin duda acontece en esta traduccion de
antikeimenon por objectum no ha de convertirse en un juicio de valor, pero también es
innegable que esta traduccion altera de manera importantisima el significado de lo que
hoy entendemos por “objeto”. Quizas la diferencia mas notable sea que objectum se
presenta como término intencional mientras que antikeimenon se presenta inicialmente
como término relacional. Quiza ello explique que la voz latina objectum pasa a admitir
una existencia fisica, concreta y apreciable ausente en la voz griega, y que esta aparicion
habra de ser sometida a nuestro entendimiento y a la jerarquia de nuestra intencionalidad.
Frente al término relacional griego, objectum indicard una cierta unilateralidad en la
relacion sujeto-objeto, la voz se agotara en ser pensada, y serd el sujeto el que habra de
imponerse a su enemigo. Por el contrario, el antikeimenon es aquello que expresa la
relacion entre dos términos pero nunca el efectivo existir de cada uno de ellos, sitaa al
sujeto pensante en una relacion pareja con el objeto como aquello que se opone a ser
plenamente pensado. Si comparamos el significado originario de antikeimenon como “lo
opuesto a aquello que yace” con “lo contrapuesto” de objectum, se verd mas claramente
el salto ontologico que asume aqui la adopcion latina. Sin lugar a dudas, de un estado de
mera relacion pasamos a un estado de enfrentamiento (de ahi la connotacion hostil del
término). Con objectum, el medio fisico pasa a ser un medio determinado y significativo
de intencionalidad, entra en juego un concepto de génesis, de dominio sobre el medio que
haré del sujeto pensante el agente primario en esa relacion de intencionalidad y sobre el

cual quedara depositada la responsabilidad de superar ese “obstaculo”.

Todas estas aclaraciones sobre el concepto de opuesto pueden revelar algo sobre la
radicalidad de “objeto”, aunque la interpretacion mas radical serd aquella que vaya algo
mas alla que la del opuesto, una interpretacion que sea mas indiferente, quiza mas brutal.
Tal es, por ejemplo, el “sentido estricto” al que alude Millan-Puelles, como aquello que
excluye la representacion o como lo que de alguna manera se ‘opone’ a la

representacion.”’ Para entender este concepto de objeto como lo plenamente presente y

5 Antonio Millan-Puelles, Op. Cit., paginas 134-135.
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como aquello que se opone a la interpretacion serd necesario distinguir entre el objeto
presente como tal y su presencia en la conciencia, en donde ya parece manipulado como
3 : ) rog . . . .y

objeto puro’. Estas dos caracteristicas tienen un orden de apariencia y también un orden
de valor. La paradoja reside en que la interpretacion del objeto resulta necesaria para que
¢éste sea algo plenamente presente. Interpretar es inevitable, como también es inevitable
hacer del objeto algo manipulado por la conciencia y algo externo a si mismo. Es
solamente el “ser conocido” o el “ser interpretado” lo que admitird tanto el concepto de

opuesto como el de objeto:

“Objeto, en resolucion, es todo aquello que esta siendo atendido sin que importe que la atencion que se le
presta sea tal vez muy escasa o débil. También lo vagamente atendido es atendido, y aquello a lo que no se
presta absolutamente ninguna atencién no es objeto, no se comporta como un término intencional de la
conciencia: no esta explicitamente presente. (...) Es por consiguiente, esta presencia, tal como ya arriba se

observo, lo que otorga al objeto su propia objetividad, su ser-objeto para algin sujeto.”

Con la adopcion latina de la voz griega por objectum, acontece ademds un giro de
abismal importancia ontologica en la concepcion de objeto que debemos resefiar, y es que
la presencia del objeto, su realidad y su darse a la conciencia quedaran determinados
principalmente por la cualidad de la extension, que serd lo que garantice esa presencia
mas alla de nuestra conciencia. En efecto, el reconocimiento de la extensién permite la
mentada distincion escolastica entre objectum formale y objectum materiale que
posteriormente seria plenamente racionalizada con el cdgito cartesiano y la conocida
divisién entre res cogitans 'y res extensa. Es ésta cualidad de la extension la que se
instala como la radical oposicion del objeto, como su resistencia a la interpretacion, y de
ahi los denodados esfuerzos por erradicar esa hostilidad apelando siempre a una
intencionalidad. En gran parte, las multiples versiones del argumento ontolégico desde
San Anselmo pueden interpretarse bajo esta perspectiva, es decir, no s6lo como diversas
hipdtesis sobre la posible existencia de Dios, sino como esfuerzos por conferir una
intencionalidad subyacente a la extension. Detengdmonos ahora en una de las mas
concienzudas tentativas emprendidas en la historia de la filosofia occidental por erradicar

esa achacosa resistencia.

* fbid., pagina 138.
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1.1.4. La inmunidad de Berkeley.

Demos un enorme brinco cronoldgico para encontrar otro instante de radicalidad en la
nocion de objeto que pueda remotamente compararse a las hondas implicaciones del
término avzikeiuevov recién esbozadas. Acercarse a la obra de George Berkeley sin caer
en la mas mundana de las criticas o analizarla fuera del esquema epistemolédgico que el
propio Berkeley tratdé de poner en cuestion es sin duda tarea espinosa, pero de obligado
recorrido, sin duda, para un tratamiento preliminar del término “objeto” en Ia
modernidad. La obra de Berkeley es ciertamente exotica, singular, provocadora y
compleja. Ni que decir tiene que un andlisis exhaustivo de la misma ha sido emprendido
con suma diligencia en otras fuentes, propésito que excederia con mucho los limites de la
presente investigacion. Mds que nada, nos interesa bosquejar aqui los rasgos
caracteristicos de esta curiosa obra filosofica para ilustrar la enorme influencia del
concepto de oposicion y de res extensa subyacentes al concepto moderno de objeto. Lo
interesante de Berkeley es que, en su contexto, su filosofia estuvo en buena parte dirigida
a erradicar toda nocion de ambigiiedad y de radical oposiciéon que pudiera contener el
objeto y su sistema persiguid ese objetivo hasta sus ultimas consecuencias. El afan de
eliminar la esencial indeterminacion que subyace al objeto condujo a Berkeley a adoptar
una de las posturas mas extravagantes que jamas se hayan dado en la historia de la
filosofia occidental y que sin duda reviste un gran interés para nosotros, pues su esfuerzo
puede interpretarse como expresion del poder que el objeto siempre ha ejercido sobre el
pensamiento. Lejos de restarle mérito alguno a su filosofia, ese anhelo de Berkeley por
negar la extension podria interpretarse como justa medida del poder simbélico del objeto,
como el reto que el objeto lanza al filosofo: “te reto a que demuestres que no soy real”, o
“te reto a que demuestres que no te domino”, etcétera. El peligro para Berkeley es que su
filosofia siempre pude invertirse para ilustrar la superioridad de esa oposicion que
siempre contiene el objeto. Pero primero veamos brevemente los rasgos mas

caracteristicos del autor que nos ocupa.
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1.1.4.1. Contexto Intelectual de Berkeley

La filosofia de Berkeley se ve impregnada de las mas notables caracteristicas del
racionalismo del siglo XVII, la division cartesiana entre res cogitans y res extensa, la
idea del método, el conocimiento y la idea de Dios asi como del empirismo, ante el que

reacciona frontalmente su pensamiento.

La dualidad cartesiana daria pié¢ en el siglo XVII a amplisimas especulaciones sobre el
analisis de la materia, tanto en la tradicién racionalista como en la empirista, y que
tendran una gran influencia en la obra de Berkeley. Trataremos mas en detalle el
surgimiento de la res extensa cuando analicemos el papel central que asume la divinidad
en Berkeley, aunque quizés seria oportuno mencionar algunos de los precedentes contra
los que se dirige su obra. En Malebranche, por ejemplo, la separacion entre res cogitans y
res extensa se desarrolla en la distincion entre “ideas” y ‘“sensaciones”. Para
Malebranche, estas “ideas” vienen a ser representaciones mentales de objetos externos,
mas o menos acertadas a la hora de plasmar el mundo exterior. Las ideas no son
percibidas por los sentidos sino mas bien por el intelecto y por el contrario las
“sensaciones” son producto de nuestros sentidos, modificaciones de nuestra mente que no
representan de manera fehaciente la naturaleza real del mundo exterior, sino que mas bien
responden a nuestro estado particular. Ello conduce a la division entre cualidades
primarias y secundarias que siguen al reconocimiento de la materia como ente extenso, es
decir, las cualidades primarias serian una mezcla entre las ideas y las sensaciones, y por
tanto las mas proximas a la verdad de los objetos reales. Cuando observamos la forma, el
peso o el color de un objeto concreto como por ejemplo una hoja de papel, podemos decir
que su forma rectangular, su peso liviano y su color blanco son las cualidades primarias
sin las cuales la idea de una hoja de papel no seria plenamente inteligible. Ahora bien, las
variaciones de como se nos presenta €se mismo objeto conforme a nuestra posicion, a la
luz, a nuestro dngulo de vision u otras condiciones similares, todo ello corresponde a las
sensaciones, mas dependientes de las circunstancias de nuestra percepcion que de la
naturaleza real de lo percibido. Lo que permanece constante a lo largo de todas estas

modificaciones de la sensacion puede denominarse nuestra idea del objeto en cuestion,
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pues siempre tendremos la idea de una hoja de papel como un objeto rectangular, liviano
y blanco, al margen de las excepciones que puedan darse. Las cualidades secundarias son
por tanto relativas al sujeto y nunca al objeto en si, de la misma forma que el sabor dulce
o salado, el calor, la humedad, etcétera, no estdn contenidas como percepciones en los

objetos mismos sino que indican nuestras formas de relacionarnos con ellos:

“Si por calor, color, sabor, indicamos tal y cual movimiento de partes sensibles, entonces el fuego es
caliente, la hierba es verde y el azicar es dulce. Pero si por el calor y las otras cualidades queremos decir lo
que siento cerca del fuego, lo que veo cuando veo la hierba y todo lo demas, entonces el fuego no es
caliente en absoluto, ni la hierba es verde, y asi con los demas casos, pues el calor que sentimos y los
colores que vemos estan sdlo en el alma. (...) Los términos dulce, agrio, salado, acido, etcétera; rojo, verde,

amarillo, etcétera; tal o cual olor, sabor, color, etcétera, son por tanto equivocos”.

Se vera que Malebranche en modo alguno reniega del concepto de extension sino que
mas bien apunta a la imposibilidad de aprehender la verdad de la extensién en su
totalidad. El cartesianismo es llevado a sus ultimas consecuencias. Los objetos reales son
extensos y existen en un mundo realmente exterior, aunque nuestras ideas y sensaciones
de ellos sean solo fragmentarias, con mayor o menor correspondencia a su auténtico ser y
necesariamente imperfectas. Con ocasion de una impresion que Dios nos ofrece de los
objetos, somos capaces de participar de ellos, es decir que vemos y experimentamos los
objeto en Dios. Tanto las cualidades primarias como las secundarias son modificaciones
mentales causadas por Dios. Las cosas son reales, pero no interaccionan directamente
entre ellas y nuestras ideas de los objetos obedecen mas bien a instantes de nuestra
participacion constante con Dios. En resumidas cuentas, esto es lo que ha venido a
denominarse la teoria de las causas ocasionales o el ocasionalismo, es decir, no
percibimos mdas que con ocasion de una modificacion de la extension que Dios provoca
en las cosas. Posteriormente veremos que Berkeley se hard eco de esta especie de
panteismo para llevar el concepto de la omnipotencia divina a lo que pareceria su logica

conclusién mediante la negaciéon misma de la nocioén de extension.

Igualmente la influencia de Locke merece aqui una breve alusion pues en gran medida la

obra de Berkeley puede interpretarse como palmaria reaccion a las premisas basicas del

“ Malebranche, Recherche, 6.2.2.
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Ensayo Sobre el Entendimiento Humano, tanto al nivel de la sustancia material, como en
lo que respecta al método asi como a la idea de la divinidad. El proposito explicito del
tratado de Locke es “inquirir por el origen, la certeza y la amplitud del conocimiento
humano”. Para Locke tenemos “ideas”, entendidas como cualquier contenido mental, y
también gozamos de entendimiento [understanding], una cierta capacidad innata para
asociar y ordenar estas ideas bajo criterios racionales que nos asisten a la hora de
aumentar nuestro conocimiento [knowledge]. Lo Unico innato es esta facultad que Dios
nos ha otorgado para llegar a adquirir ideas, principios y conocimiento, pero lo demaés es
mero producto de la experiencia y del uso que hagamos de la razon. Las facultades, las
ideas, el entendimiento y el conocimiento responden a un orden légico de aprehension del
mundo exterior. El conocimiento humano no es innato sino que sucede gracias a una
especie de interaccidn entre nuestra experiencia, nuestras ideas y nuestro entendimiento.
Para Locke, conocer no significa meramente observar o acumular experiencia. Mas bien,
el conocimiento representa, ante todo, el conjunto de percepciones intelectuales a priori
de las conexiones que regulan nuestras ideas. Hay pues, segun Locke, una combinacion
de empirismo y racionalismo en nuestra capacidad de comprender. En primer lugar,
Locke se preocupa por el origen de esas representaciones bésicas que ¢l llama ideas,
después indaga en el entendimiento regulador y luego por el conocimiento como
contenido de evidencia o de certeza derivado de las ideas. La postura de Locke es que
nuestro conocimiento ha de ser forzosamente muy inferior a la enormidad de lo que hay
por conocer en el mundo, y que no debemos preocuparnos tanto por nuestra abismal
ignorancia (pues €sta es una inevitable condiciéon humana), como por nuestras opiniones
o creencias. “El asunto que nos ocupa” dira Locke al comienzo de su Ensayo, “no es
conocer todas las cosas, sino solo aquellas relevantes para nuestra conducta. Si logramos
encontrar esas medidas por las que una criatura racional se halle en el estado en el que se
encuentra el hombre en este mundo, y por las que deba gobernar sus opiniones y acciones
dependiendo de ellas, no debemos preocuparnos de que otras cosas escapen a nuestro

conocimiento.”® La imposibilidad de conocer la totalidad de lo existente conduce a

* John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Roger Woolhouse (Ed.), Penguin 1997,
(I.1.6). La facultad de la razon es el unico concepto digno de ser considerado como innato en Locke. Asi,
en el primer libro de su Ensayo, dedicado a las “nociones innatas”, Locke dird que “Dios ha concedido a los
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Locke a negar de la ciencia natural como ciencia demostrativa o como ultimo criterio de
verdad. Como en Malebranche, la verdad de las cosas queda allende nuestra experiencia,
pero lo que si podemos determinar con toda certeza, son las reglas de nuestra conducta y
de nuestra moral. Por ello, y al igual que en todo el racionalismo, se ofrece aqui una tesis
profundamente teoldgica. Locke asume la existencia de Dios y la existencia de objetos
materiales asi como la existencia de un orden regulador instaurado por Dios en el mundo
y en el que nos vemos inmersos. Lo determinante en este esquema es encontrar los
parametros adecuados para regular nuestra conducta y para utilizar con mayor criterio y
acierto las facultades intelectuales que Dios nos ha otorgado. Dentro de esos margenes,
Locke concedera un maximo valor al pensamiento individual, pues como ser racional, le
corresponde al individuo organizar y contrastar por si mismo esos criterios de evidencia
que nos ofrece el entendimiento. Ya veremos que el materialismo de Locke combinado
con su nocion de la divinidad sera de especial relevancia para Berkeley, quien vendré a
criticar agriamente esta postura como una incitacion al ateismo basdndose, nuevamente,

en la negacion del principio de extension.

Por lo que se refiere a la res extensa, el Ensayo de Locke es sumamente directo y sencillo
en sus planteamientos esenciales. Es obvio que gran parte de nuestro conocimiento se
debe a nuestra interaccion con objetos externos. Al igual que Malebranche, Locke
distingue claramente entre cualidades primaras y secundarias en estos objetos. Las
primeras son aquellas cualidades que permanecen tras la division del objeto, como por
ejemplo la solidez, la extension, la figura y la movilidad. De nuevo, la principal de las
cualidades es obviamente la extension, sin la cual no podria darse un cuerpo extenso. Por
el contrario, las cualidades secundarias “no son nada en los objetos en si mismos sino
poderes que producen varias sensaciones en nosotros por medio de sus cualidades
primarias”, es decir colores, sonidos, sabores, etcétera. Las cualidades secundarias son
inertes ya que el objeto como cosa extensa puede prescindir de ellas.’ Lo

verdaderamente relevante de la amplisima literatura que suscitd este debate en torno a las

hombres las facultades y los medios para descubrir, recibir, y retener ciertas verdades de acuerdo a como
sean empleados.” Essay, Op. Cit., (1.4.22).

* Locke, Essay, Op. Cit., 11.8.9-10.
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cualidades primarias y secundarias es que las primeras garantizan la existencia de objetos
mas alla de nuestra experiencia mientras que las segundas se interpretan como meras
modificaciones de nuestras sensaciones mentales o ideas, es decir, un instante analogo a
la dualidad escoléstica entre objectum materiale y objectum formale o a la cartesiana
entre res cogitans y res extensa, dualidades reducibles a lo existente y lo cognoscible.
Pese a las diferencias entre estas cualidades, Locke no se entretuvo demasiado con
problemas escépticos sobre la existencia real de los objetos: para Locke, nuestras
constantes percepciones de la materia es evidencia mas que suficiente que demuestra la
existencia real de objetos, y por tanto el cuestionamiento de su existencia es una pregunta
perfectamente innecesaria. Por ello la distincion de cualidades significa ante todo el
reconocimiento de un mundo exterior existiendo con total independencia de nuestra
conciencia. Asi, las cualidades primarias son intrinsecas a la res extensa mientras que las
secundarias son meros nombres que existen en Unica relacion con un sujeto capaz de
percibirlas. Conviene tener en cuenta esta distincion para apreciar el ambicioso giro
epistemologico que intentard Berkeley al negar del concepto de extension, lo que

conducira a la eliminacion de la distincion entre cualidades.

Mas que nada, a Locke le interesaba cuestionar los limites de nuestro conocimiento,
llegando incluso a postular la capacidad pensante de la res extensa. “Tenemos las ideas
de la materia y de la mente, pero posiblemente nunca lleguemos a saber si un ser material
piensa por si mismo o no.” Locke no veia contradiccion alguna en este extrafio postulado,
ya que el ente perfectisimo que es Dios pudo haber introducido la capacidad de pensar en
los objetos. Otro tanto de lo mismo sucede con la inmaterialidad del alma, cuya realidad
se supone inmaterial, aunque tal hipdtesis sea, en ultima instancia, indemostrable. Por
tanto “debemos, en muchas cosas, contentarnos con la fe y la probabilidad.”*® Locke no
dudo ni un instante de la existencia real de los objetos aunque la divisiéon entre res

cogitans y res extensa sigue siendo de central importancia en su Ensayo.

3 1bid., IV.3.6.
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1.1.4.2. Esse est percipi.

Con esto en mente, digamos que la expresion esse est percipi, cominmente asociada con
la obra de Berkeley, no figura explicitamente en ninguno de los escritos del obispo si bien
pareceria resumir fielmente el principio elemental de su pensamiento. Para ello sera
menester matizar debidamente esa expresion. Dificil tarea, por otro lado, la de exponer de
forma gradual el sistema filos6fico de nuestro autor, pues no hay aqui tal cosa como un
sistema filoso6fico si por ello se entiende una logica concatenacion de planteamientos y
conclusiones tal y como pueda darse en el cdgito o el método cartesiano, aunque con el

debido cuidado podremos pincelar algunas de las ideas centrales.

En primer lugar, digamos que, estrictamente, Berkeley jamas niega la existencia de los
objetos materiales per se. No hay una hoja de papel en si mas alla de la hoja que tengo
ahora frente a mi, esta hoja que puedo ver, tocar, sobre la que puedo escribir o la que
puedo romper si asi quisiera. Mis percepciones no me engafian en lo mas minimo cuando
experimento este objeto de tal forma. Mas bien, el inmaterialismo de Berkeley se ocupara
de cuestionar radicalmente el concepto de sustancia material fundamentado en la
dualidad cartesiana de res extensa y res cogitans. En particular, Berkeley arremete contra
la nocién moderna de la materia fundamentada en el concepto de extension. Es decir, la
materia como sustrato no pensante de nuestra experiencia e independiente de ella asi
como el supuesto de que al percibir la materia percibimos cosas en si que nos son
inaccesibles a nuestro conocimiento, este concepto de materia como opuesto o como polo
de nuestra intencionalidad es, para Berkeley, un concepto inherentemente contradictorio
de la materia. Lo que se somete a revision es pues el concepto moderno de sustancia

material y nunca la materia en si misma, cuya existencia, por lo demds, no est4 en duda.

Para Berkeley es en toda regla contradictorio que los objetos a los que van dirigidas
nuestras ideas y percepciones sean a su vez portadores de ideas que puedan existir con
independencia de nosotros. Es contradictorio que la extension de los objetos nos prive de
conocerlos y que la materia se situe mas alla de cualquier percepcion posible. Desafia la

logica, pensara el obispo, que la hoja que tengo frente a mi posea una existencia en si que
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me sea inaprensible, pues todo lo que pueda conocer sobre esta hoja sera todo lo que esa
hoja pueda llegar a ser. Como vimos, el concepto de res extensa presupone la existencia
de un objeto en si més alld de toda experiencia posible, y de este modo acontece en el
mundo un orden de cosas natural que excede infinitamente a nuestra experiencia. Por
tanto esta nocidon de sustancia material inaugurada con Descartes nos brinda un mundo
esencialmente ajeno a nosotros, a nuestras percepciones, a nuestra experiencia y al
lenguaje. Para Berkeley, un mundo tan alienado de nosotros es una ficcidon para la que no
existira ninguna prueba empirica pues nuestra representacion del mundo en ninglin
momento puede exceder nuestras ideas y percepciones del mismo. Por tanto lo subjetivo
no es el polo o la contraposicion de lo real sino mas bien la unica dimension de lo real. Al
ser la tinica dimension posible de nuestra experiencia y de nuestro conocimiento, lo
subjetivo no se opone a nada ni representa una degradacion factica de ese mundo extenso
en si (entre otras cosas, este subjetivismo explicara la preferencia de Berkeley por el
didlogo como la forma mdas auténtica de comunicacioén). Por otra parte, el no poder
transgredir nuestras ideas no significa ni mucho menos que no podamos ir mas alla de
ellas y aumentar asi nuestro conocimiento del mundo —por ello, y en contra de lo que en
un principio pudiera parecer, la ciencia sigue teniendo todo su vigor en la filosofia
berkeleyana. Mas bien, el idealismo dogmatico de Berkeley significa que no puede existir
un sustrato material mas alla de nuestra sensibilidad: “Que una substancia que soporte o
que perciba ideas sea a su vez una idea o semejante a una idea, es evidentemente

51
absurdo.”

Al negarse la extension, la existencia de los objetos sensibles consistird en ultima

instancia en su ser percibido por alguna mente y, primariamente, por una mente divina.>>

31 Véase George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (§135), edicion de
Jonathan Dancy, Oxford Uiversity Press, 1998. Utilizaremos esta edicion en referencias subsiguientes.
Todas las traducciones son nuestras. Sobre el trasfondo y contexto intelectual de Berkeley se leera con
interés la excelente introduccion de Dancy. Como han apuntado varios expertos en Berkeley (Ignacio
Quintanilla o Jonathan Dancy), el verdadero punto de partida de Berkeley y su negacion del principio de
extension queda explicitamente constatado en sus Principios, concretamente en §85-90.

32 Como apunte marginal, digamos que la tnica dificultad en utilizar la formula de esse est percipi en
relacion al pensamiento de Berkeley es que dicha sentencia no especifica con la suficiente claridad el
agente de la percepcion. En efecto, el ser de las cosas consiste en su ser percibido, pero no solamente por el
sujeto humano. Ante todo es Dios el que ha de garantizar el ser de las cosas mucho antes que nuestras
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No hay pues mas objeto que el que percibimos. En sentido estricto, Berkeley no reniega
ni mucho menos de la materia ni de la sustancia, ni de las sustancias materiales, pero si
como sustancias extensas independientes y nunca como meras percepciones. Berkeley
arremete contra el concepto moderno de sustancia material como contenido de extension
y de ello haré el aspecto nuclear de su filosofia. Al hablar de ‘materia’ en sentido extenso
expresamos algo a lo que Berkeley se opone tajantemente, no por tratarse de
percepciones, sino por relacionar estas percepciones con el concepto de extension. Ya
hemos mencionado que para Berkeley no tiene ningiin sentido especular por las
cualidades primarias y secundarias si éstas no nos son dadas a nuestros sentidos, y puesto
que lo aqui cuestionado es la extension, no habra, propiamente, cualidades primarias y
secundarias tal y como supuestamente existen en los objetos en si mismos. Para Berkeley,
concebir un objeto sin que éste nos sea dado a nuestras sensaciones es por tanto una
imposibilidad factica y l6gica, y lo que perseguira su edificio conceptual sera desmontar

el concepto mismo de la res extensa:

“Si preguntamos por lo que los filésofos mas precisos declaran entender por sustancia material,
encontraremos que reconocen no tener otro significado adjunto a esas palabras que la idea del ser en
general, junto a nociones relativas de sus respectivos accidentes. (...) En cuanto a nuestros sentidos, a
través de ellos tenemos conocimiento sélo de nuestras sensaciones, de nuestras ideas o de aquellas cosas
que son inmediatamente perceptibles por ellos; llamense como se quieran, pero no nos informan de que las
cosas existen sin la mente o sin ser percibidas, justo como aquellas que si son percibidas. (...) En suma, si
hubieran cuerpos externos, seria imposible que llegaramos a saberlo; y si no los hubiera, tendriamos las

. . 53
mismas razones para pensar que existen de las que tenemos ahora.”

El mayor desafio de Berkeley al racionalismo precedente no consiste por tanto en
denunciar el concepto cartesiano de sustancia o en proponer que no tengamos razones
suficientes para pensar en la existencia independiente de objetos. Mdas bien, lo que
Berkeley sostiene es que la nocion de una sustancia material existiendo

independientemente de la percepcion es sencillamente ininteligible. Lo que se presenta

percepciones, que no son mas que participaciones de la percepcion absoluta de Dios. Las cosas pueden
seguir existiendo sin necesidad de nuestra percepcion directa de ellas, pero siempre gracias a la vigilia
perpetua de Dios. No hay pues dificultades formales con asociar la citada férmula al pensamiento de
Berkeley, aunque su uso descuidado puede inducir a malentendidos sobre la nocion trascendental que
ocupa la divinidad en su epistemologia —aspecto que retomaremos.

33 George Berkeley, Principles, Op. Cit., (§17, 18, 20).
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aqui es, en pocas palabras, la negacion del principio de extension sobre el que se

fundamenta el concepto moderno de la res extensa y de la objetividad.

No hay grandes dificultades tampoco en lo que atafie a la dinamica de nuestras
percepciones, su realidad, magnitud, o independencia, ya que Berkeley reduce todos esos
problemas cognitivos del objeto a problemas derivados del materialismo. Incluso cuando
nuestras percepciones parecen engafiarnos, Berkeley encontrard la manera de reducir
formalmente este problema a relaciones de percepcion. Por ejemplo, cuando observo la
imagen de un remo quebrado dentro del agua, la percepcion so6lo es engafiosa si pienso en
un remo de palo, recto, real, existiendo mas alld de mi percepcion de él. Pero el engaiio
de las percepciones cesa de ser problematico desde el momento en el que neguemos la
realidad objetiva de los objetos como los criterios de evidencia de esas imdagenes
supuestamente engafiosas. Nuestras percepciones no son estrictamente falsas, dird
Berkeley, aunque las asociaciones de ideas que efectuemos sobre esas percepciones si
puedan inducirnos a error. Para ello existe la ciencia, es decir, para asociar correctamente
las percepciones que nos son dadas, y la negacion de la extension no exime ni mucho
menos a la ciencia de su responsabilidad con la verdad de esas asociaciones racionales.
En este contexto, las leyes fisicas seran para Berkeley perfectamente aplicables a una
coleccion de eventos mentales, aunque, eso si, los criterios de verificacion cientifica no
sean exactamente los mismos una vez eliminado el concepto de extension. En ultima
instancia, el mundo y sus complejos mecanismos acontecen de la manera en que lo hacen,
no por las leyes fisicas aplicables al comportamiento de objetos extensos ni porque asi lo
determine el conocimiento cientifico, sino sencillamente porque asi lo desea Dios.”* Todo
esto no significa ni mucho menos que para Berkeley la naturaleza no siga un orden
funcional o que la verdad cientifica sea una mera ficciéon de nuestras percepciones. La
ciencia en Berkeley es una disciplina racional y exigente cuya finalidad consiste en
explicar la correspondencia verdadera entre los fendmenos que percibimos y la
regularidad con la que Dios nos hace accesibles sus ideas. Dios nos da pistas sobre la
compleja urdimbre de ideas que es el mundo, y nos corresponde a nosotros organizar este

entramado conforme a leyes racionales. En este sentido Berkeley es un precursor del

3% ibid., §60-66.
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instrumentalismo cientifico, por el cual el objetivo de la ciencia no es tanto el averiguar
las leyes internas que rigen la naturaleza sino la descripcion de las regularidades que
percibimos sobre ella. Las leyes cientificas han de ser utiles toda vez que perceptibles. La
complejidad de los fendmenos cientificos es aqui achacable a la incitacion por parte de
Dios de signos para nuestro desciframiento puesto que “a Dios le place excitar ideas en

nosotros”.>>

1.1.4.3. Dios como el en-si.

Resultard evidente que el edificio del esse est percipi atribuido a Berkeley es una
proposicidn teologica en extremo y también seria de esperar que sus presupuestos habran
de estar fundamentados en una argumentacion demostrativa sobre la existencia de Dios si
cabe aun mas exigente que la requerida en otros casos. No obstante, precisamente por
negar el concepto de extension, el argumento ontologico en Berkeley se desprende de sus
mayores obstaculos. El Dios de Berkeley no sélo crea el mundo o juzga la conducta de
los mortales, no es un agente moral, “el autor de todas las cosas” o el ente perfectisimo
leibniziano, cuya existencia se deduce de su mera posibilidad.”® Como veremos, este Dios
difiere en algo de sus mas ilustres precedentes, aunque sera menester hacer breve alusion
a la indudable influencia que ejerce aqui el concepto de divinidad desarrollado en el
racionalismo del siglo XVII. En efecto, Berkeley no es ni mucho menos pionero a la hora
de ubicar a Dios como el garante del método y de la sustancia o como el supremo creador
del mundo, pues la dificil compatibilidad entre la divinidad y el método se encuentran ya

en la semilla del racionalismo.

En Descartes, el argumento ontologico se resume escuetamente en su tercera Meditacion

asi como en el cuarto apartado de su Discurso, textos clasicos sobre los que contamos con

> ibid., §66.

%% René Descartes, Principios de la Filosofia (1.28), traducciéon de Guillermo Quintas, Alianza Editorial,
Madrid 1995. G. W. Leibniz, Discurso de Metafisica, traduccidon, y notas de Julian Marias, Alianza
Editorial, Madrid 2002. Sobre el concepto de la divinidad en el S. XVII (de gran relevancia para el
concepto de Dios en Berkeley), se leera con sumo provecho la pedagdgica introduccion de Marias a este
volumen.
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una amplisima literatura y cuyo detallado andlisis excederia con mucho nuestros
propdsitos. Bastard pues con esbozar aqui sus rasgos mas basicos sin necesidad de entrar
en gran detalle. Como es sabido, Descartes parte de la duda radical de la existencia del
yo, lo que le conduce a la infalibilidad del cdgito, cuya existencia es la unica indubitable.
Esta realidad sera lo que establezca el criterio de evidencia como fundamento de la
verdad. Por el contrario, las ideas o las percepciones de los objetos externos son
susceptibles de ser cuestionadas dado el abismo que separa a la res cogitans de la mera
apariencia de la res extensa. Asentado en la certeza del yo, lo importante para Descartes
es pues superar esta brecha y probar la existencia de la naturaleza corpdrea fuera de la
conciencia del cogito, cuestionando la causa de los objetos que el yo tiene ante si. Las
percepciones de los objetos externos habrdn de tener una causa, y ésta habra de
retrotraerse a su vez a una causa primaria que es la idea de Dios, un ser que posea tanta o
mas perfeccion que los objetos mismos. La existencia de Dios se infiere de la necesidad
de un ser perfecto capaz de garantizar tanto mi existencia como la de la res extensa, de la
misma forma que la certeza de la duda garantiza la existencia del yo. Son varios los
pasajes en la literatura cartesiana los que se expresa la necesidad de Dios como garante

de la realidad de los objetos, como por ejemplo en la 4* parte del Discurso:

“Pero como habia conocido en mi muy claramente que la naturaleza inteligente es distinta de la corporal,
considerando que toda composicion expresa dependencia y que la dependencia es manifiestamente un
defecto, juzgaba por ello que en Dios no podia ser una perfeccion el estar compuesto de estas dos
naturalezas y que, por consiguiente, no lo estaba; en cambio, si en el mundo existian algunos cuerpos, o
bien algunas inteligencias, u otras naturalezas que no fueran totalmente perfectas, su ser debia depender del

poder divino de tal forma que éstas no podrian subsistir sin ¢l ni un solo momento.”

Aqui Descartes revela su endeudamiento con el escolasticismo al presentar un concepto
de creacion continua que sera de gran importancia para el racionalismo subsiguiente y
también para Berkeley, es decir, Dios no sélo crea el mundo en un origen sino que esta
presente en cada instante, estableciendo y garantizando una relacidon causal con las cosas
mundanas y con nuestras impresiones de ellas. Dios conserva el mundo ubicadndose entre

los objetos y el cogito, y la realidad de la res extensa exige que esa vigilia de Dios sobre

3" Discurso del Método (4* Parte), estudio, traduccion y notas de Eduardo Bello Reguera, 5* Edicion,
Tecnos, Madrid 2003. Para las Meditaciones, me he apoyado en la edicion y estudio de John Cottingham,
Meditations on First Philosophy, Cambridge Texts in the History of Philosophy, Cambridge 1996.
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el mundo no pueda suspenderse “ni un solo momento”. Esta suposicion de un Dios
perfecto y causa primera de todas las cosas permitira a Descartes desarrollar el concepto
de extension sobre el que restan los objetos materiales, pues una vez garantizada la
existencia de los objetos mediante la existencia de Dios, sera la extension la que garantice
la sustancialidad de aquellos, su existir autobnomo fuera de nuestra conciencia, lo que a su
vez permitira la aplicacion del método a esos objetos con la misma certeza que en el caso
del cogito. Por ello la sustancialidad del mundo se concibe a partir de la extension y las
modificaciones del mundo objetivo seran esencialmente modificaciones de ésta. Tal es,
en su minima expresion, el concepto de verdad objetiva inaugurado por Descartes y por
el cual la extension constituye el ser de la sustancia corpérea en el que el término
“objeto” vendra a entenderse en la modernidad. Este concepto de objetividad como las
multiples modificaciones de la extension serd también aplicable a lo que entendemos por
“mundo”. Por otra parte, el concepto de verdad que comienza a desvelarse aqui lo
conforma la objetividad como algo independiente del sujeto pero representado siempre
por conceptos, mientras que la materia se convertird en un referente autdbnomo de

58
nuestros postulados.

Retomemos pues los pasos del argumento ontoldégico en Descartes que inauguran el
concepto moderno de objetividad. En primer lugar, y partiendo de la infalibilidad del
cogito, Dios ha de existir como ente perfectisimo, pues su idea no puede provenir de un
ente finito e imperfecto como soy yo. Dios ha tenido que poner forzosamente su idea en
mi. En segundo lugar, la existencia de Dios es una condicidon necesaria de su perfeccion,
por lo que se sigue que es necesario que exista. La mera idea de Dios implica su
existencia. En tercer lugar, y como paso elemental, Descartes introduce el concepto de
independencia en la sustancia y serd Dios, una vez demostrada su existencia, quien
garantice la comunicacion entre sustancias independientes. En los Principios, Descartes
confirma la independencia de la sustancia al escribir que “cuando concebimos la

substancia, solamente concebimos una cosa que existe en forma tal que no tiene

¥ Véase Martin Heidegger, Ser y Tiempo, §19 (‘La determinaciéon del “mundo” como res extensa’),
traduccion de Jorge Eduardo Rivera C., Editorial Trotta, Madrid 2003. Ver también la definicion que ofrece
Eugenio Moya de “objetividad” en Jacobo Mufioz y Julian Velarde (Eds.), Compendio de Epistemologia,
Editorial Trotta, Madrid 2000, paginas 427-431.
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necesidad sino de si misma para existir.”>

Por tanto la existencia de Dios me permite
reconocer la existencia real de objetos fuera de mi, haciéndome salir del yo y
concediéndome la liberad de considerar el mundo exterior como realmente existente, lo

que a su vez deriva en la division de la res cogitans y res extensa —yo y mundo exterior.

De igual modo, la influencia de Leibniz en este concepto totalizante de la divinidad
resultard evidente si nos acercamos a algunas expresiones de su Discurso de Metafisica
con obvios paralelos en la obra berkeleyana. Alli dird Leibniz que “las sustancias creadas
dependen de Dios, que las conserva y aun las produce continuamente mediante una
especie de emanacidn, como nosotros producimos nuestros pensamientos” y que “puesto
que no hay relacion que escape a su omnisciencia, el resultado de cada vision del
universo, como contemplado desde un cierto lugar, es una sustancia que expresa el
universo conforme a esa vision, si Dios juzga conveniente hacer efectivo su pensamiento
y producir esa sustancia.” Al igual que en Descartes, se ve que Dios no es solo causa sino
también productor activo y garante de cada sustancia, el agente necesario gracias al cual
percibimos y la causa de la correspondencia entre esas sustancias y nuestras ideas sobre
el mundo exterior. Mas adelante dira Leibniz que “sélo Dios es nuestro objeto inmediato
fuera de nosotros” pues “vemos todas las cosas por é1.”*° Dios es el ente cuya posibilidad
implica su existencia, pues si Dios es posible, Dios ha de existir. Tal es, a groso modo, el
argumento ontologico en Leibniz y similar al cartesiano, argumento que no demuestra la
existencia de Dios sino que mas bien postula su existencia como necesaria a partir de la
mera posibilidad de su existencia. La existencia de Dios es necesaria ya que “s6lo Dios

9501

tiene este privilegio, que es necesario que ¢l exista, si €l es posible.” Urge sefalar que la

% Principios, Op. Cit. (I1.51).
8 Discurso de Metafisica, Op. Cit., §§ 14, 28.

' G. W. Leibniz, Monadologia (§ 45), ediciéon de Julian Velarde, Biblioteca Nueva, Madrid 2001. Se da,
sin duda, un claro paralelismo en todos estos argumentos ontoldgicos sobre la existencia de Dios
retrotraibles al Proslogion de San Anselmo, texto en el que la existencia de Dios se asume por ser Dios
“algo mayor que lo cual nada puede ser pensado.” Véase San Anselmo, Proslogion (capitulo II), traduccion
y notas de Judit Borras y Jordi Corominas, Tecnos, Madrid 1998. Se ve que la existencia de Dios no
requiere para su demostracion ninguna corroboracion factica, pues toda facticidad seria insuficiente para
demostrar la existencia de un ser infinito. Por tanto el argumento ontolégico ha de fundarse desde el
principio en la condicion de posibilidad de la existencia de Dios. Berkeley vendra a exacerbar esta postura
al negar el principio de extension sobre el que se funda el reconocimiento de la realidad de los objetos, pues
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influencia de estos textos sobre Berkeley y su nocién de divinidad y de creacion continua
es absolutamente primaria. En otro apartado de su Discurso, Leibniz alude criticamente a
“nuestros filésofos demasiado materiales”, y en referencia explicita a Berkeley, tras haber
leido y anotado con sumo interés los Principios, escribiria que “mucho de lo que aqui se
dice es correcto y acorde con mis opiniones, aunque paradojicamente expresado. No es
necesario decir que la materia no es nada, basta con decir que es un fenémeno, como el
arco iris, y que no es una sustancia sino el resultado de sustancias. Las verdaderas
sustancias son las némadas o percipientes. Pero el autor, ciertamente, deberia haber ido
mas alld hasta las monadas infinitas constituyentes de todas las cosas, y su armonia

preestablecida.”®

Buena indicaciéon de la obsesion religiosa que regula toda la obra de Berkeley podra
obtenerse si comparamos la funcidon esencial de este Dios con sus ilustres antecesores.
Como en el resto de su proyecto filosofico, la originalidad del concepto de Dios en
Berkeley reside en la negacion del principio de extension, pues esto es lo que distingue al
Dios de Berkeley del Dios de Descartes, de Leibniz o de Spinoza. Este Dios no solamente
tiene nuestro destino en sus manos sino que literalmente Dios vigila la totalidad del
mundo a cada instante garantizando cada particula de evidencia que el mundo pueda
aportarnos sobre su propia existencia y por tanto no hay autonomia alguna que pueda
derivarse de lo ofrecido a los sentidos. No s6lo vemos las cosas a través de Dios sino que
vivimos en Dios y nos movemos y somos dentro de €l. Lo que acontece aqui es pues una
exaltacion de la idea de creacion continua llevada a sus ultimas consecuencias. Hemos
visto que en los argumentos ontoldgicos precedentes a Berkeley, la intervencion de Dios
se limitaba a crear el mundo, a no aniquilarlo, pero la nocién de creacion continua no
privaba al mundo de una capacidad autdbnoma para seguir existiendo por si mismo, por
minima que ésta fuera. Sin embargo con Berkeley el mundo estard por completo

entregado a la voluntad de Dios. En Descartes, por ejemplo, la validez del método y de su

negando la extension, foda la realidad se acerca mas a ese plano divino. Tal sera el postulado del
argumento ontologico hasta Kant, en el que la existencia de Dios no sigue a su mera posibilidad pues Dios
no es un predicado real. Desde Kant, Dios queda allende toda experiencia posible ya que la razén
especulativa no puede utilizar a Dios como fundamento.

82 Discurso de Metafisica, Op. Cit., § 20. Ignacio Quintanilla, Berkeley (1675-1753), Ediciones del Otro,
Madrid 1995, pagina 28.
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criterio de evidencia pueden sobrevivir intactos a la negacion de Dios, pues acordando la
independencia de la sustancia, no hay necesidad alguna de creer en Dios para trabajar
dentro del método cartesiano e incrementar nuestro conocimiento del mundo exterior. La
razon se establece como asunto humano. Por el contrario en Berkeley la negacion de este
Dios supondria el quebrantamiento de todo su edificio conceptual y, sin duda, esto es lo
que Berkeley tendra en mente al criticar el concepto de extension como sinénimo del
ateismo, pues no puede haber nada en el mundo que no dependa directamente de Dios, lo
que naturalmente conducird a negar la extension. Es pues de esperar que este enorme
esfuerzo filosofico vaya expresamente dirigido a erradicar cualquier ambigiiedad que
pueda contener el objeto y a establecer un dominio divino que eleve la omnipotencia de

Dios mas alla incluso de la conferida por las Escrituras.

En efecto, el reconocimiento de la extension conlleva el reconocimiento de la existencia
material de los objetos, su existir mas alla de ser pensados, lo que a su vez confiere sobre
¢stos una cierta autonomia respecto de la voluntad divina. La narrativa de la creacion tal
y como se colige del libro del Génesis significa que Dios es el autor del mundo, pero no
por ello puede estar en todo. Al igual que en el caso de los mortales, Dios crea objetos
cuya dinamica escapa a la omnipotencia de Dios —tal es el principio de autosuficiencia
del objeto operativo en otros esquemas ideoldgicos, como por ejemplo en el caso del
intercambio simbolico, o como ya ilustra el concepto originario de antikeimenon en su
sentido primario de oposicion. Hay numerosisimos instantes en el Viejo Testamento y
muy concretamente en el Génesis en los que esta autonomia de lo creado por Dios excede
a su voluntad, la contradice y rivaliza con ella en clara oposicion al mandato divino.
Veremos esta autonomia del objeto respecto a la voluntad divina cuando nos detengamos
en el episodio babélico, aunque exactamente lo mismo podria decirse sobre cualquier
discurso que intente racionalizar el significado del objeto para establecer un primado de
la intencionalidad. De igual forma, la racionalizaciéon econdémica de la mercancia no
alcanza a dar respuesta al orden simbolico que interviene en el intercambio, y no es
aventurado proponer que mediante la negacion de la materia como existente fuera de la
conciencia, la aspiracion de Berkeley sea la de consolidar una insuperable presencia y

omnipotencia de Dios. En este entramado, el mundo queda desprovisto de toda

72



autonomia, al negar su existencia objetiva, el mundo queda inmunizado contra la
indeterminacion. Los problemas planteados por el “en si”” del objeto cesan de existir, no
suponen el limite de nuestro conocimiento sino mas bien un gigantesco error en el que se
ve inmersa, segin Berkeley, toda la epistemologia anterior. Y sin duda acierta Berkeley
al afirmar que para poder hablar de la materia hay que dar por supuesto que ésta
realmente existe. Si en lugar de la materia lo unico existente fueran las percepciones, el

problema de la materia y todo lo que ella conlleva desaparece como asunto problematico:

“Las ideas impresas en los sentidos por el Autor de la Naturaleza se llaman cosas reales: y aquellas
excitadas por la imaginacion, siendo menos regulares, vivas y constantes, se denominan mas propiamente
como ideas, es decir, existen en la mente, o son percibidos por ésta, de manera tan verdadera como las ideas

63
reales.”

Varias son las definiciones de Dios contenidas en los Principios y muchas las ocasiones
en las que el filésofo alude a la divinidad. Se nos dice que “Dios excita ideas en
nosotros”, siendo un “espiritu infinitamente sabio, bueno, y poderoso” cuya existencia
“es abundantemente suficiente como para explicar todas las apariencias de la
Naturaleza.” Concretamente, Dios es “un espiritu intimamente presente en nuestras
mentes, produciendo en ellas toda esa variedad de ideas o sensaciones que nos afectan
continuamente, sobre las que tenemos una entera y absoluta dependencia; en suma, en /as
que vivimos, nos movemos y encontramos nuestro ser.”** A Berkeley ha de reconocérsele
el mérito de haber llevado su especulacion hasta sus ultimas consecuencias con suma
consistencia, mas alla incluso del ente perfectisimo de Leibniz. Tan esencial es la
omnipotencia de Dios en el esquema del esse est percipi, que el reconocimiento de la

existencia de la materia es asociado al ateismo, al fatalismo y a la idolatria.

“Si los hombres consideraran que el sol, la luna, las estrellas y cada otro objeto de los sentidos son sélo
sensaciones en sus mentes, sin duda jamas caerian al nivel de adular sus ideas, sino mas bien dirigirian su

. .. . 5505
homenaje a esa Mente Eterna e Invisible que produce y sostiene todas las cosas.

% Principles, Op. Cit., §33.
% fbid., §67, 72, 149. Subrayado en el original. Por lo demas, otros han apuntado que esta definicion de
Dios es un parafraseo de la ofrecida por el Apostol Pablo sobre “el Dios que hizo el mundo y todo lo que

hay en €l (...) pues en él vivimos, nos movemos y existimos...” (Hechos de los Apdstoles, 17. 28).

5 Principles, Op. Cit., §92, 94.
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Resumiendo, puede decirse que la negaciéon de la extension y de la materia como
existente-fuera-de-la-conciencia suscita dos problemas elementales en Berkeley. Si los

objetos existen solamente al ser-percibidos,

1. ;Qué causa estas impresiones de los objetos en nosotros?
2. (Como pueden permanecer existiendo los objetos tras ser-percibidos por

nosotros?

Para Berkeley, la respuesta a ambas preguntas es Dios, y no sorprendera tampoco que
este “Dios” actie aqui como el “en-si” de las cosas, como esa cualidad misteriosa (el
“unknown something” de Hume) que subyace siempre al objeto en su condicion de
opuesto. Conviene aclarar por tanto lo que Berkeley entiende por el “en-si” de las cosas a
diferencia de las acepciones convencionales de esta expresion. Por el “en-si” del objeto
entendemos su condicién transobjetual, su existencia-fuera-de-la-conciencia, su
independencia con respecto a ésta, es decir, su no agotarse en ser pensado. Esta condicion
del “en-si” se encuentra en el polo opuesto de lo que Berkeley entiende por objeto,
distincion que es necesario tener en mente a la luz de criticas algo laxas vertidas sobre la
obra berkeleyana. El concepto de sustancia material a la que Berkeley dirige su ataque, es
un sustrato material de indole no espiritual encontrada ya en la res extensa cartesiana o el
“no sé qué” de Locke. Al negar de la extension, Berkeley niega también del “en-si” de los
objetos, pues las cosas carecen por completo de sentido si ellas no permiten el ejercicio
de las facultades humanas. De esto se deduce que Berkeley jamas confunde las cosas en-
si con el acto de pensarlas, ni confunde, como se le ha achacado erroneamente, las ideas

, 66
de las cosas con las cosas en si.

% Esta aclaracién ha sido bien sefialada por Ignacio Quintanilla Navarro, ‘El Vaso de Circe: notas sobre la
interpretacion del inmaterialismo de G. Berkeley’, Anales del Seminario de Metafisica, mimero 25, Madrid
1991, paginas 119-142. Baste decir pues que la acusacion que se le imputa a Berkeley de confundir las
ideas de las cosas con las cosas en si, o de confundir el acto de pensar con el objeto pensado equivale a
acusar a Berkeley de ser berkeleyano.

74



Como en el racionalismo del siglo XVII, el argumento ontologico en Berkeley sigue una
vertiente causal y otra moral. En cuanto al primero, el problema de Berkeley en su
concepto de Dios como perceptor absoluto es que nunca contamos con una percepcion
directa de Dios. En tultima instancia, lo que ofrece Berkeley es la racionalizacion de la
creencia presentada como conocimiento verdadero. Lo que se presenta es creencia por
cuanto la existencia de Dios no puede ser conocimiento verdadero o justificable pues su
existencia se postula sobre una argumentacion que niega de antemano la percepcion
como prueba de evidencia. Al negar la percepcion como evidencia de un existir-fuera-de-
la-conciencia, la existencia de Dios no ofrecera grandes obstaculos para Berkeley, pues la
imposibilidad de percibirle cesa de ser problematica. De ahi que esta imposibilidad de
percibir a Dios se mezcle constantemente en Berkeley con la voluntad de creer en él,

como por ejemplo ilustra la definicién de Dios que ofrece Filonous en el tercer didlogo:

“Al mencionar el ser de un Dios, no me refiero a una causa general y oscura de las cosas de la que no
tengamos concepcion [conception], sino a Dios, en el sentido estricto y propio de la palabra. Un ser cuya
espiritualidad, omnipresencia, providencia, omnisciencia, poder infinito y bondad, son tan conspicuas como
la existencia de las cosas sensibles, de las cuales (y a pesar de las falaces pretensiones y afectados

, T . . 67
escrupulos de los escépticos), no hay mayor razoén de duda que sobre nuestro propio ser.”

En cierto modo, la posicion de Berkeley goza de la inmunidad del solipsismo metafisico
pues apenas hay contradiccion logica en el esquema que se nos ofrece. La interpretacion
de Dios como un todo-perceptor permite reconciliar la continuidad de los objetos con la
negacion de su existir-fuera-de-la-conciencia. Reducida a su minima expresion, la tesis es
sumamente reconfortante: los objetos solo existen al ser-percibidos; no percibimos todos
los objetos que existen; como Dios percibe en todo momento todos los objetos que no
percibimos, los objetos continuardn existiendo independientemente de nuestras
percepciones. La continuada existencia de Dios es por tanto primordialmente necesaria

para la existencia inmediata del mundo:

“Para mi es evidente, por razones que aceptas, que las cosas sensibles no pueden existir mas que en una
mente o en un espiritu. De lo que concluyo, no que no tengan una existencia real, sino que al no depender

7" George Berkeley, Three Dialogues between Hylas and Philonous. 111 [257], edicién de Jonathan Dancy,
Oxford Philosophical Texts, Oxford University Press, Oxford 1998, pagina 138.
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de mi pensamiento, y al tener una existencia distinta de la de ser percibidos por mi, tiene que haber otra
. 208
mente en la que existan.

Se ofrece aqui una exposicion del “argumento causal” que Berkeley apropia de sus
predecesores: ya que el perceptor no es la causa de sus percepciones y ya que la
existencia-fuera-de-la-conciencia se elimina como posibilidad, s6lo otra mente podra
causar las percepciones.”” Los objetos tienen, valga la redundancia, una independencia
causal. Son independientes por cuanto nuestras percepciones de ellos son siempre
relativas a la percepcion absoluta de Dios, pero asimismo son causales por cuanto esa
percepcion absoluta de Dios deriva en nuestras percepciones fragmentarias y esporadicas.
La percepcidn es por tanto un concurso en esa percepcion absoluta que es Dios y el en-si
de las cosas se interpreta en Berkeley como ideas divinas: nuestra percepcion no es mas
que la participacion en ideas totales, de la misma forma que nuestra percepcion de un
arbol no es mas que una representacion necesariamente transitoria e imperfecta del arbol

en-si mismo, un en-si inasimilable a nuestras capacidades perceptivas.

Por lo que se refiere al argumento moral en Berkeley, se da, como no, un elemento
extremadamente piadoso en esta percepcion de Dios como un todo-perceptor o como el
guardian perpetuo de nuestras percepciones e ideas. Asumida la inmaterialidad del objeto
como cuerpo extenso, Berkeley se vera obligado a concebir a este Dios para sustentar
todo un edificio conceptual. Al igual que en el concepto de objeto como opuesto
inherente al término antikeimenon, el Dios de Berkeley provoca nuestra interpretacion, la
precede y la excede en todo momento. Como el en-si de los objetos, Dios garantiza la
permanencia de éstos tras la interpretacion. En este esquema, el reconocimiento de la
materia como existente-fuera-de-nuestra-conciencia ha de ser reprimido a toda costa pues
restaria poderes a Dios, o en otras palabras, el concepto de Dios suple por entero a la
extension. Ello explica que en Berkeley la materia se conciba como un obstaculo a la
supervision de la conducta de los mortales: “la aprehension de una divinidad distante,

dispone naturalmente a los hombres a una negligencia en sus acciones morales, de la que

5 fbid., II [212]. Op. Cit., pagina 97. Enfasis en el original.

% Para mas detalle véase la elaboracion de Dios en Jonathan Dancy, Berkeley: an introduction, Basil
Blackwell, Oxford 1987, paginas. 41-56.
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serian mas cautos si en su lugar pensaran en El como inmediatamente presente, y
actuaran sobre sus mentes sin la interposicion de la materia o segundas causas no
pensantes.””® Por ello la voz “materia” ha de aplicarse aqui a “los objetos del sentido”
[“the objects of sense”] sin ninguna subsistencia aparte de su ser-percibidos. Cualquier
otra concepcion de materia restara poderes a Dios y contribuird, segin Berkeley, a ese
“depravado giro de la mente hacia el ateismo.””" Por extrafia que parezca, la postura es
sorprendentemente moderna una vez suplido “Dios” por el “en-si” de los objetos y, como
veremos, las diversas teorias del intercambio simboélico subordinaran nuestra
intencionalidad a la dinamica inherente a los propios objetos materiales, de la misma

forma que Berkeley subordina nuestras percepciones a la intencionalidad de Dios.

Asumiendo incluso los argumentos para su existencia (y al margen de las escasas razones
para compartir la creencia de Berkeley en un mundo exclusivamente mental), existe
también un argumento moral contra este Dios. Si fodo es Dios jcomo se justifica el
crimen, la barbarie, la conquista, la indiscriminada acumulacion de sufrimiento humano o
la explotacion del hombre por el hombre? En el segundo didlogo Berkeley describe a

Dios de la siguiente forma:

“De ello concluyo que hay una mente que me afecta en todo momento con todas las sensaciones sensibles
que percibo. Y por la variedad, orden y manera de éstas, concluyo que el Autor de ellas es sabio, poderoso,

; ; L5512
y bueno, mas alla de toda comprension.

Quizas nuestra incapacidad para comprender la infinita bondad de Dios nos fuerce a
aceptar el sufrimiento y la injusticia entre los mortales como parte de un disefio universal
del que nada podemos saber, pero lo cierto es que no tenemos razén alguna para
compartir esta creencia. Incluso asumiendo la perfecta cohesion de este sistema
conceptual, no hay ninguna razén para compartir sus raros presupuestos. Es cierto que el
obispo ha sido malinterpretado con frecuencia, pero el infructuoso radicalismo de

Berkeley y su singular emplazamiento en la filosofia moderna, podran confirmarse en la

" Three Dialogues, Op. Cit., I1I [258].
" ibid., 11T [261].

2 ibid., I [215].
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poca escuela que ha creado su pensamiento. De hecho, tanto la perfeccion como el
defecto de esta filosofia estriban en su extremo autismo, en la imposibilidad absoluta de
aplicar ese pensar a otros contextos o de reconciliarlo con otros discursos, lo cual
representa, sin lugar a dudas, faceta sumamente interesante de esta obra. Berkeley es una
excentricidad filosofica como muy pocas, aunque no obstante, cabe preguntarse por la
validez de este corpus filoséfico una vez aceptada la muerte de Dios, una muerte
interpretada, no como un vulgar ateismo, sino —siguiendo a Heidegger— como la
pérdida de la vigencia efectiva e historica de un mundo suprasensible. No hay pues
contradiccion interna en el esquema de Berkeley, pero como en toda filosofia, si se nos
pide creer en algo. En un mundo en el que la verdad efectiva ha de constatarse mediante
la presencia explicita de un objeto fuera-de-la-conciencia, en un mundo en el que el
concepto de verdad estd en todo momento subordinado a la extension, el Dios piadoso de
Berkeley no distaria mucho de esta nocion “objetiva” del mundo, pues esta obsesion es, a

su modo, otro Dios al que hoy hemos de rendir cuentas.”

1.1.4.4. La inmunidad de Berkeley.

Las numerosas criticas de las que ha sido objeto el sistema berkeleyano ilustran hasta qué
punto ese mismo sistema se hace casi impermeable a toda critica externa. Vaya por
delante que al dar constancia de esta inmunidad no se pretende ni mucho menos elogiar el
pensamiento de Berkeley, pues en realidad poco hay de admirable en esquema tan
aislacionista como el que nos ocupa. No obstante, subrayemos bien esta caracteristica al
distinguir claramente entre lo que son argumentos /ogicos y argumentos demostrativos

contra la negacion radical de la extension planteada por Berkeley.

3 Sobre la radicalidad de Berkeley y su imposible reconciliacion con otros discursos del objeto véase
Antonio Millan Puelles, ‘La version acosmistica del idealismo en Berkeley’, en Teoria del Objeto Puro,
Op. Cit., paginas 65-72. Mas alla de estas breves y convencionales consideraciones, quedaria por afiadir
alguna que otra reflexion a la hora de valorar el corpus berkeleyano, y es que negar la existencia de la
materia fuera de la conciencia ;jno supone también el abandono de todo programa politico? Seria
interesante indagar por como esta filosofia podria compatibilizarse con cualquier tipo de politica. Al
concentrarse exclusivamente en la relacion entre sujetos y la organizacion de un mundo de las
percepciones, ;qué queda, pues, del espacio politico en la obra de Berkeley? ;Acaso no es el espacio
politico un ambito que ha de asumir un conjunto de bienes extensos como el patrimonio en el que
interviene la politica? Raramente es éste un aspecto recogido en el copioso repertorio de erudicion sobre
nuestro autor.
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Quiza sea Kant el més claro exponente de esta condicion. Varios son los instantes en la
Critica de la Razon Pura en los que Kant pretende haber “demostrado” la falacia del
idealismo dogmatico de Berkeley. La elaboracion en la Estética Trascendental del
espacio como intuicidn a priori de nuestros juicios pareceria eliminar de raiz el complejo
entramado de Berkeley, pues el reconocimiento del espacio como el lugar necesario de
nuestra experiencia supone, de por si, la mas tacita afirmacion del principio de extension.
Sin embargo, baste citar su definicion del idealismo dogmatico para recalcar el prejuicio
con el que Kant se aproxima a la obra de Berkeley. Segun Kant, el idealismo dogmatico
“afirma que el espacio, con todas las cosas a las que va ligado y a las que sirve de
condicién inseparable, es algo imposible en si mismo y que, consiguientemente, las cosas
del espacio constituyen meras fantasias. El idealismo dogmatico es inevitable si se
considera el espacio como propiedad de las cosas que ha de corresponder a las cosas en si
mismas.”” Digase de entrada que las “meras fantasias” a las que aqui se refiere Kant
solo pueden ser tales desde el momento en el que se acepta el presupuesto de la extension
como condicion a priori de nuestra experiencia. Interesa especialmente la refutacion que
hace Kant del “idealismo problematico” identificado con Descartes, pues la refutacion es
igualmente aplicable a Berkeley al tener que servirse del mismo ‘“salto ontoldgico”.
Como es sabido, la diferencia entre Descartes y Berkeley es que el primero no niega de la
extension, sino que soélo pone en duda la posibilidad de demostrar empiricamente que los
cuerpos extensos realmente existen. En pocas palabras, la refutaciéon de Kant a este tipo

de idealismo puede resumirse del siguiente modo:

Mi existencia en el tiempo exige que yo reconozca una condicion permanente en mi
experiencia. Esta condicién permanente que reconozco como garantia de mi existencia no
puede ser exclusiva a mi, ya que mi propia existencia sdlo puede ser determinada en el
tiempo mediante ese elemento permanente. Para Kant, esa condicién permanente sélo
puede ser posible mediante el reconocimiento de algo externo a mi, lo que significa que
la conciencia de mi existencia exige el reconocimiento de un mundo exterior que a su vez
sea permanente. Espacio y tiempo son pues condiciones permanentes y a priori de mi

experiencia. A la vez, Kant dird que se requiere de la condicion permanente del espacio

™ Critica de la Razén Pura, traduccién de Pedro Ribas, Alfaguara, Madrid 2002 (B 274).
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para reconocer el concepto de sustancia. Sin nuestras relaciones externas, “no tenemos
nada permanente en que basar el concepto de sustancia, como intuicion, salvo la
materia”, y por tanto, “la experiencia interna en general solo es posible a través de la
experiencia externa.” La conclusion logica de esta refutacion del idealismo es, por tanto,
que nuestras meras percepciones ya nos indican la existencia de algo en el espacio ya que

“sin materia no podemos pensar nada.”’

Pero, por convincente y logico que sea, jacaso supone el argumento kantiano un
argumento demostrativo de la realidad de la extension del espacio? En Ultima instancia
no lo es, pues al remitirse todo a percepciones, la existencia de la extension jamas podra
probarse, sino solo asumirse. Encontramos aqui un desdoblamiento del argumento
ontoldgico en Descartes y Leibniz aplicado esta vez a la nocion de extension. La
existencia de Dios no se demuestra por medio del argumento ontolégico sino que mas
bien se deduce de su mera condicidon de posibilidad, pues tiene sentido que Dios exista.
Igualmente, la extension se postula aqui como necesaria a partir de su mera posibilidad,
pues tiene todo el sentido del mundo creer en la extensidon antes que prescindir de ella.
Pero esto no resuelve del todo ese abismo ontoldgico entre la res cogitans y la res
extensa. Desde luego, contamos con muchas mas razones para aceptar la existencia de un
mundo exterior que para poner en duda la realidad objetiva de las cosas, pero en Berkeley
la evidencia factica topa con uno de sus limites. Desde una perspectiva formal, no hay,
pues, contradiccion logica alguna en el enroque de nuestro obispo, por estrafalaria y
obcecada que nos pueda parecer su postura, y tal sera, como veremos, la paradoja del

solipsismo.

1.1.5. Varios aspectos del concepto de objeto puro en Millan-Puelles.

En su Teoria del Objeto Puro, Millan-Puelles define éste término como “lo que no tiene
otra vigencia mas que su simple darse como objeto en una subjetividad consciente en
acto”. El alcance de esta definicion es de toda relevancia para la presente investigacion.

Dicho esto, valga la advertencia de que la obra de Milldn-Puelles es demasiado amplia

" fbid., B 278, B 284.
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como para abordar aqui un analisis de las multiples implicaciones que suscita el concepto
de objeto puro y en las que sin duda mereceria detenerse. Por ello hemos de
concentrarnos fundamentalmente en los dos aspectos centrales al concepto de objeto puro
y que mads pertinencia guardan con lo previamente expuesto. El primer rasgo a destacar se
refiere a lo que Millan-Puelles denomina como “transobjetualidad”, y el segundo
(consecuencia del primero) atafie a los dos modos de entender el existir, el existir-en-la-
conciencia y el existir-fuera-de-la-conciencia, nociones que arrojaran luz sobre la
importante diferencia terminoldgica entre “objeto” y “objeto puro”. El tema a tratar en la
presente investigacion es el primero de estos términos mientras que la obra de Millan-
Puelles se centra mas en el segundo de estos planteamientos. Veamos pues algo sobre la

transobjetualidad y sobre estos dos posibles modos del existir.

En primer lugar, aclarese que la recién citada definicion de objeto puro no hace referencia
al objeto como un efectivo y explicito existir, sino como un término intencional de la
conciencia. Este concepto de objeto puro se refiere al concepto de objeto como “puro” y
no como “objeto”, es por tanto un concepto del objeto con las mismas implicaciones
lingliisticas que pueda tener cualquier otro concepto filoséfico. Tal es precisamente el
alcance del término, pues revela la imposibilidad de pensar el objeto como otra cosa que
no sea un término intencional de la conciencia. Este concepto es, a su vez, un término
“positivo”, es decir, un término que asume su propia existencia como primordialmente
intelectivo. Negar este concepto se convertiria en una aporia, pues entonces solamente
cabria la posibilidad de afirmar la objetualidad del objeto como mero existente. El
pensamiento no tendria mucho que afadir a la mera percepcion si tal fuese su concepto
de objeto, como mero objectum materiale. Incluso en ese instante podria decirse que el
objeto se entenderia como otro objeto puro, aunque solamente fuera en virtud de su
materialidad o existencia efectiva como objeto. Cualquier intento de llevar el objeto mas
lejos o de adentrarse en el concepto de objeto seria, de antemano, formular
implicitamente la nocidon de objeto puro. Como “termino intencional de la conciencia en
acto”, el concepto de objeto puro aparentaria en un principio abarcar todavia mas
posibilidades que el concepto de opuesto del cual deriva. Recordemos que Aristoteles

definia el opuesto como “la distancia mas grande que pueda existir entre dos géneros” y
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el concepto de confrontacion (aunque no necesariamente de manera hostil) es, como ya se
ha visto, fundamental en el concepto de avuxeiusvov. El objeto puro no pareceria
implicar tal oposicion, al menos de manera explicita. Un término intencional no aparenta
necesitar de una “oposicion”, y la intencionalidad es relativa a todo, incluso a géneros
tanto como a especies. Pareceria entonces que en todo lo dicho hasta ahora sobre el
objeto nos movemos inadvertidamente en el concepto de objeto puro ya que éste
subordina al concepto de opuesto. En el caso del objeto puro no podemos plantear la
oposicion sujeto-objeto que antes planteabamos en referencia a avukeiusvov ya que,
como término, el objeto puro se salvaguarda de un “opuesto” al no haber nada que pueda
oponerse a un término intencional de la conciencia. Por ello el alcance ontologico de la
obra de Millan-Puelles parece a simple vista mas amplio que la del objeto concebido
como opuesto al hacer del opuesto un objeto puro subordinado. De este modo, el
avukeiuevov entraria dentro de la categoria de un objeto puro, convirtiéndose en una

posibilidad més entre otras.

Sin embargo, nétese que tal oposicidn continlia operando incluso en el concepto de objeto
puro, impensable sin un ‘“objeto” hacia el cual polarizar esa intencionalidad. La
intencionalidad implica una oposicion entre aquello que se intende y la propia voluntad
de intenderlo. Por tanto, podemos decir que el concepto de avuxsiusvov esta implicito en
el concepto de objeto puro elaborado por Millan-Puelles, si bien aquél no es
necesariamente subordinante sobre éste. Suspendamos para mas adelante la pregunta
sobre si el concepto de avukeiuevov ejerce una predominancia sobre el concepto de
objeto puro tal y como lo elabora Millan-Puelles o si acaso es al contrario. Por el

momento adentrémonos un poco mas en este extenso concepto.

La pura objetualidad del objeto revela la ironia de pesar el objeto como término, pues el
objeto es algo que se da tanto a la percepcion como al lenguaje, tiene una realidad
perceptiva y otra lingiiistica, una realidad fisica y otra realidad conceptual. Lo que
podriamos llamar la seduccion del objeto, radica precisamente en la insuficiencia del
lenguaje para abarcar esa realidad extra-lingiiistica de la que indudablemente el objeto

disfruta. Esa realidad y dindmica, sean cuales sean, son completamente inalcanzables al
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lenguaje. Muchas han sido las ocasiones en las que el lenguaje ha pretendido jerarquizar
al objeto, subordinarlo mediante una descripcion acertada, pero el objeto siempre excede
al lenguaje aun cuando el lenguaje haya pensado el objeto hasta sus mas extremas
consecuencias. El lenguaje topa con sus limites en este instante, pues no puede abarcar
una realidad que le excede ya que la mayor evidencia del objeto es una evidencia extra-
lingtiistica o sensorial. Sin embargo, sera solamente el lenguaje el que pueda incluso
pronunciar esa realidad extra-lingliistica, una realidad que solamente puede anunciarse
mediante el lenguaje. El concepto de objeto puro es el concepto que explota todos los
limites de la realidad lingiiistica del objeto reconociendo a su vez la imposibilidad de
explotar una realidad extra-lingiiistica, sea cual sea esa posible realidad. El objeto puro es
aquello que limita la realidad del objeto a una realidad lingiiistica, una realidad aplicable
a cualquier discurso sobre el objeto. Millan-Puelles aclara este hecho, al afirmar que el
concepto de objeto puro es aquello que abarca la idea de lo inexistente tanto como la idea

de lo existente, pues para el objeto puro, no hay diferencia alguna:

“Lo que la idea de lo inexistente afiade al concepto de objeto es una falta que no va en detrimento de la
objetualidad, porque ésta no estriba en la capacidad de existir, ni de un modo exclusivo pertenece a lo
dotado de tal capacidad. (...) En consecuencia, no es una privacion lo que la idea de lo inexistente afiade al
concepto de objeto. Las privaciones presuponen, en los sujetos respectivos, la aptitud para aquello mismo

de lo que ellas son faltas.” 76

Por tanto el objeto puro es un término fisicamente inexistente. Ello no significa que no
pueda hacer referencia a cosas actualmente existentes en su sentido fisico, digamos que
es pura objetualidad, y en este contexto objetualidad significara “darse a la conciencia”.
El objeto puro se constituye como algo dado a la conciencia con independencia de su
existencia real o imaginaria: el darse a la conciencia es su Unico modo de existir. De
hecho, el concepto abre la pregunta sobre lo irreal y lo real, asunto al cual Millan-Puelles
dedicara bastante atencion. El darse a la conciencia es el requisito indispensable del
objeto puro mucho antes que su existencia como objeto, es mas, el objeto puro no puede
existir de otra forma y no puede nunca definirse como frecuentemente definen “objeto”
los diccionarios, como “lo que existe independientemente a la conciencia”. Podria

decirse, de manera un tanto imprecisa, que en la obra de Millan-Puelles se niega la

" Teoria del Objeto Puro, Op. Cit., pagina 248.
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posibilidad de que algo exista independientemente a la conciencia pues este darse a la
conciencia es una condicion necesaria de la propia objetualidad —en el capitulo que
Millan-Puelles dedica a los “objetos inexistentes” se aborda detalladamente esta cuestion.
La objetualidad se define como algo irreal, no por el hecho de que no exista, sino mas
bien por el hecho de que ha de darse necesariamente a la conciencia para poder existir en
forma alguna. En este contexto, “irreal” tampoco ha de entenderse como una carencia o
deficiencia sino como una condicidon contrapuesta a la existencia fisica. Por ello el
“objeto puro” se califica frecuentemente de “objeto puramente objetual”, su valor no se
encuentra en su efectivo existir (como por ejemplo en la nocién de la res extensa
cartesiana), sino en su objetualidad como término intencional. Por ello el objeto puro no
tiene una necesaria relacion con el objeto pensado en tanto que objeto fisico o como “lo
contrapuesto” si bien tal serd una de sus posibilidades. El objeto puro se presenta como
un término que subordina al objeto fisico, pues este Ultimo término es una expresion mas
del objeto puro en tanto que pensado. Todo objeto pensado es objeto puro. Esta diferencia
entre objeto y objetualidad suscita la problematica sobre la existencia y sobre los posibles
modos de existir del objeto puro y del objeto. ;Existe acaso el objeto puro como objeto?
(De qué manera existe este término si aparenta referirse a un objeto? Este concepto de
existencia es fundamental para establecer la posibilidad de que el objeto puro exista de la
misma forma que una mesa existe como objeto, como algo hacia lo cual se dirige nuestra
intencionalidad pero que también puede existir independientemente de ella. Parece
evidente que si el término se define como “término intencional de la conciencia en acto”,
serd necesario distinguir entre dos tipos de existencia: existencia-en-la-conciencia y

existencia-fuera-de-la-conciencia.

Una mesa existe independientemente de ser término intencional y su condicion de algo
existente en acto va mas alla de algo en la conciencia. Una mesa no existe como objeto
por ser pensada como mesa pues su existencia trasciende a la conciencia como objeto
existente en acto. Es posible que estos dos “tipos” de existencia no sean comunes y no
requieran el uno del otro, pero esta distincion encierra una dificultad insuperable que
consiste en la imposibilidad de plantear algo externo a la conciencia mediante la misma

conciencia. Si pienso la mesa, la mesa existe como objeto puro, como término intencional
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en mi conciencia o como polo de mi intencionalidad, condiciéon adquirida por la mesa
desde el mismo instante en el que ese objeto recibe de mi el nombre de “mesa”,
situdndolo en un &mbito particular de intenciones a diferencia de otros objetos, pues la
mesa destaca por ser reconocible como un objeto de cuatro patas soportando una
superficie plana para comer, escribir o trabajar, hecha de madera, acero, cristal, etcétera.
Si por el contrario reconozco que la mesa existe fuera de mi conciencia, también sigo
pensando la mesa con esas mismas caracteristicas, aun como algo externo a mi
conciencia y por tanto intencional en tanto que externo a la conciencia. Como vimos al
tratar la refutacion kantiana del idealismo dogmatico de Berkeley, la intencioén de aportar
un argumento demostrativo a favor de esta existencia externa a la conciencia es un
ejercicio condenado de antemano a la imprecision intelectiva, pues no puede razonarse
algo externo a la conciencia que a su vez requiera de una inteleccion para poder ser
pensado. Estos dos tipos de existencia pueden desarrollarse ad infinitum sin que en
manera alguna alcancemos solucidon convincente a esta imposibilidad. Como actividad
intelectiva en la conciencia, el pensar no puede, por su propia naturaleza, pensar aquello
que le estd vedado como existente “fuera” del pensar. De hecho, este “fuera” del pensar
nunca puede darse formalmente, pues ello equivale a un “dentro” del pensamiento gracias
a la mera intervencion del lenguaje. En esta imposibilidad se refugia el concepto de
objeto puro, concepto que utiliza la necesidad de la existencia en la conciencia para

subordinar el objeto existente en acto o el objeto “transobjetual”.

Aun asi, este planteamiento parece también jugar con el concepto de existencia-fuera-de-
la-conciencia, y es precisamente este tipo de existencia el que mas nos compete. ;Existe
la existencia-fuera-de-la-conciencia? El pensar nunca podra dar razones suficientes para
defender tal hipotesis. Si fuera posible defender convincentemente este tipo de existencia,
el concepto de objeto puro perderia gran parte de su magnitud, pues no podria referirse a
la mayoria de los objetos existentes. Cuando afirmo que la mesa existe
independientemente de mi conciencia, al mismo tiempo afirmo (y creo) que la mesa
seguiria gozando de existencia sin ser pensada como mesa. Ciertamente, pensar la mesa
no constituye la mesa. Dudar de esta existencia-fuera-de-la-conciencia seria remontarse

nuevamente a una duda cartesiana sobre el verdadero existir de la materia y abriria un
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campo del pensar que revela mas sobre el pensar en si que sobre la existencia de la
materia como algo externo a la conciencia. Por tanto, el término “existencia-fuera-de-la-
conciencia” no es un término razonado, no es algo que pueda ser descrito en acto de la
misma forma que el pensar, sino que mas bien, este tipo de existencia ha de basarse en
una creencia, de la misma forma que para Locke resultd innecesario demostrar la
existencia real de los objetos sensibles al aportar nuestras meras percepciones sobrada
evidencia al respecto. Estrictamente, la “existencia-fuera-de-la-conciencia” es una
creencia ilogica al no gozar de una demostrable actualidad. La filosofia jamas ha logrado
defender la existencia independiente de la materia sin apoyarse en la creencia, y de igual
manera, tampoco ha logrado mantener la hegemonia de la conciencia sobre la materia. Si
el existir se entiende vulgarmente como algo que se da fuera de la conciencia, entonces
no hay lugar predominante para el objeto puro en tal asercion. Bajo esta hipdtesis, el
existir seria algo que engloba y subordina al concepto de objeto puro, algo que es anterior
al darse en la conciencia y condicién necesaria de este ultimo caso. Tampoco seria
contradictorio afirmar que el existir fuera-de-la-conciencia puede a su vez implicar el
existir-dentro-de-la-conciencia como una especie de caso particular del existir, pero
siempre como una sub-especie o género del existir general en acto. No se trata por tanto
de diferenciar entre el existir de las cosas materiales y el existir del ser humano como
algo mas elevado o mas digno de ser pensado —evidentemente una mesa no existe de la
misma forma que un hombre. Se trata de cuestionar hasta qué punto es necesaria esa
categoria de la existencia humana para el existir del objeto en tanto que objeto y en qué
modo afecta aquella a éste. El existir-en-la-conciencia es una condicién necesaria del
objeto puro como algo “pensado” y por otra parte el existir-fuera-de-la-conciencia
representara  lo que Millan-Puelles denomina como “transobjetualidad”. La
transobjetualidad se opone a la objetualidad y representa un modo “negativo y relativo”
de la existencia. Modo “negativo” del existir en tanto que, al transgredir la conciencia, la
transobjetualidad no representa una categoria asimilable del existir y solo cabria asumir
su presencia como condicion de todo lo existente-fuera-de-la-conciencia. Modo
“relativo” del existir en tanto que la transobjetualidad es pensable como hipdtesis radical,
como condicién que va mas alla de la conciencia y que nos recuerda el hecho de que el

objeto es siempre algo mas que lo puramente asimilable por el pensamiento. El término
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transobjetual vendria a ser entonces un término paraddjico, la condicién de aquello que
excede al pensamiento y que existe fuera de él. Concretamente, Millan-Puelles define la
transobjetualidad como “el no-agotarse en ser objeto ante una conciencia en acto.”’’ Esta
“negatividad” con la que se describe a lo transobjetual es algo mental, es decir, pertinente
solo a lo objetual y no a lo transobjetual. A su vez, lo transobjetual es reconocido como
una condicion positiva desde un punto de vista ontologico, como una condicion que
después de todo aporta ‘algo’ a esa conciencia en acto, algo asi como la condicion
misteriosa de los objetos que Berkeley achacaba a Dios o el “unknown something” de
Hume. Por ello, la transobjetualidad es pertinente a la conciencia como condicion
pensable aunque no del todo comprensible. La transobjetualidad representa el ‘en-si’ del
objeto, su forma de existir independientemente a la conciencia, una independencia de la
que disfruta el objeto pero no la conciencia misma. En la transobjetualidad tenemos un
ejemplo de la unilateralidad del pensamiento enfrentado a su objeto y a la que ya
aludimos en lo tocante a la adopcidn latina de la voz griega antikeimenon por objectum,
es decir, el pensar se dirige hacia un objeto y se forma en relacion a €l, mientras que el
objeto, como algo transobjetual, permanece indiferente a la manera en que es concebido
por la conciencia. La transobjetualidad afecta por tanto al existir del objeto como algo
parcialmente asimilable y reconoce un exceso de existencia en el objeto que jamas puede
ser abarcado ni compensado por el pensar y frente al cual el pensar es impotente, pues ni
tan siquiera puede concebirlo. La transobjetualidad significaria esa insuficiencia radical
de la conciencia para abarcar todo lo que pueda existir, tanto dentro como fuera de ella,
un exceso de existencia siempre dado de antemano, un poso de realidad tan importante

como la intencionalidad con la que el objeto se concibe en la conciencia.

El dilema sobre el existir del objeto se presenta pues de la manera siguiente: jacaso es
existir el ser-pensado? {Es acaso suficiente el pensar la mesa para que la mesa exista? La
pregunta apunta a la esencia misma del existir y serd uno de los mas complejos y
espinosos problemas del concepto de objeto y del objeto puro. Si descartamos la
posibilidad de que el pensar la mesa sea insuficiente para que la mesa exista como objeto,

entonces nos topamos con dos tipos de existencia a tener en cuenta: una existencia

7 ibid., pagina 297.
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necesaria para la mesa como objeto fuera de mi conciencia, y otra existencia necesaria
para mi, a saber, la conciencia de la mesa y de su efectivo existir, la conciencia del
concepto de mesa que me permita reconocer positivamente a ese objeto como una mesa y
no como una silla u otra cosa. Para diferenciar entre estos dos tipos de existencia, Millan-
Puelles recurre a un ejemplo de Sto. Tomads en referencia a la existencia de Dios y sefiala
que lo existente como pensado no requiere de la existencia de lo pensado. Afirmar que
“la proposicion ‘Dios existe’ es verdadera”, no equivale a afirmar que “Dios existe”.
Estas dos proposiciones ilustran nuevamente la importante diferencia entre lo existente en
la conciencia o fuera de ella, un importante matiz bajo el que opera también el argumento
ontologico en Kant, en el que la existencia de Dios no se infiere de su mera posibilidad
pues Dios no constituye un predicado real del cual pueda deducirse la necesidad de su
existencia. El concepto de Dios existe plenamente sin que ello suponga la existencia
efectiva de un ser todopoderoso mas alla de ese concepto, de la misma forma que la mesa
como objeto va mas alla del concepto de mesa. Este mas alla es lo existente fuera-de-la-
conciencia, es decir, lo transobjetual. En el pensamiento moderno, este mas alla se valora
frecuentemente como la verdadera corroboracion del pensar en acto y representa un cierto
tipo de garantia de verdad. El pensar no constituye un pensar verdadero hasta que no se
pruebe y corrobore en un externo existir y este externo existir es concebido como la causa
de la idea. Para Descartes, éste ya era un hecho consumado, es decir, las construcciones
mentales pueden remontarse un cierto numero de veces hasta encontrar una causa en algo
factual u objetivo, algo que Descartes asumia como existente fuera-de-la-conciencia pero
cuya naturaleza era exclusivamente comprensible mediante el cogito. Toda idea tiene un
origen factual y este origen es independiente a la conciencia. Incluso el cdgifo cartesiano
ha de asumir la preexistencia de aquello que piensa sobre el acto de adquirir esa
conciencia. Para Descartes, el adquirir conciencia de la existencia del yo es un
acontecimiento necesariamente posterior a la propia existencia. Esta existencia-fuera-de-
la-conciencia es fundamental para Descartes y encuentra su maxima expresion en la
nocion del “yo”. El “yo” cartesiano es aquello que se da a la conciencia como existente-
fuera-de-ella y este principio de existencia externa es aplicado luego a todo lo asimilable

al entendimiento. De entre otros muchos, un pasaje en la tercera meditacion aclara la
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necesidad de que aquello que se da a la conciencia exista con anterioridad y exterioridad

aella:

“Aunque una idea pueda originar en otra, aqui no puede haber una regresion infinita; eventualmente uno ha
de llegar a una idea primaria, cuya causa sera un arquetipo que contiene formalmente y de hecho toda la
realidad o perfeccidon que se presenta s6lo objetiva o representativamente en la idea. Con lo que para mi
esta claro, por la luz natural, que las ideas en mi son como cuadros o imagenes que facilmente pueden ser
imprecisas respecto de la perfeccion de las cosas de las que se extraen, pero que no pueden contener nada

. . 578
mas grande o mas perfecto.

En este contexto, “objetivamente” significa para Descartes “fuera-de-la-conciencia”. La
analogia entre la idea y el cuadro es historicamente complicada, pero Descartes la utiliza
aqui como un juicio de valor. Esta analogia también encierra un orden de apariencia
inverso al que halldbamos en Platon. Para Descartes, la idea es retrospectiva con respecto
al objeto del cual la idea necesariamente deriva. El objeto ya no es una copia de la idea
sino que se convierte en el cuadro que el pintor pinta. La “perfeccion” se encuentra en lo
objetivo, en aquello que el pintor encuentra ante sus 0jos pero no ante su lienzo y que
existe-fuera-de-la-conciencia. Lo existente-fuera-de-la-conciencia, lo que excede a la
inteleccion en su grandeza, se convierte desde ahora en la garantia de veracidad y
“perfeccion”. Con mayor o menor acierto, el pensamiento y el método so6lo podran
concursar en esta oceanica realidad objetiva que es el mundo, realidad que excedera
infinitamente y en todo momento a nuestras capacidades. No es sorprendente el hallar
aqui el concepto de “perfeccion” equiparado con lo “objetivo” o con lo existente-fuera-
de-la-conciencia. De hecho, Las Meditaciones pueden leerse como uno de los mas
tempranos intentos filosoficos de demostrar la existencia-fuera-de-la-conciencia, una
existencia que a su vez se representa como asimilable a la conciencia. Tal serd también la
metafisica cientifica, obligada a descartar como verdadera cualquier proposicion que no
haya sido corroborada en una externalidad objetiva. Asimismo el marxismo ortodoxo
muestra otro ejemplo de este valor atribuido a la existencia-fuera-de-la-conciencia en
relacién con la tecnologia. La tecnologia solamente alcanza su trascendencia cuando
puede ser aplicable a un proceso de produccion real en lugar de ser propiedad intelectual.

Por ello, podria decirse que en Marx, la existencia-fuera-de-la-conciencia representa una

™ Descartes, Meditations on First Philosophy, J. Cottingham (Ed.), Cambridge University Press,
Cambridge 2000. Tercera Meditacion: ‘Sobre la Existencia de Dios’, 42. La traduccion es nuestra.
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forma hegemonica del existir, como por ejemplo aclara el filosofo al comienzo de su
Dieciocho Brumario. Para Marx el hombre nunca elige las condiciones bajo las cuales
habra de labrar su historia, sino que éstas son siempre dadas, heredadas y transmitidas por
el pasado. Sin restarles mérito, lo paraddjico de todas estas maneras de concebir la
existencia-fuera-de-la-conciencia es precisamente el hecho de que no dejan de ser
conceptos de la existencia, y por tanto interpretan esta existencia como hecho primario al
hacer de ella algo tan intencional como el platonismo. El valor empirico que plantea esa
existencia-fuera-de-la-conciencia termina siendo muy superior al de los propios objetos
de percepcion. Si bien irremediablemente condicionado por esa exterioridad, el sujeto
habra de presentarse una vez mas como maestro del objeto capaz de dominarlo, habra de
instalarse una relacion entre ambos términos que sea, en ultima instancia, unilateral. La
existencia-fuera-de-la-conciencia se convierte aqui en existencia-en-la-conciencia por
cuanto se concibe como origen del valor, origen de la idea y corroboracion factica de
ésta. Por tanto esta existencia-fuera-de-la-conciencia tiene una intencionalidad muy
determinada, siempre oculta, eso si, bajo una aparente objetividad que reprima el

planteamiento de tal cosa como la existencia-fuera-de-la-conciencia.

Como ya quedo indicado, caracteristico de la existencia-fuera-de-la-conciencia es el no
poder existir por si mismo, el requerir de una conciencia para poder ser planteado como
un verdadero existir. La existencia-fuera-de-la-conciencia necesita de una conciencia para
poder existir como posibilidad ante la propia conciencia. Ello aparentaria ser una
contradiccion, pues jcomo va a necesitar de la conciencia aquello que existe fuera de
ella? Esta paradoja constituye el concepto de transobjetualidad como aquello que existe
fuera de la conciencia incluso al ser pensado. Esta diferenciacion entre existir-en-la-
conciencia y existir-fuera-de-la-conciencia establece la manera de pensar el objeto puro,
incluidos los “objetos imposibles™ a los que Millan-Puelles dedica cuidadosa atencion. La
existencia-fuera-de-la-conciencia y por tanto la transobjetualidad se muestran como lo
“opuesto” al concepto de objeto puro. Solamente aquello que no se dé en la conciencia
sera el verdadero “opuesto” del concepto de objeto puro. Encontramos asi la ‘posibilidad’
de un opuesto al objeto puro: posibilidad porque este opuesto no es algo que el pensar

pueda hacer visible ni pueda describir sin convertirse en complice de la conciencia. El
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existir-fuera-de-la-conciencia se presenta como un verdadero opuesto al objeto puro, pero
un opuesto que no puede formularse sino mas bien asumirse, de la misma forma que la
realidad de la extension ha de asumirse. En terminologia rigurosa, lo puramente externo a
la conciencia es una imprecision, pero ha de aceptarse como posibilidad real, una
posibilidad que el pensar no puede ofrecer plenamente. Retomando nuestra pregunta
anterior, seria posible afirmar entonces que el concepto de objeto puro elaborado por
Millan-Puelles no es predominante sobre el concepto de avrkeiuevov como tampoco lo
subordina. Solamente aquello que no tenga un opuesto serda predominante sobre el
concepto de avrixeiuevov. El escolasticismo pens6 que lo Unico capaz de no gozar de esta
opuesto era Dios, pero para nosotros este Dios ya no es un pretexto. La modernidad es el
periodo historico que valora el existir-fuera-de-la-conciencia como la corroboracion y
finalidad del existir-en-la-conciencia y todo aquello que no pueda exteriorizarse en acto

sufrira de una cierta carencia de valor.

En un principio, podria decirse que el mero ser-pensado no requiere de la actualidad
existencial de aquello que se piensa. Podemos pensar en aquello que ya no existe (como
un ser humano o un objeto destruido en el tiempo) sin que este pensamiento requiera de
la existencia en acto de lo que es pensado. El concepto de objeto puro no requiere de esta
presencia en acto, pues lo pensado es ya (y estd siendo) objeto puro, exista o no en acto.
Es en lo referente a la existencia en donde el matiz terminologico entre objeto y objeto
puro se vislumbra de manera més critica, pues el objeto si requiere de esta existencia en
acto para ser objeto. El objeto entendido como algo transobjetual no se agota en el mero
ser-pensado, Millan-Puelles deja bien claro desde un principio que la teoria del objeto
puro ataiie so6lo a un “determinado género” de objetos, aquellos objetos desprovistos de
valor transobjetual. Para el objeto puro, no cabe que un objeto pueda tener su propia
existencia, realidad, ser o verdad fuera del pensamiento, de la intencionalidad y de la
conciencia. El objeto puro no puede gozar de tales atributos pues términos como
“existencia”, “realidad”, “ser” y “verdad” son atributos exclusivos de la conciencia y no
pueden aplicarse a aquello que supuestamente se encuentra “fuera” de ella. Por ello la
transobjetualidad no puede pensarse con independencia de la objetualidad, como algo

extrinseco a lo objetual, sino que es mas bien aquello que “no se agota” en ser pensado.
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Esta transobjetualidad estd también implicita en el concepto de objeto puro, como algo
que excede al pensar en su objetualidad.”” Pero, como término intencional, el objeto puro
no requiere de mas, su darse a la conciencia es condicion suficiente y necesaria para ser
objeto puro. La transobjetualidad no es por tanto algo que excluya o presuponga la
exterioridad a la conciencia y se da tanto en el objeto como en el concepto de objeto puro.
La transobjetualidad aparentaria ser una misteriosa condicion del objeto por la cual el
objeto excede a la interpretacion, es condicion relativa pues continua siendo una posicion
consciente. Seglin el propio Millan-Puelles, este exceso se “contrapone” a la teoria del
objeto puro como aquello que va mas alla de la conciencia en acto. Lo que se entiende
aqui por transobjetualidad seria por tanto lo mas cercano al concepto de avzikeiuevov,
pues resulta aceptable afirmar que hasta el concepto de objeto puro tiene un “opuesto” y
que el opuesto del objeto puro sera la transobjetualidad misma, como aquello que excede
el mero darse en la conciencia, bien sea por su existencia extrinseca a la conciencia o por

el no agotarse en ella.

Frente a la elaboracion de la transobjetualidad como condicion necesaria e indispensable
en el objeto puro, cabria anadir que el concepto de objeto puro no reconoce la posibilidad
de que aquello cuanto existe fuera-de-la-conciencia pueda exceder a todo lo que existe en
ella. No por ello deja Millan-Puelles de reconocer este caracter de “transobjetualidad”,
defendiendo incluso esta condicion como caracteristica del objeto y no del objeto puro.
“La exterioridad no implica necesariamente una previa interioridad. Para ser (o estar)

. . . 80
fuera de algo no es necesario haber sido (o estado) en ese algo anteriormente.”

Entre la pura objetualidad y la transobjetualidad, pueden darse tres casos posibles:

™ Esta es, como veremos en el proximo capitulo, una de las diferencias mas importantes entre el concepto
de objeto puro en Millan Puelles y el mismo concepto en Baudrillard. Lo que Baudrillard califica como
“objeto puro” representa todo lo contrario de algo relacionado a la conciencia: es transobjetualidad pura y
simbolicamente representa un objeto desprovisto de todo vinculo a la conciencia humana —aunque
semejante postura sea formalmente imposible. Como veremos también, este concepto es ontoldégicamente
errobneo en Baudrillard, pues se relaciona al objeto con un principio moral y con una estrategia fatal,
conceptos todos ellos subjetivos y relacionados a la conciencia.

%0 Millan-Puelles, Op. Cit., pagina 264.
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El primer caso es aquel en el que lo transobjetual no requiere de un darse a la conciencia
para existir como transobjetual. Por ejemplo, yo no dudo de la existencia de multitud de
objetos en este momento, existencias que, o bien ignoro o bien no recuerdo en este
preciso instante, y asi con infinitud de cosas que son transobjetuales en su totalidad al no
ser términos intencionales de mi conciencia. Podemos denominar esta categoria como
objetos total o exclusivamente transobjetuales. Estos objetos son transobjetuales totales
porque no requieren de su darse a la conciencia siendo externos a ella. Millan-Puelles
describe este caso como “lo que no solamente se limita a ser ante la conciencia, sino que

ni siquiera esta presente en ella en modo alguno.””

Podria replicarse a esta postura manteniendo que estos objetos totalmente transobjetuales
no son tales pues todavia se dan en la conciencia de una determinada manera —como
aquello que no estd en la conciencia— representdndose de tal forma ante la conciencia
aunque sea para no estar en ella. Esta réplica es insatisfactoria al ser temporalmente
puntual e imprecisa. De poco vale sefialar a estos objetos como objetos de la conciencia si
dejan de serlo una vez formulada tal reflexion. La critica se llevaria a cabo en un solo
momento, mientras que los objetos totalmente transobjetuales son siempre totalmente
transobjetuales. Ademas, esta critica no afectaria en absoluto a esos objetos concretos que
son transobjetuales totales sino que generalizaria todos esos objetos sin hacer ninguno de

ellos en concreto presente a la conciencia.

El segundo caso entre la objetualidad y la transobjetualidad seria el opuesto al primero, es
decir, el de todos aquellos objetos que solamente pueden ser objetos intencionales de la
conciencia (objetos puros). Estos objetos no pueden gozar de transobjetualidad. A esta
categoria podrian pertenecer gran parte de los atributos que solamente tienen una
existencia lingiiistica, referente al juicio o a la afectividad. Por ejemplo, podria decirse
que la idea del amor o las pasiones pueden ser pensadas como objetos puros pues
solamente se dan ante una conciencia, carecen de extension y no pueden darse en modo

alguno sin esa conciencia ante la cual existen como pasiones. En este caso, la

¥ fbid., pagina 303.
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transobjetualidad es incompatible con la objetualidad pues no puede concebirse una

pasion que no se haga presente ante una conciencia.

El ultimo caso lo comprenden aquellos objetos transobjetuales que se dan ante la
conciencia pero que su darse a la conciencia no es requisito de lo transobjetual. En este
caso (el mas general), el objeto no requiere ser pensado para existir como objeto. El ser
pensado no afecta a lo pensado sino més bien a la manera de ser pensado. Lo dado a la
conciencia no es en este caso ‘producto’ de la conciencia Por ejemplo, la mesa no es
producto de mi, ni requiere de mi para continuar siendo objeto, no requiere ser pensada
para ser objeto y seguird siendo mesa después de haber sido pensada. En el objeto
tecnologico tenemos una obvia negacion a este ultimo caso, pues muchos afirmarian que
el objeto tecnoldgico requiere ser pensado de antemano para que pueda existir. A ello
podria rebatirse, en primer lugar, que la concepcion del objeto tecnologico no afecta al
objeto ya-producido frente al cual una conciencia se enfrenta. Lo transobjetual siempre se
da anteriormente a la conciencia, es un fendmeno que precede y que excede a ésta. En
segundo lugar, en lo referente a la técnica, es necesario apuntar el hecho de que la
concepcidn de un objeto tecnoldgico solamente puede llevarse a cabo como consecuencia
de la previa existencia de otro objeto tecnoldgico frente al cual la conciencia se enfrenta.
Para el objeto transobjetual, resulta irrelevante su grado de sofisticacion técnica pues la
técnica es un término intencional de la conciencia, es hacer intencional lo objetualmente
existente. La conciencia técnica siempre requiere de un objeto preexistente frente al cual
dirigir esa conciencia de manera intencional. Podria decirse, en suma, que la técnica
moderna es el intento de hacer objetual lo transobjetual, de hacer significar al objeto, de

domesticarlo como el signo del dominio de la conciencia sobre la materia.

De los tres casos mencionados (lo puramente transobjetual, lo puramente objetual y lo
transobjetual sin requerir lo objetual) la conclusion que mas nos puede interesar es que no
puede darse un caso en el que lo objetual sea un requisito indispensable de lo
transobjetual. Dicho de otra forma, no puede darse un caso en el que el objeto existente-
fuera-de-la-conciencia necesite ser pensado para ser objeto. De ello también se deduce

que aun siendo pensado en la manera que sea pensado, el objeto continta siendo
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fundamentalmente objeto-fuera-de-la-conciencia y la conciencia no puede alterar esta
condicién. Por ello, el objeto es algo que no llega a ser pensado a fondo si se concibe
como algo exclusivamente dado a la conciencia, como algo exclusivamente pensado. Ello
parece ser totalmente contradictorio pues no podemos pensar correctamente algo que sea
externo al pensar, pero lo que se pretende expresar aqui es que el existir-fuera-de-la-
conciencia es condicion totalmente necesaria tanto para el objeto como para el
conocimiento, una dificultad tan necesaria como insuperable. Negar totalmente del
existir-fuera-de-la-conciencia (o transobjetualidad) nos conduciria a un solipsismo
absurdo, pues negar esta categoria del existir equivaldria a negar la realidad de todo
aquello que existe independientemente de nuestra conciencia. Por tanto, como vimos en
el caso de Berkeley, el problema del solipsismo es, en su esencia, bastante sencillo. La

cuestion fue bien planteada por Bertrand Russell:

“En cierto sentido, ha de admitirse que nunca podremos probar la existencia de cosas [things] mas que la
de nosotros mismos y nuestras experiencias. No hay ningtin absurdo logico que resulte de la hipétesis de
que el mundo consista en mi mismo y mis pensamientos, mis sentimientos y mis sensaciones, y que todo lo
demas sea mera fantasia. (...) Pero aunque esto no sea légicamente imposible, no hay razén alguna para
suponer que sea cierto; y es, de hecho, una hipotesis menos sencilla como medio para explicar los hechos
de nuestra vida que la hipotesis del sentido comun de que verdaderamente hay objetos independientes de

nosotros, cuyas acciones sobre nosotros causan nuestras sensaciones.”

Obsérvese que Russell se refiere aqui a un solipsismo absoluto, es decir, al solipsismo
que niega toda existencia-fuera-de-mi-conciencia, de todo los que no sean “mis
pensamientos, mis sentimientos y mis sensaciones”. Por ello, en lo relativo a las dos
formas del existir, hemos de discernir entre dos tipos de solipsismo: absoluto (o

metafisico) y relativo (o gnoseoldgico).

1.1.5.1. Sobre el solipsismo absoluto.

Como sefiala Russell, es cierto que el existir-fuera-de-la-conciencia no puede probarse
sino que so6lo puede asumirse. Topamos nuevamente con las misas limitaciones que ya
viéramos en la critica kantiana al idealismo dogmatico de Berkeley, es decir, la adhesion

a argumentos logicos como argumentos demostrativos. El solipsismo absoluto no sélo

82 The Problems of Philosophy, OUP, 1980, pagina 10. La traduccién es nuestra, el énfasis de Russell.

95



niega dogmaticamente el existir fuera de la conciencia sino que niega toda existencia-
fuera-de-mi-conciencia. En este aspecto, la hipotesis del “sentido comun” al la que se
refiere Russell es ciertamente mucho mas sencilla que la hipotesis del solipsismo
absoluto a la hora de explicar ciertos fendmenos de nuestras percepciones. Pero sostener
que la materia es algo externo a nuestra conciencia (individual y colectiva) es sin duda
una opcién mucho mas exigente y complicada que la alternativa reconfortante del
solipsismo absoluto. Podemos definir el solipsismo absoluto como la exclusividad de mi
conciencia como tnica existencia.*® Por ello, la consideracion del solipsismo absoluto
solo puede formularse en primera persona. Si yo, como conciencia Unica, no reconociera
la materia como existente-fuera-de-mi-conciencia, no podria haber aprendido las leyes
epistemologicas basicas que me han permitido construir ciertos sistemas de conocimiento
como son el lenguaje o las matematicas, no porque estas leyes no pudieran ser meras
fantasias a mis ojos (pues cualquier conocimiento lo seria), sino sencillamente porque no
tendria ningun sentido haberlas estudiado. Al refugiarme en lo meramente existente-en-
mi-conciencia nunca encontraria razoén alguna para manejar leyes que incrementan el
conocimiento de un supuesto mundo exterior —precisamente el tipo de existir del que
niego. En su lugar, habria de suponer que el esfuerzo y el placer que conlleva el
aprendizaje se dirigen a un enriquecimiento autista de mi vida interior. Pero, ;qué
necesidad tendria de conocer si este conocimiento adquirido no se viera corroborado en
mayor medida que la ignorancia? Al reducirse todo a lo existente en mi conciencia, no
podria haber corroboracion de un conocimiento adquirido méas que conmigo mismo. Es
cierto que no se requiere recibir aprendizaje de otro para aprender algo y que
complejisimos procesos intelectuales pueden dominarse de manera autodidacta. Sin
embargo resultaria mas razonable afirmar que el conocimiento se corrobora sélo en la
medida en que es reconocido y correspondido con un exterior, bien sea con el exterior de
otros seres o con el exterior de otros objetos. Aun asi, y como bien afirma Russell, no hay

razonamiento logico que pudiera desarmarme totalmente, pues la reduccion de todo a mi

% Ferrater Mora define el solipsismo como “la teoria —a la vez gnoseoldgica y metafisica— segiin la cual
la conciencia a la que se reduce todo lo existente es la conciencia propia, mi ‘yo solo’ (solus ipse).” Como
bien se sefala, la distincion entre el solipsismo metafisico y gnoseoldgico (absoluto y relativo en nuestros
términos) es de suma importancia en este contexto. Mas concretamente, el solipsismo absoluto, el
solipsismo stricto sensu, “es aquel que queda encerrado en los limites del solus ipse sin posibilidad de
‘salida’ al exterior.” J. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, Tomo IV, Op. Cit., paginas 3341-2.
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conciencia es, a final de cunetas, un mecanismo perfectamente inmune. No hay
contradiccion alguna en la postura del solipsismo metafisico —por ridicula e
incomprensible que esta resulte. Yo, o cada uno de nosotros, podriamos refugiarnos
siempre en esta técnica, aunque es razonable suponer que no tendriamos razén alguna
para hacerlo. Ocurre lo mismo con la existencia de Dios: aunque no tengamos razon
alguna para creer en ¢él, jamas podremos demostrar su inexistencia y por ello, en el fondo,
el ateo siempre se equivoca. “El ateo niega a Dios porque cree que Dios no existe”, como
bien sentenciara en una ocasion Enrique Tierno Galvan.** Pero la ausencia casi absoluta
de razones para apoyar una tesis ontoldgica tan extravagante como es el solipsismo
absoluto no ha de confundirse con la posibilidad de demostrar formalmente su sinrazon.
Por el contrario es mucho mas légico suponer que todo afan de conocimiento se
fundamenta en la afirmacion necesaria del existir-fuera-de-la-conciencia, como incluso
revela el cogito cartesiano, forzado a postular la existencia de un demonio externo y
perverso para poder guiar el pensamiento a la pregunta fundacional por la verdad del
existir. Ello no implica que el solipsismo absoluto no pueda (y hasta deba) ser “un
momento —ldgico— en un proceso que tiene por finalidad principal asentar en un suelo
seguro las verdades que deben ser consideradas como principios.”™ En efecto, la
afirmacion del existir-fuera-de-la-conciencia ha de pasar por ese momento del solipsismo
absoluto sin que ello signifique su aprobacion. La postura del solipsista es, mas que nada,
un peldafio necesario en el reconocimiento logico del mundo sensible. Por ello el
solipsismo absoluto no serd nunca el recurso de alguien con una genuina curiosidad por el
mundo, sino mas bien un refugio intelectualmente mediocre y éticamente inaceptable que

en realidad no merecera mayor consideracion.®

84 Véase ‘Sobre la sin razon del ateo’ de Enrique Tierno Galvan, ;Qué es ser agnostico?, Tecnos, Madrid
1985, paginas 110-122.

% Ferrater Mora, Op. Cit.

% Conviene diferenciar aqui nuevamente entre solipsismo y escepticismo, posturas dadas a confundirse.
Para Ulises Moulines por ejemplo, el solipsismo es “la tesis seglin la cual el mundo entero no es mas que
una construccién del sujeto de conocimiento.” Esta definicion del solipsismo es, en mi opiniéon, poco
ajustada. Berkeley no era un solipsista, pero su negaciéon de la materia como existente-fuera-de-la-
conciencia podria figurar dentro de esta categoria. La posicion de Segismundo en La Vida es Suerio a la que
alude Ulises Moulines tampoco representa explicitamente la tesis del solipsismo absoluto. Cuando
Segismundo expresa que “nada de lo que experimento es real”, se adopta una posicion escéptica, es decir,
se duda de la realidad de las percepciones asumiendo que una experiencia real pueda darse. El solipsismo
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1.1.5.2. Sobre el solipsismo relativo.

Ahora hemos de ocuparnos de otro tipo de solipsismo, es decir, de aquel que niega de la
existencia-fuera de-/a-conciencia. Como vimos, Berkeley resume de forma concisa el
solipsismo relativo: “Cuando niego una existencia fuera de la mente a las cosas sensibles,
no me refiero a mi mente en particular, sino a todas las mentes.”®’ Este tipo de
solipsismo relativo (por evitar el mas genérico término idealismo), difiere del anterior en
que puede aplicarse a otros seres, es decir, reconoce la existencia de otros seres y de sus
ideas, percepciones, sentimientos, etcétera, mientras que el solipsismo absoluto niega de
la existencia de otros seres. Por tanto no se trata aqui de negar un existir-fuera de-mi-
conciencia, sino de negar la posibilidad del existir-fuera-de-/a-conciencia, la conciencia
de cualquier ser dado. Este tipo de negacion solamente seria valida para el segundo de los
casos que hemos visto anteriormente —aquello que solamente puede ser presente a la
conciencia. Conviene no obstante distinguir este solipsismo relativo del fenomenalismo.
El fenomenalismo sostiene que la existencia de un objeto depende de su ser-perceptible
mientras que el solipsismo relativo sostiene que la existencia de un objeto depende de su
ser-percibido. El pensamiento de Berkeley se encuentra en este ultimo grupo pues, como
ya hemos visto, su esquema de esse est percipi suple a Dios por la extension, por el en-si
y por el existir-fuera-de-la-conciencia. Dios se presenta como ese “omnipresente eterno”
capaz de percibir mientras no percibimos. Al margen ya de la elaboracion de Berkeley,
podria afadirse lo siguiente respecto a este tipo de solipsismo, sin duda mas complejo
que el solipsismo absoluto, frente al cual (como implica Russell) no hay argumento

demostrativo posible.

La postura del solipsismo relativo se presenta como insatisfactoria por varias razones, la
mas destacable, como en el caso del solipsismo absoluto, es que la negacion del existir-
fuera—de-la-conciencia negaria la posibilidad del aprendizaje humano como fenémeno

previamente existente antes de haber sido adquirido. Que un fendmeno (x) no haya sido

niega de esta posibilidad, pues mi experiencia se convierte en la tnica experiencia real, inmunizdndose asi
de toda contradiccion. Ver C. Ulises Moulines, ‘En defensa del Solipsismo’, Enrahonar. Nimero
Extraordinario 1999, Departament de Filosofia, Barcelona, paginas 585-590.

%7 George Berkeley, Three Dialogues, 111 [230], Op. Cit.
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pensado no significa que ese (x) no exista o que no nos afecte de algin modo en el
presente, como tampoco significa que ese (x) no pueda ser postulado en un futuro. En tal
caso, es innegable que sin ser término intencional de nuestra conciencia, (x) existe fuera
de ella como algo incomprensible, pero que sin duda puede afectarnos sin ser conocido.
Este solipsismo relativo no niega la posibilidad de conocer el mundo exterior (como es el
caso en el solipsismo absoluto), sino que niega la existencia de fendmenos tales como (x)
que, aun siendo todavia desconocidos, puedan afectar o no nuestra conciencia en el
presente sin ser términos intencionales de ésta. Si como sujeto humano yo solamente
considerase existente todo aquello que es término intencional de la conciencia en acto,
negaria al mismo tiempo de todo lo que no es término intencional de la conciencia. En
definitiva, la negacién del existir-fuera-de-la-conciencia negaria la posibilidad del
conocimiento como algo acumulable, adquirido y heredado entre los hombres, pues
negaria la posibilidad del conocimiento futuro basado en la ignorancia del presente —
condicién necesaria de toda acumulacion de conocimiento, tanto individual como
colectivo. El asumir que uno no sabe nada en comparacion con lo que hay disponible al
saber es, como sabia Socrates, el primer requisito para llegar a saber algo, y la negacion
del existir-fuera-de-la-conciencia también negaria de la posible existencia de todo aquello
que jamas sera término intencional de nuestra conciencia pues nunca lo sabremos. Que un
fenomeno (y) no vaya a ser pensado nunca no significa que ese (y) no exista o que no nos
afecte de algun modo en el presente. Ese fendmeno (y) seguira afectandonos, incluso sin
llegar a ser postulado nunca. Es mas, la ignorancia de (y) no es motivo alguno para no
intentar postular (y), pues al ser ignorado, no sabremos nunca si sera posible postularlo.
Si llega a postularse (y) sera debido a que (y) ha existido-fuera-de-nuestra-conciencia. Si
niego del existir-fuera-de-la-conciencia solamente consideraria como existente todo
aquello de lo cual somos conscientes y no podriamos aceptar la realidad de que existen
infinitud de cosas que ignoramos totalmente y que nunca sabremos, cosas que quizas sean
infinitamente mayores y mas numerosas a todo cuanto si sabemos. Si acepto que ignoro
mucho mas de lo que sé, acepto también la posibilidad del existir-fuera-de-la-conciencia
y de la transobjetualidad como algo mas poderoso y relevante que mi propia conciencia
finita. El incremento de conocimiento ha de fundamentarse sobre la premisa de que

ignoramos fendémenos del tipo (y), fendmenos que existen-fuera-de-nuestra-conciencia.
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Al ignorar tales fendmenos, solamente éstos pueden postularse como fendémenos
ignorados e hipotéticamente existentes. Lejos de ser condiciones inasequibles al
conocimiento, el existir-fuera-de-la-conciencia y la transobjetualidad me inducen a pensar
y a conocer, no por ser condiciones asequibles al pensar, sino por recordarme la
limitadisima finitud de lo que sé. En efecto, mi ignorancia me conduce a saber, y asi
Aristoteles afirmaria que “el que se plantea un problema o se admira, reconoce su
ignorancia.”® En esto consiste lo que Ortega también llamaria (en referencia a Socrates),
“la gloria especifica del hombre”, es decir, la conciencia de nuestra propia ignorancia,
situada entre la ignorancia absoluta de las bestias y el conocimiento absoluto de un Dios.
“La conciencia del problema”, dird Ortega, “es saber que no sabemos bastante, es saber
que ignoramos.”™ Asi es, pues la inquietud de saber que uno ignora diferencia
radicalmente al ignorante del que ignora. Saber que ignoramos nos predispone al
aprendizaje, pero negar que ignoramos, aferrarnos a lo que ya sabemos o creemos saber
nos sume en la mds peligrosa ignorancia e intransigencia toda vez que obstruye
tercamente cualquier posibilidad de superacion. Por ello, y como bien recuerda Ortega, el
didlogo sincero con un ignorante estd abocado desde un primer instante al fracaso, pues al
avergonzarse de que ignora, el ignorante jamas aspirara a saber, sino mas bien a ocultar
su ignorancia. “Lo vergonzoso no es nunca ignorar una cosa —eso es, por el contrario,
natural. Lo vergonzoso es no querer saberla, resistirse a averiguar algo cuando la ocasion
se ofrece, pero esa resistencia no la ofrece nunca el ignorante, sino al revés, el que cree
saber. Esto es lo vergonzoso: creer saber. El que cree saber una cosa pero, en realidad, la
ignora, con su presunto saber cierra el poro de su mente por donde podia penetrar la

auténtica verdad.””’

8 Metafisica (1,11, 982b 17).

% José Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia?, Revista de Occidente, Vol. 5, Alianza Editorial, Madrid 2001,
Leccion VI, paginas 112-113.

% fbid. Leccion XI, paginas 198-199. Aspecto recurrente el de la ignorancia como fundamento del saber en
la metafisica orteguiana. En sus Lecciones de Metafisica, Ortega también dedicaria halagos a la ignorancia
apuntando que “el pensar que culmina en saber, comienza por ser ignorar. El pensamiento, pues, es —tanto
mas y antes que saber— pura ignorancia. El que no piensa no es ignorante. La piedra no ignora lo que es la
dinamita que la hace reventar. Porque ignorar es pensar positivamente en algo, es pensar que no se posee el
ser de una cosa, es pensar que no se sabe lo que es; en suma, es saber que no se sabe. La ignorancia sabe
que la cosa tiene un ser, pero no sabe cudl es ese ser, no sabe lo que es.” (Unas Lecciones de Metafisica,
Revista de Occidente, Vol. 14, Alianza Editorial, Madrid 2003, Leccion V, pagina 83.) Aunque fuera de
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1.1.5.3. Observaciones generales.

El concepto de objeto puro no resuelve esta problemadtica sino que mas bien la agrava. La
postura del objeto puro tiende a un subjetivismo que concibe la materia y lo cognoscible
como primariamente existente en la conciencia antes que existente transobjetualmente.
Esta postura valora la inteleccion por encima de la percepcion, o mejor dicho, hace de la
percepcidon un proceso primariamente intelectivo relacionado con la conciencia antes que
con el propio objeto de percepcion. Estrictamente, la percepcion no se expresa sobre si la
materia existe transobjetualmente o no, pero la teoria del objeto puro nos dice que la
materia es necesariamente un término intencional de la conciencia antes de ser algo
existente fuera de ella. La filosofia no puede resolver esta pregunta, pero desde luego que
la evidencia de los sentidos favorece a la creencia en un mundo transobjetual preexistente
a mi conciencia de ¢él, como Locke diera por sentado. Como sucede en Descartes, el valor
empirico del pensamiento se presenta aqui como superior al de los objetos externos de
percepciodn, la inteleccion es superior al valor transobjetual por cuanto es el Gnico valor
que puede darse a la conciencia. Este valor intelectivo es digno de mayor certeza, pues
los objetos transobjetuales se reducen a simples predicados llegando a compararse con
ellos: “la existencia es predicado de cosas por cuanto es un predicado de los
pensamientos o de las representaciones que de las cosas existentes nos hacemos: una
propiedad de lo que pensamos de las cosas cuando no las consideramos exclusivamente

objetuales.”"

En la teoria del objeto puro, existir equivale a la condicion subjetiva de
existir ante la conciencia y para ella. Por el contrario, en la teoria de la transobjetualidad,
la existencia recibe su significado etimolédgico general, es decir, “como un ser (o estar)

fuera de la nada y de las causas”.”> Conviene aclarar no obstante que Millan-Puelles

contexto, es obligado recordar brevemente que esta renuncia a aceptar la condicion humana de la
ignorancia, este “vicio permanente y endémico” del hermetismo a la adquisicion de nuevo conocimiento,
seria, para Ortega (como para gran parte de la Generacion del 98), uno de los problemas socioculturales
mas graves a los que habria de hacer frente una Espafia modernizada. Genialmente seria expuesto el asunto
por Antonio Machado en referencia a la mente castellana: “Castilla miserable, ayer dominadora,/envuelta
en sus andrajos desprecia cuanto ignora.” (‘A Orillas del Duero’, Campos de Castilla).

! Millan-Puelles, Op. Cit., pagina 293.

%2 fbid., pagina 263. Otra definicion seria “sistere extra nihilum (et extra posibilia)”.
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constata repetidamente el valor de la transobjetualidad como fundamento ontologico de
todo intento de pensar el objeto. La transobjetualidad es pues condicion previa y

necesaria para cualquier caracterizacion del objeto, por ejemplo en su vertiente realista:

“La nocion de un ser-fuera-de-la-conciencia es, evidentemente, imprescindible para la constitucion de de la
teoria en la que el realismo teérico consiste, dado que este realismo es fundamentalmente la doctrina seglin
la cual , aunque la conciencia es ser —y en el mas eminente de los grados—, no todo ser es conciencia, ni
mero objeto de su actividad, y ello, por cierto, hasta el punto de que la conciencia misma es ser no en razoén
de su sola indole, sino por no-ser-mero-objeto-de-conciencia, o, lo que es igual, por su peculiar sistere

o . »93
extra cogitationem (en su propio no agotarse en ser pensada).

La dificultad de pensar el objeto como transobjetual y no como concepto es obviamente
una dificultad lingiiistica, siendo el propio lenguaje el medio que impone sus limitaciones
al pensar dirigido al objeto. Pero, ;qué podria decirse entonces del objeto como
transobjetual, como algo presente y ofrecido a los sentidos? ;Qué mas puede decirse de la
transobjetualidad? Todo lo que puede alegarse es sencillamente que existe y que nos
afecta. El pensamiento que vaya mas alld habrd necesariamente de otorgar cualidades al
objeto que en ultima instancia, el objeto no pueda corroborar, pues el objeto es aquello
desprovisto de lenguaje. En todo lo que pueda ser pensado, no hay nada que no sea un
término intencional de la conciencia, no hay nada existente “en si”, por ello cualquier
cosa es susceptible de representar un objeto puro. El objeto puro no representa una
relacion necesariamente material en la que el objeto considerado se haga presente ante los
sentidos. El objeto puro estd desprovisto de un efectivo existir, es un término construido
dentro del lenguaje y por ello no puede superar la intencionalidad que el lenguaje siempre
otorga. Asi, todo aquello que est¢ siendo pensado (Millan-Puelles también utiliza el

gerundio en este contexto) representa un objeto puro.

Digamos finalmente que el concepto de objeto puro, si bien admirablemente exhaustivo y
preciso, no esta exento de dificultades y aporias. Para empezar, el objeto como término
intencional de la conciencia construye, en cada instante, el objeto como mero producto y
residuo lingiiistico. Producto en tanto que es solamente el lenguaje el que puede pensar el

objeto en cualquiera de las formas en las que este objeto se conciba y residuo en tanto

% [bid., pagina 265.
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que, como ya hemos mencionado, el lenguaje es claramente insuficiente para abordar la
totalidad de la esencia del objeto y abarcarla, pues el lenguaje no puede sustituir al objeto
de la misma forma que puede sustituir a otro concepto manifestado exclusivamente a
través del lenguaje. Hay conceptos que solamente existen en el lenguaje y gracias a él.
Sin embargo, el objeto representa la falta de materialidad del lenguaje, su existir es

siempre parcialmente extra-lingiiistico.

Aun siendo una de las muy escasas ocasiones en las que el objeto se ha explorado a fondo
y de forma honesta, la postura del objeto puro reitera una vez mas el protagonismo y la
unilateralidad del sujeto en su relacion con el objeto. Es mas, esta unilateralidad es
manifestada como inevitable y es aceptada como intrinseca al objeto puro. Por ello en la
obra de Millan-Puelles existe una diferencia terminoldgica entre “objeto” y “objeto puro”
que nuevamente es importante sefialar. El “objeto” no es algo capaz de ser representado,
no puede darse al conocimiento pues es exclusivo a si-mismo en cada instante.
Estrictamente, “objeto” no significa nada, pues un objeto no es un ente. Pero, desde el
momento en el que al objeto se le eleva al concepto de ente como algo digno de ser
pensado estamos ya ante el concepto de objeto puro y no ante el de objeto. En este
contexto, la voz “objeto” no representa nada inteligible. Tal es el destino de cualquier
reflexion sobre el objeto, bien sea una reflexion formal como la llevada a cabo por el
propio Millan-Puelles o simbdlica, como la que veremos en el caso de Baudrillard. El
lenguaje es medio exclusivo del sujeto y por ello el objeto habra de ser concepto, atin
cuando su presencia sugiera otra cosa. El objeto no se reconoce como aquello que puede
trascender una simple relacion con el lenguaje o con el sujeto humano sino que el “ser-
término” constituye aqui la verdadera esencia del objeto. Solamente como descriptible y
asimilable por el lenguaje es todo objeto un objeto puro. No se reconoce la posibilidad de
que el objeto pueda trascender esta relacion y que su efecto vaya mas alla de los dominios
del lenguaje. Como opuesto, el objeto puede ser interpretado incluso como una oposicion
a las leyes del lenguaje y puede que no constituya nada relacionado a la conciencia y
cuya existencia esté desligada de ella. Si asi fuere, la esencia del objeto seria todavia
alcanzable al lenguaje ain como lo no-relacionado a la conciencia. Sin embargo, tal

postura seria otra manera mdas de relacionar el objeto a la conciencia. Por ello, el
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concepto de objeto puro también puede interpretarse como un discurso auto-referencial
sobre el objeto que se inmuniza a criticas externas al pensar el objeto siempre bajo la
perspectiva del lenguaje. Sencillamente, la teoria del objeto puro niega la posibilidad de
que el objeto pueda existir fuera del pensamiento en su totalidad como objeto. Aunque
exista el objeto fuera del pensamiento, su ser-pensado como externo lo convierte ya en
objeto puro. No se niega por tanto el objeto, se niega esta exterioridad a la conciencia
como algo propio al objeto. Al ser pensado, el objeto no puede nunca hallarse “fuera” del
pensamiento. Este “fuera” siempre equivale a un “dentro”, pues el objeto contintia siendo
término intencional e inteligible a la conciencia. Estrictamente, resulta absurdo hablar de
una “exterioridad” al pensamiento, pues aquello que es pensado como externo es a su vez
acogido dentro del pensar. En definitiva, esta es una postura que traduce la teoria
deconstructivista de la escritura a una teoria sobre el objeto, y, por qué no decirlo, a una
teoria sobre el mundo material. Esta rigurosa aplicacion del deconstruccionismo al
concepto de objeto puro quizds no sea intencional (no hay referencias en la obra de
Millan-Puelles que asi lo sugieran), pero de ser asi, la teoria del objeto puro habria
abordado la mayor laguna del pensamiento deconstruccionista. Ironicamente, el objeto
puro resulta ser algo inmaterial, algo hecho lenguaje y que representa la hegemonia del
lenguaje sobre todo lo existente. Quizas, ello no sea algo achacable a la teoria del objeto
puro sino algo inherente al propio pensamiento, forzado siempre ha promover la
superioridad del lenguaje sobre lo pensado por medio del propio lenguaje. Elaborar una
critica sobre el concepto de objeto puro seria elaborar una critica sobre la pertinencia del
deconstructivismo en referencia al objeto. La pregunta sobre si no es acaso el objeto algo
“externo” podria formularse entonces en referencia a la escritura, pues jno es acaso la
escritura algo que necesite ser objetivado en un texto para llegar a ser escritura en un
primer lugar? ;No es acaso el texto un objeto? Esta pregunta —de toda pertinencia e

interés— abriria muchas otras problematicas en las que aqui no nos detendremos.

Otra posible critica al concepto de objeto puro es que solamente puede ser elaborada una
vez que la realidad “objetiva”, lo explicitamente existente, llega a un punto de saturacion
tal que obligue a cuestionar cada posible significado del término “objeto”. El concepto de

objeto puro es solamente posible en un periodo histérico en el que la realidad objetiva ha
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perdido todo significado mas que el de la constante especulacion. La materialidad del
mundo se ha convertido en algo indeterminable, pero es posible que estas posturas no
sean mas que repercusiones historicas. El concepto de objeto puro (como el concepto del
lenguaje implicito en €l) es un concepto que se presenta como atribuible a cada instante
del objeto independientemente de su contexto histdrico o cultural. El objeto puro es un
concepto universal e intemporal del objeto, es, literalmente, un metadiscurso.”* Por ello,
aun siendo un concepto implicito en el lenguaje, el objeto puro solamente puede adquirir
fuerza conceptual una vez que todos los otros discursos sobre el objeto sean puestos en
duda dentro de una incesante especulacion. El concepto de objeto puro se presenta como
un concepto intemporal, implicito en cada instante del lenguaje y en cada referencia a la
voz “objeto”, pero su surgimiento como término filosofico tendria un sitio muy
determinado en la historia del pensamiento. Seria interesante explorar la relacion que este
concepto guarda con el tiempo, como el concepto no es intemporal, requiriendo un
desarrollo que no sélo acontezca en el lenguaje sino también en el mundo de la
“percepcion”, el mundo “fuera”, un mundo productivo que sin duda existe y en el cual los
objetos proliferan indiscriminadamente imponiendo su dindmica sobre nosotros. Podria
decirse que el concepto de objeto puro necesita de esa proliferacion del objeto como un
explicito existir para adquirir un significado filosofico, de la misma forma que el
cuestionamiento del marxismo es solamente posible una vez que el capitalismo haya
superado muchas de sus propias contradicciones técnicas. Por ello este concepto también
puede ser interpretado retrospectivamente como un concepto parasitario del objeto, un
concepto que, lejos de englobar cualquier posibilidad sobre el término, requiere del
objeto como soporte. Bajo esta hipodtesis, el objeto puro seguiria siendo retrospectivo con
respecto al objeto, en plena conformidad con la premisa antes apuntada. Una vez que

estos conceptos adquieren vigencia, lo que en Ultima instancia se estd denunciando, es la

% Es necesario aclarar que la teoria del objeto puro es un metadiscurso filosofico no aplicable de modo
experimental al terreno cientifico. Otros meta-discursos historicos no han hecho esta distincion pues
pensaron ser reconciliables con la experimentacion cientifica. Para la teoria del objeto puro, el cuadrado
redondo si existe como objeto puro. Hemos de preguntarnos entonces si existe el cuadrado redondo para la
ciencia y la respuesta mas sencilla es que el cuadrado redondo solamente puede existir como expresion
lingiiistica y como objeto puro, pero nunca como objeto matematico, geométrico o fisico pues en estos
lenguajes la idea no tiene sentido. El final de los llamados “meta-discursos” es el final de la ilusion de
conciliar un discurso filos6fico con un discurso cientifico y en gran parte, el desarrollo cientifico ya se ha
encargado de erradicar tal posibilidad.
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imposibilidad de fijar el sentido de un objeto cualquiera, bien sea una mercancia, un
objeto artistico o un objeto natural: su sentido queda definitivamente fijado como término

intencional de la conciencia en acto.

Como una vez afirmé Kafka, el Mesias siempre aparecerd el dia después de su
advenimiento, el dia después del juicio final, una vez que su aparicion sea innecesaria. Lo
cierto es que el lenguaje nunca podra probar su anterioridad o su supremacia sobre el
objeto, y una vez que lo haga, serd solamente para probar que el objeto ha saturado el
resto de las posibilidades. No hay reflexion alguna en la obra de Millan-Puelles sobre esta
posibilidad al tratarse de una posibilidad simbolica mas que formal. La virtud mas
importante del concepto de objeto puro se halla precisamente en revelar la relacion entre
lenguaje y el concepto de objeto, en revelar la imposibilidad de pensar la esencia del
objeto fuera de la esencia del lenguaje. Virtud que también puede interpretarse como
defecto, pues lo que en ultima instancia se esta llevando a cabo no es una reflexién sobre
el objeto, sino sobre el lenguaje. En el concepto de objeto puro elaborado por Millan-
Puelles, el lenguaje engloba y subordina totalmente al objeto como algo sensorialmente
existente. El lenguaje es el objeto puro pues no puede existir este objeto fuera de un
contexto lingiiistico. Se niega por tanto la posibilidad de una existencia exclusivamente
extra-lingiiistica del objeto, una existencia que sin duda es real pero ante la cual no puede
decirse nada pues no requiere del lenguaje para ser manifestada. Si tal existencia pudiera
ser descrita, no habriamos escapado al concepto de objeto puro pues seguiriamos dentro
del lenguaje. Vemos que la trascendencia en esta relacion sigue siendo una trascendencia
profundamente subjetiva que situa el discurso dentro de un marco filosofico insuperable.
En definitiva, lo que el concepto de objeto puro reconoce es que no puede elaborarse
ninguna postura posible frente al objeto que no sea lingliistica en su esencia. Esta
imposibilidad es, para repetirlo una vez mas, un problema que atafie a la inseparable
relacion entre pensamiento y lenguaje mas que a la alienante relacion entre objeto y
sujeto. Tratar de superar este obstaculo en el pensar seria adentrarse en mera creencia u

obscurantismo, pero no en filosofia.
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12 Parte. Capitulo 2.

El Objeto en Baudrillard.
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Muchos serian los aspectos a tratar en tan complejo y paradigmatico pensador como lo es
Jean Baudrillard pues muchos son también los motivos por los que Baudrillard ha sido de
las figuras més polémicas en el ambito filosofico y literario de los Ultimos afios. Si bien
es cierto que su obra a menudo adolece de graves exageraciones cuando no de
intencionales distorsiones (a veces acompafiadas de un descarado desprecio por € més
basico rigor académico), no es menos cierto que e pensamiento contemporaneo
raramente havisto la originalidad conceptual encontrada en algunos escritos del autor que
ahora nos ocupa. Obviamente, en un principio se halla el lengugje, € crear, no solamente
un estilo de hacer filosofia, sino toda una manera de utilizar € lenguaje en €l
pensamiento, maneras de enfatizar |o més relevante o de sefidar 1o anecddtico, maneras,
en fin, de escribir. El modo de usar € lenguaje, € tempo de la escritura, es algo
inseparable a contenido de la misma, como ya dijera Nietzsche en referenciaa si mismo.
Sin embargo, a tratar la buena escritura, la divisién entre forma y contenido siempre
encierra una distincion un tanto superficial 0o cuando menos problemética, sobre la
naturaleza de la propia escritura. La division u oposicion entre formay contenido suele
obedecer a una necesidad puritana de mantener una transparencia de significado al
margen de como presente el lengugje ese sentido. El sentido ni tan siquiera es presentado
por €l lengugje sino que es creado por €, y en Baudrillard, como en todo pensador, €
tratamiento a que se somete e lenguaje es una manifestacion inmediata de ese
significado al que apunta su obra. Pero o mas Ilamativo es que Baudrillard hace del
lenguaje un espectaculo y, como veremos, tal sera una téctica recurrente y puede que
hasta necesaria para elaborar ciertos conceptos. Dicho esto, lo original de este caso es que

la escritura espectacular va més alla de ser un mero recurso estilistico.

1.2.1. El objeto como referente en Baudrillard.

El objetivo del presente capitulo no es —como ya ha sucedido en repetidas ocasiones—
el elaborar una critica ética a las ideas polémicas, irresponsables o extremas que le han
sido achacadas a la obra de Baudrillard, gjercicio que, por o demés, no estaria fuera de

lugar. Tampoco pretendemos ofrecer aqui una pormenorizada elaboracion del desarrollo
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de estas ideas, tarea ala cua ya han sido dedicados ingentes esfuerzos.* Si bien es cierto
gue en esta obra a menudo encontramos un estilo auto-referencial y hasta exhibicionista,
este tipo de critica en referencia a un buen pensador suele ser poco interesante y también
suele fracasar a la hora de exponer flaguezas. Més que una critica, estos ataques se
convierten en dltima instancia en un homenaje al pensador en cuestion. Podria decirse
gue Baudrillard pertenece a ese raro grupo de pensadores que no tienen defectos, es decir,
aquellos que crean un lenguaje y lo explotan hasta el punto de hacerlo enteramente
propio. Aunque este concepto de pensador perfecto parezca a primeras algo chocante, los
pensadores sin defectos existen y han existido, aunque todo depende de como uno
conciba la labor del pensador. Si uno concibe € pensamiento como la creacion de un
objeto tedrico, entonces es posible e acanzar un cierto grado de perfeccion en la
manipulacion de ese objeto creado por uno mismo, un objeto que logre inmunizarse
contra un atague externo y que fuerce a todo aquel gue piense en ese objeto a caer dentro
de unas leyes impuestas por € creador del objeto tedrico. Ta fue la postura que
Baudrillard mantuvo frente a Foucault: su acercamiento no buscaba una correccion ni una
matizacion a Foucault sino méas bien una postura de distanciamiento absoluto que
renuncio a cuestionar la veracidad del discurso en si. Baudrillard aceptd la perfeccion
tedrica de Foucault pero negé su vigencia como filosofia del presente, aceptd un
historicismo que era eso mismo; historia. La perfeccion tedrica es posible en casos
excepcionales y, muy a su manera, Nietzsche, Foucault y Baudrillard podrian ser
giemplos de ello. Hoy en dia no puede haber una critica convincente y sistemética a la
obra de Baudrillard, y no la puede haber por la sencilla razon de que tales criticas caerén
inevitablemente dentro de una tupida malla conceptua ya tejida de antemano. Estas
criticas terminan por reforzar latesis que pretenden debilitar y se hacen complices de ese
mismo entramado. Aun paradgjico, este es un hecho interesante —quizas € mas
interesante— en la obra de Baudrillard, una obra que alcanza una perfeccién como objeto
tedrico y que logra inmunizarse contra criticas externas, lo que tampoco implica que

tengamos que estar en pleno acuerdo con €él. Sera ése objeto tedrico lo que ahora nos

! Las mejores obras criticas sobre e pensamiento de Jean Baudrillard son: Mike Gane, Baudrillard:
Critical and Fatal Theory. Routledge, Londres 1991. Nicholas Zurbrugg (Ed.), Jean Baudrillard: Art and
Artefact, SAGE Publications, Londres 1997 y Charles Levin, Jean Baudrillard: A Sudy in Cultural
Metaphysics, Prentice Hall, Hemel Hempstead 1996.
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ocupe. Asi entendido, €l pensamiento ha de convertirse en objeto, en su propio evento y
su propia readlidad. En ello consiste |a “estrategia fatal” de la que luego nos ocuparemos,
es decir, en crear no un contenido de significado sino mas bien un vacio de significado.
Esta postura se reitera interminablemente en la obra de Baudrillard, bien de manera

implicita o explicita, como por gjemplo ilustrala siguiente cita:

“El secreto de la teoria es que la verdad no existe. No puede confrontarse en forma alguna. Lo Unico que
puede hacerse es jugar con una cierta logica provocativa. La verdad constituye un espacio que ya no puede
ser ocupado. La estrategia consiste precisamente en ho ocuparlo, pero en trabajar alrededor de ese espacio

para que otros lo ocupen. Ello significa crear un vacio para que otros caigan en él.

Con €llo tenemos una explicacion de la labor del pensador y también una especie de
ontologia del presente. Baudrillard es un pensador que solamente puede ser explicado,
traducido de un lenguaje a otro para hacer unas ideas méas accesibles, pero ello no
significa desenmascararle. Las palabras con las que se critica o alaba a todo buen
pensador son también las palabras de ese pensador. Entender a un buen pensador no
solamente supone aprender una nueva manera de pensar sino ante todo aprender a
desenvolverse dentro del lenguaje mediante € cual ese pensar se vislumbra. Esta no
pretende ser una reflexion oscurantista. La relacion entre filosofia y poesia es siempre
fundamental, pues en su grado mas excelente el pensar es poetizar. Criticar la obra de
Baudrillard es, en muchos casos, tarea estéril ala vez que imposible, y e entender este
extenso volumen de obras dispersas a lo largo de mas de cuatro décadas es de por si
arduo y complicado trabajo. Por €ello, el estudio de la obra de un pensador ha de ser méas
bien unatarea de seleccién y comentario de ideas en las que forzosamente ha de utilizarse
lacitay € parafraseo. Vaya pues por delante que este capitulo no estara exento de tales
necesidades.

La trayectoria de Baudrillard ha sido prolifica en una época en la que la originalidad
conceptual se hace cada vez mas dificil. Los aspectos que han sido explorados mas alla
del academicismo, en una prosa clara'y deslumbrante, son de por si extraordinarios. De

esta trayectoria destacarian por gemplo aspectos parejos a los del pensamiento de

2 Jean Baudrillard, Forget Foucault / Olvidar a Foucault, entrevista con Sylvere Lotringer, Semiotext(e),
Nueva Y ork, 1987, paginas 129-130.
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Nietzsche y Bataille, dos autores muy presentes en e trabgo de Baudrillard. Los
estrechos paralelos entre estos fildsofos serian mas que suficientes como para abordar un
estudio méas amplio y detallado del que aqui se hara. Baste decir que €l uso del lenguaje al
gue se ha hecho antes referencia se da, como no, en la literatura de Nietzsche y en una
tradicion filosofica que tendria posteriormente gran influencia en buena parte del
pensamiento francés del siglo XX, fundamentalmente a través de Bataille. Podria
destacarse también la critica que Baudrillard ofrecio a marxismo ortodoxo y su
originalidad y vision conceptual. Sin duda, |as reflexiones ontoldgicas y técnicas que se
dan en varias de las obras de Baudrillard sobre el marxismo habrén de contarse entre las
mas sugerentes y convincentemente presentadas hasta ahora, hastatal punto que quizas se
cuenten entre las mejores obras del pensador francés. Otro apartado se dedicara a la
seduccion, teoria presentada en oposicion a laideologia de la produccién, estrechamente
ligada a la teoria del simulacro, de la estrategia fatal y del intercambio simbdlico,
términos que en Baudrillard han acanzado una gran integridad de significado. Por tanto
tratar su obra es adentrarse en multitud de problemas conceptuales a los que seria harto
dificil encontrar un orden o una progresion cronol égica pues todos estos términos estan
relacionados en su obra. Tanto es asi que frecuentemente, el conocimiento de obras
anteriores es crucia para entender o presentado a lector con posterioridad. Aun asi, los
numerosos estudios publicados hasta la fecha sobre Baudrillard se han llevado a cabo con
un éxito desigual. En varios casos, la trayectoria intelectual de Baudrillard ha pretendido
ser desmantelada en estas obras y explicada paso a paso, como s hubiese una clara
linealidad en su pensamiento. No obstante, quizas haya algo contradictorio en estos
estudios, 0 algo que vaya en contradel pensamiento idiosincrasico del propio Baudrillard,
pues este afan por exponerlo todo, por saber la procedencia de cada idea y por escrutar
minuciosamente cada referencia a la que esta endeudado un autor, la necesidad de
encontrar un punto débil o lavoluntad de abarcar cada palabra, no contribuye en mucho a
apreciar e valor de un texto. Por ello no habréd aqui critica ni estudio a la labor de
Baudrillard sino mas bien un extenso comentario centrado en el aspecto nuclear del
pensamiento de nuestro autor: €l objeto. El objeto ha sido sin duda la maxima inquietud
de este pensador, jalonando toda su trayectoria. Veremos que e desarrollo de este
concepto en Baudrillard atafie tanto al origen etimoldgico del objeto ya bosquejado en el
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capitulo anterior como al desarrollo del término en gran parte del pensamiento moderno.
En todos los aspectos mencionados (lenguaje, estrategia fatal, seduccién, simulacro,
produccion, etcétera), el objeto fundamenta estos conceptos y los asiste a la hora de ser
elaborados como conceptos tedricos. Nuestra postura sera que € concepto de objeto
como “opuesto” es subyacente a toda la terminologia encontrada en este corpus tedrico.
Este concepto de objeto como opuesto no siempre ha sido explicitamente elaborado por
Baudrillard y resulta aun mas interesante el observar que no ha sido hasta relativamente
tarde en su obra cuando esta tendencia ha visto la luz para ser expresada como su |6gico
devenir. El concepto de objeto como opuesto en Baudrillard ha sido un concepto latente
en la totalidad de su obra pues aunque no exteriorizado y elaborado como tal, este
concepto ha permitido la elaboracion de toda una metodologia de pensamiento. Si hemos
de hablar de tal cosa como una “trayectoria’ en la obra de este autor, entonces ésta ha
sido una trayectoria de descubrimiento del sentido primario del término, una trayectoria
en la que el cuestionamiento aborda poco a poco las preguntas més rel evantes hasta topar
de frente con la pregunta inevitable sobre e significado del término objeto. La pregunta
sobre € significado del objeto es pues la pregunta fundamental de su obra, y como toda

pregunta fundamental, habra de ser la Gltima pregunta.

Dos casos destacan en 1o que por su misteriosa naturaleza se resiste a lenguajey ala
interpretacion: lamuerte y el objeto. El objeto siempre produce una infinita capacidad de
respuesta sin que ésta altere en modo alguno la naturaleza del objeto como opuesto.
Normalmente, € silencio absoluto, la erradicacion final del lenguaje y del discurso o la
imposibilidad de acceder a un sentido, todos estos casos de aislamiento e impotencia se
han asociado con la muerte porque estan méas ala de nosotros y porque e Unico
significado que nos ofrecen es el de lainfinita especulacién. El ser humano no dispone de
medios para comprender todo 1o que no sea domesticable a lenguaje, todo lo que opere
dentro del silencio y la indiferencia En el principio hubo lenguaje y por €llo, lo
inconcebible es el habitar este silencio. En su realidad mas extrema, €l objeto
representara para Baudrillard esa otra figura desconcertante, esa otra circunstancia en la
gue € lenguagje habra de operar en inferioridad de condiciones. Esta inferioridad del
lenguaje frente a objeto equivale a la inferioridad que e lengugje muestra hacia la
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muerte y por lacua seintercambia el evento de la muerte por un supuesto significado. S
supiéramos €l verdadero significado de la muerte, si la muerte no fuese algo incierto, s
cesaramos de imaginar la muerte y s la muerte no nos dominase y persiguiera, entonces
el concepto perderia todo su valor. Por ingtinto, la muerte como evento siempre ha sido
muy superior a lenguaje, pues la incertidumbre sobre su significado y la certeza sobre su
advenimiento nos seducen unay otra vez areflexionar sobre ella, forzandonos a medir €l
significado de nuestra vida frente a su conocido desenlace. Sin duda, esta incertidumbre
indescifrable siempre ha hecho de la muerte un tema interesante, aln cuando haya sido
pensada vulgarmente. Sucede algo muy parecido con el objeto. La absoluta certeza sobre
su existencia y la incertidumbre total sobre su correspondencia con e significado de las
palabras hace del objeto un término superior a lengugje. No hay nada en e lenguaje que
asegure una afinidad con los objetos materiales, ni posible garantia de que las palabras
puedan referirse con perfecta correspondencia a mundo externo. Esta relacion se simula
cotidianamente en un discurso auto referencial que circunscribe el objeto dentro de los
dominios del lenguaje y que recrea la ilusion de un mundo humanizado, subyugado ala
intencionalidad. Pero es més bien el lenguaje €l que esta consagrado a si mismo a no
poder someter 1o que le es extrinseco. Todo lo que yace ‘fuera del lenguaje puede ser
considerado como objeto, incluida la escritura, en la que e lenguaje se hace objeto. Aqui
entra en juego un concepto de seduccidn que elaboraremos en este capitulo y que es
central en la obra de Baudrillard. Al igual que la muerte, es el objeto e que seduce a
lenguaje y no al contrario. Estrictamente, ni la muerte ni el objeto requieren del lenguaje
pues ambos son fendmenos transobjetuales a existir de manera factica fuera de la
conciencia. Més bien, la muerte y el objeto preceden, exceden y sobreviven a lengugje,
dotando a éste de significado, pues en ultima instancia, la correspondencia entre el

lenguajey estos dos términos (muerte y objeto) ha sido siempre decepcionante.

No es en absoluto sorprendente que desde el momento en e gque abordamos la pregunta
por el primado del objeto como opuesto, la obra de Baudrillard haya decaido
notoriamente. Lo que tuvo lugar antes del surgimiento de esta pregunta puede describirse
como una trayectoria en la gue acontece una diferenciacion de ideas, una clara progresion

en la postura conceptual, una bibliografia contrastada y en la que nuevos conceptos van
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cobrando importancia. Una obra como El Espejo de la Produccion (1973), por ejemplo,
dista bastante de la postura ofrecida antes en El Sstema de los Objetos (1968). En esta
progresion se estaba ya gestando un cambio crucia en e sentido de objeto y s a su vez
comparamos El Espejo de la Produccion con El Intercambio Smbdlico y la Muerte
(1976) existe una distancia aun mayor y ya irreconciliable. Compérese cualquiera de
estas obras con Las Estrategias Fatales (1986) o con La Transparencia del Mal (1990) y
Se apreciara esta progresiva hegemonia del término. El hecho de que el objeto haya sido
el término latente a la vez que e Ultimo término en ser cuestionado es de vital
importancia en la presente investigacion, y tal es, afin de cuentas, €l aspecto esencial del
pensar en Baudrillard, no los diversos “usos’ o “polémicas’ a los que haya podido dar
lugar. Este'y no otro es el concepto que permite articular ese espectaculo a que antes nos
referiamos. Veamos pues como han ido germinando esos conceptos del objeto en el

pensamiento del autor francés.

1.2.2. El objeto subordinado: El Sstema de los Objetos.

El Sstema de los Objetos marca €l principio de una fascinacion por e objeto y su
significado.? Es ésta una obra a menudo pasada por alto en las revisiones criticas de Jean
Baudrillard pero sin duda crucial para entender el desarrollo del autor, con tanta vigencia
hoy como cuando fuera escrita en |os afios sesenta. Esta fascinacion por el objeto persiste
siempre, aln cuando la postura respecto a término cambie drésticamente hasta dar con €l
concepto de “objeto puro” que veremos mas adelante. Con todo €ello, y si bien basado en
una terminologia y tematica estructuralista, El Sstema de los Objetos permanece como
uno de los estudios més sugerentes sobre la mercancia contemporanea a la vez que un

tratado de enorme agudeza.

Dos aspectos han de destacarse antes de adentrarnos en esta obra. El primero es que s
bien la postura de Baudrillard cambia considerablemente frente al objeto, ello no supone

necesariamente la superacion de posturas mas tempranas en su obra, sino que estas

3 Le Systéme des Objects, Denoél, Paris 1968. Hay traduccion espafiola de Francisco Gonzélez Aramburu,
El Sstema de los Objetos, Siglo XX | Editores, México D.F 1977.
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reflexiones siguen teniendo vigenciay siguen informando a conceptos mas tardios ya que
la trayectoria del pensamiento de Baudrillard solamente puede aclararse ala luz de estos
primeros esfuerzos por descifrar la mercancia. A tenor de esto, e segundo aspecto a
destacar es que lo referido aqui como “objeto” ha de entenderse como “mercancia’ o méas
concretamente como mercancia contemporanea. El objeto como algo genérico
englobando tanto lo natural como lo artificial, o material como lo conceptual, el
concepto como todo término intencional de la conciencia, es un fendmeno relativamente
tardio en nuestro autor. Ha de decirse que la mercancia es un determinado tipo de objeto
pero no es € objeto en si mismo (entendido de forma genérica como opuesto). Por tanto
“objeto” tiene en este primer contexto un significado mas limitado que en obras como
Las Estrategias Fatales o El Crimen Perfecto. En El Sstema de los Objetos, la mercancia
se concibe como un objeto inscrito dentro de un sistema de simbolos y significados
ocultos bgo una compleja estructura de modas, de aspiraciones y por supuesto de
intereses impuestos. Subyace a lo largo del ensayo una creencia en una estructura de
poder que impone estos significados, s bien este poder se convierte en un poder
abstracto, generado a través de la dinamica del consumo y de la sociedad de masas,
ideologia que también aclara la procedencia de Baudrillard como pensador marxista en

SuSsinicios.

Sin duda, EI Sstema de los Objetos es un texto paradgjico a la luz de otras obras
posteriores. Su propésito es descifrar € lengugje interno de la mercancia, no como yalo
hiciera Marx en El Fetichismo de la Mercancia y su Secreto (en donde el significado
prevaleciente de la mercancia es en Ultima instancia algo descifrable y calculable en
relacion al tiempo de trabajo humano), sino como resultado de un sistema semiol 6gico
mas amplio. Recordemos que en Marx, € objeto es concebido como resultado de
operaciones y condiciones mesurables, € objeto es pensado estrictamente en su caracter
econdmico y procesual, mas concretamente “en su naturaleza genético-estructural, o lo
que es igual, en su legalidad genético-estructural.”® Los codigos que introduce

Baudrillard como elementos de interpretacion de la mercancia son impuestos por las

* Para més comentario véase, por ejemplo, Jacobo Mufioz, ‘ ¢Qué es el Marxismo?, Lecturas de Filosofia
Contemporanea, Ariel, Barcelona 1984, pagina 87.
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fuerzas del mercado y por una cierta “psicologia sociad” que tendrén tanta o méas
relevancia que las supuestas leyes econdmicas de produccién. Aqui también entra en
juego una especie de reconciliacion entre el marxismo y €l psicoanalisis cuyos resultados
no juzgaremos pero que sin duda obedecen a la relativa compatibilidad entre el
pensamiento materialista ortodoxo y una psicologia ‘burguesa’ —tendencia vanguardista
en el pensamiento francés de la época. Baudrillard intenta relacionar estas vertientes en lo
gue se antoja como un texto estructuralista. Asimismo Roland Barthes trabagjaria en este
periodo en obras muy similares cuya influencia en este texto podran apreciarse, como por
gemplo Mitolégicas o El Sstema de la Moda. También transpira en Baudrillard —al
igual que en € Barthes de esta época— una voluntad de someter €l objeto ala hegemonia
del lenguaje, es decir, a diferencia de su postura final frente a objeto, Baudrillard se
muestra aqui capaz de silenciar € significado de objeto mediante € lenguaje, mediante
su significado oculto. Por ello e objeto y la mercancia se conciben en esta fase como
término intencional de la conciencia y €l lenguaje serd € medio de desvelar estos
significados subliminales. Esta puede no resultar una postura muy original respecto al
objeto pues éste sigue concibiéndose al final y a cabo como agente subordinado o como
un espegjo de una vision del mundo. Este “objeto”, es decir la mercancia, se examina
como el producto de rel aciones sociales que trascienden a las relaciones de produccién —
no hay que olvidar tampoco que Baudrillard se formé en un principio como socidlogo. La
trascendencia de esta mercancia reside por tanto en su subjetividad, en las aspiraciones y
carencias que representa. La mercancia es un vinculo y un medio de expresion a
diferencia de un objeto natural o de otros objetos. Al mismo tiempo, se denuncia el poder
hegemodnico de la mercancia en un sistema consumista de masas que amenaza con hacer
de todo objeto una mercancia. La mercancia es un signo que no representa todavia algo
arbitrario sino més bien ambiguo. La arbitrariedad del signo serd una postura elaborada
posteriormente y que cambiard definitivamente la visién de objeto en Baudrillard. Este
giro no ocurre aisladamente sino que deviene de todo un &mbito de ideas en la Francia de
finales de los afios sesenta y fundamentalmente de la elaboracién del signo lingistico en
Saussure. Podria decirse también que la idea de la arbitrariedad del signo (bien se trate
del signo linglistico o estético) representa € paso del estructuralismo al
posestructuralismo, dando pié, como es sabido, a una escuela que en sus diversas
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vertientes ha sido harto prolifica en los Ultimos treinta afios. Este es indudablemente un
aspecto esencial en la obra de Baudrillard y por ello frecuentemente se le ha considerado
como autor posestructuralista, si bien esta denominacion no esta exenta de dificultades.
El Sstema de los Objetos, como otras obras tedricas producidas en esta época, encierrael
paso de la simple ambigliedad a la propia arbitrariedad del signo aplicado al anadlisis de la
mercancia. La mercancia en la sociedad del consumo no es algo ambiguo en su
significado sino que pasa a convertirse en signo arbitrario, es decir, solamente puede
justificarse como mercancia frente alatotalidad de mercancias arbitrarias entre las que se
presenta. La estructura del libro confirma este hecho al deteriorar cada vez més las
asociaciones entre significante y significado y el libro mismo evoca ese pasgje, oscilando
entre lo ambiguo y lo arbitrario. Baudrillard pasa de otorgar significados concretos a
negar una capacidad de asociacion entre €l signo de lamercanciay su posible significado.
Obviamente, esta situacion va mucho méas ala de una economia restringida de
necesidades ya que en la sociedad del consumo, la mercancia se convierte en un signo
cada vez mas aleatorio puesto que el signo se presenta emancipado, es decir, desligado de
convenciones estables que permitan asociaciones compartidas genéricamente. En la
sociedad del consumo, vendra a decir Baudrillard, no se nos presenta una gama de
mercancias sobre las que podamos ejercer decisiones racionales. Mas bhien, 1o que se nos
ofrece es toda una fantasmagoria de signos precisamente para disuadirnos de decidir
racionalmente entre la oferta del mercado. Por contrapartida, €l signo linglistico —si
bien igualmente arbitrario en su esencia— requiere de una mayor estabilidad entre las
convenciones que relacionan a significante con e significado, pues la arbitrariedad
absoluta significaria negar la posibilidad del lengugje. Al igual que € signo visud, €l
signo linguistico puede aqui combinarse indefinidamente para crear nuevos significados,
pero éstos requieren de una estabilidad convencional que acoten un marco de referenciaa
las palabras. Con la mercancia, € libertingje es en cambio mucho mayor pues la
reproduccién mecénica de mercancias supone € fina del significado de la mercancia
como la representacion de una situacion inmediata del hombre en e mundo. La
mercancia reproducida mecanicamente ya no representa a hombre sino ante todo la
supremacia del medio técnico en € cual la mercancia se produce y distribuye en masa.
Por ello la mercancia reproducida siempre es mucho més arbitraria que el lengugie a no
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expresar una situaciéon inmediata del hombre. O mejor dicho, la Unica situacion que
expresa la mercancia contemporanea es la del hombre entregado a un mundo anénimo
pues la relacion del hombre con la mercancia es siempre mucho més trivial que la
relacion del hombre con el lengugje. La mercancia es arbitraria mientras que el lenguaje
es ambiguo. Esta diferencia fundamental entre la arbitrariedad del signo mercantil frente
ala ambiguedad del signo linguistico fue bien ilustrada por Barthes en El Sstema de la
Moda:

“La moda no evoluciona sino que cambia: su |éxico es nuevo cada afio, como €l del lenguaje que siempre
mantiene el mismo sistema pero que de repente y a manudo cambiala ‘moneda’ de sus palabras. Ademas,
el sistema del lenguaje y € sistema de la moda no comparten el mismo orden de sanciones: algjarse del
sistema del lengugje es perder el poder de comunicacion, es estar expuesto a una inmanente sancion
préctica; infringir la legalidad (presente) de la moda no es, estrictamente, perder poderes de comunicacion
ya que lo pasado de moda es parte integrante del sistema, es incurrir en una condena moral; podriamos
decir que lainstitucion del signo linguistico es un contrato (al nivel de toda la comunidad y de la historia),
mientras que la institucion del signo de lamoda es un acto tirdnico: hay errores en € lengugjey faltasen la

moda.” 5

No es dificil observar la influencia que ejerceria Barthes sobre la obra temprana de
Baudrillard alaluz de tales reflexiones. En El Sstema de los Objetos, podria decirse que
el valor del signo es tan intenso, tan elevado y ambiguo su significado, que se eliminala
concepcion racional de la mercancia entendida como valor de uso. El significado del
objeto y las asociaciones de éste dentro de una estructura tedrica son agui mas relevantes
que €l objeto analizado como objeto puro. En otras palabras, €l objeto hecho mercancia se
analiza estrictamente como significante sin que ese estatus se cuestione. Por ello en esta
fase cada objeto (0 mercancia) se analiza de formas muy diferentes respecto a su posible
significado. La mercancia contemporanea se convierte en manos del critico en una
verdadera oportunidad para hacer significar y la estructura tedrica utilizada para elaborar
estos posibles significados termina siendo prioritaria sobre los propios objetos de
interpretacion, recreando asi la ilusion de un objeto comprensible mediante la aplicacién
de una andlitica. Desde el mobiliario de antigliedades hasta las mercancias y gadgets
tecnol 6gicos, lo que Baudrillard describe aqui es una semiologia de signos inscrita dentro

de la mercancia del capitalismo tardio y también dentro de las necesidades inoculadas

® Roland Barthes, The Fashion System/ Systéme de la Mode, traduccion al inglés de M. Ward y R. Howard.
University of California Press, Londres 1990. Latraduccion al castellano es nuestra.
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artificialmente en € propio consumidor. Seguin Baudrillard, o que se celebra en muchas
de estas mercancias es el signo de la funcionalidad més que el valor de uso. Estos objetos
tecnologicos con los que e hombre moderno se equipa relegan a hombre a lo que
Baudrillard entiende como “una pura contemplacion de su poder”.® El cuerpo ya no
trabaja con herramientas, ya no interviene ni en la produccién ni en la fuerza de trabgjo
sino que mas bien manipula sin ofrecer la energia que hace funcionar la herramienta. De
igual forma, en e mueble de antigliedad tenemos €l signo de lo antiguo. Este mero signo
de calidad, de historicismo o de gusto equivale ala misma fascinacion que las sociedades
subdesarrolladas muestran hacia el artefacto tecnoldgico. Nosotros observamos tal
fascinacion con un cierto paternalismo arrogante, de igual forma que la antigliedad
solamente surge como signo de valor y de autenticidad dentro de un sistema cuya norma
es la ambigledad del signo y en € que la reproduccién mecénica ha sustituido a la
produccion artesanal pero en € que no obstante |o artesanal todavia participa como mero
signo de autenticidad. Hay en € anticuario no solamente una nostalgia hacia un mundo
perdido sino también un signo de distanciamiento frente al objeto moderno que sera
sinbnimo de cultura, todo €ello inscrito dentro de un marco artificial en € que la
antigliedad ha sido descontextualizada de toda referencia original. Toda mercancia
formara parte de este sistema de objetos, incluso aquellas mercancias que pretendan
reaccionar contra el sistema, de igual forma que lo pasado de moda es parte integrante
del sistema de la moda. Este sistema de signos es pues absol utamente hegemonico ya que
el sistema posee la capacidad de reproducirse a una velocidad vertiginosa, de acomodar
cualquier tipo de signo en su propio esquema, incluso aquellos que pretendan reaccionar
contra el sistema establecido.

Citando una definicion del diccionario de Littré, Baudrillard asocia en esta obra el
significado de objeto con una causa. La definicion de objeto en cuestion es la de
“cualquier cosa que pueda ser causa o0 sujeto de una pasion; figurativamente —y por
excelencia— el objeto amado”. Es precisamente este concepto de objeto como causa lo

gue Baudrillard elabora en esta primera fase; e objeto como significado del sujeto, como

® Jean Baudrillard, Le Systéme des Objects. Utilizo la version inglesa de J. Benedict. The System of Objects,
Verso, Londres 2000, pagina 55.
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su pasion. Para desarrollar esta hipotesis e significado de mercancia sera mas relevante
gue € de objeto, pues en la mercancia entra en juego otro tipo de relacién clave: la
posesion. Lo que poseemos es un reflgjo de lo que codiciamos, 0 |0 que poseemos es

siempre “un objeto abstraido de su funcién y relacionado con el sujeto.”’

Aspecto
interesante sobre la naturaleza de la mercancia sefialado por Baudrillard es que € objeto
no responde, no se pronuncia afavor o en contra de NnOsotros, ni se pronunciani se resiste
anuestra voluntad, y por ello todo lo que no podemos obtener en relaciones personales o
invertimos en objetos, en mercancias. En cierta forma, poseer un objeto equivale a poseer
un sujeto ausente. En el conglomerado de signos que es e mercado de masas, la
mercancia se convierte en una proyeccion del consumidor. Este es €l caso del fetichistao
del coleccionista, casos en los gue no solamente se deposita una pasion en un objeto sino
gue esta pasion sustituye alo que se desea mediante otro sujeto pero que sin embargo no
puede obtenerse.® El objeto funciona simultaneamente como posesion y carencia. En e
fondo, €l fetichista se ama a si mismo de igual forma que el coleccionista se colecciona a
si mismo y multiplica su propia imagen en cada uno de los objetos que acumula. Sucede
algo parecido con una biblioteca particular, en la que € libro, desprovisto de contenido e
imaginado como objeto, se convierte en testigo de nosotros mismos, en testigo de un
tiempo en el que fue leido o consumido como objeto. La biblioteca particular colecciona,
no solamente libros sino tiempo, tiempo de nuestro pasado invertido en cada libro,
convirtiendose asi € libro en ese testigo del pasado mucho antes que en su propio
contenido como texto. El libro se convierte aqui en un objeto de pasién que identifica
nuestro pasado y que nos recuerda que nuestro pasado ha sido algo, aungue sea solamente
el tiempo dedicado a cada lectura. Esta pasion llega a ser en muchos casos superior al
afén por saber, convirtiendo la adquisicion del libro en la coleccion del tiempo, pues toda
concepcion del objeto siempre es equivalente a una forma de relacionarse con e tiempo.

Otro caso interesante seria €l de la biblioteca artificial, ese grotesco acabado en €l que se

" The System of Objects, Op. Cit., paginas 85-86.

8 Retomaremos este aspecto en relacion ala arquitectura contemporénea en e Ultimo capitulo de la presente
investigacion (véase infra 2.4). Apuntemos brevemente que uno de los textos estéticos mas interesantes de
Baudrillard (muy pertinente en nuestro contexto) serd la conversacion que sostuviera con e arquitecto
francés Jean Nouvel sobre el estado de la arquitectura contemporanea. Jean Baudrillard, Jean Nouvel, The
Sngular Objects of Architecture, traduccién al inglés de R. Bononno, University of Minessota Press,
Londres 2002.
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simulan con total realismo los lomos de obras antiguas, y por tanto clasicas, como
decorado interior. Asi podran verse a simple vista numerosas estanterias repletas de lo
gue parecen ser obras literarias sobre e relieve de una chapa. Aqui no solamente se
simula un conocimiento que no se posee sino ante todo respetabilidad, perseverancia'y
nobleza de espiritu, todos los valores que uno asociaria con la erudicion y la vida
intelectual. Se simula profundidad espacial pues la biblioteca no es més que un plano, y
también profundidad intelectual, pues la biblioteca realmente no existe. Se simula una
relacion con el tiempo que ni tan siquiera ha existido. Pero aun asi, este tipo de objeto es
caracteristico de una sociedad en la que la movilidad intelectual estd més a alcance de las
masas pues no cabe duda que este invento persigue algo que se admiray alo que setiene
acceso. El resultado es lamentable cuando €l truco es utilizado sin ironia, manifestando la
ausencia total de los valores que se pretenden exaltar. Sucede algo parecido cuando
encontramos obras de Van Gogh impresas en toallas, o reproducciones reducidas de
Miguel Angel exhibidas como parte de un decorado interior. Estos fenémenos no
solamente obedecen a la reproduccién mecanica de la obra de arte sino que también son
signos de aspiracion, €l tomar posesion de lo que uno ha sido privado, en este caso € arte,
la creacion, la cultura. Asimismo hay una contrapartida irénica a estos casos que
consistiria en la biblioteca abiertamente artificial o en la profanacién de una obra clésica
gue a su vez ha sido reproducida mecanicamente. En estos casos, las obras no expresan la
ausencia de valores nobles y pedagdgicos sino que mas bien pretenden cuestionar su
vigencia. En este caso es obvio que |o que vemos como una estanteria repleta de libros es
un papel de pared o lo que vemos como obra de arte no pretende ser contemplada como
tal. Un gemplo de este caso puede ser la Mona Lisa con bigote sobre las letras
L.H.0.0.Q de Marcel Duchamp, una obra que exhibase como se exhiba, siempre serd
irénica. En definitiva, lo importante es que en la mercancia—bien sea en €l libro, en la
obra de arte reproducida o0 en cualquier otro objeto— siempre existe la posibilidad de
realizarnos personalmente, de distinguirnos de otros consumidores mediante nuestra
eleccion de objetos de consumo dentro de este sistema hegemonico de signos. Al mismo
tiempo, también opera en la mercancia la expresion de nuestras aspiraciones y carencias.
Aqui podemos observar el inicio de una idea que serd clave en e desarrollo del
pensamiento politico de Baudrillard y es que el consumo, la mercancia o las necesidades
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no son condiciones impuestas solamente por una estructura de poder sino que responden
a una cierta eleccion y libertad por parte del consumidor. En ElI Sstema de los Objetos
esta postura se manifiesta moderadamente pues todavia se reconoce una dualidad de
poder entre el capital y el consumidor aunque més tarde la relacién sera invertida hasta el
punto de hacer desaparecer al poder. Indudablemente, €l consumo y la regeneracién
constante de mercancias bajo falsas diferencias responden a unos gigantescos intereses
econdmicos, pero lo que Baudrillard sefiala aqui es que estos intereses no son |os agentes
de poder que dan lugar a consumo ni tampoco son los agentes hegemonicos en las
sociedades de masas. En estos casos, € poder no es algo que funcione unilateralmente o
gue pueda identificarse inequivocamente sino que se intercambia, justo como ocurre en

sociedades regidas por e sistema de intercambio simbdlico.

En su planteamiento del consumo, Baudrillard identifica este fendmeno como exclusivo a
la modernidad. Concretamente, el consumo consiste en “la manipulacion sistemética de

signos.”®

Estos “signos’ se convierten en signos de consumo por cuanto contienen €l
valor de laarbitrariedad. El consumo es unaindustria que por primera vez reduce el valor
del signo a algo arbitrario en lugar de ser la expresion inmediata (y no elegida) de la
realidad del hombre en e mundo. Anteriormente a advenimiento del consumo, podria
decirse que €l objeto se ‘usaba, es decir, € objeto expresaba una situacion inmediata y
real antes que una intencién consciente. El signo anterior ala eradel consumo no era una
eleccidn sino més bien una necesidad y por ello no era del todo arbitrario. Sin embargo,
en la era del consumo el signo del objeto se hace arbitrario, 10 que a su vez retrotrae la
arbitrariedad del signo a la fase preindustrial de la mercancia. En efecto, de igual forma
gue la reproduccion mecanica del arte condena a todo el arte precedente a la pérdida de
su aura, € signo que se convierte en arbitrario impide rescatar la profundidad de
significado en aguellos objetos que preceden a consumo, pues es €l propio sistema de
objetos el que adopta todo lo precedente como sinénimo de antigtiedad o profundidad y
lo convierte en mero signo desprovisto de historiay de significacion directa o estable. La
tirania de este sistema radica precisamente en su tolerancia, en su competencia para

adoptar cualquier signo como parte integrante de su estructura de signos arbitrarios. Todo

° The System of Objects, Op. Cit., pagina 200.
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ello conduce a la conclusion de que la trascendencia del signo mercantil reside
precisamente en su arbitrariedad. El objeto de consumo ha de convertirse primeramente
en un signo y solamente a ser arbitrario podra e objeto convertirse en signo. Este
aspecto es crucia en la desaparicion del valor del signoy en el paso de la concepcién del
objeto como un agente subordinado a un agente subordinante. El objeto de consumo se
convierte en la verdadera proyeccion del consumidor, de ahi que sea tanto la
manifestacion de una aspiracion como de una carencia. La mercancia es agqui un
verdadero proposito de vida, la razén por la que trabgjamos y vivimos, una especie de
recompensa merecida. Por tanto €l consumo es irreprimible, y aunque obedezca a
intereses muy determinados y nada arbitrarios en si mismos, no es algo forzado ni
impuesto voluntariamente sino dado y devenido en el propio desarrollo de la mercancia
como signo. En esta primera fase vemos ya el paso hacia el concepto de objeto puro en
Baudrillard asi como la incisiva critica a la ética del valor de uso en Marx que
caracterizara el periodo mas fecundo de nuestro autor. De la expresion de una relacion
inmediata, la mercancia pasara a ser expresion de algo arbitrario como signo, y del
significado ofrecido mediante la interpretacion, pasaremos a la provocacion de esta
interpretacion mediante el objeto, del objeto como efecto al objeto como causa. De una u
otraforma, El Sistema de los Objetos contiene ya todas estas caracteristicas que haran del
objeto un término subordinante y mucho mas genérico en su alcance que e mero

concepto de mercancia.

1.2.3. El objeto como fuente de intercambio simbdlico.

Es en La Transparencia del Mal (1990) en donde la postura de Baudrillard frente al
objeto queda finalmente delimitada. Esta toma de posicién subyace a las publicaciones de
los afios 70 y como ya se ha mencionado, en gran medida facilitar4 a Baudrillard el
desarrollo de la critica marxista desde un punto de vista técnico. El objeto pasa a ser un
signo de fatalidad y de radicalidad, de seduccion y de pasion, €l referente y el horizonte

de todo un discurso.
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No obstante, antes de llegar a esta hipétesis, todavia se elaboran varios pasos frente a
objeto que pueden ser interpretados como subordinantes a la vez que profundamente
subjetivos. La interpretacion del objeto en Baudrillard obedece obviamente a una lectura
afectiva en la que e objeto cobra un valor inmediato contrario a la intencionalidad. El
objeto se concibe como algo que no puede ser interpretado de otra manera pues en dltima
instancia, su transobjetualidad 1o convierte en un ‘otro’ radical. Hay una sorprendente
similitud entre el concepto de transobjetualidad en Millan-Puelles y 1o que Baudrillard
entiende en esta fase por objeto. Si bien esta asociacion es probablemente desconocida a
ambos autores, € término de transobjetualidad esta implicito en € trabajo de Baudrillard
al menos desde El Intercambio Smbdlico y la Muerte.*® Como vimos, lo transobjetual es
aquello que existe fuera de la conciencia y que, existiendo fuera de €ella, gerce un
dominio y primacia sobre ésta. En Baudrillard podran encontrarse constantemente
expresiones como “el Otro” o “el Otro radical” que a bien podrian leerse aqui por
“transobjetualidad” . El “Otro” eslo més distanciado ala conciencia, |0 més opuesto y por
tanto 1o mas radical. Como oposicion radical, e objeto encierra multiples asociaciones
gue en un principio pueden aparecer como inaceptables ala conciencia:

“Este otro no es, como en e amor, €l lugar de nuestra similitud, ni, como en la alineacion, € lugar de
nuestra diferencia; ni laimagen ideal de lo que somos ni € modelo oscuro de lo que nos fata. Mas bien,

este otro es el lugar de o que nos escapa, y e modo en el que escapamos de nosotros mismos.” 1

El objeto entendido asi no es, como en el caso de Millan-Puelles, un término intencional
de la conciencia sino mas bien un término que subordina a ésta. Al subordinar a la
conciencia, el objeto se convierte en el agente hegemonico, € signo del mal
dictaminando las acciones del sujeto. En definitiva, e objeto entendido y elaborado de
esta manera se convierte en el sentido del mundo, la razon Ultima de cada acto o cada
evento. Todas las figuras de radicalidad, de opresion, de violencia o de exclusion

operaran bajo la dindmica del objeto y € objeto se convierte en lo mas digno de ser

10| ' Echange Symbolique et la Mort, Gallimard, Paris 1976. Hay versién en castellano de Carmen Rada. El
Intercambio Smbdlico y la Muerte, Monte Avila Editores, Caracas 1980.

1 Jean Baudrillard, La Transparence du Mal: Essai sur le les Phénomeénes Extrémes, Galilée, Paris 1990.
Hay version castellana de Joaquin Jorda. La Transparencia del Mal, Anagrama, Barcelona 1991.
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cuestionado. Tal serg, en Ultima instancia, la aportacién mas valiosay més provocadora

del pensamiento de Baudrillard.

En justicia a las reflexiones sobre € objeto puro, podria rebatirse que este concepto
simbdlico del objeto representa una méas de tantas lecturas intencionales, otra
construccion de la conciencia camuflada bajo un lengugje dirigido a un lector
impresionable. Visto asi, e objeto como ese* Otro” no hace mas que recrear lailusion del
objeto como aquello que excede a la concienciay a la interpretacion cuando esa misma
postura representa un acto intencional en si mismo. Por tanto la teoria del objeto puro
siempre puede ser utilizada como una especie de desenmascaramiento del pensamiento
de Baudrillard. En lo estrictamente formal, no hay ningln argumento convincente que
pueda negar esta critica 'y por tanto las reflexiones sobre el objeto puro efectuadas por
Millan-Puelles seran perfectamente validas como argumento contra este tipo de lecturas,
pues siempre que se menciona el objeto y se le hace participar del lenguaje se hace de ese
objeto un término intencional de la conciencia. Aun asi, tampoco existen argumentos
convincentes dentro de la propia teoria del objeto puro que consigan debilitar una lectura
simbdlica del objeto o que logren erradicar la transobjetualidad como lo mas relevante.
En esta paradoja se encierra e pensamiento sobre el objeto, y el hecho de que e objeto
permita ambas posturas es ya un signo de su trascendencia. No existe ningin argumento
convincente que niegue del objeto como algo puramente transobjetual o que subordine a
laintencionalidad, y para acercarnos ala obratardia de Baudrillard sera necesario aceptar
esta hipotesis como una hipétesis probable. En esta confrontacion de posturas reside
precisamente la fascinacién del objeto y su destino. Millan-Puelles y Baudrillard
representan dos extremos irreconciliables, una incompatibilidad absolutamente
insuperable pero que puede ayudarnos a demarcar un terreno. Aclarese que para
Baudrillard, € objeto no es un término intencional de la conciencia en acto. Lo que
Baudrillard entiende y cita por “objeto puro” no es en absoluto un término intencional de
la conciencia sihno mas bien todo lo contrario, es decir, un objeto desprovisto de todo
juicio de vaor, de toda connotacion, referencia, valor de uso o determinacion, es, en
definitiva, un objeto en €l que se congregan todas las formas posibles y que —en un
sentido ssimbdlico y figurativo— pone fin a toda una historia de la interpretacion.
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Baudrillard concentrara su reflexion sobre el objeto en su aspecto transobjetual méas que
en su intencionalidad —si bien e objeto serd frecuentemente expuesto como la
encarnacion del mal. Este aspecto transobjetual convierte a objeto en un otro frente a
cua no tenemos poder de anticipacion. El objeto se convierte en aquello que precede,
excede y permanece tras la interpretacion, aspecto que se aproximaria al origen
etimologico del término que hemos repasado. El objeto se convertird también la
interpretacion misma a través del texto. La hegemonia del objeto reside en que
absolutamente cada evento en el mundo esta destinado a convertirse en objeto. De nuevo
puede aducirse que tal postura esta cargada de intencionalidad —nada mas intencional
gue lo simbdlico— pero en el caso del objeto no es estrictamente asi. Este otro que
representa el objeto no es un otro que construyamos Nosotros, No es un producto del
sujeto ni su espejo, sino mas bien e espejo mismo. Esta postura implica que € sujeto es
construido por € objeto, e sujeto pasa a ser construido en voz pasiva. También se
concibe el objeto como voz activa, es decir, € objeto contintia pensandose como término

intencional de la conciencia, aun cuando este término aparente subordinarla.

Pero es evidente que por muy formales que puedan ser las reflexiones sobre €l objeto, su
realidad ssimbdlica es inevitable. El objeto ha sido siempre un vinculo simbdlico de
primer orden, quizas, como ya quedo dicho, el mas importante después de la muertey ya
implicito en los significados primarios de objeto como “opuesto”. El objeto es un “otro”
y un “opuesto” con el cua ha de efectuarse un intercambio. Ningun estudio sobre €l
significado del objeto seria totalmente valido sin esta caracteristica, una realidad que no
puede ser formalizada por el pensamiento racionalista. Este es el vacio mas importante en
el amplio estudio de Millan-Puelles, un estudio que nunca considera la posibilidad de que
el objeto obedezca a un orden simbdlico por el cua ha de ser fuente de intercambio a
cualquier precio. En Baudrillard, € valor smbdlico —y no emotivo— del objeto ha
conducido ala elaboracién de todo un pensamiento tedrico, aunque tampoco constituya la
ultima fase en la reflexion sobre e mismo. Es necesario aclarar la diferencia entre el
intercambio simbdlico y la transobjetualidad ya que el primero es un acto subjetivo que
no afecta a la naturaleza del objeto como ago transobjetual. Por e contrario la

transobjetualidad es todavia mas radical que € intercambio simbdlico pues existe fuera
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de la conciencia. Por €llo, € intercambio simbélico es un paso necesario hacia €l pensar
el objeto como ago transobjetual, pero no es una postura definitiva. Una vez que a
objeto se le otorga la posibilidad del intercambio se convertird en un agente con una
intencionalidad propia. La diferencia entre la concepcion del objeto como acto simbdlico
0 como acto transobjetual radica en que en el primer caso, el objeto esta provisto de una
intencionalidad, aln cuando esta intencionalidad se enfrente ala del sujeto. En el caso del
objeto como agente transobjetual, éste no posee intencionalidad alguna, existe y somete
al sujeto, pero estrictamente no puede achacarsele ninguna intencionalidad. La distincion
entre estas dos posturas es importante si bien en el caso de Baudrillard se ven mezcladas
frecuentemente ya que no se elaboran formalmente. Con todo, lo importante a sefialar es
gue en Baudrillard estas dos posturas siguen un orden 16gico de apariencia ya que en
ambas €l objeto se concibe como un agente hegemonico frente a la conciencia. Sin
embargo es dificil e aclarar si la postura que Baudrillard defiende es una en la que €l
objeto aparece como agente hegemonico e indiferente o bien si €l objeto se representa
como un agente con su intencionalidad propia de someter a sujeto y de gobernarlo, en
Cuyo caso se podria pensar que a objeto se le ofrecen cualidades subjetivas de voluntad,
maldad e intencionalidad, inscribiéndolo nuevamente dentro de todo un discurso
humanista a la vez que paraddjico. Es necesario detenerse en estas distinciones més
detalladamente pues a lo largo de las distintas concepciones de objeto en Baudrillard
existen diferencias entre las intencionalidades que se otorgan a término. Por ello ha de
cuestionarse lo que Baudrillard entiende aqui por intencionalidad. ¢ES acaso esta
intencionalidad unaintencionalidad con fines o propdsitos que sea asequible a lengugjey
pueda seguir una cierta l6gica? ¢O es acaso esta intencionalidad del objeto una
intencionalidad que vaya mas alla de lo inteligible, méas alla de lo alcanzable a lenguaje
—como por gemplo sucede en gran parte con € término “opuesto’? Las respuestas a
estas preguntas son complicadas pero lo que si podemos concluir de antemano es que
estas posturas siempre tratan de ofrecer una hegemonia pues siempre pretenden
confrontar al objeto con el sujeto. Las respuestas también variaran dependiendo de lafase
del pensamiento de Baudrillard a la que hagamos referencia. Tanto en €l aspecto de la
transobjetualidad como en el intercambio simbdlico, lo destacable es que la confrontacion
entre objeto y sujeto se ve formalizada y se reconoce una primacia del objeto sobre una
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ideologia de la voluntad. Podriamos reparar en muchos instantes de estos textos para
comprender esta tactica, por gjemplo, un pasgje en El Intercambio Imposible que expone

claramente esta postura:

“Es que no concebimos €l objeto en su originaidad. Nosotros o vemos pasivo, esperando a que lo
descubran, algo asi como Ameérica para los espafioles, pero no es asi. Cuando € sujeto descubre al objeto
—yasealosvirus o las sociedades primitivas— tiene lugar el descubrimiento inverso, y jamas inocente, del
sujeto por €l objeto. Se dice ahora que la cienciaya no ‘descubre’ a su objeto sino que lo ‘inventa’. Habria
gue decir entonces que €l objeto hace algo més que ‘descubrirnos’ y que nos ‘inventa’ puray simplemente:
gue nos piensa. Creemos haber arrancado victoriosamente el objeto de su quietud, su indiferencia, del
secreto en el que estaba sepultado. Y ahora, ante nuestros ojos, € enigma del mundo se despierta, decidido
a luchar para conservar su secreto. El conocimiento es un duelo, y este duelo entre el sujeto y el objeto
supone la pérdida de la soberania del sujeto, convertido en ese objeto mismo en el horizonte de su

12
desaparicion.

Noétese el valor enfético de esta cita, la conviccién con la que se defiende al objeto en voz
activa, como aquello que “nosinventa’ y que “nos piensa’, como aquello que encierra“el
enigma del mundo”’. Este “enigma’ es entendido aqui como la redlizacion de la
hegemonia del objeto en un mundo construido aimagen y semejanza del sujeto. La obra
de Baudrillard abre innumerables problemas formales en lo que respecta a esta
“intencionalidad” del objeto. El objeto se construye como agente indiferente y también
como agente intencional, pero la indiferencia es precisamente la ausencia de
intencionalidad, y esta claro que Baudrillard alude a una dinamica oculta en el objeto, una
dinamica de seduccion y de estrategia fatal que ha de ser necesariamente intencional.
Nuevamente, lo importante a destacar es el intento de hacer del objeto un agente
hegemonico y las multiples posibilidades tedricas que ello puede aportar. Esta soberania
del objeto supone de por si un distanciamiento apreciable respecto a otras escuelas de
pensamiento y respecto a propio pensamiento anterior de Baudrillard. Compéarese
también este uso estilistico del objeto descrito en voz activa con la descripcién de la
mercancia en El Sstema de los Objetos —normamente en voz pasiva 0 como
predicado— y se vera una variacion que va mucho mas alla de la mera estilistica. Pero es
evidente que € tipo de intencionalidad que aqui se ofrece es una intencionalidad
simbdlica més que una “ conciencia en acto”. El concepto de entregay retribucion aparece

pues como € fundamento de esta nocion de objeto y es precisamente este aspecto

12 Jean Baudrillard, EI Intercambio Imposible, AliciaMartorell (trad.), Catedra, Madrid 2000, pégina 30.
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simbdlico el que perdura en su obra. El objeto como fuente de intercambio simbdlico
niega la posibilidad de una inteligencia unilatera que pueda imponer un orden o un

significado toda vez que se acepta este hecho como ley imperativa del intercambio.

¢En qué consiste por tanto el intercambio simbdlico y por qué es aqui referencia tan
necesaria? Con suma frecuencia se topara € lector de Baudrillard con numerosas
referencias a culturas primitivas. Ello aparenta ser una tactica literaria para reforzar un
argumento concerniente a mundo actual, pero este contraste pretende revelar el aspecto
simbdlico que la modernidad ha tratado a toda costa de exterminar y que no obstante es
irreprimible. En el aspecto histérico, el intercambio simbdlico se presenta como una
condicion eterna, intemporal y superior a la intencionalidad, es un concepto tan antiguo
como la comunidad entre los hombres. En el aspecto tedrico, todo puede remontarse al
magnifico ensayo de Marcel Mauss, Essai sur le Don (1950), estudio fundamental en la
elaboracion del intercambio simbdlico y que, con mayor o menor acierto, seria utilizado
en la interpretacion retrospectiva de culturas primitivas y adaptado luego a la economia
politica. El Essai sur le Don fue un estudio antropolégico de primer rango cuyas
repercusiones pronto transgredieron a la disciplina antropolégica y que marcaria
profundamente a autores como Bataille o Baudrillard, llegando incluso a mostrar ciertas
afinidades con la obra de Max Weber en més de aspecto. La pregunta fundamental del
estudio de Mauss es la siguiente: “¢Qué poder reside en el objeto dado que cause que €l

receptor |o retribuya?’ 3

La amplitud de esta pregunta es monumental y la claridad con la que Mauss describe su
proyecto admirable. Este “poder”, esta obligacion de retribuir lo que a uno le es dado,
subyace en todo acto de intercambio y antecede a cualquier interpretacion econémica del
comercio. El concepto moderno o racionalista del intercambio se presenta en oposicion a
este concepto primitivo en tanto que emplea una equivalencia en los objetos
intercambiados. Como réplica, digase que en e concepto primitivo del intercambio

expuesto por Mauss presenta una sencillaley simbdlica del intercambio por la cual lo que

3 Marcel Mauss, Essai sur le Don, Presses Universitaires de France, 1950. Utilizo la traduccién inglesa de
W.D. Halls, The Gift, Routledge, Londres 1990, pagina 4.
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es dado siempre ha de ser superior a lo que se recibe. O 1o que es lo mismo, lo dado
siempre ha de retribuirse con una plusvaia. Por €l contrario, €l concepto moderno de
intercambio se presenta como algo racionalmente equivalente: o dado ha de contener €l
mismo valor que lo retribuido, o las diferencias en e intercambio han de ser a menos
cuantificables, bien mediante relaciones numéricas (la moneda), o gracias a las teorias de
la plusvalia. Al ser lo dado y lo recibido equivalentes o mesurables en valor, €l
intercambio equivalente no alza las bazas del intercambio, es decir, no aumenta el reto
del intercambio mediante el cual una parte insta ala otra a superar lo que ha sido dado. El
intercambio equivalente o racional acanza la posibilidad de terminar un ciclo de
intercambios sin que ninguna de las partes se vea perjudicada o humillada, o digamos que
este intercambio obedece a un previo acuerdo, es decir, el intercambio se acepta gracias a
la intervencién del nimero o la moneda que informa explicitamente sobre el valor del
intercambio. Aclaremos que €l coste especifico de un producto, € que una mercancia sea
mas cara 0 barata no afecta en absoluto esta prevision del intercambio que se introduce
con la moneda. En efecto, la intervencion del dinero en el intercambio establece un
criterio racional con el propésito de anticipar € valor del intercambio, de lo que va a
perderse 0 a ganarse con una transaccion. Se escenifica asi la pretension de controlar €l
valor del intercambio, de cuantificarlo y reducirlo a relaciones aritméticas. Este concepto
de equivalencia también fomenta el interés personal en e intercambio, nocién que no
aparece en el intercambio simbdlico, o a menos, no en la manera en que se entiende
vulgarmente este interés, es decir, en € sentido de acumulacién, de plusvalia, de negocio
o de ventgja material sobre la otra parte. La invencion y circulacion de la moneda
suponen € primer paso hacia la erradicacion de este concepto primitivo del intercambio
por € cual lo intercambiado no puede ser cuantificado ni terminado en un simple trueque.
El mé&ito de Mauss reside precisamente en exponer la falsedad del intercambio
equivalente y en demostrar a la vez el hecho de que no existe tal cosa como un regalo
gratuito.

En su sentido primario, € intercambio no se rediza necesariamente entre bienes o

riquezas Utiles, tal y como una mente moderna pudiera esperar, sino que la utilidad de los
bienes en circulacion es s6lo uno de muchos aspectos a intercambiar. El intercambio de

130



riquezas o bienes es solamente una parte de lo que Mauss denomina como “sistema de
servicios totales” o “potlatch”, que significa “consumir” o “aimentar”. El potlatch se
diferencia de otros intercambios simbdlicos en que también puede introducir la
destruccién de la riqueza como parte de lo que se intercambia, es decir, €l desperdicio de
la riqueza (y no su acumulacion) es parte esencia del vaor de lo intercambiado. De
cualquier manera, lo que es comun a estos intercambios es que la riqueza no solamente
consiste en acumular bienes sino mas bien en la capacidad de desprenderse de lo que es
dado y en la capacidad de retribuir la ofrenda. Dira Mauss que un hombre rico no es
aguel que acumulariqueza sino aquel que retribuye mas de lo que acumula. A este poder
Mauss lo llama “mana’ (término adoptado del maori), cualidad referente a la donacion y
retribucién de ofrendas.'* En algunos casos, el objeto dado amenaza con destruir &
poseedor si este objeto no es retribuido. Lo que Mauss denomina como “mana’ es una
propiedad cuasi religiosa'y mégica inherente a toda ofrenda: quien no retribuyalo que le
es dado corre e peligro de ser marginado de la comunidad o hasta destruido. Lo
fundamental a tener en cuenta en el andlisis de Mauss es que e objeto intercambiado
goza de una existencia e intencionalidad independientes a la de los individuos que
intervienen en € intercambio. Asi dird Mauss que “lo que impone una obligacion en la
ofrenda recibida e intercambiada es que la cosa recibida no es inactiva. Aun cuando ha

sido abandonada por €l dador todavia contiene algo de é.”*°

Aqui podemos encontrar una diferencia fundamental con el concepto moderno de
mercancia pues lo intercambiado nunca llega a poseerse del todo. Este hecho es de toda
pertinencia. Aquél que recibe una obsequia recibe también parte del dador, y este aspecto,
por simplista 0 teol6gico que parezca, representa una ley simbolica fundamental. No
puede haber un intercambio equivalente porque siempre hay algo del otro en lo que nos
pertenece y siempre algo de nosotros en lo que retribuimos. El e emplo ddl ladron que
Mauss menciona de pasada es bastante ilustrativo. Un ladrén siempre tendrd

“bid., pégina 7. Algo similar, por cierto, dice Arist6teles en referenciaala amistad: “Laamistad ética, por
otra parte, no se basa en especulaciones, sino que otorga un regalo, o cualquier otra cosa, como a un amigo,
pero el dador considera justo recibir otro tanto mas, como s no hubiera dado, sino prestado, y s las
condiciones en las que hizo e convenio no son las mismas a disolverse, reclamard” Etica Nicomaquea
(1162b), traduccion de Julio Palli Bonet, Gredos, Madrid 1998.

> Mauss, The Gift, Op. Cit., pAgina 13.
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remordimiento de conciencia pues |o que roba siempre contiene algo de la persona a la
que ha perjudicado. Su remordimiento serd una venganza simbdlica pues lo robado no se
ha intercambiado ni podra ser retribuido. El ladrén no retribuye lo que roba (si 1o hace
cae entonces en €l arrepentimiento) pero siempre ha de retribuir en algo y por ello habra
de pagar con su propia ofrenda, es decir, con su carga de conciencia. EI remordimiento es
lo que e ladrén ofrece como retribucion a robo, pues no puede haber tal cosa como un
“regalo puro”, el tomar algo sin que haya intercambio. Simbdlicamente, |a retribucién del
ladron siempre ha de ser mayor a valor de lo que ha robado. Normalmente, el deshacerse
del objeto robado, ain cuando sea con € fin de hacer dinero o crear riqueza, es laforma
mas obvia de expiar la culpa del robo. Por tanto, mas que un “acto inmora”, € robo
representa una violaciéon del orden simbdlico y de las leyes del intercambio, de ahi su
“inmoralidad” y su naturaleza penal. Mauss relaciona estas ideas con € desarrollo de un
sistema juridico, pues e derecho también fundamenta en estas leyes simbdlicas gran
parte de sus principios. Mauss menciona el término latino reus (culpable, responsable) en
referencia a aquel que ha recibido y que ha sido cargado con la responsabilidad de
devolver una cosa (res). Curiosamente, segin Mauss, |os términos reus y res estan
relacionados etimoldgicamente. EI hombre responsable (reus) es también e hombre
poseido por la cosa (res), de la misma forma que e ladrén es perseguido por su culpa.’®
En ciertaforma, y aunque la analogia etimol 6gica de Mauss sea un tanto excéntrica, estas
asociaciones ilustran la conexion simbdlica y hasta terminolégica entre € objeto de
intercambio y la obligacion o culpabilidad que este objeto deposita en aquellos gque lo
reciben. Este poder del objeto que se intercambia (todo objeto siempre se intercambia),
esta individualidad del objeto en circulacion solamente puede ser expiada por medio de
ofrendas, festejos o trabajos, por medio de algo todavia mas valioso. Al retribuir, el poder
y la responsabilidad pasan a la otra parte, pues en ella recaerd ahora e peso de la

retribucion.

16 Seguin Mauss, el término latino reus tiene, por orden de importancia, los siguientes significados: (1) El
individuo poseido por la cosa. (2) El individuo involucrado en asuntos causados por la cosa. (3) Culpable,
responsable. Es interesante comparar estos significados etimol égicos con los ya ofrecidos sobre el término
“cosa’ (res) y su estrecharelacion con “objeto”. Marcel Mauss, Op. Cit., paginas. 6-67.
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Del ensayo de Mauss podra concluirse que, en todo intercambio, el desprendimiento,
destruccion o desperdicio de riqueza es la Unica forma de expiar la culpa que confiere la
acumulacion. La acumulacion acumula, no sdlo rigqueza, sino principamente una
obligacion de retribuir 1o acumulado, y s no se desprende esta acumulacion la culpa
también ira en aumento. Esta ley simbdlica es de vital importancia para entender muchas
de las reflexiones de Baudrillard sobre la cultura contemporanea asi como toda una
tradicion de pensamiento moderno. La traduccion de estaley a unateoria econdmica méas
desarrollada fue primeramente obra de Georges Bataille, autor al que Baudrillard estara
enormemente endeudado en este aspecto.’” También podrd apreciarse la notable
relevancia del estudio de Mauss en relacién a temas centrales del pensamiento moderno y
gue anteceden con mucho al Essai sur le Don. En larelacién entre amo y esclavo o entre
prestamista y deudor (tal y como por gemplo es desarrollada por Nietzsche en La
Genealogia de la Moral), en d utilitarismo, en € marxismo o en & nihilismo de Max
Stirner, asi como en todo un enorme volumen de literatura filosdfica se dan estas
relaciones simbdlicas hasta tal punto que esta tradicion podria ser revisada y meditada

nuevamente a tenor de las lUcidas conclusiones de Mauss.

Pero no se olvide que el Essai sur le Don es principal mente un estudio econémico. Mauss
dird que la destruccion de la riqueza y €l desperdicio a la acumulacién son aspectos
positivos del intercambio ya que esta capacidad para deshacerse de la riqueza es un signo

de rango y generosidad:

“El proposito de la destruccion por medio del sacrificio consiste precisamente en que representa un acto de
ofrecimiento que ha de ser necesariamente retribuido. Todas las formas de potlatch en € noroeste
americano y en € nordeste de Asia conocen esta forma de destruccion. No es solamente para mostrar
poder, riqueza y falta de interés personal por lo que se da muerte a los esclavos, se queman aceites
preciados, se arrojan objetos de cobre al mar y hasta se queman las casas del principe. Es también con €l fin
de sacrificar algo a los espiritus y a los dioses, indistinguibles de sus encarnaciones vivas, quienes cargan

con sustitulosy son susiniciadosy aliados.” 18

La destruccién no es ni mucho menos un acto vacio de contenido Sino que representa una

entrega a los dioses, un intercambio con ellos. El objeto destruido sirve aqui una funcion

17 \/éase Georges Bataille, La Part Maudite, (Vols. | y I1), Les Editions de Minuit, Paris 1967.

8 Marcel Mauss, The Gift, Op. Cit., pagina 20.
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de ofrenda a los dioses pues €l dios esta presente en € objeto. Al poseer € objeto, se
posee también algo del dios, y la Unica manera de retribuir a dios es destruyendo lo que
nos ha entregado. En este intercambio, los dioses existen para ofrecer lo mas valioso
como retribucién a algo més pequefio, pues ni un mortal ni un grupo podran jaméas
retribuir a un dios. De ahi la enorme carga simbdlica que encontramos en 10s conocidos
ritos incas de sacrificios infantiles, o en e sacrificio de Isaac que Dios exige a Abrahan
en Génesis 22, actos en los que la vida de un menor se ofrece como o mas valioso que
pueda ser intercambiado, como el més exigente examen de una entrega a los dioses, por
encimaincluso de la vida de uno mismo. Todo dios siempre ofrece mucho més de lo que
recibe pues dios es siempre més generoso que los mortales. Entiéndase figurativamente a
este “dios’ en sus multiples acepciones, bien en un sentido helénico, judeocristiano o
como la encarnacién de cualquier otra institucion (el arte, €l capital, la verdad, etcétera):
lo importante es que dios siempre ofrece méasy por ello siempre hay que rendirle cuentas.
Nuevamente, esta es unaley simbdlica que para nosotros tiene igual vigencia que paralos

maories, los Bororo o losincas.

En resumen, e poder del objeto reside en la obligacién que deposita, en la obligacién
absoluta de dar, recibir y retribuir. En lo que se refiere al pensamiento critico, la
retribucion a aquello que se nos presenta se efectia mediante la interpretacion. La
interpretacion es una retribucion simbdlica como cualquier otra en tanto que retribuye lo
ofrecido con significado. Baudrillard alude a este hecho cuando equipara el conocimiento
aun “duelo”. No debemos pensar que el intercambio simbdlico es una especie de fase en
el desarrollo intelectual de una sociedad 0 algo que pueda superarse con €l raciocinio
pues, como bien asegura Baudrillard en su introduccién a El Intercambio Smbdlico y la
Muerte, “lo ssmbdlico es inevitable’. En terminologia de Millan-Puelles podriamos decir
gue en €l acto de interpretacion, lo transobjetual siempre se hace objeto puro. Pero € acto
de interpretar, de dar significado, es una forma més de intercambio simbdlico, es aceptar
la ofrenda del objeto de interpretacion, retribuida con € desarrollo de la interpretacion,
con un objeto que exceda al que nos ha sido otorgado en un inicio. Esta relacion
simbdlica también subyace a las dualidades que hemos visto, a la escoléstica entre

objectum materiale y objectum formale, ala cartesiana entre res cogitans y res extensa, a
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la kantiana entre noumeno y fendmeno. En cierta forma, siempre se trata de retribuir €
reto simbdlico del objeto en bruto con algo cognoscible y racionalizado. Asimismo, la
rivalidad entre las distintas escuelas de pensamiento podria entenderse desde esta
perspectiva, como las diversas retribuciones entre pensadores, textos e ideas que luchan
entre si por obtener una hegemonia y depositar en la otra parte €l reto de la retribucion.
No obstante, resulta necesaria una aclaracion terminoldgica respecto a concepto de
objeto puro en este contexto. A la luz de la obra de Millan-Puelles, e intercambio
simbdlico se presentaria como un polo opuesto, un verdadero reto a formalismo del
objeto puro, aunque la pregunta que nos ha de ocupar ahora es la siguiente: ¢chasta qué
punto puede ser el objeto simbdlico un objeto puro, un “termino intenciona de la

concienciaen acto”?

En su aspecto simbdlico, el objeto también personifica, encarna a un ser ausente, a un
difunto o a aquel que lo ofrece; a dador. El objeto no es por tanto algo sobre lo cual la
conciencia se imponga. Otro aspecto interesante a destacar en el texto de Mauss es que €l
objeto es narrado en voz activa, es descrito como el agente que gerce € poder que se le
aduce, como ya hemos mencionado en € caso de Baudrillard. Esta no es una mera
anotacion o minucia estilisticaya que el ensayo de Mauss cuidara mucho esta téctica pues
connotar el poder simbdlico del objeto implica que éste sea narrado en voz activa. Varias

citas en el ensayo pueden ilustrar esta inquietud:

“Uno puede empujar €l andlisis mas lgjos y demostrar que en las cosas intercambiadas durante el potlatch,
hay un poder presente que fuerza que las ofrendas sean circuladas, dadas y retribuidas.” 19

Obsérvese gue este poder “fuerza’ a los sujetos a intercambiar las ofrendas. Los sujetos
no imponen este poder sobre |os bienes intercambiados sino que mas bien lo depositan de
unos a otros mediante el intercambio. El poder a que agui se refiere Mauss no es
depositado en los objetos por los participantes en el intercambio: son los propios objetos
los que contienen este “poder” que “fuerza’ el intercambio. Aqui € objeto dista mucho
de ser algo “transobjetual” como aquello que existe fuera de la conciencia, pero tampoco

representa ni mucho menos un objeto puro como término intencional. En su sentido

¥ The Gift, Op. Cit., pagina55.
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simbdlico, €l objeto contiene en si mismo esa intencionalidad que ninguna conciencia le
puede otorgar. El “poder” del que habla Mauss existe precisamente porque esta por
encima de toda intencionalidad, es inherente a objeto y a acto del intercambio. Si sobre
el objeto pudiera imponerse una intencionalidad, entonces careceria de todo poder
simbdlico pues seria un objeto sometido a la voluntad del hombre. Hay una connotacién
demasiado formal en el término “intencional” como para que esta interpretacion se gjuste
al intercambio simbadlico y hemos de concluir que lateoria del objeto puro es insuficiente
para abordar este aspecto esencial del objeto. Sera este poder inexpugnable e inherente lo
gue genere e ciclo de intercambios, “forzando” a sociedades enteras a entrar en esa
dindmica. En el pensamiento cientifico tenemos el mas claro jemplo. La ciencia presenta
al objeto como algo inanimado, inactivo, carente de intencionalidad propia. A su vez, €
objeto cientifico es la maxima prueba de la objetividad cientifica, es el eterno garante de
la verdad de la ciencia, permitiendo la corroboracién constante de los resultados
obtenidos con e objeto dado. Pero lo cierto es que € pensamiento cientifico opera
totalmente dentro de este intercambio ya que para la ciencia, €l objeto sigue conteniendo
en € fondo un valor animado. De ahi que la ciencia deba expiarse de esta culpa
extrayendo del objeto toda la informacion posible. La ciencia fuerza a objeto a
confesarse mientras que el objeto, en su silencio radical, reta ala ciencia a hacerlo hablar.
De ahi que, figurativamente, no pueda haber tal cosa como un “objetivismo cientifico”.
Esto se debe a que e objeto nunca clausura un ciclo de intercambios con € pensamiento
cientifico pues siempre concede la suficiente informacién como para que el intercambio
con la ciencia se reanude. El objeto cientifico siempre esconde mas de lo que ofrece pues
s lo ofreciese todo, la ciencia careceria de sentido al haberse encontrado la verdad
absoluta del objeto y asi la ciencia deberd su existencia y su proyecto a silencio del
objeto.

En la concepcién del objeto como acto simbdlico observamos un instante en € que la
intencionalidad se ve limitada frente a objeto. Dicho lo cual, en la teoria del intercambio
simbdlico también reside una verdad innegable sobre las relaciones humanas, sobre la
necesidad de dar y recibir, sobre el concepto de obligacién y también sobre la esencia del
significado. Este hecho crea que € estudio de Mauss, asi como gran parte del trabajo de
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Bataille y Baudrillard alcancen ese grado de “perfeccion” tedrica a que antes aludiamos
pues seria posible concebir toda una teoria epistemoldgica arededor de estas leyes
primarias. Estas leyes son intemporales y contienen toda la belleza y e poder de la
sencillez conceptual en la que se asoma la verdadera naturaleza de las cosas, pues en
definitiva, € intercambio simbdlico es algo enormemente sencillo. En lo que respecta al
objeto, e intercambio simbdlico nos recuerda ese poder propio y hegeménico que
siempre reside en el objeto, un poder que nunca es impuesto por unaintencionalidad sino
por un sistema de leyes ancestrales. La produccion, circulacion y consumo
indiscriminado de objetos, bienes y mercancias, su constante trafico y actualizacién bajo
falsas diferencias, todo esto ha de entenderse como resultado directo del poder simbdlico.
El objeto fuerza al que lo recibe aretribuirlo, y de ahi procede el proyecto de latécnicay
de la superacion de resultados objetivos y también del consumo. El afan por mejorar €l
rendimiento de los objetos, sus funciones y su valor de uso no es méas que un acto de
retribucion en respuesta a poder inherente a la mercancia. Se vera que este discurso
tecnocratico, omnipresente hoy en dia y adaptado como virtuoso modelo politico,
obedece en su esencia a una profunda necesidad simbdlica. Por muy perfectos que sean
nuestros objetos, por muy eficaces, econdmicos o Utiles, e mito de su superacion seguira
reproduciéndose indefinidamente mientras que la deuda simbdlica con el objeto seguird
recreandose en igual medida. Podria hasta proponerse que la deuda simbdlica del hombre
con €l objeto, su sentido de obligacion y de culpa, la necesidad que siente el hombre por
retribuir es siempre proporcional al nimero de objetos que le rodean. A mas objetos
mayor culpa, y por ello nuestra deuda simbdlica incrementar4 exponencialmente en
conformidad con el desarrollo de nuestros sofisticadisimos medios técnicos y de
produccion, revelando asi la relacion simbdlica ya establecida por Mauss entre la
acumulacion 'y la culpa La frenética investigacion en e mundo de las
telecomunicaciones y de lainformética es buena muestra de ello. Podré observarse que la
esencia de la técnica no solamente consiste en un desocultamiento 0 en un acercamiento a
la esencia del hombre, sino que la esencia del objeto tecnoldgico representa mas bien un
acto de retribucion. Baudrillard expone esta hipétesis en El Intercambio Imposible. En
pocas palabras, latesis de este libro es la siguiente: en un primer lugar, e mundo natura
nos fue dado a los mortales como ofrenda por los dioses. Fue necesario retribuir esta
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ofrenda de alguna forma, mediante la produccion de un mundo totalmente artificial,
mediante |a retribucion de algo tan valioso y extenso como o que nos fue dado en un
principio o mediante la destruccion de lo que los dioses nos dieron. EI mundo ha de ser
canjeado por algo, justo como sucede con cualquier otra ofrenda simbdlica, paralo cua
caben dos opciones como respuesta: 0 bien crear una copia del mundo para retribuir este
fabuloso regalo, o bien destruir el mundo para expiar la culpa que nos ha sido impuesta.
Nuestro mundo de hoy, la eliminacion de la diferencia entre la naturaleza y la
artificialidad, l1a domesticacién de cada rincon del planeta a la voluntad depredadora del
hombre, la acumulacion indiscriminada de armas de destruccion, la subordinacion de
absolutamente todo a signo de la intencionalidad, toda esta obscena proliferacion de
objetos y técnicas de destruccion, supone, en cierto modo, nuestra retribucion, nuestra

ofrenda alos dioses por e regalo gue nos fue dado en un principio.

De las observaciones agui esbozadas podran verse los enormes paral €l os existentes entre
el ensayo de Mauss y la obra de Baudrillard, no solamente a un mero nivel conceptual
sino también a un nivel estilistico. Tanto es asi que podria afirmarse que en los Ultimos
anos, lo que Baudrillard ha presentado ha sido més que nada un satisfecho reciclado de
estas ideas primarias. Esta influencia transpira en todo un estilo de hacer filosofia, o lo
que Baudrillard normamente llama “teoria’. No obstante, lo cierto es que por muy
ancestrales o primordiales que sean esas leyes simbdlicas, una vez ofrecidas como los
fundamentos del pensar sobre el objeto, concederan una gran confianza en el autor. La
prosa de Baudrillard, al igual que la de Mauss, es una prosa confiada, precisay clara que
solamente se alcanza cuando un discurso ha sido elaborado a maximo y exhaustivamente
analizado en sus posibles debilidades. En las obras mas meritorias de Baudrillard (y nos
referimos principamente a El Espejo de la Produccion, El Intercambio Smbdlico y la
Muerte, La Sociedad del Consumo o Cultura y Smulacro), apenas hay retérica, €
lenguaje nunca excede gratuitamente al significado que se desea comunicar. Todo se
expresa en frases cortas que alcanzan inmediatamente a lector. Las ideas son lanzadas
del texto con fuerza, asequibles y presentadas sin tapujos. No hay en absoluto nada
sospechoso en este tipo de estilo, es més, su efecto es mucho méas ameno e interesante
gue un texto convencionalmente académico en e que las referencias sean multiples e
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interrumpan €l fluir de un argumento. Ambos autores son maestros a la hora de alcanzar
esta eficacia linglistica. Este efecto puede ser involuntario, pero como sucede en toda
literatura, la presentacion de un texto suele reflgjar las asunciones que lo soportan. El
intercambio simbdlico se convierte asi en cimiento estable como referencia de
significado, ofreciendo a pensador la seguridad de saber que en el fondo su argumento
reposa en tierra firme. Unavez comprendido y elaborado, €l pensamiento simbdlico es un
pensamiento desprovisto de debilidades. Al ser eterno es también omnipresente y
hegemonico. Por otra parte, la gran desventaja de esto es que € texto corre € grave
riesgo de convertirse en un discurso autoreferencial cuando no conformista, en un pensar
gue constantemente ha de recordar estas leyes para exponerse y justificarse a si mismo.
Mauss no fue escritor tan prolifico como |o ha sido Jean Baudrillard, pero con e devenir
del tiempo, e pensamiento de éste se ha convertido precisamente en eso, en una
autoreferencia, en un pensamiento perfecto que se acota si mismo fundamentandose en la
repeticion de lo mismo. Otra desventgja afiadida es que en lo tocante a pensamiento
formal o sistematico, las opciones son mucho mas limitadas que las disponibles a otras
formas de pensar. En parte, e intercambio simbdlico se convierte en la propia
eliminacién de las convenciones académicas y de la erudicién, no solamente a ser
compatible con cualquier escuela de pensamiento, sino ante todo a subordinar cualquier
pensamiento formal. Curiosamente, la debilidad del intercambio simbdlico recae en su
poder hegemonico, en la imagen de totalidad que logra alcanzar una vez desplegado el
concepto. En eso precisamente consiste lo que Heidegger llamaria “ acontecimientos’ en
el pensar. El acontecimiento es el alcance ontoldgico de la idea, aquello que rompe con
una causalidad anterior abriéndonos la puerta a algo extraordinario.”’ Absolutamente
todos los significados del objeto que hemos visto hasta ahora pueden encontrar su
explicaciéon simbdlica, todos pueden obedecer ala necesidad de dar, recibir y retribuir. El
concepto de objeto como opuesto también puede ser explicable desde esta perspectiva.
Lo simbdlico no solamente se presenta como un metadiscurso de relaciones sociales y
humanas sino que también representa todo un pensamiento moral. En €l terreno ético la

teoria del intercambio simbdlico es de gran pertinencia, como bien recuerda Mauss en la

2 Martin Heidegger, ‘La pregunta fundamental de la metafisica’, Introduccion a la Metafisica, traduccion
de Angela Ackermann Pil&ri, Gedisa, Barcelona 1998, péginas 11-54.
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conclusion de su ensayo a afirmar que “esta moralidad es eternd’. El intercambio
simbdlico no solamente representa algo intemporal sino que sus leyes son leyes totales o
generales, aplicables a cada caso como los parametros dentro de los que opera €l
pensamiento ilustrado. El principio ético de la universalidad, pilar indispensable de las
legaliformidades rectoras de las relaciones internacionales (Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, Carta de las Naciones Unidas, Convenios de Ginebra, etcétera),
reposa, de una u otra forma, sobre estas leyes simbdlicas, como un intento por
racionalizar la éticaa mismo nivel que sucede con la moneda en la economia, pues no se
olvide que, a igua que la economia politica, € principio ético de la universalidad es un
concepto moderno de las relaciones humanas. Igualmente, el pensamiento ilustrado ha
intentado a toda costa adelantarse a estos valores, ha promovido la superioridad del
raciocinio sobre el impulso y ha representado el mundo como € reflgjo de la razén. Para
ello ha sido necesario reprimir el intercambio simbdélico como vejacion de la razon, pues
lo smbdlico reflgja e animal que hay en € hombre, su irracionalidad, su pasado como
bestia y su incapacidad de superar una condicion primitiva. Sin duda € reconocimiento
de lo simbdlico representa algo vergonzoso para la modernidad, aungue es ahi mismo
donde yace € gran maentendido. El malentendido consiste en hacer del pensamiento
ilustrado un sistema subordinante sobre lo simbdlico y en asociar 1o simbdlico a lo
“primitivo”, a “impulso” o a la falta de racionaidad. Estrictamente, 1o simbdlico no
representa ninguin “sistema’, aungue asi pueda describirse o aunque Mauss empleara una
metodol ogia sistematica para vertebrar esa légica interna. Lo simbdlico tampoco es un
“pensamiento” a tratarse de aquello que subordina a pensamiento racional. Mas bien lo
simbdlico representa un conjunto de leyes arbitrarias en si mismas cuya Unica verdad
reside en su probada existencia como forma de relacion socia y fundamento moral. El
dar, €l recibir y € retribuir constituyen leyes eternas sin més explicacion que la de su
urgencia simbdlica. En este canje € objeto se presenta como aguello que deposita una
obligacién en € sujeto, como lo que encarna a lo ausente o como ofrenda que ha de ser
retribuida. Lo simbdlico como tal no puede elaborarse més, y a partir de ahora solamente
podran encontrarse las aplicaciones concretas de estas leyes. En ello ha consistido €l
trabajo maés valioso de Jean Baudrillard como pensador contemporaneo, es decir, en una
elaboracion del intercambio simbdlico tal y como lo expusiera Mauss pero aplicado esta
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vez al terreno de la economia politica, a la estética, a la sexualidad, a la sociedad de
masas, a consumo o alos medios de comunicacion. Baudrillard no desarrolla el concepto
de lo simbdlico sino que més bien lo aplica en estos escenarios, interpretando fendmenos
como los de la masa, la economia politica, € arte, la pornografiay obviamente el objeto

en nuestro contexto historico.

Pero, con todo, lo simbdlico sigue teniendo sus limites. Revisemos por gemplo las
publicaciones de Baudrillard en los Ultimos diez afios. ¢Qué nuevas aportaciones se han
hecho? Quizés en El Crimen Perfecto tengamos la idea mas seductora, la de concebir €l
mundo como €l lugar de su propia desaparicion.?* Pero este logro es muy margina en
comparacion con toda una tradicion de pensamiento critico. ¢Acaso ha variado su
postura? ¢Qué otras vertientes del pensamiento critico se han retado o explorado? ¢Qué
se ha propuesto que no hubiese sido ya escrito? La critica mas obvia a esta elaboracion
del intercambio simbdlico como fuente de valor es que frecuentemente conduce a una
idealizacion de sociedades primitivas, postura que solamente puede gercerse unavez que
estas sociedades existan como mero simulacro si es que no han desaparecido por
completo. Baudrillard es bien consciente de esta dificultad pese a ser explotada
constantemente en sus escritos. La elaboracion de las sociedades primitivas como
herramienta critica no es més que un sintoma de su desaparicion y de la irreversibilidad
del intercambio en nuestras sociedades civilizadas. Lo que Baudrillard pretende expresar
haciendo referencia a las sociedades primitivas coincide plenamente con las intenciones
de Mauss, es decir, exponer la imposibilidad de erradicar € intercambio simbdlico.
Digamos también que ninguna de estas preguntas constituye un juicio de valor aungue €l
mencionarlas pueda ser interpretado como otro malentendido. En los mejores pensadores,
la persistencia en una postura suele ser un signo de integridad. La prosa de Baudrillard
sigue teniendo la claridad de siempre y su fuerza caracteristica. Desde esta perspectiva no
existe ningin motivo por e cua el trabajo de un pensador haya de degradarse por no ser
académicamente convencional. Ta lectura seria un maentendido més, ya que

cometeriamos €l error de juzgar un volumen de trabajo en referencia a toda una ideologia

2 e Crime Parfait, Galileg, Paris 1995. Usamos la traduccion espafiola de Joaquin Jorda El Crimen
Perfecto, Anargrama, Barcelona 1996.
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de progreso que la obra de Baudrillard ha puesto en entredicho. La buena escritura no
tiene por qué rendir cuentas a ninguna escuela o pensador. Hay un amplio volumen de
literatura filosdfica, quizés e maés sublime, que entraria dentro de esta categoria
despreocupada a la vez que sofisticada. Las Meditaciones, 10s ensayos de Montaigne, l1os
aforismos de Goethe o Nietzsche, los diarios de Kierkegaard y Benjamin, etcétera. La
necesidad de justificar la filosofia en referencia a lo yaescrito es un fendmeno
relativamente tardio y frecuentemente erréneo. En cierta manera no puede negarse que,
por repetitiva que parezca, la obra de Baudrillard y el Essai sur le Don rescatan una

espontaneidad en el pensar apenas ya en préctica.

1.2.4. El objeto como fundamento ala critica marxista.

En Baudrillard, la critica a marxismo ha de entenderse desde dos puntos de vista
tangentes pero que a efectos de claridad convendria diferenciar: la critica ontolégicay la
critica técnica. En lo que respecta a objeto, la critica técnica es la més relevante pues
pone de manifiesto una dindmica por la cual €l objeto trasciende el discurso “cientifico”
de Marx. A través de esta postura técnica podran vislumbrarse los principios de una
hegemonia del objeto, aspecto fundamental en el posterior desarrollo del pensamiento
politico de nuestro autor.?? Por ello serd este aspecto técnico del andlisis de Baudrillard
en e que nos detendremos con mayor atencion, s bien esta distincion no pueda
resolverse de primeras ya que €l enfoque ontologico también asistira a aspecto técnico
para dar mayor fuerza conceptual al argumento. De hecho, la critica ontol 6gica precede a
la técnica en la obra de Baudrillard y asi ha de entenderse. El Espejo de la Produccién
(1974) ha de leerse como una critica ontoldgica al marxismo que precede y posibilita la
critica técnica elaborada poco después en El Intercambio Smbdlico y la Muerte (1976).
Pero no se trata agui de ofrecer una mayor relevancia a la critica técnica del marxismo
sobre la ontolégica, sino de hacer ver que la distincion entre ambas representa, seguin

Baudrillard, uno de los errores fundamentales de Marx. Marx pensd en la produccion, y

2 Para la critica técnica a Marx véase una de las obras més licidas de Baudrillard, El Espejo de la
Produccion: o la llusion Critica del Materialismo Histérico, traduccion de Irene Agoff, Editorial Gedisa,
Barcelona 2000. Este ensayo actuara como piedra de togue para la critica ontolégica de la economia
politicaexpuestaen El Intercambio Smbdlicoy la Muerte, Op. Cit.
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la produccion para é significa, ante todo, trabajo humano. A raiz del andlisis de la
produccién como “proceso” se obtiene e “valor” del trabgo como una actividad
involucrada en ese proceso, y €l valor del trabajo permite a su vez la valoracion de su
producto. Por ello el valor se basa en esta posibilidad de cuantificar |la materia producida
como fruto del trabajo humano, como acumulacién de tiempo de trabajo, posibilidad sin
la cua muchas de las conclusiones de Marx sobre e destino del capitalismo se

desploman.

Para empezar, dira Baudrillard, la produccién no es un “proceso”. Al hablar de la
economia politica o de su critica marxista, siempre nos situamos dentro de este modelo
de produccion, lo que Baudrillard denomina € “codigo”, un imperativo categoérico de
produccion que proyecta un concepto muy particular y relativamente tardio del ser
humano con las connotaciones ontoldgicas que ello conlleva. Tanto la economia politica
como & marxismo comparten esta voluntad colectiva de la produccién, ambas teorias
parten de este “codigo” para alterar su “modo” de aplicacion, distincion esencial que
pone en peligro tanto a la economia politica como a marxismo. La esencia de la
produccion como codigo consiste en subyugar la totalidad del aparato social a las
exigencias estructurales de su propio proceso. En Ultima instancia, estos imperativos son
independientes al estadio de desarrollo de las fuerzas de produccion, pues siempre nos
movemos dentro del “cddigo”. El que € que e proceso de produccion tenga lugar en la
era de la maqguina de vapor o en la era de la revolucion digital es un aspecto irrelevante
para entender la primacia del codigo en todos estos procesos: |as maquinas, la tecnologia,
el jornal laboral, la plusvalia, e crecimiento econdmico, etcétera, todo esto se pertenece
a “modo” de produccion. De hecho, estos términos no han hecho mas que ocultar la
verdadera fuerza imperante en nuestras sociedades al interrogar 10s medios sin cuestionar

losfines.

¢Queé significa entonces €l “cddigo” de la produccion? Este codigo no consiste en el acto
de produccion, no representa las relaciones entre los propietarios de los medios de
producciony los obreros, ni las condiciones de esta relacion ni el momento histérico en el
cual esta relacion acontezca. Comprender el “codigo” de la produccién no requiere que
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puntualicemos sobre la produccion, ni tampoco requiere la deconstruccion del proceso de
produccién en capital, capital fijo, trabajo, plusvaliay todo lo demas. Para comprender el
codigo de la produccion no es necesario interpretar su “proceso’. La produccion como
“codigo” no es mas que la naturaleza que asume la produccion desde el momento en que
ésta se convierte en e concepto de realidad social. La produccion como cédigo opera
desde e momento en que toda practica social ha de basarse en el desarrollo de los medios
de produccion y de las fuerzas de produccién. La produccion se convierte en codigo
desde el momento en gque toda condicion socia ha de basarse en un modo de produccion,
desde el momento en que la produccién se racionaliza, organiza 'y gestiona de la forma
gue sea con € fin de alcanzar conquistas sociales basadas en un proyecto de crecimiento
lineal. La produccién se convierte en codigo desde el momento en que nada escapa a la
produccion, desde el momento en el que el hombre no tiene mas alternativa que producir,
concibiéndose a si mismo como fuerza de trabajo, sin que exista posibilidad externaala
produccion. La produccion se convierte en cddigo con el surgimiento del capitalismo, de
la clase burguesa y de la revolucion industrial, con la aceptacion generalizada del valor,
del significado y de la riqgueza como términos acumulativos que el modo de produccion
se encarga de distribuir. Digase pues que € cddigo de la produccion es, estrictamente,
una ontologia hegemdnica del hombre en el mundo, un espacio cerrado en el que todo ha
de ampararse (politica, estética, ética, etcétera). Esta fe productiva, este advenimiento de
la produccién como €l logro divino del hombre y como aquello que lo separa de las
bestias, esta doctrina del homo-faber eslaideologia que subyace al racismo mas violento,
la misma ideologia que encontramos en todo acto de barbarie cometido en nombre a la
civilizacion o en nombre al adiestramiento de aguellos “gue no saben otra cosa mejor” o
de aguellos “que no entienden nuestras buenas intenciones’, parafraseando a tantos
apologistas de nuestro sistema, tan vigente hoy como antafio. La capacidad para producir,
es hoy més que nuncalo que separa a hombre “civilizado” del “otro”, de igual forma que
el indio o € negro representaron la encarnacion de la bestia por no aceptar la ideologia
productivista que occidente introdujo por las armas. una discriminacion irreprimible
gjercida bajo la violencia de la arbitrariedad de estos signos y que hoy continda rumbo a
un horizonte asumido. Solamente desde este instante puede la produccién adquirir fuerza
simbdlica como concepto y solo asi podra la produccién ofrecer un significado violento,
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ya que sblo es tras € nacimiento de la produccion industrial cuando la produccion
promete su propagacion. Es solamente en esta situacion en la que e codigo de la
produccion puede justificarse, ya que, como diria Nietzsche, solamente en esta situacion
de surgimiento la produccion tiene “el derecho a hacer promesas.” Es a prometer
progreso que la sociedad podraidealizar el modo de la produccion, ya que este ideal parte
de una situacién de deuda con respecto a codigo. Este es el crucia reto simbdlico que €l
codigo de la produccion lanza a la sociedad, un reto que ha de considerarse antes de
formular de manera legitima el modo de producir. Antes de que existala division entre el
capitalista y € trabgjador, antes de la division entre la fuerza de trabgjo y e trabgo
concreto, antes de la division entre el capitalista como prestamista 'y € trabajador como
deudor, antes de todo esto se da el reto mucho mas fundamental de la produccion como
prestamista y la sociedad como deudora. Con € capitalismo, el trabagjador obtiene la
libertad sobre su propio cuerpo como fuerza de trabgjo, pero esa es precisamente la meor
forma de domesticar al trabajador. Con larevolucién industrial, el trabajador es explotado
y deshumanizado, pero esa es la megjor forma de conseguir que €l trabajador se conciba
exclusivamente como fuerza de trabajo. Con el marxismo, el hombre es concebido como
fuerza de trabajo, y ésa sera precisamente la mejor forma de alienarle. Una vez que €
codigo recrea esta posibilidad de riqueza colectiva, la totalidad de la sociedad habra de
someterse a este proceso de una u otra formay habra de convertirse en deudora vis a vis
del codigo. Se atisba aqui una reproduccion de las grandes narrativas historicas sobre la
relacion amo-esclavo trasladada esta vez a ambito de lo simbdlico y de la economia
politica. El poder de lo simbdlico frente a la esclavitud de lo econdmico duplica esa
primacia del amo, cuyo poder sobre € esclavo, digAmoslo, no consiste en poder dar
muerte a éste, sino en suspender |a muerte del esclavo, en diferirla, tesis bien apuntada ya
por Nietzsche en La Genealogia de la Moral. EI amo necesita del esclavo para
reconocerse como amo, y su poder absoluto, su maxima posesion del otro, serd
precisamente la posesion, no de su vida, sino de su muerte. Unicamente al no dejar morir
al esclavo sera el amo verdadero maestro de lavida aquél. El poder del amo reside asi en
prolongar la vida de su esclavo, en ser duefio y sefior de su muerte, prohibiéndola, pues €l

amo gque mata al esclavo cesa de ser amo.
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Tal es la pugna que subyace a la lucha de clases. En su esencia, la lucha de clases es la
lucha de agquellos que desean emanciparse de la barbarie del trabajo. Pero, obviamente,
esta lucha siempre ha tenido lugar dentro de los parametros del cédigo, y por tanto nunca
ha habido tal emancipacién, aspecto sobre el cual Marx tuvo muy poco gue decir. Sobre
la naturaleza bestial del trabgjo, sobre su degradacion como actividad, sobre €l
anonadamiento y la estupidez insoportable del trabajo como un servicio anénimo y
alienante, sobre estarealidad alienante que persigue a trabajador, Marx no tuvo nada que
decir, centrandose en cambio en las condiciones técnicas del trabajo y en su posible
humanizacion. Pero es solamente debido a esta condicién inherente del trabajo como algo
penoso |o que condujo a Marx a reflexionar tanto sobre esta actividad. Para meditar
honestamente sobre este aspecto es necesario reconocer la naturaleza indeseable del
trabajo en su sentido productivo y corporal. El trabajo no es nada “productivo” en su
sentido de acumulacion, sino gque es ante todo un signo y un servicio prestado. El trabgjo
es el signo de la socializacion del ser humano y de su domesticacion al cédigo, un signo
gue subordina y antecede simbolicamente a cualquier produccion que pueda acarrear la
actividad del trabajo. Esta critica tan bésica escapa a “modo” de la produccién, un modo
gue ha de asumir la voluntad del trabajo. Por ello Marx jaméas pudo dar respuesta
convincente a la aguda afirmacién de Max Stirner de que e trabgjo industrial no tiene
“objeto en si mismo” ni que tampoco representa nada “ completo en si mismo”. En dltima
instancia, las afirmaciones de Stirner sobre la naturaleza del trabajo son absolutamente
racionales y no hay argumento alguno que pueda desacreditarlas.® Esto es tan valido para
nosotros como lo fue en e siglo X1X. De una oficina o de una fébrica, jamés ha salido ni
saldrd nada grandioso, de estos espacios jamés resultard nada que pueda justificar al
hombre ante si mismo como fuerza de trabajo. Marx no pudo despreciar suficientemente
el trabajo, y aunque la alineacion del hombre le repugnase en lo mas profundo su ser,
dedicando a €ello incontables paginas del Capital, lo cierto es que Marx concedid un gran
honor simbdlico a trabgjo a elevarlo como fuente universal del valor. Pero s
observamos la ley del prestamistay e deudor, hemos de reconocer que en este esfuerzo
el deudor ya se reconoce a si mismo como deudor, pues uno ya se ha sometido a trabgjo

mediante su determinacion a meditarlo, uno ya esta endeudado de antemano frente al

% Max Stirner, The Ego and its Own, D. Leopold (Ed.), Cambridge University Press, 1995.
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codigo, y solamente podemos endeudarnos con nuestros prestamistas. La resolucion del
analisis marxista del trabajo no tiene consecuencias para €l prestamista, pues el trabajo es
concebido enteramente dentro de los parametros dictados por € codigo. La monumental
obra de Marx dga intacta esta relacién simbdlica fundacional, y por ello tanto la
economia politica como e marxismo comparten esta deuda frente al codigo. Por ello es
importante distinguir el orden en el que aparecen estas “luchas’, un orden con un sentido
cronologico que Marx tratd de invertir. Primeramente existe e reto basico de la
produccion como codigo, un reto lanzado a la sociedad y luego metamorfoseado en la
lucha de clases. Este orden de apariencia es fundamental ya que el resultado de la lucha
de clases ha de pertenecer necesariamente a codigo que establece la relacion entre
prestamista y deudor. Sin este reto no pueden darse ni la economia politica ni €
marxismo. En esta relacion causal encontramos también la critica mas convincente al
concepto materialista de la historia propuesto en La ldeologia Alemana. La tesis
materialista de la historiainvierte el orden de apariencia entre prestamista'y deudor, crea
de lalucha de clases €l reto fundamental de la historia sin considerar que estas “luchas’
no estén basadas en e modo de produccién sino en relaciones ssimbdlicas en las que la
produccion es uno de tantos otros factores. La concepcién materialista de la historia hace
del proceso de produccién el significante primario aplicado retrospectivamente a todas
aquellas sociedades que no han concebido jamés tal cosa como un modo de produccion
con fines acumulativos. Por ello, € concepto materialista de la historia es, segun
Baudrillard, un simulacro conceptual, una simulacion de realidad histérica, o algo asi
como e minucioso andisis del mito en las sociedades primitivas, una perspectiva
analitica que solamente tiene sentido para nosotros tras haber domesticado €l mito. De
igual forma, la concepcion materialista de la historia se presenta como la descripcion de
las “fuerzas reales’ de cambio socia que solamente tiene sentido desde |a perspectiva del
codigo, adquiriendo toda su violencia conceptual una vez que € hombre haya
interiorizado €l codigo de la produccion como significante primario. La concepcion
materiaista de la historia es pues un revisionismo historico ssimulado, y como todo
revisionismo, su consagracion siempre llega demasiado tarde, una vez que todo lo
descrito se ha impuesto irreversiblemente. En suma, podria decirse que €l andlisis de la
primacia del codigo sobre €l modo de produccion posibilita una critica radical del
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marxismo elaborando esta dualidad como una vertiente de la relacion amo-esclavo o
como otro instante mas de la relacion de intercambio simbdlico entre la ofrenda y la

retribucion que ya explicara Marcel Mauss.

Pasemos ahora a las consideraciones técnicas derivadas de estas premisas. Una
descripcion detalada de la critica de Baudrillard al marxismo desde lo que podriamos
[lamar un punto de vista técnico serialargay complicada, y por ello sera menester cefiirse
a un buen gemplo a modo de ilustracién. Tomemos la ley general de acumulacion de
capital descrita exhaustivamente por Marx en el primer volumen del Capital y que
podriamos resumir de la manera siguiente: la dindmica de la acumulacién de capital para
Marx tiende hacia la obtencion de la maxima plusvalia, que a su vez es invertida
nuevamente en capital. La reinversion del capital en e proceso de produccion puede
dividirse en capital constante (el coste de los medios de produccion, materias primas,
etcétera) y en capital variable (el coste del trabagjo). Con la mayor productividad del
capital, la plusvalia para Marx siempre se invertira de forma desproporcionada entre €l
capital constante y el capital variable. Tanto el capital constante como €l capital variable
tienden a aza, pero esta subida sempre opera en detrimento del trabgjador. La
acumulacion de capital dependerd més del capital constante que del capital variable,
degjando al trabajador como un elemento cada vez més sacrificable en e proceso de
produccion. A mayor productividad de capital constante, menor sera la relevancia del
capital variable para mantener e proceso de produccién y consecuentemente habra de
Ilegar un momento en el que la oferta de productos no pueda encontrar una demanda en €l
mercado. Esta es, en muy resumidas cuentas, lallamadaley de acumulacion del capital:

“Cuanto mayor sealariqueza social, el funcionamiento del capital, €l alcance y energia de su crecimiento y
por tanto también la masa absoluta del proletariado y de la productividad de su trabajo, mayor sera el

gjército industrial de reserva. Estaeslaley absoluta de la acumulacién capitalista’. 24
Las criticas a esta concepcion del capitaismo no son nuevas ni  pertenecen
exclusivamente a Baudrillard, aunque su postura ha sido ciertamente una de las méas

extremas. En primer lugar, esta ley de acumulacion que se utiliza agui como mera

2 Karl Marx, Capital. Vol. 1, traduccion al Inglés de B. Fowkes, Penguin, Oxford 1990, pagina 770.
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ilustracion asume una linealidad e irreversibilidad a proceso de produccion y al
capitalismo que subyace en la totalidad de la obra de Karl Marx. Esta linealidad
irreversible posiblemente fuese necesaria durante una fase particular del capital, su fase
de acumulacion primitiva, en la que € incremento del capital constante era un elemento
vital parala mera supervivencia del capitalismo. Pero ello no significa para nada que esta
ley sea una “ley absoluta” del capitalismo. Para que esta ley tenga sentido, la ley ha de
hacer referencia a una trayectoria lineal y acumulativa del capital, y e capita ha de
fundamentarse sobre esta trayectoria. Los dos elementos que componen la ley también
han de asumir la misma naturaleza. El capital constante ha de ser entendido aqui como
capital invertido de forma productiva, es decir, invertido hacia el desarrollo de los medios
de produccién, de la tecnologia y de la productividad general del capital, ha de ser
entendido como un capital que dgja tras de si una evidencia producida, una mercancia 'y
un valor de uso concreto. De igual forma, el capital variable ha de interpretarse como una
fuerza de trabajo productiva, como un proletariado que produce mercancias y valores de
uso sociales. La contradiccion ascendente entre estos dos elementos se debilitaria una vez
finalizada o que podriamos llamar la fase “expansiva’ del capital, ya que no habria un
incremento de diferencia entre los términos en un estado de riqueza constante. Marx no
postulé € advenimiento del capital tras su fase productiva, fase en la que ahora nos
encontramos, més bien, a concebir el crecimiento del capital como un proceso basado en
la produccion material, la verdadera trascendencia y significado de la produccion es
marginada por el materialismo dialéctico. Si laley fuese real, e capital ya habria muerto
técnicamente. Si por “capitalismo” hay que entender un sistema econémico basado en la
produccion de mercancias para la generaciéon de plusvalia, quizés estemos en una fase
gue estrictamente ya no pueda llamarse “capitalista’. Esta fase ha recibido varios
nombres como “ pos-capitalismo”, “neo-liberalismo” o “economia global”, pero lo cierto
es gue raramente se cuestiona €l significado de estos términos en su uso cotidiano. Por
esta fase del capital hemos de entender la superacion de la acumulacion primitiva que
permite la imposicion y consagracion del cédigo de la produccion. Formalmente, esta
fase representa el final de la produccion, fase en la que nos encontramos, aungue cabria
preguntarse también s la fase de acumulacién primitiva operé en algin momento de

forma“ productiva’. En este aspecto, lainfluencia del trabajo econémico de Bataille en la
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obra de Baudrillard es evidente e incluso superior en ciertos aspectos. En clara alusiéon a
las leyes del intercambio simbdlico, Bataille entendi6 muy bien que e crecimiento
econdmico no responde a un calculo sino més bien a un exceso, y elaboro la idea de que
todo crecimiento responde a un exceso de riqueza que siempre es desprendido como
pérdida. No puede haber tal cosa como una “economia restringida’ en crecimiento, pues
los mérgenes econdémicos de carestia 0 abundancia son siempre margenes simbdlicos por
si mismos. Los méargenes de riqueza o pobreza son completamente relativos pero han de
ser asumidos por € poder y la opinién publica para encauzar cualquier estrategia
econémica®® Este hecho subyace también en todas |as referencias econémicas ofrecidas
en los medios de comunicacién y por los gobiernos occidentales; una obsesion por
alcanzar estadigticas, rendimientos y cifras de crecimiento econdémico, argumentos todos
gue, aparte de referirse la mayor parte de las veces a un sector muy determinado de la
economia (accionistas e inversores), han de sostenerse en principios muy inestables de
pobreza o riqueza. Buena muestra de este fendmeno es que el crecimiento econdémico de
una sociedad es perfectamente compatible con notabilisimos incrementos en niveles de

pobreza® Medir cualquier economia no es més que someterla a margenes, pero esto no

%\ éase Bataille, La Part Maudite, (Vols. | y I1), Op. Cit..

% Por poner un gjemplo reciente, antes de la cumbre de septiembre de 2005 en las Naciones Unidas, €
subsecretario general para Asuntos Econémicos y Sociales de la ONU, José Luis Ocampo, presentaba un
informe en e que nuevamente se denunciaba el aumento de las desigualdades sociales a nivel planetario.
Las conclusiones de Ocampo explican en gran medida las razones por las cuales “el mundo sea hoy mas
desigual que hace 10 afios’, situacion que, segin Ocampo, “aumenta los riesgos de conflicto.” En el
informe se revela que € 80% del Producto Interior Bruto (PIB) del planeta, estd en manos de 1.000
millones de personas, o lo que es o mismo, € 80% de lariqueza del mundo esta en manos del 16,6% de la
poblaciéon mundial (el 20% de la riqueza restante se la comparten 5.000 millones de almas). Pero incluso €l
informe de Ocampo es confuso en este sentido, pues entre el 16,6% que “posee’ la riqueza hemos de
separar los verdaderos poseedores de los desposeidos. En efecto, entre ese 16,6% se encuentran, por
giemplo, los millones de personas viviendo bgjo el umbral de la pobreza en & “primer mundo”, por
giemplo, € 19,9% de la poblacion espafiola, o los 37 millones de pobres en EE UU, los trabajadores sin
cobertura médica, los pensionistas, los desempleados o los simples empleados en empresas o
multinacionales, etcétera. Pertenecer a una sociedad opulenta no significa ni mucho menos que sean ricos
sus habitantes, 1o que convierte a ese 16,6% en una cifra referencial a la vez que ficticia ya que los
verdaderos poseedores de la riqueza mundia son muchos menos. Pero 1o mas relevante en este contexto es
gue Ocampo sefiala que estas desigualdades tienen lugar a pesar de unas tasas de crecimiento econémico
mundial “sin precedentes’ y a pesar de una mejora notable en los niveles de vida del mundo
industrializado. La conclusion es perfectamente razonable dentro de la I6gica de un sistema econémico
global disefiado para satisfacer la inagotable codicia de unas minorias selectas, poseedoras también de un
abrumador sistema ideoldgico cuyos valores han sido plenamente interiorizados por muchos, hasta tal
punto que parece dificil ponerlos en cuestionamiento a pesar de los hechos objetivos més elementales. Aln
asi, para las dlites, las cosas no podrian ir mejor. Segun su informe semestral sobre la “Estabilidad de las
Finanzas Globales’, el Fondo Monetario Internacional (FMI) informa que “con el crecimiento global en

150



supone una definicion de la economia sino més bien un simulacro econémico amparado
bajo referencias de por si adeatorias. La expansion del capital y de la produccién no
representa mas que el poder del prestamista y, como bien sabia Nietzsche, €l poder del
prestamista consiste en mantenerse como prestamista, en diferir la muerte de su deudor y
en desposeer al deudor de su derecho a morir libremente. El capital obtendra su
acumulacion primitiva en e marco de esta escena de violencia y sumision mediante el
desarrollo de los medios de produccidn, la expansion demogréfica, la tecnologia, la
concentracion de capital, etcétera. Hasta este punto es posible leer a Marx a pié de la
letra y estar en completo acuerdo con é, con la ligera diferencia de que € término
“capital” ha de ser entendido como “produccion”, ya que e crecimiento del capitalismo
no es mas que la consolidacion del codigo —aspecto crucial de la economia politica ya
expuesto por Max Weber y de enorme influencia para Baudrillard. De esta forma, €l
codigo cumple ante e modo de produccién € mismo rol del amo ante el esclavo,
prohibiendo €l final del capitalismo mediante la propagacion del sistema de produccion.
Este es e verdadero ultimaum del capitalismo y de la produccién mecanica, un reto
deducido ya por Walter Benjamin, Max Weber o Marshal McLuhan, cuya famosa
sentencia (“el medio es € mensagj€’) también tendra su justa relevancia en la esferade la
economia politica. En suma, digamos que Marx somete € proceso de la industrializacion
al proceso capitalista, y confunde persistentemente la liberacion de los medios de
produccion con la liberacion del ser humano. Sin duda, tanto la produccion como el
capital dependieron en agin momento de un crecimiento lineal, pero,

retrospectivamente, podemos vislumbrar que esto solamente fue una fase particular de su

alza, lainflacion bagjo control y unos mercados financieros por 1o general benignos, esperamos que lafuerza
del sistema financiero global mejore todavia més’, fantasticos desarrollos que “han ofrecido al mundo un
contexto de inversién favorable”, como sin lugar a dudas podran comprobar cientos de millones de
hambrientos y desesperados a diario por e mundo, en Africa, en Afganistan, en América Latina 'y sus
amplias oportunidades de inversion, graficamente ilustradas en los cerros de La Paz y sus vertederos
urbanos en los que los nifios se pelean por llevarse algo de basura a la boca, en Filipinas y en Haiti, entre
los nifios esclavos de Guatemala y tantos otros privilegiados de este estupendo sistema econémico que
hemos disefiado entre todos. Cabe apuntar no obstante que tanto Bataille como Baudrillard no achacan este
despilfarro a capitalismo en si mismo (s bien éste representa un modo extremadamente cruel del exceso)
sino més bien identifican el exceso como inherente al propio sistema hegeménico de produccion, o lo que
Baudrillard denominara el “cddigo”. En prensa véase Sandro Pozzi, ‘ Aumenta la desigualdad entre ricos 'y
pobres', El Pais, 26 agosto 2005. Chris Giles, Andrew Balls, Ralph Atkins, ‘ Economists worried by global
imbalances’, Financial Times, 16 septiembre 2005. Respecto a los niveles de pobreza en Espafia véase,
entre otras fuentes, Pobreza y pobreza persistente en Espafia 1994-2001, Instituto Nacional de Estadistica
(INE), Madrid, diciembre 2004 y Esparia en Cifras 2005, INE, Madrid 2005.
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desarrollo hacia su estadio terminal que es el de la reproduccion. En esta fase todo ha de
someterse al cddigo sin mas objetivo que la sumision estructural al proceso en si mismo.
La fase de la reproduccion se caracteriza por la hegemonia del trabajo muerto sobre €l
trabajo productivo, que equivale ala hegemonia del servicio sobre la mano de obrao ala
hegemonia de la informacion sobre la mercancia. El trabajo productivo pasa a ser un
servicio, a igual que todos los sectores econdmicos en la actualidad no son méas que
servicios fomentando una economia cuyo objetivo es reproducirse a si mismay en e que
el crecimiento es un arma disuasoriay propagandistica mucho antes que verdadero indice
de una realidad econdmica. Por ello € trabajo hoy en dia ha perdido mucha de la
violencia o trascendencia de la que disfrutara en otro tiempo. Por €llo también el trabajo
ha pasado a ser un signo de socializacion mucho antes que una responsabilidad en un
proceso productivo. Ya no hay mas trabajadores “indispensables’, bien en su sentido
proletario 0 en su sentido profesional. Lo importante a sefidar es la dictadura del codigo,
un hecho que trasciende con mucho a la propiedad o gestién puntual de los medios de

produccion.

Por tanto buena ocasiOn es ésta para reflexionar sobre el hecho de que la revolucion nuca
ha ocurrido por razones técnicas. Siguiendo una linea ortodoxa, recordemos que la
revolucion es un proceso técnicamente inevitable debido a las contradicciones inherentes
al propio sistema capitalista. Por tanto, y a menos en principio, la revolucién no es un
proceso humanistico sino que ha de darse en el momento de maximo desarrollo del
capital por la inercia de esas mismas contradicciones estructurales. Sin embargo, la
revolucion siempre se ha dado por injusticias sociaes, pero nunca por € colapso técnico
de los sistemas capitalistas 0 feudales en cuestion. Baudrillard dira que concebir €l
capitalismo sobre la produccion material de mercancias fue el mayor error de Marx. Esto
es comprensible si pensamos que en su época la reproduccion mecanica estaba en su
infancia y que fue solamente Walter Benjamin quien pudiera visumbrar posteriormente
el ultimatum de la maquina (quizas los luditas, en su aparente ingenuidad, vaticinaran
mucho antes y con tremenda perspicacia €l verdadero significado de la méquina). El
fendmeno de la reproduccion es mucho mas trascendente que lo reproducido, pues
permite al capital extenderse en actividades especulativas, que es el propésito auténtico
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del capitalismo. El capitalismo no se basa en la plusvalia sino en la reproduccion de sus
relaciones sociales. Aun asi Marx sospechaba todo esto con gran clarividencia, y quizés
por las enormes repercusiones que estas hipotesis pudieran acarrear decidiera no
perseguirlas del todo, temiendo el colapso de su propio edificio tedrico. Como predijo
Marx, €l capitalismo ha alcanzado esta fase reproductiva mucho antes de lo que pudiera
haberlo hecho € socialismo. Para cuando la sociedad alcance el hipotético punto de su
revolucion, los medios de produccion estaran desarrollados hastatal punto que seran ellos
mismos la verdadera revolucion. No es pues € proletariado e que sobrepasara a los
medios de produccién por una especie de ley natural del capital sino que la revolucién
consiste precisamente en que los medios superarén a proletariado, siendo los propios
medios los que Ileven a cabo la revolucion. Contrariamente a lo que en ocasiones aduce
Baudrillard, Marx no ignoraba en absoluto este fatidico advenimiento, como bien podra

colegirse en algunas de sus mas incisivas reflexiones.

“Tan pronto como €l trabagjo, en su forma directa, cese de ser la mayor fuente de riqueza, entonces €l
tiempo de trabajo cesa, y cesarg, de ser su medida, y por €llo el valor de cambio dejard de ser la medida del
valor de uso. Por tanto, la produccién basada en el valor de cambio se viene abgjo, y el proceso inmediato

de produccion material seraliberado de su forma pobre y antagénica.” 27

¢Acaso no es ésta la mas escueta descripcion de la produccién material bajo el
capitalismo tardio? La imposibilidad de equiparar €l vaor de cambio con € valor de uso
o la pérdida del tiempo de trabajo como €l referente del valor, entre otras circunstancias,
pone fin a las distinciones clasicas en un “modo” de produccion. Este es € problema
insoluble que supone €l trabajo de servicio o €l trabajo reproductivo frente a trabajo
productivo una vez que empujamos la ley de la acumulacion capitaista a su logica
concatenacion: Ilegamos a un punto en el que € trabajo productivo y el trabgjo muerto
son inseparables, un punto de mutua alternancia y de reversibilidad en e proceso

productivo, o mejor dicho, en e proceso re-productivo.

Estos hechos suscitan preguntas de gran alcance al ser planteadas retrospectivamente. Por
gjemplo, ¢hasta qué punto pretende ser el Capital un “andlisis cientifico del capitalismo”?

¢Nos enfrentamos aqui con un texto cientifico o eslaciencia secuestrada por Marx como

% Marx, Grundrisse. Citado en Selected Writings, David McLellan (Ed.), OUP, Tokio, pagina 378.
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coartada para justificar otras intenciones? La economia no es una ciencia, y de haberla
sido, el andlisis de Marx es en muchos puntos erroneo dentro de los mismos parédmetros
gue se establecen. Pero, ¢y s Marx hubiese basado €l capitalismo en estos conceptos
cientificos de acumulacion para poder justificar su indignacion frente a la fe cientifica de
su tiempo? Marx ha sido asiduamente criticado por manipular el capitalismo para
alcanzar un desenlace social como resultado “cientifico”. La verdad es que e Capital no
es un documento cientifico en un sentido estricto, y no lo es porque, contrariamente a
otras ciencias, la economia no posee ningun objeto cientifico. Marx pensd que € objeto
cientifico de la economia era la mercancia, pero segun rezan sus propios postulados, en
un cierto estadio del desarrollo del capital la mercancia se deshace como “fuente de
valor”. La mercancia no puede ser analizada cientificamente de la misma forma que la
medicina analiza €l cuerpo humano o de la misma forma que la ingenieria genética
manipula e ADN. La ciencia postula una reproduccién idéntica de fendmenos bajo
idénticas condiciones. Pero las condiciones econdmicas no son nunca idénticas en dos
instantes dados, como tampoco pueden ser idénticas estas condiciones si |la economia es
definida por €l propio Marx como un fendmeno en expansion. No existe tal cosa como un
“instante cientifico” de la economia, estas no son mas que fantasias modernas repetidas
hoy en dia de maneraincesante para promover una cierta racionalidad econémicaalo que
se ha convertido en un catastréfico sistema econémico global. Por ello es curioso leer
amplios pasgjes del Capital en los que € capitalismo se describe “cientificamente” en el
texto principal, pero en los que frecuentemente Marx refiere a lector a numerosas notas a
pié de pégina, largas citas en las que e “humanismo” entra en juego en e andisis. Por
giemplo Marx ofrecera una descripcién muy docta de la plusvalia para luego dar
giemplos puntuales de individuos explotados hasta la extenuacion, de nifios trabajados
hasta la muerte, de mujeres embarazadas forzadas a trabgjar sin interrupcion durante
quince horas diarias seis dias a la semana, desgarradores informes laborales de fébricas
inmundas, testimonios estremecedores, etcétera. Antes que una critica a la economia
politica, sefialemos que el Capital reporta una pormenorizada patologia del sufrimiento,
la barbarie y la tortura que supone la actividad del trabajo. Pero si 10 que perseguimos
agui es la honestidad cientifica, debemos preguntarnos si acaso todo esto no ocurre en
orden inverso. En efecto, ¢acaso no es esta escena de opresion, tortura 'y bestialidad la
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gue fundamenta un edificio tedrico presentado como gercicio cientifico? ¢Acaso no
serén las conclusiones de este gjercicio una tapadera para ocultar €l evidente odio de
Marx hacia la mezquindad de la clase capitalista victoriana? ¢Acaso no asistimos a un
enorme gjercicio de venganza bajo un pretexto cientifico? Las preguntas son sumamente
pertinentes, pues convendria distinguir la aberrante injusticia que supone € capitalismo
(injusticia que es transparentemente obvia toda vez que éticamente deplorable) de su
modo técnico de funcionamiento (modo de producciéon que por lo deméas no obedece a
pardmetros cientificos). Conviene tener en cuenta que Marx no cambid para nada sus
ideas nucleares sobre el capitalismo tras completar el primer volumen del Capital. Estas
ideas ya se habian consolidado en su pensamiento con mucha antelacion, y desde un
punto de vista ideolégico, e Capital no tiene nada que afadir, por gemplo, a La
Ideologia Alemana. En cambio, el discurso cientifico postula conclusiones basadas en
una acumulacion lineal de verdades o postulados. La ciencia siempre se aplica con ciertos
fines y bajo circunstancias siempre cuestionables, pero la validez raciona de la ciencia
consiste precisamente en la erradicacion de la ética en los procedimientos de su andlisis.
La filosofia no cuenta para nada en la aplicacion tedrica de la ciencia moderna, y
solamente puede responder por la naturaleza de la ciencia como disciplina inscrita dentro
de lafilosofia. La ideologia no funciona como la ciencia, pero lo importante a sefidar es
gue, como gercicio cientifico, el Capital es claramente invaido, bien por la intromision
de la ética en e procedimiento analitico, o bien porgue los postulados no se han visto

consumados.

De pasada, digamos que este dilema también |o encontramos en Freud, en donde el suefio
nunca es examinado cientificamente sino manipulado con la intencién premeditada de
alcanzar el sentido. El suefio en Freud no puede ser ni ilusorio ni absurdo, ya que hasta el
absurdo ha de significar y de pertenecer a la esfera de “lo real”. Todas las posibilidades
de significado del suefio han de ser consideradas, y €ello permite la oposicion entre lo
ilusorio y lo rea. Pero Freud (como Marx y otros) se enfrenta constantemente al
problema presentado por e objeto cientifico. De hecho, €l efecto resultante es
exactamente €l contrario y 10s Unicos objetos disponibles son los edificios tedricos en si
mismos. Estas teorias que utilizan € discurso cientifico sin un objeto cientifico quizés
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sean buena prueba de gue la teoria es la venganza contra la irracionalidad del objeto. Ni
el inconsciente ni e suefio ni la mercancia son objetos que puedan ser integrados dentro
de un discurso cientifico. En estos casos, el objeto siempre esta ausente. No es de
extrafiar entonces que Marx eligiese las fabricas, los talleres textiles, los astilleros o las
minas de carb6on como modelos ideales de produccion, como los lugares en los que se
producia. Estos eran los espacios generadores de riqueza en los que la materia se
producia y gestionaba, espacios que responden a un punto de partida en €l proceso de
produccion, aun medio y a un mensgje, a la produccion como la base de lariquezay ala
linealidad de un proceso. Y sin duda estos espacios representaban el principio de realidad
de la produccién. Estos eran (y siguen siendo) espacios de violencia, explotaciéon y de
lucha; en ese sentido, estos eran espacios de contradiccion, pero nunca en lo referente al
codigo —uno solamente ha de leer algunas de las ilustraciones de Marx para darse buena
cuenta de este hecho. Por ello tampoco ha de sorprendernos que, en la actualidad, el
espacio laboral que resume fielmente el proceso de produccién, € Unico espacio que
equivale alarealidad del capitalismo y que hoy sustituye a la fébrica es esa omnipresente
burbuja, ese putrido espacio laboral: la oficina. Ni estructural ni superflua, ni productiva
ni improductiva, ni trabajo ni ocio, la oficina figura en esa categoria indefinible del
capitalismo como proceso productivo. Por ello la oficina como € lugar hegemonico de
trabajo muerto inaugura la fase reproductiva del capital, que es también su fase terminal.
El trabgjo de oficina no puede tener un valor de uso trascendental (en su sentido
marxista) ya que es el resultado de la produccion saturando € terreno de la productividad
(lafébrica) para pasar a terreno de la gestion. La oficina se convierte asi en la metéfora
de la fébrica y no a contrario. Las fébricas, los talleres textiles, las centrales
hidroeléctricas, los astilleros, las minas, las ganaderias, etcétera, son hoy oficinas a
gestionar la riqueza y consolidar la reproduccion incondicional del sistema, que es
realmente de lo que se trata. En un sentido literal o figurativo, todos somos oficinistas por
cuanto nuestro trabajo ya no es productivo sino reproductivo. Obviamente, aqui también
se observa la debilidad del concepto clasico del valor de uso, ya que ofrecer un valor de
uso al producto de una oficina de la misma forma que antafio se ofreciera un valor de uso

a una mina de cobre se antoja una proposi cion sencillamente absurda.
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No ha de olvidarse pues la importancia del primer capitulo del Capital. Este capitulo
permite la comprension cientifica de la obra y los postulados bésicos de valor de uso,
valor de cambio y €l referente del trabajo humano. La obra se fundamenta sobre el valor
de uso como €l horizonte metafisico de la mercanciay sobre el tiempo de trabajo como €l
referente universal de valor, como aquello que produce el valor de uso y que permite la
equivalencia entre una mercancia y otra en e mercado. En si mismo el trabgo no
solamente constituye otra mercancia sino gque ofrece ademés un resultado. En Marx, €l
trabajo degja un trazo, deja una mercancia objetiva existiendo independientemente del acto
de trabgjo y ese resultado objetivo atestigua €l acto de trabagjo. Tal es e principio de
realidad del trabajo como proceso acumulativo, lineal y productivo en Marx: su resultado
objetivo constituye una adicion irreversible a la riqueza. El objeto es pues el testimonio
del trabajo, como mantendria Marx a lo largo de toda su trayectoria. Asi, ya en los
Manuscritos de 1844, Marx escribe que “el producto del trabajo es el trabajo encarnado y
hecho material en un objeto, es la objetivacién del trabajo. La realizacién del trabajo es
su objetivacion.”?® El texto de Marx esta plagado de referencias de este tipo en las que la
relevancia hegeménica del objeto se hace evidente hasta el punto de que €l trabajo pierde
toda su realidad cuando no se vea corroborado por un objeto. En gran parte, Marx afiade
mas carga simbdlica a objeto que la tradicién racionaista del XVII, una filosofia en la
que € significado del objeto pasa a ser absolutamente primario y hegemoénico, més aun
gue en Descartes, en donde el valor empirico del pensar es tanto o méas necesario como €l
objeto postulado. En Marx, € objeto producto del trabgjo tiene un valor intrinseco
preexistente a su ser-pensado. El objeto no solamente opera aqui como €l testimonio del
trabajo y como e principio de realidad, sino como el concepto que articula toda una
economia. El objeto precede a la interpretacion del trabajo (ya que e trabgo ha de
producir para ser considerado como tal), permanece alainterpretacion del trabajo (ya que
es lo que sobrevive a acto del trabgjo) y €l objeto también excede a la actividad del
trabajo y sus relaciones, como Marx elabora en El Fetichismo de la Mercancia y su

Secreto (texto sobre el que volveremos).”® En su sentido marxista, e trabajo no es

% Karl Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', en Karl Marx: Early Writings, traduccion al
inglésde R. Livingstoney G. Benton, Penguin, Londres 1992, pagina 324.

P Véaseinfra2.4.1.
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solamente la actividad principal para el sostenimiento de un cierto estadio de riqueza;
ante todo, este concepto lineal de lariqueza considera el trabajo productivo como la tnica
contribucion posible a la misma. El trabajo es la fuente de toda riqueza pues es una
actividad productiva, y no es sorprendente que Marx diera tanta importancia a este
capitulo cuando uno considera el papel centra que adquiere en su economia. Estos
postulados tedricos encontrados en la introduccién al Capital cimientan toda una
gigantesca construccion tedrica 'y €l inicio del Capital sera asi un inicio que nunca se
abandona ni se degja atras, es un inicio omnipresente en la obra que puede hallarse en
cualquiera de los otros capitulos, aungque su posicion sea meramente alegorica, pues las
implicaciones de la realidad del trabajo y del valor de uso siempre se dan de antemano.
Sin este cimiento no puede haber tal cosa como una economia porque sin sus postulados
Marx no hubiese tenido ningun referente. En su argumento central, el Capital es una obra
sencillisima, cima del materialismo dialéctico para aguellos que aprueben la tesis inicial
del trabajo. Pero, llevados a su conclusion l6gica, estos postulados trascienden al
materialismo dialéctico. Como sabia €l propio Marx, el hecho de que gran parte de la
tradicion critica desde hace méas de medio siglo se haya centrado sobre estas preguntas es
ya un signo de la superaciéon de estos conceptos, 0 en palabras del propio Marx “la
humanidad solamente puede plantearse aguellas preguntas para las que puede obtener

respuesta’.

La reproduccion mecanica de mercancias pone fin al marxismo técnico porque el tiempo
de trabajo humano ya no puede adoptarse como magnitud universal de valor. Llegados a
este punto, los valores pueden canjearse entre si sin una relacion racional entre tiempo de
trabgjo o valor de uso. La sustitucion del hombre por la méaquina, la velocidad de
reproduccién, la ausencia de una mediacion directa entre el hombre y el producto de la
reproduccién, la proliferacién de valores de uso (proliferaciones indtiles de lo Util) y ante
todo la absorcion del trabajo productivo en la esfera del trabajo muerto, todo esto quiebra
la base tedrica del Capital. Recuérdese que en Marx, €l valor de uso y el valor de cambio
tienen un orden de apariencia. Cuando los valores de uso saturan € mercado, ya no puede
haber tal cosa como un valor de uso anterior a un valor de cambio, sino mas bien un

valor de cambio decidiendo los valores de uso. Cuando todo es produccion, ya no hay un

158



opuesto gque pueda dar fuerza simbdlica a este proyecto. Todo € sistema opera bgjo €
legado simbdlico de la produccion y del valor de uso, pero esto meramente recrea la
ilusion de la linealidad en una economia ciclica en su modus operandi. Este es el estadio
gue sustituye a la acumulacion primitiva, fase en la que la economia juega a sostenerse a
si misma siendo su crecimiento una mera anécdota. Nunca ha habido tanta produccion
como la hay ahora, y desde luego que continuaremos batiendo nuestras propias marcas.
La multiplicacion del valor de uso también ira en incremento, y la riqueza en su sentido
marxista y politico econdmico también proliferara. Como se ha dicho, la injusta
distribucién de esta riqueza no es impedimento alguno a crecimiento econémico. Con
ello hemos de postular otra regla sagrada de la produccién, que es el hecho probado de
gue la acumulacion indiscriminada de mercancias siempre es equivalente a la
acumulacion indiscriminada de seres humanos. En las sociedades occidentales, los
niveles de desigualdad son hoy mas atos que nunca, pero curiosamente, las
contradicciones sociales originales a capitalisno se han visto superadas, segun
Baudrillard, por diferencias. En las sociedades del consumo ya no hay contradicciones
violentas sino obscenas diferencias. Ello indica que en nuestras sociedades productivas,
para muchos el socialismo parédico es €l resultado del capitalismo tardio. Imaginemos
una sociedad en la que todo est4 consolidado: derechos humanos, educacién, salud,
transporte, alimento, trabajo, alojamiento, vacaciones, etc. ¢No es ésta una descripcion
adecuada de la tendencia de nuestras sociedades? Tanto la economia politica como el
marxismo conciben la riqgueza como la proliferacion del valor de uso. Por ello, en
llegados a maximo grado de desarrollo productivo, habra cada vez menos diferencias
entre un esgquema y otro. Obviamente, €l tercer mundo es €l residuo vergonzante de todo
este afan productivista. De todas formas, €l tercer mundo, la marginacion, las
desigualdades y |a pobreza son parte integrante del sistema de la produccion y su codigo,
bazas simbdlicas que el sistema absorbe como coartadas para la produccion sin limites.
Todos somos victimas y complices de estos conceptos de riqueza exportados felizmente a
cada rincon del planeta. El sistema se ampara en la busgueda de desastres y de depresion
econdmica para reactivar un sentido de utilidad y de dedicacion, como por gemplo en la
proliferacion de las ONG, organizaciones de noble espiritu, pero politicamente residuales
en su totalidad. Aqui Ilegamos a otro de los aspectos centrales en la critica al marxismo
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de Baudrillard y es que el final de la acumulacién primitiva encierratambién el final dela
politica, aunque de una forma muy diferente a como Marx lo diagnosticara. En el

Manifiesto Comunista, Marx y Engels escriben o siguiente:

“Cuando, en €l curso del desarrollo, las distinciones de clase hayan desaparecido y toda la produccién haya
sido concentrada en toda la nacién, € poder pablico perdera su carécter politico. El poder politico es

meramente el poder de unaclase paraoprimir aotra.”

Estas “distinciones de clase” persisten a todos los niveles, pero en lo que respecta a la
politica, esta profecia es ya una realidad figurada. Bgjo esta hipétesis, pareceria que lo
mejor que puede hacer hoy la politica es acelerar € devenir de aquello que la produccién
hubiese concedido eventualmente. No por ello queda ni mucho menos excluido €
marxismo en su conjunto como tampoco hemos de sumarnos a Baudrillard para
declararnos abiertamente nihilistas. Sin duda, tal es uno de los problemas mas acuciantes
y decepcionantes en la obra del pensador francés en el que nos detendremos al final del

presente capitulo.

1.2.5. El objeto como estrategia fatal.

“Sin embargo, Teodoro, los males no pueden desaparecer, pues es necesario que exista siempre algo
contrario a bien. Los males no habitan entre los dioses, pero estén necesariamente ligados a la naturaleza
mortal y a este mundo de aqui.” Platén, Teeteto (176-A).

El bieny e mal no estén en lucha sino en relacién. Por esta razon, y como bien sugiere
SOcrates en este pasaje del Teeteto, ni e bien ni el mal pueden desaparecer por completo
ni imponerse sobre su contrario. El bien y e mal no son opuestos sino contrarios, es
decir, entran en relacién, en didlogo y dan lugar a diferencias. Por €llo, en su plano ético,
digamos que para Baudrillard €l pensamiento y la escritura han de ser una “estrategia
fatal”. ¢Qué significa esto?

La estrategia fatal es una téctica discursiva basada en los principios del intercambio

simbdlico que ya hemos repasado y por la cua se pretende hacer de lasinrazon 'y del mal

% Marx, Engels, The Communist Manifesto / El Manifiesto Comunista, traduccion al inglés de S. Moore,
Penguin, Londres 1986, pagina 105.
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elementos victoriosos, no con laingenua finalidad de promover la sinrazén o el mal en si
mismos, sino con la finalidad de revelar la dindmica oculta del mundo. Asi, la critica al
marxismo de Baudrillard puede interpretarse como una lectura fatal del propio Marx,
algo asi como “llevar aMarx méas alla de Marx”. El aspirar atal cosa como “promover” o
“provocar” la sinrazon o e mal con esta estrategia es una interpretacion erronea de
Baudrillard caracteristica de una critica tan facil como difundida. Parte esencial de la
estrategia fatal consiste precisamente en la elaboracion de un principio del mal, de la
reversibilidad y de la sinrazén como fendmenos independientes e indiferentes a la
voluntad, de ahi su fatalidad. Estariamos ante un error de interpretacion si leyéramos en
Baudrillard una“provocacion” en estas ideas ya que estos principios encuentran su origen
en el objeto y no en el sujeto humano. Elaborar un principio de fatalidad no significa en
absoluto el promover o provocar esa fatalidad como finalidad deseable, pues la esencia de
lo fatal es su exterioridad y su aleatoriedad. Lo fatal ocurre de manera absurda, no tiene
sentido como evento ya que € evento fatal siempre radica en un objeto o en hechos
incontrolables. La tan recurrida frase hecha de la “fatalidad del destino”, por gemplo,
viene a significar que, a fin de cuentas, € destino se impone con total indiferencia a la
voluntad. Asi se habla de un “tragico destino”, de un accidente, de una enfermedad, de
una vida sesgada, de una catéstrofe natural, etcétera, casos en los que la tragedia deriva
del absurdo del destino. La estrategia fatal no es pues un juicio de valor sino una
descripcion de las posibilidades del mundo y de sus limites hipotéticos. La superacion de
estos marcos de significado y de referencia encuentran su explicacion en el concepto de
objeto como “opuesto”, y aunque Baudrillard no elabore nunca esta procedencia
etimoldgica, € concepto sera predominante en toda la obra tardia del pensador. La
estrategia fata es sintomética de un mundo dado a los extremos y en e que e
conocimiento del término medio o e deseo de un equilibrio (bien sea éste un equilibrio
moral, politico, econdmico, estético o anadlitico) ya no puede considerarse, segun
Baudrillard, como una postura aceptable para apelar a ese mundo de extremos. La
moderacidn no representa una postura aceptabl e porque no “habla el mundo”, es decir, no
reconoce que detrés de la ideologia de la voluntad opera una dindmica mucho mas
relevante y brutal. Esta ideologia predominante sera la del objeto, la de las apariencias y
la de la seduccion, ideologias todas ellas sin moral ni voluntad alguna. Estos extremos se
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conciben aqui como € Ultimo recurso del pensamiento, como su Ultima posible

contribucion alasideas.

Y a nos hemos referido alaidea de la muerte y ala feroz represion de la que ésta ha sido
victima en nuestras sociedades, aspecto absolutamente central en el trabajo de Baudrillard
y en el que hemos de incidir nuevamente en referencia a la estrategia fatal pues, sin duda
alguna, la dinamica inherente a la muerte estd muy ligada a la dinamica del objeto. En
alusion a sistema econémico, Bataille ya habl6 extensamente sobre la necesidad de
reprimir la muerte a toda costa para elevar la vida a un maximo valor, vinculando esta
represion a la exatacion del sistema de produccién basado en una acumulacién sin fin.
Para recrear lailusion de su absoluta trascendencia 'y necesidad, €l sistema econdmico ha
de concebirse a si mismo como inmortal, es decir, ni puede morir ni puede tener fin. El
sistema no puede ser intercambiado por nada més que por si mismo pues no hay
alternativa a la hegemonia de la produccion y esta carencia de algo con lo que el sistema
pueda intercambiarse instaura una crisis de finalidad que radica en el corazon mismo de
la ética del valor de uso y en toda la ideologia moderna de la produccién y del consumo
econdmico. Uno de los pilares bésicos de la economia politica consiste pues en reprimir
la muerte para que la muerte no pueda ser intercambiada simbdlicamente por la vida,
elevando asi el valor del trabajo, del producto en viday de la ideologia de la produccion,
aspectos sobre los que se fundamenta toda la ética del sistema, el valor del trabgo, la
ideologia del progreso, la obsesién con la seguridad, etcétera. El propdsito es anular la
muerte para que ésta no pueda ser intercambiada por nada. Asi la muerte se convierte en
algo vergonzante y humillante, en una pérdida absoluta o en un penoso fin biolégico a un
proceso vital de acumulacion, jemplificado en las nuevas técnicas de eliminacion, como
la incineracion moderna, concebida para ahorrar espacio en las ciudades, mejorar la
higiene y reducir gastos. Incluso en el mejor de los casos, € ritual de la muerte ya no
tiene més protagonismo que el de un acontecimiento exético, pues a perder su violencia
simbdlica, la muerte se convierte en la encarnacion de la nada —al no tener nada que
prometer, la muerte se traduce en un evento nulo y perfectamente absurdo. Ahorabien, la
muerte nunca puede ser eliminada del todo, o dicho de otro modo, no se puede dar muerte
a la muerte. Esto conduce a un sistema de valores en el que a reprimir la muerte, la
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muerte toma venganza, pues en cierto sentido, la represion de la muerte significa que la
vida tampoco puede ser intercambiada simbdlicamente, lo que transformaré €l sistema en
un faradnico homenagje a la muerte. Absolutamente todo —el trabgjo, € ocio, las
ingtituciones, la economia del ahorro, la seguridad, la produccién, la estructura de la
familia— todo esto existe para reprimir la muerte, 0 mejor dicho para posponerla hasta
gue llegue € inevitable desenlace. La totalidad de la vida socia deviene asi en una
constante suspension de la muerte, y por ello la muerte transpira por doquier, esta en
todas partes. En Baudrillard, la estrategia fatal consistira por tanto en dar voz ala muerte,
en intercambiar la muerte con la vida para revelar los prejuicios simbdlicos del sistema,
otra aplicacion mas de la relacion simbdlica entre amo y esclavo ahora extendida a todo

el ambito sociolégico.®

La Transparencia del Mal se abre con el siguiente fragmento: “ya que € mundo ha
adoptado un curso delirante, hemos de adoptar una postura delirante hacia e mundo”*.
El juicio de valor se suspende, no porque no sea posible ni legitimo, sino porque no
revela nada sobre este “curso delirante” que parece haber emprendido el mundo. Esta
estrategia abstrae la voluntad, pretende hacer hablar al mundo, o hacer que el mundo sea
mas de lo que es. Si pensamos que el mundo es cruel, inmora 0 monstruoso, la estrategia

fatal habra de exacerbar estas posibilidades, habra de convertir estos hechos en

3 Véase Bataille, La Part Maudite, Op. Cit. Como es sabido, la muerte en Bataille guarda también una
estrechisima relacion con la sexualidad, aspecto sobre € que agui no podremos extendernos (ver
Eroticisme, Editions de Minuit, Paris 1957). En esta linea, uno de los textos més ldcidos de Baudrillard
guizés sea su elaboracién de ‘ La Economia Politicay laMuerte’ (en El Intercambio Simbdlico y la Muerte,
Op. Cit., capitulo 5). Maticemos que ni Bataille ni Baudrillard son pioneros en establecer |a persecucion y
la represion de la muerte como uno de las caracteristicas centrales de la modernidad, ambito presidido por
la imponente figura de Freud —hacia el que tanto Bataille como Baudrillard dirigiran més de una vez sus
criticas. Entre otros, también se percibe aqui la innegable influencia del trabgjo de Max Weber. A méas
distancia generacional, podriamos sumar € trabgjo de Miguel de Unamuno como otro de los grandes
modernos de la muerte, aunque también cabe mencionar, por emplo, a Julian Marias, quien en clave bien
distinta denunciara que “uno de los hechos més graves de la historia es la tendencia actual —en gran
medida realizada— de eiminar esta radical dimension de la vida humana. No es que los hombres de
nuestro tiempo no ‘sepan’ que tienen que morir, sino que esta certidumbre se ‘desconecta’ de sus vidas, y
éstas se deslizan sin contar con €ello, sin que la mortalidad intervenga en su detalle, modificandolo, dandole
un sentido que es, casualmente, e que le pertenece. La intrinseca mortalidad de la vida exige que esté
operando dentro de €ella, so pena de falseamiento: la efectivailusion en el sentido negativo de la palabra, €l
supremo engafio, es € de una vida que intenta ignorar la muerte y no contar con ella mas que
negativamente, como un mero ‘término’ o acabamiento.” Julidn Marias, Breve Tratado de la llusion,
Alianza Editorial, Madrid 1984, péginas 55-56.

% Baudrillard, La Transparencia del Mal, traduccion de Joaquin Jorda , Anagrama, Barcelona 1991.
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experiencias estéticas y en acontecimientos del pensar como lo inimaginable. El
desarrollo de esta estrategia como la superacion de los juicios de valor, implica el adoptar
un hipotético discurso del objeto basado en un principio del mal. Por lo tanto, la
estrategia fatal es implicitamente un discurso sobre € objeto basado en € concepto de
opuesto que ya hemos visto. La emancipacion subjetiva de este concepto de objeto es
nuevamente imposible en términos formales, pues incluso como agente del mal o de la
sinrazon, el objeto sigue concibiéndose agui como término intencional de la conciencia,
como €l responsable del mal y del sinsentido que se le atribuyen. Afirmar la posibilidad
de una filosofia desprovista de juicios de valor es estrictamente imposible ya que la
intencionalidad es en si misma un vaor. Por tanto, la estrategia fatal significa la
elaboracion de una filosofia del objeto basada en 1o que podria calificarse como un
subjetivismo indiferente. Obviamente no estamos ante una estrategia que consiga
erradicar el sujeto de sus causas, pues laestrategiafatal esa final y a cabo una estrategia
linglistica. Incluso en e racionalismo o en la deduccion empirica del conocimiento
estamos siempre ante un subjetivismo que valora € ser como lo mas digno de ser
cuestionado y como aguello que fundamenta el pensar. Estamos nuevamente ante una
confrontacion de sistemas de pensamiento: un sistema formal y un sistema simbdélico. La
estrategia fatal toma partido por lo simbdlico, pero como ya se dijo seria un tanto
incorrecto definir lo simbdélico como un “sistema’ aunque si pueda afirmarse que su
dinamica opere mediante reglas inquebrantables de intercambio. Una de estas reglas es €l
principio de reversibilidad por € cual € objeto de interpretacion interviene activamente
en ese intercambio. El acto de interpretacion es un intercambio simbélico en € que €
objeto de interpretacion nos lanza el reto de ser interpretado. El objeto se nos da o nos
sobreviene, y esta interposicion de por si constituye ya un reto a racionalizarlo. Para
hacer de lo simbdlico una tactica discursiva es necesario respetar y jugar bajo esas reglas,
es necesario dar més de lo que se recibe, y traducido a un lengugje filosofico esto supone
hacer de la interpretacion un evento superior al evento interpretado, hacer que el evento
sea lo méas extremo posible, o mas radical o inmoral que pueda comprenderse. Esto es lo
gue Baudrillard quiere decir cuando afirma que la “teorid’ ha de convertirse en €
extremo de aquello que describe para poder legitimarse, es decir, e pensamiento ha de
ser un simulacro s habla de simulacion, ha de ser seductor si trata la seduccion, ha de
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perder referencias si describe la desaparicion de larealidad. En definitiva, € pensamiento
habr& de convertirse en el propio objeto que describe més que en un fiel reflgo del
mismo. El Ultimo recurso del pensamiento consiste en aceptar este reto simbolico para
convertirse en el propio objeto que se pretende describir, o por |0 menos para jugar bajo
las mismas reglas y ser, no € espegjo del mundo, sino algo integrado en € mundo, algo
que opere bajo su misma dindmica.*® Esta tactica empuja una légica a su punto méximo
supuestamente para exponer e mundo “en si”, es decir un mundo desprovisto de toda
voluntad vital. Lo “en-si” en el lenguaje de Baudrillard significatodo lo que existe y nos
afecta estando ello desprovisto de esa voluntad de afeccién. Lo “en-si” no es aqui algo
inaccesible a pensamiento o limite de éste (como en Kant), sino més bien expresion pura
del mundo objetivo. Por €ello, € efecto del objeto sobre el sujeto no es una condicion
voluntaria sino una estrategia fatal, ya que la voluntad del sujeto no representa un marco
de referencia legitimo. En lo que podria entenderse por humanismo convencional,
siempre opera la obligacion de retribuir a objeto de interpretacion con significado, con
una interpretacion que humanice el objeto para hacerlo, a menos, comprensible y
asimilable alarazén. Para Baudrillard esta tactica es una manifestacion més de voluntad.
Por el contrario la estrategia fatal asume gue el objeto siempre crea un exceso sobre este
posible significado humanistico y en este sentido el proceso de interpretacién nunca es
inocente, pues € objeto siempre toma venganza contra la interpretacion mediante su
propio exceso, mediante su indiferencia a su ser interpretado o manipulado. Ta es la
retribucion del objeto en el intercambio simbdlico que supone todo acto de interpretacion.
El hacer el objeto accesible al entendimiento o mostrarlo como una especie de resultado
voluntario no es suficiente pues en este intercambio el objeto siempre crea una deuda, un
déficit de intencionalidad. La estrategia fatal asume que en el objeto opera un principio
simbdlico por € cua e objeto retribuye con un exceso, de la misma forma que en €l
potlach la obligacién de retribuir con una plusvalia es absolutamente necesaria. Por €llo,
en la estrategia fatal el objeto se concibe como un opuesto a la voluntad y esta oposicion
a la voluntad se define como la distancia méas grande entre sujeto y objeto. De esto se
desprende un concepto de objeto como aquello que precede, provoca y excede a la

interpretacion.

3 v éase por gjemplo e capitulo * Pourquoi lathéorie? en, L’ autre par lui-méme. Galilée. Paris 1987.
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Obviamente, en esta tactica de la estrategia fatal opera otro tipo de voluntad, la voluntad
deretratar a objeto en una hipotética“ pureza’ que lo disipe de todo voluntarismo, lo que
sigue siendo, a final y a cabo, una intencionalidad méas. Seguimos pues pensando €l
objeto como opuesto y también como término intencional de la conciencia, incluso
cuando lo que Baudrillard pretenda sea desvirtuar estos marcos referenciales. El objeto
contindia pensandose aqui como término intencional de la conciencia en tanto que es
pensado como “fatal”, es decir, como la encarnacién del mal, o como intencionalmente
fatal. Visto asi, la estrategia fatal no supone una ruptura fundamental con e pensamiento
previo sobre el objeto, pues sigue pensandose este término dentro del lenguaje sin que se
reconozca la imposibilidad de hacer de este término algo plenamente externo a la
conciencia. Paraddjicamente, |a estrategia fata aparenta hacer del objeto algo externo ala
intencionalidad siendo e principio de intencionalidad fatal lo que fundamenta este
concepto, y por elo la intencionalidad sigue siendo indispensable. Baudrillard pareceria
interpretar asi la naturaleza del “opuesto” como ago “fatal” cuyas connotaciones son
latentemente negativas para e sujeto humano, pero también poseedoras, apuntémoslo, de
ciertas oportunidades creativas. La negatividad del objeto fatal afectaria a la imagen de
objeto como espejo 0 como reflgjo del sujeto, como “producto” de lavoluntad. Tal objeto
seriafatal pues seresiste a ser interpretado o, como se dice en La Transparencia del Mal,
“el objeto es un obstéculo a entendimiento”.® A su vez, lo fatal es positivo como
elemento de seduccién, es decir, como un medio en el cual perdernos o dejarnos seducir
por €l otro, olvidandonos de nuestro propio destino. Aqui observamos la proximidad de
lo fatal y de la seduccion ya que el objeto eslo Unico que puede unificar estos conceptos.
Una de las razones por las que Baudrillard ocupa un lugar interesante en el pensamiento
moderno es por haber meditado |la naturaleza del objeto como opuesto, pues tal es la
implicacién mas directa de su “teoria’. Como término, recordemos que el opuesto no
tiene connotacion ni familiar ni hostil sino que solamente guarda distancia, se resiste a
ser interpretado. Mdltiples referencias en la obra tardia de nuestro autor podran

corroborar esta toma de posicion:

3 La Transparencia del Mal, Op. Cit., pagina 172.

166



“El objeto ha sido para mi la ‘contrasefia por excelencia. Desde € comienzo elegi ese angulo porque
queria desentenderme de la problematica del sujeto. La cuestion del objeto representaba su alternativa, y se

establecié como mi horizonte de reflexidn. (...) Lo que me apasionay me sigue apasionando es |la manera

como €l objeto se evade y se ausenta, todo lo que mantiene de ‘inquietante extrafieza’ .” ®

Como hemos visto, la evasion del sujeto es formalmente imposible, pero dentro de los
limites del lenguaje, 10 que aqui se persigue es una especie de metadiscurso del objeto
ubicado mas alla del bien y del mal, para lo cua Baudrillard aplicarda la paradoja del
objeto al desarrollo de conceptos tales como la fatalidad y la seduccién. Sin embargo, en
la elaboracion de la estrategia fatal, Baudrillard concentrard su interés en las
repercusiones epistemolégicas que este concepto de objeto pueda conllevar. S
anteriormente se habia concentrado en €l intercambio simbdlico, en su repercusion en la
economia politicay en el concepto de la seduccion, desde la publicacion en 1983 de Las
Estrategias Fatales, su postura puede interpretarse como un reto lanzado contra todo
pensamiento basado en una ideologia de la voluntad o de la causalidad individual. Contra
estas ideologias, Baudrillard elabora una especie de epistemologia de la predestinacion
basada en la fatalidad del objeto, aplicacion que se vera plasmada en la interpretacién de
toda una suerte de fendmenos extremos como por ejemplo el terror, la obesidad o la

pornografia, un estilo claramente ilustrado en sus diarios y aforismos.*

% Jean Baudrillard, Contrasefias, traduccion de Joaguin Jorda, Anagrama, Barcelona 2002, paginas 13,15.

% Los aforismos de Baudrillard se retinen en los diversos voltimenes de Cool Memories (Anagrama,
Barcelona), y en América (Anagrama, Barcelona 1987). Volveremos sobre algunas de las dificultades y
lamentables carencias de ésta Ultima obra en infra 1.2.8. Por lo pronto digamos que como ilustracion de la
estrategia fatal, Baudrillard ha dedicado amplio espacio a fenémeno del terrorismo, analizado como un
reto al sistema socioeconémico que € sistema es incapaz de retribuir formalmente. Véase, por g emplo, su
andlisis de los atentados del 11-S en Power Inferno, traduccion de Isidro Herrera, Arena Libros, Madrid
2002 y también, con Edgar Morin, La Violencia del Mundo, traduccién de Carles Roche, Paidés, Barcelona
2003. Si bien provocativas, oportuno es afiadir que las sofisticadas tesis sobre el fendmeno terrorista en
Baudrillard son francamente lamentables a la hora de ofrecer una explicacion raciona a estos eventos,
explicacion que por lo demas conduciria a obvias conclusiones bagjo el mas sumario escrutinio de los
hechos. Operando dentro de lalégica de la estrategia fatal, Baudrillard no parece tener el menor interés por
proponer alternativas viables para paliar este fendmeno ni analizar racionalmente sus causas, causas que sin
duda existen y que serén deslumbrantes en su obviedad a todo avezado observador de los hechos. También
habra de apuntarse que €l manejo del término “terrorismo” en Baudrillard se ve sumido en la ideologia
occidental del mismo, es decir, el “terrorismo” de otros contra nosotros y no el terrorismo de occidente
contra el resto del mundo, violencia ésta Ultima mucho mas extrema que la primera. Para una soliday muy
coherente interpretacion de las atrocidades del 11-S véase, por gemplo, Noam Chomsky, 9-11, Seven
Stories Press, Nueva York, 2002 y también Noam Chomsky, ‘Alter 9/11: The “War on Terror”
Redeclared’, en Middle East Illusions, Rowman & Littlefield, 2003, paginas 233-242. Volveremos sobre
estas criticas en la seccion dedicada a las refutaciones.
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1.2.6. La seduccidn del objeto.

“For who so firmthat cannot be seduced.”
W. Shakespeare.
Julius Caesar. (Acto|. 2)

En la obra de Baudrillard, la seduccion es un concepto central que deriva del uso de la
teoria del intercambio simbdlico como modelo critico de la economia politica. Por €llo,
los textos en los que se elabora este concepto son posteriores a las obras de mediados de
los afios setenta sobre el marxismo y la sociedad del consumo.*” Quizés este concepto de
la seduccion pueda interpretarse también como un desarrollo del intercambio simbdlico
ofrecido por Mauss, pues poco hay de fundamental en la seduccidon que no se encuentre
ya implicito de alguna forma en el Essai sur le Don. En Baudrillard, la seduccion no se
entiende como una oposicién ni un complemento al intercambio simbdlico sino mas bien
como aquello que pone en juego tal intercambio. La seduccion no representa las reglas
del juego sino €l juego en si mismo, € reto, la ofrenda, la retribucion y la plusvalia
simbdlica siendo parte esencial de ese juego. En referencia a la economia politica,
Baudrillard hara frecuente hincapié en la distincion entre el universo de la seduccion y e
universo de la produccion, polos que a grandes rasgos corresponderian a las figuras de lo
femenino y 1o masculino respectivamente. La seduccién no es, digamoslo una vez mas,
algo diferente de la produccién, una alternativa o vertiente de la produccion gque pueda
integrarse en € mundo de la economia politica, someterse a las reglas de ese universo o
jugar en igualdad de condiciones. Para Baudrillard la seduccién no sblo representa una
frontal oposicion a la economia politica sino principalmente un término subordinante
sobre ésta, un concepto que a igua que € intercambio simbdlico, envuelve a la

produccion de todas las apariencias.

La economia politica construye un mundo entorno a las finalidades, a céculo, los
resultados, las fuerzas, y la proliferacion de estos medios representa la voluntad de
‘silenciar’ e mundo de la seduccién, de erradicar su secreto. Todas las apariencias
ocultan un secreto, algo que no sabemos, y la produccién significa la voluntad de

37 Véase De la Saduction, Denoél-Gonthier, Paris 1979. Traduccién castellana de Elena Benarroch, De la
Seduccioén, Cétedra, Madrid 1987.
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erradicar este secreto y de traducir lo aparente en relaciones cuantificables. Por el
contrario la seduccion se opone a todos estos calculos predecibles. En su sentido
originario, €l término “seduccion” significa “alterar el curso” o “desviar del camino”. En
conformidad con su etimologia, Baudrillard apunta que la seduccién representa un evento
reversible mientras que la ideologia de la produccion pretende ser un evento unilateral de
dominio del medio. Esta ideologia de la produccién en nuestras sociedades no influye
solamente a la economia politica o la moral sino que también opera en €l terreno de la
sexualidad, e mismo terreno con e que normalmente se asocia la seduccion, aungque en
nuestro contexto sea de la mayor importancia no confundir ambos terrenos. Para
Baudrillard, la seduccion es una ideologia femenina, un opuesto a la masculinidad del
mundo de la produccion pero no por ello sometida a lo masculino. Algunas
interpretaciones feministas a este respecto demuestran no haber comprendido del todo la
naturaleza del concepto que Baudrillard presenta, exigiendo en cambio una igualdad
sexual que es irreconciliable con la seduccion. La seduccion entra en un espacio
enormemente ambiguo pues siendo un concepto femenino, juega, segln nuestro autor,
con lafirme diferenciacién sexual. El que la seduccién seairreconciliable con laigualdad
sexual o0 € que la seduccion represente un aspecto de lo femenino, no quiere decir ni
mucho menos que el concepto sea machista. La seduccion reconoce que el hombre y la
mujer no son iguales, pone en juego un intercambio sexua propio a lo femenino y
establece una identidad femenina, tanto en el hombre como en la mujer. Por ello existe
una ironia de fondo en aquellos movimientos feministas que exigen una equiparacion
absoluta de los sexos. muchas de estas propuestas reniegan la oposicién entre 10s sexos 'y
persiguen la erradicacion de la diferencia o la reivindicacion de la identidad femenina,
mientras que esta demanda puede interpretarse como un movimiento de seduccién
tipicamente masculino.® El valor y la identidad son aspectos del mundo de la
produccion, mientras que la seduccion debilita estas distinciones, siendo un signo
femenino, la seduccion erradica la oposicion entre masculino y femenino. La seduccién

% Con su habitual agudeza reconoceria este mismo fendmeno Julidn Marfas: “Hablar de ‘igualdad’ entre
hombres y mujeres es una de las mas peligrosas estupideces en que puede caerse. Lo que puede y debe
haber es equilibrio entre ellos, un equilibrio dindmico hecho de desigualdad y tensién, que mantiene al
hombre y a la mujer a la par, precisamente para que sea posible la fuerza y plenitud de su encuentro, su
enfrentamiento, su polaridad activa.” Véase Julian Marias, ‘La Figura Viril de la Vida Humana, en
Antropologia Metafisica, Alianza Editorial, Madrid 1998.
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no es una “estrategiad’, y por elo no puede interpretarse como una finalidad de dominio
material o ideoldgico a cua puedan aplicarse objetivos concretos. Baudrillard observa
gran parte del movimiento feminista como la voluntad de equiparar estaideologiafatal de
la seduccién a mundo de la produccién, del dominio del medio y de las fuerzas
calculables. Al igua que e intercambio simbdlico, la seduccibn no es nunca
‘consecuencia sino que encierra todos los ciclos del intercambio; la seduccion opera
desde un principio. No puede haber tal cosa como una conquista de la seduccion, pues
ésa es precisamente la voluntad del sistema de la produccion. El universo de la
produccion persigue conquistar todas las apariencias y reducirlas a significados dados
siempre de antemano y por €llo la produccion responde a un mundo construido en torno a
la ideologia de la voluntad. Pero, a su vez, toda esta ideologia es seducida por una
ideologia desprovista de voluntades, una ideologia sin objetivos que es seductora
precisamente por no tener finalidades, por aterar el curso de los fines. Es esta ausencia
de finalidades en € juego de los intercambios lo que “seduce”, desviandonos del camino
hacia unos supuestos objetivos marcados. La seduccion no aparece aqui con otro
propdsito mas que e de seducir y €l de negar € resultado. Volviendo al terreno sexual,
podriamos decir que en la seduccién entre los sexos, la finalidad no es en absoluto la
consumacion del acto sexual, como tan frecuentemente se interpreta este concepto. La
reduccion de la seduccion a estos objetivos es una interpretacion sumamente vulgar del
concepto ya que la seduccion no tiene por qué negar del placer fisico, pero este un
aspecto més del juego de la seduccion, cuyo Unico “objetivo” (s es que acaso puede
usarse este término) es la suspension del juego en si mismo, justo a igual que e poder
del amo reside en la suspension la muerte del esclavo. La suspension de la seduccion es
lo que mantiene € interés y aza las bazas del intercambio, un interés que moriria si su
Unico objetivo fuese la consumacion del acto sexual. Por ello la pornografia, en su
obscenidad, no seduce para nada, puesto gue reduce la seduccion a la consumacion del
acto sexual. La pornografia es obscena porgue reniega del secreto de la sexuaidad y
porque aparenta poner fin a la seduccion, es, literamente, la produccion teatral de la
sexualidad. El mensaje de la imagen pornogréfica es € siguiente: “yo soy larealidad de
la sexualidad y la seduccién no sirve paranadasi yo no soy su objetivo”. Ello estipico de

un sistema ideoldgico en € que ha de ofrecerse un significado entero a cada aparienciay
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en el que ha de forzarse € significado en cada instante, por insignificante que esto sea.
De hecho, el secreto es inherente a la seduccion, es decir, la imposibilidad de mostrarlo
todo es fundamental para la suspension desmotivada del juego. Las apariencias siempre
guardan un secreto y nunca ofrecen todo su significado, por ello seducen como
apariencias. Esta es la Unica posibilidad de seduccion en la pornografia, pues aln al
mostrarlo todo, la imagen pornogréfica no reniega de ser una apariencia que siempre ha
de guardar un secreto. Quiza, y pese a su obscenidad, € verdadero proposito de la
pornografia no sea tanto el de producir la hiperrealidad del sexo como € de ofrecer una
parodia del sexo, un simulacro sexual para recordarnos que la seduccion todavia es
posible —a pesar de la pornografia. Desde este punto de vista, la pornografia puede ser
algo seductor, no en si misma como imagen obscena, Siho como mensaje de seduccion.
Visto asi, e mensgje subliminal de la pornografia seria uno bien distinto: “soy totalmente

irreal como imagen y la seduccion es la Unicarealidad sexual.”

Parailustrar esto, Baudrillard elaboré un amplio comentario del Diario de un Seductor de
Kierkegaard, en € que la consumacion del acto sexual no representa en absoluto €l
propésito del juego seductor que una pareja se trae entre manos.> Lo cierto es que no hay
“proposito” alguno en este diario, y de ahi su interés. Johannes y Cordelia se seducen
mutuamente sin més objetivo que la suspension del interés por el otro, o € despertar €l
interés en €l otro mediante el secreto y la distancia sobre el otro. Esta distancia es lo
Unico gque puede seducirnos, es decir, la duda, laincertidumbre y la ausencia de la verdad
sobre el otro nos seduce por su irracionalidad instandonos a su busqueda. Por €llo, en
Baudrillard, la seduccion es un reto simbdlico que vendra a complementar la aplicacion
del intercambio simbdlico a la economia politica tal y como ya fuera expuesto en sus
primeras obras. En cambio, exponer la verdad absoluta pone fin a la posibilidad de
reanudar ese intercambio, pues ante la verdad no hay seduccién posible, ya que todo se
presentay se hace visible. La idea fundamental de Baudrillard a este respecto es que la
seduccion siempre gana porgue silenciar las apariencias es imposible. Es propio a todas

las apariencias €l ocultar su verdad y € seducirnos en su inmoralidad, de la misma forma

% Utilizo la traduccién inglesa de Alastair Hannay. Sgren Kierkegaard, ‘The Seducer's Diary’ en
Either/Or, Penguin, Londres 1992, paginas 243-376.
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gue € mal seduce al bien, e exceso seduce a la economia o los muertos seducen a los
vivos. Nuestro sistema ideologico se fundamenta sobre la intencién de someter la
seduccion, siendo este empefio tarea imposible. Ocurre lo mismo en e acto de
interpretacion. Es precisamente la ausencia de sentido 1o que nos seduce a ofrecer €l
sentido y a presentarlo, como s e sentido hubiese preexistido al acto de interpretacion.
Igualmente, la ausencia de conocimiento nos insta a su busqueda. Digase que la ausencia
inicial de todas las cosas seduce su presencia, y asi es como hemos producido la
economia, la mercancia, la sexualidad, €l sentido y la verdad del objeto, es decir, como

respuesta a su ausencia original.

La sexualidad o la economia politica se utilizan aqui como meras analogias de lo que
podria llamarse una “teoria del mundo”. Solamente como respuesta a la seduccién
pueden instaurarse todas las ideologias dominantes, ideologias que en dltima instancia
buscan el silencio de la seduccion. El universo de la produccion es consciente del peligro
gue supone e ser seducido, y por ello nos resistimos a caer en esa dindmica, fingiendo
una superaciéon de la seduccion por medio de la produccién. Pero es imposible no
participar de la seduccion ya que seducir es siempre mas seductor que ser seducido, y no
podemos seducir sin antes haber sido seducidos. Por ello la seduccion es otra estrategia
fatal aplicable a tantos casos al desviar las cosas de su curso, de su valor o de su
identidad. Para Baudrillard, esto afecta tanto al mundo econdmico como ala sexualidad y
por su puesto al objeto, que es, en definitiva, € seductor por excelencia. Como término
intencional de la conciencia, el objeto ha sido construido en su apariencia para
“significar”, reprimiendo asi la hipo6tesis mucho més interesante de que la conciencia ha
sido seducida por el objeto, estableciendo tanto su significado como la necesidad de su
proliferacion. De esta forma, el objeto es aquello que nos “desvia del camino”, concepto
muy similar a su significado originario como “lo opuesto a aquello que yace’. Leos de
ser un “proyecto”, la seduccion entre e sujeto y € objeto es més bien otro caso
relacional, un juego incesante de intercambios, siendo la suspension de este ciclo el
Unico proposito. El objeto es ofrecido un significado y el objeto lo niega en respuesta.
Aqui seguimos ofreciendo un significado de objeto como término intenciona de la
conciencia, Si bien para negar la posibilidad de que el objeto represente a la conciencia.
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Pero en elo radica € juego de la seduccion como un desafio. Quizas €l universo de la
produccién no obedezca mas que a la seduccién del sujeto por € objeto, y tal seria el
nivel de seduccién que en un primer lugar haya provocado e mundo de la produccion y
la promesa de riqueza como respuesta a ese reto, aspectos centrales en nuestra economia.
Si hay una seduccion entre objeto y sujeto, tampoco puede hablarse de un primado del
objeto o de una hegemonia, pues la seduccién destruye estas diferencias. Este seria més
bien un proceso reversible, pero desprovisto siempre de las finalidades oficialmente
promovidas bajo € lema de la economia y de la produccién. De igual modo, el objeto
seria algo mas gue un término intencional de la conciencia, algo desconocido, y que, a
ocultarse, seduce por su ausencia. Y a gque no puede ofrecerse un significado absoluto del
objeto, ésta se antojaria como una hipétesis muy probable a la vez que seductora, pues

cada pal abra escrita 0 mencionada en nombre a un objeto atestiguaria asi a este proceso.

Todas estas figuras del objeto (el objeto subordinado, € objeto simbdlico, € objeto como
estrategia fatal, el objeto como fuente de seduccién, etcétera), pueden resumirse también
en el concepto de objeto puro. Este es el concepto subyacente en toda la obra de
Baudrillard permitiendo la elaboracion de todas las figuras mencionadas. Como se ha
dicho, este es un concepto elaborado en la Ultima fase del pensamiento del autor
convirtiéndose en e concepto més significativo de su obra. El poder de lo que
Baudrillard entiende por “objeto puro” radica en que e objeto es capaz de existir sin
nosotros, es decir, representa algo perfecto antes de ser producido, manipulado o
interpretado. El objeto entendido asi es presencia absoluta, l1a encarnacion de lo perfecto
y ago muy préximo a concepto de transobjetualidad abordado por Millan-Puelles. Una
de las mayores diferencias entre |o transobjetual y esta nocion de objeto puro radica en
gue el objeto puro en Baudrillard es, ademés de algo indiferente como transobjetual, un

vinculo simbdlico y de seduccion alavez que una encarnacion del mal.

Nuevamente, hay un orden de apariencia. Como sujetos, nosotros siempre carecemos
algo de la perfeccidon que € objeto representa y por ello nos seduce. El objeto, en su
silencio, se acepta plenamente a si mismo sin necesidad de nada més, sin necesidad de
otro a que rendir cuentas, sin ningun deseo, sin codiciay sin pasion. De hecho, € objeto
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es lo Unico que no requiere de un otro. A su vez, €l objeto es el otro del sujeto, y esta
aceptabilidad absoluta que el objeto muestra hacia si mismo nos atrae profundamente y
nos hace pensar que el objeto carece de algo, de la misma forma que el sujeto siempre
carece. En buen grado, €l programa de la modernidad puede entenderse como un
proyecto dedicado a salvar esas carencias, una estrategia dirigida a hacer hablar al objeto,
un proyecto empefiado en que todo comunique y se responsabilice de si mismo. En el
fondo quizas no haya nada nuevo en tal hipétesis pues siempre se ha pretendido hacer del
objeto un sujeto, con los muy distintos discursos que esta empresa ha empleado atal fin.
En gran parte, la historia del pensamiento puede entenderse como la atribucion de
condiciones subjetivas a objeto, reprimiendo asi 1a hipbtesis més desconcertante por la
cua e objeto sencillamente se acepta como ente hegemonico y perfecto, hipotesis que
siempre ha resultado demasiado simplista, vulgar y perezosa como para ser considerada
seriamente, pero, guste o no, utilizar € lenguagje parareferirse a objeto supone participar
en esta paradoja. Siempre hay algo decepcionante en todo aquello que es perfecto pues lo
perfecto nunca acepta contribuciones o interrogantes. Lo perfecto hace del lenguajey de
la interpretacion algo residual e innecesario y acaba convirtiéndose en una tirania de la
verdad. No hay nada que anadir alo perfecto, nada que rebatirle, sino que uno solamente
puede someterse a lo perfecto y aceptarlo como verdadero. El pensamiento cientifico
gjerce hoy en dia e mismo tipo de tirania sobre el pensamiento conceptua y la
marginacion que sufren las humanidades es buena prueba de ello. Pero lo cierto es que €l
objeto siempre nos fuerza a que lo interpretemos, y este reto, por muy bana e
insignificante que e objeto en cuestion pueda ser, es absolutamente irreprimible. El
objeto precede a la interpretacion y también la provoca, leyes fundamentales en el
concepto de objeto puro para Jean Baudrillard que estableceran la posibilidad de una
emancipacion del lengugje. Esta emancipacion no significa que ya no pueda darse una
fecunda relacion entre lenguagje y objeto. La emancipaciéon del objeto de la palabra nos
permite depositar nuestro destino en manos del objeto, algo que puede interpretarse como
una declinacion de la voluntad, como por gemplo ilustran los persongjes de Kafka,
Nabokov, Samuel Beckett o Peter Handke, persongjes totalmente entregados a devenir
del mundo, en los que la trascendencia ya no reside en un sujeto literario concreto sino en

el mundo objetivo en el que esos personajes se ven inmersos, convirtiéndose en seres
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anonimos ante si mismos, desprovistos de identidad real y también de voluntad. Por lo
demas, hariamos bien en distinguir brevemente esta declinacién de la voluntad de otras

figuras clasicas del nihilismo.

1.2.7. El objeto como €l final de la politica: dos hipétesis.

Como ya hemos mencionado, e pensamiento politico de Baudrillard abraza varias
fuentes basicas. Desde una temprana postura marxista, la influencia primaria proviene de
la teoria ddl intercambio simbdlico elaborado por Marcel Mauss aplicada mas tarde a la
economia politica por Georges Bataille. Otra importante influencia es el trabajo
sociologico de Max Weber y posteriormente el anadlisis de los medios de comunicacion
de masas elaborado por Marshall McLuhan y su consabida férmula “el medio es €l
mensage”’, frecuentemente citada por nuestro autor. Para McLuhan, esta sentencia
significa que “las consecuencias personales y sociales de cualquier medio, es decir, de
cada extension de nosotros mismos, resultan de la nueva escala introducida en nuestras
vidas por cada extensién de nosotros o por toda nueva tecnologia.”*° La tercera vertiente
es la Escuela de Frankfurt y las reflexiones de Walter Benjamin sobre las implicaciones
de la reproduccion mecanica. Agreguemos, con todo, que a igua que en el caso de
Bataille, € interés de Baudrillard por la filosofia alemana le llevd a una temprana
aproximacion y estudio de la obra de Nietzsche resultando en lo que podria calificarse de
sociologia dionisiaca en la que se alinan lo simbdlico, el sacrificio, el exceso o lo inmoral
como contrapartida a la ética de la produccién y del valor de uso. Si bien todas estas
reflexiones nos invitan a considerar € final de la politica, la postura de Baudrillard al
respecto se centrara fundamentalmente en dos hipétesis en las que subyace un concepto

de objeto como opuesto:

La primera hipétesis (la més temprana) es que la politica muere a causa de la propia
evolucion en € sistema de produccion. Estatesis es muy cercana ala de Max Weber y su

atinado diagnostico sobre el crecimiento de la burocracia como elemento inevitable del

“0 Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, Abacus, Londres 1974, pagina 15. La
traduccion es nuestra.
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desarrollo técnico en las sociedades industriales, independientemente del signo politico
con e que se nos presente una determinada estructura de poderes* Esta creciente
burocratizacion conduce alo que Baudrillard denomina como “el final de la produccion”,
aspecto en el que seintroduce el concepto de objeto como opuesto parallevar la politicaa
su conclusién. Como vemos, €l desarrollo de los medios de produccién implica, por una
parte, la creciente burocratizacion de la fuerza de trabgjo, o lo que es lo mismo, la
reproduccion, la hegemonia del trabajo muerto sobre € trabajo vivo. Por otra parte, €l
desarrollo técnico industrial conlleva el colapso del trabgjo humano como magnitud
universal de valor y con la irrupcion de la reproduccion mecanica, los objetos seran
concebidos conforme a su propia reproducibilidad.*? Valga apuntar nuevamente que bajo
circunstancias muy diferentes, el propio Marx diagnosticaria este resultado en varias
ocasiones, como bien podra leerse en algunos instantes criticos de su obra tedrica desde
los Manuscritos de 1844. La irrupcion de la reproduccion mecénica y la consiguiente
pérdida del tiempo de trabajo humano como magnitud universal de valor representaron,
sin duda alguna, e punto de inflexion de la economia politica clasica desde Adam Smith

aRicardo, ago que Marx no pasaria ni mucho menos por alto.

Bajo esta hipotesis, la politica si pudo haber disfrutado de un pasado ‘real’, es decir, cabe
gue en un cierto periodo, la politica haya disfrutado de una capacidad de anticipacion y
gue haya podido plasmar una ideologia en relaciones objetivas de produccién. Cabe
pensar que la ideologia politica si haya resultado en hechos tangibles mas alla de los
generados por la propia dinamica del proceso de produccion. La muerte de la politica se
deberia entonces a la saturacion de los medios y a la omnipresencia del cédigo, que
representa a ser humano en todo momento como fuerza de trabajo y que genera toda una
ideologia del tiempo, del trabgjo, del ocio, del espacio y por su puesto de la muerte,
concepto reprimido sin el cual e capitalismo no puede operar ni adquirir fuerza
simbdlica. Absolutamente todas las ingtituciones que nos rodean estdn gobernadas por

este codigo y se someten a sus parametros ideoldgicos. Como hemos visto, este codigo

1 Max Weber, ;Qué esla Burocracia? Traduccion de Rufino Arar, Leviatan, Buenos Aires 1991.
“2 Obviamente, nos referimos aqui a clésico ensayo de Walter Benjamin, ‘ The Work of Art in the Age of

Mechanical Reproduction’, en Illuminations, traduccion al inglés de Harry Zorn, introduccién de Hannah
Arendt, Pimlico, Londres 1999, paginas 211-244.
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regula todas nuestras acciones, la ocupacion de espacios y la concepcion del valor, es un
codigo absolutamente inevitable y € verdadero ultimatum del sistema: “dondequiera que
haya gente, ésta siempre tiene que estar fijada, bien en escuelas, en fébricas, en la playa,
frente a televisor o recibiendo formacion.”* Toda la ‘realidad’ social se representa en
torno a este codigo de la produccién, que es e axioma fundamental de la cultura
occidenta y de la modernidad como proyecto. Esta muerte hipotética de la politica es por
tanto una consecuencia natural de la politica en si misma, una muerte inscrita de
antemano en la historia de la industrializaciéon y destinada a acontecer
independientemente del sistema politico que gestione estos medios. Esta muerte es €
destino tanto del socialismo como del capitalismo tardio, sistemas ambos basados en la
produccion. Aqui no se trata solamente de exponer las deficiencias del andlisis marxista
del capital ni de denunciar la muerte del trabajo humano como la magnitud universal del
valor —sine qua non del proceso revolucionario segin el difundido andlisis técnico
marxista. Ya no se trata de desacreditar al marxismo mediante un andlisis fatal de la
dinamica del capital. Para Baudrillard, tanto el socialismo como el capitalismo estaban
destinados a exterminar su realidad politica mediante la omnipresencia del codigo. Ya
gue tanto el socialismo como €l capitalismo se basan en este codigo, hemos de concluir
que € socialismo parddico sera € destino del capitalismo tardio. Figurativamente, y
muy a pesar de las terribles desigualdades del mundo, esto ya es un hecho en las
sociedades occidentales, 10 que prueba que en su esencia, € capitalismo no tiene por qué
ser contradictorio con el socialismo. La posibilidad de que € capitalismo sea un sistema
basado en la reproduccion de sus relaciones sociales mucho antes que en la produccién
pone fin a la trascendencia de la plusvalia y también prueba que el capitalismo entra en
una fase en la que es capaz de superar sus aparentes contradicciones. Bgo esta
perspectiva, la produccion y la plusvalia no son mas que fases del desarrollo del capital,
fases esenciales para este desarrollo pero que el capital es capaz de superar para basarse
finalmente en la reproduccion. Como todo sistema industrial en su dltimo estadio de
desarrollo, €l capital se basa, no en la acumulacion original de riqueza o en la incesante
busqueda de plusvalia, sino en la reproduccion de sus relaciones sociaes. La

reproduccion del capital es su Ultima fase pues € sistema completa su desarrollo y

“ El Intercambio Simbdlico y la Muerte. Op. Cit., pagina 14.
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garantiza asi su omnipotencia a imponer su propia reproduccion. Aqui también cabe
proponer la posibilidad de que la politica nunca ha tenido una ‘realidad’ en su sentido de
anticipacion al evento. Quizas la politica no haya hecho més que recrear esta ilusion de
anticipaciéon cuando verdaderamente no ha sido més que la reaccién a transformaciones
ya dadas objetivamente por el codigo de la produccién. Quizas, la politica siempre
estuviera muerta de antemano, y tal seria la condicién indispensable de la modernidad.
Esta fue la postura de Baudrillard tras |os acontecimientos del 68 y elaborada claramente
en El Intercambio Smbdlico y la Muerte. En un principio, la intencion de esta hipétesis
fue la de denunciar la muerte de la produccion a favor de la reproduccion, postura cuyo
I6gico corolario es que la politica cesa de tener ‘realidad’ en un sistema reproductivo. A
lo que nos conduce esta tesis es que en € limite del desarrollo de las fuerzas de
produccion, la politica cesa de ser politica para convertirse méas bien en gestion y por
tanto pareceria a simple vista que lo Unico que puede lograr |a politica es acelerar aquello
gue la dinamica de la produccion hubiese concedido eventual mente.

Antes de proseguir, convendria advertir que en Baudrillard el término “ideologia’, hace
referencia a sistema socioecondmico imperante tomado en su conjunto y rara vez a
hechos histéricos concretos, aspecto harto controvertido en su obray del que trataremos
de dar cuenta més adelante. Cuando Baudrillard habla de “politica’, no se refiere a actos
concretos que puedan conducir a un bien menor, no se considera en ningn momento
como “politica’ la aplicacion de unas posibilidades dentro de los margenes dictados por
unas condiciones imperantes, sino que en su sentido esencial, la politica sdlo puede
merecer tal calificativo si es capaz de cuestionar las estructuras de poder del cédigo. La
critica del sistema politico en Baudrillard y todo su entramado terminologico (el
“codigo”, e “intercambio simbdlico”, la “reproduccion”, etcétera), pretende abarcar la
totalidad del sistema como tal, muy a margen de las enormes diferencias que puedan
darse dentro de éste e independientemente de las terribles consecuencias humanas que
ciertas decisiones politicas puedan acarrear. Suspendamos momentaneamente esta critica
para otro momento, aunque resultara obvio que tal postura conducird inevitablemente a
un absolutismo politico en € que resulta imposible reconocer diferencias o proponer
transformacion social aguna. Ya que el “codigo” es absolutamente hegemonico sobre la
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“politica’, y ya que Baudrillard fundamenta e principio de realidad politica en €l
cuestionamiento de ese cddigo, € espacio politico queda vaciado de antemano a

eliminarse toda trascendencia politica.

No cabe duda de que esta primera hipétesis sobre la muerte de la politica se debe a la
proliferacién no solamente del codigo de la produccion, sino ante todo a la proliferacion
del objeto. En Ultimainstancia, el desarrollo de los medios de produccion, la dispersion y
omnipotencia del codigo, se convierten aqui en el verdadero objeto de la politica, en su
significante absoluto. Obviamente, la proliferacion del objeto representa la proliferacion
de su oposicion, pues como hemos visto, el objeto es un opuesto. La politica se basaen la
posibilidad de interpretar y anticiparse a su objeto y sin esta posibilidad no puede haber
politica. En uUltima instancia, los medios de produccién no han de entenderse como lo que
pone fin al trabajo humano ni a marxismo, sino que han de verse a tenor del concepto de
objeto como opuesto: se resistiran a ser interpretados y jamés podréan ser sometidos pues
imponen sobre la politica una dinamica subordinante. Baudrillard hara hincapié en que
este hecho es igual de relevante para nosotros como para cualquier estadio del desarrollo
de las fuerzas de produccién ya que el desarrollo de la produccién no ha de entenderse
como un proceso que pueda subordinarse a la voluntad —en gran parte tal es la utopia
socialista que instaura a sujeto como el agente trascendente en este desarrollo. Por €l
contrario la produccion ha de entenderse como la imposicion de una dinamica inherente
al objeto mismo. Como objeto, los medios de produccion preceden, exceden y
permanecen tras su interpretacion politica, imponiendo una dinamica en su gestion que
actia como €l verdadero limite estructural de lo posible en politica. Por ello hoy en dia se
habla de “politica posibilista’, concepto que no significa otra cosa que €l espectro de
decisiones posibles dentro de los margenes dictados por la omnipotencia del codigo. Ya
gue el espectaculo politico tal y como es presentado por los medios omite la regulacion
del cddigo, casi toda la arena politica oficiosa ser4 en su mayor parte un simulacro a
invocarse constantemente una primacia de la politica sobre las exigencias externas

impuestas por el codigo.
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La segunda hipoétesis en torno ala muerte de la politica se fundamenta en el concepto de
“masa’ que vera la luz en A I'’ombre des majorités silencieuses.** De sumo interés es
contrastar aqui € concepto de masa en Baudrillard con el ofrecido por Ortegay Gasset en
La Rebelion de las Masas, obra de indudable influencia para el primero. A laluz de la
tesis de Baudrillard, €l andlisis de Ortega se antoja curioso por varias razones. En primer
lugar @ andlisis orteguiano participa de una nostalgia que por un lado denuncia €l
irreversible curso de la humanidad y por otro vislumbra en e ser humano la posibilidad
de un retorno a su autenticidad y la de retomar las riendas de su destino. Ortegave en la
masa una pérdida, y esta pérdida es lamentable. Ni que decir tiene que la influencia de
Heidegger en la postura de Ortega es latente, pero 1o mas interesante del discurso
orteguiano es como el obsesivo andlisis pesimista jamas conduce a una radicalizacion del
argumento que nos conduzca a otro nivel critico o a lo que podriamos denominar un
‘realismo catastrofista’. Hay un punto en e desarrollo del andlisisen el cua el intelectual
decide detenerse pues proseguir supondria una violacion del decoro humanistico. Este es
decididamente uno de los grandes problemas que Baudrillard encuentra en el
pensamiento del siglo XX, un pensamiento que denuncia la proliferacion del objeto
manteniendo al sujeto como marco de referenciay como trascendente. La meditacion de
Ortega sobre la masa es fiel gemplo de esta condicion pues para entender la cuestion de
la masa es necesario pensar brutalmente ya que el problema de la masa es de por si un
fendmeno brutal sin precedentes. ES necesario pensar la masa como objeto. Por gemplo,
Ortega opone la masa con 1o que é denomina “minorias’, e hombre vulgar con €l
hombre de espiritu “noble”, el hombre-masa con el hombre de valor. Para Baudrillard
semejante dicotomia es un malentendido. Si bien Ortega intuia muy bien la fenomenal
trascendencia del surgir de la masa, en su discurso gravita una nostalgia dialéctica que
impide el Ultimo desarrollo del término. Por ello es paraddjico que Ortega, atisbando

claramente el ultim&um de la masa, elaborara su tesis con pasajes de este tipo:

“Europa no tiene remisién si su destino no es puesto en manos de gentes verdaderamente contemporaneas
gue sientan bajo su particular todo el subsuelo histérico, que conozcan la actitud presente de la vida y

“ A I’ ombre des majorités silencieuses, ou la fin du social. Cahiers d’ Utopie, Fontenay-sous-Bois 1978.
Version espafiola: A la Sombra de las Mayorias Slenciosas, Editorial Kairés, Barcelona 1978.
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repugnen todo gesto arcaico y silvestre. Necesitamos de historia integra para ver si logramos escapar de
ella, no recaer en dla”®

Cuaquier atento lector de Ortega sabra bien que su obra (y no solo € texto que ahora nos
atafe) esta repleta de referencias de esta indole. Hemos de entender entonces que Europa,
en manos de “ gentes verdaderamente contemporaneas’, lograra escapar de la edad de la
masa. A su vez, la masa, dirigida por estas gentes, renunciard a su caracter de masa. Tal
es, en muy resumidas cuentas, la posibilidad que anuncia Ortega, una postura que ya
encontramos en el pensamiento politico liberal angloamericano del siglo diecisiete, en
Locke, y en otros pioneros de la industria de las relaciones publicas, como Lippmann o
Bernays, que defendieron la necesidad de una “clase especializada’ o de una “minoria
inteligente” dirigiendo a una masa anonadada en sus gestos arcaicos y silvestres. Esta
clase responsable tiene ademas la funcion de manipular la opinion de la masa para
garantizar €l consentimiento masivo tan necesario para gercer una politica
conservadora® Léase lo mismo por “clase especidizada’, por “minoria inteligente” o
por “gentes verdaderamente contemporaneas’. Esta ideologia pretende reducir la
participacion de la masa en los asuntos verdaderamente importantes del estado como lo
son las decisiones sobre su “destino” o sus ingtituciones econdmicas mientras al mismo
tiempo ofrece una imagen de genuina representacion popular que agrade a la masa y

garantice e consentimiento.*” Con sus variables circunstanciaes, esta sigue siendo la

* José Ortegay Gasset, La Rebelion de las Masas, Austral, Madrid 1969.

“6 Para una breve genealogia de esta tendencia hasta mediados del siglo XX véase Noam Chomsky, Media
Control: The Spectacular Achievements of Propaganda, Seven Stories Press, Nueva Y ork 2002.

4" Sin duda, esta creencia ha sido compartida por un espectro politico mucho més amplio del que
mencionamos y del que aqui podemos considerar. La repugnancia hacia la masa es consustancia con gran
parte de la historia de la teoria politica. En Espafia cabe destacar como ejemplo el pensamiento reaccionario
de Donoso Cortés, quien articuld este sentimiento hacia “la opinién plblica” con total honestidad, una
opinién que, seglin €, “es ciega en todas partes’ pues “el mal no esta en los gobiernos’ sino “en los
gobernados’, incapaces de entender la politica “desde su Unico punto de vista verdadero”, es decir, “desde
las dturas catdlicas’, cuya misién es “contener e monstruo” —por medio de la dictadura s fuese
necesario. Para las histéricas denuncias ala masa y otras de las interesantes contorsiones politicas de Juan
Donoso Cortés (muy a hilo de los acontecimiento de 1848), véanse sus Discursos Politicos, Tecnos,
Madrid 2002. Interesa apuntar lainfluencia que g erceria este particular discurso de Cortés en Carl Schmitt,
al que éste aludiria con aprobacion en varias ocasiones. Hay una linea politica muy definida ligando estas
ideologias con el pensamiento nacional-socialistay totalitario de la 12 mitad del siglo XX. Sin ir més |gjos,
Schmitt seria objeto de dos homenajes en la Espafia franquista, €l primero en 1948 y luego en 1962.
ApuUntese también la influencia que egjerceria e pensamiento de Schmitt (mucho més proximo al
nacionalismo radical que a conservadurismo clasico) sobre los llamados “neoconservadores’ en EE UU,
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vision politica de los estados contemporaneos sumidos en e neoliberalismo; la sencilla
vision politica de los apoderados cuidando de sus intereses mientras promulgan la
distribucion de la justicia y de la libertad. Esta postura guarda ademés interesantes
semejanzas con las ideologias totalitarias como por gjemplo, los partidos dlitistas bajo €l
leninismo o bajo el fascismo italiano. En estalinea, otro de los precedentes crucialesen la
elaboracién de las masas lo ofreceria Max Horkheimer, eso si, con agrias criticas a la
perspectiva descaradamente elitista desde la que ese fenOmeno se articula en la célebre
obra orteguiana. Segun Horkheimer, “Ortega y Gasset asemegja la masa a nifios
consentidos, comparacion gue solo agrada a aquellos sectores de la masa completamente
desprovistos de individualidad. Su reproche de que la masa es ingrata con el pasado es
uno de los elementos de |la propaganda e ideologia de masas. El simple hecho de que su
filosofia se incline a un publico extenso —es decir, su caracter pedagdgico—, la nulifica
como filosofia”® Si bien en clara discrepancia con Ortega, Horkheimer tampoco
radicalizd el concepto de masa para empujarlo a su légico corolario. Horkheimer ya
hablaba de “las masas atomizadas’ a la vez que celebraba la pérdida de su ingenuidad
politica, y muchos de sus pasajes, tanto en lo tocante a las masas como en otros muchos
temas de la sociedad de consumo, preconizan claramente la obra de Baudrillard. Quiza
debamos citar agui algunos de esos pasgjes para exponer la destacada influencia de
Horkheimer sobre el autor que nos ocupa.

“El principio de mayoria, en la forma de veredictos plblicos sobre todas y cada una de las materias,
implementado por medio de todo tipo de encuestas y modernas técnicas de comunicacion, se ha convertido
en la fuerza soberana a la que el pensamiento ha de atender. Es un nuevo Dios, no en el sentido en € que
los heraldos de las grandes revoluciones lo concibieron, es decir, como un poder de resistencia contra la
injusticia existente, sino como poder de resistencia contra todo lo que no se conforme. Cuanto mas se
manipula el juicio de la gente por todo tipo de intereses, mas es |la mayoria presentada como arbitro de la
vida cultural. Se supone que ésta ha de justificar los sustitutos de la cultura en cada una de sus ramas, hasta
los productos engafiosos del arte'y la literatura popular. Cuanto mas haga la propaganda cientifica una mera
herramienta de la opinidn publica para sus oscuros fines, mas, méas aparece la opinién pablica como

fundamentalmente a través del senador republicano Barry Goldwater. Ello en parte explica por qué las
politicas implementadas por los Ilamados “neoconservadores’ en Washington son mucho mas préximas a
nacionalismo radical que a cualquier ideologia merecedora del apelativo de “conservadora’. Para los
calurosos homenajes a Carl Schmitt en Espafia véase, en prensa, Manuel Rivas, ‘La “fiesta sagrada’ de don
Carlos, El Pais (Domingo), 2 abril 2006.

“8 Eclipse of Reason, Continuum, Londres 2004, paginas 111-112. La traduccion es nuestra.
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sustituto de larazén. Este triunfo ilusorio del progreso democrético consume la sustancia intelectual sobre
laque havivido lademocracia.” 49

L as reflexiones de Horkheimer vendran a engarzar, desde luego, con €l desarrollo de este
concepto de masa en Baudrillard, cuya originalidad reside en eliminar ese cariz fatidico
con el que el se ha tradicionalmente se ha denostado a la masa, como s |a masa ostentara
menos verdad que el avezado intelectual. Tal es, segun Baudrillard, un malentendido
monumental inscrito en todo e pensamiento politico moderno. ¢A qué va arenunciar la
masa? En pasgjes de este tipo, Ortega y Horkheimer demuestran no haber absorbido la
trascendenciareal de la masa, pues la masa es un fendmeno mucho mas sencillo que todo
es0. No hay gentes que puedan dirigir a la masa pues la masa en su estado radicalizado
supone €l final de la politicay por tanto € final del poder. Europa no puede ponerse en
manos de nadie que no sea titere de la masa, pues la masa prefiere no ocupar € poder,
como S supiera que € poder no puede ocuparse. En conexion con la teoria de la
seduccion, podria decirse que es la masa la que seduce a poder y no a contrario, lo que
también eliminaria a poder como auténtico centro de poder. Ortega habla del “hombre-
masa’ como una especie de prototipo, de hombre medio surgido en serie. Si bien este
hombre se da, este hombre medio no es en absoluto el representante de la masa. La
nocion tradicional de la masa que Ortega gjemplifica gravita en torno a la mediocridad, a
“lo medio” (el espafiol medio, los medios de comunicacion, la familia media, la clase
media, la opinion media, etcétera), pero esto es una imprecision. La masa no es una
“mayoria’ dentro de un grupo dado, una mayoria fuera de la cual exista un espacio para
la excelencia, para la marginacion o para la verdad, no es una parte de la totalidad ni
tampoco es la suma de todos los individuos. La masa no puede definirse més que como el
objeto indiferente de lo social. Tampoco es cierto (como sugiere Ortega) que el hombre
medio sea €l “hombre satisfecho”, € que no se exige nada a si mismo, € que no
encuentra impulsos elevados o e mediocre. No hay “hombre-masa’ porque la masa no
puede representarse en un individuo. La masa aniquila € valor del signo y por ello
cualquieraforma parte de la masa. La masa es latotalidad abierta sin otro signo que el de
la arbitrariedad. S existiera el hombre-masa como representante de |la masa, entonces la
masa podria definirse como grupo, rechazaria otros grupos y adquiriria una identidad,

“bid., pagina 21.
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pero lo cierto es que este hombre-masa no existe, 0 mejor dicho, aunque si exista, €l
hombre-masa no puede ni definir ni representar a la masa. Para Baudrillard, la masa la
forman aquellos “liberados de sus vinculos ssimbdlicos’ y por tanto es irrepresentable, es,
en suma, “aquello que se niega a ser representado en su nombre.”*® No es posible entrar
en diferenciaciones dentro de la masa o0 en clases sociales para entender a la masa y
concebir su trascendencia. La masa ha triunfado, cosa que ya suponia Ortega, pues es la
masa la que perdura en cualquier ambito social. Si bien es cierto que la masa en la
modernidad pasa a exigir derechos y libertades, s bien es cierto que la masa se ha
liberado del peso de la historia, no es correcto equiparar ala masa con una clase o con un
grupo. Esto es lo que diferencia e concepto de masa en Baudrillard con el de Ortega,
Heidegger, Horkheimer o incluso con e de Hannah Arendt. En estos casos, la masa se
asocia con movimientos de masas, con el auge de los partidos de masas y € totalitarismo,
concepto que aberga en su seno un cierto compromiso politico de masas tendente a
manifestarse en un cuerpo de elite, en el cabecilla, en e Partido Unico, en e Gran Jefe, €
Secretario General, etcétera.™

Por €l contrario, Baudrillard define ala masa como aguellos que han sido lanzados al més
absoluto anonimato de la modernidad tras abandonar sus vinculos simbdlicos. En
concreto, la masa surge con € exterminio del intercambio simbdlico como fuente de
valor. En este sentido los campesinos no eran una “masa’ —como erroneamente les
denominara una vez Marx. Los “trabajadores’ tampoco eran una masa, aungue
representaron lo que podria llamarse una Ultima clase. La “clase” o € “grupo” se
diferencian de la masa en su limitacién y en su procedencia simbdlica, que otorgan
exclusividad a grupo y la posibilidad de un otro. Por el contrario, como objeto de lo
social, la masa no puede tener un otro ni un opuesto. En cierta forma Ortega ya se
percataba de esto:

* A la Sombra de las Mayorias Slenciosas, Op. Cit., paginas 5, 22.

1 Asf observa Eugenio Trias esta tendencia histdrica en La Politica y su Sombra, Anagrama, Barcelona
2005, paginas 139-140.
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“Por masa no se entiende especialmente al obrero; no designa aqui una clase social, sino una clase o modo
de ser hombre que se da hoy en todas las clases sociales, que por 10 mismo representa a nuestro tiempo,

sobre €l cual predomina e impera.” 52

Al igual gue Horkheimer, Ortega jamés radicaliza su andlisis hasta el punto en el que la
masa sea capaz de absorber todo signo, estatus o clase. Su andlisis tampoco observa la
indiferencia de la masa como una estrategia voluntaria 'y activa que invierte la estructura
tradicional del poder politico. Sencillamente, Ortega no pudo radicalizar €l concepto de
masa hasta reconocer la imposibilidad de definir formalmente a la masa, de la misma
forma que uno define a la burguesia, ala aristocracia 0 a la clase obrera. El andlisis de la
masa sigue aqui un modelo analitico formal mientras que la masa requiere de un andlisis
fatal que en Ortega ya podia intuirse. Tanto Baudrillard como Ortega comparten el
concepto de estado moderno como producto de la masa, es decir, e estado moderno no
actla ‘sobre’ la masa sino que es la masa la que se impone sobre e estado, retdndolo a
ser estado. La masa informa unilateralmente a estado, que, como cadaver politico, no
puede hacer més que recrear lailusion del poder y su signo. El estado como el conjunto
de instituciones sociales y legales (capital, iglesia, salud, educacion, transporte, medios),
es € resultado directo de lamasay nunca a contrario. Desde esta panoramica, la politica
en su sentido ‘real’, es decir, la politica entendida como la disciplina capaz de informar y
actuar unilateralmente dando lugar a transformaciones objetivas, en este sentido, la masa
pone fin a la politica. EI fendmeno de la masa también pone en duda si alguna vez ha
existido verdaderamente tal cosa como una politica ‘real’ o si bien tal estado politico no
ha sido méas bien un impasse en ruta a su consagracion en la era de la masa. Es posible
pensar que €l gercicio ‘real’ de la politica haya sido solamente una fase més del universo
politico, una fase necesaria pero consecuentemente insignificante, algo asi como la
acumulacion primitiva para el capital. Después de todo, en su origen, la politica no tiene
como finalidad ‘servir a pueblo’, € estado era més bien una estructura jerarquizada con
fines superiores a los del pueblo llano. El pueblo lo representaban los seres inferiores
condenados a la barbarie del trabgjo y que no constituian ni masa ni clase, pues carecian
de representacion politica. En la politica platénica, este es un hecho tan obvio que apenas

merece reflexion alguna. El concepto (occidental) de un estado informando a una masa es

*2 |a Rebelion de las Masas, Op. Cit, pagina 103.
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pues un concepto relativamente reciente, inaugurado con € pensamiento burguésy con €
surgimiento posterior del socialismo. A partir de este momento ya nos adentramos en la
formacion de la masa como referente politico, signo que otorga a la politica un principio
de realidad que consiste en traducir una ideologia en relaciones sociales objetivas
supuestamente deseadas por la masa. Este periodo inaugura a su vez la muerte de la
politica en un sentido idealista, pues la ideologia ya no se “gerce’. La consumacion de
este estado es la hegemonia de la masa. La masa se anticipa a cualquier tipo de ideologia
gue pretenda representarlay se impone sobre las ingtituciones, desprovistas de cualquier
modelo de estado. La masa, como €l objeto de lo social, se impone unilateralmente sobre
todas las ingtituciones. Aun reconociendo todas estas propiedades de la masa, Ortega
cometera el error basico de ‘hablar en nombre de' o de ‘dar voz' a la masa, incluso
reconociendo su anonimato. “Todo e mundo —naciones, individuos— est4
desmoralizado”, decia Ortega, pero es precisamente esta moral intelectual la que impide a
Ortega ver e acance final del fendmeno. Ortega peca del humanismo ilustrado y
conformista a la hora de analizar a los pueblos cuyas leyes de vida sean contradictorias
con las impuestas por la economia politica (la finalidad de la existencia, los fines y los
medios, & futuro como ‘promesa’, la vida como ‘proyecto’, € tercer mundo, € homo
faber, etcétera). La masa es completamente indiferente a toda esta ideologia que le ha
sido adjudicada y por la cua la masa no puede pronunciarse. La masa no comparte una
ideologia en absoluto, del mismo modo que todas aguellas culturas exteriores al
desarrollo de la economia politica tampoco conciben € significado de tal cosa como un
‘proyecto’, bien sea socia o vital. El individuo o la sociedad concebidos como el “tener
que hacer algo determinado” es solamente un producto de la economia politica que ha
sido exportado a aguellos “salvagjes’ sin desarrollar. El andlisis evolucionista de la masa
es por tanto un malentendido ya que la masa, como consagracion del modelo poalitico,

rescata este orden simbdlico que pone fin alaideologia.

En definitiva, Ortega mantiene en su andlisis la misma linealidad de poder prevaleciente
en toda laintelectualidad occidental al tratar este tema. El andlisis nuncaniegade que ala
masa se la puede “gobernar” o “manipular” mediante una estructura de poder afectando

directamente a la masa. Esta posbilidad es una evidencia siempre y cuando
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mantengamos un principio de realidad politica, una realidad que sin duda existe en
muchos casos. Por gjemplo, cuando la propaganda mediética a servicio de un estado es
capaz de vender el genocidio como la liberacion de un pueblo, asistimos a una estrategia
de poder premeditada. Cuando los gobiernos occidentales describen la invasion de
Afganistan como la operacion de “justicia infinita’ entre la aprobacion de la masa 'y el
entusiasmado apoyo de numerosos idedlogos, asistimos a una espectacular manipulacion
de la masa. Pero, en lo que respecta a la masa, no hay que olvidar que la masa es un
fendmeno de consagraciéon social y productiva que opera bajo la misma dindmica de
indiferencia absoluta que el objeto y gque en las sociedades neoliberaes, la masa decide
esta postura como estrategia politica activa. Como dice Baudrillard, “se les da
significado: 1o que quieren es espectaculo”. Esto es 1o que Ortega omitiria por completo
en su ensayo, es decir, €l reto ssimbdlico de la masa alaideologia de la economia politica.
Ortega creia firmemente en la necesidad de dirigir y contener a rebafio, en la
responsabilidad de la clase intelectual como responsable, una ideologia que transpira en
cada pagina de su estudio. La lectura de Chomsky, si bien en un tono politico muy

diferente al de Ortega, también mantendra intacto este principio de realidad.>®

Baudrillard tratara de invertir este principio de realidad para hacer del concepto de masa
el objeto de lo socia con las mismas caracteristicas de opuesto que en otros escenarios.
La masa se convertiria asi en un objeto, en una estrategia fatal, en fuente de intercambio
simbdlico y de seduccion. ¢Y s fuese entonces la masa exactamente lo contrario de lo
gue tan a menudo hace de €ella la economia politica? ¢Y s e poder y la propaganda
fuesen sdlo una estrategia, no del poder, sino de la masa, un reto lanzado al poder por la
masa? En este caso, la masa diria a poder: “te retamos a que seas poder, a que te creas
lider, a que nos representes, a que nos analices, a que nos des voz, etcétera” El poder

siempre ha de responder a este reto, pues en esta retribucion consiste verdaderamente la

% Hay un paralelo interesante entre el estudio de Baudrillard sobre la masa y las reflexiones de Noam
Chomsky sobre los efectos de la propaganda, aungue las conclusiones de ambos autores no podrian ser mas
distantes. Véase Noam Chomsky, Media Control, Op. Cit. Ver también de Noam Chomsky, Necessary
Illusions, Pluto Press, Londres 1989. Los incisivos andlisis de Chomsky sobre la dindmica interna de los
medios de comunicacion ofrecerdn a lector una vision bien distinta de la de Baudrillard bgo una
metodologia mucho mas consistente y rigurosa. V éase, sobre todo, € excelente trabajo de Noam Chomsky
y Edward S. Hermann, Manufacturing Consent: The Palitical Economy of the Mass Media, Vintage,
Londres 1994.
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esencia del poder, o megjor dicho, € poder ha de responder a reto de la masa para
mantener en pié e enorme simulacro del poder. En la jerarquia del intercambio
simbdlico, laesenciadel poder no consistiraen manipular, dirigir o instruir alamasasino
en todo lo contrario, en responder a reto que lamasa lanza a poder y sin el cual € poder
no seria absolutamente nada. La masa se convierte asi en una fantéstica estrategia fatal, el
destino de la sociologia y € final del poder en su sentido real, un sentido que ha

pervivido graciasalailusion vital del poder.

1.2.8. Refutaciones.

En este capitulo nos hemos detenido en e concepto de objeto en la obra de Baudrillard,
pero no podriamos terminar nuestro bosguejo sin unas breves reflexiones criticas sobre €l
contenido politico de estos escritos y algunas de sus chocantes contradicciones. Hagamos
pues una clara distincion entre estética y politica, aspectos que Baudrillard tiende a
analizar bgjo criterios idénticos para ofrecer una vision totalizante e hiperbdlica de

nuestro mundo y que bien podrian conducirnos a serias distorsiones.

Convendria reparar de entrada en que Baudrillard se ha declarado abiertamente
“nihilista’, y como es sabido, el arma fundamental del nihilista es que nunca tendra nada
que perder.>* Los que no crean en nada tienen a menos la ventgja de que no han de
aportar mucha evidencia para defender sus creencias. Por e contrario, aguellos que
decidan divagar por otros derroteros habrén de hacer frente a ciertas exigencias a la hora
de contribuir con ago Util a un mundo tan traumatizado como el nuestro. Por €llo, y para
terminar este capitulo, pareceria apropiado retomar brevemente el fina de la politica
como €l resultado de la produccion y de la proliferacion del objeto. En respuesta a todas
estas criticas obligado es hacer una escueta defensa al marxismo que hoy en dia sigue
siendo absolutamente necesaria. Digamos que la hegemonia del trabajo muerto sobre €l
trabgjo productivo y la pérdida de la magnitud universal del valor que Baudrillard
establece como sentencia de muerte del marxismo ortodoxo responde a una lectura

interesada de Marx cuando no errénea en varios de sus sentidos.

* Véase ' Sobre e Nihilsimo’, Cultura'y Smulacro, Kairés, Barcelona 1978.
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En primer lugar, la muerte de la produccién se confunde aqui, no ya con la muerte del
marxismo, sino con la imposibilidad de implementar cambios esenciales en las
estructuras sociales imperantes. En este contexto, Baudrillard se suma a cumulo de
tendencias que han interpretado €l marxismo como un historicismo pero, desde la
perspectiva de Marx, es erréneo adscribir un caracter fatal o necesario al desarrollo
capitalista. Cierto es que Marx delined ominosas tendencias en € capitalismo, pero su
consecucion no es estrictamente necesaria, sino que dependeran en buena parte (y como
advertiria e propio Marx en repetidas ocasiones), de la accion consciente de individuos
organizados.> El Manifiesto es probablemente el més explicito |lamamiento a esa accién
y el més audaz rechazo a una predeterminacién histérica del capital toda vez que advierte
del desenlace final en caso de no hacer nada, pues de eso si podemos estar seguros, es
decir del advenimiento de la catastrofe en caso de optar por laindiferencia. El final de la
produccion que hemos descrito pone fin a la posibilidad técnica de la revolucion tal y
como fuera postulada por Marx pero ello no supone ni mucho menos que formas sociales
mas igualitarias, humanasy solidarias no puedan aplicarse a tales economias. De hecho, y
como ya fuera previsto, la hegemonia del trabajo muerto sobre € trabajo productivo fue
una de las condiciones de la economia soviética tras los programas quingquenales asi
como sucediera en otros estados llamados “socialistas’, y no por haber superado la
productividad lineal en el trabajo hemos de ignorar las inmensas diferencias que estos
sistemas politicos muestran entre ellos ni las premisas basicas de lo que pueda
considerarse como una doctrina socialista. La muerte de la produccion puede coexistir
perfectamente con cualquier tipo de sistema politico (democratico, totalitario, teocrético),
de lo que se deduce que €l estadio econdmico en € que opera la hipétesis de Baudrillard
nos dice muy poco a cerca de la naturaleza de las sociedades en las cuales impera esa

condicion. Al leer a Baudrillard en este tema hay que diferenciar claramente entre la

% No tenemos €l espacio para abordar en detalle este importantisimo aspecto. Solo podemos referir al lector
a la obra de Jacobo Mufioz, ‘¢Qué es e marxismo?, Lecturas de Filosofia Contemporanea, Op. Cit.,
paginas 74-107 o a gran parte de la tradicion socialista liberal, Bertrand Russell, Rosa Luxenberg, etc.,
hasta nuestros dias, brillantemente gemplificada, por gemplo, en la copiosa obra politica de Noam
Chomsky, entre muchos otros. Como otro gemplo, y a hilo de estas consideraciones, se leeran con
provecho las reflexiones politicas de José Luis L. Aranguren sobre el periodo “socialista’ en Espafia
durante los afios 80, su critica a la izquierda y su opcion por un disenso constructivo (que no nihilista).
Véase Antonio G. Santesmases (Ed.), José Luis L Aranguren, La lzquierda el Poder y Otros Ensayos,
Trotta, Madrid 2005.
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muerte de la produccion en su sentido marxista y la muerte del marxismo o del
socialismo como doctrinas sociales, doctrinas que dan cabida a mucho mas que a un
modo técnico de produccion. La inevitable sumision a “cédigo” de la produccion no
equivale ni mucho menos a la capitulacion ante el mundo en el que nos encontramos con
sus monumentales injusticias.® Estos son dos aspectos muy distintos que el texto de
Baudrillard tiende a mezclar e incluso a confundir entre una aureola de exageraciones, y
una primera lectura podria hacernos concluir que el marxismo o el socialismo son
incompatibles con una economia basada en la reproduccion. Este no es € caso en
absoluto. Dgjando a un lado la infraestructura burocrética y politica que € capitalismo
establece para su consolidacion, el socialismo entendido como la participacion ciudadana
en los medios de produccion, en las decisiones basicas sobre el funcionamiento de sus
instituciones econdémicas y sociales, puede aplicarse perfectamente a nuestras sociedades,
S cabe aun con méas éxito dados los enormes recursos técnicos a nuestro acance.
Obviamente ello conllevaria un cambio de base en todas estas estructuras de poder, en la
oligarquia establecida, en la clase minoritaria apoderada con la gestion del mercado y con
poderes sobre e sistema de representacion politica y en e enorme sistema
propagandistico e ideolégico operando a su favor. Pero desde un punto de vista formal,
no hay razon alguna para suponer que sea imposible avanzar hacia esos cambios, y no
hay el menor indicio en la obra de nuestro autor que matice las enormes diferencias
existentes entre distintos model os capitalistas y las tremendas implicaciones humanas que
tales diferencias conllevan. El derrotismo politico que transpira en estas criticas se basa
en la imposibilidad de cambiar estas estructuras de poder mucho mas que en la
imposibilidad de aplicar otras prioridades a las condiciones econémicas presentes. Por
ello hagamos una clara distincién entre la enorme maguinaria burocratica y politica del
capital y laposibilidad de aplicar otra politica a esa misma infraestructura objetiva. Estos
son dos aspectos completamente distintos. En la actualidad, el capitalismo ha construido

los medios necesarios para la inmediata propagacion de movimientos populares en todo

% Sobre el desarrollo econémico y politico de la URSS léase el muy sugerente libro de Carlos Taibo, La
Uniodn Soviética: El Espacio Ruso-Soviético en € s..XX, 22 Edicién, Editorial Sintesis, Barcelona 1999. Por
lo que se refiere a Baudrillard, uno sencillamente no acanza a comprender como la “muerte de la
produccion” puede en modo alguno terminar con los fundamentos bési cos de una ética socialista, conceptos
gue preceden con mucho a Marx y a los que la teoria econdmica de éste no afiadié absolutamente nada.
Para una interesante edicion véase Socialismo Premarxista, Pedro Bravo Gala (Ed.), Tecnos, Madrid 1998.
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el planeta. La hipotética revolucion no nos liberara del cédigo de la produccion, pero si
podra aspirarse a una mayor justicia y los que comprendan esta ambicién tendran al
menos la responsabilidad de transmitirla. Mucho més alla de una ciega adscripcion
ideolgica, no esta en duda que el axioma ético elemental del pensamiento politico en
occidente ha sido y sigue siendo la equiparacion de los conceptos de igualdad y de
justicia. En Platon, Aristételes, Rousseau, Kant, Marx y tantos otros, la persecucion de la
igualdad consolida la directriz ética elemental de nuestro legado politico (como por
giemplo incorpora €l espiritu de la Carta de las Naciones Unidas), y no hay motivo
alguno para abandonar estos postulados, independientemente de los muchos desarrollos
en el mundo de la produccién. Dadas | as opciones impuestas por € codigo de produccion,
este horizonte de igualdad y de justicia es la Unica politica critica en lamodernidad y toda
critica sustancial al establecimiento capitalista ha de provenir de esa equiparacion (como
asi sucediera en €l caso de un joven Baudrillard). El correcto pensar y actuar en politica
habrén de guiarse por esa afén civico de igualdad que se traduce en justicia. La critica
politica tendria entonces por labor el exponer la desigualdad para denunciar lainjusticia,
debera perseguir lo igualitario, que sera también lo mas justo, pues €l fina de esta
premisa supondria sencillamente €l final de la politicay de la ética. Esto es lo que esta
sucediendo en buena parte de occidente, por gemplo, en Estados Unidos y en Gran
Bretafia, sociedades en las que la oligarquia capitalista ha logrado reducir el debate
politico ala meratrivialidad politicay en donde la escena politica oficial se reduce a un
vacuo debate interminable sobre los medios sin que los fines se cuestionen. Acontece en
estas sociedades lo que se ha denominado como un enorme “déficit democratico”, es
decir, una brecha cada vez mas insalvable entre la opinién publica y las politicas de
Estado, entre ricos y pobres y entre poderes publicos y privados, una lamentable pérdida
de participacion e interés ciudadano en los asuntos publicos, no ya por la indiferencia de
la masa, sino ante todo por la enorme simetria en los programas propuestos por los
partidos mayoritarios, programas a menudo disefiados en connivencia con |os intereses
privados, como por ejemplo la boyante industria de las relaciones publicas, y mucho mas
proximos entre si de lo que a primera vista pudiera parecer. Las nuevas politicas en
occidente, en los nuevos mercados y en los llamados “ milagros econémicos’, adolecen en
la actualidad de una idéntica fase de anonadamiento politico, no ya debido a los
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programas de los partidos politicos en si mismos (laudables en muchos casos, sin duda),
sino ante todo debido al desplazamiento del ambito del poder a 6rganos perfectamente
andnimos e irresponsables ante e publico, tiranias privadas con enormes poderes de
decisién que yacen ya muy por encima de los poderes publicos. EI obsceno poder
acumulado en la actualidad por las multinacionales, coaligadas unas con otras mediante
[lamados programas de “integracion economica’, de “libre comercio” y similares
ingtituciones con muy poca s aguna representacion democratica en absoluto (FMI,
Banco Mundial, OMC, etcétera), han conducido a la concentracién de un extraordinario
volumen de poder y riqueza en manos de instituciones desprovistas de todo escrutinio
publico. La acumulacién de esta ingente cantidad de poder en manos privadas supera ya
con creces los derechos, no solo de personas, sino de los propios estados, sistemas
tiranicos que se ven complementados con acuerdos transnacionales de fusién de
empresas, convenios privados, los denominados procesos de desregularizacion y
“liberalizacién” econdmica (curioso eufemismo éste), asi como toda una serie de
mecanismos construidos a puerta cerrada, con e Unico objetivo de perseguir plusvalias
sin la menor consulta publica. En muchos casos e Estado actia ya como mero
recaudador o habilitador para estas instituciones privadas por medio del sector dinamico
estatal, cuyo propdsito es socializar |os costes y privatizar |os beneficios. Asi se vera que,
de manera demostrable, la partida del gasto publico en occidente ha experimentado un
drastico descenso en los Ultimos veinte afios, que los salarios medios han crecido por
debagjo de la inflacion mientras que la disparidad en la distribucion de la renta ha
alcanzado cotas insospechadas. De manera incontrovertible, € enriquecimiento o el
progreso socia se han visto acompafiados de unos enormes incrementos en |os indices de
pobreza y de desigualdad social, o que ya estd4 creando sociedades tercermundistas
dentro del mundo industrializado, una tendencia bien analizada en nuestras sociedades.>
Lainclinacion “democrética’ en occidente es pues la de garantizar una serie de derechos
y libertades formales (expresion, asociacion, voto, etcétera), desligando a mismo tiempo

" Contamos con un enorme caudal de literatura competente sobre estos desarrollos. Para una lGcida
descripcién del espectacular incremento de poder de las multinacionales en Europa en |os dltimos 20 afios a
costa de los poderes plblicos, véase, por gemplo, Belén Balanya, Ann Doherty, et al., Europe Inc.
Regional & Global Restructuring & the Rise of Corporate Power, Pluto Press, Londres 2003. Para la
génesis de este tiranico sistema econémico desde e final de la Il Guerra Mundia véase Noam Chomsky,
Profit over People: Neoliberalism and Global Order, Seven Stories Press, Nueva York 1998 y Failed
Sates: the abuse of power and the assault on democracy, Hamish Hamilton, Londres 2006.
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a las ingtituciones béasicas de toda interferencia ciudadana. También es indispensable
mantener a la masa en una espléndida ignorancia de los hechos elementales, para lo cual
habran de invertirse enormes esfuerzos en propaganda y adoctrinamiento, en crear una
cultura ideoldgica en la gque ciertas verdades sean impronunciables y en la que los
ciudadanos se sientan desconectados, atomizados las unos de las otros, insuflando la
apatia, € desencanto o la desesperacion. Hay que adoctrinar ala masa con laidea de que
otro mundo no es posible. La imposicion de estos valores se produce gracias a una
especie de osmosis que transpira en cada poro de nuestra cultura, no ya en la escena
politica representativa propiamente dicha sino en toda una industria del ocio y de la
informacién, en los medios de comunicacién y de prensa (controlados, a fina y a cabo,
por multinacionales), en nuestros inclitos creadores de opinion —“toddlogos’, en acida
expresion de Carlos Taibo—, y en todo un surtido de valores imperantes. Estas
conquistas ideol 6gicas son las mas eficaces a las que puede aspirar cualquier sistema de
poder, pues el control de las mentes significa que €l gercicio de la violencia ya no sera
necesario para garantizar el consentimiento. Esto es precisamente lo quiso decir Orwell
en su censurada introduccion a la primera edicion de Rebelion en la Granja, esa brillante
satira literaria sobre la Rusia estalinista. La introduccion de Orwell (mucho menos leiday
debatida que su cuento), trataba la cuestion de la libertad de prensa en Gran Bretafia y,
curiosamente, llegaba a la conclusion de que la libertad de expresion en su pais no era
mucho més tolerante que en la Unidn Soviética. “Lo siniestro de la censura literaria en
Inglaterra —decia € autor— es que en su mayor parte es voluntaria. Las ideas
impopulares pueden ser marginadas y los hechos inconvenientes mantenidos en la
oscuridad sin necesidad de ninguna censura oficial.” El resultado es que “cualquiera que
se atreva a retar a la ortodoxia prevaleciente se vera silenciado con sorprendente
eficacia” Segun Orwell, la razén por la cual la censura en Gran Bretafia era tan eficaz
como en Rusia era que la prensa britanica estaba en manos de hombres ricos y poderosos
con buenos motivos para ser deshonestos en ciertas materias y para negarse a que ciertas
verdades fueran expresadas claramente. Con una buena educacion, uno termina
aprendiendo que hay ciertas cosas que “no convendria decir’. En efecto, una buena
educacién consiste en aprender que hay ciertas verdades que no conviene decir y asi €
mundo real quedarareducido alavisién del mundo ofrecido por losfiltrosy prejuicios de
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un poderosisimo sistema ideol gico. Tampoco es sorprendente que la eficacia del modelo
propuesto por Orwell en 1945 sea aplicable a nosotros, y que la efectividad del sistema

sea proporcional ala concentracion de poder en aquellas sociedades en las que impere.®

Por tanto no es osado suponer que la lucha contra e creciente poder de las
multinacional es supondra uno de los principales campos de batalla politica del siglo XXI,
hasta tal punto que la mera supervivencia de la especie dependera en buena parte de los
resultados de ese contencioso. Curiosamente, al no disponer de instituciones privadas tan
desarrolladas, muchas naciones pobres hoy son las Unicas en poder recrear una
legitimidad politica y una intervencion popular en sus asuntos econdmicos
fundamentales, y quizés por ello se vean sometidas a un seguimiento mucho mas critico y
hostil por parte de los medios occidentales. Con todo, podria decirse que € modelo
neoliberal busca la extensién del simulacro politico en un mundo concebido ya como
mero objeto econdmico, una politica en la que las limitadas posibilidades de
representacion aseguren la continuidad de los intereses de libre mercado y la creciente
irrelevancia politica y de instituciones genuinamente democraticas. Al haberse impuesto
este modelo en los estados mas fuertes del mundo y a contar €l sistema con el abrumador
monopolio de los medios de propaganda (pues, como siempre, la batalla politica es,
principalmente, una batalla de ideas e intereses), |0s augurios no parecen ser muy buenos,
pero, ¢acaso significa esto que otro mundo no sea posible? Digamos, en fin, que la obra
politica de Baudrillard no tiene absolutamente nada que decir en lo tocante a estas

cuestiones basicas.

De esto se sigue que, ain manteniendo la hegemonia del capital, resulta indispensable
diferenciar entre los modos de aplicarlo. La fase contemporanea del capital por la que
atravesamos es sin duda su fase mas sanguinaria, una fase que sencillamente persigue la
apropiacion del planeta y de las personas como meros objetos o mercancias. En este
concepto capitalista €l estado ha de “dejar paso” a la empresa privada, reduciendo cada

Vez mas su patrimonio y su poder legal sobre las condiciones de explotacion del

%8 El ensayo de Orwell, ‘Literary Censorship in England’, fue publicado con motivo del 50 aniversario de
Animal Farm, Harcourt Brace, Nueva Y ork 1995.
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trabajador. El estado pasa a ser un mero recaudador de bienes distribuidos de una u otra
forma a la empresa privada, un gestor lamentablemente forzado a ocupar una supuesta
escena politica desprovista de cualquier relevancia. Este modelo hacia el que apunta €l
neoliberalismo ampara un futuro nefasto en e que los poderes legales pierden
credibilidad a todos los niveles, desde € gjercicio de los derechos més fundamentales a
las leyes internacionales y la integridad territorial de las naciones. Lejos de prometer una
utopia material a escala mundial, € neoliberalismo ampara los niveles mas elevados de
injusticia social y de desigualdades que jaméas haya sido conocido. Este sistema sigue
funcionando en gran medida bgo las leyes postuladas por Marx, sobre todo en lo
referente a los efectos de la competicion y la inevitable concentracion de capitales
mayores en menos manos. Este hecho se daen todas las economias, pero en lo referente
al tercer mundo, en aquellos paises desprovistos de recursos o en aquellos en sufrir las
brutales terapias econdmicas de los doctos foros de inversion en Washington y otros
elevados centros de poder, en las sociedades en las que el capital extranjero sobrepasa
abismalmente el capital local, el neoliberalismo ha sido, literalmente, una sentencia de
muerte, creando el propio concepto del “tercer mundo”. Aun asumiendo la consolidacién
definitiva del capital, y bajo la exigencia de un minimo nivel ético, uno se vera forzado,
cuando menos, a reivindicar unos ideales y a denunciar la condicién humana a la que
asistimos, uno ha de defender el axioma politico de la igualdad y la justicia para actuar
politicamente, valores impuestos en la declaracion de los derechos humanos o en la Carta
de las Naciones Unidas, principios que parecen convivir malamente con e modelo
econdmico neoliberal, como los hechos demuestran unay otravez bajo €l menor examen.
Aungue resulte una obviedad rayando en la simpleza, lo cierto es que hay muchas
maneras de imponer € capitalismo, y desgraciadamente, asistimos a una de las mas

injustas concepciones de ese sistema.
Por ello no hay el menor interés por la historia en la obra de Baudrillard, no hay nada

factico que aprender sobre el mundo, ningun valor informativo ni solidaridad con los méas

agraviados. El autor incluso ha llegado a postular la disparatada hipotesis de que los
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acontecimientos histéricos estan “en huelga’.” En este esquema absolutista, importan
poco los problemas concretos de nuestro mundo, problemas como el enorme déficit
democrético que caracteriza a nuestras sociedades, 0 importantes avances, como las
laboriosas conquistas marginales que se han conseguido a base de enormes sacrificios y
gue a su vez han permitido la extension de otras libertades, importa poco qué
instituciones rijan la economia global, o las desastrosas consecuencias de tales
programas. Sencillamente el mensgje politico de Baudrillard es que no hay aternativa,
otro mundo no es posible, y hemos de abandonarnos a esta hecatombe. Pero 1o que
frecuentemente encontramos en la obra tardia de nuestro autor es més bien una descarada
indiferencia por los hechos cuando no una escandal osa desinformacion sobre e mundo, a
menudo traducida en perezosos y patéticos planteamientos, como por egemplo los
ofrecidos en visperas de la agresion angloamericana contra Irak, en la que Baudrillard
interpretd €l crimen en ciernes como “algo fantasmagoérico y, en cierto modo,
inimaginable, porque no tiene una finalidad propid’. Para Baudrillard “ni siquiera €l
petroleo o las consideraciones geoestratégicas son larazon ultima.” La “razén dltima’ es
“instaurar €l orden de la seguridad, la neutralizacion general de las poblaciones por medio

» 60

de un no acontecimiento definitivo.””™ Se supone que este tipo de reflexiones han de

% Véase La llusién del Fin: La Huelga de los Acontecimientos, traduccion de Thomas Kauf, Anagrama,
Barcelona 1995.

0 Jean Baudrillard, ‘La Méscara de la Guerra’, El Mundo, 12 marzo 2003. Para esta absoluta apatia e
indiferencia caracteristica de la Ultima etapa del autor véase también El Paroxista Indiferente
Conversaciones con Philippe Petit, traduccion de Joaguin Jorda, Anagrama, Barcelona 1997. Que los
trabgj os tardios de Baudrillard sean notablemente inferiores en mérito académico a su primera etapa es una
opinion bastante extendida, como por g emplo constata Eugenio Trias al calificar América como “un libro
sencillamente penoso Ileno de resentida adulacion” (Eugenio Trias, ‘La Religién del Corazén', El Mundo
23 noviembre 2004). Llevatodalarazon Trias a criticar € concepto de “utopia realizada’ que Baudrillard
expone en América para satisfacer su excéntrica tesis toda vez que se ignoran olimpicamente los enormes
niveles de pobreza internos en EE UU y su sociedad tercermundista (véase América, Anagrama, Barcelona
1987). Los hechos mas elementales de la sociedad norteamericana no interesan en lo mas minimo a
Baudrillard, como por ejemplo los més de 37 millones de ciudadanos americanos viviendo bajo el umbral
de la pobreza, los més de 45 millones sin cobertura médica en la sociedad mas rica'y opulenta del planeta,
los més de 50 millones de analfabetos funcionales americanos, los millones de presos en sus carceles (lo
que convierte a EE UU en € pais con € indice de poblacién carcelaria més ato del planeta), los 12
millones de inmigrantes ilegal es, la obscena distribucion de lariquezainterna, € sangriento pasado sindical
en la historia de EE UU o0 su papel politico tras la 22 Guerra Mundial, sus numerosas y vergonzantes
intervenciones en Asia, Oriente Medio o0 América Latina, algunas de ellas, por cierto, plenamente
contemporéneas a la fecha de su escrito, como por gjemplo Nicaragua, El Salvador o Guatemala, entre
tanto mas. Nada de esto es de la menor relevancia a la hora de construir su “utopia realizada’ en EE UU.
Sin duda estamos ante un volumen de publicaciones en las que ya no hay hechos, ni contenido informativo
ni el menor interés por la historia, solo la vanidad del aforismo en un océano de miseria, la nimia
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contribuir a nuestra comprension de los hechos, a igua que su consideraciéon del
terrorismo como un reto simbolico omite por completo los hechos histéricos mas
elementales, postura que conduciria a obvias conclusiones bajo la aplicacion de la
metodol ogia analitica méas bésica. Iguamente, |as insinuaciones de Baudrillard contra los
derechos humanos como una forma de exterminio simbdlico son sencillamente
lamentables, sobre todo ante el aentador panorama de los derechos humanos en €
mundo. Que estas absurdas propuestas politicas puedan presentarse seriamente para
explicar los acontecimientos en cuestion es francamente llamativo, como también lo es €
desprecio por los hechos, cuya sumaria revision, por o demas, conduciria de inmediato a

una solida comprension de los mismos.®*

L os poderes pertinentes siempre construirdn nuevos métodos de dominacion y sumision
colectiva, pero no hay razén alguna para aceptar estas estructuras de poder. Con la
adquisicion de conquistas sociales en materia de libertades individuales y derechos

civiles, podremos esperar que las técnicas de control ideologico sean cada vez méas

reiteracion del mensaje nihilista de que no hay alternativay de que se supone que hemos de contemplar este
desastre como una experiencia estética, algo asi como los futuristas ante la 12 Guerra Mundial. Como
alternativa a estas poses, un muy incisivo andlisis de EE UU y su papel en el mundo actual lo ofrece Carlos
Taibo, ¢Hacia donde nos lleva Estados Unidos? Ediciones B, Barcelona 2005. Para un documentado relato
de las infames intervenciones de EE UU en América Latina en los afios 80 véase Noam Chomsky, Turning
the Tide: USIntervention in Central America and the Struggle for Peace, Pluto Press, Londres 1985y The
Culture of Terrorism, Pluto Press, Londres 1989. Para el trasfondo historico, desde la doctrina Monroe de
1823 hasta finales ddl s. XX, véase Jenny Pearce, Under the Tagle: US Intervention in Central America
and the Caribbean, Latin America Bureau, Londres 1981, entre muchas otras fuentes.

® Para un andlisis serio de la agresion angloamericana contra Irak y de las razones a las que obedece e
crimen véase, por gemplo, Dilip Hiro, Secrets and Lies. The True Sory of the Iraq War, Poalitico’s,
Londres 2005. Para otra excelente elaboracion de la realidad socio historica moderna de Oriente Medio en
el trasfondo de la “guerra contra el terrorismo” véase Robert Fisk, The Great War for Civilization: The
Conquest of the Middle East, 4th Edition, Londres 2005. Para la responsabilidad legal del crimen (incluida
Espafia) véase Antonio Remiro Brotons, ‘Crimen de agresion’, Politica Exterior, vol. XIX, n°108,
noviembre/diciembre 2005, péginas 135-155. Ver también Ignacio Ramonet, Irak: Historia de un desastre,
Arena Abierta, Barcelona, 2005, Milan Rai, Regime Unchanged: Why the war on Irag changed nothing,
Pluto Press, Londres 2003. Para la informacién basica del trasfondo a la agresion norteamericana véase
Carlos Taibo, Estados Unidos Contra Irak, La Esfera de los Libros, Madrid 2003, o Noam Chomsky,
Hegemony or Survival, Hamish Hamilton, Londres 2003, y también Failed Sates, Op. Cit., entre muchas
otras fuentes. Para una extraordinaria y muy informativa manifestacion de condena por parte de 28
intelectuales espafioles véase Concha Roldan, Txetsu Ausin, Reyes Mate (Eds.), Guerra y Paz en Nombre
de la Politica, El Rapto de Europa, Madrid 2004. Para la situacién de los derechos humanos en € mundo
véase Amnistia Internacional, Informe 2005: El estado de los derechos humanos en e mundo,
EDAI/Aguilar, Madrid 2005 y Human Rights Watch, World Report 2006, Seven Stories Press, Nueva Y ork
2006. V olveremos sobre algunas de estas cuestiones en infra 2.3.2.
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sofisticadas, justo como ha de ser una vez que el Estado no pueda emplear abiertamente
la violencia contra el disenso entre sus propios ciudadanos y justo como apuntara Orwell
tras la catéstrofe de la Il Guerra Mundial. Ante este panorama siempre habra quienes
piensen, como Baudrillard, que nada puede hacerse y que todo esfuerzo es indtil (postura
fomentada hasta |a saciedad por el sistema ideol6gico dominante), aquellos con la osadia
de postular una “ utopia realizada’ en medio de un vertedero de miseria 'y sufrimiento, o
también aquellos que decidan informarse y pensar que, pese a las enormes barreras
existentes, disfrutamos también de una enorme capacidad de maniobra. Visto asi, queda
claro que la segunda opcién es muchisimo més exigente que la primera. El desenlace de
estos gravisimos conflictos no esta ni mucho menos inscrito en un curso historico
predeterminado, pero tendremos que ser conscientes de que la supervivencia de la

humanidad dependera en grado sumo de las el ecciones que adoptemos al respecto.
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Segunda Parte.

M ateriales para una Filosofia de la Arquitectura.

199



28 Parte. Capitulo 1.

TresVisiones de Babdl.
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1. Todo € mundo erade un mismo lenguaje y de idénticas palabras.

2. Al desplazarse la humanidad desde oriente, hallaron una vega en el pais de Senaar y ali se
establecieron.

3. Entonces se dijeron el uno a otro: “Vamos a fabricar ladrillos y a cocerlos a fuego.” Asi € ladrillo
les servia de piedray el betlin de argamasa.

4. Después dijeron: “Vamos a edificarnos una ciudad y una torre con la clspide en €l cielo, y
hagamonos famosos, por si nos desperdigamos por toda lafaz de latierra.”

5. Bg6 Yahvé aver laciudad que habian edificado los humanos.

6. Y pensd Yahvé “Todos son un solo pueblo con un mismo lenguaje, y éste es el comienzo de su
obra. Ahora nada de cuanto se propongan les serdimposible.

7. Bajemos, pues, y, unavez ali, confundamos su lenguaje, de modo que no se entiendan entre si.”

8. Y desde aquel punto los desperdigd Y ahvé por todalafaz delatierra, y dejaron de edificar la ciudad.
9. Por eso se [lam6 Babel, porque alli embrollé Yahvé el lenguaje de todo € mundo, y desde ali los
desperdigd Y ahvé por todalafaz de latierra

Génesis: Capitulo 11 (Nueva Biblia de Jerusalén).

2.1.1. Situacién del mito.

La relacion entre la arquitectura 'y €l lenguaje no nace con Vitruvio sino que podra
entreverse desde los primeros pasajes biblicos. Ya el cuarto capitulo del Génesis da
buena cuenta del nacimiento de la ciudad con la conocida historia los hijos de Adan y
Eva, Abel y Cain, el primero pastor y el segundo labrador. Ambos hermanos
ofrecieron los frutos de su labor como ofrenda a Dios, prefiriendo éste |os rebafios de
Abel sobre las cosechas de Cain. Invadido por la envidia, Cain mata a su hermano,
crimen tras € cual la culpa le carcome, imponiéndose sobre si mismo el exilio en €
pais de Nod a este del Edén, lugar en el que Cain fundara una ciudad llamada Henoc
en honor a su primer hijo. El precedente biblico de la ciudad surge pues de la
condicion del exilio como una especie de segunda naturaleza que € hombre se
impone a si mismo, bien ilustrada en esta meté&fora sobre e asentamiento de la
civilizacion y e pasgje de la trashumancia y e sedentarismo a la vida urbana.® Ya
entonces, segun e mito, el hombre comenzo a edificar, aunque para ahondar en €l
significado de la arquitectura habremos de referirnos a origen de los lenguajes (en €
plural) recogido poco después en el undécimo capitulo del mismo libro. El acto de
construir es ahi asociado de manera explicita con € lenguaje, con la utopia, la
confusion y la divinidad, aspectos entrelazados en una complejisima trama politica.
Detengamonos pues en e asombroso incidente babélico en e gue los hijos de Dios
deciden construir una torre “con la clspide en €l cielo”. Al igual que en € caso de

Henoc, se vera que la decision de construir 1a Torre de Babel fue posible gracias a que

! Una interpretacion del mito la ofrece Miguel de Unamuno, ‘La ciudad de Henoc', en Visiones y
Comentarios, Austral, Madrid 1957, paginas 57-60.
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los constructores podian entenderse |os unos a los otros, ya que, representando a tres
familias distintas, los hijos de Dios compartian € mismo lengugje. “Todo e mundo

erade un lenguaje y de idénticas palabras’, como cuentan las Escrituras.

Mucho esfuerzo ha sido invertido en pensar e nacimiento de los legugjes tal y como
se describe en el Génesisy en € significado de estos pasajes para el entendimiento de
la lengua, tanto asi que en las Ultimas décadas han aparecido gran nimero de
valiosisimos trabgjos en relacion con € incidente de Babel y sus diversas
implicaciones, la multiplicidad de las lenguas, nuestra capacidad innata para crear un
nimero ilimitado de nuevos actos linglisticos, las estructuras linglisticas bésicas que
muchos lenguajes han de compartir, los efectos de la traduccidn, etcétera. Bgjo otro
prisma interpretativo, también se ha especulado sobre la posibilidad de que €
episodio de Babel implicara bien un castigo o bien una recompensa por parte de Dios.
El hecho de que la Torre de Babel no fuese destruida sino mas bien interrumpida en
su construccién por la introduccion de los lenguajes afiade una ambigiiedad a mito
gue sin duda merece mucha de la especulacién que ha suscitado este capitulo del
Génesis, aunque como en todo gran evento literario, cuanta mas atencién se presta a
episodio en cuestion, més complejas parecen ser |as posibilidades. ¢Cual fue por tanto
la intencion de Dios en Babel? ¢Qué quiso Dios prevenir o conseguir mediante la
introduccion de los lenguagjes? La respuesta a estas preguntas arrojara luz sobre la
naturaleza del lengugje y sobre su relacion con la arquitectura, y debemos asi
preguntarnos por laintencion de Dios més que por laintencién de los mortales, ya que
Dios no es solamente retratado como un ser méas elevado que aguellos, sino que Dios
responde en consecuencia a los actos de |os constructores. La intencion de los hijos de
Dios se halla implicita en la introduccion de las lenguas y en la confusion que ello
genera, una confusion, no olvidemos, que Dios anticipa. A su vez, a preguntar por o
que Dios quiso prevenir se dara respuesta a lo que € pueblo deseaba conseguir por
medio de la arquitectura, pues laintencion de Dios reflgja el sentido de esa obra épica

gue fue laTorre de Babel.

No hay una solainterpretacion del mito de Babel que sea universalmente vélida, de la
misma forma que desde Babel no hay un solo lenguaje o un solo nombre. El mito es
descrito en €l Vigo Testamento para luego ser traducido, indagado, interpretado o
tergiversado en una extensisima tradicion judeocristiana de comentario biblico y en
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un amplio volumen de documentacién histéricay literaria asi como en innumerables
fuentes arqueol 6gicas, cada una de las cuales contiene su apice de verdad. Existe asu
vez un vasto legado iconogréfico que también abrira nuevas avenidas al investigador
y, como podra suponerse, una reconciliacion exhaustiva de todas estas fuentes seria
una empresa imposible. La compatibilidad de diversas interpretaciones sea quiza una
de las lecciones mas importantes del mito, pero al menos desde un punto de vista
histérico-literario, podriamos decir sin riesgo a equivocarnos que la mayoria de las
interpretaciones se han centrado en la vertiente del castigo. Con el nacimiento de los
lengugjes, el mundo ya no es de una sola lengua, los lenguajes entran en conflicto los
unos con los otros y e mas grandioso proyecto de construccion jaméas concebido
fracasa por entero. La Torre de Babel fue comenzada pero, como es obvio, jamés fue
terminada. Los mortales no alcanzaron €l cielo y Dios pudo gobernar sobre ellos. En
la generalidad de los casos, |a aternativa del castigo ha tendido a interpretar el cielo
como €l fin de la humanidad, una lectura exaltada en | as interpretaciones cristianas del
mito en clara divergencia con latradicion judaica, quiza algo mas centrada esta Ultima
en la conquista del nombre. Entre las variantes del castigo, podemos destacar la del
historiador florentino del siglo X1V Giovanni Villani, que no interpreta la
construccion de la torre como un ascenso hacia € cielo ni como la bisqueda de un
nombre comun. En su lugar, Villani afiade una intencionalidad a texto del Génesis a
sugerir gque la torre fue construida por Nemrod (descendiente de Cam, hijo de Noé),
déspota sobre los mortales en la tierra y en pugna con Dios en € cielo. Como
veremos, esta interpretacion se ve avalada en cierta forma por el pasaje en cuestion.
Para Villani, Nemrod ordend la construccion de la torre para proteger a su pueblo del
castigo de un segundo diluvio universal que Dios podria infligir nuevamente sobre la
tierra. En su lugar, Dios respondio introduciendo “setenta 'y dos lenguajes diferentes’,
poniendo fin asi a gran proyecto arquitecténico. La segunda parte de la elaboracion
de Villani sobre el castigo podra desacreditarse facilmente mediante la lectura biblica
como referencia primaria. De hecho, casi palabra por palabra, la lectura de Villani es
un parafraseo de la religuia del mito ofrecida por e cronista Josefo en sus
Antigiiedades Judias. Josefo 1leg6 a extremo de sugerir que las intenciones de Dios
no fueron solamente las del castigo sino que e exterminio del pueblo entero fue
considerado antes de optar por la introduccién de los lengugjes, pues “a Dios no le
importaba exterminarlos totalmente’. Asimismo, estas reliquias tienen una de sus

principales fuentes en Herodoto, quién aparte de describir la Torre de Babel en gran

203



detale, también retrata la ciudad de Babilonia como un vasto asentamiento
amurallado protegido de las laderas del rio Elfrates. Laidea de proteger a pueblo de
inundaciones tiene por tanto una innegable racionalidad histérica y arqueologica si
consideramos la ubicacion del lugar asi como la evidencia desenterrada en e Ultimo
siglo, y aunque e Vigo Testamento no acredite en absoluto tales intenciones, los
matices citados contienen un cierto mérito pese a su enorme distancia con las

Escrituras.?

Las breves historias mencionadas suscitan la obvia pregunta de la historia y la
arqueologia contra el texto del Génesis. La evidencia arqueoldgicay la situacion real
de la Torre de Babel proporcionan un apoyo racional a interpretaciones o hipétesis
gue apenas son referidas en las Escrituras cuando no frontalmente incompatibles con
la narrativa original del mito. Aspecto harto problemético en la interpretacion del
episodio es pues el contrastar la evidencia histérica y arqueolégica de la que ahora
disponemos con el relevante pasaje del Vigo Testamento. ¢Qué relevancia tiene €
capitulo del Génesis a la luz de esta copiosa evidencia factica? Para algunos
arquedlogos, las descripciones de Villani y Josefo son histéricamente plausibles, y es
muy probable que la construccion de monumentos como refugios contra las
inundaciones del Tigrisy e EUfrates fuese una consideracion importante en el disefio
de losziggurats explorados en Mesopotamia. Latorre de Babel no es ni mucho menos
la Gnica construccion de este tipo explorada en la zona, hecho que nos conduciriaala
conclusién de que € intento puesto en practica en Babel fue frecuentemente repetido,
0 que este deseo de alcanzar € cielo y un nombre comun por medio de la arquitectura
conforma un patron histérico documentado (de hecho, la ideologia del rascacielos
moderno responde a premisas muy similares). Seria racional el suponer que los
ziggurats formaban un santuario protegido antes que un pasaje directo al cielo como
sugieren las Escrituras ya que practicamente todas estas construcciones se encuentran
a orillas de los rios. También se asegura que estas construcciones contenian templos

en sus pisos mas altos, lugares de culto para el descenso de Dios a la tierra, como ya

2 Giovanni Villani, Crénica, Tomo |, Capitulo 11, Minerva GMBH, Frankfurt 1969 (péaginas 18-19).
Josefo, Jewish Antiquities, Libro | (113-119), traduccién a ingles de H. J. Thackeray, Loeb Classical
Library, Londres 1961. Herodoto, The History of Herodotus, Libro |, traducido al ingles por G.C
Macaulay, Macmilan & Co., Londres 1890.
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habia supuesto Herodoto.® En todo caso, se reconoce como hecho que el pasaje del
capitulo undécimo del Génesis tiene como punto de partida lo que hoy son las ruinas
de las torres gigantes mesopotamicas, los ziggurats, y que la Torre de Babel fue
concretamente la mas grande de todas construida en Babilonia, cerca de la ciudad
antigua de Ur, vecina a la moderna ciudad de Hilla en Irak. Algunas de las primeras
exploraciones exitosas de la Torre de Babel fueron llevadas a cabo por Koldeway a
principios del siglo XX, pronto seguidas de numerosas expediciones. La
documentacion adquirida apunta a la Tablette de [’Esagil, que contiene un
pormenorizado registro de las medidas de la construccion original, ahora en € museo
del Louvre*

Se acumula asi la evidencia contra €l Vigjo Testamento, como también lo hace €
sentido comun al refutar la idea de que todos los pueblos del mundo compartieran en
su momento un mismo lenguaje. Vaya pues por delante la advertencia de que, desde
un punto de vista estrictamente historiografico, €l uso del Vigo Testamento como
referencia primariaen € tratamiento de este mito queda abierto a muy validas criticas.

Sin embargo esta confianza en € texto biblico dependerd de lo que deseemos

3 Lahistoria de Herodoto es inconsistente con € texto del Génesis cuando (tras haber descrito lo que se
conocen como ziggurats), €l autor establece lo siguiente: “ Sobre la Ultima torre hay una cdmara. En la
camara se encuentra un sillén largo, bien cubierto, y a su lado se coloca una mesa dorada: y no hay
ninguna imagen en ese espacio ni pasa la noche ningln ser humano ahi excepto una mujer de los
lugarefios, alaque Dios elige de entre todas las mujeres, como dicen los caledanos, que son |os devotos
de este Dios. Los mismos hombres dicen también, pero yo no les creo, que €l Dios frecuentemente baja
alacamaray descansa en él, como sucede también en el Tebes egipcio de acuerdo con la descripcion.”

Herodoto, Op. Cit. Libro | (péginas 181-182). Lainconsistencia es que Dios desciende ala torre, y por
ello permite su construccién, mientras que se reconoce que otros pueblos construyen monumentos
similares, rechazando la tesis biblica de que “el pueblo es uno”. Este es sdlo un gjemplo menor de la
porosidad del mito frente a otras fuentes histéricas.

“ Un conciso y |tcido resumen de evidencia arqueol 6gica sobre la Torre de Babel elaborado hacia 1953
lo proporciona, entre otros, André Parrot, La Tour de Babel, Cahiers d archéologie biblique, Delachaux
& Nietslé, Neuchatel 1953. Parrot menciona numerosos datos del Tablette de I’Esagil, en posesion del
Departamento de Antigliedades Orientales en € Louvre (AO 6555), entre muchas otras fuentes. Las
primeras excavaciones se realizaron en 1854 por Loftus, seguido de Layard y otros afinales del s. XIX.
Aparte de las exploraciones de Koldewey entre 1908 y 1910, otros arquedlogos en haber trabajado en
este hallazgo incluyen John Eldred, Pietro dalla Valle, Joseph de Beauchamp, Claudius James Rich,
R.K Porter, E. Unger o e propio Parrot. La torre tendria una atura aproximada de noventa metros
desde su base, dividida en siete pisos, o terrazas, de planta cuadraday disminuyendo alo ato. También
es probable que el Ultimo nivel acomodara un santuario (sahuin). Merece sefialar que estas hipotesis
arqueoldgicas son compatibles con las de Herodoto, anteriormente mencionadas. Segin Parrot, los
NUMerosos ziggurats esparcidos en una gran zona responden a “un sentimiento religioso coman” que
pudiera haberse desarrollado bgjo un mismo lengugje. Una descripcién més detallada de las
excavaciones iniciales la presenta Stewart Macalister en su capitulo ‘Exploration and Excavation’, en
The Cambridge Ancient History, Vol. 1 (2™ Edition), CUP, Cambridge 1924, péginas 112-144.
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aprender del mito. Si é mito se inventa, serd con la voluntad de transmitir una
historia, y en ese contexto, la certeza o falsedad de los eventos en cuestion importara
bien poco s lo que perseguimos es su interpretacion simbdlica. Para una ideologia
moderna, €l verdadero interés del mito reside en su esencia falsedad, pero es
importante apuntar que el mito (tal y como e término se entiende hoy en dia), no
existe en sociedades mitoldgicas, precisamente porque €l mito es la verdad y porque
su valor pedagbgico es asumido como doctrina. La finalidad social del mito es
siempre didactica, como Levi-Strauss a menudo ilustrase. EI mito es mitico solamente
para nosotros, que hemos expuesto € mito como una falsa realidad. Esto nos
conduciria a la paradoja del mito como una invencion moderna, posibilidad que se
antoja harto probable. Mucho del trabajo de Claude Levi-Strauss se contradice por su
categorica modernidad, por su deseo de exponer y racionalizar €l mito. Pero hemos de
comenzar por preguntarnos si podemos llegar a comprender debidamente el mito a
exponerlo por lo que es, es decir, a exponer sus posibles significados, sus
ocultaciones 0 sus prejuicios pues la esencia del mito yace precisamente en su
oposicion a la redlidad. En efecto, una vez expuesto, €l mito cesa de ser mito y
fracasamos en € intento de comprenderlo en su sentido més inmediato que es su
sentido vital. La exposicion del mito es de muy poca ayuda a aquellos que viven €
mito, lo cual significa que a exponerlo, buscamos una comprension de nosotros
mismos Mas que una comprension de sociedades mitologicas. Por ello la verdadera
relevancia del mito de Babel ha de ser leida de manera mitica, y eso significa
permanecer con la narrativa del Génesis, una narrativa que abre todo € espectro de
posibilidades. Al tratarse la Torre de Babel de un mito, la evidencia factica no aporta
valor alguno a las posibilidades de interpretacion, pues confina el mensaje del mito a
los hechos y limita su potencial didactico. Si deseamos comprender la influencia que
el mito de Babel ha gjercido sobre nuestra imaginacion linglistica y arquitectonica,
habremos de permanecer en el &mbito mitoldgico, en otras palabras, habremos de

creérnoslo, y paraello, lamejor referencia sera el bellisimo pasgje del Génesis.

Un gjemplo de las limitaciones en interpretar el mito de Babel de manera pragmatica
puede ilustrarse con lainterpretacion que ofrece del mismo Thomas Paine en La Edad
de la Razon. Paine expresd su hostilidad hacia €l pasaje a pensarlo como “una
historia muy tonta e inconsistente.” En primer lugar, Paine crey6 que la historia de la

torre no erarealistay en segundo lugar, mostré su enérgico rechazo a retrato de Dios

206



como un ser envidioso. El castigo estd implicito en la lectura de Paine, pero lo més
destacable es la critica del mito bajo el criterio de su irrealidad: “Por lo que respecta a
construir una torre cuya cima alcance € cielo, nunca pudo haber un pueblo tan tonto
como para tener tal nocion.” Aparte de ser contradictorio bajo exactamente el mismo
criterio racional (evidencia arqueolégica e histérica), € criterio de Paine fracasa
totalmente a la hora de comprender la esencia del relato. Obviamente, € tema en
cuestion no es uno de posibilidad factual sino de creencia. El aspecto mas interesante
del mito es precisamente el hecho de que €l mito equivale a “creencia’ més que a
“conocimiento” o “saber” pues @ mito es esenciamente didéctico: reflga
convicciones, estados interiores y conductas vitales que no son explicitamente
constatadas al no ser producto de la reflexion individual. También es notorio que €l
criterio con €l que Paine desmiente laimagen de Dios ofrecida por € mito de Babel se
emplace desde su firme creencia en Dios. “representar a todopoderoso como
envidioso de este intento, como hace el escritor de la historia, es afiadir profanacion a
lalocura.” ElI comentario deriva de un devoto cristiano, pues solamente debido a su
creencia en Dios, Paine podra desmentir laidea de un Dios a que los mortales hagan
envidioso. Ya que Paine cree en e mito de Dios, la idea de un Dios envidioso
resultara profana y repugnante. Esto explica la ira de la “profanacion” con la que el
filésofo fulmina la historia de Babel, pues Paine hace del mito algo irreal basandose
en el mito de Dios —postura que acaba por vindicar a mito. Aqui nos encontramos
con lamas obvia de las limitaciones para aprender algo de la narrativa, y es que creer
en lareaidad del mito no tiene nada que ver con la comprension de su significado. Lo
gue hade creerse es su significado, su leccion. Por ello, nuestro problema se centra en
la ya bien trabajada distincion entre “creencia’ y “conocimiento”, y aplicaremos aqui
el término “creencid’ en contraposicion a“ conocimiento”, es decir, como un conjunto

de ideas relevantes parala conducta vital de un ser, de una sociedad o de una cultura.®

® Thomas Paine, ‘The Tower of Babel’, en Moncure Daniel (Ed.), The Age of Reason, Dover
Publications, Londres 2004. La traduccion es nuestra. Nos referimos, claro esta, a la distincion de
origen platnico entre “creencid’ (doxa) como “opinidn” o “conjetura’ y “conocimiento” (episteme)
como “creencia genuina o verdadera’. Mas concretamente, € sentido canénico y actua de creencia
serfa “un estado, con contenido semantico informativo, que se expresa linglisticamente bajo la forma
de la afirmacion y que es causalmente relevante para la conducta de un ser.” Ver la elaboracion de la
polisemia de la voz “creencia’ en Jacobo Mufioz, ‘Ortega y los limites de la creencia’. Figuras del
Desasosiego Moderno: encrucijadas filosdficas de nuestro tiempo, Minimo Transito, Madrid 2002,
paginas 360-366.
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Paine jamés piensa € mito bajo los parametros de la creencia sino bajo los del
conocimiento —el conocimiento entendido aqui como creencia verdadera justificada
0 demostrable. Obviamente, el mito no puede justificarse ni demostrase més que
como una serie de convicciones y conductas sin mayor trascendencia que su propia
manifestacion, y por ello, con arreglo a esta distincion, creer en el mito no equivale a
saber. De ahi que la evaluacion de Paine sobre la introduccion de los lengugjes para
esparcir a los pueblos sea igualmente insatisfactoria: “En |o que respecta a proyecto
de confundir su lengugje con € propésito de separarlos, esto es totalmente
inconsistente; ya gque en vez de producir este efecto, les haria més dependientes los
unos de los otros al incrementar sus dificultades y convertirles en mas dependientes
entre si. ¢A donde podrian ir para mejorarse a si mismos?’ El mito de Babel se
tergiversa totalmente con comentarios de esta indole. Es precisamente para romper la
unidad del pueblo, contra de la voluntad del pueblo, por 10 que se introducen los
lenguajes. Paine puede estar en lo cierto a afirmar que la introduccion de los
lenguajes haria a pueblo “més dependientes los unos de los otros’, pero lo
fundamental es que esta aspiracion fue totalmente imposible, forzando a pueblo a
separarse para siempre. Como veremos, la introduccion de los lenguajes puso fin ala
posibilidad de un perfecto entendimiento como a la de una perfecta unidad lingtistica
y politica. La confusién fue conscientemente introducida precisamente para evitar esa
posible unidad. También queda claro que Paine interpreta esta introduccién como un
castigo y no como una recompensa, Y la causa principa de este castigo es la
aspiracion de alcanzar el cielo més que la conquista del nombre. Ante todo, Paine cree
gue esta confusion es contrariaala voluntad de Dios:

“Otra observacion sobre esta historia es su inconsistencia respecto a la opinién de que la Biblia es la
palabra de Dios ofrecida para informacion de la humanidad, pues nada podria prevenir tan eficazmente
€l conocimiento de esta palabra como la confusién de los lengugjes de la humanidad. El pueblo, que
después de esto habld diferentes lenguajes, no podria ya comprender tal palabra, como los
constructores de Babel no podrian comprenderse unos a otros. Hubiera sido necesario, por tanto, s tal
palabra hubiese sido ofrecida, que toda la tierra fuese, como se nos dice que fue en un principio, de un

lengugjey de un habla, y que la palabra nunca hubiese sido confundida.”®

Paine pasa por ato e hecho importantisimo de que €l mito de Babel acontece en un
momento critico en la cronologia y estructura del Génesis. Antes de Babel, tras €
diluvio universal, Dios establece un pacto con Noé y sus tres hijos, Sem, Cam y Jafet.

® Thomas Paine, Op. Cit.
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Una vez acordado este pacto, Noé maldice la familia de Cam y bendice a Sem
mientras protege a Jafet. EI mundo es de un lenguaje, las tres familias construyen
juntas la torre y después la confusion se cierne sobre ellas. Pero, después de Babel,
solamente la familia de Sem se convertira en ‘el pueblo elegido’ reteniendo también
Su propio lenguaje. Paine asume por tanto que la palabra de Dios pretende llegar a
toda la humanidad, cuando en realidad, €l mito de Babel es un acto de segregacion, de
eleccion de un pueblo y un lengugje a costa de una gigantesca exclusion. Cabe
destacar que Paine manipula la “palabra de Dios’ pues, en €l texto original, Dios
expresa claramente su deseo de confundir las lenguas. Asimismo Paine seleccionalo
gue le conviene creer en “la palabra de Dios’ mientras pretende hablar en su nombre
al sugerir que esta “palabra’ se dirige a toda la humanidad. Después del incidente en
Babel, la palabra de Dios no pretende ser conocida por toda la humanidad
genéricamente, sino solo por el pueblo elegido, razon por la cual la confusion de los
lengugjes se introduce. Dios no podria haber elegido a su pueblo si € pueblo hubiese
sido uno, de ahi la preocupacion de Dios cuando exclama que “el pueblo es uno”. Los
lenguajes confunden a todos menos a la familia de Sem y por tanto e juicio
fulminante de Paine y su pretension racional fracasan por entero a la hora de
interpretar el mito como leccién politica, linglisticay arquitecténica.

2.1.2. Laprobleméticade ‘e pueblo elegido’.

Frente al descuidado andlisis de Paine, e mito de Babel es extraordinariamente
fecundo en su potencial interpretativo (al final y a cabo Babel es un mito sobre el
lenguaje, la politica y la arquitectura), pero, como ya se dijo, tales interpretaciones
han de cefiirse a texto del Vigjo Testamento como referencia primaria. Adiciones o
especulaciones como las citadas no hacen mas que distorsionar el sentido de la
historia, pues |o que determina la esencia creativa de este mito es |la compatibilidad de
diversas interpretaciones, y anegarse a una sola de sus posibilidades derivara hacia
serias distorsiones. Ajustandonos a las Escrituras, |0 que podamos encontrar alli sobre
el mito estara inevitablemente filtrado por multiples lecturas. Vaga e apunte de que
cada una de las més de dos mil lenguas a las que €l mito ha sido traducido aportara
sus propios matices al acontecimiento. Una interpretacion exhaustiva del mito esta por
tanto destinada a suscitar mas preguntas de las que pueda dar respuesta, y es con €l

pleno conocimiento de este hecho con e que procederemos en este breve conato.
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Preguntamos, pues, lo siguiente: ¢Por qué introdujo Dios los lenguajes? (Ni que decir
tiene que la elaboracion de esta pregunta no responde aqui a un acto de fe sino a una
reflexion sobre la naturaleza de la arquitectura y del lenguaje que transpira en la
historia biblica.)

Ya mencionamos que la narrativa del mito de Babel se ubica en una importante
coyuntura critica en la cronologia y estructura del Génesis, hecho que requiere mayor
atencion. Adviértase que los acontecimientos en Babel actlan como una bisagra
critica, tanto a un nivel teoldgico (o politico) como a un nivel linglistico. Las
implicaciones linguisticas serén obvias si consideramos |os acontecimientos en Babel
simbolizando el pasaje de un mundo “de un mismo lenguaje y de idénticas palabras’ a
un mundo de multiples lenguas. A tal efecto se han dado amplios cometarios sobre si
las “lenguas’ gue se mencionan en el décimo capitulo del Génesis pueden reemplazar
las palabras iniciales del capitulo undécimo —importante cuestion que retomaremos.
Por otra parte, laimplicacion teol6gica del mito de Babel es todavia mas significativa
ya que la introduccion de los lenguajes representa € evento que segrega a la
humanidad a la vez que el evento que protege a un pueblo, en este caso los semitas.
Con Babel, pasamos de un pueblo y un lenguaje a pueblos y lengugjes, y también
permanecemos con un pueblo como ‘el pueblo elegido’. Estos hechos son de tal
magnitud que cualquier interpretacion de Babel que los omita sera forzosamente
insatisfactoria. El temade ‘el pueblo elegido’ requiere una atencion especial ya que en
principio la narrativa del Génesis nos induciria a pensar que los lenguajes fueron
introducidos con la intencion especifica de elegir al pueblo semita sobre las otras dos
familias de los hijos de Noé. La coyuntura lingUistica parece por tanto subordinada
desde un principio alaé€lecciéon de unafamiliay alafenomenal trascendencia de esa
decision.

De entrada, valga recordar que con anterioridad a la introduccion de los lengugjes,
concretamente en el capitulo noveno, Dios establece un pacto con Noé y sus tres
hijos:

8. Dijo DiosaNoéy asus hijos:

9. “He pensado establecer mi alianza con vosotros y con vuestra futura descendencia’
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El noveno capitulo del Génesis despeja toda duda de que e pacto ocurre entre Dios y
“toda la vida que existe sobre latierra’ (Génesis 9.17), un pacto que incluye alos tres
hijos de Noé Sem, Cam y Jafet. Dos capitulos cortos del Génesis abarcan el espacio
entre el pacto de Dios con toda la humanidad y su pacto sélo con Abrahan y su gente

gue acontece al inicio del Génesis 12:

1. Yahvé dijo a Abran: “Vete de tu tierra, de tu patria'y de la casa de tu padre a la tierra que yo te
mostraré.

2. Deti haré una nacion grande y te bendeciré. Engrandeceré tu nombre; y sé ta una bendicion.

3. Bendeciré a quienes te bendigan y maldeciré a quienes te maldigan. Por ti se bendeciran todos los
lingjesdelatierra”

Como es sabido, Abrahan era descendiente de Sem. El pasgje citado aparece después
de que las generaciones de Sem hayan sido descritas tras la introduccion de los
lenguajes. Se desglosa una clara secuencia de hechos que comprende tres pactos,
todos narrados en detalle: €l pacto entre Diosy todos los mortales, e pacto entre Dios
y lafamilia de Semy el pacto entre Dios y Abrahan. Debe de haber una razon por la
cual después de Babel, el pacto inicial entre Diosy lostres hijos de Noé se aplica solo
alafamilia de Sem, excluyendo a las otras dos familias del pacto. Han de subrayarse
las enormes implicaciones de esta decision, y €l significado del mito de Babel asi
como del judaismo y de la cultura occidental, del lenguaje y de la arquitectura se
basan, en cierto modo, en la razon ausente de Dios para preferir a ‘pueblo elegido’.
Aprendemos muy poco sobre esta decision crucial cuando visitamos los versos
relevantes del noveno capitulo del Génesis en los que una explicacion plausible a
estas preguntas pueda encontrarse. Sorprendera saber que las razones por las que Dios
excluye a Cam y Jafet asi como la razon por la que los semitas se convierten en ‘el
pueblo elegido’ (razones de una abismal importancia) no se hallan en la palabra de
Dios, sino en boca de Noé. El crucial pasge debe ser citado integramente. Tras el
pacto entre Dios y “toda la vida que existe sobre latierra’, la siguiente explicacion es

ofrecida en el noveno capitulo:

20. Noé se dedico alalabranzay plantd unavifa.

21. Behid del vino, se embriagd y qued6 desnudo en medio de su tienda.

22. Vio Cam, padre de Canaan ladesnudez de su padre 'y avisd a sus dos hermanos afuera.

23. Entonces Sem y Jafet tomaron €l manto, se lo echaron a hombro los dos, y andando hacia atras,
vueltas las caras, cubrieron la desnudez de su padre, sin verla.

24. Cuando despert6 Noé de su embriaguez y supo lo que habia hecho con & su hijo menor

25. dijo “jMaldito sea Canadn! jSiervo de siervos sea para sus hermanos!”

26.Y después dijo: “!Bendito sea Y ahvé, €l Dios de Sem, y sea Canaan esclavo suyo!”

27.'HagaDios dilatado a Jafet; habite en las tiendas de Sem, y sea Canaén esclavo suyo!”
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Hemos de asumir que Sem es € hijo menor de Noé, no solo porque Sem es €
bendecido, sino porque aunque sea omitido como un hecho explicito en las Escrituras,
los nombres de los hijos de Noé se escriben con anterioridad en tres ocasiones como
“Sem y Cam y Jafet” (Génesis 6.10, 7.13 y 9.18). Presumiblemente, € orden de
nombramiento siga inversamente a su edad —del menor al mayor. Por eliminacion,
podemos entender que Sem es el hijo menor bendecido, mientras que Jafet habitara
“en las tiendas de Sem”, degjando a Canaan (hijo de Cam) como €l hijo sobre el que
recae la maldicion. La eleccion de Sem por Noé como €l hijo bendecido no alberga
por tanto ninguna controversia antes de la introduccion de los lengugjes. A esta altura
de la narrativa (antes de Babel), tenemos a Sem como €l hijo bendecido, a Jafet como
el hijo llamado a habitar con el bendecido y a Cam como el maldecido. La maldicién
recae sobre Cam por la implicacion de Canaan, que es su hijo. No se olvide que
Nemrod era descendiente de Cam, y se nos dice en e décimo capitulo del Génesis que
Nemrod “fue el primero que se hizo prepotente en latierra’” (Génesis 10.8) y por ello
quizads Nemrod ofendiese a Dios, no sdlo por ser descendiente de Cam, sino por su
excesivo poder sobre los mortales. ¢Qué se deduce en cambio sobre la familia de
Jafet? ¢En qué medida se les excluye después de Babel? Veremos que no hay méas
indicacion que el recién citado verso 27 para explicar su exclusion, por lo que habra
de asumirse que solo puede darse un ‘pueblo eegido’, y como Sem fue e Unico
bendecido por Nog, ello eliminaria a Jafet. Por tanto, podemos discernir esta eleccion
sin mayor complicacién mediante una lectura atenta del noveno y décimo capitulo del

Génesis.

Sin embargo, la pregunta sobre ‘el pueblo elegido’ no ha recibido ni mucho menos
respuesta. En primer lugar, valga resefiar que es Noé y no Dios quién elige y bendice
a Sem. Estambién Noé y no Dios quién maldice a Canaan. No estaclaro si Noé puede
actuar en nombre de Dios en una decision de tal alcance, pero aun asumiendo que las
palabras de Noé equivalgan a las de Dios, hemos de preguntarnos por la racionalidad
con la que Noé sostiene sus decisiones, desplegandose asi |la enorme relevancia del
pasgje citado. ¢Por qué eligio Noé a Sem como €l hijo bendecido y por qué maldijo a
Canaan? Sabemos que Noé estaba borracho y que yacia desnudo en su tienda. Cam se
percata de la desnudez de su padre y llama a sus dos hermanos, quienes “tomaron €l
manto, se lo echaron a hombro los dos y andando hacia atrés, vueltas las caras,

cubrieron la desnudez de su padre, sin verla” En e dudoso supuesto de que las
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palabras de Noé equivalgan a las palabras de Dios, y aceptando que sdlo uno entre los
tres hijos de Noé haya de ser € elegido (hecho irracional en si mismo y que en todo
caso no recibe explicaciéon alguna en el Génesis), aun concediendo estos beneficios al

pasaje original, se presagian tres preguntas imposibles:

1. ¢Cud fue€ crimen de Cam?
2. ¢Por qué se madice a Canaan?
3. ¢Por quéseeligeaSemy no aJafet como el hijo elegido?

Al tratar cada una de estas tres preguntas, nuevamente hemos de hacer hincapié en
ceflirnos a texto del Vigo Testamento como referencia primaria ya que amplios
comentarios se ofrecen en otras fuentes que distan bastante de |o escrito en €l Génesis,
a menudo afadiendo cargas semanticas con e fin de alcanzar interpretaciones
convenientes del pasgje en cuestion.

Comencemos por la primera pregunta, € crimen de Cam. La respuesta méas obvia
seria que Cam vio a su padre desnudo y €ello basta como ofensa. Esta es una cuestion
controvertida, sobro todo dadas las circunstancias, pues en un principio pareceria que
el pecador es Noé'y no Cam por haber sucumbido ala perversion del vino. En algunos
comentarios, la embriaguez de Noé se justifica debido a la ignorancia o la
inadvertencia, despojando a éste de toda culpa sobre su condicién. Ya que Canaan es
hijo de Cam, nuestra primera pregunta no puede ser discutida sin tratar la segunda,
pues se vera que ambas estan estrechamente ligadas. Curiosa es larazén por lacua la
maldicién recae sobre Canaan en lugar de Cam o sobre cualquier otro hijo de éste,
pues ¢qué tiene que ver Canaan con la situacion? ¢Por qué no maldecir a Cam en
lugar de a su hijo? ¢Por qué se maldice precisamente a Canaan y no a cualquier otro
hijo de Cam? Esta eleccién puede deberse a que tras € pacto inicial entre Diosy los
tres hijos de Noé en Génesis 9.17, Noé no puede desear el ma a uno bendecido
anteriormente por Dios. Pero Canaan no vio en ninglin momento la desnudez de Nog,
y de igual forma, Canaan no era € unico hijo de Cam. Gerhard von Rad explica que
“Canaan es maldecido por su libertinge, cae por tanto en una profunda impotencia y
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esclavitud.””’

En e Vigo Testamento, la maldicion sobre Canaan parece totalmente
irracional ya que €l texto no presenta ninguna explicacion a respecto. Es dificil
explicar la maldicién sobre Canaan basandose en su perversion, ya que se le omite del
verso 22 que se refiere a Cam como el que ve la desnudez de Noé. No obstante, una
lectura atenta del verso 24 pude apoyar esta hipétesis: “Cuando desperté Noé de su
embriaguez y supo lo que habia hecho con @ su hijo menor”. El hijo menor de Noé
era Sem, € bendecido, o que significa que Sem puede no ser el aludido en este verso.
Las palabras “su hijo menor” del verso 24 podrian referirse a aquel que hubiese visto
la desnudez de Noé en e verso 22, es decir, el hijo menor de Cam. Ephrem €l sirio
aporta la lectura més probable: “esta claro que no fue Cam e que observo la
desnudez, ya que Cam era el hijo medio y no el menor. Por esta razon, dicen que
Canaan, € menor, dijo de la desnudez del anciano.”® La primera parte de esta
interpretacion es falsa, yaque € verso 22 se refiere explicitamente a Cam como el que
ve la desnudez de Noé. Sin embargo es cierto que Cam no era € hijo menor de Noé,
lo que significa que Noé no pudo referirse a Cam al despertar de su embriaguez. Las
palabras “su hijo menor” que aparecen en el verso 24 significarian entonces “el hijo
menor de Cam”, de lo que se deduce que fue Canaan € gue observé la desnudez de
Noé. Ya que se nos dice en e verso 22 que fue Cam el que vio la desnudez de Nog,
solamente dos posibilidades pueden ser racionales: o bien Canaan observo a Noé en
primer lugar para luego llamar a su padre o bien Canaan observo la desnudez de Noé
después de que Cam llamara a sus hermanos. En todo caso, la maldicion recae sobre
Canaan, lo que explica la depravacion sexual de este pueblo a la que se alude més
tarde en varios instantes del Génesisy del Viegjo Testamento. De cualquier forma, esta
interpretacion colapsa cuando leemos en Génesis 10.6 que Canaan no era € hijo
menor de Cam: “Hijos de Cam: Cus, Misrain, Put y Canaan.” Y a que anteriormente

hemos deducido que Sem era el hijo menor de Noé por e orden de nombramiento de

" Antico Testamento, Genesi (Vol. 2/4), traduccién y comentario de Gerhard von Rad, Paidei Editrice,
Brescia 1978, pagina 173. El comentario en € Midras referente a la maldicion sobre Canaan es
también de poca asistencia en este caso. Se nos dice que “fue Canaan quién lavio primero [la desnudez
de No€] y les informé [a Sem, Cam y Jafet], por ello la maldicion recae sobre aquel que obra mal.”
Esta interpretacion se base en una lectura del verso 24 en el noveno capitulo del Génesis a la que
volveremos. La interpretacion es |egitima, aunque no explique para nada la eleccion de Canaan, que es
uno de los hijos de Cam pero no €l menor. Midrash Rabbah, Genesis Vol 1 (XXXVI, 7), traduccién al
ingles de Rabbi H. Freedman & Maurice Simon, The Soncino Press, Londres 1961.

8 Ephrem the Syrian, citado en Andrew Louth (Ed.), Ancient Christian Commentary on Scripture

(Genesis 1-11), Fitzroy Dearborn Publishers, Londres 2001, pagina 158. La mayor parte del comentario
cristiano que utilizo proviene de esta fuente.
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los hermanos, (“Sem, y Camy Jafet”), el mismo criterio no puede aplicarse agui. ¢Por
qué esta fata de consistencia en e nombramiento de las generaciones? Si e
nombramiento es inconsistente, entonces tampoco habria razones para asegurar que
Sem fuese en efecto € hijo menor de Noé. Si e nombramiento de los hijos es
consistente en ambos casos, entonces la maldicién sobre Canaan es igualmente
irracional, ya que € hijo menor de Cam seria Cus. La interpretacion de Ephrem el
Sirio es por tanto inaceptable. Aparte de la interpretacion conveniente citada, no existe
referencia alguna en € Génesis que demuestre que Canaan fuera realmente € hijo
menor de Cam. De igual modo, la maldicion sobre Canaan no puede fundarse en la
degeneracién sexual de los cananitas, ya que su perversion es € efecto de la eleccion
de Noé y no su causa, como la cronologia del libro asi revela. Una maldicion sobre
Cam seria comprensible si Cam hubiese deseado observar la desnudez de su padre,
pero nada de €ello se sugiere como tampoco se nos ofrece indicio alguno sobre la
intencionalidad de Cam. La intencion de Cam es tan perversa como piadosa, y su
motivacion siempre puede ser manipulada para alcanzar ciertos fines. En cualquier
caso fue Noé e que estaba borracho, no Cam, quién después de observar a su padre
Ilama a sus dos hermanos para cubrirle. En el comentario del Génesis en €l Midras, se
establece que Noé “bebid inmoderadamente, se intoxico y se avergonzo.” Noé “fue
humillado”, y a yacer desnudo en su tienda, “fue causa de exilio sobre si mismo y
generaciones subsiguientes.”® La imagen de Noé en el texto citado del Génesis 9
difiere marcadamente de lafigura piadosa del diluvio, quizas dado ala depravacion de
la bebida tras plantar la vid y tras asegurarse é y sus hijos €l pacto con Dios. El
Midras parece ver la culpa inicial en la embriaguez de Noé, pero s la culpa recae
sobre éste por darse a la bebida, también seriairraciona respetar las decisiones de un
borracho. Como ya se ha dicho, en el comentario cristiano la embriaguez de Noé se
excusa bgo el pretexto de la ignorancia o la inadvertencia, ya que a pasar largo
tiempo sin probar la vid, Noé no pudo prever sus efectos. Por citar algunos € emplos,
Cipriano, Jeronimo y Agustin interpretaron la embriaguez de Noé como simbdlica de
la pasion de Cristo. Fuentes mas recientes, como el académico biblico Gerhard von
Rad, también excusan a Noé bgjo iguales pretextos, ya que Noé acababa de introducir
el vino, que es considerado como una “planta noble”, de ahi que “Noé debe primero

experimentar con las cualidades desconocidas de la fruta, pero en su lugar, es

® Midrash Rabbah, Op. Cit., Génesis Vol 1 (XXXVI, 4).
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abrumado por su poder. Su embriaguez no ha de juzgarse por tanto en un plano

moral " *°

Por cuanto uno puede determinar, el texto del Génesis no contiene ninguna
informacion que pueda judtificar esta interpretacion, bien cronolégica o
racionalmente. Si Noé actué moral o inmoramente al embriagarse, s Noé estaba
todavia embriagado a despertar y decidir entre sus hijos, 0 si sus palabras equivalen a
las palabras de Dios son preguntas sobre las que no puede haber consenso posible. Lo
cierto es que una lectura conveniente puede ser fabricada retrospectivamente para
satisfacer ciertas premisas. Quiza € ver la desnudez del padre sea suficiente ofensa
por parte de Cam, pero es sorprendente que el Génesis no ofrezca € mas minimo
comentario sobre la posible ofensa de Noé a estar embriagado y desnudo en su
tienda. Causara todavia mayor perplejidad el que Canaan sea el maldecido, sobre todo

s € incidente se piensa raciona mente.

Pero centrémonos ahora en la tercera pregunta, sin duda la mas relevante: ¢Por qué se
elige a Sem y no a Jafet como €l hijo elegido? Asumiendo que Cam pecase (y
asumiendo también gque solamente uno de |os tres hermanos haya de ser el bendecido)
seria logico que la bendicidn recayera sobre uno de los otros dos hermanos con €l fin
de desarrollar un pueblo libre de pecado. Pero la eleccidn en este caso se presenta
como todavia més irracional que la maldicién sobre Canaan, pues tanto Sem como
Jafet se comportan exactamente de igual forma al cubrir e cuerpo desnudo de su
padre. Segun Von Rad, “aguello que Sem es, y aquello en 1o que es superior a los
otros dos [Cam y Jafet] no se fundamenta en prerrogativas humanas.” Von Rad
concluye que, en este caso, “laintencién de Dios permanece oculta.” ™ Algunas de las
interpretaciones ofrecidas en el Midras son también insatisfactorias a este respecto.
Leemos por gemplo que “Sem inici6 la buena accion, y luego Jafet le asistio”, no
habiendo evidencia alguna en e Viejo Testamento que avale tal hipétesis.? Esta
interpretacion fabrica la eleccion de Sem, mientras que el texto del Génesis indica de

manera explicita que ambos hermanos se comportan de igual forma. Si hubiese

19 Gerhard von Rad, Op. Cit., pagina 173.

1 ibid., paginas 174-176. La Pseudopigrapha del Antiguo Testamento establece que Noé am6 a Sem
“excesivamente sobre sus otros hijos’, 1o que puede justificar la eleccion hasta cierto punto, siempre y
cuando nos olvidemos del texto original en beneficio de estas reliquias. C.f ‘The Book of Jubilees’, 10.
15, en: The Pseudepigrapha of the Old Testament, R. H. Charles (Ed.), Oxford University Press 1968.

2 Midrash Rabbah, Génesis Vol. 1 (XXXVI. 6), Op. Cit.
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habido una diferencia fundamental de conducta dando lugar a una decision tan
relevante por parte del padre, seria razonable esperar una referencia a ella, pero no se
hace ninguna distincion. Podemos concluir que Sem fue elegido sobre Jafet por ser
menor que éste, ya que tal es la Unica distincion gque se hace entre ambos en €
contexto de la eleccién de Noé, pero ello esigualmente irracional. La Unica razon por
lacual el hermano menor puede ser e predilecto es que al haber vivido menos tiempo,
estard més libre de pecado y podra de tal forma dar fruto a un pueblo piadoso, pero
ello es un claro acto de injusticia hacia Jafet, que esigual de piadoso que su hermano
menor. Otra posibilidad es que al despertar de su embriaguez, Noé solamente vio a
Sem, lo que nos conduciria a otra interpretacion del verso 24: “Cuando desperté Noé
de su embriaguez y supo lo que habia hecho con é su hijo menor”. Este verso
significaria entonces que, a despertar de su embriaguez, Noé pensd que solo fue Sem
quién tratd de cubrir su desnudez, una clara fasedad de acuerdo con € texto del
Génesis. Como hemos mencionado, inferimos que Sem es e hijo menor de Noé
debido a orden de nombramiento (“Sem y Cam y Jafet”). Una respuesta plausible a
todas estas preguntas es que Noé todavia estaba borracho al despertar y que tomo las
decisiones irracionales que un borracho ha de tomar, lo que nos llevaria a la
asombrosa conclusion de que ‘el pueblo elegido’ emerge azarosamente. Otra
respuesta seria que la familia de Sem ya habia sido elegida por Dios con anterioridad
a este incidente, y que Noé, en su embriaguez, y quizas por azar, solamente confirmo
aquello gue Dios ya habia decidido de antemano por razones que permanecen ocultas.
Quizas también, la eleccion de Sem por parte de Dios ocurrié pasado este incidente,
de nuevo por razones ausentes. Todas estas interpretaciones son simultaneamente
plausibles, aunque optar por preferencias carece de todo fundamento pues las
elecciones tal y como aparecen escritas son totalmente irracionales. A partir de este
punto, amplias especulaciones pueden presentarse, pero pocas tendran peso. El
comentario cristiano no ha aportado ninguna explicacion raciona al respecto que
merezca considerarse y como bien cabe imaginar, todo |0 que se ha aducido sobre esta
eleccidn de Sem esta basado en la fe més que en larazén o en la evidenciatextual. Lo
gue parece obvio es que cualquier propuesta especulativa no puede basarse en los
pasajes subsiguientes del Génesis ya que €llo invertiria la cronologiay confundiria la
causa con €l efecto. La verdad es que no podemos ofrecer una explicacion raciona a
una eleccion irracional ya que, desde cualquier angulo, las decisiones que se toman

son sencillamente absurdas. No obstante, y digdmoslo de nuevo, resulta dificil
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exagerar la enormidad de lo que agqui hay en juego: la eleccidn de Sem sobre Jafet, la
maldicion de Canaan (y de la familia de Cam por implicacion) y mas aun, €l
desarrollo de lafamiliade Sem en ‘el pueblo elegido’ a costa de las otras dos familias.
Lairracionalidad de estas el ecciones no nos ayudara a desenredar € misterio de Babel
sino que solamente contribuiré a la confusién, sobre todo si tenemos en cuenta que las
tres familias participan en la construccion de la torre compartiendo el mismo
proposito y € mismo lengugje. La intervencion de Dios a introducir los lenguajes
podria asi entenderse como €l intento de restaurar una genealogia predilecta. En su
comentario del Génesis, Gerhard von Rad resume este problema de la siguiente
forma: “La razon por la cua esta eleccion de Dios no recae sobre Cam o Jafet, sino
sobre Sem, y con la linea de Sem sobre Arphaxad, y sobre los descendientes de
Arphaxad hasta Abrahan, permanece inexplicada; el autor no hizo el menor gesto de

preparacion.”*?

2.1.3. Tresvisiones de Babel.

Concediendo € beneficio de la duda al Génesis, solamente puede darse una
explicacion medianamente racional a la escena que acabamos de esbozar: Cam peca,
no por ver la desnudez de su padre, sSino més bien por no cubrirle. Si Noé dormia al
yacer desnudo, éste no pudo saber que Cam viera su desnudez, pero si pudo saber
guién cubrid su cuerpo ya que es posible que vieraa Sem y Jafet al despertar. Sem es
bendecido por ser € hijo menor de Noé. Con € fin de generar un pueblo libre de
pecado, € menor es bendecido por haber estado menos expuesto a la tentacion, pues

2 Gerhard von Rad, Op. Cit., pagina 202. Ya que el Viejo Testamento no proporciona ninguna razén
tras la eleccién de Noé, cualquier cometario serd incapaz de proporcionar una justificacion racional.
Asi, enla Encyclopaedia Britanica, podemos leer e siguiente relato del este crucia pasaje del Génesis:
“Tres motivos diferentes pueden observarse en el Génesis IX, 18-27: primero, el pasagje explicaa quién
corresponde la agricultura, y en especia € cultivo del vino; segundo, se pretende exponer |as personas
de los tres hijos de Noé, Sem, Cam y Jafet, los ancestros de las tres razas de la humanidad y relatar asi
parte de sus relaciones histéricas; tercero, por su censura a Canaan (por quién es casi seguro que Cam
figura en el texto original) se condena la degeneracion de la civilizacion cananita” (William Lansdell
Wardle, Encyclopaedia Britannica, Vol. 10, William Benton 1962, pagina 476). No se mencionani una
palabra del aspecto méas importante del texto a que se hace referencia. De igual forma, The Jerome
Biblical Commentary ahade que “la historia también explica el status privilegiado de Sem, padre del
pueblo elegido, y €l continuo desorden moral. Inconsistencias en el trabgjo editorial todavia son
aparentes.” De hecho, la historia a la que nos referimos en absoluto “explica’ la preferencia de Sem.
No se encuentra mayor examen de estas inconsistencias ni un comentario pasajero sobre las enormes
implicaciones de esta decision. Raymond E. Brown (Ed.), The Jerome Biblical Commentary, Vol. 1,
Geoffrey Chapman, Londres 1970, pagina 16. Ningln comentario a respecto aparece en La Nueva
Biblia de Jerusalén, Darton, Longman & Todd, Londres 1985.
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a haber vivido menos tiempo, Sem ha tenido menos oportunidad de pecar que su
hermano Jafet, de ahi la preferencia ante éste —al margen de que ambos hayan
obrado de forma idéntica. Noé no sabe que Cam viera su desnudez, pero si sabe a
despertar que Cam no le cubrio, 1o que basta como ofensa. Noé no puede maldecir
directamente a Cam al haber sido bendecido éste por Dios en Génesis 9.17. Por €llo, y
mediante una especie de |6gica inversa, Canaan es maldecido por ser e hijo mayor de
Cam, hecho que si encajaria con los nombramientos (“ Cus, Misrain, Put y Canaan”)
—el hijo menor es e bendito, e mayor € maldito. Ello nos conduciria a una
interpretaciéon mas fiable del verso 24: “Cuando desperté Noé de su embriaguez y
supo lo que habia hecho con é su hijo menor”. Este verso significa que Noé despertd
y supo que Sem cubri6 su desnudez, pues “su hijo menor” se refiere a Sem, por lo que
lairade Noé se dirige a Cam, € Unico en no cubrir a su padre. Noé sabe que Jafet le
cubrié también, pero €l hijo menor es el preferente por las razones que acabamos de
ofrecer, de ahi que Jafet no sea mencionado para nada en el verso 24. El elegido ha de
ser solo uno entre los tres, pues ello significa la supervivencia de dos hermanos como
los excluidos. Importante es destacar nuevamente que el valor smbdlico del elegido
aumenta con € nimero de excluidos (un elegido para dos excluidos). Por €llo,

solamente tres hermanosilustrarian perfectamente este tipo de extrafia | 6gica oculta.

Con todo, y dentro del tremendo absurdo de esta escena del noveno capitulo, tal es el
maximo de sentido que puede construirse con relacion ala evidencia textual de la que
disponemos. Incluso aceptando esta légica, quedarian sin resolver las preguntas
fundamentales del episodio en cuestion: la equivalencia de las palabras de Noé con las
palabras de Dios, la posibilidad de que Noé (y no Cam) pecara en un primer lugar por
estar borracho y yacer desnudo en su tienda (circunstancia que ofrece todavia menor
credibilidad a las palabras de Noé), la posibilidad de que Noé todavia estuviera
embriagado al despertar (circunstancia que tampoco se esclarece) y la posibilidad de
gue Cam no pecara en absoluto a llamar a sus hermanos (Io que convertiriala escena
en un clamoroso acto de injusticia contra Cam). Como veremos, es cierto que ‘e
pueblo elegido’ solamente se justifica mediante la supervivencia de los excluidos,
pero o mas asombroso es que ninguna de estas preguntas reciba la menor atencion en
escena de tan monumentales implicaciones y la vaguedad con la que es narrada asi
como sus triviales circunstancias resultaran profundamente sospechosas. A cada paso

de nuestro andlisis de Babel, y por irracional que la decisién parezca, hemos de
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considerar la cuestion de ‘el pueblo eegido’, hemos de considerar que lo que
acontecio en Babel fue principalmente un acto politico por parte de Dios, €l resultado

de un juicio oculto tomado de antemano y amenazado por €l proyecto arquitectonico.

Tomando en cuenta estos comentarios preliminares, hemos de concentrarnos ahora en
la narrativa del undécimo capitulo. En general, e mito babélico permite las tres
interpretaciones siguientes, estrechamente asociadas entre si pero merecedoras de sus

respectivas observaciones:
1. Dioscastigd alos mortales por aspirar a cielo.
2. Dioscastigo alos mortales por perseguir un nombre coman.
3. Diosrecompenso alos mortales a ofrecerles|os lengugjes.

Veamos por orden cada una de estas posibilidades.

2.1.3.1. Dios castigd alos mortales por aspirar al cielo.

La primera posibilidad es la més plausible a la vez que la més obvia en derivarse de
una lectura preliminar del texto del Génesis. Si Dios castigé a los mortales por aspirar
a cielo, Dios mostro envidia hacia los poderes creativos del hombre en rivalidad con
los poderes de la divinidad. Dios habria castigado a los mortales por la vanidad de
construir esta torre, por haber negado su condicién de mortales, cuyo lugar de
residenciaeslatierray no el cielo. Dios habria castigado asi lavanidad y el orgullo de
los mortales, pues construir, no se olvide, es siempre una muestra de orgullo. Como
ha sefialado Silvano Petrosino, tal interpretacion es enteramente creible aunque
contribuye a la representacion de Dios como déspota mas que como creador
supremo.™ En todo caso, existen numerosos instantes en e Viejo Testamento en los

14 Para una elaboracion interesante del mito de Babel ver, Petrosino, Silvano, Babele: architettura,
Silosofia e linguaggio di un delirio, 11 Melangolo, Génova 2003, con fuentes citadas. Mucho de lo que
Petrosino explica en relacion a mito de Babel puede reducirse mas claramente a las tres posibilidades
elaboradas aqui: castigo por perseguir € cielo, castigo por perseguir el nombre o recompensa por la
creatividad de los mortales. Sin embargo Petrosino interpreta € mito de manera cronoldgica, dando
importancia a los eventos en e tiempo mas que a las intenciones de Dios. En nuestra opinion, la
cronologia del mito ha de entenderse a la luz de las intenciones de Dios y no al contrario. Es la
temporalidad de los acontecimientos la que subordina a la intencion de Dios. Otro aspecto crucial que
Petrosino margina es el impacto sobre e sentido de la arquitectura que gerce la historia biblica
Petrosino piensa el mito de Babel desde el punto de vista linglistico mas que desde la arquitectura. Sin
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gue la figura de Dios es abiertamente despética, particularmente en algunos de los
pasagjes genocidas (ver, por gjemplo, Deuteronomio 7.15-17) con lo que el episodio
gue nos ocupa no seria ni mucho menos un caso aislado. Si aDios le ofendi6 el poder
creativo del hombre, entonces habra que suponer que Dios no concibio bien a la
criatura que é mismo engendrd, ya que fracasd a la hora de prever su potencial
creativo, un potencial que podria competir contra la propia creatividad de Dios. Dios
se siente envidioso por su propio defecto, por su falta de prevision ante el fruto de su
creacion. Es la arquitectura, y no € lenguae, 10 que en este caso constituye la
principal amenaza a Dios, pues es por medio de latorre que los mortales alcanzaran €l
cielo pararetar a la divinidad. Visto asi, Dios permitiria que los mortales se llamen
por un nombre comin y que compartan € mismo lenguaje, pero no gque puedan
construir su ascenso al cielo. Aun asi el lenguaje y la arquitectura se convierten aqui
en esenciamente la misma amenaza pues a compartir los constructores e mismo
lenguaje, la empresa era factible. Ya que la capacidad de entenderse los unos a los
otros dotaba al proyecto de realismo, la autoridad de Dios se vio amenazada. Esto se
aprecia, por gemplo, en el sexto verso del capitulo once: “Y pensd Y ahvé: Todos son
un solo pueblo con un mismo lenguaje, y éste es e comienzo de su obra. Ahora nada
de cuanto se propongan les serd imposible.” Compartir el mismo lenguaje es una
fuente de liberacion, tanto asi que esta virtud puede realizar todo lo que el pueblo se
proponga e imagine, incluido aquello que pueda retar a Dios. Cuando Dios exclama
en e sexto verso que “éste es el comienzo de su obra’ se aprecia un cierto tono de
inquietud en sus palabras, pudiendo deducirse que estatorre alcanzara el cielo s Dios
no lo remedia ya que e proyecto de los mortales se le ha ido de las manos. Un
lenguaje compartido permitira a los hijos de Dios alcanzar € cielo, y ello pondria en
peligro la autoridad de Dios sobre los mortales. Por tanto la solucion es castigar alos

mortales al desposeerles de ese lenguaje comun:

7. “Bajemos, pues, y, unavez alli, confundamos su lenguaje, de modo que no se entiendan entre si.”
8. Y desde aquel punto los desperdigd Y ahvé por todalafaz de latierra, y dejaron de edificar la ciudad.

Los lengugjes (en plural) han de comprenderse aqui como un castigo divino, como

carga o penitencia para exculpar los pecados del orgullo y de la vanidad. Esta

embargo, es precisamente en este instante en € que comienza la relacion entre la arquitectura 'y el
lenguaje, relacién que no puede ser correctamente concebida sin una elaboracién exhaustiva del mito.
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penitencia es sufrida en un principio por toda la humanidad, por todas las familias de
los hijos de Noé. El castigo afecta atodos, y no hay distincion entre las familias. Esta
€s una observacion relevante s pensamos en las consecuencias de la introduccion de
los lengugj es, unas consecuencias que centran la narrativa en lafamilia de Sem, dando
lugar més tarde al pacto entre Dios y Abrahan. Pero vemos que la problemética del
‘pueblo elegido’ vuelve a ser de una importancia crucial en estas interpretaciones.
¢Fue la familia de Sem elegida antes o después de la introduccién de los lenguajes?
La pregunta ha de hacerse a cada paso del andlisis para comprender las implicaciones
del mito. Nuevamente, el Génesis no ofrece respuesta, por 1o que resulta necesario
especular. Si los semitas fueron elegidos antes de la introduccion de los lengugjes, se
deduce que la ira de Dios no fue dirigida contra todos los mortales, sino
principalmente contra las familias de Cam y Jafet por aspirar al cielo en connivencia
con ‘el pueblo elegido’. El castigo se dirige alos otros, no a los semitas. Esto puede
explicar por qué Dios no destruye la torre, pues los semitas deben sobrevivir la
destruccidn, justo a igua que los excluidos, cuya supervivencia es igua de
importante al garantizar la exclusividad simbdlica de los elegidos. Si Dios €ligié alos
semitas de antemano, esta posibilidad también suscitaria preguntas sobre la
legitimidad del proyecto arquitectonico. ¢Hubiese consentido Dios alcanzar el cielo
solo a los semitas? Ya que la conquista del cielo no fue emprendida por éstos no
podremos saberlo, pero de esto podra concluirse que la arquitectura es esencialmente
un acto politico, es decir, su produccion y su uso se legitiman siempre por los

responsabl es de su construccion.

La Torre de Babel evocaria asi € absurdo de muchas empresas humanas, pero bajo la
hipétesis del castigo que estamos considerando, este absurdo ha de contemplarse bajo
el criterio de ‘el pueblo elegido’. S los semitas fueron elegidos antes de la
introduccion de los lengugjes, la empresa arquitectonica no seria del todo absurda ya
gue posiblemente su construccién hubiese sido consentida solo a ellos. La Torre de
Babel solo seria absurda debido a aquellos que la construyeron y a los que pensaron
usarla con €l fin de acanzar € cielo. En este sentido, Dios actla como un déspota
hacia los otros pueblos, pero no hacia los semitas ya que, a introducir los lenguajes y
al esparcir alas otras dos familias sobre la faz de la tierra, Dios redne a los semitas 'y
les concede la oportunidad de reanudar € proyecto arquitectonico, les concede

todavia la oportunidad del cielo como los elegidos. La reanudacion del proyecto
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arquitectonico por parte de los semitas no se considera tras el capitulo once del
Génesis, pero ello no significa que Dios no o hubiese consentido tras haber esparcido
a las otras dos familias. Por otro lado, si los semitas fueron elegidos después de la
introduccion de los lenguajes, entonces el castigo es genérico: los mortales, quienes
sean, no podran alcanzar € cielo y Dios seria entonces un déspota hacia todos los
pueblos, incluidos los semitas. La arquitectura seria también una empresa
esencialmente absurda, ya que al fracasar en el anhelo supremo de alcanzar € cielo,
ésta ya no podra prometer tales aspiraciones. Podria decirse que desde Babel, la
arquitectura estd destinada a ser de este mundo de aqui, un mundo de multiples
lengugjesy en € que los incentivos para construir no son méas que una burla lastimosa
de lo que en un origen aspirarala arquitectura. Si Dios castigo a todos |os pueblos por
aspirar a cielo, la arquitectura estara destinada a la confusion perpetua, ala vanidad y

frecuentemente al absurdo, abrumada por el colosal fracaso de su origen.

También hemos de meditar € tema del nombre bajo esta posibilidad. Si €l crimen del
pueblo fue la vanidad de aspirar a cielo, ¢gué hay del nombre comin? Con la
introduccion de los lengugjes, Dios pone fin a esta pretension, y quizas los lenguajes
fueron introducidos para provocar esta situacion. Inmediatamente, nos topamos con
una de las multiples interpretaciones compatibles del mito, por lo que un andlisis
exhaustivo resulta imposible: e castigo es doble, por aspirar a cielo y por perseguir
un nombre comun. La ira de Dios se debe a ambas aspiraciones ya que, como hemos
sefialado, la arquitectura es inseparable a lenguaje y a nombre, a lo que Dios
responde brillantemente mediante la imposicion de los lenguajes, abortando ambas
aspiraciones en un acto genial. Bgjo esta hipotesis, debe hablarse de la imposicion de
los lenguajes mas gque de su introduccion. Si los lenguajes fueron un castigo, entonces
Dios los impone. Si la conquista de un nombre comun hubiese sido tolerada, €l
proyecto hubiese sido abortado por otros medios, pero Dios tuvo que haber anticipado
las consecuencias de la introduccién de los lengugjes, y tuvo que saber que, ademas
de abortar € suefio arquitecténico, también estaba poniendo fin al suefio de un
nombre comun. La pregunta sobre ‘el pueblo elegido’ emerge nuevamente pues,
¢cudndo fue elegido ‘el pueblo elegido’? Como vimos, € Vigo Testamento es
deliberadamente ambiguo sobre esta pregunta tan basica. Si los semitas fueron
elegidos antes de la introduccién de los lengugjes, el castigo no les concierne a ellos.

‘El pueblo elegido’ puede perseguir un nombre comin y también puede perseguir €l
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cielo. Es € resto de la humanidad la que peca, y ‘€l pueblo elegido’ peca a su vez por
colaborar con € resto de la humanidad, por colaborar con los no-elegidos en este
proyecto trascendental. Por otra parte, Dios no podria culpar a los elegidos por
colaborar con € resto de la humanidad s ‘el pueblo elegido’ ignoraba su verdadera
condicion de exclusividad, pues, ¢como sabe ‘el pueblo elegido’ que ha pecado a
colaborar con € resto de los mortales si su condicion no les ha sido revelada? ‘El
pueblo elegido’ no sabia de su eleccion, de lo que se deduce que sobre ellos no puede
recaer la culpa. Nuevamente, los elegidos solamente podrian conocer su condicion si
las palabras cruciales de Noé en e noveno capitulo del Génesis equivalen a las
palabras de Dios, aspecto sobre el cua no puede haber acuerdo. En todo caso, la
genialidad del acto de Dios significa que los semitas son los Unicos en compartir €
mismo lengugje tras el desastre babélico. De esta guisa se desvelaria a las claras la
intencién de Dios con su imposicién de los lenguajes, es decir, separar a todos los
humanos, salvando a la gran familia semitica, |0 que asimismo explica la ausencia de
todo acto de destruccion en Babel, pues todos los mortales (elegidos y excluidos) han

de sobrevivir al incidente pararealizar el proyecto divino de los elegidos en latierra.

2.1.3.2. Dios castiqd alos mortales por persequir un nombre comun.

Del castigo por la aspiracion a cielo se desprende nuestra segunda interpretacion
general del mito, la voluntad del pueblo de darse un nombre comun, intencién
claramente plasmada en € verso 4: “hagdmonos famosos por si nos desperdigamos
por toda la faz de la tierra”™® Esta es la posicion ofrecida en algunos comentarios

biblicos cuando se nos dice que “el mal se halla en el deseo de ‘ darse un nombre’ mas

> La diferencia entre “hagdmonos famosos’ y “hagdmonos un nombre’ no debe ser motivo de
polémica. Como en otras ediciones, la edicién en castellano de la Nueva Biblia de Jerusalén no
contiene €l término “nombre” en este verso crucial, al contrario que otras versiones oficiales, como por
egiemplo lo es la King James Bible en version inglesa que lee “let us make us a name, lest we be
scattered abroad upon the face of the whole earth.” [“Hagamonos un nombre por si nos desperdigamos
por lafaz de toda latierra’]. La antigua edicion en castellano de Casiodoro de Reina (1509), revisada
en 1602 por Cipriano de Valera, lee “hagdmonos un nombre, por si fuéremos esparcidos sobre lafaz de
toda latierra.” Otro g emplo lo podemos encontrar en La Biblia de las Américas, CuyO Verso cuarto lee
“hagdmonos un nombre famoso, para que no seamos dispersados sobre lafaz detodalatierra.” Aunque
la Nueva Biblia de Jerusalén seala edicién citada, pienso que interpretar “hagadmonos famosos’ como
“hagamonos un nombre” es correcto, pues aparte de la obvia similitud semantica, existe amplia
evidencia bibliogréfica para sostener estatesis.
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que en e intento de de construir una torre ‘con su cima en e cielo.”*® Para
determinar las implicaciones de esta hipétesis, debemos considerar una vez mas €l
tema de ‘el pueblo elegido’ y su posible cronologia. De nuevo, ¢fueron los semitas
elegidos antes 0 después de la introduccion de los lengugjes? Implicita en esta
pregunta estaria el por qué del castigo a los mortales a perseguir un nombre coman.
El Génesis no ofrece respuesta racional a estas preguntas, con 1o que una vez mas
habremos de especular. La respuesta mas sencilla seria que los semitas ya fueron
elegidos por Dios antes de la introduccion de los lenguajes, de ahi su ira cuando
todos los pueblos persiguieron e nombre comuan, ya que solamente es a la familia de
Sem a la que se le concederia este privilegio. Esta eleccion tiene implicaciones
importantes con respecto a lenguaje también, pues si los semitas fueron elegidos de
antemano por Dios, seria razonable pensar que € hebreo fuese el lengugje origina
compartido por todos, un lenguge que solamente retiene ‘el pueblo elegido’.
Volveremos sobre este aspecto crucia de la lengua verndcula que ya tocamos al
concluir la primera de nuestras opciones. Por el momento diremos que el castigo por
perseguir un nombre comuln es una explicacién plausible s consideramos €l tema de
‘el pueblo elegido’ como una decisién divina adoptada previamente a la introduccién
de los lengugjes. El meollo del problema estd en determinar si los semitas fueron
elegidos de antemano, o si Dios €ligié alos semitas después dentro de un esquema de
elecciones ya establecido. En otras palabras, Dios pudo haber decidido elegir a un
pueblo de antemano (no necesariamente a los semitas), y fue solamente tras la
introduccion de los lenguajes que los semitas fueron elegidos, por razones que
permanecen ocultas. Bagjo esta hipotesis, el castigo por acanzar un nombre coman es
genérico, se extiende atoda la humanidad, incluidos los semitas. El castigo concierne
a todos ya que solamente un pueblo entre las tres familias puede ser €l agraciado, un
pueblo que eventualmente se convierte en los semitas. Se ve asi que € proyecto de
perseguir un nombre emprendido por las tres familias en Babel es una negacion del
deseo divino de elegir a un solo pueblo. Se deduce también que quiza el hebreo no
fuese &l lenguaje adanico hablado en Babel, aunque las Escrituras dejan bien claro que
la familia de Sem es capaz de entenderse y comunicarse tras la introduccién de los
lenguajes ya que se multiplican y satisfacen la anterior |lamada de Dios, una llamada

16 Raymond E. Brown (Ed.), The Jerome Biblical Commentary, Op. Cit, pégina 15. La traduccién es
nuestra.
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a las tres familias en Génesis 9.7: “sed fecundos y multiplicaos; extendeos por la
tierra'y dominad en ella” Quiz& e hebreo fuese introducido a todos los semitas en
Babel, habiendo antes hablado otro lengugje. La arquitectura también tendriatodas las
implicaciones politicas ya mencionadas, con la diferencia afadida de que no es a
beneficio de un pueblo particular que la arquitectura se consiente, sino a beneficio de
un pueblo en un momento dado. La construccion de la torre hubiese sido permitida al
‘pueblo elegido’, pero este pueblo no era necesariamente el pueblo semita. Esto
significa, como ya indicamos, que la arquitectura es esencialmente politica, pero su
uso politico no esta determinado por un pueblo especifico: esta solamente
determinada a servir un pueblo especifico en un momento dado. Ya que la Torre de
Babel fue construida con la intencion de ser utilizada por todos los pueblos, €
proyecto hubo de abortarse, ya que esta eleccion viola la ley de la eleccién de un
pueblo. Dios impone los lengugjes, aborta la obra y solamente entonces elige a los
semitas como ‘el pueblo elegido’.

Pero, s e motivo de la introduccion de los lenguajes fue e elegir un pueblo, ¢qué
otras implicaciones podemos observar en la Torre de Babel? ¢Por qué construir una
torre hacia cielo para dar un nombre a un pueblo? ¢Por qué imponer |os lenguajes una
vez que la torre se encuentra en construccion? ¢Por qué no imponer los lenguajes en
el acto de, por giemplo, comerciar en lugar de en el acto de construir? ¢Por qué este
intento de perseguir un nombre comun estuvo en un origen relacionado con la
construccion de unatorre? Larelacion entre e nombramiento y latorre es clara desde
el momento en e que pensemos en la construccion como un acto que compromete a
toda la comunidad. Sobre la importancia de la comunidad en e proceso de
construccion de esta obra conviene remitirse agui a la breve pero acertada
interpretacion que ofrece Hegel sobre el significado fundamental de la Torre de
Babel. Hegel penso la construccion biblica como un g emplo de lo que él denominaria
“arquitectura ssimbdlica’, primera fase en €l desarrollo del arte de construir que tiene
por finalidad lo sagrado y en e que la forma sensible se convierte en pura
representacion de un significado mas aléa de la satisfaccion de una necesidad fisica
Para Hegel, latorre est4 destinada a la reunidn de todos los pueblos pues “trabajan en
ella todos los hombres en comun, y esta comunidad constituye a la vez el objetivo de
la obray su contenido. La unidn que se queria crear no era una asociacion puramente

patriarcal. Por € contrario, tenia que sefialar la disolucién de dicha asociacion y la
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construccion que habia de elevarse hasta las nubes habia de significar precisamente la
objetivacion de esta disolucion y la realizacion de una unién mas extensa.” Las tres
familias de los hijos de Noé construyen latorre, segin Hegel, “ Unicamente para crear

entre ellos un lazo que habia de ser indisoluble.”*’

Hegel interpreta correctamente la trascendencia de la torre como el intento deincluir a
todos los mortales en e significado esencial de la obra. La torre no excluye a ningun
mortal pues son las tres familias las que aspiran al bien comun del cielo, disolviendo
asi toda jerarquia 'y poniendo fin al concepto de ‘el pueblo elegido’. La construccién
(como actividad que compromete a conjunto de la sociedad), requiere la reunion de
todos los oficios, y latorre elevandose hacia € cielo actuaria entonces como simbolo
de esa identidad, como simbolo del trabajo y del acuerdo comunitario entre todos |os
pueblos bajo un mismo nombre. La construccién de la ciudad por si sola no basta para
alcanzar este proposito ya que la ciudad crece tanto en horizontal como en vertical
sobre la planicie babélica. La ciudad en su conjunto esparce a pueblo
horizontalmente mientras que la torre los concentra verticalmente. Si la ciudad fuese
el Unico proyecto de los constructores, entonces €l pueblo seria esparcido por toda la
faz de la tierra sin nada que los uniera, en una dispersion sin limites. Ta es
precisamente e problema de muchas ciudades modernas al compartir los ciudadanos
el nombre de una ciudad pero hallandose dispersos y aislados entre si sin apenas nada
que los una, problemética cuyo méas claro jemplo sea quizala ciudad de Los Angeles.
En el caso delatorre, e limite seria el cielo agrupandose la ciudad en su base, bajo un
nombre y un mismo lenguaje. En este sentido, la torre actta como la “cuaterna’ o la
“union” de la que habla Heidegger en Construir, Habitar, Pensar, una union que
agrupa a las divinidades y a los mortales, a latierray € cielo. Fisicamente, la torre
une alatierracon €l cielo, pero también agrupa a toda una comunidad y garantiza una
organizacion socia ya que solo a unirse en torno a proyecto podréa la comunidad
entera compartir e mismo lengugje y otorgarse un nombre comin. Bgo esta
interpretacion, lafuncién de la torre seriala de conseguir una union social més que la
conquista del cielo, y en esta union solidaria se encuentra el gran peligro para Dios.
Por tanto podria suponerse que la torre hacia el cielo fue construida, no solamente

para llegar a cielo, sino principalmente para evitar la dispersion del pueblo, de su

Y G.W.F. Hegel, La Arquitectura, traduccion de Alberto Claveria, Kairés, Barcelona 2001, p. 44-45.

227



lenguaje y de su hombre comun. Puede ser ésta la razon por la cual €l pueblo anuncia
en el Génesis su voluntad de construir antes de lanzarse a la conquista del cielo. El
tercer verso, “Vamos a fabricar ladrillosy a cocerlos a fuego”, se sigue con “Vamos
aedificar una ciudad y unatorre con la cuspide en € cielo.” Es el acto de construir €
gue primeramente se anuncia para establecer la unién gue precedera la ascension del
pueblo a cielo. Primero se establece el consenso sobre la construccion, seguido de un
consenso sobre la ciudad como habitat, seguido del consenso sobre la construccién de
latorre. A través del acto de construir esta torre, la comunidad encontrard una causa
comun gue les otorgue un nombre y la necesaria union de la que habla Hegel. Al
contrario que en la primera interpretacion ofrecida anteriormente, €l propdsito de la
torre seria agui la union de la comunidad més que la ascension al cielo y paralograrlo
el pueblo debera trabagjar en € lugar de la torre, necesitara permanecer unido en la
obra asegurandose € lengugje y e nombre comin. Solamente € proyecto
arquitecténico podria reunir a toda la comunidad y evitar la temida dispersiéon y
fragmentacion que la imposicion de los lengugjes traeria consigo después. Entre el
pueblo existié una vez ese férreo consenso de construir la ciudad y la torre con estos
propdsitos, mientras que a mismo tiempo, latorre garantizarialapermanencia de este
consenso al concentrar permanentemente a los mortales. Asi elabora Jaques Derrida
esta segunda posibilidad:

“Ahi también, € cielo ha de ser conquistado en un acto de nombramiento, que aun asi permanece
inseparablemente ligado con el lengugje natural. Una tribu, los semitas, cuyo nombre significa
‘nombre’, una tribu por tanto Ilamada ‘nombre’ desea construir una torre que ha de llegar al cielo, de
acuerdo con las Escrituras, con el propésito de darse un nombre. Esta conquista del cielo, estatoma de
posicion en € cielo significa darse un nombre a uno mismo y desde este poder, desde € poder del
nombre, desde la altura del metalenguaje, dominar alas otras tribus, alos otros lenguajes, colonizarlos.
Pero Dios desciende y desbarata la empresa a mencionar un nombre: ‘Babel’, y esta palabra es un
nombre que se asimila a un nombre que significa confusion. Con esta palabra condena a la humanidad
ala diversidad de los lenguajes. Entonces han de renunciar a su plan de dominacién por medio de un

) o »18
lenguaje que seria universal.

Este pasgje de Derrida merece dedicada atencion, sobre todo si hemos de leer “de
acuerdo con las Escrituras’. Derrida implica que la construccion de la torre fue
llevada a cabo por los semitas “con €l propdsito de darse un nombre.” Queda claro
gue Derrida considera la persecucion del nombre como superior a la conquista de

cielo, es decir, los semitas llegaran a cielo, y solamente entonces obtendran un

8 Jaques Derrida, ‘Architecture where the desire may live’, en Neil Leach (Ed.), Rethinking
Architecture, Routledge, Londres 1997 (paginas 319-323). La traduccion es nuestra.
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nombre, tal es el “propdsito” de latorre. El nombre es el propdsito méas que €l ciglo, y
también gueda claro que Derrida observa la imposicion de Dios como un castigo, ya
gue Dios “desbarata la empresa’” y “condena a la humanidad”. Podemos por tanto
considerar esta interpretacion como perteneciente a la segunda posibilidad ya
mencionada: Dios castigd a los mortales por perseguir un nombre comun. Cito este
pasaje de Derrida, no sdlo por su relativa relevancia, sino porque contiene una
flagrante manipulacion del texto y la cronologia del Génesis que conviene distinguir
claramente de la posibilidad interpretativa a la que pertenece. A los propdsitos de
honestidad académica e intelectual, es importante exponer tales manipulaciones, sobre
todo a proceder de una figura tan influyente como Jaques Derrida 'y al tratarse €

texto en cuestion de nada menos que €l Vigjo Testamento.

Derrida afirma que la Torre de Babel (cuyo propdsito final se interpreta como € de la
conquista del nombre) fue concebida para “dominar a las otras tribus, a los otros
lenguajes, colonizarlos.” Esta afirmacion es falsa. Solamente hemos de leer el primer
verso del undécimo capitulo del Génesis: “Todo el mundo era de un mismo lengugje e
idénticas palabras.” Se deduce gue no habia “otros lenguajes’ que colonizar desde la
Torre de Babel. Tampoco habia “otras tribus’ que dominar o colonizar, ya que, como
las Escrituras remarcan claramente en palabra de Dios, “Todos son un solo pueblo,
con un mismo lenguaje”. El “pueblo” en cuestion se constituye de todas las familias
de los tres hijos de Nog, las familias de Sem, Cam y Jafet. El texto del Génesis es
bastante claro e inequivoco sobre estos hechos, como también lo es sobre el hecho de
que Dios no menciona en absoluto el nombre de Babel. Es cierto que € capitulo
precedente del Génesis hace referencia en tres ocasiones alas tres familias “ segun sus
lingjes y lenguas, por sus territorios y naciones respectivas’ (Génesis 10.5, 10.20 y
10.31). Sin lamenor duda, estas familias eran las familias de los hijos de Noé, como
bien corrobora e verso fina del décimo capitulo del Génesis al referirse
explicitamente a “los hijos de Noé&’. Aunque se nos diga en €l décimo capitulo que “a
partir de ellos se dispersaron los pueblos por latierra después del diluvio”, y aunque
se nos hable de sus “lenguas’, queda de todas formas claro que e primer verso del
capitulo undécimo ha de subordinar estas distinciones. La mayoria de las
interpretaciones biblicas aceptan este hecho, y aunque las “lenguas’ puedan arruinar
el concepto de un lenguagje universal previo a Babel, queda claro también que las

familias de los hijos de Noé, incluso en sus “lenguas’, podian entenderse los unos a
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los otros durante la construccion de la obra. Existen varias versiones biblicas (como
por gemplo la King James 0 la Nueva Biblia de Jerusalén) que remarcan claramente
la diferencia terminologica entre las “lenguas’ (en el plural) del décimo capitulo y €
“lenguaje” (en singular) al inicio del capitulo undécimo. En otras ediciones, esta
diferencia crucial pasa desapercibida, sin duda debido a una traduccion descuidada
més que a umbrias intenciones. Ello podra confirmarse si consultamos el texto hebreo
gue utiliza el término lashon para las “lenguas’ de los versos 10.5, 10.20 y 10.31
mientras que lavoz safah se empleaparael “lenguaje” delosversos11.1,11.6y 11.9.
Es pues indudable que términos diferentes se emplean para audir a cada circunstancia
en la cronologia del Génesis: la de las “lenguas’ respectivas a cada familia en €l
capitulo 10 y la del “lenguaje” compartido por toda la humanidad en el capitulo 11.
Todas las indicaciones en el texto apuntan a que la voz hebrea safah ha de subordinar
al previo uso de lashon, pues, salvando €l contexto en el que estos términos aparecen,
no hay nada distintivo en su etimologia que merezca destacada atencion.™®

9 Lashon se traduce a castellano por “idioma’, “lenguagje’, “habla’, “dialecto” o por “lengua’ (tanto
en sentido anatdbmico como linguistico). lgualmente, safah significa“palabra’, “lenguaje’, “dialecto” o
también “labio” —en sentido anatémico y linglistico (Judit Tarragona Borrés, Diccionario Hebreo-
Espariol, Riopiedras Ediciones, Barcelona 1995, péginas 597, 1313). La etimologia detallada de los
vocablos puede encontrarse en Ludwig Koehler (Ed.), 4 Dictionary of the Hebrew Old Testament in
English and German, E.J Brill, Leiden 1958, péaginas 486 y 928. Ambos vocablos tienen un valor
metaf 6rico, como lengua de tierra o de fuego, o como € borde (labio) de un objeto. Existen otras
connotaciones cuando |os términos aparecen emparejados, por gemplo en Ezequiel 36.3. En este caso
los vocablos aparecen juntos formando la expresién labio de lengua (traducido al inglés como “the lips
of takers’ y a espafiol como “habladuria’ —*porque habéis sido el blanco de la habladuria y de la
difamacion de lagente”). Igualmente, en Proverbios 17.4, los términos vuelven a utilizarse juntos como
sinénimos dentro de la tipica estructura paraelistica de la Biblia —“El malhechor hace caso a los
labios difamadores, e mentiroso da oidos a las lenguas malignas.” Més ala de estos gjemplos, la
distincion de ambos términos en e Génesis es muy importante si pensamos en € proceso de
composicion de ambos capitulos por autores diferentes. Mas que deberse a una jerarquia etimol 6gica
entre lashon y safah, €l uso de safah en e capitulo 11 responderia a la eleccién de un sinénimo,
precisamente para evitar la confusién con lashon y ofrecer asi mayor credibilidad al “lenguge”
compartido por todos en el verso 11.1. La alusién a este matiz también puede corroborarse leyendo el
verso 10.31 del Génesis seguido del primer verso del capitulo undécimo en varias ediciones. Por
giemplo, la edicién de Casiodoro de Reina menciona “lenguas’ en € verso 10.31, y € 11.1 lee “Tenia
entonces toda la tierra una sola lenguay unas mismas palabras.” Esta cita es practicamente idénticaala
ofrecida por La Biblia de las Américas que utiliza“lenguas’ en €l capitulo 10 y cuyo primer verso del
Génesis 11 lee “Toda la tierra hablaba la misma lengua y las mismas paabras.” La Nueva Versidn
Internacional cita“idiomas’ en € verso 10.31 y su capitulo undécimo comienza asi: “En ese entonces
se hablaba un solo idioma en toda la tierra” La version King James menciona “fongues” (lenguas) en
el capitulo 10y “language” (“lengugie’) en e 11. Aqui se utilizan diferentes términos, no porque uno
sea mas amplio que otro, sino ante todo por motivos de composicion, pues ha de hacerse ver que lo
hablado en el Génesis 11.1 concierne atodos “los humanos” y por ello ha de ser diferente alo hablado
en € capitulo precedente por “las tribus’. Ya que lo hablado en €l 11.1 concierne a todos, €llo también
explicara la confusién que se cierne sobre todos los pueblos tras la introduccidn de los lengugjes a
excepcién de los semitas. Por o demés, la distincion entre los términos de los capitulos 10 y 11 es
totalmente irrelevante si se descarta esta hipétesis. La Sagrada Biblia de Francisco Cantera Burgos y
Manuel Iglesias (quizés la traduccion més rigurosa a castellano) pasa por ato esta sutil distincion. El
verso 10.31 lee “...con arreglo a sus familias y sus lenguas, por sus paises y naciones.” El capitulo 11
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Matices terminoldgicos aparte, la problematica entre las “lenguas’ del décimo
capituloy € “lenguaje’ del capitulo undécimo tiene a menos la ventaja de que puede
ilustrarse facilmente. Es incuestionable que la introduccién de los “lenguajes’ en €
capitulo undécimo introduce un grado de confusion inexistente con las “lenguas’
mencionadas en € capitulo precedente. En e caso de que se diesen las “lenguas’ en
Babel (cosa que no es obvia tampoco), éstas permitieron el entendimiento entre los
constructores mientras que los “lenguajes’ ponen fin a entendimiento. Obsérvese que
en todo momento Derrida subordina el capitulo once a capitulo diez, tanto en la
linglistica como en la genealogia. La responsabilidad de la prueba recae sobre
aquellos que opten por esta preferencia, ya que la confusion deriva de Babel, no de las
“lenguas’ mencionadas con anterioridad. Quizas estos hechos, bastante claros y
precisos en el texto original, condujeron a Agustin a suponer que el capitulo diez en €l
gue se describen las generaciones de los hijos de Noé pertenece a periodo posterior a
la introduccion de los lenguajes, hipétesis que, aun siendo imposible de corroborar,
encaja a menos en la estructura de los acontecimientos.”® Por lo que respecta a la
preferencia geneal 0gica (la preferencia de los semitas que Derrida invoca), ésta es una
burda fabricacion. El segundo verso del capitulo undécimo se refiere a las tres
familias: “ Al desplazarse la humanidad desde oriente, hallaron una vega en el pais de
Senaar y alli se establecieron.” Siguiendo latesis de Hegel (o el mero sentido comun),
hemos de concluir que “la humanidad” y la tercera persona del plura utilizadas en
este verso se refieren a las tres familias tal y como han sido descritas en capitulo
precedente, hip6tesis que también podra corroborarse por simple eliminacion. La
familia de Jafet debe estar incluida en la tercera persona del plural, ya que son
aludidos en varias ocasiones en los capitulos noveno y décimo (Noé dice en €
Génesis 9.27 que “Haga Dios dilatado a Jafet”). Obviamente, los hijos de Sem

comienza asi: “Formaba entonces toda la tierra una misma lengua y unos mismos vocablos.” La
repeticion de los términos es por tanto un descuido cronolégico mas que linguistico y aunque los
términos se repitan en los versos 10.31 y 11.1, no hay version biblica alguna que no establezca €l hecho
de que solamente se hablaba una sola“lengua’, “idioma’ o “lenguaje” en Babel, lo que significa que el
verso 11.1 supedita al 10.31. Aun en los casos en los que los vocablos son los mismos en ambos
capitulos, se establece que lalengua de Babel tenia “ unas mismas palabras’ o “unos mismos vocablos’.
La polémica es por tanto innecesaria, debida sin duda a la autoria diversa de ambos capitulos mas que a
compleas intenciones, como esclarecerd un respeto ala cronologiay un andlisis |6gico y cuidadoso de
los hechos. (Agradezco al Prof. Luis Girdon Blanc su ayuda con la etimologia de los términos lashon y

safah).

2 Andrew Louth (Ed.), Ancient Christian Commentary on Scripture (Genesis 1-11), Fitzroy Dearborn
Publishers, Londres 2001, pagina 162.

231



también estan incluidos en la tercera persona del plura ya que, ademas de ser
mencionados, fueron ellos los bendecidos por Noé en Génesis 9.26 y |os elegidos tras
laintroduccion de los lenguajes. También lafamilia de Cam ha de ser aludida, ya que
aunque sea ésta la familia sobre la que recaiga la maldicién, se nos dice que Nemrod
(descendiente de Cam) estaba en control del pueblo: “Los comienzos de su reino
fueron Babel, y Erec, y Acad, ciudades todas €llas en tierra de Senaar” (Génesis
10.10). Si Nemrod (como representante de la familia maldita) estuvo involucrado en
la construccion de la torre, también habrian de estarlo las otras dos familias. Todas las
indicaciones para apoyar esta hipGtesis se encuentran en e texto origina,
notablemente en & quinto verso del capitulo undécimo: “Bgjé Yahvé aver laciudad y
la torre que habian edificado los humanos.” Se requiere bastante empefio para
interpretar “los humanos’ (y “la humanidad” del verso 11.2) como “los semitas’, y ni
tan siquiera €l Midras distorsiona el texto original en grado tan escandaloso. En €l
texto hebreo, €l término “los humanos’ del verso 11.5 es Beénei-Adam, que significa
“los hijos del hombre” o, méas concretamente, “los hijos del primer hombre”. Por ello,
el Midras habla de “la generacion del Diluvio” a diferencia de “la generacion de

Separacion.”#

Podemos por tanto comprender el interés (o preocupacion) de Dios
cuando, una vez audidas las tres familias, éste exclama que “Todos son un solo
pueblo con un mismo lenguaje’. Si el “pueblo” hubiese sido solo la familia de Sem,
no hubiese habido motivo de consternacion por parte de Dios ya que € episodio
perderiatoda su relevancia politica. Son todos los miembros del pueblo, 1os miembros
de “la humanidad”, las tres familias, las que construyen la torre bao un mismo
lenguaje y no unafamilia en rivalidad con otra. Agreguemos que la narrativa de Babel
ofrecida en e Vigo Testamento no contiene indicacion alguna de que los semitas

tramaran un “plan de dominacion por medio de un lenguaje que seria universal.” Tal

2L El comentario inicia en e Midras parael capitulo 11 constata que “asi fue retirada la generacion del
Diluvio de la generacion de Separacion” (Génesis XXXVIII, 2). Otro comentario establece que “la
generacion del Diluvio se constata explicitamente, mientras que generacion de Separacién no esta
explicitamente constatada.” (Génesis XXXVIII, 6). Por razones obvias, es posible encontrar
interpretaciones unilaterales de estos pasajes en € Midras que favorezcan y justifiquen la eleccion de
Sem, pero o mas relevante en este contexto es que la separacion que acontecid en Babel se recoge en
el comentario judio més ortodoxo. Como otro ejemplo, consideremos la siguiente lectura del verso 5
(“Baj6 Yahvé aver laciudad y latorre que habian edificado los humanos’): R. Berekiah dijo: “ ¢Hemos
de pensar entonces que burros o camellos la construyeron? Significa, no obstante, los hijos del primer
hombre [Adan].” (Génesis XXXVIII, 9). Estos hechos tampoco albergan la méas minima ambigtiedad
en interpretaciones modernas. “Toda la comunidad humana hablaba una sola lengua y formaba una
sola comunidad” (Ira Maurica Price, Genesis 11, The Jewish Encyclopaedia, Funk and Wagnalls Co.,
NuevaYork 1919, Val. |1, pagina 395).
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plan seria inconsistente con la narrativa porque durante la construccion de latorre, €
mundo ya era de un lengugje y de un solo pueblo, por lo que se deduce que no habia
nada mas que dominar. Es solamente después de laintroduccion de los lenguajes que
la familia de Sem adquiere su preponderancia como la familia elegida a la que
pertenecen Abrahan y sus descendientes. Tras la introduccion de los lenguajes, las
familias de Cam y Jafet son secundarias porque es obvio que, a contrario que los
semitas, estas familias se desperdigaron sobre toda lafaz de latierra dando lugar alos
otros pueblos que luego aparecen en la narrativa como €l otro, como los no-judios del
Vigo Testamento o como los no-elegidos. Las familias de Cam y Jafet no forman
parte del pacto divino entre Dios y Abrahan que sigue inmediatamente a los
acontecimientos en Babel. En lo que respecta a las Escrituras, la cronologia de
eventos es inequivoca y no puede ser reinterpretada retrospectivamente. Pasando a
algunas fuentes histéricas, es cierto que probablemente hubo una disputa entre tribus
por estas tierras hacia el 3.000 a. C. André Parrot afirma que “sobre ese tiempo, 10s

n22

semitas y los samarios ya se disputaban Mesopotamia.”““ Sin embargo, estos hechos

2 André Parrot, La Tour de Babel, Op. Cit., pagina 27. En cualquier caso (e incluso considerando los
hechos arqueoldgicos o histéricos basicos para sostener tales hipotesis), la construccion de una
estructura como la explorada en Babilonia a los efectos de defensa o dominacion hubiese sido una
empresa bastante infructuosa. Es primero por medio de fortificaciones y muros que los habitantes de un
asentamiento podran ser controlados por las clases dirigentes —como incluso la historia més reciente
demuestra claramente. EIl muro confina y excluye, de ahi que € muro sea uno de los primeros
instrumentos bélicos a gran escala, tanto contra poblaciones locales como extranjeras. Por ello no
sorprendera que, a elaborar las caracteristicas de la ciudad oligarquica, Aristoteles hiciera referenciaa
las magistraturas que “requieren mucha experiencia y confianza’, es decir, aguellas “relativas a la
vigilancia de la ciudad y cuantas estén encargadas de las necesidades de la guerra” Y afadiria a
rengldn seguido que “en tiempos de paz como en tiempos de guerra debe igualmente haber encargados
de lavigilancia de puertasy murallas, y paralarevistay alistamiento de los ciudadanos.” (Politica, V1,
1313b, traduccion de Manuela Garcia Valdés, Gredos, Madrid 1988.) Aristoteles ofrece una defensa s
cabe aun mas vehemente de los muros en su tratamiento de la ciudad ideal (véase Politica VI, 1330b-
1331a). Siguiendo a Aristételes, Santo Tomas aconseja igualmente que “es necesario para el que funda
unaciudad y un reino, primero, elegir un lugar apropiado que conserve saludables a sus habitantes, con
suficiente fertilidad para el sustento, deleitable por su amenidad, y que los mantenga a resguardo de los
enemigos por su fortificacién” (Del Reino, 1. 2, traduccion de Mons. Luis Litumay Alberto Wagner,
Losada, Buenos Aires, 2003). Leon Battista Alberti también conocia bien estos hechos y los tratd
detalladamente a considerar € disefio de la ciudad en el quinto libro de su De re aedificatoria. Por
ello, en la tratadistica arquitectonica, la funcién de ofrecer proteccién a un asentamiento es una de las
principales tareas imputadas a arquitecto —uno de los textos principales a respecto es e de Alberto
Durero, Etliche underricht, zu befestigung der Stett, Schlof, und flechen, 1527. Es € muro e que
expresa ese dominio y control mucho mas que la torre, que solamente puede ser construida en un lugar
seguro, en unatierra cercaday limpiada por e muro. Las ideas de Aristételes, Vitruvio, Santo Tomas,
Alberti, Maquiavelo o Durero sobre amurallar ciudades tienen a su vez amplios precedentes historicos,
por gemplo, y sin ir méas lgos, en la propia Babilonia. La descripcion de Babilonia que ofrece
Herodoto contribuye a este hecho cuando describe las dos murallas concéntricas de la antigua ciudad.
La primera murala, la més grande, la define como “una cortina para la ciudad”. La segunda se
encuentra construida “ arededor, sin ser mucho mas débil que la primera para defensa, pero cercando
un espacio menor” —mi énfasis (Herodoto, Op. Cit. Libro |, 180-182). Textos més recientes constatan
como hecho que Babilonia contaba con dos murallas a este, estando protegida al oeste por € rio
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distan mucho de leer “de acuerdo con las Escrituras’, lafuente ala que alude Derrida.
Si hemos de interpretar € mito de Babel de acuerdo con el texto biblico, ninguno de
éstos propdsitos de dominio linglistico o politico pudieron haber ocupado a los

semitas en Babel, y por tanto podemos descartar tales inquietudes.

Derrida sostiene estas mismas premisas en su ensayo Des Tours de Babel, que
interpreta el pasgje del Génesis en més detalle.®® Su interpretacion pasa enteramente
por ato laescenacrucial en e capitulo nueve que hemos revisado y procede de nuevo
bajo € criterio erréneo de que la torre fue construida bajo la autoridad de los semitas:
“Antes de la reconstruccion de Babel, la gran familia semitica estaba estableciendo su
imperio, que queria universal, y su lengua, que también quiso imponer sobre el
universo.”** Esta cita es sencillamente asombrosa a la luz de las Escrituras ya que,
como hemos mencionado, no hay la més minima indicacién de tal programa politico
por parte de los semitas en Babel y mucho menos con anterioridad. Conviene recordar

Elfrates. La siguiente descripcion aparece en The Cambridge Ancient History: “El gran rey
Nabucodonosor, temiendo el ataque del lado este donde el EUfrates no protege la muralla, decidio
asegurar la ciudad: ‘Para que ninglin asalto alcance Imgur-Bel, la muralla de Babilonia, hice lo que no
hizo ningun otro rey de Babilonia; por 400 helas de terreno a lado de Babilonia, tan algjadas que
ningun asalto podria penetrar, hice construir una enorme muralla a este de Babilonia.” Lacavo (...) y
construy6 una muralla tan alta como una montafia, hizo unas entradas de roble y cobre, circundadas de
profundas lagunas, y un banco alto detierra, e hizo las murallas de ladrillo. En este entorno amurallado
se encontraban los tres edificios del estado.” (The Cambridge Ancient History, Op. Cit., pagina 505).
Asumiendo la fantasiosa teoria de que un plan de dominacion hubiese sido puesto en practica por los
semitas en Babel, la muralla afirmaria ese plan mucho mas que la torre, que no es mas que €l resultado
de la muralla a la vez que una opcion. Una lectura atenta de las Escrituras también confirmara esta
hip6tesis ya que, por razones obvias, la decision de construir una ciudad se presenta antes que la de
construir una torre (“Vamos a edificarnos una ciudad y una torre”, Génesis 11.4). Sencillamente no
cabe entender cOmo la torre puede considerarse en este caso como instrumento primitivo de dominio, y
atribuirle esa intencionalidad a los semitas es un insulto a su inteligencia —asumiendo, una vez mas,
gue fueran exclusivamente |0s semitas |0s que construyeran la torre, como sostiene Derrida.

% Jaques Derrida, Des Tours de Babel, edicién bilingiie (francés-inglés) en Joseph F. Graham, (Ed.),
Difference in Translation, Cornell University Press 1985, paginas 165-207. Las subsiguientes citas de
Derrida se refieren a esta fuente. No obstante, conviene apuntar de pasada que estos no son |os Unicos
textos de Derrida en los que e mito de Babel se distorsiona a tal efecto. Podemos citar, por gemplo, a
Derrida y Geoffrey Bennington ofreciendo esta fantastica tergiversacion: “El Génesis narra como la
tribu de los shem (la palabra shem quiere decir ‘nombre’ en hebreo) quiso hacerse famosa edificando
una torre e imponiendo su lengua a todos los pueblos de la tierra. Para castigarlos por esta ambicion
desmedida, Yavé destruyo la torre mientras gritaba su nombre ‘Bavel’ o ‘Babdl’, que se asemeja (de
forma confusa) a la palabra hebrea que significa ‘confusién’, e impuso a la tierra la diferenciacion
linglistica.” Geoffrey Bennington y Jaques Derrida, Jaques Derrida, Céedra, Madrid 1994, pégina
187. Sblo caben dos posibilidades por las cuales Bennington y Derrida hayan publicado este texto:
deshonestidad intelectual (Ila manipulacion consciente de un texto historico para alcanzar conclusiones
convenientes) o ignorancia (el no haber leido € texto al que se hace referencia —¢Jos semitas
“imponiendo su lengua atodos los pueblos’? ¢ Y avé destruy6 latorre” ? ¢Dios “gritaba su nombre” ?).

2 Des Tours de Babel, Op. Cit., pagina 167.
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de nuevo que es Noé (no Dios ni los semitas) € que maldice a Canaan (y a Cam por
implicacion), mientras que desea la dilatacion de Jafet y bendice a“Y ahvé, el Dios de
Sem”, un Dios que momentos antes habia bendecido alas tres familias. Al superponer
el capitulo diez sobre e capitulo once y a fabricar la cronologia, Derrida afiade asi
una carga semantica al Génesis gue transpira en todo su ensayo sobre Babel y que
aparece en varias ocasiones como hecho consumado. Se afirma que, a introducir los
lenguajes, Dios “disemina a los semitas’, mientras que es exactamente |10 opuesto lo
gue acontece, ya que los semitas son los Unicos en permanecer unidos tras los
acontecimientos en Babel: permanecen como e pueblo elegido. “¢No podemos
entonces hablar de la envidia de Dios?’, pregunta Derrida. “Como desdén hacia ese
nombre Unico y labio de los hombres, é impone su nombre, su nombre de padre; y
con esta violenta imposicion abre la reconstruccion de la torre, como la del lenguaje
universal; esparce la filiacién genealégica Rompe € lingie”® Nuevamente, es
necesario hacer hincapié en e conveniente exceso de sentido que se suma a las
Escrituras con comentarios de este tipo. Para empezar, Dios no “impone su nombre”
en Babel. EI nombre “Babel” (que de hecho significa “Puerta de Dios’ y no
“confusion” como asume Derrida —Vvéase nota 37), preexiste a la introduccion de los
lenguajes y aparece en Génesis 10.10. Més curiosa es la observacion de que con la
introduccion de los lengugjes Dios “rompe €l lingje’. Si Dios castigo a los mortales
por perseguir un nombre comun, Dios no rompe ningun lingje: més bien, Dios escoge
un linge. Dios escoge y excluye al mismo tiempo, porque Cam y Jafet son relegados
al papel de los no-elegidos a expensas de |os semitas. Este fraude politico aparece cas
al azar en el ensayo de Derrida, pero quizés destacable sea el siguiente parrafo:

“Al tratar de hacerse un nombre, a tratar de fundar a mismo tiempo un lenguaje universal y una
genealogia Unica, los semitas quieren llevar e mundo a la razon, y esta razén puede significar
simultaneamente una violencia colonial (ya que universalizarian asi su idioma) y una transparencia
pacifica de la comunidad humana. Por el contrario, cuando Dios impone su nombre, ruptura la

transparenciaracional pero interrumpe también laviolencia colonial o €l imperialismo linguistico.” 2

Reflexionemos sobre este pasaje en conformidad con el propio libro del Génesis, cuya
cronologia puede establecerse en relacion a los eventos, independientemente de los

muchos lenguajes a los que ha sido traducido y a margen de estas connotaciones. De

% [bid., pagina 170.

% [pid., pagina 174.
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nuevo, hemos de afirmar la importancia de leer el mito de Babel “de acuerdo con las
Escrituras’, supeditando e texto biblico a otras fuentes. Es cuando menos
sorprendente que, a pretender ceflirse a Vigjo Testamento, Derrida crea que “los
semitas’ quieren fundar “un lenguaje universal” o “llevar e mundo alarazon”. Como
se ha sefialado, no existe evidencia textual alguna en el Génesis para sostener tales
posibilidades como hecho, ya que son “los humanos’ quienes construyen la torre. No
es de extranar por tanto que € fildsofo no aporte indicio alguno o0 argumentacion
racional que pueda sostener tal hipétesis. En todo caso, la posibilidad que presenta
Derrida solamente podria comenzar a tener sentido aplicada a la familia de Cam, ya
gue es Nemrod € tirano durante la construccién —Ilas crénicas historicas de Josefo o
Villani que hemos citado siguen esa linea. De hecho, Nemrod es € primer mortal en
ser descrito como “prepotente” y su habilidad como cazador ha sido interpretada en €l
comentario rabinico como indicativo de su poder sobre los hombres —el Talmud
describe a Nemrod como “cazador de hombres™. El término “ prepotente” implica por
tanto dominio sobre los hombres, una descripcion que encaja con el nombramiento de
“su reino” ofrecida en e Génesis 10.10. En comentario cristiano, Nemrod, también
aparece retratado como un déspota que no venera a Dios y que se comporta
cruelmente hacia sus hermanos.”” Nemrod fue por tanto un rey temido por su carécter
aunque, de nuevo, la validez de estos juicios depende de las fuentes con las que
juzguemos €l mito y las lecciones que de esta historia puedan obtenerse, pero al
menos guardan relacién con lo que aparece escrito en el Vigjo Testamento. Por tanto
seria comprensible que fuese la familia de Cam, a través de Nemrod, la que
movilizara a pueblo con semejantes fines politicos. Ya que se nos dice en el Génesis
10.10 que fue Nemrod el fundador de Babel, y ya que la confusion de los lenguajes
acontece en Babel, deberia ser en todo caso Nemrod € que persiguiera taes
aspiraciones. Pero cuando este papel politico se fabrica en beneficio de los semitas,
cuando se asume que son solamente 10s semitas |0s que persiguen un nombre comun,
opciones mas plausibles se eliminan. Una opcion seria @ que, mediante la
construccion de la torre, Nemrod (y no los semitas) quiso retar a Dios'y establecer su

propia religiéon. La otra opcion seria que, més que un instrumento de dominio, la

2 Andrew Louth (Ed.), Ancient Christian Commentary on Scripture (Genesis 1-11), Op. Cit. Respecto
a la crueldad de Nemrod, ver el comentario de Génesis 10 y las numerosas fuentes citadas. Otra
interpretacion clésica de Nemrod como déspota la encontramos en Francisco de Vitoria cuando dice
que “El primero que asumio la tirania fue Nemrod, hijo de Cam, de la posteridad reprobada por Nogé.”
Sobre el Poder Civil, Tecnos, Madrid 1998, pagina 17.
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Torre de Babel pudo haber sido construida con €l fin de reconciliar alas tres familias.
Estas hipétesis son especulativas, pero a menos no distorsionan la cronologia de las
Escrituras. La primera opcion considera a Nemrod como un déspota, € primer mortal
en someter al ‘pueblo elegido’, ya que bajo su reino, hemos de suponer que los
semitas se ven forzados a construir la torre para gloria de éste. El pueblo peca por
venerar a otros Dioses, en concreto a Nemrod. Dios se enfurece ante esta aberracion e
introduce los lenguajes con el propdsito de esparcir a toda la humanidad mientras que
elige a los semitas. Dios no destruye la torre pues de las tres familias ha de salvar a
una, de modo que su intervencion ha de separar a las tres familias sin destruirlas.
Como quedo dicho, la eleccion de los semitas solamente tiene sentido s |as otras dos
familias sobreviven a desastre de Babel, pues € vaor simbdlico de ‘e pueblo
elegido’ se debe a una mayoria de excluidos. La otra opcion también es factible: Dios
bendice aNoéy a sus tres hijos en el Génesis 9.17. Noé luego maldice a Canaan (y a
Cam por implicacion), desea que Jafet sea “dilatado” mientras que bendice a Sem
como € elegido. Las palabras de Noé equivalen alas de Dios, ya que Noé es padre de
sus tres hijos y su palabra es superior ala de éstos. Los tres hermanos estan presentes
en esta escena de la maldicién y de la bendicion, como es obvio a final del noveno
capitulo. Aprendemos la genealogia de las tres familias en e décimo capitulo. El
capitulo once comienza y € mundo es de un mismo lengugje. Las tres familias, de
acuerdo con el mandato de Dios a todas ellas en Génesis 9.17 comienzan a darse un
nombre, cosa que es contraria a la volunta de Noé y a la voluntad de Dios por
implicacion. Mas que un déspota, Nemrod seria en este caso el lider de todo €l pueblo,
aquel en haber movilizado a las tres familias en pro de esta causa comin. Los
lenguajes se introducen para abortar el proyecto y para elegir a los semitas, quienes
retienen su lenguaje y se multiplican tras Babel. ¢Por qué no? Aungue sea fantasiosa,
la cronologia de los hechos en el Génesis permite esta interpretacion y 1o que ha de
anadirse para apoyar latesis respeta la secuencia de hechos. Por € contrario, asegurar
gue fueron los semitas los Unicos en perseguir este proyecto requiere una erronea
interpretacién de la cronologia de los hechos. ¢Por qué desearian los semitas fundar
“un lenguaje universal”? Los semitas, como las familias de Cam y Jafet, ya contaban
con un lenguaje universal a comenzar la construccion de latorre. Este fue €l lenguaje
original de la humanidad en e que se establecio €l consenso de los constructores,

como indica el pasgje relevante:

237



3. Entonces se dijeron el uno a otro: “Vamos a fabricar ladrillos y a cocerlos al fuego.” Asi e ladrillo
les serviade piedray el betlin de argamasa.

4. Después dijeron: “Vamos a edificarnos una ciudad y una torre con la clspide en € cielo, y
hagamonos famosos, por si nos desperdigamos por toda lafaz de latierra.”

Este es € ultimo instante en e Vigo Testamento en e que toda la humanidad es
citada compartiendo € mismo lenguaje. Al final del verso 4, no hay lengugje que
universalizar dado €l Unico lenguaje en existir hasta entonces. Desde las primeras
palabras de Dios en Génesis 1.3 (“Haya luz") hasta el consenso de los pueblos en
Babel, todo procede como s solamente hubiese un Unico lenguaje, € lenguage del
Edén, y a final del verso 4 en €l Génesis 11, todavia existe un consenso entre todos
los pueblos para construir la Torre de Babel bajo esa lengua. En su lugar, Derrida
introduce su plan politico por lo menos antes del verso 4. También superpone las
“lenguas’ del capitulo diez al “lenguaje” del capitulo once del Génesis a sugerir que
hay mas de un lenguaje en Babel. Oportuno seria recordar que el juego entre €l
capitulo diez y el capitulo once del Génesis en el tratamiento del mito de Babel tiene
amplio abolengo literario. Estainversion es legitima siempre y cuando reconozcamos
gue estamos subordinando las Escrituras a otras fuentes. Por € siglo XVI, ya se
especulaba con la posibilidad de que la multiplicidad de los lenguajes precedia su
introduccion oficial en Babel. Umberto Eco ofrece un lucido estudio de esta
tendencia, citando, entre muchas otras fuentes, el Paraiso de Dante.?® Error tan béasico
quizas se deba a que Derrida no hace mencién alguna de la problematica de ‘el pueblo
elegido’ como tampoco trata el pasgje relevante en capitulo nueve gque hemos
repasado. Consideremos por gjemplo, la problemética de ‘el pueblo elegido’ en
referencia ala frase “hagamonos famosos’ que aparece en el verso 4. La problemética
en este instante no es linglistica pues sabemos que estas pal abras fueron pronunciadas
en € lenguge primitivo. Més bien, la problematica recae de nuevo sobre la
intencionalidad. ¢Quién habla y quién es aludido en “hagamonos famosos’? ¢Son
acaso los seguidores de Nemrod persiguiendo un nombre para si mismos a costa de
las otras dos familias? ¢O son acaso las tres familias a unisono, en cuyo caso €l

consenso se aplicaria a todos? Estas preguntas son cruciales a cada paso del anadlisis

% Umberto Eco, The Search for the Perfect Language, traduccion al inglés de J. Fentress, Fontana
Press 1997. De particular relevancia en este contexto es la revisién que realiza Eco, en su quinto
capitulo, del hebreo como la lengua materna de la humanidad asi como los antecedentes académicos y
bibliogréficos de esta creencia—' The Monogenetic Hipothesis and the Mother Tongues', paginas 73-
115. El estudio de Eco es de gran importancia en el debate sobre los numerosos intentos por rescatar €l
lenguaje original. Su obra es obviamente linglistica mas que arquitecténica y, como en € caso de
George Steiner o Petrosino, las implicaciones arquitectonicas del mito de Babel estan ausentes.
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para comprender la intencion de los constructores, y o que es aun mas importante,
para comprender la intencion de Dios. Si la torre fue € acto despético de Nemrod,
“hagadmonos famosos” significariaalgo asi como “veneremos a Nemrod como nuestro
nuevo Dios.” Si éste fuera el caso, entonces surgen mas preguntas con respecto a la
contestacion de Dios. ¢Fueron los lenguajes introducidos como castigo a Nemrod,
como castigo alasfamilias de Cam y Jafet, 0 como castigo atodas las familias? Si por
otra parte la torre fue un acto de reconciliacion, “hagamonos famosos’ significaria
mas bien algo asi como “hagdmonos un Unico pueblo, olvidemos la bendicion y
maldicion de Noé y veneremos la bendicion original de Dios a todos nosotros.” De
ahi que Dios exclame que “Todos son un solo pueblo con un mismo lengugje’. La
frase “por s nos desperdigamos’ implicaria € temor de la separacion como las
familias que eran, como las familias que habian decidido reconciliarse, pero nunca un
temor por la pérdida de un lengugje comin. ;Qué habriamos de pensar sobre la
intervencion de Dios en este caso? ¢A quién castiga Dios y a quién recompensa
mediante la introduccion de los lengugjes? Independientemente de la intencionalidad
divina, lo que si puede asegurarse es que €l afan por preservar un lenguaje no pudo
haber sido motivacién alguna en la construccién de la torre. ¢Como puede uno temer
la pérdida del unico lengugje existente? ¢Como puede uno temer o que uno ignora?
¢Como pudo € pueblo pensar en los lengugies (en plural), ates de que Dios los
introdujera? Cualesquiera gque fueran las motivaciones para construir la torre, la
preservacion del lenguaje no pudo haberse tenido en cuenta, pues € lengugje ya
existia entonces como el Unico lenguaje concebible. Por e contrario, “hagdmonos
famosos’ es un juicio politico en tanto que nombra a los seguidores de Nemrod o alas
tres familias, mientras que Dios solamente €ligio a una. La “violencia colonia” que
apunta Derrida Unicamente puede tener sentido en relacion a Nemrod (ausente en su
lectura) o tras la introduccién de los lenguajes, pero nunca con anterioridad como se
sugiere. Ello nos conduciria a la conclusion de que la verdadera trascendencia de la
introduccion de los lenguajes no se encuentra en € lenguaje, sino en la maniobra
politica g ecutada para elegir a ‘el pueblo elegido’. En este sentido, Dios no piensa
para nada en las repercusiones de los multiples lenguajes siempre y cuando los
semitas permanezcan como ‘el pueblo elegido’. Importa poco también el que hubiesen
dialectos o0 “lenguas’ antes de Babel, como se sugiere en e décimo capitulo. Los
lenguajes son utilizados por Dios como mera herramienta politica, como instrumento

de seleccion y de discriminacion.
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Derrida no considera estas opciones en su ensayo, y € malentendido es constante:
“No olvidemos que Babel nombra una lucha por la supervivencia del nombre, de la
lengua o de los labios.”?® No hay intento alguno en Babel por hacer sobrevivir un
nombre, si por “nombre” hemos de entender el nombre perseguido por el pueblo. Este
nombre no podia sobrevivir por la sencilla razén de que todavia no habia sido
encontrado y en cualquier caso, € Unico nombre que podria sobrevivir seria € de
Nemrod (asumiendo nuevamente que tal fuera la intencidén). Tampoco existia la
menor intencion de hacer sobrevivir un lenguaje en Babel, pues solamente existia un
unico lenguaje. Derrida escribe gue los constructores “quieren darse un nombre y
fundar un lenguaje universal traduciéndose a si mismo por si mismo.”* Pero la
intencion de “fundar un lenguaje” que se atribuye aqui a los semitas es también
insostenible desde e momento en e que reflexionemos sobre e significado de
compartir e Unico lenguaje en existencia. Un elemento esencial para comprender la
relevanciay el verdadero alcance ontol6gico del mito de Babel consiste en reconocer
gue el acontecimiento carecia de toda anticipacion. En efecto, no habia manera de que
el pueblo pudiese prever este resultado porque, compartiendo y conociendo un solo
lengugje, no pudieron comprender e concepto de lenguges pluraes, ni antes ni
inmediatamente después de Babel. Esto explica €l significado de la confusion que
cred el acto de Dios. En referencia a mito de Babel, la “confusion de los lengugjes’
se cita con frecuencia. La sentencia es en toda regla correcta, pero requiere una
observacion fundamental, y es que la confusion introducida en Babel no fue
solamente la de los diversos lenguges. ante todo, la confusion radico en la
imposibilidad de comprender que mds de un lenguaje podia existir. ¢COMO podrian
los constructores haber entendido € concepto de otro lengugje? ¢Como podrian
entender que dos de ellos podrian hablar racionalmente sin comprenderse € uno a
otro? ¢Coémo podrian incluso haber intentado comprenderse entre ellos tras la
introduccion de los lenguajes? Por €ello, tras la accion de Dios (y a excepcion de los
semitas), cada uno de los constructores debid pensar que é era el Unico hablante del
lenguaje original, el Unico ser racional sobre latierra—volveremos sobre este aspecto
esencial. Independientemente del resultado, un hablante de aleman puede intentar
comprender a un hablante de hindu, ya que, @ menos, cada uno es consciente de que

2 Des Tours de Babel, Op. Cit., pagina 183.

¥ [pid., pagina 184.
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el otro ofrece un sentido. Ambos son conscientes de la existencia del lengugje del
otro, un hecho para el cual no se requiere el conocimiento de ese otro lenguaje. Por
ello, y aungue estos dos hablantes no logren entenderse, su confusion no es absoluta.
Si en e mundo no hubiese mas que un solo lenguaje, si e concepto de otro lengugje
no existiese, entonces la torre no podria representar esa supervivencia “del lenguaje y
de los labios.” Solamente a introducir mas de un lenguaje, sin previo aviso,
instantaneamente y como algo nunca experimentado en la tierra, sblo entonces puede
gobernar la confusion mas espantosa que pueda imaginarse. La confusion radicaen la
imposibilidad de comprender que hay més de uno. Mas que los lenguajes, |0 que se
introduce en Babel es el concepto de alteridad en su estado més puro, es decir, laidea

y reconocimiento del Otro entre mortales.®

A los efectos de aprender algo sobre este mito, € aspecto de la interpretacion de
Derrida que ha de interesarnos es la posibilidad de que la torre fuese construida para

perseguir un nombre comun.

¢Por qué castigaria Dios a los mortales por perseguir un nombre comin? Aqui
solamente podemos especular con la informacion fécticay cronoldgica ofrecida en las
Escrituras. Podemos interpretar €l castigo por la persecucion de un nombre comuan
desde la perspectiva de ‘el pueblo elegido’. Un posibilidad es que los semitas se
convierten en ‘el pueblo elegido’ después de la introduccion de los lenguagjes pues
Abrahan desciende de la familia de Sem, y €l pacto entre Abrahan y Dios convierte a
Abrahan y los suyos en ‘el pueblo elegido’. Tras laintroduccion de los lengugjes, las
familias de Cam y Jafet se dispersaron por lafaz de latierra, y més alla del noveno

capitulo del Génesis, no hay la menor indicacion en las Escrituras sobre larazén de la

3 por “dteridad” o e “Otro” no hemos de entender aqui el concepto de “transobjetualidad” expuesto
anteriormente en el capitulo sobre Baudrillard (supra 1.2.3.), sino algo mucho mas béasico todavia: la
garantia de la identidad fundamentada en €l reconocimiento de la diferencia. Cabe recabar en que €
concepto del “Otro” introducido en Babel se extiende sélo a los mortales, pues este concepto introduce
una diferencia irreconciliable entre ellos. Sin duda, € concepto primario de ateridad preexiste al
capitulo 11, pues es € que distingue a Dios de los mortales mucho antes que la distincion entre pueblo
elegido y pueblos excluidos o entre lenguaje y lenguajes. Desde un principio fue imprescindible que el
“Otro” estuviera en juego, pues & concepto de Dios es inconcebible sin e concepto de los mortales.
Desde un principio, la divinidad necesité del concepto de pluralidad —aspecto hien aclarado por
Feuerbach: “Dios es € ‘ser necesario’, pero no para si 0 en si; €S necesario para otros, para los que 1o
sienten o lo piensan como necesario. Un Dios sin hombre es un Dios sin necesidad, pero sin necesidad
es sin fundamento, es futilidad, lujo, frivolidad.” Ludwig Feuerbach, Escritos en torno a La Esencia
del Cristianismo, traduccién y edicion de Luis Miguel Arroyo Arrayés, Tecnos, Madrid 2001, pagina
72 (subrayado en €l original). Como vemos, este “Otro” primario que es Dios subyace a concepto
judeocristiano de la creacion ya que Dios creade la nada.
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eleccion del pueblo semita sobre las otras familias. Dejando a un lado las razones
divinas, sdlo caben dos posibilidades cronol 6gicas: los semitas fueron elegidos antes o
después de la introduccion de los lenguajes. Si 1a familia de Sem fue elegida antes de
la introduccion de los lenguajes, se deduce que la torre actu6é como obstaculo a los
planes de Dios. La consternacion de Dios “ Todos son un solo pueblo”, se refiere aqui
a la unidad de las tres familias, una unidad que no estaba llamada a ser. La
construccion de la torre, bajo un lengugje, une a elegidos y excluidos, mientras que
solo los elegidos pueden compartir un nombre comun. Los excluidos no pueden
compartir nombre con los elegidos. Ya que las tres familias trabgan juntas en la
construccion de la torre, Dios no puede destruir la torre, pues al destruirla también
destruiria a pueblo elegido. Los lengugjes no se introducen, mas bien se imponen con
el fin de esparcir alas familias excluidas y de retener alos semitas. Es notorio que tras
la imposicion de los lenguajes, la familia de Sem se convierte en e sujeto de la
narracién, son fructuosos y cumplen el mandato previo de Dios: “extendeos por la
tierra’ (Génesis 9.7). Sem concibe a Arphaxad, que a su vez concibe a Shelah, que
concibe a Eber, que concibe a Peleg, quien concibe a Reu, quien concibe a Serug, que
concibe a Nahor, que concibe a Terah, quién finalmente concibe a Abrahan. Entre €l
caos introducido en Babel, esta familia comparte el mismo lenguaje y de igua forma,
las otras dos familias, las familias de Cam y Jafet serian seccionadas en los lenguajes
restantes del mundo. El Génesis no establece de manera explicita que los semitas
compartan € mismo lenguaje, pero ello es muy probable dada su condicion de
elegidos y dado su éxito en procrear tras Babel. Esta es sin duda la razén por la cual
se ha creido que el lenguaje vernaculo de Adan fue realmente e hebreo. Si el lenguaje
del pueblo elegido es e hebreo, y si e pueblo elegido fue €l Gnico en mantener su
unidad tras Babel, entonces ello implica que € hebreo fue € lenguaje una vez
compartido por todos los pueblos. La posibilidad mas extravagante seria que los
semitas fueran otorgados el idioma hebreo en Babel, habiendo compartido otro
lenguaje previamente, e idioma adanico. Esta posibilidad es menos factible pues
tendria sentido €l que ‘el pueblo elegido’ compartiera también el lenguaje elegido,
pero la cuestion de la eleccidn, la cuestion de ‘el pueblo elegido’, es de una
importancia central en esta interpretacion. Elegir en hebreo es bahar, término que

tiene varias connotaciones dependiendo del sujeto o el objeto elegido.® La eleccion

%2 Sobre el tema de bahar como elegir asi como sobre el temade ‘el pueblo elegido’ ver Rivkah Scharf
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especifica de un pueblo ocurre en varios instantes del Vigo Testamento (véase por
gjemplo, Exodo 6.7, 19.6 o Deuteronomio 7. 6-8). Si Dios castigd a los mortales por
perseguir un nombre comun, la Torre de Babel representé una unidad entre los

pueblos (elegidos y excluidos), una unidad intolerable para Dios.

2.1.3.3. Dios recompensd alos mortales a ofrecerles los lenguajes.

La tercera posibilidad merece consideracion ya que reafirma la verdad y honestidad
de la intencion popular en Babel: Dios recompensd a los mortales a ofrecerles los
lengugjes. Ya hemos anotado que no hay indicio alguno en el capitulo once de
destruccién. Dios podria haber destruido la torre pero decidié no hacerlo y tampoco
existe referencia explicita que pruebe la ira de Dios ante lo que acontecié en la
planicie. Bgo esta hipétesis, ni la ascension a cielo ni la conquista de un nombre
serian proyectos blasfemos sino que significarian un tributo a la criatura de Dios, un
tributo a Dios mismo. Se ha sugerido gue la introduccion de los lenguajes fue un
regalo de Dios para promover € potencia creativo del hombre, y e hecho de que €
décimo capitulo se refiera alas “lenguas’ de las tres familias descendientes de Nog,
puede implicar que hablaran dialectos de un mismo lengugje. Si estas “lenguas’ eran
dialectos, ello significa que la introduccion de los lenguajes en Babel exacerb6 una
condicion ya existente. Un dialecto se entiende por un descendiente de un lenguaje, de
la misma forma que Sem era un descendiente de Noé. Pero, ¢en qué punto se
convierte un dialecto en un lengugje? Sin extendernos mucho en esta cuestion, una
respuesta preliminar podria proponerse. Podemos responder que un dialecto se
convierte en lengugje cuando no puede ser comprendido por los hablantes del
lenguaje materno desarrollando asi un curso independiente de este lenguge. La
respuesta esta sin duda abierta a la critica, pero podemos acordar que €l nimero de
hablantes es crucial en este aspecto ya que, a lo menos, |os hablantes de un lengugje
han de formar una comunidad viva. Si la comunidad en la que un lenguaje se habla no
mantiene un cierto grado de independencia y suficiencia, la economiay la cultura de

esa comunidad decaerdn, como también lo hara su lengua. El pasaje de un lenguaje a

Kluger, ‘The Idea of the Chosen Peopl€’, en Psyche and Bible: three Old Testament themes, Spring
Publications, Nueva York 1974. Aunque e andlisis de Kluger es de gran interés, su discusion de la
eleccion no trata laimposicion de los lenguajes y la eleccién de la familia de Sem sobre las de Cam y
Jafet inmediatamente después de Babel. Esta eleccion significa también una exclusién, exclusion que
de hecho precede a las elecciones analizadas por Kluger. Kluger no menciona el incidente en el
capitulo noveno dando lugar alabendicién de Sem y la maldicién sobre Canaan.
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un dialecto no es solamente una cuestion cronolégica o de descendencia Sino
primordialmente materia de uso y sentido. El que una lengua sea dialecto o lengugje
dependera de la capacidad de los hablantes de dichas lenguas para entenderse entre
elos. Si este entendimiento resulta imposible, seria legitimo referirse a estas lenguas
como dos lenguagjes distintos, independientemente de su desarrollo cronolégico. Bajo
esta hipétesis, 1o0s acontecimientos en Babel reforzarian esta condicion ya existente de
las lenguas. Sin embargo, una observacion elemental es necesaria. Como claramente
establecen las Escrituras, los lenguajes introducidos en Babel crearon la confusion
suficiente para abortar € proyecto arquitectonico. Por esta razon en su momento
estimamos errénea la supeditacion de las “lenguas’ del capitulo diez alos “lengugjes’
del capitulo undécimo. El hecho de que las familias de los descendientes de Noé
gozaban de un claro entendimiento entre si a construir la Torre de Babel (incluso en
las diversas “lenguas’ del capitulo diez) resulta obvio a leer las palabras de Dios en
el sexto verso del capitulo once: “ Todos son un solo pueblo con un mismo lenguaje, y
éste es el comienzo de su obra. Ahora nada de cuanto se propongan les sera
imposible.” Dios supo de las diversas “lenguas’ o dialectos compartidos por los
constructores, pero solo supo de un “lengugje’. El abandono de la obra como
resultado de la introduccion de los lenguajes es también obvio, ya que fue el plural de
los lenguajes y no € plural de las “lenguas’ o los dialectos |o que causd la confusion.
Por tanto no fue solamente la confusién lo que se introdujo en Babel —y aqui
encontramos uno de |os aspectos més fascinantes de este precioso episodio. Se daban
solamente tres dialectos derivados de un mismo “lenguge’” en Babel. Pero la
introduccion de los lenguajes (en e plural) supuso también la introduccion de los
dialectos, que a su vez supone la introduccion del entendimiento entre los pueblos.
Dios introduce los lengugjes y causa la confusion, pero estos lenguajes introducen los
dialectos y causan asi €l entendimiento. Por tanto, una interpretacion eiptica del
episodio invita a concluir que la confusion es también una oportunidad para €
entendimiento. Al igual que los descendientes de Noé, de Sem y de Abrahan, los
lenguajes crean comunidades independientes capaces de crear sus propias “lenguas’.
Estas comunidades, con sus lenguajes, representan una alegoria de los constructores y
sus magnificos poderes creativos. Lejos pues de ser un castigo, |os lenguagjes son una
recompensa, interpretacion que también vindica a los constructores de la torre como
autores de una empresa que no fue ni mucho menos fUtil, sino cabal expresion de los

logros creativos de los mortales acordando una causa justa'y comun compartida por
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todos. Bajo esta hipétesis, se deduce también que la intencion de Dios fue asegurar la
continuacion de este potencial creativo al introducir los lenguajes y a esparcir a la
humanidad por toda la faz de latierra, siendo un creador mas que un déspota, un ser
infinitamente benévolo que ofrece la virtud de los lengugjes a la humanidad. Cabria
suponer entonces que si e pueblo hubiese alcanzado € cielo, ya no quedaria nada por
crear, de ahi la necesidad de asegurar su potencial creativo a extender estas
facultades. A tal efecto la arquitectura no seria un gjercicio futil, sino mas bien el
lugar donde sucede lo inesperado, y tal posibilidad seria la que mas fielmente se
gustara a la interpretacion radical de la arquitectura como el lugar del

acontecimiento.

La recompensa se deberia entonces a las capacidades creativas de la humanidad,
aungque algunos estudiosos han sugerido que este potencial creativo ya existia en €
lengugje una vez compartido por todos. Entre éstos podemos destacar a George
Steiner. El “vernaculo adanico”, como lo denomina Steiner, no solamente garantizaba
una perfeccién de comunicacion entre los constructores, sino también e que €
nombramiento de una cosa u objeto implicase su propiarealidad y verdad. El nombre
eraigual alo nombrado, el significante equivalente al significado y nombrar era crear.
Todos comprendian el lenguaje de Dios y todo lo que existia podria tener sdlo un
nombre. En este lengugje perfecto hasta el significado completo del mundo podria
contenerse en una sola palabra. Pero con la imposicién de los lenguajes los mortales
“fueron exiliados de la seguridad de aprehender y comunicar la realidad.” Al hilo de
estas consideraciones, uno de los razonamientos mas relevantes de Steiner sobre el
mito de Babel es que compartir un lengugje implica de antemano e acto de la
traduccion. Los seres humanos, aunque compartan €l mismo lenguaje, jamés pueden
compartir un consenso ideal sobre el sentido. Para Steiner, el evento en Babel
“confirmd y exteriorizd lainacabable tarea del traductor —no lainicié.” De hecho, la
confusion ya existia con anterioridad a la introduccion de los lenguajes ya que, como
Steiner subraya, “la comunicacion humana ya equivale a la traduccion.” El evento en
Babel nos conduciria por tanto a reflexionar sobre la traduccién, un acto que siempre
se remite a esa lengua primitiva o lenguaje universal una vez hablado en Babel, pues
en cierto modo traducir es rescatar esa claridad de sentido que otorga un Unico
lenguaje. “Para hablar seriamente de la traduccion”, dice Steiner, “uno ha de

considerar primero los posibles sentidos de Babel, su herencia en €l lengugey en la
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mente.”** Al igual que Petrosino, Steiner piensa € mito de Babel desde la Gnica
perspectiva del lenguaje y sus implicaciones, prisma desde el cual su andlisis sera de
una enorme lucidez. Sin embargo, la ausencia mas notable es la arquitectura. Aunque
las observaciones de Steiner sean factibles, lo que la descripcion biblica del incidente
en Babel establece claramente es que laimposicion de los lenguajes (en el plural) cred
la suficiente confusion para abortar € proyecto arquitecténico. También se establece
claramente en €l Génesis que bajo un lenguae original, los constructores se hallaban
camino de conquistar e cielo, ya que pudieron acordar un proposito para la
arquitectura. “Nada les serd imposible de lo que hayan imaginado hacer” —lo que
implica que bajo un mismo lengugje, los constructores pueden imaginar juntos. La
capacidad de gecutar su plan fue e motivo de la imposicion divina. Si los
constructores no hubiesen podido concluir la torre compartiendo el lenguaje original,
Dios no hubiese encontrado motivo para intervenir en sus planes, pues habria asi
l[imites a su imaginacion. Pero e lengugje origina garantizo este consenso y Dios
actuo porgue latorre estaba siendo exitosamente construida. El sentido arquitecténico
del mito de Babel reside asi en € poder del consenso, premisa ésta de enorme
importancia para entender la relacion entre €l lenguge y la arquitectura.
Figurativamente, podria decirse que escribir sobre la arquitectura supone buscar ese
consenso perdido para siempre en Babel y, en efecto, € arquitecto que escribe
pretende evitar la confusion que fue introducida entonces, como tendremos ocasion de
ver. La confusion es la condicién natural de la arquitectura, pero a responsabilizarse
el arquitecto de la obra, la confusion amenaza con desbaratar sus planes, de ahi la
necesidad de aclarar la obra por escrito y de antemano. El orden de apariencia es lo
importante, pues como en lafabula biblica, el consenso linguistico siempre debe darse
con anterioridad a acto de construir, o dicho de otra manera, la arquitectura nunca

podra justificarse retrospectivamente.

Tampoco podemos pasar por ato lo que esta interpretacion del mito implicaria sobre
laidea de Dios. Si consideramos la introduccién de los lenguajes como recompensa,
es probable que el hebreo no fuese la lengua original pues la recompensa se hubiese
ofrecido a todos los mortales y no solamente a la familia semitica. Pero la verdadera

3 Ver George Steiner, After Babel, Oxford University Press, 1975 (particularmente el segundo
capitulo, Language and Gnosis, paginas 49-109). Al margen de sus reflexiones sobre el mito de Babel,
de gran interés en este contexto resulta €l erudito resumen de Steiner del concepto del traductor en
Kafka, Walter Benjamin y Jorge Luis Borges.
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dificultad de esta variante concierne a la idea de los elegidos, pues, ¢coOmo podria
reconciliarse la problematica del ‘pueblo elegido’ con un acto de recompensa
universal? Si toda la humanidad fue recompensada ese dia, €l pueblo elegido tuvo que
ser elegido posteriormente —como en efecto lo fueron de acuerdo con la cronologia
gue hemos revisado. Si Dios recompensé a la humanidad con los lengugjes, todos los
hablantes tras € evento en Babel tendrian el derecho legitimo de sostener que su
lenguaje fue & lenguaje primitivo una vez compartido por toda la humanidad. En
otras palabras, nadie en Babel pudo haberse dado cuenta de que su lenguaje origina
fue perversamente trocado por otro. La imposibilidad de ser consciente de haber
hablado otro lenguaje fue la esencia de la confusion introducida. Cada individuo, en
su soledad y en su particular lenguaje, reclamaria para si la originalidad del habla.
Cada una de las personas en Babel pensaria que fue solamente a los otros a los que se
les robo e lengugje original —pero nunca a si mismos. Entre el caos, cada individuo
en Babel se sentiria en posesion de la verdad, pues es imposible concebirnos a
nosotros mismos en un lenguaje que desconocemos y que no hablamos. Somos
individuos incomprensibles si no nos concebimos dentro del lenguaje (o lenguajes)
gue nos hace ser quienes somos. Para un hablante de inglés es imposible imaginar su
pasado individual siendo un hablante Unico de urdu o mandarin. Ya que no nos
podemos concebir como |los hablantes de un lenguaje que ignoramos, cada uno de los
constructores de Babel tuvo que sentir la desesperacion de la mas absoluta soledad al
contemplar a cada uno de sus comparieros convertido ahora en un demente, emitiendo
sonidos totalmente incomprensibles. De igual forma, cada uno de los constructores
tuvo que parecer un demente para todos sus comparieros, balbuceando |os sonidos de
Su nhuevo lenguaje a una audiencia de perfectos extrarnios. Babel se convirtié asi en una
gigantesca casa de locos en la que cada individuo tenia la certeza de poseer la verdad
y en la que cada individuo tenia parte de razon a creerse en lo cierto. Todos ellos
fracasan en comprender € concepto de la alteridad linglistica, pero todos ellos
también estan en lo cierto al creer en laverdad del lengugje que les ha sido concedido.
Para cada uno de los constructores, su lenguge era el lenguaje adanico, pues cada

hablante se sentiria un hablante de lalengua materna de la humanidad.

Con todo, ha de reconocerse que la idea de recompensa en Babel es |la mas dificil de
reconciliar con la exclusividad del ‘ pueblo elegido’ que venimos asumiendo, pues ello

suscitaria de inmediato la pregunta sobre quiénes son los méximos beneficiarios de la
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intervencion divina y las connotaciones politicas acecharan de nuevo a nuestra
interpretacion. Sin duda, un Dios que elige a un pueblo entre los mortales no puede
recompensar a todos por igual, maxime en un capitulo tan trascendental como es €l
babélico, y la incomodidad de engarzar una recompensa universal con tal cosa como
un ‘pueblo elegido’ quizas explique la poca atencién exegética que ha merecido esta
alternativa. No obstante, la complegjidad de esta asociacién se ve parcialmente
solventada desde el momento en el que adoptemos una perspectiva cristiana de los
hechos, pues cabe hablar, cdmo no, de otrainterpretacion que aline ala humanidad en
loslenguajesy que se vea amparada en laidea cristiana de Dios, un Dios que redina en
su seno atodas las familias de Babel, justo como ilustra, por ejemplo, el capitulo 2 de

los Hechos de |os Apéstol es:

7. Estupefactos y admirados decian: “ ¢Es que no son galileos todos estos que estan hablando?

8. Pues ¢como cada uno de nosotros les oimos en nuestra propia lengua nativa:

9. Partos, medos y elamitas; 10s que habitamos en Mesopotamia, Judea, Capadocia, €l Ponto, Asia,

10. Frigia, Panfilia, Egipto, la parte de Libia fronteriza con Cirene; los romanos residentes aqui,

11. Tanto judios como prosélitos, cretenses y arabes, les oimos proclamar en nuestras lenguas las
maravillas de Dios?’

Al tratarse del Nuevo Testamento, es obvio que esta interpretacion pertenece
integramente a la tradicion cristing, tradicion gque se jacta de agrupar la pluralidad de
las lenguas y las familias en la suya propia sin que para ello exista una condicién de
exclusividad. Ya no hay una sola lengua para el ‘pueblo elegido’ sino que todos los
pueblos representan una voz universal en su creencia, incluso hablando distintas
lenguas. Por €llo, a diferencia del judaismo, €l cristianismo se presenta a si mismo
como universal, y serd bajo esta perspectiva que la pluralidad de los lenguajes pueda
ser interpretada como el 16gico corolario de Babel, es decir, como recompensa a la
humanidad en lugar de como castigo alos excluidos. Larecompensa implica por tanto
la intervencion de un Dios cristiano establecido como vinculo de hermandad con
todos los hombres sin excepcién y pareceria superarse asi la problemética del ‘ pueblo
elegido’ mediante la reivindicacion de esa universalidad. Bajo esta hipétesis, € mito
de Babel también podria interpretarse como uno de los primeros eventos en las
Escrituras en e que e Dios cristiano reivindicara su verdadera condicion de Dios

padre ante todos los mortales.®*

% Sobre la reivindicacion de universalidad como elemento esencial del cristianismo sigo a Julian
Marias, La Perspectiva Cristiana, Alianza Editorial, Madrid 2000. Aqui también nos interesan las
reflexiones de Marias sobre € significado del Génesis para la filosofia cristiana, texto en € que se
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Por otra parte, hariamos bien en [lamar a la prudencia en tema tan espinoso como la
intencionalidad de Dios sobre los mortales. Obligado es apuntar que la variante
cristiana en la que acabamos de incidir no ha de enfrentar necesariamente a un Dios
judio con uno cristiano, a un Dios vengativo gue excluye a los no elegidos con un
Dios universal y ecudnime en su amor a todos los mortales. No se trata de estimar a
un Dios més virtuoso o tolerante que €l otro —sabido es, por lo demas, que la
experiencia historica no demuestra precisamente una gran tolerancia por parte del
cristianismo. Tal enfrentamiento seria la mejor receta para el fanatismo religioso y la
intoleranciay ha de aclararse que, pese a sus instantes de extrema violencia, el Vigo
Testamento también acoge en sus versos la vision de un Dios entregado a todos los
mortales, y que la dicotomia entre un Dios excluyente y otro integrador no es ni
mucho menos irreconciliable. Sin decantarnos en materia de fe, bastara simplemente
con apuntar que la intervencion de un Dios cristiano se suma a las posibilidades
interpretativas de Babel.*

Si Dios recompens0 a los mortales al ofrecerles los lengugjes, ¢cud fue el significado
de latorre? Indudablemente, la torre vendria a significar agui € poder creativo de los
mortales, y con ello la construccion de la obra no fue, contrariamente a lo aducido con
tanta frecuencia, una empresa enteramente absurda, pues la torre provoco €l regalo de
los lenguajes. En las dos versiones del castigo, la Torre de Babel se considera una
empresa fracasada porque no consiguio sus dos objetivos primarios de conquistar €

cielo o de alcanzar un nombre comin, y si hemos de interpretar asi e mito de Babel,

visumbra la primera semilla del modernismo a introducir e concepto de la nada como origen del
pensamiento. En varias ocasiones alo largo de su obra, Marias sefidla con acierto que en €l relato de la
Creacion, Dios no pone en orden un caos inicial sino que mas bien crea de la nada, segin la expresion
escolastica creatio ex nihilo, |0 que tendra enormes repercusiones en el posterior desarrollo intel ectual
de occidente. Al crear de la