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IX. El Altiplano Jumilla-Yecla.



La comarca del Altiplano Jumilla-Yecla, se encuentra situada al
norte del valle del Segura, en el extremo noreste de la actual provincia de
Murcia, era uno de los altiplanos interiores del reino con mayor personalidad
y con una serie de rasgos caracteristicos fisicos, histéricos y humanos que la
definen c¢omo una unidad geografica propia. Formada por los municipios de Yecla
y Jumilla c¢on una superficie de 158.012 has., de las que se declararon en el
Catastro de Ensenada 133.171,3679 has., comc consecuencia de gue en el término
de Jumilla se declararon como bienes de Propios 36.859,2902 has.,de zonas de
pastos, extensidén excesiva y que se debe tanto a las dificultades de medicidn
de las grandes superficies de Propios, que declararon medidas aproximadas, como
por las dificultades que ocasionaba el definir perfectamente los limites de este
término con los de Hellin, Cieza, Ontur, Alpatana, Fuente Alamo y Yecla y que
ocasiond numerosos amojonamientos. En el conjunto comarcal, obviando las
diferencias de hectdreas entre la superficie actual del término de Jumilla y la
censada, en el Catastro se declararon 133.171,3679 has., equivalentes al 84,27%
de la superficie actual, mientras que del término de Yecla se declararon
32.943,6077 has., que suponia el 54,21% de la extension real.

Ubicada en una zona de paso, entre la meseta y la periferia
mediterrdnea, ha desempefiado a los largo de la historia un importante papel al
poner en comunicacién los caminos que unian el valle del Vinalopd con la meseta
manchega y la zona de Valencia con Andalucia Oriental, ademids de gque se
caracteriza por una elevada altitud media, de 400 a 700 metros, formando una
altiplanicie de la que sobresalen varias alineaciones montafhosas en direccidn
NE-SW que dan lugar a la formacidén de varios valles corredores y cubetas
endorreicas que se intercalan con el relieve. En la zona meridional de la
comarca se levanta la sierra de la Pila, con una altitud 1.261 metros, que forma

alineaciones con las sierras de Quivas y la Espada gue se extienden hacia el
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este, y que constituye esta alineacidn el borde septentrional de las cordilleras
subbéticas.

La primera gran unidad estructural del Altiplano estd integrada por
las sierras Larga, Sopalmo, Carche y Salinas, gue van en direccidén SW a NE, con
una extensidn de 80 Kms. de longitud y gque, de forma paralela, en la parte
septentrional la integran las sierras de Picarcho, Molar, Buey y Cuchillo,
quedando entre ambas una serie de estructuras plegadas y falladas entre las gue
sobresale la falla de la rambla del Judio que forma un valle~corredor que divide
a esta gran alineacién en dos estribaciones paralelas con la misma orientacién
v en el fondo se ubica, Jumilla, y al este de este niicleo urbano se continda por
una serie de cubetas endorreicas gue ocupan los sinclinales de su estructura
plegada segin Fallot'. La rama meridional es un anticlinal dividido en tres
partes, la primera la sierra del Sopalmo que presenta una fractura en su flanco
Sur, que aparece también en la ladera Norte de la sierra de la Rajica de
Enmedio, quedando entre ambas sierras una depresién por la que discurre la
Rambla del Moro, cuya cuenca va desde el sur de la sierra de Ascoy hasta las
proximidades de Pinoso, doénde reduce considerablemente su anchura; la rama
septentricnal del anticlinal se corresponde con el sinclinal del Acebuchal que
se prolonga por el sur hasta la zona meridional de la Sierra Larga. Por el norte
este conjunto enlaza hacia la Cafiada del Judio, y hacia el NE. se prolonga la
falla de Sopalmo, cuyos materiales forman ¢l Cabezo de la Rosa que sirve de
separacidén de esta sierra con la de El Carche; la segunda unidad es la sierra
de E1l cCarche, el conjunto més alto de la comarca gque se divide en dos crestones
paralelos, el del norte mds elevado forma el anticlinal, cae muy riapidamente y
se oculta bajo los derrubios que forman el glacis y el mas meridional, de menor
altitud, corresponde a una rama del anticlinal desciende a la vez que da lugar
a una serie de conos de deyeccién que llegan a ocultar al sinclinal. Hacia el
NE. esta formacién continda por las sierras de Salinas, Pansas, Serral y Teja.
La tercera y ultima unidad es la formada por la sierra de Salinas, situada en
el extremo oriental, en cuya zona norte hay pequeflas sierras y colinas entre las
que sobresalen las sierras del Serral y Teja.

Al norte de la sierra de Sopalmo se halla la de Santa Ana, que forma

casi un conjunto aislado, constituido por una anticlinal cuyas ramas descienden
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hacia los sinclinales que en la zona norte se ve cortado por la falla de la
rambla del Judio, que hace de separacién del anticlinal de la Sierra del Molar.
Una segunda alineacidn estard formada por las sierras del borde Norte de las
sierras del Picarcho, Molar, Jumilla y Buey, gue forman un anticlinal dividido
en dos partes por el Cabezo Salinas. En la parte occidental destacan las sierras
de Picarcho y Molar, mientras al NW. de ést:zs se encuentra el sinclinal de la
Sierra de la Tienda. La parte oriental de esta alineacién la forman las sierras
de Jumilla y del Buey. Las sierras del Escabezado, Cingla, Magdalena y Cuchillo
forman una tercera alineacién en direccién SW-NE. de pliegues sencillos.

La sierra de la Cingla tiene dos fracturas transversales, una al NE
que separa los mantos de materiales cretdceos que tienen buzamientos y la
segunda separa la Sierra de la Cingla de la Fuente, situada al SW. Dentro de
toda la Sierra, sobresale el conjunto de la Pefiarrubia y Sierra de las Grajas
gue se corresponden con dos sinclinales. La sierra de la Magdalena es el
sinclinal que se corresponde con el anticlinal del NE. de la sierra de la
Ccingla, que fue desplazado hacia el norte como consecuencia del asomo diapirico
del Cabezo de Algezares’. La sierra del Cuchillo es una estructura monoclinal
con buzamiento al NW. Al norte de las siercas de las Cabras y la Fuente hay
afloramientos de materiales juradsicos en Lus Puntillas, que es la parte mas
elevada de un anticlinal, cuye sinclinal corresponde a la sierra Pedrera. La
sierra de los Gavilanes es una estructura formada de sur a norte por la sucesién
anticlinal-sinclinal y, al este de ella, se abica el sinclinal de la sierra del
Puerto. Mas al norte de esta alineacidén hay una zona en la gue los montes y
colinas marcan la transicién entre las elevadas sierras del borde meridional
Prebético y la cobertura terciaria de la Marcha. En la parte mas septentrional
del Altiplano aparece un sinclinal muy poco ondulado en el gue su flanco Norte
se pierde, mientras que el meridicnal forma el Monte Arabi.

El predominio de las rocas calizas en el altiplano Jumilla-Yecla ha
dado lugar a la formacién de suelos a partir de la roca calcdrea con lo que hay
una gran variedad de suelos que van desde los litosuelos calcareos, con una capa
eddfica muy superficial, gue predominan en las zonas montafiosas, hasta suelos
muchos mas ricos formados en los fondos de los valles y de las cubetas. Los

suelos pardo calizos predominan en todas las cubetas endorreicas y valles
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corredores de la comarca, a pesar de que los cambios climdticos han dado lugar
a la formacidén sobre elles de costras calizas, pero en general son suelos
bastante profundos de textura limoso-arenosa, salve en los lugares donde aflora
la costra caliza, son de color pardo y la materia organica va decreciendo en
profundidad. El suelo de costras calizas, sue.o de gran aridez por la dificultad
de acoger ninguna vegetacibén y por su facil erosicnabilidad. En general estos
suelos eon buenos para toda clase de plantaciones herbiceas o arbéreas y en los
suelos de costra de esta comarca "una vez roturada é&ésta, presentan buenas
cualidades para la vid o los cereales"’. Los litosuelos calcdreos se localizan
en todas las sierras de la comarca, donde aflora la roca madre, casi con la
imposibilidad material de la formacién de verdaderos suelos, con lo que son de
naturaleza pétrea muy fragmentados, careciendo de aprovechamiento agrario alguno
aunque, en ciertas ocasiones, aparecen en zonjunto con suelos pardo calizos
superficiales y entonces pueden plantarse vegetacién gue tenga ralices poco
profundas. En el altiplane Jumilla-Yecla aparscen alguncs suelos serosem margoso
en complejo con suelo pardo calizo, que se ubican en la parte meridional de la
comarca, fundamentalmente en la cuenca de la Rambla de la Raja, siendo muy
abundante la vegetacidén espontdnea, entre la gque destaca la atocha o esparto gque
a mediados del siglo XVIII tenia un importarite mercado regional.

Ootro tipo de suelos de la comarca son los de vega pardo caliza,
originados a partir de los materiales transportados por las ramblas, con gran
presencia en la cafiada del Judio, caracteriziandose por lo poco permeables que
son, pero cuando tienen presencia de arcillas contribuyen a la mejor aptitud del
cultivo de estos suelos. También se dan en el altiplano Jumilla-Yecla los suelos
margosos-yesosos sobre materiales del Keuper, en el cabezo de la Rosa, Cabezo
de Salinas, Cafada del Aguila, Cabezo de Algezares, La Celia y otros pequefios
afloramientos. Compuestos por margas rojas, muy pocas calizas, con elevado
porcentaje de yeso, con una textura limo-arcillosa-arenosa, y el contenido de
materia orgédnica es muy escaso escasamente desarrollado, en el que predomina la
roca madre y carece de aprovechamiento agrario. Por dltimo hacer mencidén de las
tierras pardas superficiales mesotréficos sobre esquistos de silicatos gque
Gnicamente se ha formado en el paraje de La Celia, con una extensidén muy

reducida, y una textura dominante arenosa ¢ areno-limosa, con una estructura del
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suelo muy poco desarrollada pero rica en humus, a pesar de gque su
aprovechamiento agrario es précticamente inexistente.

La comarca del Altiplane Jumilla-Yecla, se puede enmarcar, en
términos generales, en el adrea del clima mediterraneo, al que pertenecen todas
las comarcas analizadas, pero modificado por los factores de altitud media de
la comarca y el efecto de continentalidad. En la dindmica atmosférica de la
peninsula destacan el anticiclén de las Azores, centro de las altas presiones
gituado en las proximidades de estas islas y que a veces afecta a la peninsula
en la zona del sureste; el segundo centro estd en el Atlantico norte, el édrea
ciclénica del norte ubicado en la zona de Terranova, Groenlandia e Islandia, gque
generan borrascas que partiendo del frente pclar cruza toda Europa y llega hasta
Galicia perc, rara vez, afecta al sureste p2ninsular, perc en relacién con el
frente polar esta la corriente en chorrro en el Mediterrédneo que se corresponde
con la rama mediterranea del frente pero, ctvando el chorro es zonal, el frente
polar atraviesa diagonalmente la peninsula ce SW a NE, que si bien no llega al
Mediterréneo, las precipitaciones se generalizan en la meseta manchega. El
sureste peninsular se ve afectado por la masa de aire mediterraneo, motivado por
lo hermética que es la cuenca Mediterrdnea y los efectos se dejan sentir en el
Sureste con mas intensidad que los del fren:e polar; segin afirma Neuman®, las
perturbaciones de otofio tienen su origen en el cicldn balear.

Las precipitaciones de la comarza oscilan entre los 290 y los 340
mm. anuales quedando situado esta zona del reino de Murcia entre la Espaifia seca
y subdesértica y segin afirma el profesor Vila valenti®, ademas de que la
comarca queda integrada en la regidén climdtica del sureste, cuya isoyeta limite
la coloca en los 350 mm. Las precipitaciones son normalmente acuosas, aungque en
algunas ocasiones se dan en forma de nieve y granizo, a pesar de qgue no es lo
mis habitual y su abundancia aumenta con la altitud. Jumilla tiene ocho meses
secos y s&lo abril, mayo, septiembre y octubre se pueden considerar lluvicsos,
mientras que en Yecla son seis los meses secos, ya que junilo y diciembre pasan
a ser lluviosos segiin los criterios de Kdppen®. El mes mds seco es julio y, en
el wverano las precipitaciones son escasisimas, en especial, en la zona
meridional de la comarca y las pocas prec.ipitaciones existentes son de tipo

tormentoso, en escaso espacic de tiempo y con gran aparato elé&ctrico, dando
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lugar a abundantes torrentes rapidamente zbsorbidos por las secas tierras
comarcales. El mayor nimero se produce en otofio y tras un invierno seco se
produce un maximo secundario en primavera. La irregularidad interanual es muy
acusada, y en algunos afios no se ha llegado a los 150 mm., mientras gue en otros
se han superado los 500 mm., lo que en grai medida condiciona la producecidn
agraria.

Como sefialamos anteriormente las precipitaciones en forma de nieve
no es normal en el clima del sureste, pero sin embargo en el ARltiplano es mas
habitual que en las comarcas mas meridionales del reino, siendo en la umbrias
de las zonas montafiosas donde se suelen producir unos siete u ocho dias al afo.
El granizo es frecuente en el altiplano durante los meses de marzo a septiembre
y puede ir acompafiado de fendmenos tormentosos que producen grandes destrozos
en la agricultura, mientras gue las tormentas son habituales a finales de la
primavera y del verano.

La temperatura media de la comarca oscila de 14,52 a 15,5% como
congecuencia de la diferente altitud de los observatorios ubicado uno en Jumilla
y otro en Yecla con una diferencia de 180 metros, a pesar de que la altitud se
debe conjugar con la orientacién y vertient:z de cada zona, ya gque los vientes
del norte y la proximidad del mar son dos factores a tener en cuenta. La
amplitud térmica del Altiplano llega a los 182 C y en el término de Yecla llega
hasta 19,52C, lo que muestra un clima mds proximo a la proxima meseta manchega
que a las cuencas meridionales del reino. Las temperaturas disminuyen desde la
zona meridional hacia el norte, de forma paralela al aumento de la amplitud
térmica. La temperatura minima se da en eneroc, con una media en Yecla de 5,3¢C,
mientras que las medias maximas corresponden a julio con su culmen en Pinoso con
262 C. Las mayores oscilaciones térmicas ciarias se producen en primavera y
otofic. La amplitud térmica aumenta con la altitud, produciéndose heladas en
enero, con una media de 7 dias.

Todos los factores analizados enmarcan al clima del Altiplano,
siguiendo la clasificacién de Julia y Antonio Lépez Gomez’!, como estepario de
invierno suave, con tendencia al esteparic de invierno frio segin se avanza
hacia el norte, lo que es un grave hindicap para la agricultura y que segin el

indice termopluviométrico de Dantin y Revenga® se clasifica como Arido, con
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tendencia subdesértica, menos pronunciado en Yecla gue en Jumilla.

Consecuencia de estas caracteristicas climdticas y la carencia de
nicleos condensadores de lluvias en las proximidades de la comarca, no hay en
el Altiplano cursos de agua permanente y sélo hay una serie de cauces secos, o
ramblas, que ocasionalmente, en las &pocas de fuertes precipitaciones, circulan
por ellas agua, a pesar de gue la escorrentia sdlo dura unas cuantas horas. Este
fendmeno, unido a la escasa actividad de la erosidn fluvial ha dado lugar a la
constitucién de una serie de cubetas endorreicas que se alternan entre las
alineaciones subbéticas y prebéticas, especialmente entre las sierra del Buey
y el Carche, Serral y Salinas e incluso en la zona al norte de Yecla quedan
gectores arreicos. En general, cuando se producen grandes precipitaciones dan
lugar a avenidas en los piedemontes y valles subdridos en forma de mantas de
agua gue corren por las laderas montaficsas y llegan al fondo de las cubetas en
dénde se expanden y pierden por filtracidn, ya que los cauces aparecen bastante
encajados en los piedemontes, pero al deposi:arse en el fondo de las cubetas y
valles se filtran, siendo sélo perceptibles por el abanico aluvial gque han
depositado.

Las sierras de la comarca dividen el territorio en una serie de
cuencas endorreicas que se localizan en el ME, del Altiplanc y ocupan todo el
término de Yecla y la parte suroriental del de Jumilla, y pertenecen, segin la
divisién que hace Dantin Cereceda, a la zona endorreica levantina®’. Las propias
pierras compartimentan también al resto de le comarca en valles exorreicos, que
tedéricamente es tributaria del Segura, gque discurren de forma paralela a las
alineaciones montafiosas en direccién NE-SW, en las gque se asientan las
principales ramblas de la comarca, y gue se caracterizan por que, en la parte
alta de sus cursos, aprovechan las vaguadas del terreno, sin realizar
excavaciones en el terreno, hasta gque llegan a los piedemontes y glacis en gque
excavan profundos cauces, pero en los fondos de las cubetas y valles las ramblas
apenas se encajan, discurriendo su cauce casi libremente.

La cuenca exorreica estd formeda por dos valles paralelos, el
primero, el mis meridional, queda limitado por el norte por las sierras Larga,
de la Solana, de Sopalmo y Carche y, por el sur, por las sierras de Quiblas y

de la Pila, a la vez que en el se distinguen dos partes una al suroeste, en
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dénde ha excavado su cauce la Rambla del Moro, que llega a desembocar al Sequra
en la comarca de la Vega Alta del Segura; la otra al noreste y comprende desde
la confluencia de la rambla de la Raja con la anterior hasta la Sierra del
Carche. Al norte de la sierra de la Rajica de Enmedioc, se halla una cubeta que
es avenada por la rama principal de la Ramkla del Moro y que recoge una serie
de pequefias ramblas y torrentes gue proceden de la ladera del sureste del
Carche, entre las que sobresale la rambla cel Salero y la del Puerto. En esta
zona se encuentra el llano del Aljunzarejo en el que desaguan las ramblas del
Ru y la de la Umbria de los Cucos, nacidos 2n la Sierra Larga.

El sequndo valle queda delimitaclo por el sur por las sierras Larga,
de la Solana, de Sopalmo y Carche y por el norte las sierras del Picacho, Molar
Yy Buey y en el medio la rambla del Judio, que tiene la cuenca de avenamiento més
extensa de toda la comarca, que formada er las Casas de los Pozos, en donde
reline, en un sélo cauce, las aportaciones de varios torrentes los agrupa y tras
dirigirse a la Cafiada del Aguila, el Estrecho del Portichuelo y el Prado de
Jumilla sale de la comarca para dirigirse a la margen izquierda del Segura. Por
dltimo es necesario hacer mencién del ccnjunto de tierras elevadas cuyas
pequefias ramblas se agrupan en el Cafiada del Aguila, formando la rambla de dicho
nombre, gque cuando recoge aguas las dir.ge a la Rambla de Tobarra, que
posteriormente se dirige hacia el Segura'.

La comarca del Altiplano, comoc se ha sefialado anteriormente, esta
integrado por los municipios de Jumilla, que a mediados del siglo XVIII, "dicha
villa su término y jurisdiccién es de sefiorio y pertenece a la Excma. Sra.
Marquesa de Villena como sucesora del Exmo. Sefior dn. Andrés Lépez Pacheco, por
Real Donacidén y Juro de heredad, con su fortaleza..."!", y la de Yecla, que era
"de Realengo y como tal pertenece a S. M." '’. Estamos pues en una comarca en
que cada uno de sus términos tenian una jurisdiccidn pero que habian tenido una
historia paralela hasta la conquista del infante don Alfonso, y la posterior
reconquista de 1261-65, en que mientras que Yecla permanece en poder castellano,
Jumilla cambia de reinado, dependiendo unas veces de Aragén y otras de Castilla
hasta que en el reinado de Pedrc I el Cruel, su hermanc don Fadrique, Maestre
de Santiago, fue encargado de la conquista de la fortaleza de Jumilla, que

culmind en 1358,



1028

"En suma sea por asalto o de qualquiera otro modo, ya los Cabreras,
Lizanas, y Aragdn, han perdido para siempre su dominacién sobre
Jumilla, y &sta consigue para siempre ver cumplides sus deseos de
ger Castellana. Algun ligero movimiento, y alguna reclamacidén se
veria en lo sucegivo al fin de este siglo: mas en vane clamara el
Aragones, D. Fadrigue ha conquistado rara siempre, y para siempre
ha licenciado las religquias aragonesas, y beligerantes con su
gefe" ",
Jumilla permanecid, como villa de realengo, hasta el reinado de Juan
II, en que por una Real Cédula el monarca concedia el sefioric a don Diego Gomez
de Sandoval, conde de Castrojeriz, ante la queja al monarca de todosg los vecinos
en que "manifestaban el agravio que se les iaferia y que no estaban dispuestos
a sufrirlo™, lo que movidé al monarca a revocar la concesién por otra Real
cédula, dada el 2 de agosto de 1445 en Burgos. Pero, aguel mismo afio don Juan
concedid el sefiorio de la villa al marqués de Villena, don Juan Fernéndez
Pacheco, y dos afios mds tarde a dofia Maria de Quesada, viuda del Adelantado
Alonso Yafiez Fajardo, a pesar de la oposicidn de los Jumillanos, en la escritura
otorgada en Sevilla, el 18 de agosto de 1455, cuando don Juan Pacheco forma el
gran marquesado de la Casa de Villena, en el que quedaba incluida la villa de
Jumilla y Yecla.
Si bien los derechos del seforic, dados en 1445, eran muy amplios,
todas estas prerrogativas no llegaron a disfrutarlas nunca los marqueses Y
fueron, definitivamente fijados sus derechos en la escritura de concordia entre
el Marqués y la Villa, dada el 9 de diciembre de 1452 y que, segliin Lozanoc,
nnicamente conserva en su vigor el Marqués los ciertos, y limitados
derechos de elegir Alcaldes, Alguacil rayor, y Mayordomo del posito,
precediendo consulta del Ayuntamient:o: crear Alcaydes para el
Alcdzar, o por mejor decir Vicealcaydes, siendo como son legitimos
Alcaydes sus Excelencias; exigir alcabalas segin el concordato que
hace con el pueblo la Casa de Villena..." .
La guerra civil castellana entre dofia Juana la Beltraneija y los
Reyes Catdlicos, colocd al marqués de Villena, don Diego Pacheco, como uno de
los mejores valedores de dofia Juana, por lc gue infante don Enrigue de Aragén
acompafiado de don Andrés Mateo de Guardicla y Aragdn formaron la villa de
Jumilla, por lo gue los Reyes Catblicos, concedieron, el 15 de mayo de 1475, a
Guardiola los titulos de Alcaide de la fortaleza jumillana y Capitén General de
la frontera y marquesado de Villena™. No obstante la finalizacidén de la

contienda entre los Reyes Catdlicos y dofia Juana la Beltraneja, concluyd el 6

de marzo de 1480, con la "concordia entre loas Pacheco y los Reyes Catdlicos, y
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aunque aquéllos perdieron el Marquesado aun les quedd en €l a Belmonte, Garci
Mufioz con su puerto, Alarcédn, Alcald del Rio con su puerto, y no menos Zafra y
Jumilla"'”, A partir de este momento, volvid 3 ser sefiorio de los marqueses de
Villena hasta la abolicién de estos, parecierdo que la relacién entre la villa
y el Marqués fue bastante fluida, como parece desprenderse de las afirmaciones
de Lorenzo Guardiola, que hace referencia a una carta del margués de 1689, en
que recomienda al concejo que procediera a la eleccidén de cargos, pensando en
el bien comin,

"Habiéndome acordado gque teneis ya miy cerca la proposicidn de

oficio de justicia de esa villa y que es conveniente para la buena

administracidén de ella y guietud de los vecinos que no introduzcan

nuevos oficiales, sino que se me haga la proposicidén sdlo de

aquellos sujetos que lo hayan sido otras veces y tengan la posicidn

de hidalgo, vuelvo a recordaros expresamente que de ninguna suerte

ni por ningdn respeto falteis a esta obligacidn en la ejecucidn de

esta orden, sino es gue me propongais sin pasidén ni interés

particular las personas que otras veces han ejercido los oficios

gozando de su hidalguia sin nota de los vecinos"™.

La villa de Yecla que incluso, en 1296, cuando Jaime II de Aragén
invadid el reino de Murcia, pertenecid al reino castellanc, a pesar de que en
1306, en la reunidén de Elche pasdé a depender de don Juan Manuel, segin describe
Ccascales®, y se mantuve en poder de sus descendientes hasta que Enrique II,
concedid al infante don Alfeonso de Aragdn, el marguesado de Villena gue tras su
levantamients contra los Reyes Catdlicos y la posterior Concordia de 1480,
perdidé gran parte de sus territorios entre ellios la villa de Yecla que, a partir
de este momento, pasé a ser realenga y representada en Cortes por la ciudad de
Murcia. La capital no consultaba los intereses de esta villa, lo que motivé sus
quejas y las de las villas de Albacete y Sax y la ciudad de Villena, por lo gue
v*el emperador Carlos atendid estas quejas y dispuso una Provisién Real, el 17
de septiembre de 1529, ordenando a la ciudad de Murcia que cada vez que enviase
procurador a las Cortes lo hiciera saber a la ciudad de Villena y a las villas
de Albacete, Yecla y Sax"”.

El crecimiento de la poblacidn de la comarca se experimentd a partir
del siglo XVI, cuando la estabilidad politica castellana, permitié el aumento
de la poblacién y que la villa de Jumilla empezara a expansionarse por la zona

llana y, a mediados del siglo XVI, "aparecid desdoblada en dos niicleos: el que

tenia su asiento junto al castillo y el gque se iba apifiando en torno a la
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iglesia de Santa Maria"?, que parecia estar en constante crecimiento en este

siglo. En las relaciones de Felipe II, del afic 1579, ya no se hace referencia
a la poblacién junto al castillo y al referirse a la villa la sitda, "bajo un
halda de una sierra donde estd la fortaleza en lo alto de ella"®, lo gue parece
dejar patente el abandono definitivo de la villa amurallada y la expansidn en
la parte mds llana, prdxima a Santa Maria avanzando hacia la de Santiago.

A finales del siglo XVI, en el término de Yecla habian 2796
habitantes, pero no existe datos para el térm.no de Jumilla, lo que dificilmente
nos permite evaluar la repercusidn de la exptlsién de los moriscos gue habia en
Jumilla y que fueron expulsados en 1614, al igual que en el resto del reino, ya
que los datos de 1646, no son excesivamente aceptados y dan una cifra de 3.064
habitantes en la comarca con 1864 en el término de Yecla y los restantes 1.200
en el de Jumilla. El1 censo de 1713, en el gue no se contabilizaron ni
eclesidsticos ni pobres, presenta un crecimiento respecto a los datos del siglo
anterior, "ya gue Jumilla ha experimentado un incremento de 233 vecinos y Yecla
tan sélo 58 comparando con 1591"%®, pero ya, a mediados del siglo XVIII, en el
Censo de Ensenada la poblacién ascendia a 4.450 habitantes en Jumilla y 6.561
en Yecla, con una densidad de 6,97 hab/km*, iaferior a la media del reino (12,96
hab./km?), y que presenta unas notables diferencias entre la densidad de Yecla
(10,8 hab./km’) y la de Jumilla (4,58 hab. /km’), a favor del primer municipio.
La falta de datos para varios de los Censos nacionales nos impide el tener la
tasa de crecimiento para la comarca hasta la correspondiente al periodo 1756-
1787, que para el Altiplano era del 0,98%, superior a la media del reino, del
0,76%; dentro de la comarca y en el mismo intervalo de tiempo la tasa de
crecimiento fue superior en Jumilla, que alcanza el 1,27%, frente al 0,78% de
Yecla. Para este dltimo municipio la tasa de crecimiento de 1591 a 1756 fue del
0,52%, ligeramente superior a la media del reino que fue del 0,51%. Para el
término de Jumilla el periodo méds proximo, es el correspondiente a 1694-1756,
con una tasa de crecimiento del 1,02%, por debajo de la media del reino que fue
del 1,55%, lo gue nos indica que cuando, a mediados del siglo XVIII, el
crecimiento demogrifico del reino tendié a estabilizarse, en el municipio de
Jumilla el crecimiento no siguié esta inclinacidén ya que incluso se incrementd

como consecuencia del aumento de la superficie en explotacién que permitia un



1031

mayor crecimiento de la poblacién que en otros municipios del reino, hecho por
otra parte normal si se tiene presente la baja densidad de poblacién en ese
momento (4,58 hab. /km?), que presentaba un municipio casi despoblade y en el que
las posibilidades de aumento de las rotur:cciones y de la poblacién eran muy
grandes, ya que el equilibrio recursos naturales-poblacién esta muy lejos de
cumplirse.

La distribucién de la poblacién a mediados del siglo XVIII, se
concentraba en el ndGcleo urbano, ya que en el Interrogatoric General al
referirse a los 800 vecinos de Jumilla se especificaba, "que aungque ay algunos
que moran en las casas de campo y Alquerias, sSloc es en el tiempo de las labores
y recoleccidn de frutos"®, y en el término de Yecla, la contestacidn era masg
contundente al declararse que "los vecinos de gque se compone esta villa son Mil
y Trescientos sin qgue haya alguno en Casas tde Campo ni Alquerias"®, por lo que
el tipo de habitat del Altiplano hay una tendencia, en Yecla, al tipo de
poblamiento concentradc manchego, mientras que en Jumilla, si bien predominada
el concentrado habia algo de influencia, al menos en el época de la recoleccién
agraria, del poblamiento disperso de la Vega del Segura, a pesar de haber una
tendencia, generalizada en toda la comarca, a la concentracidn de la poblacidn
en el nicleo urbano.

El emplazamiento de las dos villas se ubicaba, desde la antigiliedad,
en la proximidad de manantiales, tanto por las necesidades de la poblacién como
para la canalizacién y posterior utilizacién de estos recursos en el riego de
las tierras &ridas del Altiplano, gue ademas carecian de todo censo fluvial
permanente, por lo que era de vital importancia el aprovechamiento de las
fuentes. Este fendmeno explica que, ya en el época romana, se fijara el
asentamiento humano en las proximidades de la fuente del Cerco de Jumilla y la
de la Sierra de la Fuente en Yecla, cuyas akundantes aguas fueron dirigidas al
llano para su aprovechamiento agrarioc y que se localizaban, una al mediodia del
actual emplazamiento de Jumilla, y la otra 1l noroeste Y este de Yecla en los
parajes denominados de El Prado y los Torrejones, respectivamente, aunque los
principalés nicleos urbanos, como tales, nacieron ya entrada la edad Media,
cuando las razzias cristianas en los territcrios drabes de estas zonas, obligb

a los habitantes afincados en estos parases a buscar refugio y construir
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fortificacicnes en las proximidades de las dreas de regadio, lo gque dio lugar
al asentamiento definitive en los dos cerros scbre las gue se encuentran en la
actualidad Jumilla y Yecla. Fue a partir Jde Abderramdn II, cuando en los
territorios Yeclanos se decidid "construir un castillo o fortaleza en la cima
del Cerro del Castillo y el nicleo urbanc se establece definitivamente en su
falda, cercano al cobijoc de los muros, en previsidén de posibles incursicnes
cristianas"®. La primera iglesia de Yecla era la de San Antén Y, posteriormente
la proteccién de San Roque y San Sebastidn a .a poblacién, durante una epidemia
de peste, dio lugar a la edificacién de otra ermita bajo la advocacién de dichos
santos, "a orillas del camino de La Mancha, poco antes de su llegada al pueblo,
cuya construccién se termind en el afio 1.451'7.

El nicleo de Jumilla, nacido com> una pequefia fortaleza musulmana
se desarrolld, a partir de la ocupacidn cristiana, en los extramurocs del
primitivo casco urbano, por la ladera meridional de la montafa, gque ademds de
reunir mejores condiciones climatolégicas, estaba orientada hacia las tierras
de la huerta y contaba con mayor abastecimiento de agua, a pesar de que el
pueblo debia situarse en la parte elevada de la montafia y posteriormente fue

ganando terreno hacia el sur, con un trazado de calles medievales mas amplio.

1. La productividad de la tierra en cultivo.

En la comarca del Altiplano, ddnde la falta de agua ocasionaba una
gran aridez qgue determinaba, en gran medicda, el desarrollo agrario de 1la
comarca, que también se vela influenciado pcr la elevada altitud media de la
comarca, con inviernos frios y secos, nos lleva a preguntarnos hasta que punto
influian todos estos fendmenos, en los sisteras de cultivos mayoritarios en la
comarca del Altiplano, ya que en las relaciones de Felipe II, se hacia mencidn
de la alta produccién de cereales, que evitaban su importacidén de otras
comarcas, hecho por otro lade nada extrafic, si se tiene en cuenta la gran
extensidén de los suelos pardo-calizos, especialmente beneficiosos para este
cultivo.

En el andlisis de los cereales que se sembraban en las tierras de

labradio, se comprueba en la tabla I, como en Jumilla se daban trigo y cebada
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en las tres calidades de tierras, mientras que en las de Yecla en las de primera
se gembraban, trigo y cebada en un pericdo de 4 afios lo que significaba que se
dejaban las tierras en barbecho dos; en las de segunda calidad el ciclo era de
nueve afios con tres cosechas, una de trigo, o:ra de cebada y otra de centenc que
aparecia en este término, mas elevado y frio gque el de Jumilla, y habila seis
afios de descanso de sus tierras. En las tierras de tercera calidad, en Yecla el
ciclo era de 8 afios, pero sb6lo daba dos cosechas, una de trigo y otra de
centeno, mientras que los otros seis afnos, la tierra se gquedaba en barbecho. En
Jumilla los ciclos eran diferentes, ya gque en las tierras de primera calidad el
ciclo vegetativo era de 6 anos con dos cosechas, en las de segunda calidad, las
cosechas eran las mismas y de idénticos cereales perc el ciclo se ampliaba a 9
afios vy, en las de tercera, se cultivaba también trigo y cebada en un periodo de
10 afios.
Tabla I

ROTACION DE CULTIVOS DEL LABRADIO SECANQO EN EL ALTIPLANO

1t 21

Afos 1 2F 32 42 G 42 12 2@ 3r 42 5 62 71 g1 91
Jumitla T * * c * * T * * * C * * * .
Yecla T * C * - - T * * C * * Cn * *

T=Trigo; C=Cebada; Cn=Centenc; ¥*=Barbecho; -=Fin de ciclo.
* En tercera caljdad en Jumilla hay una cosecha de trigo y otra de cebada en 10 ahos.

e

Los rendimientos que se declararcon en el Catastro de Ensenada, del
labradio de secano de la comarca del Altiplano, se situaban entre los mis
elevados del reino, aunque por debajo de les zonas cerealisticas o, muy poco
habitadas, de la zona litoral, como Campo de Cartagena y de Lorca, también
inferiores a algunos términos de elevada rentabilidad como Fuente Alamo,
Mazarrdn, Lorca, Santiago, Almansa, Montealegre y Murcia, pero que presentan una
gran uniformidad en los dos municipios en el trigo de primera calidad, ya que
en segunda y tercera calidad los rendimientos en el término de Jumilla, eran mis
elevados que en el de Yecla. Algo similar ocurria con la cebada gque en las
tierras de Yecla de primera calidad obtenia uno de los rendimientos mas elevados
del reino y sdélo equiparables a los terrenos de la zona litoral del reino,
Fuente Alamo, Mazarrdn y Lorca y bastante superiores a los de la misma calidad

de Jumilla. En las tierras de segunda calidad eran mucho mis elevado los de las
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tierras de Jumilla gque los de Yecla, que incluso superaba a los de primera
calidad en Jumilla, mientras que en el segundo municipio la combinacién con
centeno parece ger la causa que explica la baja de la rentabilidad en las
tierras de segunda y tercera calidad, ya que este cereal sdlo se sembraba en el
término de Yecla, en el que la rentabilidad alcanzada era pareja a las mejores
tierras para este cultivo, municipios de Liétor y Montealegre, y muy superior
al resto del reinc en las tierras de segunda, ya que en las de inferior calidad
la rentabilidad era la mas elevada de todo Murcia.

Tabla II
ﬂ“
Rendimientos de varias simientes en tierras de Secano
en el Altiplano Jumilla-Yecla

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
Rendimiento simiente 1% 2t 3t 12 2¢ 3 1t 2: 3 12 2! kL)
Jumilla 10,0 9.6 9.0 10.0 10.7 9.6 - - - - - -
Yecla 10.3 7.7 8.0 15.0 7.5 - - 20.0 19.2 - - -

Rendimientos de varias simientes en tierras de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MAlZ
Rendimiento simiente 11 21 31 11 22 31 1 21 3 12 21 k]
Jumitla 15.0 13.7 12.0 - - - - - - 80.0 32.0 -
Yecla 12.0 12.5 13.2 1.6 15.6 14.7 - - - 52.8 56.5 54.9

EENTE: Elabgricién Erogia 7 Eartir del Interroaatorio General des Catastro de Ensinada.

Al comparar los rendimientos del labradio de regadio nos encontramos
con que la mayor variedad de cereales que se sembraban en Yecla parece que
influia en la menor rentabilidad de las simientes en este término y asi en las
tierras sembradas de trigo, de primera y segunda calidad, los rendimientos eran
mayores en Jumilla gque en Yecla pero, en :mbos casos, con unos coeficientes
elevados y sélo por debajo, en el reino de Murcia, de las comarcas méas ricas en
huerta, como la Vega Media del Segura y la Vega del Guadalentin, al igual que
ocurria en las tierras de tercera calidad aurque, en este caso, los rendimientos
en Yecla se colocaban por encima de los de Jumilla, e incluso por los de las
tierras de segunda calidad del mismo término. La cebada sdlo se sembraba en la
huerta de Yecla, no asi en la de Jumilla, y 'won unos rendimientos muy similares
en primera y segunda calidad a los de Almansa, peroc bastante inferiores a los

de Librilla y Totana y Aledo en la Vega del Guadalentin y a los de Abanilla y
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Fortuna, en la Vega Media del Segura. En las tierras de tercera calidad el
rendimiento era notoriamente menor que los gie se obtenian en la Vega Media y
Alta del Segqura, y la Vega del Guadalentin, pero claramente superiores a los de
las comarcas del prelitoral murciano y al resto de cuencas y mesetas interiores,
con la excepcidn del corredor de Almansa. Los rendimientos que se podian
considerar espectaculares eran los del maiz, tanto en Jumilla como en Yecla,
aunque especialmente en el primer municipio, 36lo comparables y algo inferiores
a los de Librilla, Socovos y Yeste, pero superiores a los del resto del reino,
lo que parece reafirmar el fuerte arraigo quz este cereal habia tenido en las
tierras del Altiplano Jumilla-Yecla. Parece evidente que si el maiz se habia
introducido a partir de la segunda mitad del XVII, a mediados del siglo
siguiente se mantenia en alternancia como un c2sreal complementario que alcanzaba
altos rendimientos, ahora bien si en otras zcnas de la peninsula come galieia,
segin José Manuel Pérez Garcia, "el maiz habria empezado por ganar las peores
tierras, sustituyendo al mijo y al centeno para terminar expulsando al propio

trigo"®,

esto era excesivo para Murcia. Er esta comarca el centeno no se
cultivaba en el regadio y en ambos térmiros, se mantenia muy elevada la
rentabilidad del trigo.

Los datos aportados por el Interrongatorio General inciden en que en
el Altiplano se daba un rendimiento por graro bastante elevado, tal vez como
consecuencia de que el bajo nivel de poblacidén existente en esta comarca
permitia someter a las tierras de inferior calidad a un largo periodo de reposo,
Yy una vez recogidas las cosechas el abonado natural de estas zonas mejoraba los
rendimientos de las tierras.

En la tabla III queda reflejado, en hectolitros por hectdrea, la
cantidad de grano sembrado de cada cereal seqin la calidad de las tierras vy los
términos guedandoc patente que, en general, en Yecla se utilizaba mayor cantidad
de grano de trigo en las tres calidades de tierra, a pesar de ser bastantes
similares a las empleadas en la mayoria de municipios del reino de Murcia, salvo
en las comarcas mas montafiosas, del Noroeste y Yeste, en que las cantidades de
trigo utilizada era bastante mayor. En las tierras gque se sembraba cebada de
primera calidad se empleaba mayor cantidad de semilla en Jumilla que, en las

tierras de Yecla, pero en las de segunda calidad se invertian las cifras de
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cereal utilizadas destacando la gran cantidad de granc sembrado en Yecla; en
general la semilla gue se empleaba en las tierras dedicadas a cebada en el
Altiplano Jumilla-Yecla eran muy inferiores & las del resto del reino de Murcia,
salvo alguna excepcidén como Abanilla, Albudeite o Cehegin, que superaban el
hectolitro por hectdrea. El centeno sSlo se sembraba en las tierras de segunda
y tercera calidad de Yecla y la cantidad de simiente utilizada era claramente
inferior a las del resto de Murcia y s6lo equiparable a las empleadas en el
término de Calasparra.
Tabla III

Hectolitros de grano sembrados por hectarea de Secano
en el Altiplano Jumilla-Yecla

TRIGO CEBADA CENTEND MAIZ

Calidades de tierra 12 22 31 11 2! ECBE K] 2! 32 1% 22 32
Jumilla 0.53 0.44 0.35 1.05 0.79 0.66 - - - - - -
Yecla 0.89 0.89 0.57 1.01 1.52 - - 0.38 0.32 - - -

Hectolitros de grano sembrados por hectarea de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MALZ

Calidades de tierra 11 21 31 12 21 3 11 2! 32 11 22 31

Jumilla 1.65 1.44 1.24 - - - - - - 0.31 0.31 -
Yecla 1.90 1.58 1.27 3.16 2.53 .28 - - - 0.32 0.27 0.22

FUENTE: Elaboracidén propia a partir del Interrogator o General del Catastro de Ensenada.
-------J=-B--E------£--l------------l-

b diferencia de lo gue ocurria en las tierras de secano, en el
regadic la simiente que se utilizaba, er ambos términos, en las tierras
dedicadas a trigo, eran de la mis elevadas cel reineo, ademads de que siempre Se
utilizaba mas semilla en el término de Yecla que en el de Jumilla, en las tres
calidades de tierras censadas. La cebada s0lo se sembraba en el regadio de Yecla
y la cantidad de simiente utilizada era, espectacularmente elevada, 3
hectolitros por hectirea, en las tierras de primera calidad, y superaba los 2
hectolitros en las de segunda y tercera <alidad, cantidad de semilla sdlo
equiparable a la que se empleaba en los términos de Letur y Yeste. La semilla
que se sembraba en las tierras dedicadas a maiz era muy escasa y, a todas luces,
de las menores del reino aunque bastante similar a la empleada en el término de
Lorca.

Las cifras de simiente utilizads y los porcentajes de rendimientos,
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hasta ahora expuestos de la comarca del Altiplanc, no tenian una correlacidn
directa con la calidad de la tierra, ya que parece gque respondian mids a la
tradicién existente en cada término que a ura légica de simientes-rendimientos
¥, en esa linea, hay que interpretar el que si en Jumilla en las tierras de
regadio sembradas de trigo el rendimientc era mayor que en las de Yecla, en este
segundo municipio se utilizaba mayor cantidad de semilla, mientras que en las
tierras de secano dedicadas a cebada el procesoc era inverso, por loc que el
factor de la tradicién era determinante entre los agricultores a la hora de la
siembra de cada tipoc de cultive en cada mun.cipio.

Tabla IV

1 _______________________________________ ]

Rendimientos en hectolitros por hectdrea de Secano
en el Altiplano Jumilla-Yecla

TRIGOD CEBADA CENTENQ MAIZ
Calidades de tierra 12 1 32 12 2! i 11 2 3 1t 2t 32
Jumilla 5.3 4.2 3.2 10.5 8.4 4.3 - - - - - -
Yecla 9.1 6.8 4.6 15.2 11.4 . - 7.6 6.1 - - -

Rendimientos en hectolitros por hectarea de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
Calidades de tierra 14 21 31 11 21 K 11 21 3t 14 2% 32
Jumilla 24.7 19.8 14.8 - - - - - - 264.7 9.9 -
Yecla 22.8 19.7 6.7 45.6 39.5 3i.4 - - - 16.7 15.2 12.2
FUENTE: Elaboracién propia a partir del Interrogatorio eneral del Catastro de Ensenad

Para analizar la productividad de la comarca del Altiplano, no
tenemos mis remedio que verificar los rendimientos por unidad de superficie,
expuestos en la tabla IV, y que a primera v.sta se aprecia gue habla una mayor
variedad de cereales sembrados en el labradin de secano del término de Yecla que
de Jumilla, tal vez porque ademds de la fertilidad de la tierra y su agotamiento
no se debe olvidar gue los ciclos eran mds cortos en Yecla, que en Jumilla, y
si bien, en un principic el alargarlos suponia mantener mis elevados los
rendimientos por grano, sin embargo no e:s menos cierto que ello disminuia
notablemente las cosechas como ocurria en Jumilla y con ello la productividad.
Los rendimientos de Yecla del trigo se situaban entre los mis elevados del reino
y eran comparables a los de Carbonero el Mayor en la provincia de Segovia, segin

los datos aportados por Jean-Pierre Amalric?, pero sin embargo los de Jumilla,
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eran notoriamente inferiores no sd6lo a los de Yecla, sino también a los de la
mayoria de términos del reino de Murcia, lo que parece confirmar, en el siglo
XVIII, las dificultades que para el abastecimiento de cereales habia tenido este
municipioc y que han sido recogidas por Lorenzo Guardiola, para el cual, "la
prohibicién de sacar granos de Jumilla aparece taxativa en los documentos
oficiales de casi toda la centuria decimoséptima"™. Algo similar ocurria con
los rendimientos de la cebada, que eran mucho mids elevados en el término de
Yecla que en el de Jumilla, y si en el primero la productividad era media, en
el segundo era muy baja y s6lo equiparable a los &ridos campos de la Vega Media
del Segura y, a algiin término de la Mancha. El centenc s6lc se sembraba en las
tierras de segunda y tercera calidad del término de Yecla y los rendimientos
eran de los mas elevados de Murcia, aunque este cereal se sembraba en muy pocos
municipios y siempre en las tierras de peor calidad, a pesar de la gran utilidad
social que tenia al ser panificable y bastante més barato gue el trigo, por lo
que servia para el sustento de las clases nas humildes, en las é&pocas en gue
habia escasez de trigo y su precio se elevaba mucho.

En las tierras de regadio la rentabilidad de los cereales era mucho
mas elevada, y a diferencia de lo gque ocurria en el secano, tanto el trigoc como
el maiz, Unicos cereales sembrados en Jumillea, obtenian unos de los rendimientos
mds elevados del reino y siempre superiores a los de Yecla, lo gue incidia
notablemente en la diferente valoracién de los cultivos del regadic y del secano
en los dos municipios, pero sobre todo en el de Jumilla. La rentabilidad en
hectolitros por hectirea de la cebada sembrada en Yecla era altisima y sélo
equiparable a la gue se daba en zonas eminantemente aptas para este cultivo,
como era la Vega del Guadalentin, pero siempre mucho maycor que en el resto de
los términcs del reino, con algunas excepciones como Abanilla, peroc en todo caso
a la cvabeza en productividad de Murcia.

De esta forma nos hallamos con una diversidad de rendimientos segin
el tipoc de cultivo ya que, en el secano los rendimientos del término de Yecla
eran superiores a los de Jumilla y en las tierras de regadio los rendimientos
en este dltimo municipio superaban claramente a las de Yecla, alcanzandec los
cultivos de cebada la productividad mids eleviada del reino, en el ultimo término,

ademds de que la presencia de cebada en amplias superficies del regadio se
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relacionaba directamente con la existencia de una numerosa ganaderia mular para
los trabajos del campo, gue tenia algunas ventajas sobre los bueyes, como era
mayor facilidad y rapidez de transportes en unidades de produccién alejadas de
log centros de residencia, asi como la mayor rapidez en el trabajo, ya que la
mula, con su peso ligero, favorecia las labcres cuando estas eran amplias y a
igualdad de trabajo, permitia acrecentar la superficie trabajada, a pesar de
tener el grave inconveniente de realizar un trabajo mis superficial y a la larga
influir en una menor productividad del suelo. Si realmente se confirma esta
suposicién de la necesidad de cebada por 1a abundancia del ganado mular lo vamos
a ver al analizar el tipo de ganaderia predominante en cada municipio. Por otra
parte es necesario resefar la elevada productividad del maiz en las tierras de
esta comarca y, en especial, en el término de Jumilla, a pesar de ser elevadas
en ambos y observar como la ley de rendimientos decrecientes era menos severa
en el términc de Jumilla que, en el de Yacla, donde se cumplia con mayor
rigidez¥.

Los rendimientos analizados influian, al menos teéricamente, en la
valoracién de las tierras que dependia taito de los cultivos, como de las
calidades de tierras, lo que hacia que, en principio, las tierras de regadio
tuvieran en el Catastro una valoracién mis elevada que la mayoria de los mismos
cultivos en el secano, como se ve en la tabla V.

Tabla V

#“

VALORACION DE CULTIVOS EN REALES POR Hectdrea EN EL ALTIPLANO JUMILLA-YECLA

Regadio Hort. Vifia Olivar Labra-Moreral Labradio
12 12 2t k1] 11 21 31 12 22 32 12 22 3t

JUMILLA 1.788 715 S01 358 1.672 1.082 590 1.096 752 463 760 501 295
YECLA 1.145 311 - - 277 - - 1.277 - - 1.133 998 829
SECANC Azaf. Vifa Olivar Labradio

12 13 31 3 Tt e 32 11 2% 312
JUMILLA 572 267 191 115 609 420 262 67 40 24
YECLA 733 247 17410 227 139 79 140 66 38

FUENTE: Elaboracion Eroﬁia a Eartir de las ResEuestas Particulares del Catastro de Ensenada.

En efecto, la valoracién més elevada de los cultivos de regadio que
de los de secano se relacionaba, directamente, con la mayor rentabilidad de los

cultivos en la huerta. Si analizamos el regadio, comprobamos gque habia en los
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mismos cultivos una mayor valoracién, en los que se cultivaban en el término de
Jumilla, respecto a los mismos de Yecla, cor. la salvedad del labradio-moreral
y del labradio, en este Gltimo caso la explicacién se debe al cultivarse cebada,
en Yecla, con una elevada rentabilidad, cereal que no se cultivaba en el secano,
ademis de que, a diferencia de los cultivos de secano, los de regadio permitian
obtener una recoleccidn anual sin periodo de barbecho, ademds de tener unos
rendimientos mis elevados como comprobamos en la tabla IV; no se debe olvidar
que las superficies con riego proporcionaban cultivog tipicos de huerta, como
nabog, cebollas, alubias, habas, hortalizas, ..., bisicos para la alimentacidn
de los propios labradores o colonos que, de esta forma, aportaban mayor variedad
de productos a su familia, en la dieta alimenticia.

De todos los cultives del secano, la mayor valoracién era del
azafrdn, en Yecla, seguido del olivar de Jumilla y el azafrén de Jumilla,
cultivo mas abundante en este Gltimo municiplo. La vifia era un cultivo bastante
cotizado tanto en Jumilla como en Yecla, con valoraciones muy similares,
mientras que en el labradio la cotizacidn er Jumilla era, casi la mitad, de la
de Yecla en todas las calidades de tierras, reflejando claramente las diferentes
rentabilidades que tenian los cereales en =21 secano. En los cultivos que se
daban en la superficie irrigada la mayor cotizacidén se alcanzaba en Jumilla, en
lags hortalizas de {inica calidad, sequido del olivar en el mismo término, del
labradio-moreral, de las hortalizas y el labradic de Yecla, con valoraciones muy
similares. La vid de ambos términos municipales era el cultivo menos cotizado
en las tierras de regadio.

Parece claro gque en conjunto, 1la valoracién de los cultivos iba
directamente relacicnada al regadio y al secano, siendo el primero mas cotizado
que el segundo en el término de Jumilla, mientras que en el secano era
viceversa, peroc existen otros factores que influian en la cotizacidn siempre
superior de los cereales, sembrados en solitario o en sistema mixto con Arboles
de moreras, en el término de Yecla, indeperdientemente de gue se realizara en
secanc o regadio, lo gue nos lleva a pensar (ue los suelos de ese municipio, asi
como la mayor altitud media o el clima tenian que influir en la mayor
rentabilidad y mejor cotizacién en el mercade. S5i bien estos factores, a

mediados del siglo XVIII, no explican todas las caracteristicas del tipo de
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cultivos predominantes y su rentabilidad, es mas dificil aidn el cuantificar el
grado en que influian en la mayor rentabilidad de los cereales en el término de
Yecla, cosa que no ocurre con la duracién de los barbechos, méds prolongados en
este Gltimo municipio, asi como la abundancia de ganado, en especial lanar, que
permitia en los afios de descanso de la tierra, obtener un abonado suplementario,
que a la larga redundaba en la mejora de la fertilidad de todas las tierras
sembradas de cereales, incluso de las mas mediocres, lo que suponia un sistema
de mejora de la productividad y con ello de la produccidén de cereales, tan
necesarios comc alimento base para el sustento de gran parte de la poblacidn,

a mediados del siglo XVIII.

2. La ganaderia.

La distinta productividad de los cereales en la comarca, ncs lleva
a interrogarnos sobre el volumen ganadero del Altiplanc, asi como 1la
distribucién de cada tipo de ganado por munic.ipios, lo que ayudaria a explicar,
en parte, tanto la mayor o menor productividad de las tierras dedicadas a
cereales, como los sistemas de las técnicas del trabajo del campe, en funcién
del tipo de ganaderia predominante y el tipo de tiro mas utilizado en cada
término. En principio, afirmibamos anteriormente, gue en la comarca predominaba
el habitat concentrado en los dos municipios, pero si bien en Jumilla habia
casas de campo o alquerias, que s8lo se utilizaban en tiempo de recoleccidén, sin
embargo en Yecla no existian estas alquerias del campo, lo gue condicionaba a
que los recorridos diarios, a las tierras en cultivo, eran mucho mas largos los
de Yecla, que los de Jumilla, en dénde se podian utilizar las casas de campo,
mientras duraban las principales faenas del ¢ampo, por lo gque en principio los
animales de tiro en cada municipio podian ser diferentes, ya que la utilizacidn
de un animal a larga o corta distancia condicionaba su eleccidn, pues el ganado
bovino era muy lento en los desplazamientos, I'or lo que su utilidad como animal
de tiro iba relacionada a las tierras que "no estln demasiado alejadas de las
casas, sopena de tener una jornada laboral nuy acertada"®, por lo seria mas
adecuado la utilizacién de la mula, con un paso mas ligero, pero con el

inconveniente que esta requeria una comida diaria, normalmente de cebada, lo que
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exigia destinar a este cereal una parte de la superficie en cultivo. En
principio, en Yecla se cultivaba con alta productividad la cebada, cosa gque no
ocurria en Jumilla, pero ahora parece necesario examinar el nimero de cabezas
de cada tipo de ganado para comprobar los sistemas de explotacidn del campo, asi
como las posibilidades de abonado de las tierras en barbecho.

Ootro factor importante a la hora de analizar el volumen ganadero del
Altiplano Jumilla-Yecla, va directamente relacionadeo con la abundancia o escasez
de zonas de pastos o de montes censados y que, en alguna medida, iban a
facilitar el desarrollo de un determinado tipo de ganaderia en detrimento de
otra. En esta comarca habia censadas en el Catastro de Ensenada, 3.976,86 has.
de monte indGtil y pedregoso, 643,49 has. de monte alto de pinares y 63.974,88
has. correspondientes a zonas de pastos, de las que 63.653,03 has., es decir el
99,6%, gse ubicaban en el término de Jumilla, y de elilas, 63.308,4738 has. eran
de Propios de la Villa®, repartidas en 16 parcelas® y que seglin los Reales
Privilegios de excepciones y frangueza del Cconcejo eran de aprovechamiento del
comGn®. Esta gran extensién de zonas de pastos, unas llanas y otras de montes,
en el término de Jumilla, contrastaban con la poca superficie de esta utilidad
en el de Yecla que apenas contaba con 221,8% has.

Tabla VI

RELACION DE GANADO EN EL ALTIPLANO JUMILLA-YECLA

CIFRAS ABSOLUTAS

Municipio Vacuno Mular Caballar Asnal Lapar Caprino Porcino  T. Ganado
JUMILLA 604 346 109 1200 8111 12297 390 23057
YECLA 156 464 16 1219 15689 4917 553 23014

** Total **
760 810 125 2419 23800 17214 943 46071

Densidad de ganado por Km? censado en el Altiplano Jumilla-Yecla

Local idades vacuno Mular Caballar Asnzl Lanar Caprino  Porcine T. Ganado
JUMILLA 0.6 0.3 0.1 1.2 8.1 12.3 0.4 23.0
YECLA 0.5 1.4 0. 3.7 47.6 14.9 1.7 69.9

** Total **
1.1 1.8 0.2 4.9 55.7 27.2 2.1 92.9

e bakaeido pncal g . |

La cabafa ganadera del Altiplano ascendia, a mediados del siglo
¥VIII, a 46.071 cabezas, que suponian el 5,3% del total censado el reino, pero

con la particularidad de que el nimero de animales, en ambos términos, era
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practicamente igual y ello, a pesar de las diferentes guperficies de cada
municipio, y lo que es mids importante la desigual extensién de zonas de pastos,
como sefialamos anteriormente. En la tabla VI, destaca el peso y la importancia
del ganado lanar 51,66% del total censado, y del cabrio que alcanzaba el 37,36%,
lo que implica que ambos tipos de ganado eran los predominantes en la comarca,
al representar el 89,02% del total de cabezas censadas, que era el mayor
porcentaje acumulado por estos dos tipos de ganados en todas las comarcas
seguida de la de Yeste (88,85%) y la Manchi (87,03%). A su vez es necesario
hacer hincapié en que la distribucién casi simétrica del ganado lanar y cabrie
en ambos municipios, al predominar el primero en Jumilla, tal vez por la mayor
superficie de montes a la que se adaptaba mejor este tipo de ganado, y el lanar
en Yecla, gue pastaria, ademds de en las superficies de pastos en las zonas en
barbecho, lo que era un factor determinante en la mayor productividad de las
tierras dedicadas a cereales en el secano y en el regadio, ademds de gque en el
primer tipo de cultivo se prolongaran mas los afios en descanso de la tierra, por
1o cual el estercclado de las tierras era mucho mayor en Yecla.

El tercer lugar por el nimerc de cabezas correspondia al ganado
asnal con un nimero, casi idéntico, de animales en ambos términos cuya méxima
actividad era el transporte de mercancias a corta distancia, e incluso para el
de personas, representando el 4,9% del total de ganado censado en la comarca,
sequido del porcino con mayor importancia en Yecla, cosa lbégica por el mayor
nimerc de habitantes en este Gltimo municipio, ya gue este tipo de ganado era
un complemento importante de la economia familiar y, en general, para el
autoconsumc de los propietarios, al ser un animal con gran cantidad de grasas
v de aprovechamiento de todas las partes del cuerpo. El porcentaje de ganado de
cerda en la comarca era de sdlo el 2,1% del :otal censado, bastante bajo y sbélo
gimilar al existente en la comarca de Almansa. El siguiente nGimero de animales
censados correspondia al ganado mular, con un 1,8% del total, y con una mayor
presencia en el municipio de Yecla, gue en el de Jumilla, tal vez por su
utilizacién como animal de tiro en el campo, lo gue explica la siembra abundante
de cebada en ese término; esta presencia del ganado mular como animal de tiro
queda constatada al ver como en Yecla sélo se censaron 24 bueyes de los

eclesidsticos y 132 de los laicos, lo gque da un total de 156 animales de este



1045

tipo, por 161 en Jumilla; el ganade vacunco representaba el 1,1% del total
censado en el Altiplanc. En dltimo lugar se encontraba el ganado caballar, mucho
més abundante en Jumilla con 109 cabezas de ganado, en los que estaban incluidos
los de,
"Dn Pedro Pablo Cutillas, vezino de esta Villa y residente en la de
Hellin tiene una Yeguada que pasta en el término de la Villa de
Ayora, Reino de Valencia, que se compore de guarenta yeguas, y una
muletada que parte del afc pasta en el término de esta Villa, y otra
parte en la de Hellin, la que se compone de treinta cabezas poco mas
0 menos, y Lorenzo Lozano también veziro de esta Villa, tiene otra
parte de yeguada, que se compone de catorze cabezas, y pasta en el
término de esta Villa"™.

La paridad del niimerc de cabezas de ganado en ambos términos,
proporciona una densidad de 69,9 cab./km® en Yecla, por 23 cab/km® en Jumilla,
lo que implica una media comarcal de 34,6 cabezas/km® censado, que sdlo superaba
a la media de la Vega del Guadalentin que, al igual gque esta comarca, tenia el
handicap de haber declarado, en el Catastro de Ensenada, una extensién de
Propios superior a la real, como ocurria en 2l término de Jumilla, por 1o que
esa densidad baja era, a todas luces engafiosa y esta peculiaridad es,
precisamente, la gque hace recomendable aplizar el coeficiente de cabezas de
ganado por vecinos, utilizado por José Manuel Pérez Garcia en la jurisdiccién
de La Lanzada, y cuyo resultado es de 20,8 cebezas de ganado por vecino, media
netamente superior a las 7 cabezas de ganadc por vecino de La Lanzada, en la
Galicia costera” y también, ligeramente superior, a las 14 cabezas de ganado
por vecino del término de Yecla. En esta comerca es muy dificil el estudio del
volumen de ganado trashumante en sus pastos, ya fuera de otras comarcas o de la
provincia de Cuenca, pero la mayor frialdac. media del clima, en invierno y
verano, del Altiplano, no la hacia zona de importante atraccién ganadera, ya que
en la trashumancia de los ganados de Cuenca, al reino de Murcia, estudiada por
Guy Lemeunier®, se aleja del Altiplano, mientras que la posible trashumancia
del ganado de esta comarca a otras del reino de Murcia, no era necesaria ya que,
como sefiala el profesor Angel Garcia Sanz, "es 18gico suponer que el ganado sdlo
recurre a la trashumancia a partir del momanto en que la extensién de los
cultivos relacionados con la alimentacién humana hace insuficiente los pastos

en los lugares de residencia del propietario', y en esta comarca la densidad

de poblacidn era muy baja y la rotura de las zonas de prados no se produjo hasta
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finales del siglo XVIII y durante el XIX, por lo gue la abundancia de pastos se
mantuvo, al menos durante gran parte del XVII[I, ademds de que la ganaderia, en
especial la lanar, potenciaba la rentabilidad mediante el abonado natural y la
poblacién de esta comarca no habia llegado &l punto de ruptura del equilibrio
entre desarrollo de la agricultura-ganaderia, por lo dque la expansidn de esta
dltima mantuvo su crecimiento.

Para concluir el andlisis del potencial del Altiplano Jumilla-Yecla,
se puede insistir en el gran peso del ganado lanar y cabrio en el conjunto
comarcal, con el predominic de una variedad por municipio, el cabrio en Jumilla,
donde se concentraban la mayoria de superficies de montes censados en la
comarca, y el lanar en Yecla, gque ante la falta de grandes superficies de
dehesas, utilizaba los barbechos para pastar a la vez gue el mayor abonado de
estas tierras influia, de forma determinante, en la rentabilidad del labradio.
Por otra parte en este dltimo término habiia un predominio de las mulas como
ganado de tiro en las faenas agricolas, mientras que en Jumilla la elevada cifra
de bueyes y la existencia de casas de campc o alquerias nos sugliere la mayor

utilizacién de este tipo de ganado en las labores agrarias.

3. La distribucién de la superficie comarcal.

En el Altiplano se censaron 133.171,37 has.®, de las que 70.406,97
has. correspondian a zonas no roturadas de montes de pastos, y de ellas
63.874,88 has. (47,96 has. del total comarcal censado), eran de pastos, entre
las que incluimos las 54.532,9423 has. de montes de pastos del término de
Jumilla, 3.976,86 has. de montes indtiles y pedregosos (2,99% del total),
1.911,74 has. (1,44% de 1la superficie «¢ensada}) de inGtil por desidia,
localizadas todas ellas en el término de Jumilla, y 643,49 has. (0,48% del
total) de monte alto y pinar, lo que equivale a decir que el 52,87% del a
superficie censada era superficie no roturada, a pesar de que la initil por
desidia no debe ser incluida en este grupo, ya que los peritos del Catastro, a
este tipo de parcelas las cargaron con el vzlor dade a las tierras de labradio
de inferior calidad, por lo gque realmente eran 68.495,23 has., el 51,4% de la

superficie declarada la que no estaba rotur:zda. Es precisc hacer hincapié, una
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vez mas, a lo largo de este trabajo, en gue la distribucidn o clasificacién de
los tipos de montes fue realizada de forma un tanto subjetiva, tal es el caso
de los montes de pastos de Proplos de Jumilla y los pastos declarados en la
misma operacidén, gue los hemos incluido en las zonas de pastos por el hecho de
que en el mismo término se hace referencia a montes, o montes pedregosos o
montes indtiles y en el de montes de pastos nos sefiala claramente una utilidad
que el resto de denominaciones no tenian y de hecho, en la declaracidn de los
Bienes de Propios, hay una partida de 14.000 reales por las "dehesas gque van
descritas en este asiento cuios pastos arrienda a diferentes Atos de ganados™¥,
mientras gque en la tabla de valoracidén de los montes de todo tipo de este
municipio se les asignd O reales de velldn®. Estas matizaciones son importantes
81 se tiene presente gque en el término de Yecla, en la tabla de valoraciones se
hacian diferencias notables, tales como que.

"A la [fanega] de Monte Alto poblado de Pinos regulan por la poca

leha gue produce un real de Velldn, al Aho. A la Dehesa Dos, y la

de Vajos nada por ser casi ninguno el Pasto"®.

Estos matices nos parecen bésicos, va que en el fondo lo que hacen
es receger el aprovechamiento real que, en cada término, tenia un tipo de
tierra, ademds de que la valoracidén se correspondia con la utilidad pablica en
multitud de casos lo gque explica que los montes de Jumilla, al ser en su mayoria
del Comiin, no tuvieran tedricamente utilidad a los particulares por lo cual la
valoracién era nula, mientras gue las zonas ce pasto y lefia eran de particulares
en Yecla, y por ello la valoracidn oscilaba de 1 a 2 reales, seglin la tasacién
efectuada por los peritos del producto gue :reportaba a sus duefios.

La distribucidn de las zonas no explotadas era muy diferente entre
los dos municipios, pues si en el de Jumilla se censaban 3.962,89 has. de montes
inGtiles y pedregosos, en Yecla s6lo ascendia a 13,97 has.; las 643,49 has. de
monte alto y pinar eran integras de este Gltimo término, a la vez que las 221,85
has. de pastos, inidtil por desidia se ubicaban también en este municipio. Es
evidente gque la importante zona de prados de la comarca repercutian en grandes
beneficics para el Concejo de Jumilla, como ya hemos sefalado anteriormente, que
declararon 14.000 reales por su arriendo a ganaderos locales o foréneos, y esta
cantidad muestra la riqueza de los pastos de Jumilla, pero que ne era

exclusividad de este término, ya que el Concejo de Yecla por los arriendos de
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determinadas dehesas ingresaban 4039 reales y 28 maravedis que corregpondian a,

"Las Yerbas del Medio quarto de la Cabezuela y Arenales 309 rs,
" del Campo 400 ..
" de Zerberal 132..11 s,
" de Pozo 300..
" de Espinar 812..17.,
" de Almendros 375..
" del Carche 1700..
" de Arenales y Cabezuelus 1.4

La explotacién ganadera no era el finico beneficio que se obtenia de
las zonas no roturadas sino que también la explotacidn maderera fue otra de las
riquezas que disfrutaban los titulares de lus zonas de montes, como se recoge
en los Privilegios de la villa de Jumilla, ¢ue cit4bamos en la nota 35, v que
hacia referencia a la titularidad del Conce;o. La mayor presencia de arbolado
en este municipio se localizaba en las umbrias de El Carche, pero parece que sin
llegar a formaciocnes muy compactas y repartidas, en especial, en la =zona
septentrional del términc en 1la que hakia wuna mayor altitud, perc el
calentamiento progresivo del clima ¥ la menor pluviosidad que ya afectaba a todo
el sureste espafiol fue degradando, paulatinamente, las escasas zonas de bosques.
A pesar de ello fue el encinar el arbolado que mis se desarrolld en Jumilla
peroc ya, a mediados del siglo XVIII, 1la deforestacién en este municipio era
grande y el aprovechamiento =e reducia a estepas, matorrales, cascoja, lentisco
Y romero. Situacién diferente era la del término de Yecla, con una superficie
de montes inferior a la de Jumilla, pero con mayor altitud media Yy mas alejado

de la influencia del Mediterradneo, pero con aprovechamiento también del Comin*.

Tabla VII
1 S —
ARBOLADO DEL TERMINO DE YECLA
Pinos Carrascos crecidos 50.000
Pinos Chaparros 4.000
Alamos Blancos nuevos 2
Alamos Negros crecidos 812
Alamos Negros nuevos 2.299
Nogales medianos 3
Nogales nuevos 3
TOTAL ARBOLADO 57.119

La publicacidén de la Ordenanza de Montes en 1748, que dio paso a la

Visita de todos los montes del Departamento Maritimo de Cartagena, al gque
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pasaron a depender la mayoria de los mentes del reino de Murcia Y que, sdlo en
el término de Yecla se contabilizaron 57.11) &rboles, localizados tanto en los
montes comunes como en las tierras y haciendas de sus vecinos. E1 volumen de
arbolado de este municipio era elevado para la pequefia superficie censada de
montes que habia, cuyo aprovechamiento habria que incrementar con la recogida
de retamas, matorrales, cascoja, lentisco, etec.., a pesar de gque, a partir de
la mencionada Ordenanza de Montes, cualquier tipo de corta de arboles debia ser
solicitada al Departamento de Cartagena que, al menos, en los 10 primeros afios
lo habitual fue su denegacién, salvo en con:adisimas ocasiones.

La superficie en explotacién agraria en la comarca del Altiplano
Jumilla-Yecla ascendia a 64.676,14 has. (48,6% de la extensidn censada) en la
que habia un claro predominio del secano con 63.408,54 has (98%) frente a
1.267,60 has. de regadio que, tanto en valores absoclutog como relativos sélo
superaba al existente en las comarcas de .a Mancha (0,3%) y en el Campo de
Cartagena (1,11%). El cultivo predominante =n el secano, al igual que en todo
el reino, era el labradio con una superficie sembrada de cereales de 54,664,770
has., eguivalentes al 86,2% de este tipo de cultivo, porcentaje bastante elevado
aunque, ligeramente inferior al de la Cuenca de Mula y al de la comarca del
Noroeste, pero que una idea de la enorme superficie dedicada a la produccidén de
cereales, en especial de trigo y cebada y bastante menor de centeno, al
cultivarse sélo en las tierras de segunda Y tercera calidad del término de
Yecla. A la siembra en solitario de cereales habia gue agregar la de los
cultivos mixtos de labradio-moreral, con una superficie de 783,98 has. (6,54%
de la superficie cultivada de secano) y que consistia en sembrar en el interior
cereales y marcar las lindes con &rboles d= moreras, de forma similar a las
76,99 has. de cultivo mixto de labradic-olivar y cuya superficie era muy poco
representativa pero que, en conjunto, increrentaban la produceidn de cereales.
El segundo cultivo por su extensién en la comarca era el atochar, con 3.170,69
has., equivalentes al 5% de la superficie de secano, porcentaje ligeramente
superior al de la cuenca de Mula, pero claramente por debajo de las extensiones
censadas en el resto de cuencas y mesetas interiores del reinoc de Murcia. La
mayor aplicacidn del atochar era el espartizal, que si bien Vild Valenti afirma

que gran parte del Campus Spartarius no era vegetacién natural sino debida, en
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gran medida, a la repoblacién pinica®, Alrredc Morales da cuatroc argumentos
para concluir que esta vegetacién era climatica de la comarca del Altiplano
Jumilla-Yecla, tal vez por las dificultades que entrafa su cultivo, siendo
defensor de que los agricultores se limitaban a limpiar las retamas que impedian
su crecimiento pero que, en cualquier caso, su importancia era muy grande para
las economias de los habitantes mas pobres, ya que la recogida del esparto ¥ su
elaboracidén o la simple venta de la materia prima era una importante fuente de
ingresos familiares.

Tabla VIII
----------------l------------------u----------u--l

Regadio-Secano y cultivos agrupados del Altiplano Jumilla-Yecla

R/S CUL. Fincas % Fincas % Total Valor de % Valor de % FExtensioén % Extension % Total
de
de los de los de las fincas las fincas en Kas. en Has. extensidn
vecin, foras- fincas de vecinos de los fo- fincas de fincas de en Has.
teros rasteros vecinos forasteros
r 4 820 88.17 110 11.83 930  300944.2 86.44 47203.6 13.56 537.3638 87.11 79.5 12.89 616.88
r 10 126 90.00 14 10.00 140 63390.6 93.70 4259.1  5.30 60.7844 92.90 4.6 7.10 65.43
r 1 & 100.00 0 0.00 6 655.4 100.00 0.0 .00 2.3652 100.00 0.0 0.00 2.37
r 12 142 B87.65 20 12.35 162 28914.6 B5.26 5000.0 14.74 20.4424 84.27 3.8 15.73 24.26
r 14 5 100.00 0 0.00 5 317.3 100.00 0.0 ».00 1.0184 10C.00 0.0 0.00 1.02
r 16 0 0.00 1 100.00 1 0.0 0.00 0.5 100.00 0.0000 0.00 0.2 100.00 0.22
r 18 12 100.00 0 0.00 12 10253.2 100.00 0.0 0.00 8.0241 100.00 0.0 0.00 8.02
r 19 313 98.74 4 1.26 317 101018.4 98.16 1898.0 1.84 213.6755 98.26 3.8 1.7 217.46
r 20 566 89.98 63 10.02 629 85161.1 90.07 9385.8 .93  104.3789 90.89 0.5 9.1 114.84
r 22 566 95.13 29 4. 87 595 95281.7 93.28 6869.3 o.72 203.8180 93.88 13.3  6.12 217. 1
s 2 133 84.18 25 15.87 158 0.0 *xwkxx 0.0 ***&wk 2718 0877 B85.73 452.6 14.27 3170.69
s 3 22 84,62 4 15.38 26 27220.0 93.16 2000.0 o.84 44,6752 92.75 3.5 7.25 48.17
s 4 2714 88,20 363 11.80 3077 2301901.8 86.62 355688.9 13.38 46662.2042 85.36 8002.5 14.64 54664.70
s 7 130 76.92 39 23.08 169 35784.0 77.85 10180.8 2:.15 14B8.3102 77.85 423.4 22.15 1911.74
s 10 28 93.33 2 b6.67 30 102126.0 98.21 1860.2 .79 774.5501 98.80 9.4 1.20 783.98
s 1 72 98.63 1 1.37 73 6371.0 96.34 242.0 1,66 75.2409 97.73 1.7  2.27 76.99
s 13 180 80.72 43 19.28 223 0.0 **swks 0.0 **#xxx 53033 Q073 73.78 1042.9 26.22 3976.86
s 14 7 87.50 1 12.50 8 3166.0 97.30 88.0 .70 24.9650 96.62 0.9 3.38 25.84
s 16 12 100.00 0 0.00 12 736.5 100.00 0.0 (.00 &43.274% 100.00 0.0 0.00 643.27
s 17 L2 97.67 1 2.33 43 0.0 ks 0.0 *%hxxr GTBT0.6911 99.99 4.2 0.01 63874.88
s 18 1 100.00 0 0.00 1 225.0 100.00 0.0 (.00 1.0481 100.00 0.0 0.00 1.05
s 19 205 97.16 & 2.84 211 116555.6 98.17 2176.4 °.B3 581.5145 98.92 6.3 1.08 587.85
s 20 466 97.49 12 2.51 478 78121.1 93.93 5045.8 €.07 678.6170 96.30 26.0 3.70 704.66
s 22 205 90.31 22  9.69 227 154769.0 86.73 23678.0 13.27 1226.4205 B85.58 206.7 14.42 1433.07
** Total **
6773 diwnnn 760 7533 3512912.5 475576.5 hdabalabodobbob bl 10295.9 1331137

El tercer cultivo en la comarca era el vifiedo con una superficie en
este tipo de cultivo, de 1.433,07 has. (equivalente al 2,3% del secano), y si
ya desde antiguo habia noticias de su expansién en la comarca, el proceso de
mayor crecimiento no se dio hasta el dltimo tercio del XVII que comenzd a
extenderse tanto en las nuevas zonas roturaias, como en antiguas superficies
dedicadas a cereales, de forma similar a lo que ocurria con el olivar, aungue

siempre en menores superficies, ya que a mediados del XVIII se extendia por
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704,66 has., equivalente al 1,1% del secano, y que si bien el desarrcollo partid
del siglo XVII, pero que al igual gque la vid el mayor crecimiento fue posterior,
en la que se incluirén las 587,85 has. (0,93% del secano) del cultivo mixto de
olivar-vifia, que finalmente se dedicarian sdlo a uno de estos cultivos arbdreos.
El resto de cultivos eran casi excepcionales en esta comarca, como eran las
48,17 has. de azafran, con mayor extensidn en las tierras manchegas o en la
cuenca de Hellin m&s que en el Altiplano, asi como las 25,84 has. de cultivo
mixto, de labradio-vid, que se repartia en 8 parcelas, y una sola parcela de
moreral con una superficie de 1,05 has.

En las tierras de regadio de la comarca habia una mayor variedad de
cultivos, como ocurria en todas las huertas cde la comarca, como consecuencia de
las mayores posibilidades que ofrecia el cultivo con abundante agua a falta en
1a comarca de cursos fluviales de cardcter permanente, hizo gue el agua de riego
procediera de las fuentes existentes en cada uno de los términos del Altiplano.
Las 1.267,6037 has. de regadio se distribuién entre los 862, 3945 has. de Yecla
y las 405,2092 has. de Jumilla. En el primer municipio habia una tradicidén en
cuanto a la abundancia de aguas en las llamadas Fuente Principal, situadas junto
al dencminado "Cerro de la Fuente", y cuya administracién era propiedad
municipal que cobraba a los labradores el derecho de acequiaje, que era uno de
los principales ingresos del ComiGn de esta villa, y se elevaba a la cifra de
1.933 reales®. El origen de esta fuente no esti claro, habiendo opiniones para
todos los gustos y dada la configuracién del terreno, lo méds probable es una
aparicién de forma espontdnea, ademds de que la abundancia de manantiales en las
proximidades de ésta, parece concordar con la creencia generalizada, ya desde
antiguo, de que en las profundidades del cerro de la Fuente habla una caudalosa
corriente o rio subterraneo que daba lugar a los diferentes manantiales. Esta
hipétesis del siglo XVII, propicidé numerosos proyectos en el municipio para
aumentar el caudal y con ello la superficie de regadio del municipio, y asi en
1670, se realizaron las primeras perforaciones con pdlvora, cerca de la ermita
de la Magdalena, en el cerro de este nomkre, dieron lugar a tan abundantes
surtidores, que fue necesaria la obturacién de todos ellos ante el peligro de
inundacién de gran parte del término, volviendo a repetirse la operacidn en 1680

con resultados similares. La observacifn de los veneros existentes confirmaron
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la corriente de agua interna, lo que llevé a Jdon Pedro Jiménez Espinosa, alcalde
mayor de la villa, a solicitar al Consejo de Castilla ayuda para la explotacién
de dichas aguas ante la falta de acuerdo entie los vecinos, a lo que el monarca
Felipe V, en 1717, concedié permiso pPara gre se realizara el alumbramiento a
costa del erario piblico, con un presupuesto de 230.055 reales inicid las cbras
Y las primeras cavernas descubiertas Y recorridas confirmaron que "el brazo de
rio que habia reconocido tenia de profundidad cinco varas y una cuarta y dos
varas escasas de ancho; que era muy ridpida su corriente Y se sumergia, por entre
unas piedras, por el centro de la tierra"®. Estas obras se paralizaron a los
dos afies, hasta que en 1727, un vecino de Madrid, don José Chornet, sgolicité a
S.M. permiso para la realizacién de excavaciones a costa suya y la de otros
socios, a cambio de ventajas en su explotazidén tanto para &1, como para el
Concejo, licencia que le concedid el rey en diciembre de 1734, por lo gque se
formé una Compafiia entre los afios 1736 y 1738. Esta se disolvidé en 1748,
concediendo todos los derechos al ingeniero, integrante de la misma, don Pedro
Saturnino de Velasco, que finalmente también abandond los trabajos. De esta
forma fracasé el mads ambicioso proyecto de incrementar la zona irrigada de Yecla
Y como escribia Giménez Rubio,

"El dltimo dato que han tenido presente las gentes en las épocas

mencionadas para formar el susodicho criterio, consiste en la

direccidén que traen las aguas desde la llamada Lorca de Villegas a

la laguna que existia en Villena Y que desaparecid por abrir un gran

zanjon de desaglie. La formidable corriente que atraviesa por el

fondo de aquella sima o torca, de la cual se cuentan sucesos gue

asombran, dicen que trae visiblemente 1l.a direccidn de esta Villa"®,

A pesar de estos presagios tan optimistas para el regadio de la
villa de Yecla, el Concejo acordd en 1760 "y en virtud de pliego de condiciones
que a tal efecto se redactd, «no se habia de profundizar al nivel de la Fuente
Antigua para no perjudicar a las aguas de la misma ni a sus herederos»"’, Este
Acuerdo supuso el fin de todo intento expansionista del regadio durante el siglo
XVIII, ya que no se volvieron a realizar nuevos alumbramientos de agua hasta la
giguiente centuria.

En el término de Jumilla los primeros documentos que hablan del uso
y distribucién de las aguas se remontan a un testamento de 1.450, y al igual que

ocurria en el término de Yecla, por la carencia decursos fluviales permanentes,

el regadio se abastecia de las fuentes del término, siendo la principal "el
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manantial denominado PFuente de Tobarra, o de la Villa, o Cerco"®, cuyo
nacimiento se localiza al noroeste de la villa de Jumilla, a unos cuatro
kilémetros, en las estribaciones del sureste del Cerro de 1la Fuente, y que
regaba la huerta de Jumilla, ubicada en las inmediaciones del niclec de
poblacién. Su regulacidén es conocida por el primer libro Padrén de Aguas, que
corresponde a 1480, en el que se describe como las aguas se tomaban en los cafios
de Santa Maria y por una acequia se canalizaban hasta la huerta Y, segin
escritura de 1589, al menos en este afo se hicieron otras para fortalecimiento
de la acequia principal®. E1 riego de las ayuas de la fuente de Tobarra, tiene
su divisidén en jarros, y tandas, cuya distribucién era,

"Comienza poco mas de un quarto de le¢ua distante del pueblc en el

partidec que llaman Pradico Somero. Corre sus brazales para la Vega

solo nueve meses por tandas, y cualquiera de ella consta de 23 dias;

pero los Sefiores de agua =olo tienen 21 porque los dos restantes

sirven al salario del fiel del Jarrs>, y A4 los enjuages de sus

zanjas. Tanto de dia como de noche al entrar del agua en una

propiedad 6 tahulla, se coloca el jarr> en su margen, llenandose de

agua si ha de ser completc; si horteras hasta la misma linea que

describe su nimero, y no mas. Los 15 s&bados degde Junio hasta

setiembre es franca el agua, sin algir interés: riega por su orden

los huertos de la ribera que hacen =1 surtido de hortalizas en

beneficio del Pueblo, Yy otros confinantes. Se destinan asimismo

hasta dos horas de agua respectivas 4 _.os 15 sdbados para el huerto

anexo al Convento de las Llagas, Menores Descalzos de San Francisco.

Todo compone 16 dias sobre seis horas"™.

Como se puede deducir de los dos sistemas de reparto del agua
descrito en los dos municipios del Altiplano 1la propiedad del agua estaba
separada de la tierra, a pesar de que los derechos sobre el agua se ejercian de
acuerdo a las Ordenanzas de Aguas, controladas por los Jueces del Agua,
nombrados por los Concejos, confirmindose =n esta comarca la teoria de Guy
Lemeunier, segin el cual "la separacidn caracterizada los regadios con recursos
modestos, mayoritarios en la provincia"®, acemas de que la escasa importancia
del regadio en esta comarca propiciaba unas transacciones nada belicosas y
bastante tranquilas, muy lejos de lo que ocarria en el importante regadio de
Lorca o de la vega del Guadalentin.

Al analizar los principales cult.vos del regadio del Altiplano, se
encuentra en primer lugar, al igual que en todas las comarcas del reino, el
labradio, sembradc en 616,88 has., equivalentes al 48,73% del regadio, pero con

una rentabilidad muy superior a la del secano a lo que se debe unir que en este

cultivo habia cosechas anuales frente a las alternas del gecano, pero gue la



DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE
DEL ALTIPLANO JUMILLA-YECLA

8. Agraria 47%

UTILIDA

Elaboraciéon a partir de las Respueatas
Particulares del Catastro de Enaenada.
GRAFICO 3

DISTRIBUCION SECANO-REGADIO
DEL ALTIPLANO JUMILLA-YECLA

SUPERFICIE FPARCELAS
boracié artir de | p t
P cuiar Catastro d d
QRAFICO

10584



1055

pequefia extensidn de este cultivo facilitaba un reparto mds equitativo, a la vez
gque insistir en la elevada productividad de la cebada en Yecla, gue superaba a
la de todos los pueblos de Castilla en las encuestas realizadas por Jean-Pierre
Amalric®, asi como la del maiz, bastante m&s elevada en Jumilla que en Yecla
Yy la mds elevada del reino, favorecia la recogida de cereales para el
autoconsumo. La superficie dedicada a labracio era mayor en Yecla con 494,03
has., en cuyo municipio era el cultivo mayoritario en la huerta, mientras que
en Jumilla con 122,86 has. ocupaba el segundo lugar, por detrids de la vid. En
gegundo lugar estaba el cultivo mixto de olivar-vifia con una superficie de
217,46 has. gue representaban el 17,16% del regadio localizadas todas ellas en
el término de Yecla, seguidas de 217,11 has. ¢e vifia, equivalentes al 17,13% del
regadio con una gran supremacia en Jumilla, en dénde con una extensién de 174,86
has. era el primer cultive de las huertas de este municipio, mientras gue en
Yecla su extensidn se reducia a 42,25 has.; a continuacién el olivar ocupaba
114,84 has., el 9,06% de la huerta del Altiplano, con 81,28 has. en Jumilla y
33,55 has. en Yecla. Es importante resaltar la expansidén gue en esta comarca
alcanzaba la vina y el olivar, gque bien en cultivo solitario o mixto tenian una
extensién de 549,41 has., equivalentes al 43,3% del regadio, superficie casi
idéntica a la del labradio, algo que 86lo ocurria en la cuenca de Mula y en el
Altiplanco.

El resto de cultivos del regadio eran muy reducidos, estando a la
cabeza las 65,43 has. de cultivo mixto de labradio-moreral, con mayor
importancia en Yecla (48,75 has.), que en Jumilla (16,68 has.), ademis de que
la presencia del moreral en esta comarca es considerada excepcional por el
profesor Alfredo Morales”, por el clima de .a comarca, y que sélo se explica
por la importancia de la industria sedera murciana a mediados del siglo XVIII,
Y que llega a ocupar el 5,16% de la superficie de regadio. A continuacidén se
encontraban las 24,26 has. de hortalizas, disitribuidas entre las 14,73 has. de
Yecla y las 9,53 has. de Jumilla, que ademis ce tener la mayor valoracién de los
cultivos de la comarca, tenian una gran importancia por los productos que
facilitaba para la alimentacién de los vecinos de esta comarca. El resto eran
cultivos con escasa importancia por su extensifn, aunque dignos de resefiar por

su variedad, como las 8,02 has. de moreral, cerrado todas ellas en el término
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de Yecla, las 2,37 has. de labradio mixto de regadio con moreral, las 1,02 has.
de labradio con hortalizas en Yecla, y por dltimo las 0,22 has. de monte de
regadio también en Yecla.

La variedad de cultivos en el regadio era mucho méds grande en el
municipioc de Yecla, a la vez que en Jumilla, la vifia ocupaba el primer lugar con
un 43,1% del perimetro irrigado, seguida del labradio (30,3%) y el olivar
(20,1%), lo que representa una inferior diversidad de cultivos en Jumilla que
lo que era normal en las huertas, y que es bastante diferente a los cultivos de
Yecla donde la supremacia del labradio era clara, ademids de que el cultivo mixto
de olivar con vifias era superior al cultivo individual de cada uno de sus
arbustos y que la presencia en el Altiplano de un c¢ierto desarrollo de esos
cultivos se incrementd en los afios posteriosres hasta la actualidad y que es

productoc de la especializacidn agraria del hltiplano.

3.1. La parcelacidn.

De forma paralela a la expansidén de los cultivos hemos de
aproximarnos al tipo de parcela gue habia en cada uno de los términos, asi como
en cada cultivo y labor, lo gue nos acerca a la realidad del paisaje agrario
imperante en el Altiplano. Las 133.171,37 has. censadas en la comarca de Yeste
estaban repartidas entre s6lo 7.533 unidades, de las que 16 correspondian a los
Propios de Jumilla. En la distribucidn por cultivos habla 4.736 parcelas de
secano (62,9%) y las 2.797 restantes de regadio (37,1%), lo que a primera vista
y ante la inmensa superficie del primer tipc de cultiveo nos presenta una unidad
de produccién mucho mayor gque en el regadio.

Tabla IX

DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR MUNICIPIOS DEL ALTIPLANO

SECANO Regadio TOTAL
Parc. Has. Parc. Has. Parc. Has. 3
JUMILLA 2.471 99.822,55 1.758 404,21 4.229 100.227,76 7,26
YECLA 2.265 32.081,21 1.039 862,39 3.304 32.943,60 24,74
TOTAL 4.736 131.903,76 2.797  1.267,60 7.533 133.171,36
—_—_ s . o - . . ook |

En el conjuntc comarcal la parcela media era de 17,68 has. que, a
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gran distancia, era la mayor del reino, ya gque le seguia la de la Mancha con
10,85 has., siempre gque contabilicemos los bienes de Propios censados en la
comarca, todas ellas de pastos y montes c¢omo ya hemos indicado, y que sin
contabilizar esas 16 parcelas que sumabail 63.368,4738 has., la unidad de
produccidn del Altiplanoc descendia a 9,29 hes., que sélc era superada por la de
la comarca de la Mancha (9,61 has.).

Si el tamafic de la parcela media de la comarca era muy elevada, en
la tabla IX se representa la distribucién de las unidades de produccién y de las
superficies de cada unc de los términos del Altiplano®, reflejando a primera
vista la desproporcién existente entre los dos tipos de cultivos, ya que si la
unidad de produccidn en el secano era de 27,85 has., el tamafio mds elevado de
todo el reino y excesivamente extensa ya ¢ue la siguiente era la parcela de
secano de la cuenca de Hellin, con 19,56 has., mientras que en el regadic la
unidad de produccién media era de 0,45 has., una de las mis pequefias del reino
que sdlo superaba a las de la Cuenca de Mula, Vega Alta del Segura, comarca de
Yeste y Campo de Cartagena, todo ello, teniendo presente los bienes de Propios,
ya que sin ellos la unidad de produccién media en el secano descendia a 14,53
has., sdlo inferior a la de la cuenca de Hellin, mientras que la del regadio
permanecia igual. Por municipios, la parcela de mayor tamafio en el regadic era
la de Yecla con una unidad de produccién de 0,83 has., frente a las 0,23 has.
de Jumilla. Si no contabilizamos los bienes de propios, en el regadio no habia
modificaciones, mientras que el secano sigue siendo superior la de Jumilla
(14,88 has.), pero s6lo muy ligeramente, a la de Yecla (14,16 has.).

Tabla X

e
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POE TAMANOS DEL ALTIPLANO

SECANO Regadio TOTAL

Parc. % “Parc. % Parc. %
Menos de 0,25 Has. 105 2,2 1.591 56,9 1.696 22,7
De 0,25 a 0,99 Has. 55¢ 11,8 936 33,5 1.495 19,8
De 1 a 2,9 Has. 1.053 22,2 230 8,2 1.283 17,0
De 3 a 4,9 Has. 649 13,7 22 0,8 671 8,9
De S a 99 Has. 875 18,5 17 0,6 892 11,8
De 10 a 24,9 Has. 829 17,5 1 0,0 830 11,0
Mas de 25 Has. 666 14,1 - 656 8,8
TOTAL 4.736 2.797 7.533

_“‘_EIIEIIEE-EI | o - - E i . i
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El reparto de las parcelas por tamafios en el regadic y en el secano,
de la Comarca del Altiplano (tabla X), incide en el desequilibrio existente
entre el nlimero de unidades de produccién ¢e cada uno de los cultivos, ya que
si bien en el secano, algo mids de una quinta parte de las parcelas (22,2%),
tenian entre 1 y 2,99 has., en el regadio el 90,4% de las parcelas no alcanzaban
la hectdrea, pero es mayor este desequilibrio al analizar las parcelas medias
de 3 a 10 hectdreas que habia en cada tipo de cultivo, pues si en el secano
alcanzaba el 32,2%, en el regadio sélo repregentaban el 1,4% de las unidades de
produccidn, esta gran desigualdad, entre los tipos de parcelas, queda méds a la
vista al comprobar que mayores de 5 has. sélo habia un 0,6 de las unidades de
produccién censadas de regadio frente a la mitad de las del secano (50,1%), lo
que nos presenta una parcela en el secano de grandes dimensiones frente a unos
bancales de regadio excesivamente pequefios que facilitaba una mejor distribucién
de la propiedad del regadio y de la renta cue generaba se repartiera entre un
numeroso grupo de pequefios hacendados.

Tabla XI

e
DISTRIBUCICN DF LAS PARCELAS POR CULTIVOS DEL ALTIPLANQ JUMILLA-YECLA

Regadio SECAND TOTAL
Parc. % Has. Parc. % Has. Parc. % Has.
Atochar - - - 158 3,3 3.170,69 158 2,1 3.170,69
Azafran - - - 26 0,5 48,17 26 0,3 48,17
Labradio 930 33,2 616,88 3.077 65,1  £4.664,70 4,007 53,0 55.281,58
La-Ho-Mo. 140 5,0 65,43 30 0,6 783,98 170 2,3 849,41
La-Ho-0OL. 6 0,2 2,37 73 1,5 76,99 79 1,1 79,35
Hortaliza 162 5,8 24,26 - - - 162 2,2 24,26
Montuosas 1 0,0 0,22 404 8,5 6.531,87 405 5,4 6.532,09
Pastos - - - 43 0,9 ¢£3.874,88 43 0,6 63.874,88
La-Ho-Vi. 5 0,2 1,02 8 0,2 25,84 13 0,2 26,86
Moreral 12 0,4 8,02 1 0,0 1,05 13 0,2 2,07
Olivar-vifa 317 11,3 217,46 211 4,5 587,85 528 7,0 805,31
Olivar 629 22,6 114,84 478 10,1 704,66 1.107 14,7 819,50
Viha 595 21,3 217,11 227 4,8 1.433,07 822 10,9 1.650,18
TOTAL 2.797 1.267,60 4.736 131.903,76 7.533 133.17,37

i_qiir}l| L - X | - | |

Las zonas de regadio en el término de Jumilla eran muy reducidas,
como ya hemos visto y se ubicaba fundamen:-almente en el partido del Pradico,
en las proximidades de la villa, y el resto de forma aislada al lado de
algunas de las fuentes, pero la mayor ext:nsién se abastecia de las aguas de
Tobarra en el partido anteriormente cit:ado. En el término de Yecla, la

extensién de regadio era el doble de la idel otro municipio de la comarca y
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se ubicaba en los mirgenes de la "Fuente Principal”, situada bajo el "Cerro
de la Fuente", a pesar de que habia zonas irrigadas al lado de algunas
pequefias fuentes y sobre todo a partir del siglo XIV se ampliaron zonas,
hasta ese momento muy reducidas, pero con riego propio como el Hondo del
Campo de la villa. En ambos términos el ajua era propiedad privada y en Yecla

el mayor propietario de la mayoria de lcs Jarros era el Concejo.

3.2. Los principales cultivos.

La abundancia de parcelas =staba en relacidén directa de 1la
mayoria de los cultivos, salvo las légicus excepciocnes que se correspondian
con las zonas no roturadas que en pocas parcelas agrupaban grandes
superficies. En efecto, el labradio, cultivo mayoritario en la comarca,
concentraba el 53,19% de las unidades de produccién, seguidas de las
dedicadas a olivar con el 14,7% del total Yy las plantadas de vid con el
16,91% del total de unidades de produccidr. censadas en el Altiplano, quedando
patente que en este Gltimo cultivo la parcela media era bastante superior a
la plantada de olivar. Del resto de cultivos censados en la comarca la
distribucién por nimero de parcelas eran las del cultivo mixto de olivar-vifia
con un 7,01% de las censadas, Yy el de labradio-moreral con s6lo el 2,27% de
las unidades de produccién, a pesar de tener una extensidn ligeramente
superior al anterior cultivo, Y @ gran distancia de la superficie dedicada
a las hortalizas que sin embargo en parcelas tenian un porcentaje muy parejo
(2,15%). El resto de cultivos, como sefialamos al ver la distribucién de
superficies, eran muy reducidos y al ser de regadio las parcelas también
@Bcasas, que de mayor a menor, eran las de labradioc-olivar con un 1,05%,
azafrdn un 0,35%, y un 0,17% respectivamente de las unidades de produccién
de cultivo mixto de labradio-vifia y moreral. La superficie no roturada era
agquella en la que habia un reducido nameroc de parcelas, a pesar de ocupar una
gran superficie, debido al gran tamafio de cada una de las fincas censadas y
asi en primer lugar sobresalia el 5,38% de las parcelas de montes, que se
extendian por el 4,91% de la superficie censada, seguido del 2,10% de las de

atochar y el 0,6% de montes de pastos y prados que ocupaban el 47,96% de la
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extensidn de la comarca.

La escasisima superficie de iregadic del Altiplano Jumilla-Yecla
se distingula por una mayor variedad de cultivos y por la distribucidn de las
parcelas mAs equitativa y wvariada que en el secano y asi, a pesar del
predominio del labradio, con el 33,2% de las unidades de producecidn, tenia
una gran importancia tanto la superficie como el nUmerc de parcelas del
olivar con el 22,6% de las censadas, segiido del 21,3% de las de vifia y del
cultivo mixto de olivar-vifia otro 11,3%, lo gue implica gque de los cultivos
de olivar y vina habla en el regadio del Altiplano un 55,2% de las unidades
de produccidén gque presentan claramente la importancia gque tenian estos
cultivos, en esta comarca, que sobrepasaban, de forma clara al labradio. El
resto de cultivos de la huerta ocupaban menor superficie y, légicamente, el
nimerc de unidades de produccidn era inferior, asi las hortalizas tenian un
5,8% del las parcelas, el cultivo mixto de labradio-moreral un 5,0% y ya, con
muy pocas unidades de produccidn, estaban el moreral (0,4%), el labradio-
olivar (0,2%) y el labradio-vifia (0,2%).

Tabla XII

e Sy o S S S
CALIDADES DE LAS TIERRAS DEL ALTIPLANO

Cal idad Parc. % Has. %

Primera* 2.646 35,1 81.858,5253 61,5
Segunda 1.886 25,1 15.941,0972 12,7
Tercera 3.001 39,8 34.375,6743 25,8

En la tabla XII guedan distribuidas la superficie de las tierras
censadas y de las parcelas por calidades de tierras, en las gue hay una
presencia importante de las tierras de primera calidad, a pesar de que puede ser
engafiosa, si se tiene presente gque en ella estdn incluidas las abundantes
tierras de montes y prados considerados de primera, asi como las de atochar
censadas como de Unica calidad, lo gue producs una situacidén equivoca en todas
las comarcas, pero alin mids en aguellas, womo en este caso, en que las
superficies inGtiles eran muy abundantes. El 61,5% de tierras censadas de
primera y lnica calidad, es un porcentaje elevado peroc que estd supravalorado
al incluir las zonas montafosas, agrupaban al 35,1% de las unidades declaradas

y gue en las de segunda calidad alcanzaban una cuarta parte de las parcelas
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totales en la comarca y gue suponian un porcentaje de tierras muy reducido, un
12,7% del total, sdlo superior al que se daba en la Vega del Guadalentin y en
la Cuenca de Hellin. Las tierras de inferior calidad agrupaban algo mas de una
tercera parte de las parcelas censadas (39,8%) y una cuarta parte de la
superficie declarada (25,8%), perc debemos tener presente que entre las tierras
de segunda y tercera calidad, agrupaban el 79,34% de la superficie itil de la
comarca, con lo que las de primera calidad, sdlo suponian una quinta parte de
la extensién en explotacién (20,66%), ya gque en la tabla XII estén
contabilizadas todas las tierras censadas en la comarca.
Tabla XIIX

#—

DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR TAMANOS DEL ALTIPLANO

<0.25 .25-.9 1-2.9 3-4.9 5-9.9 10-24.9 25«
Atochar - - 21 30 42 30 35
Azafran 1 9 g 6 1 - -
Labradic 470 468 733 460 677 664 537
La-Ho-Mo. 78 50 19 4 6 [ 7
La-Ho-OlL. 10 42 24 1 2 - -
Hortaliza 138 24 - - - - -
Montuosas 1 7 1 &2 88 105 51
Pastos - - .} ) 4 - 25
La-Ho=Vi. 3 ] 1 1 1 1 -
Moreral 5 5 2 1 - - -
Olivar-Vifa 85 274 122 25 15 6 1
Qlivar 596 300 158 28 19 5 1
Vifa 309 310 o7 47 37 13 9
e e e i RS bR AL S e lilisy O e ENSEnacl-

El estudic del tamafio de las parcelas por cultivos nos confirma la
tendencia que habia en los predominantes en el regadio, con un tamafioc muy
pequefio, a diferencia de las de secanoc o, aquellas unidades no roturadas gue
eran de grandes dimensiones, como ocurria con las zonas montanosas en que un
3i8,5% de las parcelas censadas eran superiores a las 10 has., mientras que en
las de prados y montes de pastos mds de la mitad (58,14%), superaban las 25
has., mientras que un 41,14% de las parcelas de atochar superaban las 10 has.
con lo gue su tamafic medio era mayor a las de montes. En las tierras en
explotacidén y cultivadas en la comarca del Altiplano, las de mayor tamaino
correspondian a las de labradio, cultivo predominante en la comarca, Yy en las
gue habia una tendencia a la unidad de procuccién de tamafio grande, ya que un
11,7% tenian una superficie entre un cuarto y una hectéarea y, un 18, 3% entre una
y tres hectdreas, pero el 11,5% de las parcelas entre tres y cinco hectéreas y,

lo que es mas llamativo es que, un 46,9% de las unidades de produccidén sembradas
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de cereales eran superiores a las cinco hectéreas, algo inusual en las comarcas,
hasta ahora analizadas, y que nos presenta como nos acercamogs a la meseta
manchega con grandes parcelas de secanc sembradas de cereales, mientras que
parece logico gque el 23,4% de las unidades d= produccidén dedicadas a granos que
eran inferiores a una hectdrea (238 parcelas), eran muy similares a las 930
parcelas de cereales censadas en el regadio de la comarca. El azafran que sélo
se cultivaba en el secanc, en parcelas de pequefo tamafio, ya gue un 38,5% eran
inferiores a una hectérea, a la vez gue el 73,1% de las unidades de produccién
no alcanzaban las tres hectéreas.

A diferencia de lo gue sucedia en otras comarcas del reino de
Murcia, la existencia en el Altiplano de ina parcela media de gran tamafio,
influia en las unidades de produccién del secano, lo qgue explica el que habia
parcelas superiores a las cinco hectdreas plantadas de vifia (7,2%) y de olivar
{(2,3%), tamafio casi inexistente en otras conarcas dedicadas a esos cultivos, a
pesar de que en el olivar habia un claro preldominio de unidades inferiores a la
hectirea (80,9%) al igual que en las plantadas de vid (75,3%), mientras que las
mayores de una hectirea y que no alcanzaban ..as tres, en el olivar eran un 14,3%
y en las dedicadas a la vid un 11,8%, de lo que se deduce que las tierras
dedicadas a olivar eran ligeramente de mencr tamafio gque las plantadas de vifa,
a la vez que las tierras sembradas del cultivo mixto de olivar-vifia eran de
mayores dimensiones, al tener un 68% inferiores a una hectdrea y un 23,10% entre
una y tres hectédreas. En el cultivo mixto de labradic-moreral habia un
predominic de las parcelas inferiores a la hz2ctdrea (75,3%), a pesar de existir
un 11,2% de las unidades de produccidn de este cultivo superiores a las cinco
hectdreas, porcentaje no muy habitual para este cultivo en otras comarcas. Las
parcelas de menor tamafio las encontramos en los cultivos con mayor presencia en
el regadic, como las dedicadas a hortalizas con un 85,2% de las parcelas
inferiores al cuarto de hectdrea y todas e.las por debajo de la hectirea, de
forma similar a lo gque ocurria con los cultivos restantes, gue no llegaban al
cuarto de hectarea el 23,1% de las dedicadas a labradio-vifia, y el 12,7% de las
de labradio-olivar, mientras que no alcanzaban la hectdrea, el 69,2% y el 65,8%
respectivamente, siendo notorio gque hubiera un 2,5% de las parcelas dedicadas

a labradio-olivar superiores a las cinco hectareas.
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De todos los porcentajes expues:os y de la distribucidén de las
parcelas, por tamafios y cultivos, expuestos en la tabla XIII, se deduce gue las
tierras sembradas de cereales eran las de mayores dimensicnes alcanzando una
parcela media de tamafic grande, mientras que en el azafrdn habia una tendencia
a las unidades de produccién de tamafio medioc, casi similares a las dedicadas al
cultivoe mixto de olivar-vifia, mientras gue las plantadas de estos arbustos de
forma individual, eran algo inferiores en su conjuntc. Se puede afirmar gue en
el Altiplano Jumilla-Yecla, a pesar de la existencia de importantes superficies
de montes, prados y montes de pastos, en el conjuntc de las tierras en
explotacién habia un predominio de las unidades de produccién medias, ya que
inferiores a una hectidrea habia sdlo un 42,3%, de las parcelas, porcentaje
netamente inferior a la mayoria de las comarcas, salvo la Mancha, como el

Noroeste (66,1%), Yeste (79,5%) o la Cuenca ce Hellin (65,1%).

4. EI reparto de la propiedad agraria.

En la distribucidn de la propiedad agraria censada en la comarca es
muy llamativa el escaso porcentaje de haciendas en poder de los forasteros, sdlo
el 7,7% de la superficie censada y el 11,9% del producto bruto agrario declarado
en el Altiplano, porcentajes escasos, ya que en extensidén sdlo era superior a
los del Campo de Cartagena (6,2%) y Vega del Guadalentin (6,2%), mientras que
en las rentas de los bienes raices sdlo estabe por encima del Campo de Cartagena
(10,1%), pero estos porcentajes, estaban en paerte, alterados por los importantes
bienes de Propios de los dos términos, al menos en lo referente a la superficie
declarada. Si para contrastar mejor los patrimonios en poder de los vecinos, no
contabilizamos los bienes de Propios, los forasteros controlaban el 14,7% de la
superficie censada, porcentaje sdlo superiocr il del Campo de Cartagena, y el 12%
de la valoracidn agraria de los bienes raice:s censados en la comarca, inferior
al resto de comarcas, excepto a la anteriormente citada. Por otra parte
sobresale la proporciocnalidad existente entre la superficie y las rentas en
poder de los forasteros de la comarca, pero al ser ligeramente supericr la
extensién agraria, en principio, se puede afirmar que las tierras no eran las

de mejor calidad, al ser superior el tanto pcr ciento de la superficie al de la
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valoracién agraria.

Takla XIV
|

PROPIEDADES DE VECINOS Y FORASTEROS DEL ALTIPLANO JUMILLA-YECLA

SECANQ Regadio TOTAL
Parc. Has. Renta Parc. Has. Renta Parc. Has. Renta
Vecinos 4.217  121.723,64 2.826.976 2.556 1.1%1,87 685,936 6.773  122.875,51 3.512.912
Forasteros 519 10.180,12 400.960 241 115,74 74.616 760 10.295,86 475.576
TOATAL L.736 131.903,76 3.227.936 2.797 1.267,61 760.552 7.533 133.171,37 3.988.488

para el conocimiento de la distribucidn de la propiedad entre los
titulares, hemos agrupado todas las parcelas de secano de cada propietarioc en
un sélo registro por hacendado y en otro las de regadio, con lo gue se puede
abordar la estructuracién de la riqueza agraria de la comarca segin los
patrimonios de cada tipo de cultivo que ascendian a 1.796, contabilizando los
bienes de Propios de los dos términos, de los cuales sdlo los de Jumilla eran
de tierras de pastos y montes, que no los vamos a contabilizar porgue su gran
extensidn nos distorsionaria la distribuciér de los patrimonios censados en el
altiplano, ademds de gue su aprovechamientc por todos los vecinos, segiin los
Privilegios de la villa de Jumilla, a pesar de qgue la Ordenanza de montes de
1748, impedia la corta de todo tipo de arboles, pero no la recogida de lefia,
retamas y lo gue era mis importante, el pasto para el ganado, ya dque su gran
superficie permitia tanto el arrendamiento de gran parte de ellos a ganaderos
de otros términos, como el aprovechamiento para la ganaderia local. Como el
término de Yecla no declard superficie alguna de su titularidad, sélo lo hizo
de varios derechos entre ellos el de pastos en varias dehesas, los patrimonios
que vamos a considerar en el altiplano ne iacluyen los Propios de Jumilla y se
limitan a los 1.795 restantes, gque agrupaban 69.800,6741 has. y una valoracién
catagstral de 3.988.456 reales.

1a distribucién de los patrimonios, al igual que ocurria en la
mayoria de las comarcas del interior, nos presenta un gran contraste entre la
extensién que acaparaban los patrimonios infericres a una hectdrea y los due
eran superiores a las 100 has., mant2niendo la tendencia ascendente,
inversamente proporcional del nimero de patrimonios y la superficie que

acumulan. En esta linea, los patrimonios inferiores a la hectirea en el
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Altiplano, agrupaban el 34,71% del total de la comarca, sin contabilizar los
Propios de Jumilla, pero s6lo representaban ¢l 2,96% de la valoracidn catastral
y el 0,37% de la superficie censada. Parece tlarc gue de este primer peldafo se
deduce que el nimeroc de patrimonios infericres a la hectarea era ligeramente
inferior al de las comarcas hasta ahora analizadas, existiendo grandes
diferencias con zonas prdximas como en el caso de la comarca de Yeste cuyo
porcentaje era 10 puntos supericr (44,79%), lo gue ldégicamente hacia variar, de
forma ostensible, la superficie y renta que concentraban del total comarcal.
Tabla XV

0
DISTRIBUCION DE LOS PATRIMONIOS DEL ALTIPLANO*

GRUPOS Nt PAT. % HAS. % VALOR RS. %
Menos de 0,99 Has. 623 34,1 256,64E7 0,37 118.017,19 2,96
De 1 a 9,99 Has. 570 31,76 1.847,4114 2,65 501.473,31 12,57
De 10 a 99,99 Has. 424 23,62 15.959,92¢0 22,86 994.710,56 24,94
De 100 a 249,9 Has. 104 5,70 15.686,3480 22,47 704 658,06 17,67
250 Has o Mas 74 4,12 36.050,34(0 51,65 1.669.597,00 41,86
TOTAL 1.795 69.800,67(1 3.988.456,00
—*_--———l.l. | - -

Los patrimonios de 1 a 10 has., agrupaban al 31,76% de los censados
y acaparaban el 2,65% de la extensidn agraria y el 12,57% de la valoracion
catastral, que presenta un escaso control 11el agro y de participacién en el
producto bruto agrario, en comparacién con la comarca de Yeste, representaban
el 41,1% de los patrimonios pero concentraban el 14,02% de la superficie y el
25,46% de la renta agraria. Los patrimonios medios del Altiplano, los mayores
de 10 has. pero inferiores a las 100 has., eran agui muy numerosos llegando al
23,62% del total perc controlando un 22,86% de la superficie censada y casi un
quinto de la valoracidn catastral (24,94%), a la vez que los grandes patrimonios,
los superiores a las 100 has. pero inferiores a las 250 has., eran bastante
numerosos, un 5,79% del total que concentraban el 22,47% de la superficie y un
17,67% de la renta agraria pero, sin lugar a dudas, lo mads sobresaliente era la
abundancia de los patrimonios mayores de 250 has., gue representaban el 4,12%
de los existentes en el Altiplano, pero gque lo mds destacable, es que
concentraban mds de la mitad de la superficie censada (51,65%) y acaparaban el
41,86% de la renta agraria de la comarca, 1> gue nos presenta a unos extensos

patrimonios, en total explotacidn, que explican el alto porcentaje de la
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valoracién agraria que concentraban, siendo el mayor porcentaje de renta
acumulada por los patrimonios supericres a las 250 has. y gue, en su gran
mayoria, estaban sembrados de cereales.

Como parece deducirse hasta este momento, de la parcelacidén y la
distribucién de los patrimonios existente en el RAltiplano, habla un reparto
bastante desequilibrado tanto por la polarizacién entre pequefios y grandes
patrimenios, como por la gran propiedad en poder de los veginos, pero esta
primera apreciacién debe ser ratificada con ’a comprobacién de la distribucién
de los bienes raices entre sus titulares, que nos acercard a la estructuracidn
socioecondmica del Altiplano Jumilla-Yeclz, en la que habia sdélo 1.162
propietarios vecinos de la comarca y que, en jeneral, se caracterizaban por una
fuerte comarcalizacidén de sus propiedades, que inclusc me atreveria a decir, en
su propic términc, y con escasas © nulas prcpiedades en otras zonas del reino
de Murcia, en la gran mayoria de los casos, sobre todo los mayores propietarios
de esta comarca, de forma muy similar a lo ¢ue ocurria en la comarca de Yeste
y en la propia cuenca de Hellin.

Tabla XVI

|
PROPIEDADES POR ESTAMENTOS DE LOS VECINOS DEL ALTIPLANO

ESTAMENTOS Ng PRO, % VALOR % Hectérea$ %

NOBLEZA

* Titules - - - - - -

* Whont 216 18,6 1.948.567,54 50,1 34.388,5003 27,2
Eclesidsticos

* "pon" 89 7,7 870.112,3 22,4 9.958,9322 7.9
* Sin tratamiento" 3 2,7 130.597,7 3,4 631,6259 0,5
ESTADO LLANO 825 70,8 907,952, 60 23,4 17.982,6266 14,2
PROP10S 2 0,2 27.200,1 0,7 63 .368,4738 50,2
TOTAL 1.163 3.88.430,37 126.330,1588

e iy . . ‘ ,

El reparto por grupos sociales de la renta y la superficie agraria
entre los vecinos de esta comarca, tabla XVI, pregenta la ausencia total de
nobleza titulada en la comarca, al igual gque ocurria en el Noroeste, o Yeste ©
Sierra de Segura, cosa bastante logica, debida a la fuerte concentracidén de la
nobleza titulada en la capital de este rein¢, con escasa presencia en el resto
de comarcas salvo en las otras ciudades, en especial en Lorca, por las buenas

comunicaciones que tenia tanto con Murcia, come con todas las capitales
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andaluzas. Ahora bien, frente a este fendmeno, habia una clara contraposicidn
con el elevado nimeroc de hidalgos con propiedades en la comarca Y due
representaban al grupo de poder y que, en porcentaje, s6lo eran superados por
los existentes en la comarca del Noroeste, =n un fenémeno gue contrasta con el
escaso numero de hidalgos en Jumilla y Yecl: en el Censo de 1591, y que sdlo se
explica por el deseo de las grandes families de controlar el poder local, por
lo que en el siglo XVII, accedieron a la condicién hidalga de cualquier forma
posible, sobre todo ante la posibilidad de acceder a los oficios concejiles, lo
que provocd numercsos conflictos en los dos municipios entre los hidalgos
reconocidos, los que estaban en tramite y el pueblo llano, llegando a tal nivel
en el término de Jumilla que el propio Concejo de esta villa, con el deseo de
apaciguar la lucha por los oficios concejiles por estados, acordaron que se
concediera la hidalguia a toda la provincia®, lo que no era ébice para que
hubiera varios linajes que controlaban gran parte de la rigqueza del término y
que el grupo de poder se consolidara en el siglo XVIII, y "esta hidalguizacidn
de la élite yeclana se produce precisamente cuando en el resto de la Regidn la
proporcién de hidalgos en la poblacién tiende a declinar a pesar, de 1la
aparicidén ya sefialada, de una nobleza rural®, que incrementd el ndmero de
hidalgos.

Ahora bien, la hidalguia muy abundante en ambos municipios entre los
hacendados se caracterizaba no tanto por la superficie agraria en su poder, que
era elevada, sino sobre todo por la calidad de los bienes raices de la gue era
titular que les permitia acaparar la mitad dz la valoracién agraria en poder de
los vecinos de la comarca, si bien solo controlaba algo mas de la cuarta parte
de la superficie censada en el Altiplano, y que se presenta como el grupo que
poseia las mejores tierras de la comarca, a pesar de que el porcentaje de sus
integrantes era mayor que en otras comarcas en que la hidalguia detentaba una
riqueza similar en su zona, como era en el caso de la cuenca de Hellin, Cuenca
de Mula y Campo de Lorca, ya que una situacién inversa, es decir mayor
porcentaje de hidalgos, entre los titulares de bienes raices, en una comarca ¥
una parte mayor de la renta agraria en su pcder s6lo se producia en la comarca
del Noroeste. Ahora bien, a este importante grupo hidalgo hay que sumarle los

eclesiisticos que originarios de esta comarca pertenecian a la hidalguia, y era
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el 7,7% del total de propietarios en la comarca, porcentaje s6lc superado por
la Vega Media del Segura (8,0%), por el alto poder de concentracién eclesiastica
que ejercia la capital del reino sobre este estamento y sobre todos los grandes
hacendados, perc en el Altiplano los eclesidsticos de origen hidalgo
concentraban el 22,4% de la rigqueza agraria y el 7,9% de la superficie censada,
porcentajes netamente superiores, en la valoracién catastral, a todas las
comarcas del reino, incluida la Vega Media del Segura, y gque suponia que los
hidalgos del Altiplano con bienes raices, representaban al 26,3% del total
comarcal y eran titulares de algo més de una tercera parte de la superficie
censada (35,1%) y controlaban el 72,5% de las rentas agrarias totales del
altiplano, lo que da idea del control total que ejercia la hidalguia en esta
comarca.

El estamento eclesiastico en la comarca no era excesivamente
abundante en la comarca, aungue si tenia una presencia notoria entre los
titulares de bienes raices, con un porcentaje del 10,4% del total de
propietarios s6lo inferior al de los censadds en la Sierra de Segura (10,5%) y
en la Vega Media del Segura (11,6%), lo gue les situaba a la cabeza del reino,
y en el de origen hidalgo sélc eran superados por los de la comarca de la
capital del reino, a pesar de que en cifras relativas los del Altiplano eran los
que mayor porcentaje de renta de su comarca acaparaban, en este caso el 22,4%
del total, seguidos, a bastante distancia, de los de la Vega Alta del Segura con
un 16,0%, lo gue incide en la importante detraccién de la renta en poder de la
hidalguia eclesidstica y ello a pesar de que el porcentaje de tierras de las gque
eran titulares no era muy elevado, el 7,9%. El clero llano con bienes raices en
la comarca era el 2,7%, del total de los hacendados comarcales, grupe situado
en la banda alta del reino y superado por el porcentaje de la Sierra de Sequra
{5,7%), Vega Media del Segura (3,6%) y Vega Alta del Segura (3,1%), pero con un
tanto por ciento de renta agraria comarcal algo escasa gue sdlo alcanzaba el
3,4%, bastante por debajo de gran parte de las comarcas, al igual que sucedia
con el porcentaje de tierras de los gque eran titulares, perc gue tienen su
explicacién en gue la mayor parte de la rigqueza agraria en poder del estamento
eclesidstico en el Altiplano que era muy elevada, como sefialamos anteriormente,

la acaparaban los eclesidsticos de origer hidalge, en detrimento del clero
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llano, que era el gran perjudicado.

Tabla XVII

PROPIEDADES DE ECLESIASTICOS Y LAICOS EN EL ALTIPLANO JUMILLA-YECLA

SECANO Regadio TOTAL
Parc. % Has. % Parc. % Ras. % Has. %
Eclesi4sticos 716 15,12 11.3¢4,76 8,62 726 25,96 444,07 35,03  11,808,83 8,87
Laicos 4.020 84,88 120.53%,00 91,38 2.071 74,04 823,54 64,97 121.362,54 91,13

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las Respuestas Particula-es de% Ca;agtro de Ensenagai

A la hora de comprobar la concentracidén de las propiedades
eclesidsticas en el Altiplanc de Jumilla--Yecla se detecta que si bien la
superficie en su poder no era muy elevada, =n el conjunto comarcal, con apenas
ese 8,87% del total de las hectdreas, sin embargo habia un gran dominio de lasg
tierras de mayor valoracién de la comarca, es decir en el regadio, donde habia
un 35,03% bajo su control, porcentaje espectacular no existente en ninguna otra
comarca, ya que en la Vega Media eran titulares del 24,8% de la huerta, lo que
explica el alto porcentaje de renta agraria del Altiplanoc en poder del estamento
eclesiastico, por la elevada cotizacién de las tierras del regadio frente a las
del sgecano, en la que apenas eran titulares del 8,62%. Dentro de 1los
eclesidsticos del estado llano hemos incluido los bienes del convento de Santa
Ana del Monte de Jumilla, propietaric de 157,2159 has. (150 fanegas) de montes
de pinos carrascos®, sin valoracién alguna, ya que el convento de Franciscanos
Descalzos de esta poblacidén carecia de bienes, al igual que e)l de Franciscanos
Descalzos en los extramuros de la villa de Yecla®. La parcela media de los
eclesidsticos en el regadic era de 0,61 has., mientras gue la de los laicos era
s6lo de 0,40 has., que nos presenta las parcelas de mayores dimensiones, del
reducido regadio del Altiplano, en poder de ..os religiosos, mientras que en el
secano ocurria lo mismo, come se deduce de la tabla XVII, la parcela media de
los eclesiisticos en el secano era de 15,87 has. y la de los laicos alcanzaba
29,88 has., ello contabilizando los bienes de Propios de Jumilla, pero si no se
tienen presentes, la parcela media de los tseculares descendia a 14,29 has.,
ligeramente inferior a la de los eclesiidsticos, mientras gque las del regadio
permanecian idénticas.

De leos bienes de Propios censados en la comarca hay que resaltar las
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grandes superficies de pastos y de montes de Jumilla que ascendian a 63.368,4738
has., a pesar de que no tenian valoracién alguna, y se distribuian en 16
parcelas de las que 5 eran de pastos (8.430 fanegas) y las 11 restantes (52.030
fanegas) de montes de pastos, ademds de los derechos sobre los pastos de las
dehesas descritas gqgue arrendaban en 14.000 reales anuales™, mientras que los
de Yecla no tenian superficie agraria y se reducian a los derechos de frutos
sobre 10 piezas de tierras de la huerta (6.408 reales y 28 maravedis), los
derechos sobre las dehesas anteriorments descritas (4.039 reales y 28
maravedis), los derechos sobre el acequiaje de la huerta (1.933 reales y 17
maravedig), los derechos sobre las obras de las aguas de la ciudad (300 reales)
y los derechos sobre los puestos de la Feria (518 reales), gque en total
ascendian a 13.200 reales y 5 maravedis®. Si bien los ingresos que tenian ambos
términos por los propios eran muy similares, parece que era evidente que, las
grandes superficies de pastos repercutian ern los vecinos del término de Jumilla
que tenian zonas donde llevar a pastar gratuitamente a sus ganados, ademas de
gran abundancia de recursos naturales en los montes de propios, para incrementar
sus ingresos.

El estado llano, de la comarcs del Altiplano, titular de bienes
raices era de los méds escasos del reino, y& que sblo superaba, en porcentaje,
al del Neroeste, como consecuencia de la numerosa presencia de hidalgos
propietarios en el Altiplano, debiéndose recaltar que se caracterizaban no sélo
por su escasa presencia, sino sobre todo por el poco porcentaje de superficie
agraria gque controlaba, sdlc superior a los de la Vega del Guadalentin {9,1%)
y del Noroeste (11,6%), al ser titulares de s6lo un 14,2% del total de
superficie censada y, lo que era mids grave, el 23,4% de la renta agraria
declarada en el Altiplano, que sélo superaba porcentualmente a la que tenia el
estado llano en la Vega Media del Segura (2i,5%) Yy que incide claramente en la
apropiacién de la mayoria del producto brutc agrario del Altiplano por parte de
la oligarquia local con fuerte poder econdmico y social al acaparar gran parte
de los cargos concejiles de ambos términos, a pesar de su escasa pPresencia hasta
bien entrado el sigle XVI, y que, en palabras de Guy Lemeunier, su ascenso se
explica sencillamente en el sigle XVII porque, "las familias pudientes irrumpen

entonces en la hidalguia. Unos casos tan extremados nos ayudan a comprender
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fécilmente el fendémeno de la inflacidén hidalga del siglo XVII y su relacidn con
los cambios en las reglas del juego municijal y las luchas que conllevan"®, y
que tuvieron su punto &lgido en el sgiglo XVII, cuando en Yecla se llegd a
conseguir la cancelacién de la mitad de oficios concejiles, por el reducido
nimero de hidalgos existentes® y en Jumi.la, en los incidentes de 1.674 v
1.676, a causa del cambio de designacidén de los oficios concejiles y que dieron
lugar "a llevar al Concejo las peticiones sclicitando declaraciones de posegidn
de nobleza por 20 o mds afios"¥, proceso que se continud en ambos términos
durante todo el siglo XVIII, por parte de los mayores hacendados que carecian

de la ejecutoria de hidalguia.

4.1. Los grandes propietarios.

Los propietarios con bienes raices en el Altiplano, sin contabilizar
los Propios y el rey titular de una parte de los diezmos de ambos términos, eran
1.160, y cuya distribucién por grupos de renta queda reflejada en la tabla
XVIII, ¥y que nos presenta una relativa polarizacién en el reparto de la renta
agraria, bastante inferior a las comarcas prdximas de la cuenca de Hellin y algo
menos de la del Altiplano, pero superior a la de la Vega Alta del Segura, y en
la cual se presenta come el 0,69% de los hazendados acumulaban el 14,67% de la
renta agraria, mientras que los titulares de valoraciones agrarias inferiores
a los 250 reales de vellSn, los mas pobres, «que eran casi un tercio de todos los
propietarios agrarios (32,67%), concentrasan sé6lo un 1% de la valoracién
catastral, porcentaje que s6lo superaba al cue se producia en la Vega Media del
Segura. La situacidn econdémica de este terzio de pequefios propietarios, cuya
valoracidn no alcanzaban los 250 reales anuales, les llevaba a tener gue contar
con otro tipo de ingresos no contabilizados, como el trabajar en otras parcelas
como jornaleros, para poder subsistir, asi como la recogida de los productos
naturales de los montes como retamas, pifias, etc.., cuya renta les generaba unos
ingresos que sumar a la simple explotacién de sus parcelas. Algo mAs de un
cuarto de los propietarios de la comarca (27,07%}, tenian unas rentas agrarias
superiores a los 250 reales pero inferiores a los 1.000 reales anuales, lo que

representaba al grupo de pequefos propietar:.os que ademds de la explotacidn de
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sus parcelas deblan arrendar a terraje otras tierras o pequefias fincas que
explotaban con la ayuda familiar y que incrementaba la renta anual, escasa como
se puede comprobar, pero que les permitia subsistir. Este grupo acumulaba sélo
un 4,43% del total de la valoracién agraria del Altiplanc, y aungque sus
integrantes eran menos numerosos gue en el resto de comarcag, el porcentaje de
renta que concentraban, sd6lo superaba a los del mismo grupo de la Vega Media del
Segura (3,85%) y ello, a pesar de agrupar a mis propietarios en esta comarca
(32,82%).
Tabla XVIII

e
PROPIETARIOS DEL ALTIPLANC POR GRUPOS DE RENTA*

GRUPOS Ne PR. % RENTA RS. %
Menos de 250 Rs. 379 32,67 38.545,17 1,00
De 250 a 999,9 Rs. 314 27,07 170.960, 31 4,43
De 1.000 a 9.999,9 Rs. 376 32,41 1.289.647,00  33.43
De 10.000 a 49.999,9 Rs. 83 7,15 1.792.269,00 46,47
50.000 Rs. o Mds 8 0,67 565.753,88 14,67
TOTAL 1.160 3.857.215,00
*_'-“"‘_ E- - - E- I E " i

Casi un tercio de los propietarios (32,41%), tenian unos ingrescs
comprendidos entre los 1.000 y los 10.000 reales anuales, lo gue les permitia
vivir, perfectamente, de la explotacién de sus tierras, pudiéndose considerar
como la clase media de las villas, con posibilidades de arrendar grandes
parcelas de los propietarios forasteros absentistas para, su explotacién con la
contratacidn de jornaleros e incrementar, notoriamente, sus ingresos, a pesar
de que este grupo era bastante numeroso en comparacidn con la situacidn en otras
comarcas, sin embarge el porcentaje de ::enta agraria que acumulaban, era
inferior a la mayoria de las comarcas, superando sdlo a la Vega Media del Sequra
(24,93%), y a la comarca de Lorca (32,80%). Los grandes propietarios de la
comarca eran aguellos que superaban los 10.000 reales anuales, entre los cuales
algunos superaban los 50.000 y los analizaremos a continuacién, ya que el primer
grupo, con mids de 10.000 reales y menos de los 50.000 de producto bruto agrario,
era un grupo muy numeroso en esta comarca, ya que lo integraban el 7,16% de los
hacendados agrarios, que era el porcentaje mis elevado de todas las comarcas del
reino, asi como concentraban casi la mitac de la renta agraria comarcal, el

46,47%, que también era el mayor volumen relativo acaparadc por este grupo de
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grandes propietarios. Por altimo los mayores hacendados y mas privilegiados de
la comarca del Altiplano, gque superaban los 50.000 reales de rentas agrarias
anuales, eran 8 hacendados (0,69%), que acunulaban un 14,67% de la valoracibn
agraria de estos dos términos, gue no era excesivamente elevada en comparacién
de otras comarcas. Ahora bien no se debe plvilar gue este grupo estaba integrado
por sblo 91 propietarios de un total de 1.150 que habia en el Altiplano, pero
el percentaje de propietarios era escaso, y:i que en esta comarca habia 11.011
habitantes, lo que significaba gque habia unos 2.700 cabezas de casa, frente a
sélo 1.160 propietarios agrarios.

S5i el agrupamiento de los propie:arios lo hacemos en funcidn de la
gsuperficie agraria, en poder de cada hacendado que acumulaban, como en la renta
que valoraron los peritos los bienes ralces de cada término, nos encontramos con
una estructuracién bastante similar a la de la tabla XVIII, pero algo menos
polarizada por el incremento del primer grupo de pequefios propietarios aunque
la situvacidn era muy parecida, como lo demuestra el hecho de gue el grupo de
propietarios, con mds de 250 has., era importante en esta comarca, tanto por
concentrar mis de la mitad de la superficie censada, salvo los bienes de
Propios, como por la renta agraria gue acaparaban, gue nos presenta unas tierras
en cultivo en que la mayoria de las grandes unidades de produccidén, a diferencia
de lo que ocurria en otras comarcas, eran de zonas de montes © gin roturar con
apenas valoracidn, lo gque hace gque la renta agraria en poder de los grandes
terratenientes del Altiplano, sdlo fuera superado por una comarca, eminentemente
latifundista, como era La Mancha.

Tabla XIX

s A
PROPIETARIOS DEL ALTIPLANO POR SUPERFICIE AGRARIA*

GRUPOS N? PR. % HAS. 4 RENTA RS. 7
Menos de 0,99 Has. 315 27,16 128,5626 0,20 83.823,94 2,17
De 1 a 9,99 Has. 315 27,16 1.141,8210 1,81 170.4613,38 4,642
De 10 a 99,9 Has. 364 31,38 13.930,8590 22,13 954 .963,00 24,76
De 100 a 24%,%9 Has. G4 8,10 14.414,4340 22,89 828.480,75 21,48
250 Has. o Mas 68 5,86 33.345,2070 52,96 1.806.029,00 46,82
TOTAL 1.160 62.960,8830 3.857.215,00

La compartimentacidn y fraccionami=nto de la superficie agraria era

superior a la de las rentas y asi, algo mids de un cuarto de los hacendados



1075

{27,16%) eran titulares de menos de 1 hectérea y tenilan bajo su propiedad sélo
un 0,20% de la comarca, y apenas superaban un dos por ciento de toda la renta
agraria comarcal (2,17%), lo que presenta unas parcelas muy pequefias por la
superficie que controlaban y que debian de ubicarse, una gran maycria de ellas,
en la huerta por el porcentaje de renta gue concentraban, a pesar de lo cual
estos propietarios, raramente, podian vivir con la sola explotacién de sus
parcelas, por lo que debian de recurrir a realizar otros trabajos a sueldo y a
la explotacién de los recursos naturales de Propios, tan abundantes en la
comarca, en especial en el término de Jumilla, tales como la recogida de lefias,
retamas, resinas, matorrales, atocha,... que ademds de servir para el
autoconsume podian vender en los mercados cocmarcales e incrementar de esta forma
sus ingresos anuales. Los hacendados con pequefas propiedades agrarias, de 1 a
10 has., representaban a un porcentaje idéntico de propietarios al grupo
anterior (27,16%), pero concentraban mayor superficie agraria (1,81%) y un 4,42%
de la renta agraria censada en la comarca, sin contabilizar los bienes de
Propios, que supone que sus tierras no eran de excelente calidad por el bajo
porcentaje de la valoracién catastral agraria, lo que nes lleva a concluir que
la calidad de sus tierras no debia de ser de primera calidad o de los cultivos
méds valorados por la baja renta agraria. E. grupo de los propietarios medios,
de 10 a 100 has., en la comarca del Altiplano adquiere una gran importancia por
el elevade nimero de hacendados incluidos en este grupo, un 31,38%, que era el
mas numerosc de propietarios con haciendas de este tamafic en todo el reino,
aungue no por la superficie que controlaban (22,13%) y la renta agraria bajo su
control que se acercaba a la cuarta parte, salvo los Propios (24,76%), lo que
presenta a un abundante grupo de propietarios medios gue podian vivir de la
explotacidn de sus tierras y que servirin de amortiguacién del descontento que
sufrian las clases mas humildes, ademds de que algunos de estos propietarios
contaban con un considerable nimero de cabezas de ganado que incrementaban sus
ingresos anuales, a los aqui reflejados.

Los grandes propietarios de la comarca, los que tenian mids de 100
has., era un grupo muy numerosc gue representaba un 8,10% del total de los
hacendados, porcentualmente el mias elevado de todas las comarcas, a gran

distancia de las siguientes que eran las de Almansa y La Mancha, con un 2,10%
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del total de los hacendados. Agrupaban un 22,89% de la superficie censada, el
porcentaje mas elevado de todos las zonas del reino, valorado en algo mas de la
quinta parte de la valoracién agraria comarcal (21,48%), lo que incide en el
control econdmico que ejercia este grupo s>cial en la comarca, integrado el
grupo en su mayoria por hidalgos, que con:rolaban de forma abrumadora esta
comarca. Los hacendados de la comarca, aguellos que superaban las 250 has. bajo
su control, eran 68 propietarios, grupo muy numerosc que representaba al 5,86%
de todos los propietarios del Altiplano y el mayor porcentaje comarcal, de
titulares de mAs de 250 has., que controlaban mds de la mitad de la superficie
censada (52,96%) y casi la misma proporcidén de renta agraria (46,82%), y
presenta a un grupo muy numeroso gue detentaba el poder econdmice y politico de
los dos términos de la comarca y que se diferenciaban de los grandes
propietarios de La Mancha, Unicos que superaban el porcentaje de renta agraria

en su poder, en que en el Altiplano era un grupo mucho més reducido
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porcentualmente (2,94% del total de propie:tarios), por lo que la polarizacidén
social existente en el Altiplano era mucho mencr.

La fragmentacién de los hacendados agrarios del Altiplano por el
tamano de sus haciendas, presenta una huerta muy fragmentada de pPequeiios
bancales, con gran valor econdmico pero repartida entre pequefios agricultores,
como queda patente al comprobar que la polarizacién de 1la superficie de los
patrimonios de regadio tuviera un Indice de Gini de 0,66515, sd8lo superior al
del Campo de Cartagena, y que no hace mds que mostrar una distribucién bastante
equitativa de los bancales de regadio, que contrasta con la distribucién de las
fincas de secano, cuya concentracidén de los patrimonios del secano tenia un
Indice de Gini de 0,75668, muy superior al del regadio, pero no muy elevado si
S€ compara con los indices existentes en la comarca de Almansa, la cuenca de
Hellin, y en especial La Mancha, donde se daba la mayor polarizacién de todo el
reino. Es mds, la mayor concentracién de la superficie en los patrimonics de
secano, que de regadio, explica el que se mantuviera una mayor polarizacién en

las rentas de los patrimonios de secano que, en los de las zonas irrigadas.

4.1.1. Los hidalgos.

La existencia de una numercsa Y Ppotente oligarquia local en los dos
términos del Altiplano, no explica que la nobleza titulada con propiedades en
la comarca se redujera a la Marquesa de Villena, titular del sefiorio de Jumilla,
"como sucesora del Excmo. Sr. Don Andrés Lépez Pacheco por Real Donacidn y Juro
de heredad, con su fortaleza, derecho de poder nombrar Alcayde y Justicia Y sin
utilidad por nombramiento ni por vasallaje"®, y que era propietaria de 5
parcelas de huerta con una superficie de sé.o 1,5101 hasg., con una valoracidn
de 1.028 reales y 17 maravedis®, que es evidente que no destacaba por sus
propiedades en la comarca, a pesar de ellc en la relacién de empleos enajenados
aparece como titular de la "Alcavala Real qu2 la produce al afio 12.000 reales,
Yy de la del viento que vale 5.000 reales. Asi mismo la toca el derecho de ventas
Y produce 2.000 reales, y del de Borra arrendado en 2.000 reales"™ que sumaban
21.000 reales de velldn que no se hallaban declarados en los asientos de las

declaraciones particulares, lo que en todo caso ne altera la ausencia de 1la
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nobleza titulada, salvo contadisimas ocasiones, en las comarcas marginales.

Una situacién muy diferente era la que habia entre los hidalgos con
més de 100 has. o 25.000 reales de rentas anuales, ya gue eran muy abundantes
por la importancia de la oligarquia local, como hemos mencionado a lo large de
este trabajo, y habia 100 hacendados grandes propietarios, de los que el 83%
eran vecinos de la comarca, 3 de Madrid, 2 Jde Petrel, 2 de Villena v 1 de las
giguientes localidades, Hellin, Alcoy, Almansa, Fortuna, Chinchilla,
Montealegre, Elche, Orihuela, Monbévar y Tobarra.

De los 83 propietarios de la comarca habia 49 de Yecla y 34 de
Jumilla, en los gque estaban incluidos los mayores representantes de la
oligarquia local de cada una de estas villas, ademas de los titulares de oficios
de regidores de la villa de Yecla, como se comprueba en el Cuadro I, en el que
son repetitivos ciertos apellidos de Yecla como Ortufio, Mufioz, Ortega, Amaya,
pPalac, Lozano, Soriano, Ibafiez y Mergelina, entre otros y gqué no hacen mis que
mostrar los principales linajes de la ciudad gque ademids de ser los mayores
propietarios habian conseguido el monopolic de les oficios concejiles a
perpetuidad, al pasar de padres a hijos, con lo que conseguian perpetuar el
poder de unas cuantas familias que ademds (e controlar y monopolizar el poder
politico lo hacian con el econdmicoa. El mayor propietario de la comarca era don
José Ortega Ortufio que, ademds de tener un oficio de regidor perpetuo”,
controlaba en el términc del gue era vecino 908,9043 has. de secano en sdlo 8
parcelas, ¥y 33,10 has. de regadio en 18 bancales, lo que le fueron valorados en
75.108 reales de vellén y 22 maravedis, priocedentes de las 942,0043 has.”, de
las que era titular todos ellos en Yecla. Los otros dos grandes propietarios
también pertenecian a los principales familias de Yecla y el cuarto era, don
Pedro Pérez de los Cobos Guardiola, integraate del principal linaje de la villa
de Jumilla y propietario de 655,6632 has., de los que sdlo 3,1305 eran de
regadio, con un productc brute de 53.198 reales y 24 maravedis®. Entre los
propietarios de Jumilla estaban represeniados, al igual que en Yecla, los
principales linajes locales y cuyo origen hay que relacionarlos, salvo los Pérez
de los Cobos, con grandes propietarios que en el siglo XVII, tras largos
procesos en la Chancilleria de Granada, lograron la hidalgula para poder acceder

a los cargos concejiles reservados a su clase social, ademds de ejercer un
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propietario 27604¢ 1) ORTEGA ORTUNO, JOSE 1 d vec. yecla.*

yecla Q 8 50550.49 908,9043
yecla 1 18 24558.17 33.1000
Localidades diferentes : 1 75108.66 942.0043
propietario 27612( 2) SORIANO, JOSEFW 1 d vec. yecla.
yecla 0 14 54663.10  920.5870
yecla 1 8 7587.88 20.1429
Localidades diferentes : 1 62250.98 940.7299
propietario 27712¢ 3) IBANEZ, JUAN 1 d vec. yecla.
yecla 0 12 48754.90 1139.3782
yecla 1 10 8332.83 13.7197
Local idades diferentes : 1 57087.73 1153.0979
propietario 13069( 4) DE LOS KOBOS GUARDIOLA, PEDRO 1 d vec. jumilla.
jumitla 0 A7 50619.83  652.5327
jumilla 1 12 2578.87 3.1305
Local idades diferentes : 1 53198.70  655.6632
propietario 27457( 5) ALARKOS DE PALiO, KATALINA 1 d vec. yecla.
yecla 0 5 49500.32 417.4954
yecla 1 5 1304.55 1.5827
Localidades diferentes : 1 50804.87 419.0781
propietario 27688¢( 6) KILEZ, JOAKIN | d vee. yecla.
yecla 0 @ 44127.87  B27.3485
yecla 1 12 5099.13 10.515%9
Localidades diferentes : 1 49227.00 837.8644
propietario 27487( 7) SORIANO KAMPIY( MUNOZ, FRANZISKO 1 d vec. yecla.
yecla 0 14 30906.39  489.9904
yecla 1 12 1796721 25.801¢
Localidades diferentes : 1 48873.60 515,7923
propietario 27817( 8) MUNOZ ORTEGA, NIGUEL 1 d vec. yecla.*
yecla 0 5  43741.00 436.7108
yecla 1 9 3419.34 7.7883
Local idades diferentes : 1 47160.34 444 4991
propietario 12782( 9) DE LOS KOBOS Y GALIANO, FRANZISKO 1 d vec. yecla.*
jumilla 0 M 36967.80  807.0414
jumilla 1 w0 3132.59 3.3537
Localidades diferentes : 1 40100.39  810.3951
propietario 27746( 10) MERJELINA ORTEGA, LUIS 1 d vec. yecla.
yecla 0 0 32440.57  624.2057
yecla 1 4 2536.83 5.7505
Localidades diferentes : 1 34977.40 629.9562
propietario 13067( 11) KUTIYAS Y TORRI:S, PEDRO 1 d vec. jumilla.
jumitlla 0 ‘6 26600.00 898.2266
jumilla 1 31 6522.59 10.8155
Localidades diferentes : 1 33122.59  909.0421
propietario 27382( 12) MUNOZ BIZENTE, ANTONIO 1 d vec. yecla. %
yecla 0 9 26206.74 418.1873
yecla 1 1 4564 .37 10.3535
tocalidades diferentes : 1 3077111 428.5408
propietario 13076( 13) KUTIYAS Y TORRES, PEDRO PABLO 1 d vec. hellin.
jumilta 0 5 30740.00 964.2575
Locatidades diferentes : 1 30740.00 964.2575
propietario 13083( 14) JIMENEZ NOTAL, PEDRG 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 5 29461.40 379.4143
Jumilla 1 8 1109.26 2.6262

Localidades diferentes : 1 30570.656  3B2.040%
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propietario 13088( 15) PABLO LOZANG, PECRO 1 d vec. jumilla.

jumilla 0 31 26286.80  783.4590
jumilla 1 22 3950.50 5.1979
Local idades diferentes : 1 30237.30 788.6569
propietario 12968( 16) SOLER BIZKAINO, .UAN 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 1 28228.00 729.4B16
jumitla 1 12 1853.00 2.6271
Localidades diferentes : 1 30081.00 732.1087
propietario 27459( 17) REJON DE SILBA, DIEGO 1 d vec. madrid.
yecla 0 6 24B04.50  430.5968
yecla 1 7 4730.37 7.9516
Local idades diferentes : 1 29534 .87  43B.5484
propietario 27343( 18) ORTEGA, ALONSO 1 d vec. yecla.
yecla 0 3 24885.00 394.7864
yecla 1 5 2879.34 7.9334
Local idades diferentes : 1 27764.34  402.7198
propietario 27543( 193 PALAO DE ESPEJO, FRANZISKO 1 d vec. yecla.
yecla 0 27 251469.57  464.7328
yecla 1 £ 2202.33 4 .6569
Local idades diferentes : 1 27371.90  469.3897
propietario 12734( 20) LOZANO DE LOZANC, BARTOLOME 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 2i  14310.80 396.1837
jumilla 1 3V 11889.52 19.5618
Localidades diferentes : 1 26200.32  415.7455
propietario 27527¢ 21) ORTUNC LORENZO JIMAYA, FRANZISKO 1 d vec. yecla.
yecla 0 11y 22507.78  341.5261
yecla 1 r 3666.16 6£.7508
Localidades diferentes @ 1 26173.94  34B.2769
propietario 27592( 22) DE ANAIA; KORRE JIDOR, JOAKIN 1 d vec. alcoy.
yecla 0 3 22451.75  535.6257
yecla 1 7 3201.28 5.6965
Local idades diferentes : 1 25653.03  541.3222
propietario 27510¢ 23) PEREZ HERRERO, FRANZISKO 1 d vec. yecla.
yecla 0 23 20141.71  349.8778
yecla 1 16 4663 .80 7.2231
Localidades diferentes = 1 24805.51 357.1009
propietario 27909( 24} PALAO DE ESPEJC, PEDRO 1 d vec. yecla.
yecla 0 4 22349.77 480.3818
yecla 1 10 2423.05 4.3671
Localidades diferentes : 1 24772.82  4B4.TABY
propietaric 27830( 25) BIYANUEBA, MAR:ANA 1 d vec. villena.
yecla 0 4 24230.27 379.9383
Localidades diferentes : 1 24230.27 379.9383
propietaric 278%0( 26) ORTUNO IBANEZ IH1ZENTE, PEDRO 1 d vec. yecta.®
yecla 0 10 21917.74 277.3838
yecla 1 7 2051.42 5.2222
Localidades diferentes : 1 23969.16  282.6060
propietario 27727( 27) SERRANO DE YARZA, JOSE 1 d vec. yecla.®
yecla 0 7 21922.29  424.6287
yecla 1 3 1609.75 2.0744
Local idades diferentes : 1 23532.04  426.7031
propietario 27417( 28) LORENZO ORTUNO AMALA, BARTOLOME 1 d vec. yecla.
yecla 0 9 20780.71 428.8498
yecla 1 7 2402.70 4.2588

Local idades diferentes : 1 23183.41  433.1086
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propietario 27437( 29) SANSEZ AMAYA, BAITOLOME 1 d vec. yecla.®

yecla 0 26 19681.14  321.0556
yecla 1 9 2779.78 6.8415
Localidades diferentes : 1 22460.92  327.8971
propietario 27539( 30) YARZA DE ORTEGA, FRANZISKO 1 d vec. yecla.
yecla 0 8 15686.32 377.7548
yecla 1 8 6032.42 14.1565
Localidades diferentes = 1 21718.74 391.9113
propietario 27858( 31) LORENZO KILEZ, PASKAL 1 d vec. yecla.*®
yecla 0 11 20674.87 385.1787
yecla 1 1 25.08 0.0725
Local idades diferentes : 1 20699.95  385.2512
propietario 12774( 32) REJON DE SILBA, DIEGO 1 d vec. jumilla.
jumitla 0 15 20104.00 530.3415
Localidades diferentes : 1 20104.00 530.3415
propietaric 1630( 33) MERJELINA, JOAKIN 1 d vec. villena.
yecla 0 ¢ 1732B.25 296.9633
yecla 1 ‘¢ 2684.17 2.3661
valor parc. 20012.42 y total 49502 %0
Hect. parc. 299.3294 y total 801 3577
propietario 27729( 34) ORTEGA SORIANO NENOR, JOSE EUJENIO 1 d vec. yecla.®
yecla 0 11 15418.52  207.1013
yecla 1 115 3894.70 9.2713
Localidades diferentes : 1 19313.22 216.3726
propietario 12818( 35) JERIZ BIJIL, FERNANDO 1 d vec. madrid.
jumitla 0 3 16179.80  390.4195
jumilla 1 11 3086.87 4.0223
Localidades diferentes : 1 19266.67 394.4418
propietario 27576¢( 36) JIL SERRANO (D), ISABEL 1 d vec. yecla.
yecla 0 13 17820.23  252.2005
Localidades diferentes : 1 17820.23  252.2005
propietario 12978( 37) GARZIA DE LERMA, JOSE 1 d vec. jumilia,
jumilla 0 12 14106.40  378.3661
jumilla 1 10 2863.49 2.9617
Local idades diferentes : 1 16969.89 381.3278
propietario 12805( 38) MUNOZ DEL PORTAL, FRANZISKO 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 17 12161.80  455.4020
jumilla 1 23 4046.42 7.1255
Localidades diferentes @ 1 16208.22  462.5275
propietario 12894( 39) JAZINTO ZEREZO, JUAN 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 {5 12752.40  332.24%94
jumilla 1 ‘5 2375.78 4.,0242
Localidades diferentes : 1 15128.18 336.2736
propietario 12825( 40) GARZIA LERMA (D}, ROKE 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 16 12864.60  631.4838
jumilla 1 |4 1869 .26 2.5149
Localidades diferentes : 1 14733.86  633.9987
propietaria 12692( 41) TOMAS LOZANO, ANTONIO 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 31 13582.80  434.9636
jumilla 1 " 1103.50 2.1797
Localidades diferentes : 1 14686.30  437.1433
propietario 13012( 42) GUARDIOLA GAITMN (B), MARIA 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 40 12622.40 527.1970
jumilla 1 13 1861.06 2.9920

Localidades diferentes : 1 14483 .46  530.18%90
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propietario 27730( 43) SORIAND LOZANO, JUAN 1 d vec. yecha.*

yecla 0 ¢ 8519.22 118.7853
yecla 1 £ 5856.50 20.3805
Localidades diferentes : 1 14375.72 139.1658
propietario 13007( 44) DE ORTEGA (B), MAGDALENA 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 T 13188.00  4B2.6527
jumilla 1 T 660.31 1.0887
Localidades diferentes : 1 13848.31  483.7414
propietario 27548( 45) SORIANO KAMPIYO, FRANZISKO 1 d vec. yecla.
yecla [¢] 15 12854 .42 292 . 4504
yecka 1 i 198.33 0.5100
Localidades diferentes @ 1 13052.75  292.9604
propietaric 12%41( 46) MARTINEZ DE LA "ORRE, JUAN 1 d vec. jumilla,
jumilla 0 1" 10834.60  440.7283
jumilla 1 143 2130.19 3.6333
Localidades diferentes : 1 12964 .79  444.3616
propietario 12868( 47) GUARDIOLA DE ARAGON, JOSE 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 15 12442.20 335.3938
jumilla 1 5 391.00 0.7282
Localidades diferentes : 1 12833.20 336.1220
propietario 27711( 48) DIAZ DE ALARKOS, JOSE 1 d vec. yecla.
yecla 0 5 10736.26 183.4186
yecla 1 3 2019.71 5.0771
Localidades diferentes : 1 12755.97  188.4957
propietario 27353( 49 ORTUNO DE IBANEZ, ANTONID 1 d vec. yecla.
yecla 0 5 11616.75 202.1970
yecla 1 2 928.25 1.3459
Local idades diferentes : 1 12545.00  203.5429
propietario 27434( 50) ORTUNO AMAYA, BARTOLOME 1 d vec. yecla.
yecla 0 3 8877.22 165.9500
yecla 1 1" 3625.04 6.3873
Localidades diferentes : 1 12502.26 172.3373
propietario 27551( 51) SORIANO KARRASKO, FRANZISKO 1 d vec. yecla.
yecla 0 7 12496.50  225.3427
Local idades diferentes : 1 12496.50  225.3427
propietario 27736( 52) DE HUESKA, JUAM 1 d vec. almansa.
yecla 0 3 12264 .00 189.5324
Local idades diferentes : 1 12264.00 189.5324
propietaric 27690¢ 53) SORIANO JIMENE:, JUAN MANUEL 1 d vec. yecla.*
yecla 1] 7 9390.84 182.1267
yecla 1 5 2310.79 3.2028
Localidades diferentes : 1 11701.63  185.3295
propietario 12984( 54) TOMAS SORIANO, LORENZO 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 7 9B0B.40  397.2321
jumilla 1 13 1781.94 2.0685
Localidades diferentes : 1 11590.34  399.3006
propietario 27428( 55) SANKJEZ AMAYA '.OZANO, BARTOLOME 1 d vec. yecla.
yecla 0 8 10111.90 188.6590
yecla 1 4 1037.75 2.5469
Localidades diferentes : 1 11149.65 191.20%9
propietario 27584( 56) ORTEGA MUNOZ, JOSE 1 d vec. yecla.
yvecla 0 6 10922.98 199.1401
yecla 1 1 45.33 0.1459

Local idades diferentes : 1 10968.31 1992860
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propietario 27594( 57) LORENZO ORTUNO AMAIA, JOSE 1 d vec. yecla.*

yecta V] 8 8576.42 130.5765
yecla 1 é 2327.79 4.2580
Local idades diferentes : 1 10904.21  134.8345
propietario 12668( 58) GARZIA LERMA, AGUEDA 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 14 9564.80 357.4038
jumilla 1 [ 1263.00 1.5069
Local idades diferentes : 1 10827.80 358.9107
propietario 12973( 59) SERRANO DE ESPEJO, JOSE 1 d vec. yecla.
jumilla 0 12 10644.10  935.9585
Local idades diferentes : 1 10644.10  935,9585
propietario 27910{ 603 ALARKOS DE ESPEJO, PASKUAL 1 d vec. yecla.
yecla 0 6 9642.20 133.1968
yecla 1 4 902.63 2.3
Localidades diferentes = 1 10544.83  135.5079
propietario 12893¢ 61) KADRADO (S), JUSEFA 1 d vec. fortuna.
jumilla 0 7 7803.00 197.5674
jumilla 1 b 2682.96 4.0241
Localidades diferentes : 1 10485.96  201.5915
propietario 27943( &2) ORTUNO AMAIA, YALBADOR 1 d vec. yecla.
yecla 0 ) B0B4.79  167.2785
yecla 1 B 2139.07 4L 8772
Localidades diferentes : 1 10223.86 172.1557
propietario 27945( &3) IBANEZ, TOMAS I'ERNANDO 1 d vec. yecla.
yecla 0 6 9103.95 173.5926
yecla 1 4 1077.67 2.4743
Local idades diferentes : 1 10181.62  176.0669
propietario 27547( 64) ORTUNOD KALBASE FRANZISKO 1 d vec. yecla.
yecla 0 [ 842606 128.8296
yecla 1 2 1713.75 2.7295
Localidades diferentes : 1 10139.81 131.5591
propietario 12967¢ 65) ABAYAN RADA, JOSEFA 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 3 869400 279.8442
jumilia 1 7 1037.00 1.0048
Localidades diferentes : 1 9731.00 280.8490
propietario 27864¢ 66) ORTUNO MOTA, PIDRO 1 d vec. yecla.
yecla 0 5 8653.16 103.0637
yecla 1 2 1033.08 3.5671
Localidades diferentes : 1 9686.24  106.6308
propietario 12754( &67) DE LA TORRE, KRISTOBAL 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 5 8204.00 289.2772
jumilla 1 9 14627.31 2.1819
Localidades diferentes @ 1 9631.31 291.4591
propietario 27820( 6B) GU MARKOS, MIGUEL 1 d vec. yecla.
yecla 0 5 8933.50 128.6113
vecla 1 3 665.37 1.9286
Localidades diferentes : 1 9598.87  130.5399
propietario 12675( 6%9) JERONIMO GAITAN LOZANO, ALONSO 1 d vec. jumilla.
jumilla s} 8 8558.20 379.9383
jumilla 1 7 745.50 1.0636
Localidades diferentes : 1 9303.70  381.0019
propietario 13090( 70) LENZINA, PEDRO 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 16 7815 .80  225.3426
jumilla 1 13 1279.51 1.5655

Localidades diferentes : 1 9095.31 226.9081
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propietario 12717( 71) TOMAS DE LOS K)BOS, ANTONIO 1 d vec. jumilla.

jumilla 0 50 8218.00 189.182%
jumilla 1 5 766.50 1.0616
Local idades diferentes : 1 8984.50  190.2441
propietaric 12946( 72) ARAGON (B), JOSEFA t d vec. jumilla.
jumilla 0 2% 8008.00 277.7476
jumilla 1 3 271.00 0.3919
Local idades diferentes : 1 8279.00 278.1395
propietario 27731( 73) SORIANC RODRIGIJEZ, JUAN 1 d vec. yecla.
yecla 0 4 6578.54  142.3676
yecla 1 1 1694.00 6.4048
Localidades diferentes : 1 8272.54  148.7724
propietario 12921( 74) KUTIYAS, JOSE | d vec. jumilla.
jumilla 0 8 6925.80 127.3448
jumilla 1 10 1313.94 2.2353
Localidades diferentes : 1 8239.74  129.5801
propietario 27659( 75) KANTOS, JOSE 1 d vec. chinchilla.
yecla 0 3 8179.50 209.6212
Localidades diferentes : 1 8179.50 209.6212
propietario 12784( 76) DE ORTEGA DE SORIANO, FRANZISKO 1 d vec. yecla.
jumilla 0 14 7960.00  199.1401
Localidades diferentes : 1 7960.00 199. 1401
propietario 27715¢ 77) YARZA MUNOZ, JUANA PAULA 1 d vec. yecla.
yecla 0 3 6269.62 132.3233
yecla 1 4 1527.58 2.8385
Localidades diferentes : 1 7797.20  135.1618
propietario 27355( 78) 1BANEZ (B), ANA 1 d vec. yecla.
yecla 0 [ 7093.40 119.6587
yecla 1 3 618.83 1.1468
Local idades diferentes : 1 7712.23  120.8055
propietaric 12679( 79) ABEYAN LOZANO, AGUSTIN 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 " 6692.00  478.9B43
jumilla 1 7 921,12 1.7878
Local idades diferentes : 1 7613.12  480.7721
propietario 12980( 80) TOMAS DE ABEYAH, LORENZO 1 d vec. madrid.
jumilla 0 6 6562.00 175.5577
jumilla 1 2 968.00 0.8950
Localidades diferentes : 1 7530.00  176.4527
propietario 27829( 81) SANSEZ AMAYA, MIGUEL 1 d vec. yecla.
yecla 0 2 5827.56 133.6335
yecla 1 3 1658.00 1.7285
Localidades diferentes : 1 74B5.56  135.3620
propietario 12683( 82) ABEYAN DE URREn ¢5), ANA 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 1 7190.10  133.1093
jumilla 1 2 232.00 0.2787
Localidades diferentes : 1 7422.10 133.3880
propietario 27571( 83) ORTUNO AMAT, GHBRIEL 1 d vec. yecla.
yecla 0 5 6185.90 97.8232
vecla 1 3 983.17 2.4203
Localidades diferentes : 1 7169.07  100.2435
propietario 2749B( 84) ORTUNO KINTANA, FRANZISKD 1 d vec. yecla.
yecla 0 4 4962.95  114.4182
yecla 1 4 1648.88 4.8579

Local idades diferentes : 1 6611.83  119.2761
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propietario 12812( 85) SANSEZ SANTA, VEDRD 1 d vec. montealegr.

jumilla 0 3 B216.40  216.9579
Jumilla 1 4 1283.50 1.6768
Local idades diferentes : 1 6499.90 218.6347
propietario 12697( 86) MAESTRE (S) ARTONIA 1 d vec. jumilla,
jumilla 3 6020.00 157.2158
jumilla 1 2 176.00 0.4464
Local idades diferentes : 1 6196.00 157.6622
propietario 12969( 87) TOMAS ABAYAN SORIANG, JUAN T d vec. jumilla.
jumilla 0 11} 4449.20 210.6693
jumilla 1 ? 1692.50 1.5365
Localidades diferentes : 1 5141.70  212.2058
propietario 12806( 8B) ABEYAN DE PARRA  FRANZISKO 1 d vec. elche.
jumilla 0 I8 4841.20  158.2640
jumitla 1 o 1213.00 1.5092
Localidades diferentes : 1 6054.20 159.7732
propietarioc 13132( 89) ABEYAN, BIZENTE 1 d vec. petrel.
jumilla 1] 5 5894.00 146.7349
Localidades diferentes ;1 1 5894.00  146.7349
propietario 12709( 90) PEREZ DE LOS KOBOS, AGUSTIN 1d vec. jumilla.
jumilla 0 17 4579.80 1042864
junilla 1 8 904 .63 1.3413
Local idades diferentes : 1 5484 .43 105.6277
propietario 12895¢ 91) PARIYA Y REINA, JOSEFA 1 d vec. jumilla.
jumitla 1] [ 5155.00 151.9753
Localidades diferentes : 1 5155.00 151.97%3
propietarioc 3942( 92) PISANA, JERONIMO 1 d vec. orihuela.
jumitla 0 4 E984.00  125.7726
Valor parc. 4984.00 y total 18969.00
Hect. parc. 125.7726 y total 287.2488
propietaric 27546( 93) SANSEZ AMAYA, FRINZISKD 1 d vec. yecla.*
yecla Q 2 4562.94  109.1777
yecla 1 3 416.58 1.2377
Local idades diferentes : 1 4979.52  110.4154
propietario 13096( 94) RUIZ EL DOKTOR, PEPRO 1 d vec. monobar.
jumilla 1] 4 4312.00 125.7727
Local idades diferentes : 1 4312.00 125.7727
propietario 27553( 95) AZORIN BEYOD, FRAIZISKD JOSE 1 d vec. yecla.
yvecla 0 1 4290.00  113.5448
Localidades diferentes : 1 4290.00  113.5448
propietario 12832{ 956) RBEYAN (D) BARTOI.OME 1 d vec. petrel.
jumilla 4 3864.00 125.7727
Local idades drferentes ;01 3864.00 125.7727
propietario 12955( 97) KARZELEN, JOSE 1 <l vec. tobarra.
jumitia o 8 3773.00  102.1903
Valor pare. 3773.00 y total 12947.4(
Hect. parc, 102.1903 y total 190.7%03
propietaric 13094 98 RAMIREZ SANTA, PEDRO 1 d vec. jumilla,
jumilla 0 10 3712.80 121.5801
Local idades diferentes : 1 3712.80 121.5801

propietario 12841( %9) JIMENEZ PID (D), JJSE 1 d vec. jumilla.
jumilla 0 4 3024.00  134.2538
Local idades diferentes : 1 3024.00 136.2538
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RENTAS ANUALES EN LA COMARCA DEL ALTIPLANO.

propietario 12696( 100) DE URREA (B), AN/ MANUELA 1 d vec. jumilla.

jumilla 0 4 2121.60  104.8106
jumilla 1 3 126.25 0.2525
Localidades diferentes @ 1 2247.85  105.0631

* 1 0ficio de Regidor.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de las Respuestas Particulares
del Catastro de Ensenada.

auténtico control de las mejores tierras y de grandes fincas en el secano; junto
a los Pérez de los Cobos estaban las familias hidalgas mis conocidas de la
villa, detentadoras del poder econdmico, como los Guardicla, Lozano, Garcia
Lerma, Ortega, Gaitan, Cutillas, Abayan, Martinez de la Torre, Rejdn de Silva
y Cerezo, entre otros, que acaparaban las decisiones del Concejo y los cargos
de eleccién municipales y gque, en dltima instancia, al igual gque ocurria en
vecla eran los detentadores del poder econdmico y social de la comarca.

Entre los titulares de Oficio de regidor perpetuo de la villa de
Yecla, destacaba don Antonio Mufioz Vicente que tenia tres oficios de regidor,
wuno de ellos con el distintive de Alcalde Mayor"™, ademds de ser el
propietario de 428,5408 has., de los que g61l0 10,3535 eran de regadio, y gque le
fueron valoradas en 30.771 reales y 4 maravedis®™. El mayor hacendado de la
villa de Yecla eran don Juan Miguel Spache, Alguacil Mayor del Santo Oficio de
la ciudad de Murcia y regidor perpetuo ce la villa de Yecla y el mayor
arrendador de los derechos reales y tierras de los grandes propietarios™®,
mientras que de la ciudad de Jumilla, era don Francisco Pérez de los Cobos y
Galiano, perteneciente al principal linaje de esta Villa y muy préximo a la alta
nobleza, propietario de 810,3951 has. valoradas en 40.100 reales y 13
maravedis”, y era el mayor hacendado de esta villa®. De 1los grandes
propietarios hidalgos del Altiplano hay gue destacar que seé integraban en un
83%, de vecinos de la comarca, que comg sSe Ve en el cuadro I se caracterizaban
por tener haciendas sdlo en el término el que eran vecinos, lo que les
facilitaba el control directo de sus explotaciones y el mantenimiento de 1la
productividad agraria, a la vez que su activa participacién en la eleccidn de
oficiales por el estado noble y que, hasta 1729 se realizaba mediante votacidn

entre los oficiales del Concejo, momento en el gue la Condesa de Oropesa,
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titular del marquesado en ese momento "rechazdé la propuesta que la realizaron,
segin la tradicién de los dltimos afios y dispuso que se efectuara por
insaculacidn, como se hacia para el estado de los ciudadanos en la villa de
Jumilla, lo que a pesar de la oposicidn inicial del Concejo," fueran desde el
mencionado aifio las elecciones por el estado de hidalgos se realizaban por
insaculacién, desterrdndose definitivamente =21 uso de votar en ellas, sin que
prosperasen las peticiones de los interesacos en tornar a lo antiguo, pues

fueron rechazados de forma sistemitica por luos marqueses que se sucedieron”®.

4.1.2. El1 estamento eclesidstico.

En la mayoria de las comarcas del reino el estamento eclesidstico
tenia su principal fuente de ingreso proven.ente de la fiscalidad religiosa,
hecho que no ocurria en el Altiplano, dénde las principales rentas de este
estamento correspondian a los bienes patrincniales de los eclesidsticos de
origen hidalgo que eran muy numerosos. A pescr de ello la fiscalidad religiosa
seguia siendo una importante fuente de ingresos para el Cabildo de la Catedral
y el titular de la dibcesis, que eran las Gnicas rentas que disfrutaban en la
comarca, a pesar de que estos los repartian con el monarca y otros beneficiados
de la comarca, entre los que destacaba, al ignal que en la cuenca de Hellin, 1la
participacién de la Fdbrica de las parroguias de cada villa en el reparto de los
diezmos.

Tabla XX
e o

FISCALIDAD RELIGIOSA POR MUNICIPIOS DEL
ALTIPLANO JUMILLA-YECLA

DIEZMOS PRIMICIA VOTO A.S.
JUMILLA 115,480, 25 2.82),00 3.000,00
YECLA 131.751,70 5.542,00 1.680,00
TOTAL 247.231,95 8.362,00 4.680,00

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las Respuestas

RIS T —

El diezmo era el mayor impuesto religioso, al igual que en toda
Castilla, y en esta comarca se elevaba a 247.231 reales y 32 maravedis el de las

dos villas y que, "se dividen en esta forma: De las Especies de Diezmos que
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l1laman maiores, gque son trigo, zevada, zentero, abena y Lana gue se recauda en
la Tercia se saca el rediezmo y de este la mritad corresponde a Su Magestad"m,
y que sumado al diezmo de esta vila y al de Jumilla representaban el 95% del
total de la fiscalidad religiosa del Altiplanc. El cuyo principal beneficado era
el Cabildo de la Catedral de Cartagena, c<on 65.720 reales y 13 maravedis,
equivalentes al 26,6% del total de los diczmos de la comarca, seguido del
titular de la diécesis con 31.271 reales y 29 maravedis, que correspondian a un
12,7% del total de este impuesto y que era la parte de los novenos de cuatro
términos. En tercera posicién se encontrakta la fabrica de la parroguia de
Jumilla, la iglesia de Santiago, titular de un tercio de los diezmos de esta
villa y cuya cantidad ascendia a 38.493 reales y 14 maravedis® seguidos, a
partes iguales, del Cardenal Portocarrero, titular de dos novenos de los diezmos
mayores y menores de la villa de Yecla y cue ascendian a 26.026 reales y 2
maravedis¥®, igual cantidad que percibia el Colegio de Jesis Maria de Sevilla®.
A continuacién se encontraban los dos beneficios de la parroquial de Jumilla,
don Francisco Javier Celada, residente en Foma* y don Juan Mateos canénigo®,
que percibian un sexto cada uno c¢on un producto de 19.246 reales y 24 maravedis;
seguidos de la parrogquial de Yecla que percibia entre diezmos mayores y menores
17.350 reales y 24 maravedis®, equivalentes a un noveno de todos los diezmos
de esta villa. El menor beneficiado era el monarca, titular de "los 2/9 que le
pertenecen de todos los frutos y en los que se recaudan en las Reales Tercias
de esta villa" y que ascendian "libre de gastos a 3.850 reales"%,
Tabla XXI

#“

DISTRIBUCION DE LOS DIEZMOS DEL ALTIPLANO JUMILLA-YECLA

YECLA JUMILLA
TITULARES
Diezmo Rec iezmo Diezmo TOTAL
Cabildo Catedral de Cartagena 34,701,644 2.148,89 28.870,06 65.720,39
Obispo de la Didcesis 17.350,73 4.¢97,78 9.623,35 31.271,86
Cardenal Partocarrero 19.340,00 6.¢86,07 -- 26.026,07
Parrogquial de Jumilla -- - - 38.493 42 38.493,42
Parroquial de Yecla 12.893,34 4,457 ,38 -- 17.350,72
Colegio Jesds M* Sevilla 19.340,00 6.¢86,07 - 26.026,07
Otros Beneficios* -- .- 3B.493,42 38.493,42
Monarca 3.850,00 .- -- 3.850,00
TOTAL 107.475,51 24..'76,19 115.480,25 247.231,95

(*) Los dos beneficios correspondian a don Francisco Javier de Celada y don Juan Mateos.
FUENTE: Elaboracién propia a partir de las Respuestas Particulares del Catastro del Marqués

de Ensenada. A.H.P.H.I fondo Exento de Haciendai Catastro de la Ensenadai Libros 119 z 132.
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El resto de la fiscalidad religiosa se reducia a la Primicia, que
representaba sb6lo el 3,2% del total, y gque ascendia a 8.360 reales, repartidos
entre el cura de la Parroquial de Jumilla, los 2.820 reales de este municipio®,
Yy la de Yecla se dividia en dos partes iguales para los beneficiados, una el
Colegio de JesGs Maria de Sevilla® y ofiro el Cardenal Portocarrero gque
percibian cada uno 2.771 reales™. El Voto del Apéstol Santiago alcanzaba 3.000
reales en Jumilla® y 1.680 reales en Yecla”, que normalmente eran arrendados
y su importe lo percibia integramente la caledral Compostelana.

Tabla XXII

INSTITUCIONES ECLESIASTICAS 20N MAS DE 100 Has.
O 25.000 REALES DE RENTA ANUAL EN EL ALTIPLANO

propietario 13158¢( 1) IGLESIA DE JUMI(A, FABRIKA 0 vec. jumilla,

jumilla D )} 3B493.42 0.0000

jumitta 1b 5 1022.50 0.8383

Local idades diferentes : 1 39515.92 0.8383
propietario 27993( 2) IGLESIA DE YEKLY, FABRIKA 0 vec. yecla.

yecla D } 12893.34 0.0000

yecla Q l 186.67 0.0000

yecla d } 4457.38 0.0000

yecla 0p | 2.75 0.0725

yecla 1p 3 12643.50 11.13463

Localidades diferentes : 1 30183.64 11.2088
propietario 27976( 3) JESUS MARIA DE 3EBIYA, KOLEJIO 0 vec. sevilla.

yecla A ) 2771.00 0.0000

yecla D ) 19340.00 0.0000

yecla d D) 6686.07 0.0000

Localidades diferentes : 1 28797.07 0.0000
propietario 13198( 4) HOSPITAL FLA. MADRID, OBRA PIA 0 vec. madrid.

jumilla 0b 19 15237.00 516.1921

jumilla 1b 9 1373.01 3.7446

Localidades diferentes : 1 16610.01 519.9367
propietario 13190( 5) M. KANONIKAS. JUMIYA, OBRA PIA O vec. jumilla.

jumillia 0b 15 3470.60 107.4308

jumitla 1b 42 5736.38 10.5343

Localidades diferentes : 1 9206.98  117.9651
propietario 13150( &) GOMEZ EN JUMIYA K KAPEYANIA 0 wvec. jumilla.

Jumilla 0b ’ 2889.60 173.9854

jumilla thb | 49.50 0.1677

lLocalidades diferentes : 1 2939.10 174.153%
propietario 13151(  7) SANTA ANA DE JUMIYA, KONBENTO 0 vec. jumilia.

jumilla 0p i 0.00 157.2159

Local idades diferentes : 1 0.00 157.2159

T o : :

Las instituciones religiosas cor propledades no eran excesivamente
abundantes en la comarca, ya que sdlo el convento de Santa Ana de Jumilla se
encontraba entre las gue superaban las 100 has., a pesar de que las 157,2159
has. de pinos que declard no se valoraron en absoluto®, siendec la Fabrica de

la parroquial de Jumilla la que tenia mayores rentas con 39.915 reales y 31
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maravedis procedentes, en su mayoria, de Jos Diezmos que le correspondian®,
cosa que no ocurria con la Fabrica de la ijlesia de Yecla, que ademds de los
diezmos y rediezmos de la Villa tenia bajo su control 11,1363 has., de los que
la mayoria eran de regadio, con lo que sus .ngrescs llegaban a 30.183 reales y
22 maravedis®, seguida del Colegio de Jesis Maria de Sevilla y de la Obra Pia
del Hospital de los Flamencos de Madrid, titular de 519,9367 has., valoradas en
16.610 reales y 3 maravedis™ en el término de Jumilla.

En este grupo es necesario resal:ar la importancia que en la comarca
tenian las Capellanias y las Obras Pias, a diferencia de los institutos
regulares, de los cuales s6lo aparecia el de Santa Ana, carente de renta agraria
alguna, mientras gque los otros dos conventos del Altiplano, ambeos de
Franciscanos Descalzos, uno en el niicleo de Jumilla y otro en el de Yecla, no
declararon ningin bien raiz.

La importancia econdmica que la hidalguia eclesidstica tenia en esta
comarca queda de nuevo de manifiesto al comprobar que habia 29 grandes
hacendados, con mds de 100 has., del estamento eclesidstico, ya que no
contabilizamos al Cardenal Portocarrerc, Arzobispo de Toledo, con una aplastante
maycoria de los vecinos de la comarca, ya que de los 29 hacendados, 14
eran de Yecla, 13 de Jumilla, y s6lo dos forasteros, uno de Caudete, localidad
proxima y otro de Murcia, lo que incide en la presencia de una fuerte hidalguia
local en ambos términos, con una mayoria de bienes patrimoniales relacionados
directamente con la vinculacidén de sus titulares a los principales linajes
locales como se ve en el Cuadro II, donde nuevamente los apellidos de las
familias dominantes de Jumilla, Pérez de los Cobos, Guardiola, Abelldn, Molina
y Lozano, al igual que ocurria en los hidalqgos laicos, estaban presentes entre
los principales hacendados, asi como los linajes mAs sobresalientes de Yecla,
Ortufio, Serrano, Ortega, Azorin, entre otros. Es mis, el mayor propietario del
estamento eclesidstico de la comarca, don Jos& Serrano, presbitero, ademis de
9 casas tenia 1.433,4295 has., de las que 1.418,509, es decir la mayoria, eran
patrimoniales con una valoracién catastral anual de 149.975 reales y 6 maravedis
y medio®, lo que le convertia en uno de los privilegiados hacendados del reino
que sobrespasaba los 100.000 reales de rentas anuales y mids de 1.000 has.; el

segundo gran propietario eclesidstico era también vecino de Yecla, don Miguel
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CUADRO Il

ECLESIASTICOS HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O
25.000 REALES DE RENTA ANUAL EN EL ALTIPLANO

propietario 28010(

yecla Q 9 1760.00 0.0000
yecla 0p 22 111507.01 1389.6135
yecla 1b 14 9B45 .67 14.9205
yecla 1p 16 26862.50 28,8955
Localidades diferentes : 1 149975.18 1433.4295
propietario 28020( 2) JIL SERRANO P., MIGUEL 0 d vec. yecla.
yecla 1 735.00 0.0000
yecla Q & 428.50 0.0000
yecla 0p 27 38074.38 355.9193
yecla 1b 10 5908.00 Q.6799
yecla 1p 5 T468.67 18.9244
Localidades diferentes : 1 32614.55 384.5236
propietario 27977( 3) AZORIN, KRISTC(BAL 0 d vec. yecla.
yecla Q 6 831.00 0.0000
yecta 0b 5 658.75 4.3672
yecla Op 17 32099.09 369.7479
yecla 1b 1 6318.92 13.2462
yecla 1p 5 3187.00 6.4049
Localidades diferentes = 1 43094 .76  393.7662
propietario 28018( 4) KARPERA P., MIRTIN 0 d vec. yecla.
yecla Q 7 905.00 0.0000
yecla Op 17 27871.61  308.3177
yecla 1b 22 13690.84 21.4724
yvecla 1p 2 393.50 0.5092
Localidades diferentes = 1 42860.95  330.2993
propietario 27974¢ 5) ORTEGA SELBA F., ANTONIO O d vec. yecla.
yecla Q 5 932.00 0.0000
yecla 0b 5 4546.77 11.4271
yecla 0p 10 22810.20 210.4%44
yecla 1b 2 1462.00 2.1835
yecla 1p 3 B358.75 7.0966
Localidades diferentes : 1 38109.72  231.2016
propietaric 13177( &) LOS KOBOS P., JOSE O d vec. jumilla.
jumilla 0p 29 28705.60 714.8080
jumilla 1b 7 468.00 1.2303
jumilla 1p 34 6692.26 8.5242
Local idades diferentes : 1 35865.86  724.5625
propietaric 28030( 7) ORTUNO P., PEDIRO ANTONIO O d vec. yecla.
yecla Q 3 300.00 0.0000
yecla 0p 15 27933.89 377.7546
yecla 1p 5 3081.17 5.6774
Local idades diferentes : 1 31315.06  383.4320
propietario 28008( 8) ORTUNO BIZENTE, JUAN O d vec. yecla.
yecla Q 4 308.00 0.0000
yecla 0b 6 10831.59 B6.9055
yecla 0p 6 11287.20 141.4944
yecla Tb 4 2591.50 3.4936
yecla TR 4 4821.00 5.6771
Localidades diferentes : 1 29839.29  237.5706
propietario 2066( 9) PORTO KARRERD, KARDENAL 0 £ vec. madrid.
yecla A 0 2771.00 0.0000
yecla D 0 19340.00 0.0000
yecla d 0 668607 0.0000
Valor parc. 28797.07 y total 37872.07
Hect. parc. 0.0000 y total 0.0000

1) SERRANO P., JCSE O d vec. yecla.
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CUADRO Il

ECLESIASTICOS HIDALGOS CON IMAS DE 100 Has. O
25.000 REALES DE RENTA ANUAIL. EN EL ALTIPLANO

propietario 28009(

yecla Q 4 814.00 0.0000
yecla 0b 5 13513.60 117.47%1
yecla 0p 3 8913.00 62.4497
yecla 1b 3 1495.50 1.3102
yecla 1p 4 3244.00 8.2974
Localidades diferentes : 1 27980.10 189.5324
propietarioc 4470( 11) KINTANA P., JO3E 0 d vec. yecla.
yecla Q 2 280.00 0.0000
yecla 0b 3 2782.59 30.5698
yecla 0p 18 15975.16 218.3553
yecla b 2 739.00 1.7468
yecla 1p [ 5805.50 12.4463
valor parc. 25582.25 y total 25627.25
Hect. parc. 263.1182 y total 263.8169
propietario 27998( 12) AZORIN P., JOSE 0 d vec. yecla.
yecla Q 2 240.00 0.0000
yecla 0b 5 11397.20 103.9372
yecla op 12 6716.80 81.6649
yecla 1b 6 4438.00 6.9873
yecla 1p 1 125.00 0.1092
Localidades diferentes : 1 22917.00 192.6986
propietaric 28031( 13) ORTEGA P., PASKAL 0 d vec. yecla.
yecla Q@ 2 310.00 0.0000
yecla 0b 7 11879.05 161.5830
yecka 0Op 4 2278.30 28.3862
yecla 1b 7 3998.00 8.7340
yecla 1p 2 1694.00 4.8039
Localidades diferentes : 1 20159.35  203.5071
propietario 28022( 14) PEREZ P., MARKOS 0 d vec. yecla.
yecla 0b 5 14295.40 157.3617
yecla 0p 8 4474 .55 74.6775
yecla 1b 2 604 .67 1.0193
Localidades diferentes : 1 19374.62  233.0585
propietario 27989( 15) ALBERTO Y ANGLI P., FRANZISKO 0 d vec.
yecla Q 1 100.00 0.0000
yecla 0p 4 17827.96 272.5076
Localidades diferentes : 1 17927.96  272.5076
propietario 28013( 16) SANTA DIAZ P., JOSE 0 d vec. yecla.
yecla Q 1 130.00 0.0000
yecla 0p B 12669.85 117.9119
yecla 1p 1 4464 .00 3.4937
Local idades diferentes : 1 17263.85 121.4056
propietario 13176( 17) ABEYAN GUARDIOLA P., JOSE 0 d vec. Jumilla.
jumilla 0b 8 1318.80 51.3570
jumilla 0p 14 12868.80 4D4.5690
Jumilla 1b 1 168.00 0.3354
jumillta 1p 9 2904 .86 3.8569
Localidades diferentes : 1 17260.46  460.1183
propietario 13187(¢ 18) ABEYAN LOZANO P., MATEOQ 0 d vec. jumilla.
jumilla 0b N 19%0._80 52.4051
jumilla 0p 3 12880.00 371.02946
jumilla 1b 10 1352.50 2.5162
jumilla 1p 8 762.28 1.1453
Localidades diferentes @ 1 16985.58  427.0960
propietario 13161( 193 DE KOBOS GUARDIOLA P., FRANZISKO 0 d vec. jumilla.
jumilla 0p 12 13733.00 277.7482
jumillia 1b 4 488.00 0.7828
jumilla 1p N 2288.33 2.9334
Localidades diferentes : 1 16509.33  281.4644

10) DE LOS RIOS Y HARZIA, JOSE 0 d vec. yecla.

caudete.
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CUADROQ Il

ECLESIASTICOS HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O
25.000 REALES DE RENTA ANUAL EN EL ALTIPLANO

propietario 13169¢ 20) MAESTRE P., JSE 0 d vec. jumilla.
jumilla 0Ob 9 9417.80  268.8392
jumilla 1b 2 115.50 0.2798
jumilla 1p 5 542.76 0.8372
Localidades diferentes : 1 10076.06  269.9562

propietario 13180( 21) DE LOS RIOS, JOSE O d vec. yecla.
Jumilla Op 14 9021.60 173.9856
Localidades diferentes : 1 9021.60  173.9856

propietario 13144( 22) MOLINA P., ALONSO O d vec. jumilla.

jumitla 0Op 4 8610.00 267.2670
Jumilla tp 3 290,00 0.5585
Local idades diferentes = 8900,00 267.8255
propietaric 13202¢ 23) LOZANO P., SEEASTIAN O d vec. Jumilla.
jumilla 0b 5 1719.20 30.3950
jumitla 0p 9 469B.40  136.2537
jumilla 1b 3 579.50 1.3971
jumilla ip 1 100.00 0.0555
Localidades diferentes : 1 7097.10  168.1013
propietario 13145( 24) PORRAS P., ANTONIO O d vec. jumilla.
jumilla 0b 4 5936.00 110.0511
jumilla 1b 4 249.00 0.4464
Local idades diferentes : 1 6185.00  110.4975

propietario 13140¢ 25) LOZANO P., ALCNSO O d vec. jumilla.

jumilla O0b N 3518.20 109.5270
jumilla 0p 4 1092.00 31.4431
jumilla 1hb 6 635.50 1.1727
Jumilla 1p 5 456.50 0.9505
Localidades diferentes : 1 5702.20 143.0933

propietario 13141( 26) PEREZ OSA KM., ANTONIO O d vec. murcia.

Jumilla 0b 12 4876.00 243.5096
jumilla b 9 622.00 1.1170
Local idades diferentes : 1 5498.00  244.6266

propietario 13174( 27) LUKAS TOMAS KM., JOSE O d vec., jumilla.

jumilla 0b 2 B840.00 14,6735
jumilla 0p 13 4144 .00 92.2333
Jumilla thb 5 327.50 0.5585
Local idades diferentes : 1 5311.50 107.4653

propietaric 13148( 28) DE KANTOS P., 3LAS 0 d vec. jumilla.
jumilla 0b 3 2310.00 78.6080
jumilla 0p 3 777.00 25._6786
jumilla 1b 10 930.50 1.5928
jumilla Tp 10 996.50 1.0058

Valor parc. 5014.00 y total  630+.00

Hect. parc. 106.8852 vy total 10v.2889

propietario 13172( 29} GARZIA LERMA, JOSE 0 d vec. jumilla.
jumiila 0p 7 4032.00 146.7347
jumilla ip 1 66.00 0.1127
Localidades diferentes : 1 4098.00 146.8468

propietario 1313%9¢
jumilla
Jumilla

Localidades diferentes :

30) FERNANDEZ KM., ANTONIO O d vec. jumilla.

G b 8 2592.10 137.0398
tb 6 441.50 0.9233
1 3033.60 137.9631

Gil Serrano, presbitero también Y ©on unas rentas de 52.614 reales y 5 maravedis

y la titularidad de 384,5236 hag.”®

, de las gue la mayoria eran patrimoniales

y era también gran hacendado del reino.
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Es evidente la concentracidén de la propiedad y producto bruto
agrario comarcal en un grupo no excesivamente reducido, bastante mids amplio que
en otras comarcas del reino pero que acaparata, de forma abrumadora, los bienes
raices, con integrantes pertenecientes tanto al estamento laico como
eclesidstico, pero que en un porcentaje elevadisimo pertenecian a unas cuantas
familias de Jumilla y Yecla, a la vez, que era raro ver entremezclados con
ellos, algin gran hacendado forastero del Altiplano o, sobre todo, gque sus
raices familiares no estuvieron en alguno de esos términos. Esta abundancia de
grandes propietarios explica el elevado nimero de hidalgos, ya que tode gran
labrador su maxima aspiracién era acceder a la hidalguia, proceso que en esta
comarca estd muy claro a lo largo de finales del XVI y primera mitad del XV1I,
grupe gue contrasta con el bajisimo porcentaje de hidalgos que habia en el
Altiplano en el censo de Tomds Gonzdlez y cuyo proceso ha sido perfectamente
explicado por Guy Lemeunier, como el deseo (e ennoblecer el poder econbémico de
unos pocos linajes en que l&gicamente tenlan numerosos representantes en el
estamento eclesiastico. La situacién en el Altiplano contrasta con otras del
reino donde los grandes propietarios eclesidsticos eran escasisimos, como en la
de Yeste en que s6lc habia tres.

El elevado nimero de eclesiisticogs de origen hidalgo, entre los
grandes propietarios contrasta, con la inexistencia de alguno del clero llano,
ya que las grandes clases acaparaban los priicipales bienes raices en poder del
estamento eclesidstico, y el clero llano idebia de sustentarse con pequeiias
parcelas o las tierras de los feligreses, ~on lo que su nivel de vida no se

diferenciaba gran cosa del de las clases mis humildes de los laicos.

4.1.3. E1 estado llano.

Entre los grandes hacendados ¢e esta comarca, eran también muy
abundantes los pertenecientes al estado llano, algunos de ellos con rentas muy
elevadas y que les situaba a la cabeza de los grandes labradores que,
constantemente, intentaban acceder a la hidalguia mediante larges pleitos en la
Chancilleria de Granada, cosa por otra parte muy dificil a mediades del =siglo

XVIII, por la oposicidn abierta de los hidalgos de la comarca que se negaban a
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CUADRO Il

LABRADORES CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN EL ALTIPLAMO JUMILLA-YECLA

propietario 27819( 1) ORTEGA DE PUSE, MIGUEL 1 wvec. yecla.

yecla 0 8 30525.90 708.4174
yecla 1 Z 1052.83 1.6560
Localidades diferentes : 1 31578.73 710.0734
propietaric 12804( 2) ABEYAN DE GUARDIOLA, FRANZISKD 1  vec. jumilla.
jumilla 0 47 20802.60 68B.6054
jumilla 1 4 328.50 0.5585
Localidades diferentes : 1 21131.10  689.1639
propietario 12856( 3) LOZANO ORTEGA, JUANA 1 s vec. jumilla.
jumilla o 1¢ 19196.60 211.1934
jumilla 1 1e 1373.50 1.8432
Local idades diferentes : 1 20570.10  213.0366
propietario 27643( 4) MARTINEZ PALAO MUNOZ, JUAN 1  vec. yecla.
yecla 0 ¥ 15278.83 328.1155
yecla 1 L 2324.00 3.0570
Localidades diferentes : 1 17602.83  331.1725
propietario 12874( 5) MARKOS DE [BANE:, JUAN 1  wvec. jumilla.
jumilla 0 6 12754.00 413.4778
Local idades diferentes : 1 12754.00 413.4778
propietario 12981(  6) JIMENEZ LOZANO, LORENZO 1  wvec. jumilla.
jumilta 0 25 9304.50 215.9096
jumilla 1 1 2790.50 3.5780
Localidades diferentes : 1 12095.00  219.4876
propietario 27742( 7) PUSE DE FUENTES LORENZ20 1  vec. yecla.
yecla 0 #10262.61 221.4123
yecla 1 3 1617.25 3.5662
Localidades diferentes : 1 11879.86  224.978B5
propietaric 12B42(  8) JIMENEZ DE TOMA3, IGNAZIO 1 vec. jumilla.
Jumilla 0 2 10576.00 304.9986
jumilla 1 13 1112.50 1.5080
Localidades diferentes : 1 11688.50  306.5066
propietario 12963( 9) ABEYAN TOMAS JIMENEZ, JUAN 1 vec. jumilla.
jumilla 0 2 9666.70 368.9330
jumilla 1 4 99.00 0.2787
Local idades diferentes : 1 Q765.70 369.2117
propietario 27747( 10) AZORIN, LORENZO 1 wvec. yecla.
yecla 0 7 7152.15 139.7473
yecla 1 ' 1763.50 1.8194
Localidades diferentes : 1 8915.65  141.5667
propietario 12857¢ 11) JIMENEZ LOZANO _OPEZ, JUAN 1  vec. jumilla.
jumilla 0 22 7906.60  209.0971
Jjumilla 1 ? BG2.00 1.2585
Localidades diferentes : 1 8805.60 210.3556
propietario 27891¢ 12) IBANEZ DEL KASTIYD, PASKAL 1 vec. yecla.
yecla 0 11 6475 .46 1363988
yecla 1 5 1697.83 3.5121
Localidades diferentes : 1 8173.29 139.9109
propietario 27855( 13) PEREZ BAKARIZO, PEDRO 1  vec. vyecla.
yecla 0 3 7588.10 148.4816
yecla 1 2 358.17 0.8000
Local idades diferentes : 1 7946.27  149.2816

propietaric 27913¢ 14) MUNDZ LORENZO DE SANTA, PASKUAL 1  vec. vecla.
yecla 0 4 7849.98  161.1463
Local idades diferentes : 1 7849.98  161.1463
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CUADRO Il

LABRADORES CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN EL ALTIPLANO JUMILLA-YECLA

propietario 12796¢ 15) MARTINEZ DE GUARDIOLA, FRANZISKO 1 wvec. jumilla.

jumilla 0 10 T7663.60 299.7582
jumilla 1 1 80.00 0.2232
Localidades diferentes : 1 7T43.60 299.9814
propietario 27894( 16) ZEREZO, PEDRO 1  vec. yecla.
yecla 0 g 7150.23  165.3674
yecla 1 1 109.50 0.2184
Localidades diferentes : 1 7259.73  165.5858
propietario 12714( 17) NABARRD DE HERNAWDEZ, AGUSTIN 1 vec., jumilla.
jumilla 0 8 6034.00  223,2465
Jumilla 1 6 1193.00 1.9010
Localidades diferentes : 1 7227.00  225.1475
propietario 27716( 18) PUSE DE SANTA, JJAN 1  vec. yecla.
yecla 0 10 6590.49  186.0389
yecla 1 1 436.00 0.4367
Localidades diferentes : 1 702649  186.4756
propietario 13060¢ 19) KILES DE KARRION, PEDRO 1  vec. jumilla.
jumilla 0 4 6332.40 209.6211
jumilla 1 1 240.00 0.3354
Localidades diferentes @ 1 6572.40  209.9565
propietario 13095¢ 20} PEREZ DE MARTINEZ, PEDRO ] vec, jumilla.
jumilla 0 11 6190.80 193.8994
jumilla 1 z 226.00 0.55%96
Localidades diferentes 1 1 6416.80  194.4590
propietario 13062( 21) ABEYAN TOMAS PALENZIA, PEDRO 1 vec. jumilla.
jumilla 0 1 5250.00  482.1286
jumilla 1 1" 1075.75 1.3139
Local idades diferentes : 1 6325.75  483.4425
propietaric 27450( 22) LARPENA BOTIKAR O, KOSME 1 vec. yecla.
yecla 0 0 4891.37  106.1207
yecla 1 ' 1314.00 2.6203
Localidades diferentes : 1 6205.37 108.7410
propietario 27570( 23) RUIZ DE SORIAND. GASPAR 1 vec. yecla.
yecla 0 3 5888.95  147.1715
yecla 1 i 181.33 0.5826
Localidades diferentes @ 1 6070.28  147.7541
propietario 27645¢ 24) RENTERD DE DIEZ, JUAN 1  vec. yecla.
yecla 0 3 6064.63  102.1904
Localidades diferentes : 1 6064.63  102.1904
propietario 27650¢ 25) PALAO DE SANTA, JOSE 1  vec. yecla.
yecla 0 H 4963.30 1091777
yecla 1 2 $43.00 1.0918
Local idades diferentes : 1 5906.30 110.2695
propietario 27832( 26) PUSE DE PALAO, VIKOLAS 1 wvec. yecla.
yecla 0 " 5791.80 109.6144
Local idades diferentes : 1 5791.80 109.6144
propietario 13133( 27) ALBERTI, BIZENTE 1  vec. mencbar.
jumilla 0 20 5531.00 146.7346
Localidades diferentes : 1 5531.00 146.7346
propietarioc 12817¢( 28) JIMENEZ [ZKIERDO, FRANZISKO 1 vec. jumilla.
jumilla 0 17 4603.20 180.2741
jumilla 1 5 751.00 1.2292
Localidades diferentes : 1 5354.20 181.5033

propietario 27898( 29) ZEREZO PUSE, PEDRG 1  vec. yecla.
yecla 0 2 52B0.00  148.4816
lLocalidades diferentes : 1 5280.00 148.4816
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CUADRO Il

LABRADORES CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN EL ALTIPLANHO JUMILLA-YECLA

prepietario 13073( 30) PEREZ DE TOMAS, PABLO 1  vec. jumilla.

jumilla 0 £ 4340.00 126.8207
jumilla 1 g 817.88 2.1787
Localidades diferentes : 1 5157.88  128.9994
propietario 27699( 31) MUNOZ DE ORTEGA, JUAN 1  vec. yecla.
yecla 0 11 5124.12  100.00566
Local idades diferentes : 1 5124.12 100.0066
propietario 13037( 32) MARTINEZ, MARIA 1 v vec. jumilla.
jumilla 0 il 3693.90 107.1685
jumilla 1 " 1371.00 2.2342
Local idades diferentes : 1 5064.90 109.4027
propietario 12690( 33) ABEYAN DE KADRACG, ANTONIO 1 vec. jumilla.
jumilla 0 1e 2431.80 112.6713
jumilla 1 g 2520.75 2.3747
Localidades diferentes : 1 4952.55  115.0460
propietario 13017( 34) GUARDIOLA DE PALENZIA, MARTIN 1  vec. jumilla.
Jjumilla 0 1 4410.00 213.8136
jumilla 1 ¢ 315.50 0.6140
Localidades diferentes : 1 4725.50  214.4276
propietario 12954( 35) DE KANTOS ESKUDERO, JOSE 1 wvec. jumilla.
jumilla 0 1 3603.60 115.2918
jumilla 1 i 1103.00 1.2293
Localidades diferentes : 1 4706.60  116.52N
propietario 12854( 36) JIMENEZ GUARDIOLA, JUAN 1  vec. jumilla.
jumilla 0 13 3911.40  143.0663
jumilla 1 s 711.25 1.0342
Localidades diferentes : 1 4622.65  144.1005
propietario 27583¢( 37) DIAZ DE DIAZ, JUSE 1  vec. yecla,
yecla 0 N 4423.30 104.8106
Localidades diferentes : 1 4423.30 104.8106
propietario 13008¢ 38) OLIBARES DE GUAHDIOLA, MIGUEL 1 vec. jumilla.
jumilla 0 i 3696.00  115.2916
jumilla 1 2 327.00 0.3919
Localidades diferentes : 1 4023.00  115.6835
propietario 13118( 39) PEREZ MARTINEZ, SALBADOR 1 vec. jumilla.
jumilla 0 L] 3701.00 149.8790
jumilla 1 2 226.00 0.3353
Local idades diferentes : 1 3927.00 150.2143
propietario 12919( 40) GARZIA DE JIMENIEZ, JOSE 1  vec. jumilla.
jumilla 0 9 3698.80 149.8790
jumilla 1 2 200.00 0.5586
Localidades diferentes : 1 3898.80 150.4376
propietario 12872( 41) OTAZO, JOSEFA 1 v vec. jumilla.
jumilla 0 1 2607.40 109.0029
Jumilla 1 4 1168.81 1.5646
Localidades diferentes : 1 3776.21 110.5675
propietario 27628( 42) DIAZ DE FONTES, JUAN 1 vec. yecla.
yecla 0 3 3741.14  120.5321
Localidades diferentes : 1 374114 120.5321
propietarioc 12972¢ 43) IBANEZ, JOSE 1  vec. monobar.
jumilla 0 17 3340.40  117.3877
Localidades diferentes : 1 3340.40 117.3877

propietario 12793( &44) MIRA, FRANZISKO 1  vec. monobar.
jumilta 0 3 2847.60 122.6283
Local idades diferentes : 1 2847.60 122.6283
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LABRADORES CON MAS DE 100 Hus. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN EL ALTIPLAMNO JUMILLA-YECLA

propietario 12778( 45) LENZINA DE ABEYAN, EUJENIO 1  vec. jumilkla.

jumilla 0 1€ 2102.80 99,5699
Jumilla 1 3 700.50 0.9495
Localidades diferentes : 1 2803.30 1006.5194
propietario 13107( 46) MARTINEZ DE FERMANDEZ, ROKE 1  wvec. jumilla.
jumilla 0 1 2637.60 102.7142
Localidades diferentes : 1 2637.60 102.7142
propietario 13121¢ 47) BROTONES, SILBESTRE |  vec. monobar.
jumilla 0 5 2564.80 102.7146
Localidades diferentes : 1 2564.80 102.7146
propietaric 13079( 48) ZEREZ0 MARTINEZ ESPIN., PEDRO 1 wvec. jumilla.
jumilla 0 1 1905.40 138.8739
jumilla 1 ks 490._00 1.0071
Localidades diferentes : 1 2395.40  139.8810
propietaric 12878¢ 49) PALENZIA DE ABEYAN, JOAKIN 1  vec. jumilla.
jumilla 0 5 2111.20 100.6182
Localidades diferentes : 1 2111.20  100.6182

FUENTE: Elaboracién propia a partir de |as Respuestas Particulares.

incrementar los integrantes de su estamento privilegiado. Pero a pesar de ello,
los 49 grandes propietarios del Altiplano, @caparaban bastantes de los Oficios
del Concejo del Estado llano y, en multitud de ocasiones, formaban grupo junto
a la hidalguia local, ya gue gran parte de e8:08 hacendados estaban emparentados
con las grandes familias de la cligarquia local.

Al igual gue ha ocurrido con los otros grupos sociales, los grandes
propietarios del estado llano, eran vecincs de la comarca en un porcentaje
elevadisimo ya gque de los 49 integrantes de este grupo sélo 4 eran forasteros,
y de ellos tres residentes era Mon6var {(Alicante) mientras que 27 eran vecinos
de Jumilla y los 18 restantes, de Yecla, ademds de gue la mayoria de estos
hacendados sdlo tenian propiedades en el término del que eran vecines, como
ocurria con los otros grupos, con lo gue habia un predominic, casi absoluto, de
los propietarios locales en cada municipio de la comarca, siendo caracteristico
de todos estos propietarios el concentrar sus haciendas en el secano, c<on
escasos bancales de regadio, ya gue estos se distribuian, mayoritariamente,
entre pequefios propietarios. El labrador con mayor superficie agraria y rentas,
era Miguel Ortega de Puche, vecino de Yecla y que en este término era titular
de 701,0734 has., de las que sdlo 1,6560 has., divididas en dos bancales, eran

de regadio y le fueron valorados en 31.5%78 reales y 25 maravedis®, seguido de
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Francisco Abelldn de Guardicla vecino de Jumilla y en cuyo municipio era
propietario de 689,1639 has., de las que s&lo 00,5585 eran de regadic, y
valoradas en conjunto en 21.131 reales de velldn y 3 maravedis y medio'®. En
el cuadro III queda, nuevamente de manifiesto, en los 45 vecinos del Altiplano
una repeticién de apellidos que no hace nads que incidir en el procesc de
patrimonializacién, en manos de unas pocas familias, de la tierra en explotacidn
de la comarca.

El Altiplano Jumilla-Yecla caracterizado por la aridez, con altitud
media considerable, en especial seglin se avanza hacia la zona septentrional,
unido a la escasa densidad de poblacidn eran zaracteristicas que posibilitan que
las tierras en explotacidén tuvieran una rentabilidad media elevada, y que se
diera una tendencia a aumentar las superficies dedicadas a los arbustos, vid y
olivar que se adaptaban, perfectamente a las condiciones fisicas del medio, lo
que unido a la elevacién del precio del vino y la demanda de este producto en
la zona prelitoral del reino, era un acicate importante para su expansidn por
la comarca. El Altiplanc contaba con una importante riqueza forestal que, a
pesar de estar haber sufrido un importante retroceso, su aprovechamiento por las
clases mds humildes significaba una fuente de ingresos adicicnal para los
vecinos de la comarca y, si bien es dificil de evaluar a nivel individual, para
el colectivo era importante por los elevados ingresos de Propios que tenian
ambos Concejos y cuyo componente mas importante era, sin lugar a dudas, los
derechos de pastos, procedente de los arrendamientos anuales. La falta de cursos
fluviales permanentes en la comarca chligsban a que las zonas irrigadas se
abastecieran de las abundantes fuentes de ambos términos, a pesar de ello la
zona de regadio era bastante reducida en el conjunto comarcal, s6lo el 2,0% de
la superficie en explotacién, lo gque facilitaba, independientemente de 1la
elevada cotizacidn de sus cultives, que la renta procedente de la superficie
irrigada apenas alcanzase un 19% del total de la valoracidn catastral agraria,
por lo gue el proceso de concentracién de la propiedad agraria se habia
producido en las grandes superficies del secano, donde se daba una parcela
media, sin contabilizar los bienes de Propiocs, de 14,53 has., sd6lo inferior a
la de la cuenca de Hellin. Todos estos factores hacian gue el proceso de la

concentracidén de la propiedad se realizara por un grupo de familias hidalgas,
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bastante numerosas, perc que a la vez concentraban el 35,1% de la superficie
censada y lo que es mas llamativo, el 72.4% del total del producto bruto
agrario. Frente a los principales representantes de la oligarquia local, gque
ademds de acaparar el poder econémico, detentaban el politico, en especial en
el término de Yecla donde habia comprado gran parte de los oficios de regider,
habia cuarenta y c¢inco grandes propietarios del estado llano que seglin 1las
ocasiones estaban al lado de la mincoria oligdrquica o del pueblc llano, pero que
con un nivel de vida superior a la media s. maxima aspiracidén se centraba en
obtener la hidalguia, a la vez gque amortigaar el posible descontento de las

clases mas humildes.

Conclusiones

El anilisis de la distribucidn acraria de la propiedad y del paisaje
agrario predominante en la comarca del Altinlano, a mediados del siglo XVIII,
nos acerca a la situacidén socioeconémica de esta zeona del reino de Murcia, asi
como las caracteristicas que definen la realidad agraria del Altiplano, gue
podemos resumir en cinco particularidades. En primer lugar, la ubicacibén de la
comarcda en una zona de paso entre Valencia, el valle del Vinalopd y Andalucia,
la situaba en un cruce de caminos que, durante la edad Media, se vio complicado
por ser una zona de frontera e influencias alternativas entre Aragén y Castilla,
lo gque propicid gque las dos villas de la comarca estuvieran en unos cerros para
dominar las zonas colindantes, a lo gue se dibe agregar la aridez del clima con
escasas precipitacicnes en la comarca, asi como la relativa altitud media
comarcal que se incrementaba de sur a norte y gue influia, en la bajada de las
temperaturas en la época invernal. La segunda caracteristica era la falta de
cursos fluviales permanentes, lo gue reducia considerablemente la zona irrigada
de la comarca, asi como las grandes superficies de pastos y montes, dificilmente
cuantificables con exactitud, por la imposibilidad material de su medicién, lo
que unido a los abundantes conflictos entre los términos colindantes por los
limites, explica que la superficie censad: del términoc de Jumilla superase
ampliamente la extensidn actual y que, ern Gltima instancia, facilitaba la

abundancia de ganaderia estante en la comarca, de los que deben destacar los
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bueyes en Jumilla y las mulas en Yecla como animales de tiro, mientras que la
ganaderia ovina era la mayoritaria en Yecla y la caprina en Jumilla. La tercera
era el predominio de una parcela de gran :amafo en el secaneo, frente a una
unidad de produccién en el regadio muy pequefia, que unido a la escasez de las
zonas irrigadas propiciaron que el mayor proceso de concentracidén se diera en
las grandes superficies, mientras que la distribucidn de los bancales de huerta
era mas equitativa entre pequefios propietarios, todo ello a pesar de que la
abundante ganaderia lanar, en especial, er el término de Yecla, llevaba la
productividad, a rendimientos muy considerables, sobre todo en el secano de este
dltimo municipio, mientras gue el regadio con mayores rendimientos era el de
Jumilla. La cuarta caracteristica era que la distribucidén de la propiedad se
hiciera de forma mayoritaria entre los vecinos de la comarca que, sin
contabilizar los bienes de Propios, acaparaban el B85,3% de la superficie
declarada y el 88% de la renta agraria, ademds de que entre los propietarios
destacaba la hidalguia local que acaparaba las mayores y mejores haciendas de
la comarca, por la abundancia no s6lo de grandes propietarios, en nimero, sino
por su pertenencia a un reducido grupo de farilias que acaparaban tanto el poder
econfmico como politico, ademids gue su conposicidén de muchos integrantes de
estas familias facilitaba, aunque algo artificialmente, que la polarizacién y
concentracidén economica fuera inferior a la de otras comarcas colindantes.
Quinta y Ultima es que los grandes beneficiarics de la cuarta parte de las
rentas de la comarca y del 8,5% de la superficie censada, excepto los bienes de
Propios, eran los eclesidsticos de origen hidalgo vecinos de la comarca, ya que
el resto eran el Cabildo de la Catedral, el Obispo de la didécesis, el Cardenal
Portocarrerc y el Colegio de JesOs Maria de Sevilla, que gracias a los diezmos
de la comarca percibian mds de 25.000 reales anuales en esta comarca.

Era evidente que la ubicacién de: la comarca en un cruce de caminos
y de fronteras fue un grave obstdculo para si1 desarrollo durante la edad Media,
en que las dificultades y luchas del Marquesiado de Villena con los monarcas vy,
en especial, el enfrentamiento definitive con 1Isabel 1la cCatdlica habia
convertido a estas villas en zonas amuralladas de reducidisimo crecimiento,
siempre al margen del recinto amurallado por el peligro de la guerra. La

rendicidn del Marqués de Villena a la reina Catélica, le permitid mantener una
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parte del antiguo marguesado, en la que se incluyé la villa de Jumilla que
permanecidé ya de sefiorio hasta la época de nuestro estudio, pero ello sin que
supusiera ninguna carga adicional para los vecinos que, en general, se vieron
ayudadoe por una actitud comprensiva de los sucesivos marqueses hacia la villa,
mientras que Yecla pas® a ser de realengo. Fue a partir del siglo XVI, cuando
los vecinos abandonaron las proximidades del recinto amurallado para ganar las
zonas llanas y comenzar un proceso de roturaciones importante. Ahora bien, este
inmenso territorio, con una importante superficie de montes de todo tipo y zonas
de pasto, no pusc en peligro su medio natural, ya gque, a mediados del siglo
XVIII, mas de la mitad de la superficie censzda (51,4%), era de zona inGtil que
dificilmente tenia otra utilidad que los recirsos forestales y la abundancia de
pastos.

La comarca del Altiplanc ubicadz en la zona noroeste del reino de
Murcia, incluida en el Area de influencia del clima mediterraneo, Aarida por la
escasez de las precipitaciones, que hace que algunos autores la incluyan en area
esteparia, se ve también condicionada por la elevada altitud media, de 400 a 700
metros, gue avanza del sur hacia norte incrementandose, por ello las
temperaturas invernales desciendan bastante mids que en la media de la zona
prelitoral murciana, con lo gque las heladas en los meses mds frios no son
extrafas y pueden ocasionar algunas pérdides de cosechas de cereales, por lo
cual la vid, con mejor resistencia al frio, -uvo en esta comarca una importante
zona de expansidn.

La segunda caracteristica del Altiplanc era la falta de cursos
fluviales permanentes lo que reducia considerablemente la zona irrigada de la
comarca que se abastecia, baésicamente, de das fuentes del término, la Fuente de
Tobarra en Jumilla y la Fuente Principal de Yecla y, en este Gltimo municipio,
fuercn abundantes los intentos de aprovechamiento de las corrientes de agua
subterrinea para incrementar la superficie d2 regadio, pero la falta de recursos
financieros y, en especial, la excesiva diracién de las obras llevaron a su
fracaso durante el siglo XVIII. Ldgicamerte la dependencia de las fuentes
citadas, ademds de algiin recurso aculfero aislado imposibilité el crecimiento
de las superficies de regadio que apenas alcanzaba el 2% de la superficie

agraria 4til, ya que la extensién de montes y pastos alcanzaba el 51,4% de la
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superficie censada (68.495,23 has.), superficie facilitada por los peritos, al
ser materialmente imposible su medicién, lo que dio lugar a gue en el término
de Jumilla, la superficie censada fuera de 100.227,6202 has., bastante superior
a las 97.238 has. actuales y, a las que no debian de ser ajenos, los intereses
de los funcionarios del Concejo de acotar todos los montes colindantes del
término como Propics, ya que tuvieron numernsos pleitos sobre los limites del
municipio y esto fue una ocasidn ideal para cleclarar como suyos los territorios
a los que aspiraban durante afios. No obstairte la gran superficie de montes,
independientemente de gque tuvieran 10.000 has. mas o menos, implicaba 1la
abundancia de montes en la comarca, que al no tener una gran altitud, en su
mayoria, servian para pasto, lo que explica que en los propiocs de Jumilla se
declararan 11 parcelas de "montes de pastos" ron una extensidn de 54.532,94 has.
que facilitaban la existencia de una numerosa cabafia ganadera propia de la
comarca.

En efecto, la ganaderia en la comarca era abundante pero con una
notorias diferencias en el tipo de ganado predominante en cada municipio, pues
gi en Jumilla habia mayor cantidad de ganado cabrio, que se adaptaba a los
abundantes montes, en Yecla el ovino era mayoritario e incrementaba el abonado
de las tierras en barbecho. La abundancia de pastos, declarados en Jumilla, debe
ser otro de los motivos por lo que el ganado vacuno de este término
cuadruplicase al de Yecla, que utilizaba com> animal de tiro el ganado mular,
mucho mas abundante en este municipio. Es necesario sefialar, una vez mis, que
en ambos municipios predominaba un poblamiento concentrado pero, con la
diferencia notable de que mientras en Jumillz habia cortijos diseminadeos por el
campo, para la época de las faenas agricolas, en Yecla no existian, por lo que
la distancia diaria a las zonas en cultivo eran mas largas y tenian mas utilidad
las mulas, de paso bastante ligero, frente a los bueyes mucho més lentos en sus
desplazamientos. También es cierto que la utilizacién de mulas como animal de
tiro implicaba, al menos una comida diaria, generalmente de cebada, gue obligaba
a dedicar una importante superficie a este cereal.

La tercera caracteristica era el excesivo tamafio de la parcela media
de la comarca, una de las mis elevadas del reino {17,68 has.), si contabilizamos

los bienes de Propios, y a la que no era ajena la excesiva superficie de estos,
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pero no cbstante y sin ellos, la unidad de produccién media ocupaba el segundo
lugar (9,29 has.), al igual que en el secano (14,53 has.) gue sélo era superada
por la de la cuenca de Hellin, y que facilitaba el procesc de concentracidn de
la propiedad en este tipo de cultivo, mucho nds que en la zona irrigada con una
parcela media de 0,45 has., lo que unido a ls& escasa superficie de este tipo de
cultivo, dificilmente la hacia apetecible a las grandes familias propietarias
de las extensas fincas de secano, por 1o gue .a concentracidn en los patrimonios
de secano era mucho mayor que la gue se daba 2n el regadio y ello a pesar de que
los cultivos de huerta tenian una valoracidn claramente superior a los de
secano. La gran concentracién de los patrimonios ocasionaba que la concentracién
de la renta de los patrimonios de secanc, on un Indice de Gini de 0,75856,
fuera claramente superior a la concentracidn de la renta de los de regadio, con
un Indice de Gini de 0,67910 (grafico 8), perc las concentraciones de los
patrimonios de secanc y regadio juntos, tanto en superficie como en rentas eran
de las mas elevadas del reino, sélo superadas por las de la Vega Media de Murcia
y la Mancha, en ambos casos, y en la superficie por la cuenca de Hellin y
comarca de Yeste.

La productividad en la comarca era elevada, tanto en el regadio como
en el secano, pero con diferencias entre los municipios ya que en las gzonas
irrigadas destacaba la de Jumilla, mientras que en el secano la de Yecls,
producto de la mayor presencia de ganado lanar, asi como de los largos barbechos
que facilitaban un estercolado mucho mas abundante. En estas tierras el cultivo
mayoritario era el labradio en ambos tipos de cultivos, pero en especial en el
secano, ya que abarcaba el 86,2% de la superficie 1til, seguido del atochar
{5,0%), Vifa (2,3%) y el cultivo mixto de lakradio-moreral (1,2%) que, en alguna
medida, incrementaba la superioridad de los cereales en toda la comarca. Sin
embargo, en la superficie irrigada el predominio también era de los cereales
pero superaba levemente a la vid y el olivo, con gran extengidén en el regadio,
pues si el labradio ocupaba el 48,7% de la huerta, al que habia que incrementar
la superficie de labradio-moreral (5,16%), la vifia se extendia por el 17,13% el
olivar por el 9,06% y el cultivo mixto de ambos por el 17,16%, lo gue muestra
ya el desarrollo de la vid y el olivar en esta comarca, como un avance de la

incipiente especializacién, en particular del primer cultivo, que posteriormente



1106

se ampliard a lo largo de la segunda mitad del XVIII y todo el siglo XIX, lo que
supusc un retrocesoc del predominio cerealista, ya que estos nuevos cultivos, en
especial la vid, respondian a dos factores que los agricultores, de mediados del
XVIII, supieron captar rdpidamente y eran, e1 primer lugar la fuerte demanda de
la capital del reino y de la zona prelitoral de vino, del que eran deficitarios,
por lo que se produjo una considerable elevecidén del precio y con ello grandes
posibilidades de aumentar las ganancias del agricultor y, en segundo lugar, que
este cultivo se adaptaba perfectamente al clima del Altiplano, al resistir mejor
las heladas gue los cereales, lo que incantivaba a los agricultores a su
cultivo, aungue su desarrollo fue mas lentc por la necegidad de abundante mano
de obra, por lo que el crecimiento demografico de finales del siglo XVIII y de
la siguiente centuria, marcaron el desarrol.c de estas cepas en la comarca.

Este paisaje agrario del Altiplano, se caracterizaba por que la
mayoria de la superficie en cultivo estaba en manos de los vecinos de la comarca
que concentraban el 85,3% de la superficie. sin contabilizar la extensidn de
Propios, y el 88% del producto bruto agrario, porcentajes gque junto al Campo de
Cartagena presentan los inferiores indices de propiedad agraria en poder de los
forasteros, lo que a priori nos indica el poder de los vecinos de la comarca.
Pero esta ventaja inicial de que la mayoria de los bienes raices de la comarca
pertenecieran a personas afincadas en la conarca, no incidia en un reparto mas
equitativo que beneficiase por igual a todos sus habitantes, sino que habia una
importante oligarquia local que acaparaba no sdlo las mayores fincas del secano,
sino la mayor parte de la valoracién catastral, le gque producia fuertes
desequilibrios sociales entre los vecinos.

El grupo social mas beneficiado era la hidalguia local, integrada
por mas de cien grandes hacendados pertenaecientes a los principales linajes
comarcales y gque durante el siglo XVI y XVII habian accedido a la nobleza y
ello, a pesar de gue en el censo de 1.591, habia una notable ausencia de
hidalgos en la comarca y gque, a mediados del siglo XVIII ademids del poder
econdmico habian acaparado el poder politico mediante la compra de oficios de
Regidor perpetuo, al menos en la villa de realenge de Jumilla, lo que les
convertia en la clase dirigente local, qu= mediante su intervencidén en las

decisiones del Concejo, lo gque explica el interés de sus ascendientes en el
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siglo XVII, de los grandes propietarios de obtener la ejecutoria de hidalguia
para poder entrar en el circulo de los privilegiados, que en el Altiplanc a
mediados del siglo XVIII, este grupo social, el 26,3% de los hacendados,
controlaba el 35,1 de toda la superficie censada y el 72,5% de la valoracidn
agraria comarcal, incluyendo los bienes de los eclesidsticos de origen hidalgo
que pertenecian a las familias dominantes. Il fendmeno es claramente singular
ya que si, en otras comarcas del reino la proporcidn de hidalgos decae a
mediados del siglo XVIII, en el Altiplano hiy un proceso de hidalguizacidn en
especial en Yecla, por el acceso tardio a ella de las grandes familias
terratenientes, ya gue de toda esta élite sélo los Pérez de los Cobos, en
Jumilla, era un linaje predominante sobre el resto y estaban a punto de
sobrepasar el estado de hidalgos.

No obstante, la &lite veclana tenia su origen en el éxito econdmico
de base agraria y no todos consiguieron accecer, a finales del XVII y principios
del XVIII, a la deseada ejecutoria de hidaljula por lo gue nos encontramos en
el Altiplano con abundancia, inexistente en otras comarcas, de grandes
propietarios del estado llano, parientes de los grandes linajes comarcales y con
grandes propiedades, superando un grupo numercso las 200 has. y, un total de
cuarenta y nueve, las 100 has. La polarizacién de la comarca se vela en gran
parte amortiguada por la importancia de los propietarios medios, casi un tercio
del total (31,38%), gue concentraban un 22,.3% de la superficie y un 24,76% de
la valoracién agraria, exceptuados los bienes de Propios, pero la desigualdad
existia si se tiene presente gque, otro 27,16% de los hacendados, sdélo
controlaban el 0,2% de la superficie y un 2.17% del producto bruto agrario. La
polarizacién social era una realidad en el Altiplano, ya que un 59,74% de los
titulares de bienes raices tenian unas rentas inferiores a los 1.000 reales y
86lo acumulaban un 5,43% de la renta agraria, mientras gue el 7,85% de los
titulares con ingresos superiores a los 10.000 reales, acumulaban el 61,14% de
la valoracién agraria, sin contabilizar los janados en poder de este grupo y que
incrementaban sus ingresos, al igual que ocurria con las clases mads humildes que
generalmente tenia algin animal doméstico a la vez que el producto de la
explotacién de los recursos naturales de la comarca que aliviaba sus escasas

rentas. Todos estos factores incidian en gue la polarizacidn social entre los
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propietarios del Altiplanc fuera bastante notoria, pero mids elevada en cuanto
a la distribucién de la superficie en explotacién, Indice de Gini 0,80378, que
en lo referente a la distribucidn de la renta agraria, Indice de Gini 0,78557
(griafico 9), pero en ambos casos bastante elevada y claro reflejo de la
desigualdad econémico-social de los vecinos el ARltiplano.

La quinta y tltima caracteristica es que la distribucién de las
rentas en poder del estamento eclesidstico, salvo las procedentes de la
fiscalidad religiosa, cuyos mayores beneficiarios era el Cabildo de la Catedral,
la parroquial de Jumilla, el Obispo de la d..6cesis, el Cardenal Portocarrero,
el Colegio de Jesis Maria de Sevilla, la parroquial de Yecla y dos beneficiarios
de Jumilla, el resto eran eclesidsticos pertenecientes a los principales linajes
de ambas villas, con sdlo dos foraneos de la comarca, uno vecino de Madrid y
otro de Caudete, pero al igual que sucedia con los propietarios laicos era un
grupo numeroso, 30 hacendados, que acaparabar la mayor parte de la renta agraria
en poder del estamento eclesidstico, lo que reducia a un nivel de ingresos muy
escasos las rentas del cleroc llanc de la comarca, c¢on lo que su nivel de vida
era muy similar al de la gran mayoria del pueblo,

Para concluir podemos afirmar gque la distribucién de la renta
agraria en la comarca del Altiplano, era miy desigual, ya que la escasez de
hidalgos a finales del sigle XVI, habia propiciado la formacién de grandes
linajes oligarcas, que a lo largo del siglo XVII y durante los primeros ahos del
XVIII, habian accedido mediante compra o lzrgos proceses a la hidalguia para
ennoblecer su origen, a la vez que la compra de los principales oficios del
Concejo de Yecla, produjo un ennoblecimientc de los grandes propietarios de la
comarca que acaparaban el poder politico y econémico, en un proceso ralentizado,
respecto a la ténica general del reino, en cue el porcentaje de hidalgos habia
descendido en el siglo XVIII, a la vez gque la mayoria de la poblacidn debian de
trabajar como jornaleros, a pesar de que las tensiones sociales fueran escasas

por la baja densidad de poblacidén y la abundancia de tierras por roturar.
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"Habida cuenta de que hasta la segqunda mitad el siglo XVIII la
presién demografica no obliga a ago:ar las tierras capaces de
cultivo relativamente rentables, hay cue deducir que la expansidn
ganadera seria protagonizada, sobre todo, por el ganado estante a
lo largo del siglo XVII y parte del XVIII. Esta deduccidn es
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LAS SIERRAS OCCIDENTALES



El sector montanoso occidental dil reino de Murcia estaba integrado
por las comarcas de Segura de la Sierra y de Yeste que se caracterizaban por ser
las dnicas afectadas por un conjunto de sierras que situadas al Oeste de este
territorio, que se caracteriza como una elevada zona montafiosa continuacién del
nicleo orografico principal de todas las cordilleras subbéticas qgue forman La
Sagra en la provincia de Granada y la sierra del Segura, en la de Jaén y ocupan
toda la zona noroccidental del antiquo reino de Murcia e integrada por dos
comarcas, la de Yeste dispuesta por dos zonas del mismo nombre, los términos de
Yeste y Nerpio y la de Socovos en la que se integran los municipios de Férez,
Letur y Socovos. La comarca de la Sierra del Segura esti formada por todos los
municipios ubicados en ese nicleo montafioso y que, al igual, que la anterior
comarca pertenecia a la Orden de Santiago y como todos estos territorios,
formaban una especie de "Comunidades de puebles". Ayuntamientos en comin', como
unas agrupaciones de villas y lugares bajo la tutela del niicleo de pcblacidn més
importante y cuya concentracién tenia el objetivo prioritario de un
aprovechamiento en comiin de pastos y lefias, asi como la utilizacién de montes,
pasos de ganados, montazgos, portazgos y oStras ventajas en para todos los

vecinos.

X. La comarca de Yeste.

La comarca de Yeste estd integrada por los términos municipales de
Férez, Letur, Nerpio, Socovos y Yeste, que desde el sigle XIII formaban las
encomiendas santiaguistas de Yeste y Taibilla, con una superficie de 147.383
has. de las que se declararon en el Catastro 39.387,0792 has, equivalentes al

26,72% del territorio actual, situacién lédgica si tenemos presente que
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practicamente toda la comarca estaba ocupada por el sector montahoso, que en
gran medida no se declard con exactitud pcr los peritos que realizaron el
Catastro de Ensenada, debido a su dificultoso relieve, hecho nada extrano =i
tenemos en cuenta qgue, afin en 1978, "las tierras cultivadas no llegan al 25 por
100 de la superficie total"? porque su orografia era una dificultad casi
insalvable para su medicidn en el siglo XVILI.

El sector montafioso ocupa pridcticamente toda esta zona noroccidental
del antiguo reino de Murcia, con una gserie de alineaciones de SW-NE que son la
prolongacién del frente prebético de la sierra de Cazorla, Sierra de Segura Yy
Sierra de la Sagra, gque parten hacia la altiplanicie mesetefia de Albacete. la
denominacién, un tanto genérica, de las sierras del Segura agrupa a las
estribaciones montafiosas que forman parte de la cuenca del rio Segura, dque
abarca desde la Sierra de las Cabras, Sierra ‘e Taibilla por el sur, pasandc por
las elevaciones de la Sierra de Gontar y de Lagos, Sierra del Ardal y Calar del
Mundo, hasta el valle del rio Mundo. Por el este se extiende hasta Elche de la
Sierra, perteneciente a la Mancha en el siglo XVIII, Férez y Socovos. En éstas
sierras se abren camino tres cursos fluviales, el rio Tus al norte, en la 2cna
central el Segura y al sur el Taibilla. Al norte del rio Mundo, se encuentra la
Sierra de Alcaraz, que marcaba el limite del antiguo reino de Murcia por la zona
noroccidental. En el conjunto de este sector montafioso se encuentran unas zonas
de escamas elevadas al norte y una regidén plegada al sur.

La regién plegada coincide con las Sierras del Segura, gue desde
Orcera, en la comarca de Segura de la sierr:s, se dirigen a la zona de contactoe
con las estribaciones del subbético en el términc de Calasparra e incluye los
principales niiclecs montafiosos de la comarci, sierras de Nerpio, Yeste, Férez,
Socovos y Letur, que por el norte llegan hasta el Calar del Mundo. En el sector
de Socovos, como consecuencia de la transgresién cretdcica y la posterior
distensién provocd numerosas fallas, mas o renos paralelas a los pliegues de la
zona. Por el contrario, al sur del Taibilla, entre Letur y Socovos, en las
sierras del Tobar, Calar de la Pefia del Aguila y Zacatin, existe una amplia zona
de fallas, por lo gque en general las mayores elevaciones de este sector, son
extensas plataformas de materiales calizos guae han sufrido la erosidn remontante

de los rios, como consecuencia de la accién carstica, lo gque ha producido un
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paisaje de "muelas", "cabezas redondeadas”, y "molares" alargados cortados en
pronunciadas pendientes sobre valles muy esctrechos. MAs hacia el sur de este
gector, los valles longitudinales de suroeste-noreste, en direccidn del sistema
montafioso, son mids amplios y recubiertos de materiales miocénicos, calizas,
margas, arcillas y areniscas, dénde se encuentran las Gnicas zonas Gtiles para
la agricultura ya que, el resto del territorio, estad ocupado por plantaciones
de pinos o de matorral peréfilo’.

Tanto la orientacidn del sistema montafioso come la elevada altitud
de las unidades de relieve ha tenido como consecuencia un aislamiento importante
respecto a la capital del reino, ya que las comunicaciones solo existian en el
sentido de los estrechos valles con sus rutas transversales relativamente
cémodas pero, a gran altitud, y gque eran las idnicas gque permitian la
comunicacién con los municipios de Yeste, Sccovos y el resto del reino de
Murcia, perc gue se encontraban a gran distancia los nicleos urbanos, ya que los
méds préximos de la comarca de Alcaraz contaban con unas dificultosisimas vias
longitudinales en las gue, a las realidad del abrupto relieve, se unian las del
clima, por lo que las relaciones comerciales eran esporddicas y poco duraderas.
La Gnica zona con mejores comunicaciones era el sureste debido a las necesidades
fronterizas por el terreno actual de Nerpio, frontera de las tierras granadinas
de Huéscar, que se convirtid en una zona de saqueos continuos, en una y otra
direccién, por cristiancs y musulmanes’

Esta compleja orografia se ve acompanada por una elevacidn
progresiva, en direccién este-oeste, que va de los 600 metros, hasta los 1604
de la sierra del Gontar, pero con una altitud media de toda la comarca préxima
a los 1.000 metros lo que incide en que las precipitaciones se repartan de forma
muy desigual ya que, al igual gue ocurre con el relieve, el clima, en general,
va a sufrir unas transformaciones cada vez nas intensas en la direccidn SE-NW,
va que si bien las temperaturas disminuyen por la mayor altitud las
precipitaciones aumentan por el mismo motivo. En la comarca existe una
diferencia notable entre los municipios y asil, si en Socovos las precipitaciones
oscilan de 350 a 400 m/m anuales, a medida que avanzamos hacia el este se
incrementan en Letur alrededor de los 450 m/in, en los terrenos de Yeste y Nerpio

alcanzan los 500 m/m y en las zonas montafiosas mids elevadas, alcanzan 1.000 m/m,
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mientras gue hacia el sureste disminuyen, siendo grandes las oscilaciones de las
precipitaciones en relacidén directa a tres factores, el gradiente de altura, la
mayor o menor influencia de los vientos himedos del NW al franquear las altas
sierras noroccidentales y, por dltimo, a la mayor © wencor influencia del
Mediterréneo.

La distribucién de las precipi:aciones a lo largo del afic no es
homogénea en toda la comarca de Yeste, pues €i en el término de Sccovos, Férez
y parte este de Letur, hay un predominio de lluvias en la primavera, destacando
el mes de abril como el de maximas precipitaciones, sin embargo en Yeste y
Nerpio la principal época de lluvias es el invierno, correspondiendo las mdximas
precipitaciones a enero o diciembre, con la existencia, algunos afios, de un
segundo periodo de precipitaciones en marzo pero separados los meses himedos por
un dilatado verano seco que abarca de julio y agosto, y que se incrementan segtn
avanzamos hacia el Oeste en direccidn a Socovos, habiendo una oscilacién de dos
a cuatro meses secos. Las épocas de precipitaciones dan lugar a violentos
chaparrones, de muy corta duracidén, en la mayoria de las ocasiones, y con
vientos de componente W al NE, pudiéndose encuadrar esta comarca en una zona de
transicidén que abarca las isoyetas de 400 a 800 m/m.

Ahora bien, es necesario analizar las precipitaciones junto a las
temperaturas como factor que influye substancialmente en el clima dominante en
la comarca. La elevacidn media de esta zona unida a la lejania del Mediterraneo
es la consecuencia mas directa de que las temperaturas medias oscilen entre los
102 y 142 ¢, claramente inferiores a las de las comarcas hasta ahora analizadas,
con minimos en invierno, con temperaturas medias de 5¢ y 6¢ C, siendo el mes mias
frio diciembre; se observa a partir de enero un aumento de las temperaturas, con
gran rapidez desde abril hasta julio, que es el mes mads caluroso en la comarca,
al igual que en la mayoria del reino, siendo la temperatura media de los meses
estivales alrededor de los 242 C, lo gue supone gue en el observatorio de
Socovos se da una amplitud térmica anual de 20,42, producto mids gqgue de su
ubicacidn, del cerramiento montanoso del términc gque hace incrementar su
continentalidad, mientras gque en Nerpio, con mayor altitud la amplitud se acerca
a 17,5%eC. En la comarca hay algunas diferencias, entre las desviaciones de los

valores medios mensuales, pues en Yeste se hen alcanzado hasta 102, mientras que
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lo normal son oscilaciones de 32 a 5¢. Las mayores diferencias diarias se dan
en los meses de julic y agosto, mientras que las menores son en enerco. De todas
estas caracteristicas se deduce que esta comarca se puede enmarcar en un sector
subhGmedo, en la mayoria del territorio, con un nimero de dias de
precipitaciones al aflo gque oscila entre 50 y 60, por término medio, y el numero
de meses es de 4 © 5, mientras que el resto del afio se puede considerar himedo,
a pesar de que julio y agosto son &ridos, con gran parte del municipio de Yeste
como zona de transicidn entre el sector subhimedo y el hdmedo, cuya mayor
altitud, Yeste (877 m.), permite que llegue parte de la influencia de las
borrascas atlanticas, y se incrementen algo las precipitaciones. No obstante la
evapotranspiracidn potencial es elevada en la zona y oscila entre los 700 y 800
m/m, descendiendo hasta los 600 mm, en Yeste'.

Las condiciones climiticas expuestas, unidas al relieve montafioso,
con un claro dominio de grandes extensiocones de monte alto, y un riesgo de
heladas en el té&rmino de Yeste de 41 dias. por terminc medio, segin Lépez
Bermidez®, unidc a unas precipitaciones medias considerables convierten al
sector del suroeste comarcal en una zona d2 grandes extensiones de pinos y
pastos gue facilitan el desarrollo de la ganederia, mientras gue los estrechos
valles del sureste, con temperaturas mis benignas, son las Gnicas zonas gque
permiten un desarrollo agrario basado en los cereales y la vid desde el siglo
XVI, momento del despegue demogridfico de est: comarca’.

El relieve descrito, que forma valles estrechos gue iban abriéndose
de norte a sur de la comarca y por dénde discurren los principales rios de la
comarca, a pesar de que el eje fluvial princ.pal es el rio Segura, que nacido
en la Sierra de Segura en el término de Pontones, afluyen en la proximidad de
su nacimiento varios arroyos, uno de los de la Fuente de la Puerca y el de la
Carfiada de la Cruz, a una altitud 1.412 metros, inicia un rdpido descenso por un
estrecho valle de escarpadas margenes, rodeado de montafias y tras recibir al rio
Madera penetra en esta comarca, reduciendo su desnivel en la confluencia con el
Zumeta por la derecha, que sirve de divisoria a la comarca con la Sierra del
Segura. Recibe los aportes por la izguierda del rioc Tus y del Taibilla por 1la
derecha, ambos con un régimen pluvionival con importantes aportes durante el

invierno y primavera, en general. De los afluentes, el rio Zumeta es el que
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tiene una mayor pendiente al nacer a 1720 m. de altitud en la vertiente NE. de
la Sierra de la Sagra, recibe el nombre de rambla de los Cuentos y no lleva el
de rio Zumeta hasta el cortijo de Toboso, para que tras las divisiones de las
sierras de las Palomag, Marchena, Picachos y Brefia desemboca en el Segura.

El rio Tus, nace en las proximidades de Segura de la Sierra y corre
su curso fluvial por la Cuerda de Hoyos, Pefia Palomera y Sierra del Ardal. En
su confluencia, por la izquierda del ric Segura se encuentra el embalse de la
Fuensanta. El rio Taibilla, afluente por la derecha del Segura, nace en las
estribaciones septentrionales del macizo de la Sagra, como un conjunto de
arroyos y manantiales provenientes de la sierras del Calar de Gimeno, de las
Cabras y del Taibilla por su margen derecho que es por el gque recibe mayores
aportes por la mayor altitud media de las sierras. Discurre su cauce hasta la
confluencia con el arroyo de la Fuente, ddnce se ubica el niiclec de Nerpio, y
mas abajo, pasada la aldea de Tobarico, el rio recibe la importante aportacién
del Arroyo Blanco o Rambla de las Rogativas para penetrar en el Puntal del Aire,
dénde recoge el aporte de la fuente de l:z Toba, para continuar recibiendo
arroyos y ramblas, a la vez gque discurre u5u cauce por pequefias vegas hasta
confluir con el rio Segura por su margen derecha en el lugar Umbria del Mateo.
El Taibilla tiene un régimen bastante regular, y lleva agua durante todo el afho,
teniendo s6lo un déficit notorio en los meses de julio y agosto como
consecuencia de las bajas precipitaciones Y las maximas crecidas
correspondientes a los meses de enero y febrero.

Esta tebrica abundancia de rios en la comarca no influyé
decisivamente en la expansién agraria de la zona debido a las dificultades del
relieve y a los fuertes desniveles existentes y sdlo, en la unidn del rio Tus
con el Segura, se desarrolld una importante huerta, hoy en dia ocupada por el
embalse de la Fuensanta, y el resto de zonas de regadic se ubicaban en las
mirgenes del rio Taibilla, asi como en zonas regadas por fuentes y arroyos.

Todas estas condiciones fisicas de la comarca del Noroeste
condicionaban y, sobre todo limitaban, a zonas muy restringidas la exploctacidn
agraria, siendo por el contrario una zona nuy rica para la explotacidn de los
recursos naturales que habia en las abundantes zonas de montes, en especial

pinos y pastos; los primercs se explotaban, a pesar de las dificultades del
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terreno, pero para los recursos de la comarca era mas productivo la recogida de
lefia a pequefia escala y retamas que permitia a los vecinos obtener unos ingresos
importantes con su venta aunque la principal riqueza eran las grandes zonas de
pastos que los habitantes de estos municipios podian utilizar, aungue la
propiedad era de la Orden de Santiago, gque encontraba su principal fuente de
riqueza en esta comarca en su explotacién y arrendamiento, caso similar al del
Noroeste, pero que aqui, era magnificado, por la inferior superficie agraria en
explotacidén y muy superior de dehesas de paustos, ademas de que las condiciones
geomorfolégicas de la comarca favorecian el desarrollo de los pinares, muy
abundantes también en la vecina comarca del Noroeste.

La historia de esta comarca de Yeste va unida a la reconguista del
reine musulmén y de la villa de Segura de la Sierra que fue tomada por el
arzobispo de Toledo, don Rodrigo Ximénez de Rada en 1214®, aungue otros autocres
atribuyen esa fecha a la concesién a la villa de su fuero’, andlogo al de
Cuenca, y que pretendia una rapida repoblacidn por lo gque era, muy ventajoso
para el fomento de la expansidn conquistadora. La villa de Segura se debid a la
Orden de Santiago en 1235', aunque no hay ninguna relacién de las aldeas de su
término, que si son detalladas en el documerto de 21 de agosto de 1.242, en el
que Fernandoc III vuelve a conceder la villa de Segura a la Orden de Santiago,
Y que parece producto de una reconquista que abarcé el periodo de 7 afos, y que
en el iltimo documento comprende segliin Meriro Alvarez,

"Moratalla, Socobos, Buey Corto, Gutta, Letur, Priego, Feriz,
Abeivela, Litur, Aznar, Abeneyzor, Nerpe, Tayviella, Yeste, Agraya,
Cathena, Albanchez, Ruescar, Mirabet, WVulteirola, Burgueya cum
omnibus terminis, et pertinentibus..."'

La donacién fue nuevamente confirmada, el 5 de julio de 1243, por
el infante don Alfonso, una vez que el reino de Murcia fue gometido por el
futuro Alfonso X, comprendiendo una amplia comarca que con centro en Segura de
la Sierra abarcaba desde el Yelmo hasta Moratalla, lo gue suponia gque estaban
integrados los nicleos de Yeste, Taibilla, Nerpio, Gontar y La Graya, todos
ellos dependientes de Segura de la Sierra. Este extenso territorio era muy
dificil de controlar y repoblar desde Segura de la Sierra para lo que se

fragmentd en zonas mds reducidas, asi se formaron las nuevas encomiendas, a

partir de 1245 en que se trasladd a Segura de la Sierra la encomienda mayor de
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la Orden de Santiago, a la vez que los nicle»s de Moratalla, Socovos'?, Taibilla
y Yeste"”, recibieron privilegios de villazgo y se conformaban comc encomiendas
autonomas. Para fomentar la repoblacién se consiguié una Bula de la Santa Sede
en 1386, por la que cualquier cristiano que defendiese, por espacio de tres
afios, Segura de la Sierra, Yeste, Socovos, Banyar Y otros puntos santiaguistas,
eligiese confesor que le absolviese "in articulo mortis"“., Asi se inicidé un
periodo de cristianizacién que chocaba con la préxima frontera musulmana, a
pesar que la poblacidén mudéjar de las s:.erras de Segura participé en la
sublevacién de 1264, ya que la cercania del reino granadino hizo pensar a los
sublevados en su ayuda, si bien las tropas Santiaguistas dirigidas por "Martin
Yafiez, Dovinhal evitaron que los musulmanes se hiciesen con el dominio de
Taibilla y Huescar, no obstante se perdid loratalla y Galena". La situacién
se restablecid y acabd con la rendicidn de los castillos sublevados, a la vez
que la frontera se consolidaba, hasta que la pérdida de Huéscar en el siglo XIV,
trasladd la frontera al sur de Taibilla, lo que condiciondé notablemente el
desarrollo econdémico de las encomiendas santiaguistas debido a la presencia y
paso de tropas en ambos sentidos, por lo quz el peligro musulmin fue un freno
constante para el proceso repoblador.

El peligro de la frontera musulmana llevé a una réapida repoblacidn
de la encomienda de Yeste y Taibilla, por lo gque se tomaron medidas para
acelerar la atraccién de repobladores, entre la que destacaba el ya mencionado
Fuero de Cuenca, y no el de Uclés, que era el que tradicionalmente se utilizaba
en los territorios santiaguistas, cuya principal ventaja residia en gue un
periodo de diez afios los nuevos pobladores quedaban exentos de todo tipo de
imposiciones fiscales a cambio de tener que permanecer ese tiempo en dicho
territorio, al que se afiadid posteriormente el privilegio de no pagar ningin
tipo de imposicieones durante un afio a los vecinos de Yeste que contrajeran
matrimonio, asi cémo el usc comin de los verinos de los montes del términc, a
pesar de que se establecian normas rigurosas acerca de las roturas de los montes
para evitar la desforestacién por los agricultores. Todas estas ventajas
econdmicas no ocultaban las dificultades repobladoras, por lo gue la Orden de
Santiago fue dando mayores atractivos a esta encomienda desde finales del siglo

XIII y principios del XIV, entre las prerrogativas concedidas al Concejo caben
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citarse la creacidén de una dehesa conceijil gara pastaos, la donacién de parte de
les molinos, todos ellos propiedad de la Orden, e incluso el Concejo percibia
parte del derecho de montazgo.

La encomienda se organizaba en una Vicaria que era un &rgano de
administracidén eclesidstica gue extendia su Jjurisdiccidn por continentes
superiores a los de la encomienda y, en este caso, abarcaba las villas de Letur,
Férez y Socovos, a cuyo frente se encontraka el vicario de Yeste, que en los
primeros tiempos solia pertenecer al convento de Uclés ademds de tener amplias
facultades, entre ellas, la de poder juzgar, en primera instancia, todas las
causas eclesidsticas desarrolladas en el término de la vicaria, asi como la
visita periddica a las villas que pertenecian a la vicaria'®. En cada una de los
niicleos, que pertenecian a esta vicaria, e nombraba a un capellan por el
comendador o por su alcaide y gque normalmente debia de haber recibido el habito
de Santiago. Dentro de esta rigida organizacién se encontraba el Concejo que se
ajustaba a las normas de la Orden de Santiago, que fijaba el nimero de regidores
gque debia tener cada villa, asi como la misidén de cada uno de los oficics
concejiles, distinguiendo entre cargos mayores, alcaldes, alguaciles, regidores,
escribanos y procuradores, y los oficlos menores, pregonero, almotacén, etc..
Sus principales oficios, los de alcaldes y regidores, se realijizaban por eleccidn
entre hidalgos y pecheros, por un periocdo de in afio, en la fecha de San Migquel,
a pesar de gue podian ser revocados por el miestre de Santiago,

Los Concejos en los territorios de la Orden de Santiago estaba muy
controlado por esta dltima, y sSus funciones se limitaban al contrcl de los
limites jurisdiccionales de la willa, por lo cue tenia la obligacidn de revisar
todos los anos los mojones y mantener “cuatro caballeros de sierra", gue
cuidaban de su conservacidn, también debia de vigilar el mantenimiento de los
montes de propios y comunes, regulando las normas sobre las roturas de montes
asi como el cumplimiento de estas, para lo que nombraba a dos sexmeros'’ gue en
un principic fueron perpetuos, pero que con =21 tiempo pasaron a ser anhuales.
También tenia competencias sobre el cuidadc y mantenimiento, juntoc con el
vicario, de las propiedades y rentas de la iglesia y de las ermitas, asi como
el nombramiento de nuevos capellanes, cuando los visitadores inhabilitaban

algunc de los nombrados. En general, las dificultades de la frontera propiciaron
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un aumento demogradfico muy débil durante los siglos XIII y XIV, a pesar de las
facilidades de la Orden para incrementar la poblacidn, como Gnica forma de poder
defender un territorio de frontera, constantemente expuesto a las incursiones
musulmanas, siendo los mudéjares los principales habitantes de la comarca. El
peligro sarraceno explica el, casi total, abandono de cultivos y pastos en la
Encomienda, "hasta el grado de que una dehesa concedida a Yeste en 1338 no pudo
ser explotada hasta 1440"'"®. Esta problemitica explica la despoblacidn alarmante
de la Encomienda de Taibilla durante el sigl.o XIV, lo que supuso la pérdida de
rentas de la encomienda y graves dificultades para el mantenimiento de 1la
fortaleza, por lo que fue anexionada a la encomienda de Yeste a lo largo del
siglo XIV, una vez que habian desaparecido el concejo y la iglesia de Taibilla,
lo gue supuso un incremento de las propiedades de la de Yeste que agregd todas
las Sierras abandonadas, asi comoc los derechos de montazgo, portazgo, dehesas
y derechos sobre los pastos, fortalecierdo indudablemente la importancia
econdémica de la de Yeste, que de esta forma aumentd el perimetro de su término
¥ jurisdiccidn a la vez que incrementaba y reforzada el poder sefiorial de la
Orden de Santiago en el reino de Murcia.

Al comenzar el siglo XV la frontera al sur de Taibilla con el reino
de Granada, tenia una gran movilidad por el paso existente en las sierras de
Pincorto, ya esta linea de frontera contaba con una constante movilidad de
tropas, en ambos sentidos, y asi, en 1404, el comendador Mateo Sanchez de Codzar
solicitaba al concejo murciano ayuda ante 2] inminente peligro musulman'®, ya
que los principales enclaves, a ambos lados de la frontera, eran Huéscar en el
lado musulmdn y Taibilla en la zona cristiana, "esta Tayvilla estid tan frontera
de moros que la gquarda de Yeste y de la encomienda de Socovos y de la baylia de
Caravaca"®, lo que dificultaba la pacifilcacidén de una zona en que las
discordias internas retardaban un ataque decisivo contra el reino de Granada,
a la vez que los comendadores de la zona de las sierras de Segura se encontraban
desunidos en los apoyos a favor o en contra ce la destitucidn, en enero de 1431,
del infante don Enrique como maestre de la Orden de Santiago. Pero, el peligro
musulmidn de extenderse por el reino castellano, a la muerte de Yusuf IV, en 1432
y el ascenso al trono de Muhammad VIII, agrupd a las encomiendas de Segura

frente al grave peligro musulmin, que iniciadas las primeras escaramuzas, en
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1433, por don Rodrigo Manrique, al afioc siguiente se formé un ejército con la
colaboracidn de todos los alcaides de la zona e inicié el asedio de Huéscar que
culmind el 9 de noviembre de ese mismo afio. La conguista supuso el claro
retroceso de la frontera musulmana y un rédpido desarrolle repoblador en la
encomienda de Yeste, lo que facilitd en el desarrcllo y fomento de la
agricultura y ganaderia. No obstante los conflictos seforiales castellanos
hicieron que la villa de Huéscar fuese retomzda por los musulmanes en 1447. En
estas mismas fechas se produjo un enfrentamiento interno en la Orden de
Santiago, en especial, en las encomiendas de las sierras de Segura,
perfectamente descrito por Miguel Rodriguez Llopis”, que llevaron a sitiar la
fortaleza de Yeste hasta que se firmd una trecua, de finales de 1449 hasta marzo
de 1450, pero que en {ltima instancia no hacia méds que desguarnecer los
territorios fronterizos por las convulsiones internas y facilitar las
incursiones musulmanas como la ocurrida en 1454, en 1456 y cuyo peligro no cejd
hasta qgue, en octubre de 1457, se efectud una devastacidn del término de Huéscar
por tropas de la encomienda dirigidas por don Rodrigo™, que culminé en la
tregqua firmada por el rey castellano y granadino en 1459.
Los conflictos castellanos vy la ruptura de la tregua entre Castilla
y Granada, en 1471, reinicié las hostilicades, en ambos sentidos que no
terminaron hasta la rendicién de Huéscar, a ..os Reyes Catélicos, en 1488, a lo
que se unidé la conguista de Baza con lo gque la frontera musulmana se alejd de
la encomienda de Yeste inicidndose, de estez forma, un periodo de desarrollo
demografico y econdémico de la comarca qgue experimentd un crecimiento no sdlo de
la cabafia ganadera, sino también, sobre todc desde la definitiva conguista de
Huéscar, de la expansién agraria, a pesar de las dificultades de los suelos de
esta comarca y de los intereses ganaderos, que llevaron a la Orden de Santiago,
en el Capitulo General de Ecija del afo de 1185, se legislara sobre el control
que se debia de efectuar sobre los rompimientos en los siguientes términos,
"Por que en nuestra Orden, de quarenta afios & esta parte, con fechas
muchas dehesas nuevas, y Exidos, por lcs Concejos, y otras personas
singulares, sin autoridad, y poder nuestro, ni de nuestro Capitulo
General, sin el qual parte, sin autoridad de Maestre, y Capitulo
General, que sean revocadas, y desfechas, y tornadas al primero
estado. E Nos, assi por esta ley las revocamos, y reducimos y
tornamos al diche primero estado, en que antes eran; salvo aquellas,

que por Nos, y por el dicho nuestro Capitulo General, que al
presente celebramos, y por Nos fueron confirmadas, y aprobados, y
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de nuevo fechas y concedidas"®.

El desarrollo agrario y ganadero ie la comarca, sdlo se vio alterado
por los frecuentes enfrentamientos entre las encomiendas de Yeste y Rlcaraz,
como consecuencia de los limites entre ambas y el cambio de mojones, como los
ocurridos en 1494 y 1498 gue concluyeron, finalmente, con una ejecutoria de 27
de octubre de 1528, dada por Carlos V, gue confirmaba la sentencia del juez de
término, don Antonio de Padua®*; a pesar de ellc en la encomienda de Alcaraz
tuve problemas de limites, no sélo con Yeste, sino también con los concejos de
Letur, Liétor y Osa de Montiel, entre otros.

La comarca de Yeste estaba fragmentada en varias dependencias dentro
de la organizacidn de la Orden de Santiago y agi, las encomiendas de Nerpio y
Yeste pertenecian al Comin de Seqgura de la Sierra, mientras que la de Férez,
Letur y Socovos al de Caravaca y ambas dependian del gobiernc de Villanueva de
los Infantes, a partir de la Real Cé&dula de 8 de Febrero de 1566, de Felipe II,
a pesar de que el propio monarca reconocid gue la nueva organizacién habia sido
un fracaso ya que como "los Gobernadores querian conocer en todo, llevaban a los
litigantes & a los culpados a las cabezas de partido, donde a fuerza de costas
«venian a guedar perdidos vy destruidos»"?¥, ademds de las dificultades vy
molestias gque acarreaba a los vecinos, de Yeste y Socovos, el tener que
desplazarse para todos los conflictos y apelaciones hasta el Campo de Montiel.
En 1673 una Real Cédula de 7 de Mayo, crecba la Alcaldia Mayor de Cieza con
autoridad sobre todo el valle de Ricote, ademis de Socovos, Letur y Férez,
quedando nombrado un alcalde en cada una de las villas, a la vez gue los
sucesivos monarcas fueron renovando log derechos de las Ordenes Militares, en
especial, sobre los baldios que pertenecian a las diversas encomiendas hasta la
desaparicidn de éstas.

Esta comarca habia mantenidc una poblacién muy escasa como
consecuencia de la proximidad de la frontera y del peligro musulmén, ya
mencionado en las paginas anteriores, dandc lugar a una clara represidén de la
poblacién en el siglo XIV, ya gue "la peste de 1348-49 termind por frustrar el
pericdo de recuperacidn que, con paréntesis v desequilibrios, se observaba desde
los afios posteriores a la ocupacidn aragonesa"®, y propicié la aparicién de 18

despoblados en la encomienda de Yeste, a mediados del siglo, y cuya recuperacidn
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partié de la primera reconquista de Huéscar pero, sobre todo, a partir de la
segunda, que produjo un movimiento de inmigrantes a la encomienda lo dque
facilitd el que Letur, con una poblacién mudéjar muy disminuida, fuera repoblada
en 1488, mientras que las rotaciones y la puesta en cultivo de nuevas tierras
se intensificaron en la primera mitad del siglo XVI. No obstante, es evidente
que "a pesar de la desaparicién de la froatera, la mentalidad esta todavia
penetrada por el espiritu de defensa e inseguridad"?.

En esta comarca, eminentemente montafiosa, las soluciones y puesta
en cultive de tierras abandonadas se intensificaron en la primera mitad del XVI,
coexistiendo la explotacidn ganadera y el cesarrollo de los cereales, gque se
adaptaban perfectamente al clima y orcgrafia de la zona. A su vez el crecimiento
de la vid y el olivo facilitaron el crecimiento demogrdfico, ya gue segin No&l
Salomon, Yeste era uno de los términos con mayor produccidn vinicola, de los 20
municipios de los que se conservan las relaciones topogrdficas de Felipe II en
la provincia de Albacete®™. El recuento de Castilla parecia ralentizarse hacia
1575-86 y, hacia finales de los afios 80, se aletargd el crecimiento de Yeste que
85lo se veia compensado por el continuo crecimiento de la antigua aldea de
Nerpio que experimentaba el mayor ascenso por la abundancia de tierras para
roturar, mientras que, en Yeste, aparecian las primeras tensiones por la escasez
y demanda de suelo cultivable a la vez que disminuia el ganado trashumante de
la comarca, de forma paralela a lo que ocurrié en toda Castilla, en donde "los
ganados trashumantes eran mis numerosos en los primeros diez afios del reinado
de Carlos I, decreciendo sin cesar después de alcanzado este apogeo"?.

La clara crisis demografica de la comarca, a lo largo del siglo XVI,
estd influenciada por el doble proceso de disminucién de la ganaderia, y con
ello de la fertilidad del suelo, y en segundo lugar por el aumento de poblacidn
de la centuria anterior que ocasiond la roturacidén de 2zonas marginales gue
disminuian la productividad de la sierra y con ello, el descenso de la
produccién agricola fruto del agotamiento de la sierra. Estos factores, unidos
a la lé6gica disminucién del consumo de carne. hizo mas vulnerable a la poblacidn
que ademie de comer menos, lo hacia peor, lo que facilitaba la expansidn de todo
tipo de enfermedades. Si la cifra de habitaites se habia dividido entre Nerpio

y Yeste, al ser esta una aldea de la primers, la separacidn en la década de los
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70-80 y su independencia nos permite cuantiicar la poblacién real en 1694, ya
que le proceso de pérdida de poblacién era comin a toda la comarca, y salve
Socovos y Férez, que incrementaron levenente su poblacidn, el resto de
municipios veian disminuir sus recursos humanos pues "el descenso de la
produccidn va ligado a ello, Y, a su vez, el descenso del consumo: el incremento
de la mortalidad ordinaria no se hacia esperar"®,

A partir de finales del siglo XVII se inicid un despegue y, a
mediados del siglo XVIII, en 1756, se experimentd un aumento de los recursos
humancs, pasando de 3,54 hab/km2, densidad muy inferior a la media del reino
(12,96 hab/Km?) que, junto a la de Sierra de Segura era la minima de Murcia, a
pesar de que en el mismo periodo se dio un: tasa de crecimiento del 0,59% en
toda la comarca, correspondiendo los mayores crecimientos a los términos de
Férez (1,16%), Letur (0,87%) y Socovos (0,73%) pero positiva, en todeog los
términos, experimentando un crecimiento muy reducido, practicamente nulo para
el periodo de 1591-1756 con un 0,02%, frente al 0,51% que se produjo en el

conjunto de Murcia.

1. La productividad de Ia tierra en cultivo.

El crecimiento relativo de la polrlacidén, muy escaso en comparacidn
con otras comarcas del reino, 1llevan a preguntarncs por los cultivos
predominantes en esta zona mentafiogsa, situada en el noroeste de Murcia, asi como
la produccién en cada tipo de tierra, en especial, en las tierras dedicadas a
cereales, que eran la mayoria de las que estasan en explotacién agraria en este
territorio, a pesar de los bajos precios que estos alcanzaron en la primera
mitad del siglo, "incrementaron la capacidad Je consumo de la masa campesina",

En los cultivos que se sembraba ea el labradic de secano existe una
gran variedad de sistemas de explotacién de 1a tierra, ya que en los de primera
calidad hay términos, como Letur Yy Socovos, cue el gistema de rotacién con dosg
ahos de descanso, uno de rastrojera y otro en barbecho, mientras que en Yegte,
municipio cuya explotacién de las tierras era mas antigua, y la calidad de la
tierra estaba mas sobreexplotada, el periocdo de cultivo era de seis afios,

sembrindose soclo tres afios, trigo, cebada y centeno y alternando un cultivo de
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afio y vez. En las tierras de sequnda calidad la variedad era aGn mayor, ya que
en letur el ciclo era de cuatro afios con cosachas alternas de trigo y centeno
y afioe de barbecho, mientras que, en el resto de municipios de la comarca, el
ciclo era de 6 afios con cultivos dispares, ya que en Nerpio, municipio con menor
densidad de poblacidn, sélo 2,96 hab/km?, se sembraba una cosecha cada tres ahos,
en Socovos una de trigo y otra de centeno en el misme periodo de tiempo; en
Yeste, se sembraban tres cosechas alternas di los tres cereales de la comarca,
trigo, cebada y centeno en afios sucesivos, rotando los cultivos con la intencidn
de no agotar las tierras, mientras que en Firez en los seis afios las tierras
descansaban cuatro y daban una cosecha de centeno y otra de cebada. En las
tierras de tercera calidad, el sistema de explotacidédn en Letur, Férez y Yeste
era idéntica a las de segunda, mientras que en el término de Nerpio en los seis
afios se sembraban dos cosechas de centenc, con un descanso de las tierras de dos
afios entre cada cosecha y en Socoves el cixlo de plantacién era de una sola
cosecha de centeno, cada cuatro afios. Era evidente gque la mayor frialdad y
altitud de este término influilan decisivamerte.
Tabla I

ﬂ#

ROTACION DE CULTIVOS DEL LABRADIO SECANO EN LA C. DE YESTE

1 2 3z

Afios &  2& 3¢ 75 2¢ 31 4¢ 5 %@ T¢ 28 32 4 5¢ 6
FEREZ T * * ch * * c * k th * * ¢ * *
LETUR T * - T * Cn * - - T * tn * - -
NERPIO T R * T * % T * * th ¥ * tn ¥ *
SOCOVOS T * - T *  x tn * * tn * * * - -
YESTE(1) T * C T * C * th * T * c * tn *
T= Trigo; C= Cebada; Cn= Centeno; *= Barbecho; -= Fin de Ciclo

(1) En Yeste el ciclo es de 6 afos z da una cosecha de trigoi una de cebada z una de centeno.

A primera vista es patente que en la tabla I, se aprecia un notable
cambio de cereales respecto a otras comarcas, ya que la mayor altitud media de
1a zona de Yeste, unido a precipitaciones mis abundantes y a unas temperaturas
mas bajas, incidian en un predominio del certeno, al que no éra ajena la escasa
calidad de las tierras de esta comarca, en la gue abundaba el terreno montanoso.

81 analizamos los rendimientos del labradio de secano, tabla II, se
constata que existen notorias diferencias ertre los municipios de esta comarca,
que van de 6.0 en el trigo de primera de Letur, sdlo equiparable al de Bullas

y muy por debajo de la media del reino, a 0.8 de Socoves en la misma calidad



1133

de tierra que se sitdan, salvo los de 1la comarca de Lorca, entre los mis
elevados de Murcia. Yeste con 8.0 se encuentra en una situacioén intermedia,
siempre por debajo de Nerpio, municipio cuya explotacién era mas reciente por
lo gque sus tierras estaban mucho menos agotadas, a la vez que la menor presién
demogrifica incidia en que sdlo estuvieran en explotacidn las tierras de mejor
calidad. En las tierras de segunda y tercera calidad sembradas de trigo, los
rendimientos son similares, perc con una nota caracteristica en la comarca, y
€8 que en Yeste los rendimientos eran idénticos en primera, segunda y tercera
calidad y en Letur y Nerpio, los rendimientos de las tierras de segunda calidad
sembradas de trigo eran superiores a las de primera.

Tabla II

m“

Rendimientos de varias simientes en tierras de Secano
en la comarca de Yeste

TRIGD CEBADA CENTENO MAIZ
Rendimiento simiente 12 2? kL n 2: 30 13 21 32 12 21 3t
Férez 7.0 - - - 7 3.3 - 2.0 6.0 - - -
Letur 6.0 6.7 1] - - - - 14.0 15.0 - - -
Nerpio 10.0 10.7 - - - - - - 10.0 - - -
Socovos 10.8 10.5 - - - - - 18.0 15.0 - - -
Yeste 8.0 8.0 8.0 6.0 6.0 9.3 6.0 7.0 10.0 - - -

Rendimientos de varias simientes en tierras de Regadio

TRIGO CEBADA, CENTEND MAIZ
Rendimiento simiente ~1¢ 21 31 1 2t 32 Tt 2! 31 14 21 3
Férez 8.0 5.0 3.0 - - - - - - - - -
Letur 8.0 B.0 8.0 6.0 6.0 6.0 - - - 64.0 - -
Nerpio 9.0 9.3 8.6 8.0 10.0 - - - - - - -
Socovos 7.8 10.5 - - 9.0 - - - 18.0 96.0 - -
Yeste 8.0 8.0 7.0 6.0 5.6 6.2 - - - 80.0 - -

mreLTELeLe e

Las tierras sembradas de cebada tenian rendimientos bajos, al igual
que ocurria en la comarca montafiosa del noroeste, y claramente inferiores a las
de la zona prelitoral y de la Mancha, mientras que las tierras sembradas de
centenc, en especial las de segunda y tercera calidad se encuadran en la banda
alta del reino, en especial los términos de Socovos y Letur.

Los rendimientos del regadio, de las tierras sembradas de trigo, se
encuentran entre los mis bajos del reino, séio por encima de los de la vecina
comarca del Noroeste; ademis de ser muy similar en todos los términos de esta

zona, salvo los de Nerpio que eran ligerament = superiores Yy los de las tierras
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de segunda calidad de Socovos. Las tierras sembradas de cebada son las de
rendimientos mids bajos de todo el reino de forma clara, incluso, por debajo de
lag de Sierra de Segura y, ligeramente super.iores a las del Noroeste. A pesar
de estos rendimientos bajos del trigo y la cebada en el regadio de la comarca,
la excepcidén notable eran las tierras sembradas de maiz, en especial las de
Socovos y Yeste, con rendimientos muy elevados en el contexto del reino pero con
la peculiaridad de gque s6lo se sembraba este cereal, que parecia haberse
adaptado perfectamente a la comarca en tierras de primera calidad, de los
municipios de Letur, Socovos ¥ Yeste, sin »slvidar gque el crecimiento de la
poblacién requirié incrementar la produccién de aguellos cultivos due
alimentaran a mis gente en menos superficie” y que, sin lugar a dudas, como se
deduce de la tabla II, la importancia del maiz, en egta comarca, fue muy
importante, al igual que ocurri® en otras zonas del reino,

Tabla III
#

Hectolitros de granoc sembrados por hectarea de Secano
en la comarca de Yeste

TRIGO CEBADA CENTEND MA1Z

calidades de tierra 11 2! 31 11 21 31 12 21 3t 1% 2: 31

Férez 1.87 - - - 2.81 2.81 - 1.2 1.25 - - -
Letur 1.24 0.93 0.62 - - - - 0.62 0.41 - - -
Nerpio 0.82 0.62 - - - - - - 0.82 - - -
Socovos 1.43 1.4 - - - - - 0.57 0.57 - - -
Yeste 1.24 0.93 0.62 2.47 1.5 (.93 1.85 1.24 0.62 - - -

Hectolitros de grano sembrados pcr hectérea de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ

Calidades de tierra 12 2 3 12 2 31 1% 2 32 1t 2 32

Férez 2.20 2.20 2.20 - - - - - - - - -
Letur 1.85 1.54 1.26 3.71 3.09 147 - - - 0.15 - -
Nerpio 1.65 1.26 0.96 2.47 1.6% - - - - - - -
Socovos 1.89 1.5 - - 2.27 - - - - 0.19 - -
Yeste 1.85 1.54 1.24 3.71 3.09 2.47 - - - 0.15 - -

FUENTE: Elaboracién EroEia a Eartir del ]nterrogatorio General del Catastro de Ensenada.

Loe rendimientos, en principio, bajos de la comarca de Yeste, en
especial de los términos de Férez y Letur, tanto en las tierras de regadio, como
de secano, no explican por si solos la rentabilidad de la tierra, ya que
influian otros factores tan importantes cono los rendimientos, tales como la
cantidad de simiente sembrada en cada término y cada tipo de tierra, ademds del

estercolado natural de las tierras, el ajotamiento de ellas e incluso las
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medidae existentes en la comarca, {(ue nos permitan una comparacidn con el resto
del reino, ya que en los términos de vyeste® y Letur™ se usaba en el regadlo
y secano la fanega de 6.400 varas castellanas, en Férez¥, en el regadio de 3600
v.c. y en el secano de 4.225 v.c., en Socovos™®, en el regadio de 3.481 v.c. ¥
en el secano de 4.624 v.c., mientras que en Nerpio tanto en el regadioc como en
el secano la fanega de 9.600 varas castellanas®.

Para homogeneizar la rentabilidad de la tierra en los diferentes
municipios hemos reducido la cantidad de siriente sembrada al sistema métrico
decimal a hl/ha., lo gque nos facilitara el analisis de la cantidad de fruto
recogido en cada cultivo y cada calidad de tierra. La semilla sembrada en las
tierras de secano de trigo eran muy elevadas, tal vez come consecuencia de las
inferiores calidades de las tierras, sobresaliendo las utilizadas en los
términos de Férez y, a continuacidn, los de Socovos ¥y las de Letur y Yeste gue
lo hacian con idéntica cantidad de semilla, que desde luego eran las mas
elevadas del reino y que inciden en que los bajos rendimientos sefalados
anteriormente obligaban a la utilizacidn de gran cantidad de semillas, a la vez
que se daba un paralelismo entre los municipios dénde el rendimiento era menor
¥y, en los gque se utilizaba mayor cantidad de grano, a la vez gue habia un
sentido decreciente de la semilla utilizada, en funcién de la calidad de cada
tipo de tierra. En las tierras sembradas de cebada, al igual gue en el trigo,
lag cantidades de semilla eran muy elevadas, sélo comparables a las utilizadas
en algin términoc de la Mancha, como el caso de Liétor o Ves y sus Casas.

En las tierras sembradas de centeno, exigtia una gran variedad de
costumbres, en cuanto a la cantidad de granc que se utilizaba, en los diferentes
municipios y gque, sin lugar a dudas, influia en la rentabilidad de la tierra,
con algunas excepciones, pues si bien en So:zovos soloc se utilizaban 0,57 hl/ha
en las tierras de segunda y tercera calidad, los rendimientos eran muy elevados,
18.0 y 15.0 respectivamente, mientras que er Yeste, con rendimiento de sdlo 6.0
en las tierras de primera calidad se utilizaban 1,85 hl/ha, lo que incide
claramente en la existencia de tradiciones en cada municipio en la cantidad de
grano a utilizar y que se correspondia co1l los rendimientos, como en Yeste,
dénde a menos rendimientos, mayor cantidad de semilla, y viceversa en So0covos

y Letur dénde los mayores rendimientos de las tierras permitian la utilizacidn
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de mAs simiente, siendo precisamente los rendimientos de las tierras las que
hacian que la semilla sembrada se encontrara entre las mids elevadas o por el
contraric en las mis bajas del reino.

Si analizamos la simiente utilizada en las tierras de regadio en la
siembra de trigo, la cantidad de grano empleada era muy alta, sdlo similares a
las empleadas en la Vega Alta del Segura, el noroeste y en la cuenca de Hellin,
¥ lag diferencias entre términos se correspondian con log rendimientos, salvo
en Férez, dénde se sembraba la misma cantidad de simiente en las tres calidades
de tierras, ademds de hacerle con igual cantidad de grano 2,2 hl/ha. El afio gque
se sembraba cebada también se hacia con mucha simiente, y s6lo era superado por
algiin municipio de la cuenca de Hellin, adends de existir una relacién directa
entre menor rentabilidad de las tierras y la mayor cantidad de grano utilizado.
Situacién similar a la gque se producia el af> que se sembraba maiz, pero con la
notable diferencia, ya que los rendimientos je las tierras de esta zona eran de
los mis elevados del reino, a pesar de gue era la comarca donde se utilizaba la
menor cantidad de grano, lo que nos muestra claramente gue la mayor humedad de
la comarca favorecid la adaptacidén del maiz asi como los rendimientos de este
cereal en la comarca.

Tabla IV
e - 1

Rendimientos en hectolitros por hectarea de Secano
en la comarca de Yeste

TRIGOD CEBADA CENTENO MAIZ
Calidades de tierra 1z 22 32 1t 2t i) 12 2: 3¢ 1t 2t 3t
Férez 13.1 - - - 13.1 9.4 - 1.2 7.5 - - -
Letur 7.6 6.2 4.9 - - - - 8.7 6.2 - " -
Nerpio 8.2 6.6 - - - - - - 8.2 - - -
Socovos 15.4 12.0 - - - - - 10.3 8.5 - - -
Yeste 2.9 7.4 4.9 14.8 1.1 8.7 1.1 8.7 6.2 - - -

Rendimientos en hectolitros por hectarea de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
Calidades de tierra 11 2: 3? 11 22 i) 1t 21 32 12 21 31
Férez 17.6 11.0 6.6 - - : - - - - - -
Letur 4.8 12.4 9.9 22.2 18.5 1.8 - - - 9.9 - -
Nerpio 14.8 11.5 8.2 19.8 16.5 - - - - - - -
Socovos 4.8 15.9 - - 20.5 - - - 13.6 18.1 - -
Yeste 4.8 12.4 8.7 22.2 17.3 1.8 - - - 12.4 - -

FUENTE: Elaboracidén propia a partir del Interrogatorio ieneral del Catastro de Ensenada.
== mE e e e e e e

A la hora de analizar los rendimientos, en hectolitros por hectérea,
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en los cultivos de cereales de secano, destacan la alta productividad del trigo
en Socovos y Férez, que se ubican a la cabeza del reino Y a la gue no debe de
ser ajena la gran cantidad de simiente que se sembraban en estos cultivos, asi
como a la calidad de la tierra de estos t3rminos Y eso, a pesar del fuerte
crecimiento de la poblacién, en ambos té-minos Yy al que no era ajeno el
equilibrio existente entre poblacién-recurso: materiales, que permitian que sélo
estuvieran en explotacidn las tierras de me:or calidad. Inferior productividad
tenian las tierras de trigo de Yeste, Nerp:.o y Letur, donde aparentemente el
desequilibrio entre poblacién y recursos habia propiciado la puesta en
explotacién de tierras de inferior calidad, las dos primeras por su mayor
presién demogrdfica desde principios del siglo XVIII y, la idltima, por el
crecimiento de poblacién experimentado en la primera mitad de la centuria. Las
tierras sembradas de cebada tenian sus renclimientos mediocs dentro del reino,
inferiores a las comarcas del prelitoral y superiores al Altiplano y la Mancha
de forma clara, a la vez que a las escasas tierras sembradas de cebada en la
comarca de Segura de la Sierra®. La mayolr humedad de la zona y la mejor
adaptacién del centenc queda clara en la tabla IV, con los mayores rendimientos
de todo el reino y, a gran distancia de otros municipios, por lo que se separaba
de lo que ocurria en el norte de Espana, concretamente en la jurisdiccién de La
Lanzada, donde "la productividad del trigo o centeno en las mejores tierras es
similar para ambos, aungue ligeramente favorable en el caso del centenc"®. De
esta forma se asiste a un proceso de crecimiento de 1la poblacidén gque debid
incrementar el cultivo de secanoc mediante la explotacidn de mayores zonas de
montes, que hasta mediados de siglo habian estado sin cultivar.

En los cultivos de cereales en el regadio, se mantenia una ténica
de altos rendimientos en tados ellos, pues las tierras sembradas de trigo la
productividad, en hectolitros por hectiarea, s&lo era superada por comarcas
eminentemente cerealisticas, como la cuenca de Hellin o con una importante vega,
como la Vega media y alta del Segura, la cuenca de Mula, la vega del Guadalentin
© la comarca de Lorca. Menos rendimientos tenian las tierras sembradas de
cebada, que si bien superaba a otras comaricas mas frias, como la Sierra de
Segura o la Mancha, por el contrario eran notiblemente inferiocres a otras, como

el Altiplano, la cuenca de Hellin o Lorca. Va a ser en las tierras sembradas de
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maiz, en doénde los rendimientos alcanzaban, en los municipios de Socovos Yy
Yeste, unos niveles de mayor alcance, mientras gque las de Letur eran mas
inferiores en consonancia con la media del reino, por lo que este cereal sirvid
para solventar grandes problemas de falta de trigo en Yeste, como consecuencia
de la mayor presién demogrédfica y 1a necesidad de un cereal con alto valor
calorifico y panificable, a la vez que, sustitutivo del panizo negro y el mijo,
para alimento de las clases mas humildes ante la elevacién del precio del trigo.

Todos los factores anteriormente sefialados influian en la valoracidn
de los cultivos, no sdélo en los cereales analizados, sino en el resto de frutas
y arbustos gue se cultivan en el agro del Noroeste y, <uyos cultivos méas
representativos estdn en la tabla V. De los cultivos de regadio se detecta el
bajo valor de los cereales en comparacidn con otros cultivos minoritarios en
cada municipio, pero gue, en general, se puede resumir en gque en todos los
términos, salvo Yeste, el cultivo mas valorado de la huerta era el olivo, ya que
en el dltimo término estdn las hortalizas. I continuacién, eran las vifias, en
todos los municipios, mencs en Nerpio, dénde alcanzaba una cotizacidn bajisima,
algo anormal y gue no coincide con la tendencia generalizada del alza del precio
del vino en la segunda mitad del siglo XVIII. La inferior valoracién, salvo en
Nerpio, recalia en los cereales cOn unos valcres muy alternantes en consonancia
con la variacidén de la tasa de decrecimiento existente en Socovos o Nerpio®.

Tabla V

]
VALORACION DE CULTIVOS EN REALES ?0R HECTAREAR EN YESTE

REGAD IO Hortaliza Labradio Olivar Vifa

1t 2¢ 3t 1T 2@ 3T [ 21 3 Tt FIEL
FEREZ 847 - 268 298 186 112 332 - - 1016 677 339
LETUR 447 335 268 414 349 262 835 738 615 805 604 335
NERPIO 358 - - 572 426 164 - - - 90 - -
SOCOVOoS 557 - - 431 189 T4 2011 14B5 743 928 619 309
YESTE 891 671 559 449 279 213 530 492 394 537 429 322
SECANO Azafran Labradio olivar Viha

11 g1 3¢ 1 2¢r 3t J1 23 3t 7: 2&¢ 32
FEREZ 907 - - 174 80 55 - - - - - -
LETUR 671 - - 148 120 N - - - - - -
NERPIO - - - 108 88 55 - - - - - -
SOCOVODS 696 - - 306 114 46 1011 1485 743 - - -
YESTE 671 604 - 165 125 8% 500 492 393 407 322 268

i e s _

En las tierras de secano sobresale la valoraciédn del olivar en Yeste
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en las tres calidades de tierras, seguidas del azafrin que aparece en todos los
municipios, menos en Nerpio, en GUnica calidad y, en Yeste, en primera y segunda
con una cotizacién que supera ampliamente a las del labradio. La menor
valoracidén de los cereales se daba en el término de Nerpio, tal vez como
congecuencia del descenso de la productividad del trigoe y de las deficitarias
cosechas de cereales, a mediados del siglo, crisis gue sdlo se solventd por la
cotizacién de otros frutos y la alternativa de la explotacién de los recursos
naturales de la comarca.

Del conjunto comarcal se deduce una ralentizacién del crecimiento
en los cereales y, en especial, del trige que se iba sustituyendo por el maiz,
como consecuencia de su mayor productividad. a la que no era ajena el clima de
la comarca que propicié un crecimiento notoirio de las plantaciones de la vid y
olivo como consecuencia de la elevacidén del precio del vine, en toda Castilla
¥, en el reinc de Murcia, en el que las comarcas de la zona del prelitoral eran
claramente deficitarias y necesitaban la importacidén del norceste y de la
comarca de Yeste. La falta de cultivo de trigo se solventd con el desarrollo del
maiz que sirvid para frenar, en alguna medida, las crisis de subsistencias, a
mediades del siglo XVIII, ya que el desarrollo del ciclo vegetativo de este
cereal en verano, facilitaba que quedara libre en los frios inviernos de la

comarca de Yeste.

2. LL.a ganaderia.

Entre los factores de la produciividad no se puede dejar al margen
el wvolumen ganaderc de una comarca con dgrandes zonas de pastos, y cuya
orografia, situacién de frontera y escasa poblacidén habia facilitado el
desarrollo de importantes cabafias de ganado desde la edad media y gque, el
descenso de poblacidn, habido en el siglo XVII, favorecid la disminucién del
drea cultivable y el incremento de la cabafia ganadera estante, que necesitaba
muche menos mano de obra que la explotacidn agraria. El crecimiento demografico
del siglo XVIII, volvid a restituir la situacién anterior a la crisis
demogréafica, y la mayor cotizacidn de los granos, lo que implicd la disminucién

del interés de mantener la tierra como zona de pastos, en retroceso por las
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constantes roturas de terrenos que nuevamente se pusieron en cultivo.

La primera mitad del siglo XVIII supusc un claroe crecimiento
demogr&fico gue, dioc paso a la rotacibén de iuevas tierras y puesta en cultivo
de zonas marginales en los municipios con mayor crecimiento, gue generaron
tensiones sociales por la demanda de nuevas tierras, a pesar del control de la
Encomienda, el celo de la Orden de Santiago para controlar las nuevas
roturaciones, y el Decreto del 30 de diciembre de 1748, por el que se prohibian
las roturas en dehesas acctadas y pastos comunes, salvo que el Consejo de
Castilla no tuviese mids remedioc?, el procesio de crecimiento de la poblacién,
propicia que tras las Provisiones Reales, del 2 de mayo de 1766 para
Extremadura, y la posterior, del 12 de junio de 1786, extendida a los
territorios de Andalucia y la Mancha se abriera la espita del reparto de tierras
concejiles entre los vecinos mas necesitados de estas comarcas, gue como aprobd,
el Auto de i2 de noviembre de 1767, abria a toda Castilla esta posibilidad. La
Provisidn Real del 29 de noviembre de ese afio, de reparto de tierras, llegd a
Yeste el 20 de febrero de 1768, y dio lugar al reparto "entre 91 vecinos, con
un total de 541 fanegas repartidas por todo el término, siendo la dehesa de Tus
la que mayor extensidén ocupa con un total de 263 fanegas"®.

Estos hechos no hacen sino confirmarnos que habia una crecida
demanda de tierras ¥y que, en el términc de Yeste, el de mayor antigiliedad, hubo
un crecimiento de la poblacidén, y relative presidén demografica, por la baja
denegidad, pero que era notoria por la escasex de tierras cultivables, al existir
un porcentaje elevadisimo de montes ya gque 36lo eran roturables las dehesas de
pastos, en general en las laderas de las meontafias. Los pastos habilan aumentado,
al final del XVII, y favorecieron el creciniento de una ganaderia estante que
a su vez, al igual que ocurrid en Castilla, facilitaban la elevacidn de 1los
rendimientos por el mejor estercolade de las tierras® hasta que, a mediados del
XVIII, parece que ganaderilia y agricultura entraron, nuevamente, en conflicto por
la expansidén de las zonas de pastos o las zcnas roturables, por lo que hemos de
cuantificar los recursos de una comarca eminentemente ganadera.

De forma paralela a lo que ocurria en todo el reino de Murcia, en
esta comarca habia un clarc predominio del ganado lanar y cabrio sobre las

58.488 cabezas de ganado censadas en el Catastroc de Ensefiada, egquivalentes al
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7,4% del total de ganado del reino, pero sobresalia, en el conjunto del reino,
el ganado vacuno, cuyo nimero de cabezas sblc era superado por el existente en
las comarcas de la Sierra de Segura y por escasc margen en la del Noroeste. La
densidad de ganado vacuno era de 6,5 cabezas/km2 censado, densidad bastante
elevada y s6lo superada en la comarca de la Sierra de Segura. De todos los
municipios, eran los méds montafosos de Yeste y Nerpio, los que tenian mayor
cantidad de este tipo de ganado, aunque los porcentajes mis elevados de bueyes
se daban en Letur 1,19% y Férez 1,14%, a pesar que en cifras absolutas el mayor
nimerc de cabezas de este tipo de ganado, s€ censaron en Yeste (179) y Nerpio
(95)*4.
Tabla VI

RELACION DE GANADO EN LA COMARCA DE YESTE

CIFRAS ABSOLUTAS

Municipios Vacuno Mular Caballar Asn:l Lanar Caprino Porcine T. Ganado
FEREZ 175 68 6 133 318 2582 a9 3411
LETUR 372 145 20 29 1947 3053 387 6153
NERPIO 807 61 62 568 14694 7889 283 24384
$0COVOS 87 67 13 26 1375 3790 153 5711
YESTE 1101 93 27 8i5 8516 7799 458 18829

** Sybtotal **
2542 434 128 2001 26850 25113 1370 58488

Densidad de ganado por Km? censado en la Comarca de Yeste

Municipios Vacune Mular Caballar Asnal Lanar Caprino  Porcine T. Ganado
FEREZ 5.0 1.9 0.2 4.7 9.1 73.5 2.5 97.1
LETUR 5.8 2.2 0.3 3.5 30.3 47.5 6.0 95.7
NERPIO 5.5 0.4 0.4 4.0 99.5 53.4 1.9 165.2
SOCOVOS 2.4 1.9 0.4 6.2 37.9 104.5 4.2 157.5
YESTE 10.0 0.8 0.2 7.5 77.0 70.5 4.1 170.3
** Subtotal **

6.5 1.1 0.3 5.2 68.2 148.5 18.8 685.8

El mayor nimero de cabezas de ganado correspondia al lanar con
26.850 cabezas de ganado, seguido muy de cerca por el cabrio con 25.113 cabezas,
perfectamente adaptados al territoric y con gran importancia para el abonado
natural de las tierras en barbecho, con mayor desarrollo en los términos de
Nerpic y Yeste respectivamente, dénde la tradiciédn ganadera, en especial del
primero habla sido la explotacién econémica mas importante durante siglos y asi,
el ganado lanar suponia el 60,3% del total del ganado censado en Nerpio y el
45,2% del de Yeste. El ganado cabrio tenia su mayor presencla en Nerpio y Yeste

pero, porcentualmente, sobre el total de ganado en el municipio con més peso era
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en Férez, dénde alcanzaba el 75,7% del tot:al de cabezas censadas, seguido de
Socovos con un 66,4% del total. Gran importarcia tenia en esta comarca el ganadc
mular por su aplicacidén en las labores del canpo, sobresaliendo su concentracidn
en Letur y Yeste. El ganado asnal tenla su mayor desarrollo en los municipios
de Yeste y Nerpio por su dimensidn, ya que su principal aplicacidén era el
transporte individual y de mercancias de todo tipo, actividad con mucha
importancia en una comarca tan alejada de la capital de Murcia y de las
principales vias de comunicacidén con la corte, y gue se entiende si se tiene
presente que, en 1761, habia solo en el municipio de Yeste 22 arrieros y 1
correo®. El1 ganado caballar tenia su mayor presencia en Nerpio, de forma
contundente sobre el restc de términos, a pesar de gque no habia "cabafla, ni
yeguada, gque pasten dentro ni fuera del términoc"*. El ganado porcino tenia
menos desarrollo que en otras comarcas, tal vez por la baja densidad de
poblacifén de la comarca, ya que su destino mayoritario era el autoconsumo y, el
escaso nimero de habitantes, incidia en su menor desarrollo, a pesar de gue era
el animal por excelencia de las clases humildes*.

La densidad de ganado existeniie en la comarca de Yeste, 148,5
cab/km2 censado da idea del desarrollo ganadero de la zona de Yeste, que si bien
s6lo agrupaba el 7,4% del total de cabezas de ganado declaradas en el Catastro
de Ensenada, s0lo era superada por la Sierra de Segura y estaba muy por encima
de la media el reino de Murcia (71,03 cab./km2). De todos los municipios que
integran esta comarca, las mayores densidades se daban en Yeste (170,3 cab./km?)
y Nerpio (165 cab./km’,) ambos con amplias zonas de pastos y una tradicién
ganadera que se remontaba a la edad media, correspondiendo las mayores
densidades de ganado al lanar (68,2 cab./kr’), sblo superada en la Sierra de
Segura, y de cabrio con 63,8 cab/km!. De los porcentajes de ganado censado en
cada término se puede destacar el 6,05% de vacuno en Letur, o el 5,85% del mismo
ganado en Yeste, seguido del 6,29% de porcino en Letur, porcentaje muy elevado
no alcanzado por este tipo de ganado en niiagin otro municipio, ya que el mas
préximo era el 2,68% en Socovos.

La distribucidn ganadera de la comarca de Yeste, nos permite afirmar
la gran importancia de esta actividad en esta zona del reino, en especial en los

términos de Nerpio y Yeste, siendo necesar.ioc repetir que, en los Propios del
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primer municipio no se declard ninguna dehesa de pastos ya que, las 536,630 has.
eran de monte alto, matorral y zonas pefiascosas®, situacidn muy diferente a la
gque se daba en el término de Yeste, ddénde en los bienes de Propios, habla 202
has. de dehesas de pastos, ademés de otras 7.147,59 has. en las que dominaban
las zonas de montes de pino y pefiascosas, siendo la mas importante la dehesa de

Tus que posteriormente, en 1768 y 1769 se ro:turd gran parte de ella®.

3. La distribucién de la superficie comarcal.

Las tierras censadas en la comarca de Yeste ascendian a 39.387,0792
has., en las que la zona nc roturada de mortes y pastos ascendia a 24.200,57
has. (61,4% del total censado}, mlientras gue las 15.186,5%1 has. resgtantes, era
la zona comarcal en explotacidén agraria. La superficie de montes se distribuian
entre las 6.365,08 has. de monte indtil (16,16% del total comarcal), 15.943,66
has. de monte alto y pinares (40,48% de la extensidén censada), y sdlo 1.891,83
has, equivalente al 4,80 de la extensién conarcal de pastos, siendo necesario
insistir, una vez mids, que la orografia montafiosa de la comarca no facilitd la
accién de los peritos y estas superficies eran a todas luces aproximadas y
estaban claramente inframedidas ya gque, en su gran mayoria, pertenecian a
Propiag y el resto a la Encomienda de Yeste,, por lo que a efectos de
valoracién, incidian en una medicién exacta. A su vez, hay que resefiar que la
distribucién de estas superficies fueron —=también muy arbitrarias entre los
términos, asi como la clasificacién en tierras de montes y de pastos no era muy
concica, en especial las de monte bajo gque se podian considerar como de pastos
y que en los bienes de Propios se desconocia su superficie, correspondiendo la
zona mas importante de pastos a la censada en Férez, con 1.252,32 has., seguidas
a gran distancia de las de Socovos (444,58 has.) y de Yeste (194,94 has.), ya
que en los municipios de Letur y Nerpio no se declard ninguna superficie de
pastos, a pesar de gue en la Visita de la situacién de los montes de 1748, se
indicé que ademds de la dehesa de la Abejuela, habia "dos dehesas propias de dho
Conzeyc, la una de ella nombrada de Zacatinexo y es en la que se hallaron dhas.
carrascas gue tampoco se pudieron contar por su excesivo nimero; y la otra de

Ynar que s8le hay en ellas tres Almeses; Yy de esta calidad se encontraron
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bastantes, y del mismo modo nogales..."¥, gie supuestamente tenian zonas para
pastar e) ganado, en el primer término, miertras que, en la visita de Montes y
Plantios de Nerpio no se hacia referencia & ninguna dehesa. En la comarca de
Yeste, al igual que en otras zonas del reino, se censaron importante superficies
de atochar gue alcanzaban 1.878,71 has., distribuidas fundamentalmente en Yeste
{1.864,79 has.), ademas de peguefias extensiones en Férez y Socovos.

A todas estas cifras se deben ahadir las extensiones dedicadas a
montes, con mayor extensidn en el término de Nerpio, con 7.742,90 has., de las
que 2.161,95 has. eran de terreno y monte pedregoso e inGtil y, las restantes
5.580 has. de monte alto y de pinos. Una superficie muy similar tenia Yeste, con
1.712,74 has. de monte pedregoso e inatil y 5.463,79 has. de monte alto que
sumaban 7.176,53 has. eguivalentes al 32,2% del total de tierras incultas
censadas en la comarca. A gran distancia estaban las 380,13 has. de Letur, de
las que sdéloc 894,38 has. eran de zona pedregosa, ademas de las 2.030,15 has. de
Socovos, de las gue 666,69 has. eran de tipo redregoso y por dltimoe las 1.558,03
has. de montes cengados en el municipioc de Férez y gue se distribulan entre
monte indtil y pedregoso (929,22 has) y, mente alto y de pinos (628,82 has.).
Eg evidente el peso de la zona montafosa en esta comarca y, en especial, en los
términos de Nerpio y Yeste, gue concentraban el 66,88% de los montes censados
en el Catastro de Ensefada. La importante superficie de montes, no se debe
achacar en ningin caso a la falta de fiabilidad de la fuente, sino todo lo
contrario ya que, en el Censo Agrario recogido en la Reseha estadistica de la
provincia de Albacete de 1976, en esta misma comarca "el 72 por 100 de 1la
superficie corresponde a montes y prados, frente a un 24 por ciento de cultivos
y un 4 por 100 no agricola e improductiva. 8ia embargo, ya hemos visto como la
importancia forestal tan sdlo existe en los términos de Yeste y Nerpio y en
algunas partes de los de Letur y Socovos"’.

Esta importante superficie de montes habia sido explotada desde muy
antiguo, en especial, para el desarrollo de una numerosa cabafa ganadera de la
gue ya hemos hecho relacidén asi como de la utilizacién de los recursos naturales
de los montes, lefias, resinas, retamas, espartos..., perc en especial para la
corta del abundante nimero de pinos gue existian segin los innumerables

testimonios de la época, perc que en el recuento realizado a partir de la
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Ordenanza de montes, y que en todo el reino alcanzaba la cifra de 12.250.206
Arboles de todo tipo, en esta comarca se real.izd un recuento muy superficial en
algunos de los municipios, por las propias dificultades que encontraron los
peritos enviados a tal efecto y el Juez Visi:ador que realizd el de la villa de
Socovos, informaba,

"Por autos formados en la villa de Socovos sobre el reconocimiento
de los Montes y Plantios de su Jurisdiccidn, de Orden de D. Manuel
Rodriguez Biezma, Juez Subdelegado de ella y vecino de la de Yeste
para la conserbacidén y aumento de equellos parece que las due
comprehende la misma Villa estdn poblades de Pinos Carrascos en
vastante abundancia, y lo mas monte nuevo, lo que no se pudieron por
dho motive saxetar a numeracién; y también se encuentran algunos
pies de carrasca ynutiles. Y dho término tiene tres leguas de
longitud, y una de latitud y de &llas hasta media legua de Tierras
baldias, en el gual se hallan Quatro Dehesas las tres del Conzejo
de Dha villa y la otra de Encomienda de ella y dista de la Costa
veinte y tres a veinte y gquatro leguas poco mas © menos, y con
facilidad de poder abrir Carriles para el Rio nuevo que entra en el
de Segura: entre los guales Dhos ambos se halla uno gue denotd el
referido Subdelegado, mandando se hiziera saver a la Rl. Justicia
de la nominada villa de Socovos se .. "%,

De esta descripcidn quedaba claro el dificil acceso a los montes y
el elevado nimerc de pinos que no se contabilizaron, llegdndose a la conclusidn
de que "sdlo se hari expresidén o resumen de los Arboles que se deven plantar por
otros vezinos, nidmero de éstos y jurisdizién"®. La situacién en el término de

Letur era similar,

"... en el partido de Pefla vermexa, y sierra del cerco que
comprehende hasta legua y media, su s:.tuacidén de sierras y algunas
tierras de lavor propias de particu.ares en gue se enclina una
Dehesa que llaman Abejuela propia del Conzexo de dicha villa de
Letur y se compone de Monte Pinar Carrascos de mala calidad, como
los del partido antecedente; y en dha ['ehesa se hallan cinco nogales
¥ algunos Almeses: y lo de mas de dho terreno gue su latitud era de
dos leguas y media se compone de Pinares Carrascos negros y mui
pocos blancos, y carrascas; y dhos pinares son de mui nula calidad
por no tener sitios aparentes para producirlos mayores, y los que
ge hallaron no se pudieron numerar pcr la aspereza de sus sitios,
y abundancia de aquellos, y en este distrito hay dos Dehesas propias
de dho Conzexo..."™

Del informe se deduce la presencia abundante de pinos y otros
drboles, pero la inaccesibilidad de las zonas montafiosas imposibilitaren su
contabilizacién y, al igual gue en Socovcs, el Juez Visitador se limitd a
certificar los arboles que se debian de plantar y gque fueron 400 alamcs, 300
choposg, 100 almeses y 34 nogales, sin incluir ningldn pino por el gran nimero gue
de ellos habia en el término. La situacidén en la Jjurisdiccién de Férez era

idéntica a la de los anteriores municlpios, y asi se afirmaba en el informe que,
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"gobre el reconocimiento de la de Ferez por los gque consta gque el
término y Jurisdizion de ella se halla poblado de pinos carrascos,
vy comas de €l ser montes nuevos, y un corto numero de carrasco de
poco provecho; y dhos pinos no se pudieron numerar por la abundancia
de ellos y tiene de Jurisdizion..."%.

Se acababa la visita con la obligatoriedad de que los vecinos
plantaran 603 alamos blancos y negros en las corillas de las acequias de la
huerta de la villa y gue se vigilara la prchibicidén de cortar y talar &rboles
en la zona de montes. En el término de Yeste el recuento se hizo més detallado,
pero parece que no se debieron contabiliza; todos los &rboles ya gue sumaban
62.000 pinos y 6.000 encinas, cifra que parece pequefia si se tiene en cuenta la
gran extensidn de los montes de este municipio, ademids de que el mismo perito
reconocia que,

"... dho termino se halla poblado de pinos carrascos negrales y
blancos en crecido numero y que lo especial gue hay son los pinos
gque se crian en el Monte Tragon por lallarse en abundante y buena
disposicidn y reconocerse ser terrenc muy fértil y de los menores
que se pueden encontrar en el Reyno como se verificara de los
arboles que de presente existian que segun lo que haura
reconocido..."%,

En el término de Nerpio se detectd en la visita la gran riqueza de
los montes de aquella Jurisdiccién, llegand> a afirmar que,

"Los montes que en ella se encuentrar son fértiles por las muchas
fuentes que tienen, y mi a propdsitc para la cria de &rboles, y
especialmente de la clase, de pinos que los produce de sus
naturaleza con tanta abundancia que es imposible numerarlos por lo
gue no necegitan de sembrar de pifiones para ello, y gue en muchas
umbrias segin la Declaracidén que hizieron los Peritos seria preciso
aclararlos para que prevalecieran mejor,.."",

A pesar de estas informaciones sdlo se contabilizaron, de forma
aproximada, unos 20.000 pinos y 6.000 carrsscas que parecen realmente escasos
para la bondad de las tierras y abundancia de montes, descrita por los peritos
de la Visita. Luego del documento anteriocr se deduce que la calidad de las
tierras de montes para pinos era excelente y que, las cifras aportadas en los
municipios de Yeste y Nerpio, de 96.000 drboles de todo tipo, era claramente muy
inferior a la realidad y que s&lo las dificultades de un cdlculo minucioso
llevaron al Juez a unas estimaciones aproximadas en estos dos términos y que,
en los de Letur, Férez y Socovos ni ellos mismos se atrevieron a realizar,
reconociende la gran cantidad de arbolado :xistente, y las buenas dehesas de

pastos que habian servido para mantener una actividad secundaria de las clases

mas humildes e incluso de las mas adineradis, en la recogida de los recursos
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naturales de estos montes, tales como resinas, lefias, retamas gue generaban unos
ingresos suplementarios muy importantes a los escasos vecinos de la comarca. La
prohibicién de talar montes y de roturar zoras se pudo mantener hasta que, la
demanda social de nuevas tierras gue culminaron en las alteraciones de 1767,
abrieron el camino a numercosas roturaciones, en especial, en Yeste, como ya
indicamos anteriormente y a los permiscs para la corta de arbolado, aungue la
mayoria de permisos de corta de &rboles y lefia de particulares eran denegados
por el Departamento de Marina de Cartagena, del gue dependian las zonas de
montes y que habian establecido una subdelegacién en Yeste®, dependiente de la

delegacién de Cazorla, para el cuidado de la Ordenanza de Montes.

m#

Regadio-Secano y cultivos agrupados de la comarca de Yeste

R/S CUL. Fincas # Fincas % Total Valor de % Valor de % Extension % Extensidn % Total
de
de los de los de las fincas las fincas en Has. en Has. extension
vecin. foras- fincas de vecinos de los fo- fincas de fincas de en Has.
teros rasteros vecinos forasteros

r 1 3 75.00 1 25.00 4 500.3 17.92 2291.0 8&:.08 1.5930 17.92 7.3 82.08 8.89
r 4 1686 88,32 223 11.68 1909 211295.9 66.37 107087.5 35.63 613.8373 67.72 292.7 32.28 906.50
r 5 142 97.26 4 2.74 146 20440.8 97.60 502.3 1.40 34.1887 97.66 0.8 2.34 35.01
r 8 190 91.35 18 B8.65 208 7706.5 94.34 462.0  3.66 8.8987 93.49 0.6 6.5 9.52
r 9 201 96.63 7  3.37 208 37467.2 95.3 1844.0  4.69 24.6796 95.67 1.1 4.33 25.80
r 10 1294 88.57 167 11.43 1461 333747.7 79.90 83960.4 23.10 311.3784 79.03 82.6 20.97 393.99
r N 760 91.13 74 B8.87 834 76490.5 78.28 21221.4 21.72 40.0586 69.24 17.8 30.76 57.85
r 12 435 93.95 28 6.05 463 149249.4 94.19 9214.6  5.81 187.4075 94.30 1.3 5.70 198.73
r 18 59 84.29 11 15.7M 70 54841.0 91.23 5274.8 B.77 64.7804 92.45 5.3 7.55 70.07
r 19 118 88.06 16 11.94 134 6085.3 62.23 3693.7 37.77 4.8138 82.91 1.0 17.09 5.81
r 20 I 75.25 99 24.75 400 40002.3 57.03 30140.8 42.97 35.0337 49.66 35.5 50.34 70.54
r 22 1085 85.77 180 14.2% 1265 112265.6 78.05 31568.7 21.95 204.6420 B81.36 46.9 18.64 251.51
s 2 16 100.00 0 0.00 16 1388.7 100.00 0.0 .00 1878.7079 100.00 0.0 0.00 1878.71
s 3 10 100.00 0 0.00 10 790.6 100.00 0.0 0.00 1.1383 100.00 0.0 0.00 1.14
s 4 3130 84.62 569 15.38 3699 B08532.7 T73.88 2B58B0.6 25.12 B058.5420 72.28 3090.4 27.72 1114B.96
s N 103 96.26 4 3.74 107 520.4 96.69 17.8  3.31 8.9309 96.37 0.3 3.63 9.27
s 13 136 77.71 39 22.29 175 0.0 #xddds 0.0 **kxkx 5056 7455 93.58 408.3 6.42 6365.08
s 16 26 B86.67 4 13.33 30 8320.0 100.00 0.0 J.00 154699.3975 9847 244.3  1.53  15943.66
s 17 24 88.89 111 27 5299.5 97.70 125.0 2.30 1811.0529 95.73 B0.8 4.27 1891.83
s 20 264 93.62 18 6.38 282 24441.8 89.90 2744.6 10.10 46,7295 91.94 4.1 8.06 50.83
s 22 237 98.34 4 1,66 241 19397.7 95.33 949.5 4.67 60.7058 95.77 2.7 4.2% 63.39
** Subtotal **

10220 *wkknx 1459 11689 1918784.0 586978.7 35053.2620 4333.8 39387.08

o e :

La superficie retomada en la comnarca de Yeste ascendia a 15.186,51
hae., con un predominio de las tierras de secanc que abarcaban 13.152,29 has.
(86,6%), mientras que el regadio sélo tenia una extengidén de 2.034,22 has.
{13,4%), que porcentualmente era inferior a la vecina comarca del Noroeste pero,
sobre todo en cifras absolutas, eran superadas por multitud de comarcas de la

zona del prelitorial y cuencas interiores, ya gue sblo estaba por encima del



1149

campo de Cartagena y de la cuenca de Mula, pero con gran peso en la economia de
la comarca, por la alta valoracidn de todos los productos de regadio. El cultivo
predominante en el secano, ai igual que en toda Casgtilla, era el labradic con
una superficie sembrada de cereales de 11.148,86 has., equivalentes al 84,8% de
esta zona agraria, porcentaje indudablemen-:e elevado pero inferior al de la
cuenca de Mula y al del Noroceste entre otrasi, y que proporcicnaban importantes
cosechas de cereales, en especial de centeao y cebada en los afios de buenas
cosechas, sobre todo de estos dos Gltimos tipos de cereales, que eran los mas
sembrados en la comarca. E1 segundo cultivo en extensién en el secano
correspondia a las 1.878,71 has. de atochar, gque tenia un peso considerable en
las economias mas humildes por los ingresos suplementarios que aportaba la
recogida del esparto para los jornaleros y, que se distribuian de forma
mayoritaria en el término de Nerpio que declard 1.864,79 has., de este tipo de
cultivos y que podria tener una importante misién en el municipio, al no haberse
censado ninguna parcela de pasto Y si de atochar dénde podia pastar parte de 1la
numerosa cabafia ganadera existente en Nerpio. Los otros términos con tierras
censadas de atochar eran Férez, con 8,86 has. de este cultivo, v el de Socovos
con 5,06 has., que completaban la superficie de este cultivo en la comarca de
Yeste. El resto de cultivos en el secano eran claramente minoritarios ¥ con
pequefias superficies que, correspondian a las 63,39 has. de vifia {(0,49% del
cultivo del secano), distribuidas todas ellas en Nerpio, Y que muestra la
importancia que en este municipio habia adguiridoc el cultivo de la vid, como
alternativa a la decadencia del precio de los cereales a mediados del siglo
XVIII, y el desarrollo de este cultivo en la zona del Noroeste del reino®. En
la misma linea se explica la existencia de 50,83 has. de olivar {0,39% del agro
de secano), que se repartia fundamentalmente en el término de Yeste (48,89 has.)
Y una pequefia superficie en Socovos (1,94 has.) y que, incide en que el
desarrollo de estos cultivos en Yeste, ya qu= como sefiala el profesor Gonzalo
Anes, "el espesor de los olivares Y de los vifiedos depende de factores muy
complejos"®, pero que resurgieron ante la caida del precico de los cereales Yy
la demanda de vino y aceite en todo el reino. Cultivos pricticamente residuales
en la comarca, y cuyas plantaciones se dedicaban al autoconsume de los titulares

de las parcelas, eran las 9,27 has. de cultivo mixto de labradio-hortaliza-
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clivar, ubicadas todas ellas en el municipio de Socovos y las reducidas 1,14
has. de azafrdn plantadas en Socovos (1,06 has.), y una insignificante
gsuperficie en Letur (0,07 has.).

En las tierras de regadio habia una mayor diversidad en los
cultivos, tanto por la alta valoracién de las tierras como por las mismas
posibilidades de la huerta, que se veian enriquecidas con la abundancia de agua
de lasa fuentes naturales en la comarca, como en las vegas del rio Tus vy
Taibilla. No obstante, el principal cultivo de la huerta, al igual que en el
secano, era el labradio representado por 906,50 has., el 44,6% de toda la huerta
y con una productividad muy superior a los cereales sembrados en el secano,
mayor abundancia de cosechas y una alta rentabilidad, a la gque no era ajena
ademds del riego, el abundante estercolado de las tierras por la numerosa cabafia
ganadera, por lo que esta superficie tenia un porcentaje de ocupacidén del
perimetro irrigado semejante a la cuenca de Mula, comarca bastante llana, y muy
superior a la vecina comarca del Noroeste gue era algo menos montafiosa gue la
gue nos ocupa. Es importante resaltar la al:a productividad del maiz en estas
frias y hiimedas tierras, en comparacidén del 1resto del reino, en especial en los
términos de Socovos y de Yeste. La mayor suderficie dedicada a cereales en la
huerta se daba en los municipios de Nerpio (312,00 has.), Letur (192,89 has.)
Pérez (166,99 has.) y Yeste (144,95), va qu2 en Socovos sdlc habia 89,68 has.
En segundo lugar se encontraba, el cultivo mixto de labradio-hortalizas-moreral
con 393,99 has., equivalentes al 19,4% de las zonas irrigadas y que aportaban
importantes cosechas de estos productos fara el consumo local, ademds de
satisfacer la demanda de hortalizas y facilitar el gue esta =zona fuera
excedentaria, en los afos normales, y la veita de parte de la cosecha para el
importante mercado regional. Este tipo de plantacién estaba muy desigualmente
repartida por la comarca, ya que la mayor saperficie se ubicaba en Letur, con
250,13 has., seguido de Yeste con 88,19 has. y ya con mucha menos importancia
en Socovos (35,38 has.) y Férez (20,30 has.): en Nerpio no existia este cultivo
mixto.

A continuacién se hallaba el vijedo, con una superficie de 251,51
has., el 12,4% del perimetro de la huerta, y con mucha mayor importancia que en

el secano, pero tantc en extensidn absocluta como relativa, su peso era muy
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inferior al que tenia en la comarca vecina del Noroeste o la cuenca de Mula,
zonas eminentemente adaptadas al vifiedo, si bien es verdad que el notable
descenso del precio de los cereales, hizo gque la vid fuera un cultive en
expansién en esta comarca, a pesar de la escasez de la huerta y de la orografia
de sus términos. Las mayores extensiones de vid se daban en Letur (102,00 has.),
Yeste (71,23 has.) y Férez (52,25 has.)}, pero en todos los municipios existian
algunas parcelas de este cultivo, como lo indican las 24,35 has. plantadas en
Soceovos o las 1,68 has. de Nerpio. Otro cult.vo importante de la huerta eran las
hortalizas con 198,73 has., superficie equivalente al 9,8% de la huerta y gque,
sin ser espectacular sino que se puede considerar anormal, al no ser habitual
una extensidén semejante de cultive de hortalizas aisladas, pues estas se
plantaban en otras comarcas en sistema mixco con frutales, moreral, olivos o
vifasg, limitdndose el cultivo aislado a pejuefias superficies como ocurria en
Nerpio (9,47 has.), Socovos (3,29 has.), Férez (0,96 has.) o Letur (0,22 has.),
por lo que se podia considerar una excepcifn las 184,78 has. de hortalizas de
Yeste que ocupaban una tercera parte del regadio (31,5%), lo que en este término
se convertia en un cultivo para el mercado comarcal, a diferencia de lo que
ocurria en la mayoria de municipios, donde era tipicamente para el autoconsumo
de los labradores. El siguiente cultivo era el olivar con 70,54 has. (3,5% de
la huerta), cultivo en expangién en esta comarca al igqual que la vid por el
desarrocllo de un importante comercio a nivel regional, y se planté en los
términos de Letur (42,52 has.), Yeste (17,74 has.), Socovos (8,19 has.) y en
Férez (2,09 has.). El moreral se extendia en 70,07 has., (3,4% de la huerta) y
era un cultivo en claro retroceso, tanto por la disminucién de la demanda
regional de morera, como por las dificultades de su adaptacidn a estas tierras
mis elevadas, lo que propicié la sustitucién de moreral por oliveras y vid en
la mayoria de las huertas y las plantadas en la comarca se distribuian en Nerpio
{45,28 has.), Yeste (19,42%), términos con poblacién midg antigua y por ello los
gque contaban con mayores extensiones de este arbusto, mientras gque en los
municipios en expansidn agraria més reciente, como Letur (3,26 has.) y Socovos
(2,12 has.) tenian unas superficies minimas de morerales.

El resto de cultivos existentes en el regadic estaban plantados en

superficies muy reducidas, tales como las 57,85 has. de cultivo mixto de
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labradio-hortaliza-olivar, distribuidas casi en extensiones gimilares en los
términos de Férez (18,22 has.), Letur {18,84 has.) y Socovos (20,79 has.). Son
significativas las 35,00 has. ubicadas todas ellas en Yeste, con cosechas
considerables de cafiamén todos los afios. Las 25,80 has. de cultivo mixto de
labradio-hortaliza-frutal se localizaban en Yeste (20,04 has.) y Letur (5,76
has.). Muy reducido era el cultivo aislade de frutales en pequeilas superficies
de Yeste (5,85 has.), Férez (2,05 has.) ¥y letur (1,62 has.), asi como el de
olivar-vifia en Socovos (4,21 has.) y Férez (1,60 has.). Por todo ello podemos
resumir que la huerta de la comarca de Yeste se caracterizaba por el desarrollo
de los cereales y del cultivo mixto de labradio-hortaliza moreral, asi como
reciente expansién de la vid y, en alguna medida, del olivar a costa del
retroceso del moreral y con un gran desarrollo del cultivo de hortalizas en el

término de Yeste, gue podian llevar al mercado comarcal.

3.1. La parcelacién.

Junto a la expansidén de los cul:ivos es necesario el conocimiento
del tipo de parcela por cada tipo de cultivo a nivel de municipio en la comarca,
asi como en cada labor, lo que nos muestra el tipe de paisaje agrario de la
comarca. Las 39.386,56 has. censadas en la comarca de Yeste se fragmentaban en
11.689 parcelas, de las que 23 correspondian a los Propios de Socovos, 17 a los
de Férez, 11 a los de Yeste, 3 a los de Nerpic y 2 a los de Letur. En el
conjunto comarcal las unidades de produccién se distribuian en 4.587 de secano
(39,24%) y 7.102 de regadio (60,76%), lo que evidencia el mayor tamafio de las
unidades de produccidn en el secano, por el fuerte desequilibrio existente entre
el namero de parcelas y la superficie dedicada a cada cultivo.

La parcela media de la comarca era de 3,37 has., unidad de
produccidn inferior a la de la vecina comérca del noroeste y de la zona del
prelitoral del reino, solo superaba por las de la Vega Alta del Segura, cuenca
de Mula y Vega Media del Segura, todo ello contabilizando los importantes bienes
de Propios censados en la comarca, y que en su mayoria eran de montes. Si no
contabilizamos las 56 parcelas de Propios, gque sumaban 14.711,3884 has., la

unidad de produccidn de la comarca desciende a 2,12 has., que sblo superaba a



1154
las de la vega del Guadalentin, cuenca de Mula y Vega alta del Segura y era
inferior, a la vecina comarca del Noroeste (2,82 has.}).
Tabla VIII

S
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR MUNI(CIPIOS DE LA C. DE YESTE

SECANC REGADID TOTAL
Parc. Has. Parc. Has. Parc. Has. %

FEREZ 540 3.237,96 2.006 273,3% 2.546 3.511,31 8,91
LETUR 582 5.814,59 1.377 617,24 1.959 6.431,83 16,33
NERPIO 562  14.394,49 247 368,42 809 14.762,92 37,48
$SOCOVOS 1.314 3.437,53 1.977 188,00 3.291 3.625,53 9,21
YESTE 1.589  10.468,29 1.495 587,20 3.084 11.055,49 28,07
TOTAL 4,587 37.352,86 7.102  2.034,2:! 11.689 39.386,56

En la tabla VIII queda patente el desequilibrio entre los tipos de
cultivos y el tamafic de las parcelas indicaido anteriormente, ya gque la unidad
de produccién en el secano era de 8,14 has., tamafo bastante elevado aungue
inferior al de la comarca del Noroeste, miertras que en el regadio descendia a
0,29 has., parcela muy pequeiia que sGlo sup:raba a las de la Cuenca de Mula y
de la Vega Alta del Segura, contabilizando los bienes de Propios, ya que sin
ellos 1la del secanoc desciende a 5,0 has., pero la del regadio permanece
idéntica. Por municipios, en el secano por orden decreciente la unidades de
produccién , eran las de Nerpio (25,61 has.), Letur (9,99 has.), Yeste (6,59
has.), Férez (6,0 has.) y Socovos (2,62 has.}), mientras que en el regadioc, de
mayor a menor tamafio estaban la de Nerpic (1,49 has.), Letur (0,45 has.), Yeste
(0,39 has.), Férez (0,14 has.} y Socovos (0,09 has.). S8i al igual que al
averiguar la parcela media de la comarca, no contabilizamos los bienes de
Propios, existen algunas variaciones en el secano gque de mayor a menor
correspondian a los municipios de Nerpio (24,61 has.), Férez (6,19 has.), Letur
(3,47 has.), Yeste (1,98 has.) y Socovos (1,12 has.), guedando patente el peso
de la zona montafiosa de los Propios de Yeste, mlentras gque en el regadio no
habia variaciones. Por lo que se puede afirmar gque, con independencia de
contabilizar o no los bienes de Propios, la parcela media de Nerpio era una de
las mayores del reino y sin discusidn la de esta comarca.

El reparto de las parcelas por l.amafos seglin el tipo de cultivo, en

la comarca de Yeste (tabla IX), incide en el fuerte desequilibrio apreciado
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anteriormente en el tipo de las unidades de produccién del regadio y del secano,
pues 8i en este Gltimo tipo de cultivo habia una quinta parte de las parcelas
{el 20,6%), entre 1 y 2,99 has., en el regadic el 95,4% de las unidades de
produccién no llegaban a la hectérea. Pero este fuerte contraste se incrementa
al analizar el tramo medio gue abarca de 1 a & has., pues si en el secano se
concentraban en estas dimensiones el 29% del total de las parcelas, en el
regadio habia sélo un 4,1%, lo que nos precenta uno de los desequilibrios mas
fuertes del reino y cuya desproporcidn se incrementaba al comprobar que si en
el secano habia un 16% de las parcelas gue superaban las 5 has., en la huerta
apenas alcanzaban un 0,43%. Mayores de 25 has., habia un 2,3% en el secano Y
golo un 0,028 en el otro tipo de cultivo, tode ello debido fundamentalmente a
dos factores gue se complementaban y que no eran otros que la gran fragmentacién
de la huerta en pequefias unidades de preduccidén y en segundo lugar la gran
dimensién de los montes censados cada gran unidad come una parcela que
desequilibraban el tamafic real e incrementaban considerablemente el tamafic de
las unidades de produccién del secano, salvo en el término de Nerpio, con lo gue
el desequilibrio de superficies en cada tipo de cultivo estaba bastante
mediatizado.
Tabla IX

e
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR THAMANOS DE LA C. DE YESTE

SECAND REGADTD TOTAL
Parc. % “Parc, % Parc. %
Menos de 0,25 Has. 1.057 23,1 5.489 77,3 6.546 56,0
De 0,25 a 0,99 Has. 1.463 31,9 1.:'88 18,1 2.751 23,5
De 1 a 2,9 Has. 947 20,6 53 3,5 1.200 10,3
De 3 a 4,9 Has, 387 B,4 40 0,6 427 3,7
De 5 a 9,9 Has. 406 8,9 23 0,3 429 3.9
De 10 a 24,9 Has. 220 4.8 7 0,1 227 1,9
Més de 25 Has. 107 2,3 2 0,0 109 0,9
TOTAL 4.587 39,2 7.°02 60,8 11.689 100,0

Las zonas de regadic de la comarca de Yeste se ubicaban en las
riberas de los rios, Tus, Taibilla y Zumeta, pero todas ellas eran de reducidas
dimensiones, por lo gque los cultives de regadic se desarrollaban en las
proximidades de las principales fuentes Yy arroyos de la comarca muy abundantes,

pero sobre todo resalta, por su riqueza y superficie, la huerta que se formaba
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en la desembocadura del rio Tus al Segura, hoy en dia ocupada por el embalse de
la Fuensanta. La escasa huerta era cuidada por todos los habitantes de la
comarca, conscientes de su rigueza e importezncia, al igual que ocurria en la
vecina comarca del Noroeste, procurando gue el ganado no entrase en las
rastrojeras desde la época de la siembra hast: la recogida del fruto para evitar
jos destrozos en las zonas en cultivo.

Al igual gque ocurria en otras comarcas, la propiedad del agua no
tenia la misma titularidad en todos los términos, pues mientras gue en Letur y
Nerpio el derecho de uso de agua de riego :.ba unida a la titularidad de las
parcelas de regadio, en Férez y Socovos estaban los derechos separados, mientras
que un sistema mixto imperaba en el riego de Yeste. Esta distribucién confirma
en gran parte la teoria de Guy Lemeunier, segin el cual, "la separacidn
caracteriza Jos regadios con recursos modesi:cs, mayoritarios en la provincia,
mientras gue la unidn se circunscribe a los perimetros suficientemente dotados:
los del valle del rio Jdicar, los del Segura y sus afluentes superiores; asl como
los que utilizan fuentes abundantes o miltiples, Letur y Caravaca al Oeste,
caudete y Villena al este"®. No obstante era evidente que en la comarca del
Yeste, con recurscs de riego muy similares, se daban sistemas de riegos

diferentes.

3.2. Los principales cultivos.

Como era de esperar el namerc de parcelas coincidia con los cultivos
predominantes, con algunas excepciones, por lo que se puede afirmar gque habia
una correlacién entre ambos en un porcentaje muy elevado de casos, como queda
de manifiesto al verificar que el 80,6% de las unidades de produccidén estaban
dedicadas a cereales. Pero la gran excepcidéa a la citada correlacidn, por otro
lado légica y ya explicada, es la que existia entre las 205 parcelas de montes
que equivalian al 4,5% del total, Yy la superficie gue ocupaban, como
consecuencia de gque se considera como una parcela, a cada una de las grandes
zonas de montes e inclusc a montes completos de una sola utilidad, al igual que
ocurria con las dehesas de pastos. Situacidn similar ocurria con las parcelas

de atochar que sdlo tenian el 0,3% de las parcelas, pero con una gran extensién
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en la comarca y cuya explicacién es idénticz a la de los otros dos utilidades
anteriores. El 6,1% de las parcelas estaban cedicadas a olivar con una reducida
guperficie de cultivo, al igual que sucecia con el 5,3% de las parcelas
plantadas de vifias, gue era también un porcertaje elevado en comparacién con el
0,49% de la superficie por la que se repartian y, sobre todo, en relacién al
tanto por ciento de parcelas censadas de este cultivo en el regadio gque era
mucho més parejo a su extensidn en la huerta, a pesar de que la parcela media
de la vid era mayor en el secano gue en el regadio, al igual que ocurria con el
olivar. Las parcelas de labradio-hortalize-olivar (2,3%) y las de azafran
{0,2%), estaban en proporcién a la superficie que ocupaban estos cultivos en el
secano.
Tabla X

1 s
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR CULTIVOS DE LA C. DE YESTE

SECANO REGADIO TOTAL
Parc. % Has. Parc. % Has. Parc. % Has.
Arrozal - “ - 4 0,1 8,89 4 0,03 8,89
Atochar % 0,3 1.878,71 - - - 16 0,14 1.878,71
Azafran 10 06,2 1,14 - - - 10 0,09 1,14
Labradio 3.699 80,6 11.148,96 1.909 26,9 906,50 5.608 47,98 12.055,45
Cafaveral - - - 146 21 35,0 146 1,25 35,01
Frutal - - - 208 2,9 2,52 208 1,78 9,52
La-Ho-Fr. - - - 208 2,9 25,80 208 1,78 25,80
La-Ho-Mo. - - - 1.461 20,6 363,99 1.461 12,50 393,99
La-Ho-0l. 107 2,3 9,27 834 11,7 57,85 941 8,05 67,12
Hortaliza - - - 443 6,5 198,73 463 3,96 198,73
Montuosas 205 4,5 22.308,74 - - - 205 1,75 22.308,74
Pastos 27 0,6 1.89,83 - - - 27 0,23 1.891,83
Moreral - - - 70 1,0 70,07 70 0,60 70,07
olivar-vifa - - - 134 1,9 5,81 134 1,15 5,81
Olivar 282 6,1 50,83 400 5,6 70,54 682 5,83 121,37
vifia 241 8,3 63,39 1.265 17,8 251,51 1.506 12,88 314,90
TOTAL 4.587 39,2 37.352,86 7.102 60,8 2.034,22 11.489 100,00 39.387,08

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las Respuestas Purticulares del Catastro de Ensenada.
|I--ulllIllIlIl-llJ:llBlllllJ=IIlu.lnllIIIllIJi=llllllllIllllllI--IllllllIlIllllll-llllllllllnI

La zona de regadio de la cuenca de Yeste se caracterizaba por una
gran densidad y proporcionalidad en su reparto, incluso mayor que el de los
cultives, ya que el labradio ocupaba el 26,9% de las parcelas censadas, mientras
que el otro 20,6% estaban dedicadas al cultivo mixto de labradio-hortaliza-
moreral y un 17,8% a vifias. El1 resto ocupakan porcentajes inferiores y gue en
sentido decreciente estaban dedicadas a cultivo mixto de labradio-hortaliza-
olivar{l1,7%}; hortalizas (6,5%), Olivar (£,6%), frutal (2,9%), cultivo mixto
de labradio-hortaliza-frutal (2,9%), caflaveral (2,1%), cultivo mixto de olivar-

vifia (1,9%), moreral (1,0%) y en dltimo lugar las idnicas cuatro parcelas de
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arrozal (0,1%) en el término de Férez.

Tabla XI
S

CALIDADES DE LAS TIERRAS DE LA C. DE YESTE

Calidad Parc. % Has. %

Primera* 3.384 29,0 29.193,3769 74,1
Segunda 4.837 41,3 5.411,5535 13,8
Tercera 3.468 29,7 4.782,1488 12z

T L 1 e Goica g

Las calidades de las tierras censadas en la comarca de Yeste (tabla
XI}, presentan un claro predominio de las tierras de primera calidad por la
calificacién de las zonas de montes y pastos como de ftnica calidad, lo gque
incrementa considerablemente el porcentaje de este tipo de tierras, que
desvirta el reparto de las calidades de tierras en explotacidén agraria, pues
si exceptuamos las tierras de Gnica calidad .as de primera sumaban un 47,1% del
total y, el 27,0% restante correspondia a las de tinica. Este 74,1% de tierras
censadas como de primera calidad se puede ccnsiderar alto si se tiene presente
que este era un término eminentemente montafioso y se encontraba entre los
municipios con mayor cantidad de tierras de primera calidad, sdlo superadas por
el campo de Lorca, cuenca de Mula, Noroests y el Altiplanc. No obstante las
tierras de pastos estaban censadas como de primera calidad, por lo que en este
caso si era significativo el porcentaje de parcelas de cada tipo, y es en este
analisis donde se aprecia una cierta supremacia de tierras de segunda calidad
con un 41,3% y un elevado porcentaje de inidades de produccidén de tercera
calidad, ya que las parcelas de tierras de montes, pastos y dehesas eran muy
escasas y desfiguraban en muy poco el reparto de las calidades en el municipio,
a pesar de que somos conscientes que era independiente la calidad al tamafio, y
de hecho, es incontestable gque solo, una parte muy pequefia de la superficie de
primera calidad estaba en cultivo ya que esta ascendia a 15.1867,51 has., lo que
implica que la distribucidn de la superficie en explotacibn agraria, incluyendo
el atochar, por los motivos reiteradamente sxpuestos en este trabajo, era casi
idéntica para las tres clases de tierra, un 32,87% la de primera calidad, un
35,63% la de segunda y un 31,49% la de tercera.

El estudio del tamafio de las parcelas de cada cultivo, nos completa

la visidn del paisaje agrario de esta comarca, asi como la preeminencia del
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tamafic de parcela predominante en cada uno de ellos, condicionado en muchas
ocasiones por su desarrollo en el secano o el regadio. Asi es evidente que, las
parcelag de mayor tamafio corresponden a las zonas de pastos en las que un 51%
(44), eran superiores a las 25 has., al igual que las de montes con un 20% (41),
seguidas de las de atochar con un 18,75% (3). El labradio, cultivo predominante
en la comarca, presenta una tendencia a las unidades de produccién medias, ya
que un 30,3% tiene una superficie entre un cuarto y una hectidrea y, un 18,2%
entre una y tres hectdreas, a pesar de lo cual un tercic del total de las
parcelas es inferijor al cuarto de parcela por la importancia gue tenia este
cultivo en el regadio, pero su desarrollo po: el secano explica que el 11,5% de
las unidades de produccién fueran superiores a 5 has.
Tabla XII

DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR THMANOS DE LA C. DE YESTE

< 0,25 ,25-,9 1-2,9 5-4,9 5-9,9 10-24,9 25<
Arrozal 1 2 - - 1 - -
Atochar 1 1 6 2 2 1 3
Azafran 9 1 - - - - -
Labradio 1.853 1.699 1.021 393 39 201 50
Cahaveral 109 35 2 - - - -
Frutal 204 3 1 - - - -
La-Ho-Fr. 200 5 3 - - - -
La-Ho-Mo. 1.068 338 43 8 4 - -
La-Ho-DL. 909 26 3 3 - - -
Hortaliza 294 126 35 7 - 1 -
Montuosas 16 43 46 1" 28 20 41
Pastos - 2 3 2 2 4 14
Moreral 42 21 5 - 1 - 1
Clivar-Vifa 134 - - - - - -
Olivar 567 103 12 - - - -
Vifia 1.139 346 20 1 - - -

Las parcelas de menor tamafic las encontramos en los cultivos con
mayor presencia en el regadio, como eran las dedicadas a arboles frutales en las
que el 88,9% de las unidades de produccién no alcanzaban el cuarto de hectérea,
o las de cultivo mixto de vifha-olivar en el gue el 88,8% no tienen ese tamafio,
al igual que las de labradio-hortaliza-olivar (85,8%). S5i estas unidades de
produccién presentan claramente el predominio en la huerta de explotaciones
familiares para el autoconsumo que, no 36le se limitan a log anteriores
cultivos, sino gue en ellas habria gue englobar a todos aquellos con un
porcentaje considerable de wunidades de oproduccién inferiores a la media

hectéarea, tales como los cultivos de azafran (100%), labradio-hortaliza-frutal
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(98,1%), olivar (95,1%), vifia (93,3%), canaveral (90,4%), labradio-hortaliza-
moreral (88%) y hortalizas (78,6%). El cultivo mayoritario de la huerta era el
labradio de regadioc, seguido del labradic-hortaliza-moreral, que estaban
ubicados en un 8,2% de parcelas entre media y una hectédrea, un 88% inferiores
a media hectérea y, el resto, un 3,7% entre una y diez hectéareas.

Parece claro, segin se desprende de la tabla XII, que la parcela en
explotacidén agraria de mayor superficie era la dedicada a cereales, no siendo
significativo el 25% de las unidades de produccidén de arrozal entre 5 y 10
hectédreas, ya que era una sola parcela de lzs cuatro dedicadas a este cultivo,
con una tendencia en el labradio a unidades de produccién de medias y pequefias
dimensiones y en el resto de cultivos predoninaban las parcelas pequefias, como
se desprende de gque en esta comarca, y a pesar de las importantes parcelas de
montes, prados y atochar gque elevan considerablemente los porcentajes, el 79,5%
de las unidades de produccién eran inferiores a una hectédrea, tanto por ciento
muy superior al de la vecina comarca del roroceste (66,1%), ademds de gque el

89,8% no alcanzaban las tres hectéareas.

4. El reparto de la propiedad agraria.

Al comprobar la distribucién de la propiedad agraria comarcal, es
notorio que sélo el 11% de la superficie estaba en poder de forasteros y
35.053,26 has. eran de los vecinos, pero el 23,4% de la renta agraria era
controlada por los foraneos de la comarca, lo que denota un fuerte desequilibrio
entre la extensién y la valoracién agraria rontrolada por los no vecinos y que
tiene su explicacién en las importantes extensiones de montes en poder de los
Propios y su nula valoracién censal. En efecto, si no contabilizamos los bienes
de Propios, los forasteros controlaban el 29,5% de la superficie censada y el
23,5% de la renta, lo que presenta mayor proporcionalidad y que, tedricamente,
sus tierras no eran las mejores; ademds de jue los porcentajes en poder de los
vecinos, tanto en superficie como en valor:acidn agraria eran superiores a las
de la comarca del noroeste.

Para el andlisis de los propietarios de la comarca hemos agrupado

todas sus parcelas de secano en un registro por hacendado y todas las de regadio
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por otro, con lo gue podemos abordar la estructuracién de los patrimonios de la
comarca de Yeste que ascendian a 2.358, si contabilizamos los bienes de Propios
de los cinco términos, pero que no los vamos a integrar para realizar 1la
estructuracidén de la comarca, ya que sus grandes dimensiones, en general,
distorsionarian los grupos de patrimonios er poder de los vecinos de la comarca
de Yeste, ademis de que los bienes de Propio:s eran de disfrute comin a todos los
vecinos y no de uso particular de uno, luego la titularidad individual en este
caso era realmente para disfrute y uso de la comunidad, a pesar de gque las
restricciones en 1748, a partir de las Ordenanzas de montes y las roturaciones
iniciadag en la dehesa de Tus, en 1767 en =21 término de Yeste, supusieron el
comienzo de una etapa de privatizacién de los bienes comunales. Luego sin
tenerlos en cuenta la distribucién de lo: patrimonios de la comarca hace

referencia a 2.353, gque sumaban una superficie de 24,675,69 has.

Tabla XIII

““

PROPIEDADES DE VECINOS Y FORASTEROS DE LA COMARCA DE YESTE

SECANO REGADID TOTAL
Parc. Has. Renta Parc. Has. Renta Parc. Has. Renta
Vecinos 3.946 33.521,9% 868.691 6274 1.531,31 1.050.093 10.220 35.053,26 1.918.784
Forasteros 641 3.830,91 28%.718 828 502,91 297.261 1.469 4.333,82 586.979
TOTAL 4.587 37.352,86 1.158.409 7.102  2.034,22 .347.354 11.689 39.387,08 2.505.763

e L T L R L L A A R g e (s |

La distribucidn de patrimonios presenta un gran contraste entre la
superficie que agrupan las superficies inferiores a una hectirea y las
superiores a 100 has., aungue mantiene una tendencia generalizada en todo el
reinc en sentido ascendente de mayor nimerc de patrimonios, menos superficie
acumulada. En efecto, los patrimonios inferriores a 1 has. en la comarca de
Yeste, agrupan el 44,79% del total de superficie censada, sin contabilizar los
bienes de Propios, y solo acumulaban el 1,53% de la superficie y el 5,72% de la
valoracién catastral, mientras que las superiores a 100 has., escasamente el
1,62% del total de los patrimonios concentraban el 49,11% de la superficie y el
33,60 de la renta agraria. De esta primera conparacién se pueden sacar una clara
conclusgidn, y es que, si los porcentajes de patrimonio y superficie que agrupan
en estos dos segmentos de unidad de rigueza wagraria son muy similares a los de

la comarca montafiosa del noroeste, existe, en concreto, en la valoracién, una
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mayor polarizacidn entre pequefios y grandes patrimonios, pues los inferiores a
una hectdrea en esta comarca concentran el 5,72% de 1la valoracién catastral
frente al 8,42% en la del noroeste y, en las mayores a 100 has., el proceso es
al contraric, agrupan en la zona de Yeste el 33,6% de la renta agraria, frente
al 19,7% en la del noroeste. La gsituacién de los patrimonios gue iban de 1 a 10
has., agrupaban al 41,1% de los censados y acumulaban el 14,02% de la extensidén
agraria y el 25,46% del producto bruto, denotindose también fuertes diferencias
respecto al noroeste, en dénde eran menos numerosos (37,37%), concentraban
bastante mas superficie (11,22%), ¥y tenian un mayor peso en la renta comarcal
{32,13%). En Yeste los patrimonios medios, de 10 a 100 has., eran menos
numerosos que en el noroeste, concentraban el 12,49% de los censados Y
acumulaban algo mas de un tercio de la superficie, el 35,34%, y de la renta
agraria, el 36,22%. Al contraric del noroeste, los patrimonios superiores a 250
has. eran muy escasos, sélo el 0,3% de los censados, pero concentraban casi un
tercio de la superficie, el 30,59%, y lc que era mas nctorio, acumulaban el
16,34% de la renta procedente de la valoracidén catastral agraria, lo que nos
l1leva a la conclusién que algunas de estas parcelas eran de labradic por su
cotizacién, y dedicadas fundamentalmente a la siembra de cereales.
Tabla X1V

0
DISTRIBUCION DE LOS PATRIMONIOS DE LA COMARCA DE YESTE*

GRUPOS N2 PAT. % HAS. % VALOR RS. %
Menos de 0,99 Has. 1.054 44,79 377,7190 1,53 205.844 44 5,72
De 1 a 9,99 Has. 967 41,10  3.459,727 14,02 §16.671,81 25,46
De 10 a 99,99 Has. 294 12,49 B.720,2580 35,34  1.304.428,00 36,22
De 100 a 249,9 Has. 31 1,32 4.568,8440 18,52 585.456,19 16,26
250 Has. o mas 7 0,30 7.549,137% 30,59 588,738,00 16,34
TOTAL 2.353 24 .675,686C 3.601.138,44
* gin contabisiian | os P;ogios

Hasta este momento,el andlisis centrado en las parcelas y los
patrimonios de regadio y secano nos ha proporcionado una visidén de la
distribucién de la propiedad y de su estructuracidn intrinseca, pero no hemos
abordado la distribucién de los bienes raices agrarios entre sus titulares, que
nos permite adentrarnos en la estructuracidén socioecondmica de la comarca de
Yeste, en la que habia 1.681 propietarios, vecinos de la comarca y gque, éen

general, se caracterizaban por tener sus haciendas en estos términos Yy
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escasamente en otras zonas del reino, pero es mids, a diferencia de los grandes
propietarios de la comarca del Noroeste, aqui habia una tendencia a concentrar
en la mayoria de los titulares sus haciendas en los municipios de los que eran
vecinos, como a continuacidn analizamos, en especial al describir a los grandes

propietarios de la zona de Yeste,

4.1. Los grandes propietarios.

En la tabla XV, resumen de la distribucidén de la propiedad de los
vecinos de la comarca, se aprecia la inexistencia de nobleza titulada residente
© vecina de la comarca de Yeste, al igual que ocurria en la comarca del Noroeste
Y otras periféricas del reino, Ya que los nobles titulados con haciendas en el
reino, se concentraron en las ciudades o esporddicamente en alguna villa de
considerables dimensiones Y, en todo caso, bien comunicada con 1la capital del
reino y las principales ciudades castellanas, pero raramente en unas comarcas
tanto mal comunicadas como ésta. La segunda caracteristica es la poca presencia
de hidalgos en esta comarca, con un porcentaje escasisimo Yy el mds bajo de las
comarcas analizadas®, siendo este un factor de contraste con la vecina comarca
del noroeste, con un grupo abundante de hidalgos, mientras que en ésta ademias
de ser muy escasos, gdloc el 6,2% de los titulares de rentas agrarios,
concentraban apenas un quinto de la valoraci3dn agraria, y sélo el 7,6% de la
superficie censada, 1o que da idea de una coma:ca con una hidalguia muy reducida
en comparacidn de las otras del prelitoral Y cuencas interiores, caracteristica
a la que no debia de ser ajena la lejania de la capital del reinc. La tercera
caracteristica es la escasez de hidalgos eclesidsticos que s6lo equivalian al
3,1% del total, porcentaje bajisimo y claramante inferior al de comarcas con
reducido clero, tales como el Campo de Cartagena o el valle del Guadalentin, y
que si nc contabilizamos los bienes de las Encomiendas, que tradicionalmente se
han incluido en los bienes eclesidsticos, pero que tenian un destino claramente
laico, ¢6moc era en esta comarca al infante don Luis Antonio y al Margués de
Santa Cruz, acumulaban escasisimas rentas, en especial, las que estaban en poder
de los hidalgos, de las mis bajas del reino, y del clero llano también, aungue

en este caso por encima de alguna comarca como el Valle del Guadalentin.
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Tabla XV
[y A

PROPIEDADES POR ESTAMENTOS DE LOS VECINOS DE LA C. DE YESTE

ESTAMENTOS N® PRO. % VALOR % HECTAREAS %
NOBLEZA
- Titulos - - - - B -
- Don (Hidalgos) 104 6,2 450.021,"6 19,7 2.849,8610 7,6
ECLESIASTICOS
- Don 52 31 142.146,79 6,2 778,6841 2.1
- Sin tratamiento 35 2,1 48.543,96 2,1 1.405,9603 3,8
- 00. MM, 5 0,3 109.037,09 4,8 9.177,2147 24,7
ESTADO LLANO 1.480 88,0 1.517.319,78 66,6 8.286,8648 22,3
PROPIOS 5 0,3 11.784 ,00 0,6 14.711,3884 39,5
TOTAL 1.681 2.278.853,18 37.200,9753

FUENTE: Elaboracidn Eroeia a Bartir de las Reseue;tas pParticulares del Catastro.

En cuanto a las superficies agrerias de las gue eran titulares los
eclesidsticos hidalgos, era la mds baja de.. prelitoral y cuencas interiores,
mientras gue el c¢lero controlaba mayores superficies en cultivo, el 3,8%,
extensién superior a la del mismo estamento =2n otras comarcas, como el campo de
Cartagena, el Valle del Guadalentin, la Vega Alta del Segura o la cuenca de
Mula, pero de muy inferior calidad a tenor del producto bruto agrario en su
poder. Por idltimo, hay que resaltar, tanto por el numero de titulares, el 88%
del total, como por la importancia de la renta que controlaban, un 66,6% del
total, la mas alta del reino de Murcia, junto a la de Sierra de Segura (66,7%),
el poder econdmico del estado llano, a pesar de gue no controlaban mas que una
gquinta parte de las tierras (22,3%), superficie superada en otras comarcas, y
que a primera vista incide en la buena caliclad de las tierras de su propiedad.
Tabla XVI

L ] ]
PROPIEDADES DE ECLESIASTICOS Y LAICOS EN LA COMARCA DE YESTE

SECANO REGADIO TOTAL
Parc. F3 Has. % Renta % Has. % Has. %
Eclesidsticos 477 10,40 11.570,78 30,98 615 8,66 221,45 10,8% 11.792,23 29,94
Laicos 4.110 89,60 25.782,08 69,02 6.487 91,34 1.812,77 89,11 27.594,85 70,06

FUENTE: Elaboracién Erogia a Eartir de las ResEuestas Particulares del Catastro de Ensenada.

Entre la nobleza es notoria la poca renta agraria y superficie en
poder de los hidalgos, si lo comparamos con otras comarcas, en especial por el

reducido grupo de hidalgos titulares de bienes raices en la comarca y si bien,
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la valoracidn agraria era mas elevada en prop>rcidn a sus integrantes, era mucho
menor que en el resto de comarcas.

El estamento eclesiastico, como ya se ha sefialado, era muy escaso
en la zona de Yeste, tanto por los integraniies con propiedades agrarias, sbélo
superior a los de la Vega del Guadalentin, céno por la superficie de la gque eran
titulares (2,1%) y, en especial, por la renta que acumulaban, sdlo el 6,2% de
la valoracidn agraria en poder de los vecinos de la comarca. El clero llano, era
ain menocs numeroso, 2,1% del total de hacendados, pero se hallaba mds en
consonancia con la media del reino, ademids de que acumulaban mis rentas agrarias
que los de origen hidalgo, el 3,8%, si bien eran titulares de menos superficie,
lo que significa que la calidad de las tierras del clero llano eran superiores
a las de los hidalgos y por elle su mayor concentracidén de rentas. Otro factor
a tener en cuenta es que el nimero de propietarios eclesidstices, hidalgos y del
estado llano, era muy similar, a diferencia del resto de comarcas, igqualdad
légica si se tiene presente la poca presencia de hidalgos en la comarca de
Yeste, sobre todo si se compara con la prdcima del Noroeste, o la cuenca de
Mula, caracterizadas por un porcentaje de propietarios y vecinos hidalgos muy
elevado. Dentro de los eclesiadsticos del estadc llano estd incluido el dGnico
convento de la comarca, el de los padres d=: San Francisco de los religiosos
descalzos en el término de Yeste®, que no declard ningin bien raiz por lo que
no introducia ninguna variacién en las rentasi y superficies en poder del estado
llano de este estamento.

Los eclesidsticos concentraban sus haciendas, al igual que los
seculares en el secano, particularidad gque no ocurria en la comarca del
Noroeste, por lo que sus parcelas de secano debian de estar en explotacidn con
los cultivos més rentables para tener una elevada acumulacién de la renta
agraria. La excesiva superficie de secan> se veia incrementada por las
propiedades de las Encomiendas de la Orden de Santiago, incluidas en el
estamento eclesidstico, a pesar de que sus titulares eran laicos, pues si
descontamos las 9.177,21 has. de secano, que controlaban en la comarca y la
renta generada, 33.788 reales, mantenian en su poder 2.393,57 has., de secano,
superficie 10 veces superior a la de regadio, proporcién por otra parte légica,

en una comarca donde las huertas eran muy escasas. La parcela media de las
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eclesiisticas en las tierras de regadioc era de 0,36 has., superior a las 0,28
has. de las unidades de produccién de los laicos; en el secano habia una fuerte
desproporcidén entre el tamafioc de las parcelas de eclesidsticos y laicos,
producto de la gran superficie de los bienes de Propios Y, de los de las
Encomiendas, que desvirtuaban la realidad. En efecto, si las parcela media en
el secano de los seculares era de 6,27 has. y de 24,25 has. la de los
eclesidsticos, sino contabilizamos los bienes de Propios y los de las
Encomiendas, ya que en su gran mayoria eran de montes, pastos y pedregosos, la
unidad de produccidén media para los eclesidsticos pasaba a ser de 5,27 has. y
la de los seculares a 2,73 has., con lo que efectivamente se nota un descenso
claro en ambos casos a pesar de que, las parcelas del estamento eclesifstico
seguian siendo superiores a las de los laicos. EL regadio permanecia con
unidades de produccidn idénticas, con Propios y bienes de las Encomiendas o, sin
ellas.

El pesc de las propiedades de las Encomiendas, en el monto total de
renta y superficie agrarias, bajo control del Estamento eclesiastico, eran
bastante considerables, y todo ello a pesar de que sus titulares nada tenian que
ver con la iglesia, ya que incluso el infani:e don Luis abandond, en 1754, la
dignidad arzobispal para contraer matrimoni>. Los titulares eran, el citado
infante don Luis, de las Encomiendas de Socovos®, Férez® y Letur® y, el
Marqués de Santa Cruz de las de Yeste" y Nerpio®. De todos los bienes en su
poder el mayor peso correspondia a los diezmos, pues las 9.177,21 has., de las
gque eran titulares sdlo estaban valoradas er. 33.788 reales de velldn, y ello
debido al elevado valor de las 9.157,59 has., de la Encomienda de Nerpio. Este
producto bruto en poder de las Encomiendas suponia una importante detraccién de
la renta a los propietarios vecinos de la comarca Y, lo gue era peor, su
dedicacién totalmente al margen de cualquier posible reinversién agraria en la
mejora de la produccién o infraestructura agraria gue incrementara la
rentabilidad de las tierras en cultivo.

De todos los bienes de Propios censados en la comarca sobresalen las
grandes superficies de montes, pastos y tierras incultas en poder de todos los
municipios, a pesar de que la valoracién era practicamente nula, por ser

utilizados en beneficio de todos los vecinos en la mayoria de términos. Las de
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menor superficie eran las 3 parcelas de Propios de Nerpio, con una extensidn de
536,6301 has., (720 fanegas), repartidas casi a partes iguales entre monte alto,
matorral y pefiascoso, COn una escasa valoracisn de 350 reales, ya que la fanega
de matorral era de 17 maravedis y la del monte alto un real, mientras que el
pefiascoso nada®; también declararon dos casas sin wvaloracién alguna. A
continuacién estaban los Propios de Férez, con una superficie de 1.027,9437
has., distribuidas en 17 parcelas de pefiascal, monte alto, monte de pasto y
dehesas, con una valoracidn de 1.121 reales, va que sblo se cuantificd la fanega
de zona de pasto, ademds de tener otros propics como con la "Dehesa de
Alcantarilla" para pastos valorada en 700 reales y, el derecho de "Alcavala de
de viento" en 300 reales, lo que reportaba al municipio unos ingresos totales

de 2.121 reales de vellén™.

Tabla XVII

|
PROPIOS DE LA COMARCA DE YESTE

Has. Parc. Valoracidn . Pastos Otros dere. Rentas Rs.
Férez 1.027,9437 17 1.121,00 700,00 300,00 2.121,00
Letur 3.801,1302 2 - 990,00 - 990,00
Nerpio 536,6301 3 350,00 - - 350,00
Socovos 1.996,0873 23 563,00 - - 563,00
Yeste 7.349,5971 11 7.760,00 - - 7.760,00
TOTAL 14.711,3884 56 9._794,00 1.690,00 300,00 11.784,00

Eﬁﬁiﬁr}ll < . - I St

Por superficie censada, el tercer municipie con superficie de
Propios era el de Socovos, con 23 parcelas declaradas de todo tipo de dehesas
y montes, con la escasa valoracién de 563 reales, de velldn correspondiente a
las dehesas que eran las {inicas tasadas como ingresos para el Concejo, ya que
el resto de bienes, como la casa consistorial, el pdsito, una céarcel y la
carniceria no recibieron valeoracidn alguna, al considerarse de utilidad comin” .
Los bienes de Propios de Letur se distribuian en dos parcelas, una de 6.500
fanegas de monte pinar y otra de 2.000 fanegas de montes pefiascosas, que sumaban
3,801,133 has., sin valoracidn alguna, por lo que este Concejo solo ingresaba 990
reales de "varias zonas de pastos y dehesas", sin especificar su ubicacibn y que
sé6lo ascendia a esa pequefia cifra”. Los mayores ingresos y, la mayor superficie
de utilidad comin, correspondia al Concejo de Yeste, con 11 parcelas de varias

utilidades, ya gque habia 4 unidades de produccién de sembradura secano de 32
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calidad que sumaban 100 fanegas, con una valcracién de 4.000 reales de vellédn,
2 parcelas de sembradura de secano de 28 calidad con una superficie de 35
fanegas y, una valoracién de 1.960 reales de velldn, ademas de 12.200 fanegas
de montes de pinos sin utilizacidén alguna, 3.800 fanegas de pefiascoso y dos
dehesas, una de 300 fanegas de pasto, "cedidas a Pedro Alcantara vez® de Lorca
por un Censo de principal de 50.000 reales de vellén"” y la dehesa de Tus que,
a partir de 1767, se inicid su roturacién progresiva, cuya valoracién era de &
reales de velldn por fanega™. El resto de bienes, como el Concejo, el Pésito,
la carniceria, una almazara, un sitio de molino arruinade e incluso la "facultad
de Escrivania, y la vara de Alguacil®, no tenian ninguna valoracidén. De toda
esta descripcién se pueden deducir dos caracteristicas, primera la tendencia a
la no valoracién de los bienes utilizados por el Comiin, independientemente de
su posible beneficio, a diferencia de lo gue ocurria en otras comarcas, en que
los alquileres de carnicerias u oficios de cualguier tipo se consideraron como
ingresos, la segunda es el valor aproximativo de las superficies censadas, al
ser, en un porcentaje elevadisimo, de montes lo gque ocasiond® gue no fueran
medidas por los peritos, ademds de que la valoracidén era muy subjetiva ya que
los aparentes pocos ingresos del concejo, se velan de sobra compensados por la
explotacién comunal de recursos madereros d= toda la comarca, asi como de las
abundantes zonas de pastos, gue nos explican la importancia de la cabaiia
ganadera de la Encomienda de Yeste-Taibilla.

Los hacendados con bienes raices en la comarca de Yeste ascendian
a 1.676, sin incluir los bienes de Propios, y cuya distribucidén por grupos de
renta queda representada en la tabla XVIIL[. A primera vista es evidente la
inferior polarizacién social, en el repartc de la renta agraria, gque en otras
comarcas proximas, como el noroeste, ya que el 1,37% de los hacendados, los méas
ricos, sdlo acumulaban el 16,91% de la renta y, los titulares de menos de 250
reales, eran sdlo un 35,20%, frente a un 26,6% de la comarca del noroeste y
acumulaban un 2,75% de la valoracién agraria, frente al 1,18% de los del
noroceste. Era evidente que ese tercio laico de hacendados (35,2%) que no
alcanzaban los 250 reales de renta agraria anual debian de realizar otro tipo
de trabajos ademids de la explotacién de sus parcelas para poder subsistir, en

especial en las épocas de mayor actividad agraria, asi como dedicar su tiempo
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1ibre a la recogida de retamas y maderas cuyi venta les aportase unos ingresos
adicionales. Casi un tercio de los titulares de bienes raices de la comarca
(30,55%), tenian unas rentas agrarias entre 150 y 1.000 reales anuales, era un
grupo de pedquefios hacendados que ademids de la explotacién de sus tierras se
dedicaban a arrendar, a terraje, otras tierras o pequefias parcelas que podian
explotar en compafila de su familia y que les servian para incrementar tanto sus
ingrescs econdémicos, como la extraccién de prioductos para el autoconsumo, lo que
mejoraba su nivel de vida y de su familia, algunas de las cuales también
realizaban otro tipo de oficios, aunque fuera temporalmente.
Tabla XVIII

|
PROPIETARIOS DE LA C. DE YESTE PPOR GRUPOS DE RENTA*

GRUPOS Ng Pr, % RENTA Rs. %
Menos de 250 Rs. 590 35,20 62.179,79 2,75
De 250 a 999,9 Rs. 512 30,55 281.337,69 12,42
De 1.000 a 9.999,9 Rs. 551 32,88 1.537.873,00 67,92
De 10.000 49.999,9 Rs. 23 1,37 382.925,88 16,91
50.000 Rs. o més 0 0,00 0,00 0,00
TOTAL 1.676 2.264.385,00

Otro tercio de los propietarios (32,88%), tenian unos ingresos entre
1.000 y 9.999 reales, lo gue les permitia vivir perfectamente de las rentas que
les producian sus tierras y se podian considerar una clase media de labradores
que incluso arrendaban grandes parcelas a los propietarios absentistas de la
comarca o forineos, para incrementar sus irgresos. La minoria privilegiada de
la comarca, de grandes labradores, eran 361lo un 1,37 de los titulares de
tierras, y no habia ningin propietario con nas de 50.000 reales de renta anual,
lo que atenda las diferencias sociales d= la comarca, de forma clara, en
relacién a la vecina comarca del Noroeste. Es evidente que la existencia de
1.676 propietarios, frente a los 7.504 habitantes censados en la comarca, dque
suponia unos 1.876 cabezas de casa aproximadamente, presenta un desecquilibric
entre hacendados y vecinos pero, sin lugar & dudas, la estructuracidn soccial de
loe titulares de rentas agrarias en casi tres tercios o niveles econdmicos y lo
reducido de los hacendados con rentas entre 10.000 y 49.999 reales, asl como la
inexistencia de nadie, con mids de estos injresos agrarios, muestran una mayor

igualdad social en relacién a las renta agraria de otras comarcas del reino.
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En la tabla XIX, hemos estructurado a los 1.676 hacendados de la
comarca en grupos, en funcidn de la superficis agraria gue controlaban, a la vez
que agrupamos las rentas agrarias que acumulaban, en funcidn tanto de la calidad
de las tierras como de los cultivos a las que: las dedicaban, encontrandonos con
una estructuracién similar a la de la tabla XVIII, pero mas polarizada al
existir un nimero pequefio, pero potente de hacendados con mas de 250 has., a
pesar de que al tratarse de las encomiendas, sus tierras eran de montes y la
valoracién muy escasa al ocupar sélo el 1,20% de la renta agraria acaparada por
los propietarios de la comarca, exceptuandc lLos bienes de Propios y de Realengo
del término de Socovos gue se limitaban a un "salero" sin medida"”™ 226,1672
has., de las que 96,94 has., eran de pefiasccs, 80,79 has. de zona de pastos y
48,47 has. de monte pinar™.

Tabla XIX

PROPIETARIOS DE LA C. DE YESTE ?0R SUPERFICIE RGRARIA*

GRUPOS N2 PRO. % Has. % RENTA RS. %
Menos de 0,99 Has. 664 39,62 226,5927 1,01 122.726,06 5,42
De 1 a 9,99 Has. 670 39,98 2.808,8:86 12,49 722.018,06 31,89
De 10 a 99,9 Has. 326 19,45  8.012,7030 35,63  1.247.109,00 55,07
de 100 & 249,9 Has. 8 0,48 1.190,6196 5,29 139.868, 81 6,18
250 Has. o més 2 0,12 10.250,3%50 45,58 27.263,26 1,20
TOTAL 1.676 22.489,1.430 2.264.385,00

* $in contabilizar los Bienes de Progios z de Realengo.

La compartimentacidn era infericr, en las rentas como velamos en la
tabla XVIII, perc también en la distribucidn de las superficies agrarias, ya que
gi un tercio largo de hacendados (3%,6%), controlaban menos de 1 has., tenian
bajo su control sdlo un 1,01% de la superficie, pero mds de un cinco por ciento
{5,42%) de las rentas, luego gran parte de estas parcelas se deblan de ubicar
en el regadic, a pesar de lo cual sus unidades de produccién no les permitia a
estos hacendados vivir Gnicamente de la explotacidn de sus tierras, por lo que
incluso, algunos de estos propietarios, dekian de trabajar de jornaleros para
inerementar sus ingresos, perc no debemos clvidar que la abundancia de recursos
materiales de esta comarca permitia a sus wvecinos la recogida y venta de parte
de ellos en otras comarcas del reino como complemento de su economia, a la vez

gque trabajar temporalmente de pastores o arrieros. Los pequeflos hacendados,
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agquellos cuyas tierras eran superiores a la ftectidrea e inferjores a las 10 has.,
agrupaban a un porcentaje similar al anterior (39,98%), y controlaban el 12,49%
de la superficie agraria, sin los bienes de Propios, y lo gque es més
significativo un 31,89% de la renta agraria, que implica que la valoracidn de
estas tierras era importante por la desproporcidn entre superficie y rentas que
incide en la calidad de las tierras y, la posibilidad de que sus unidades de
produccidén se ubicaran en el regadio, en un porcentaje muy significativo. Los
propletarios medios con mds de 10 has. y nenos de 99,9 has., agrupaban a un
quinto de los titulares de bienes raices, eran los hacendados medios de la
comarca, que controlaban mds de un tercio de la superficie agraria (35,63%), y
mds de la mitad de la valoracidn catastral (55,07%). Este grupo estaba integrado
por agricultores con un nivel digno y elevado de vida que podian vivir de la
explotacidn de sus tierras, sin ningdn tipo de actividad subsidiaria, ademis de

que, los ingresos de algunos de elles, se velan incrementados por la propiedad
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de un considerable nimeroc de cabezas de ganado de todo tipo.

Los grandes hacendados, aquel.los con mé&s de 100 has., eran
escasisimos en la comarca, pues ademis de la Encomienda de Nerpio y Yeste,
incluidos en este grupo habia sélo ocho hacendados con mis de 100 has., que
agrupaban al 0,6% de todos los titulares de bienes raices gue, en un porcentaje
altisimo, eran de tierras indtiles, montes. pinares vy pastos, ya que si bien
acumulaban la mitad de la superficie censaila (50,876%), sdlo concentraban el
7,38% del producto bruto agrario, lo gue ncs muestra el escasoc valor de estas
tierras. Los cinco grandes hacendados perterecian a la hidalguia, al no existir
ningén gran propietario de la nobleza titulada como veremos a continuacidn. El
nimerc de grandes propietarios, era el inferior de todo el prelitoral murciano
Y las cuencas interiores, que ademéds destacaban no sélo por su escaso namero,
sino también por el reducido porcentaje de renta que acumulaban en comparacidn
con el resto del reino de Murcia.

De esta compartimentacidén de log titulares de bienes raices en la
comarca de Yeste, se deduce que la mayor riqueza agraria procedia de los
productos del regadio, extensién escasa pero de gran valor econdmico y muy
fragmentada, como lo muestra que la superf.cie de los patrimonios de regadio
tuviera un Indice de Gini de 0,67039, que muestra la poca concentracidn de la
superficie de huerta que s6lo superaba a la existente en el Campo de Cartagena
¥, en el Altiplano. Por el contrario, la gran superficie de terreno propiedad
de la encomienda de Nerpio y algunos otros hacendados, explican que la
concentracidn de la superficie de los titulares de bienes raices en esta comarca
tuviera un Indice de Gini de 0,82937, sdélo tuperado por la concentracidn de la
comarca de la Mancha, y ello sin incluir, las importantes superficies de los
bienes de Propios y los de realengo en ¢l término de Socovos. Esta alta
concentracidén de los patrimonios de secano frente a los de regadic, propiciaba
que la polarizacién del valor de ambos patrinonios fuera también superior en el
primer tipo de cultivo que en el segundo, a pesar de que existia una tendencia

a la equiparacién y, fuese en ambos tipos de cultivos bastante bajos.
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4.1.1. Los hidalgos.

El proceso de concentracién en l»s propietarios de Yeste, bastante
inferior al de otras comarcas, explica que el nimerc de grandes hacendados de
esta comarca fuese muy escasc en relacidn con el resto del reino y que los dos
nobles titulados con haciendas en la comarca, tuvieran reducidas haciendas, ya
que s6lo el Conde de las Navas, vecino de Madrid, tenia m&s de 100 has. en el
término de Letur, distribuidas en 6 parcelas de secano (124,3194 has.),
valoradas en 14.737 reales de velldn y 10 parcelas de regadio (47,1789 has.}),
con un producto bruto en el Catastro de Ensenada de 22.821 reales de vellén, lo
que unido al censo que tenia en este municipio por valor de 300 reales, le
suponia el control en la comarca de 171,4983 has., y unas rentas agrarias de
37.859 reales y 31 maravedis”. El otro nokle titulado de la comarca era el
Marqués de Santiago, con escasisimos bienes raices en la comarca y el reino, que
ge reducian a 7,45 has. en el término de Férez® vy 4,84 has. en el de Socovos®,
lo que representaba la titularidad en la comarca de sdlo 12,3040 has. de
superficie agraria y 1.035 reales de velldn.

En el grupo de grandes hacendad>s hidalgos, con propiedades en la
comarca del noroeste, sélc ocho sobrepasaban el limite de las 100 has. o 25.000
reales de renta anual, de los cuales cuatro eran vecinos de la comarca, tres de
Nerpic y uno de Liétor, mientras que de los forasteros dos eran de Caravaca, uno
de Hellin y otro de Infantes, en Ciudad Real. El mayor propietario de la comarca
era don Joaquin Caneto, vecino de Infantes con 565,81 has. en el término de
Nerpio, del gque era el mayor hacendado®, y en el que tenia 9 casas con una
valoracién® de 385 reales, ademds de 161,664 has. en los municipios de Caravaca
y Moratalla, que le suponian unas rentas totales, en el reino de Murcia, de
57.566 reales y 17 maravedis y la titularidad de 727,47 has. El segundo gran
propietario de la comarca era don Ginés Jove:r y Ortiz, vecino de Caravaca, y que
tenia en el término de Férez, 166,05 has., de las que 96,09 has., eran de
regadio, lo gue incrementaba sus rentas, cue ascendian en este municipio, a
41.082 reales, sin incluir el cargo de Alférez mayor de la villa, que le
convertia en el mayor hacendado de esta villa®. Del resto de grandes hacendados
comarcales, uno era de Liétor, tres de Nerrio, uno de Caravaca y el dltimo de

Hellin, lo que reduce notablemente el grupo de mayores propietarios en relacidn
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al resto de comarcas del reino.

Tabla XX
]
HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN 1A COMARCA DE YESTE.

propietario 6141( 1) KANUTO, JOAKIN 1 d vec. infantes.
nerpio Q 9 385.00 0.0000
nerpio 0 26  4T4L4T.7B  564.8032
nerpioc 1 3 398.06 1.0062

valor parc, 48230.84 y total 57566.38

Hect. parc. 565.8094 y total 727.4734

propietario 10408( 2) JOBER Y ORTIZ, JINZS 1 d vec. caravaca.
ferez 0 3 5150.61 69.9663
ferez 3 7 35942.00 96.0902
Localidades diferentes : 1 41092.61  166.0565

propietario 13477¢ 3) DE LA BEGA Y SANDCBAL, LOPE 1 d vec. lietor.
letur 0 g 2295.50 21.0181
letur ] 25 24372.61 29.3659
Local idades diferentes : 1 26668.11 50.3840

propietario 21358( 4) BLAZKEZ DE ABILA, LAZARO 1 d vec. nerpio.
nerpio Q ¥ 245.00 0.0000
nerpio b ' 22.00 0.0000
nerpio 0 ¢ 17119.51  178.7650
nerpio 1 : 4858.35 11.7387
Local idades diferentes : 1 22244 .86  190.5037

propietario 21328( 5) DE ALFARO, JOAKIN 1 d vec. nerpio.
nerpio Q 6 337.00 0.0000
nerpic 0 1) 18758.83 222.0308
nerpio 1 15 2288.00 4.0805
Localidades diferentes : 1% 21383.83  226.1113

propietario 21311( 6)

RUIZ ORTEGA Y SERRANO, JOSE 1

d vec. nerpio.

nerpic M | 832.00 0.0000
nerpio Q 13 197.00 0.0000
nerpio 0 Y 10340.03  105.6491
nerpio 1 7 3364.68 7.0434
Localidades diferentes : 1 14733.71  112.6925

propietario S$655( 7) KARRENG, ALONSO 1 d vec. caravaca.
nerpio 0 3 10633.40 120.7418
nerpio 1 2 3340.00 20.2356

Valor parc. 13973.40 y total 20159.82

Hect. parc. 140.9774 y total 157.8312

propictaric 11793( B) BELASKO, ANTONID 1 d vec. hellin.
S0COVOS 0 5 3023.61 216.1513
SOCOVOS 1 5 2404.71 4 .8643

Valor parc. 5428.32 y total 18122.03

Hect. parc. 221.0156 y total B844.9883

FUENTE: Elaboracidn EfoEia a Eartir de las Resguestas Particulares.

Es notorio que, en todos estos nunicipios de las Ordenes Militares,
no existian oficios de regidores enajenados. y solo los Ayuntamientos tenian la
potestad de nombrar alcalde y, en algunos términos el escribano, pero como era
norma en el siglo XV, en esta comarca, Se mantenia la costumbre de la existencia
de dos alcaldes ordinarios y siete regidores, en el siglo XV que, a mediados del
XVIII, se debieron cumplir, y gue eran elegidos en septiembre en Concejo

abierto, aungue parece ser gue "aun habiendo opiniones contradictorias parece
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claro que los hidalgos solian acaparar la mitad de los puestos concejiles,

reservando la otra «mitad para pechercs y labradores»"®,

4.1.2. El estamento eclesidstico.

La principal fuente de ingresos de la iglesia era, generalmente, la
fiscalidad religiosa, a pesar de que en los territorios de Ordenes Militares,
el diezmo, el impuesto fundamental de esa fiscalidad iba a parar a las diversas
Encomiendas, gue en esgta comarca eran todos de la Orden de Santiago, lo que
privaba al Cabildo de la catedral y al Obisp> de la didcesis, de un importante
ingreso, a pesar due habia sido, desde hacia siglos, motivo de constantes
enfrentamientos entre el Obispado y los Maestres de la Ordenes, si bien en
multitud de ocasiones, el motivo de la disputa se ampliaba a la cbediencia que
los clérigos deblan de mantener hacia el Maestre de la Orden.

Tabla XXI

#_

FISCALIDAD RELIGIOSA ?OR MUNICIPIOS
EN LA COMARCA D YESTE.

DIEZMOS PRIMICIA VOTO A.S.
FEREZ 14.000,00 689 496
LETUR 19.520,00 840 792
NERPIO 28.796,00 2.049 760
$0COVOS 11.669,85 2.278 396
YESTE 29.091,50 2.728 880
TOTAL 103.077,35 8.584 3.324

FUENTE: Elaboracidn Eroeia a Eartir di: Las Resa. Particulares.

En efecto el diezmo equivalia sl 89,6% del total de la fiscalidad
religiosa, gue en esta comarca se elevaba a ..02.077 reales y 12 maravedis, cuyos
ingresos mas importantes correspondian a los municipios de Yeste y Nerpio y que,
se repartian el Infante don Luis, el Margués de Santa Cruz, 1/10 de los de
Yeste, el real convento de vélez y otro cécimo, de los de Socovos, el real
convento de Uclés. La primicia suponia el 7,5% de la fiscalidad religiosa,
destacando la de Yeste, Socovos y Yeste que iban a parar a los curas parrocos
de cada una de sus villas, y gque era el principal fondo econdmico para el
mantenimiento del clero parroquial, con unos ingresos de 8.584 reales de velldn.

El 2,9% de la fiscalidad religiosa era la correspondiente al Voto del Apdstol
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Santiago y que, en la comarca ascendia a 3.324 reales de velldn, si bien y al
igual gue en el resto del reino, iban destinzdos a la Catedral Compostelana.

Como sefialamos anteriormente, los grandes beneficiados en el reparto
de los diezmos de la comarca de Yeste erar las Encomiendas de la Orden de
Santiago, que acaparaban el 96,9% de este impaesto, y que a su vez se convertia
en la principal fuente de ingresos de sus titulares, al alcanzar el 73,88% de
las rentas que tenian en la comarca. De la Encomienda de Yeste su titular era
el marqués de Santa Cruz, que ademds de los djezmos de Nerpio y Yeste controlaba
9.157,59 has. de tierras en el municipio de Nerpio, con una valoracién de 29.582
reales y 17 maravedis, y 12,86 has. en el de Yeste, censadas en 3.450 reales y
1 maravedi, gque hacian gue de todos los ingresos que el Marqués de Santa Cruz,
conde Monte Santo®, tenia en la zona de Yeste el 64,2% procedia de los diezmos,
el 34,7% de la valoracidén de las tierras y, e. 1,1% restante, de otros derechos,
como 500 reales por réditos de varios vecinos y 6 casas valoradas en 415 reales
de velldn®.

Tabla XXII
S —

ENCOMIENDAS DE LA ORDEN DE SZNTIAGO EN LA COMARCA
DE YESTE SEGUN EL CATASTRO DE ENSENADA.

LOCALIDAD TITULAR ENCOM. DIEZMOS Has. PROPIAS VALOR R. OTRAS REN. RENTAS TOTALES
* ENCOMIENDA DE SOCOVOS'
SOCOVOS 1. DON LUIS 11669.85 3.0301 1846.92 600.00 14116.77
FEREZ 1. DON LUIS 14000,00 2.5046 1527.84 0.00 15527.84
LETUR 1. DON LUIS 19520.00 1.1180 831.11 0.00 20351. 11
- Subtotal -

45189.85 6.6527 4205 .87 600.00 49995 .72
* ENCOMIENDA DE YESTE
YESTE MARQUES S. CRUZ 25880.35 12.5685 3450.02 915.00 30245.37
NERPIOD MARQUES S. CRUZ 28796.00 9157.5935 26132.51 0.00 54928.51
- Subtotal -

54676.35 9170.5620 29582 .53 915.00 85173.88
= TOTAL ** 99866.20 9177.2°147  33788.40 1515.00 135169.60

EHE"TEi Elaboricién Erogia 2 Eartiﬁ de lﬁﬁ ResEuestas particulares.

La Encomienda de Socovos, incluia los términos de Socovos, Férez y
Letur y su titular era el infante don Liis, cuyos ingresos, en un 90,4%,
procedian de los diezmos, ademds de controlar 6,65 has. con una valoracidn de
4.205 reales y 30 maravedis y tener en Socovos el "derecho de borra", lo que
suponian unas rentas en la comarca de 49.995 reales de velldn y 24 maravedis®.

En conjunto los titulares de las Encoriendas? acumulaban unos ingresos
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generados en esta comarca muy importantes, lo gue suponia una detraccidn de la
renta muy elevada que ascendia a 135.169 reales de velldn, cifra considerable
para una comarca cdémo la de Yeste, en que la renta de origen agrario era
bastante inferior a la que se generaba en ot:ras zonas del reino, sin olvidar que
los ingresos en poder de los titulares de las Encomiendas, al igual que en otras
comarcas, iban a invertirse lejos de estos municipios, generalmente en Madrid,
con lo que se evitaba la posibilidad de que una reducida parte de ellos se
reinvirtieran en la mejora del sistema prodactivo.

Tabla XXIII

A ———————————— .

ECLESIASTICOS CON MAS DE 100 Has. 0 25.000
REALES DE RENTA ANUAL EN LA C. DE YESTE.

propietario 21434(¢ 1) FEREDIA P., JOSE J d vec. yeste.
nerpio op 5 15678.93 173.7340
nerpio 1p 2 395.67 1.3416
Localidades diferentes : 1 16074.60  175.0756

propietario 10626( 2) ONTIBEROS P., MIGJEL 0 d vec. hellin.
ferez Op 35 1406.23  208.7180
ferez 1p 4) 3363.87 3.3336

Valor parc. 4770.10 y total  B101M.43

Hect. parc. 212.0516 y total 396.9376

propietario 10618( 3) IGLESIA DE FEREZ, FABRIKA 0 vec. ferez.
ferez 0b 3 1000.00 1092.3009
ferez 1b 3 130.75 0.4610
Local idades diferentes : 1 1130.75 1092.7619

FUENTE = id i i 3

Los grandes hacendados del estamnento eclesiistico eran sclo tres,
don José Heredia, presbitero de Yeste con 175,07 has. en el término de Nerpic
Y unas rentas de 16.074 reales, don Miguel Ontiberos, presbitero vecino de
Hellin y con 212,05 has. en el municipio de Férez, valoradas en 4.770 reales,
ademds de 184.886 has. en Hellin, ademis de (ue ambos propietarios tenian todas
sus haciendas patrimoniales. En tercer lugar aparecia la Fabrica de la Iglesia
de Férez, que como bienes beneficiales era titular de 1.092,76 has, de las que
1.092,30 has. eran de montes con una valoracién de 1.130 reales de velldn y 2§
maravedis. El Gnico convento de la comarca. el de Franciscanos de Yeste, no
declard ninglGn bien raiz, observédndose la ausencia de haciendas en poder de las
grandes instituciones regulares del reino, yi que sdlo los religiosos de origen
hidalgo de la comarca eran los que tenian grrandes haciendas pero, el reducido
grupo de hidalgos de la comarca, hacia que lcs religiosos con grandes haciendas

s6lo fueran dos.
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4.1.3. El estado llano.

La ausencia de grandes propietarios agrariog en la comarca de Yeste
incide en gque sdlco hubiese dos pertenecientes al egstado llanc, ambos vecinos de
Nerpio y con todas sus haciendas en el mismo término, gue junto a Férez era en
el que se daban mayor concentracién de la propiedad pero, aunque en porcentajes
muy inferiores a los de otras comarcas, més ricas y productivas que écta desde
el punto de vista agricola. El mayor hacerdado del estado llanc era Simén
sanchez Tercero, vecino de Nerpioc que tenia. ademds de 7 casas (215 reales),
106,15 has., de las que 46,11 has., eran de regadio lo que elevaba sus ingresos
a 26.582 reales y 4 maravedis. El otro hacendado con mas de 100 has., era Juan
Ruiz Blézquez, también vecinc de Nerpio y con todas sus parcelas en este
término, gue alcanzaban 127,39 has., pero cun sélo 10,01 has. de regadio, por
lo gue a pesar de ser titular de mayor supsrficie agraria que el anterior y
tener 5 casas (126 reales) y 2 barracas (37 reales}, sus rentas alcanzaban
15.395 reales y 23 maravedis, cifra considerable perc inferior a la del primer
hacendado del estado llano.

Tabla XXIV

PROPIETARIOS CON MAS DE 100) Has. O 25.000
REALES DE RENTA ANUAL EN 1.LA C. DE YESTE

propietario 21414( 1) SANSEZ TERZERO, SfMON 1 vec. nerpio.

nerpio Q 4 215.00 0.0000
nerpio 0 7 4026.25 60.0355
nerpio 1 5 22340.86 46,1168
Localidades diferentes : 1 26582.11  106.1523
propietario 21317( 2) RUIZ BLAZKEZ, JUAY 1 vec. nerpio.
nerpio M) 5 126.00 0.0000
nerpio b 2 37.00 0.0000
nerpio 0 17 9856.16 117.3882
nerpio 1 ) 5376.51 10.0062
Localidades diferentes : 1 15395.67  127.3944

FUENTE: Elaboracidn Erogia a ﬁartir de las ResE. Particulares.

En la denominada comarca de Yeste, la escasez de suelo Gtil, 1la
abundancia de zonas de montes de todo tipo y, su alejamiento de las principales
niclecs urbanogs del reino y rutas comerciales de Castilla, incidian en un
incremento lento de la poblacibn, muy por debajo de la media del reino y, en
unas rentas agrarias inferiores a otras comarcas, a pesar del fuerte contrapeso
que suponia la importante cabafia ganader:z Y el desarrollo de las zonas de

montes, cuyo abundante arbolado impidié, en muchos términos, que se pudieran
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contabilizar en la Visita de 1749. La gran rijueza maderera no ha sido evaluada
en este trabajo, ya que no existen informes dz la época para su cuantificacidn,
ademds de que la Ley de Montes de 1748 puso toda la explotacién y corta de
drboles bajo la Jurisdiccidén del Departamento de Marina de Cartagena. No se debe
olvidar que de la superficie censada de esta comarca sdlo, el 26,7% de la
superficie actual, incluia innumerables superficies de zonas de montes y pastos
cuya extensidén no fue medida sino valorada a ojo por los peritos que realizaron
el Catastro, lo que explica la diferencia entre la superficie censada y la
actual. Perc es mas, de toda la superficie declarada en el Catastro de la
Ensenada de la comarca de Yeste sdlo, un 38,6% era de extensién Gtil para la
agricultura, porcentaje de los mis bajos del. reino, perc que no incidia en la
polarizacidn social de las rentas de los vec.nos, la méds baja de todo el reino,
siendo mayor la concentracidn en la superfizie de los patrimonios del secano,
sélo superada por la comarca de la Mancha, gue la del regadio. El porcentaje de
superficie de huerta, en el conjunto de la superficie en explotacidn agraria era
considerable, y sdlo superada por comarcas de importantes regadios, como la Vega
Media o el Norceste, lo que explica que la renta de las tierras de regadio,
fuera superior a las de secano, a pesar de que la superficie solo suponia el
13,4% del total de agro pero, la alta valoracidn de los cultivos de regadio y
la baja del labradio de secano, eran unos factores gue desequilibraban las
rentas de cada tipo de cultivo. Es también digno de resefiar la poca presencia
de grandes hacendados, titulares de mis de 100 has., en la comarca de Yeste,
salvoe los bienes de Propios, los de la Encomienda de Nerpio y los bienes de
Realengo de Socovos, lo gue inducia a una polarizacién respecto al control de
las tierras, pero por el contrario la fragmentacién de la huerta en pequefas
parcelas y la abundancia de pequefios hacendados facilitaban que la concentracidn
de la renta agraria de esta zona, 8in cortabilizar los bienes de Propios y
realengo, fuera la mds baja de todo el reino de Murcia entre los propietarios

de la comarca de Yeste.

Conclusiones

El estudio de la estructura de la propiedad agraria en la comarca
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de Yeste, a mediados del siglo XVIII, nos marca cinco caracteristicas que
definen la distribucién de la riqueza agraria y la situacién socioecondmica de
la comarca. En primer lugar hay que destacar la orografia montafiosa de los
términos de la zona de Yeste, lo gue unido a una elevada altitud media de toda
la comarca incidia en una mayor abundarcia de precipitaciones para la
agricultura, a pesar de la escasez de superficie aprovechable, influenciada
tanto por la dureza del clima de esta comarca como la falta de comunicaciones
con los principales ejes de comunicaciones Y comerciales del reino de Murcia.
La segunda caracteristica era la influencia del clima y la calidad de los suelos
en la baja rentabilidad del cultivo predominante en el regadioc y en el secano
en el labradio, donde las tierras alternaban sus cultivos de trigo, cebada, maiz
y centeno, obteniéndose en los dos primeros cultivos los rendimientos més bajos
del reino, mientras que el maiz sembrado er. los términos de Letur, Socovos ¥y
Yeste, como consecuencia de la mayor humedad de la zona, alcanzaban los mis
elevados rendimientos del reino, gue sirvieron para alimentar al crecimiento
poblacional que estaba bastante por debajo d2 la media del reino. La tercera es
la importancia de la ganaderia por la abundancia de zonas de pastos, lo que
unide a las zonas de montes bajos posibilitaban el desarrollo agrario
compatibilizado con una importante cabana ganadera, ya gue las zonas de pastos
y montes eran, en su totalidad, bienes de Prcpios, gue ademds por su abundancia,
su uso repercutia en beneficioc de los vecinos de la comarca. La cuarta es que
la importancia de la renta agraria procedente del regadio, que iba unido al peso
porcentual de este tipo de cultivo, influia en una distribucién bastante
polarizada de la superficie agraria, una de las mas elevadas del reino, pero por
el contrario la gran parcelacién de la huerta, la abundancia de propietarios
incidian en que la distribucién de la ren:a agraria, entre los propietarios
agrarios de esta comarca, fuera la més equitativa del reino. La gquinta y ultima
es que, la jurisdiccidén de sefiorio de tcdos los términos, de la Orden de
Santiago, iba en detrimento de los ingresos de la iglesia, que ademds de perder
los diezmos, en poder de los titulares de la Encomiendas de la comarca, carecian
de todo tipo de bienes raices, mientras gue se producia una fuerte evasidn de
capital de la comarca, al vivir el Infante don Luis y el Margués de Santa Cruz,

titulares de las Encomiendas, fuera del reino de Murcia, privando a la zona de
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estas importantes rentas para mejorar la produccidén agraria.

En la descripcién de la comarca hemos insistido en la orografia
montafiosa de la comarca, que repercutian notablemente en la superficie agraria
disponible, a la vez que la mayor altitud media de la comarca influia en un
clima mds continentalizado, tanto por el mayor nGmero de precipitaciones como
por la bajada de las temperaturas durante el invierno, factores que
determinaban, poderosamente, el aislamieato de 1la comarca, ya que las
comunicaciones con el resto del reino eran muy escasas, lo que acrecentaba, en
cierta medida, la marginalidad de la comarca. Ademas, el clima mis extremado de
la comarca reducia el ciclo vegetativo de los cereales de invierno, lo que unido
a la mala calidad de los suelos influia, poderosamente, en la baja productividad
del trigo y la cebada, pero la mayor humedad facilité la adaptacién del maiz,
en log términos de Letur, Socovos Yy Yeste, que alcanzd una de las rentabilidades
mis elevadas del reino, que tuvieron gran importancia, por el hecho de ser un
cereal panificable que sustituyd al trigo, mucho mas escaso y de precio elevado,
en gran cantidad de hogares humildes, en especial, a partir de la primera mitad
del siglo XVIII, cuando se inicié un ligero crecimiento poblacional en la
comarca. La baja rentabilidad general de 1ls comarca no era un obsticulo para
que, el 29,5% de la superficie censada estuviera en manos de forasteros que,
acaparaban el 23,5% de la renta agraria, sin contabilizar los bienes de Propios,
Ya que con ellos los porcentajes se redu-ian mucho, al 11,0% y al 23,4%
respectivamente y, los propietarios forasteros procedian, por lo general, mas
de las comarcas o términos préximos como Hellin, Liétor y Caravaca, que de las
ciudades principales del reino, como Murcia, Cartagena y Lorca; de la provincia
de Alicante, o las de Villanueva de los Infantes, regidencia de la jurisdiccidn
de la Orden de Santiago para la comarca de Ysste.

Lo que parece obvio, es que la superficie {til de esta comarca,
porcentualmente, era la mis baja del reino seqgun el Catastro de Ensenada, ya que
si bien el porcentaje de tierras incultas, montes y prados era de un 61,4% del
total censado, es sélo inferior al que se dab:a en el Valle del Guadalentin, pero
ello como consecuencia de la supraextensidn de Sierra Espufia, con una superficie
censada notablemente superior a la realidad lo que elevaba este tipo de tierras

al 66,03%. A su vez, la comarca de la Sierra de Segura, que analizaremos a
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continuacién, con una gran extensién de =zona montes, en el Catastro se
inframidieron este tipo de tierras, reduciendo la extensidn a 3.133,27 has,
frente a las 24.200,57 has. de la comarca de Yeste, lo que cobliga a repasar el
aprovechamiento de estos recursos naturales en esta comarca, basada
fundamentalmente, en la explotacién maderere, dificilmente cuantificable, pero
que debidé de ser muy importante de lo que se deduce de la lectura de la Visita
de Montes realizada a la comarca ya que, en algunos términos se insiste en que
la gran abundancia de &rboles y lo junto ce su plantacidn impidieron que se
contaran. Es mds, el desarrollc ganadero de la comarca queda patente, tanto por
la superficie como por el nimero de cabezas de ganado, en especial de ovino y
cabrio, cuyas cifras absolutas eran supericores a la mayoria de las comarcas y
con una densidad de cab/km2, elevada aunque este porcentaje era equivoco a
veces, en comarcas como la de Segura, con muy poca superficie censada. En esta
comarca, a diferencia de otras del reino, tuvo un lento crecimiento demogréfico,
lo que fue una ventaja para el desarrol.o ganadero, ya gque los primeros
testimonios de roturaciones de dehesas en el siglo XVIII se remontan a 1767, en
la dehesa de Tus, en el término de Yeste, cuando en el resgto de comarcas
analizadas el proceso roturador estaba ya muy avanzado y la ganaderia habia
retrocedido enormemente por la escasez de zona de pastos. La densidad de
poblacién de la comarca de Yeste, las mids baja del reino, junto a la de la
Sierra de Segura, a mediados del siglo XVIIT, y muy por debajo de la media del
reino, no supuso la existencia de una presidn popular para la roturacidn masiva
de las tierras, a la vez que otras actividalies subsidiarias como las recogidas
de esparto, retamas y lefias reportaban importantes ingresos para las clases mas
humildes.

Ahora bien, las importantes zonas de montes de la comarca de Yeste
eran, en gran parte, propiedad de los Bienes de Propios, lo gue beneficiaba el
aprovechamiento comunal por parte de todos los vecinos, en especial las dehesas
dénde iban a pastar todos los ganados de los vecinos de forma gratuita, lo que
convertia a la zona de Yeste en excedentaria de carne, a la vez gue la
titularidad de ganaderias por los vecinos era otra fuente de ingrescs para los
vecinos de la comarca, a la vez que la tradicién ganadera de esta zona del

reino, aungque con menor intensidad que en siglos anteriores, se mantuvo hasta
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Al principic de este apartado insistimos en la reducida superficie
agraria de la comarca, perc dentro de ella es notoria el porcentaje de regadio,
a pesar de que en valores absolutos su superficie era un tercio aproximadamente
de la comarca del Noroeste pero ligeramente superior a la de la Sierra de
Segura, perc en valores relativos respecto a la superficie agraria, alcanzaba
el 13,4% del agro en explotacién, a la vez que el producto bruto procedente del
regadio suponia un 53,8% del total, lo que muestra claramente el pesc en la
valoracién agraria comarcal. El regadio de li comarca procedente, en su mayoria,
de las aguas de los afluentes del Segura, en especial del rio Tus, y de algunas
fuentes aisladas, implicaba que la mayor suparficie de regadio estuviera en los
términos de Letur (617,24 has.) y Yeste (587,2 has.), a la vez que el régimen
de tenencia del agua variaba segin los municipios y asi de estar unida a la
propiedad de la tierra en Letur y Nerpio, se pasaba a estar separada en Socovos
y Férez, mientras que en Yeste se daba un sistema mixto, factor éste que, debido
a la escasa densidad de poblacidén, no provocd tensiones entre los vecinos per
la propiedad y uso del agua, a pesar de que la parcela media de la huerta era
bastante reducida (0,29 has.), la diferencii de valoracidén de los cultivos de
regadio con cosechas anuales, a diferencia d= las de secano, dieron lugar a que
existiera una abundancia de parcelas de regadio muy superior a las de secano,
Y que la concentracidn en la superficie de los patrimonios de este Gltimo
cultivo fuera mucho mayor gue, en la extenzién de los de regadioc, lo que nos
indica claramente el mejor reparto de los bancales de huerta que el de las
haciendas del secanc. Bhora bien, las diferentes utilidades y valoraciones de
los productos agrarios del regadio y del secino provocaban gque la concentracidn
de la renta de los patrimonios de secano, con un Indice de Gini de 0,68494, sdlo
fuera ligeramente superior a la concentraciér de la renta de las de regadio, con
un Indice de Gini de 0,66184 (grafico 8); ambas concentraciones de renta de los
patrimonios, de los dos tipos de cultivos, secano Y regadio, eran las mis bajas
del reino y presentan una distribucién ma:s equitativa que en las comarcas
vecinas, a la vez que un gran equilibrio en la zona de Yeste, en la aproplacién
de las rentas entre las tierras de secano y regadio.

Evidentemente los resultados ana.izados hagta este momento difieren
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considerablemente de las comarcas anteriores, ya que a primera vista, excluyendo
lce bienes de Propios y Realengo, no existia en esta comarca una fuerte
concentracién de la propiedad de los bienes raices y de la renta agraria, hecho
que queda constatado al detectar que era el estado llano, integrado por el 88%
de los titulares de bienes raices, el porcentaje mis elevado del reino, el grupo
social que acumulaba mayor producto bruto agrario (66,6%), y de superficie
censada (22,3%), todo ello sin contabilizar log bienes de Propios. Las
diferencias con otras comarcas eran notorias, solo un 9,3% de hacendados
agrarios hidalgos, incluidos los eclesidsticcs, no hacen sino confirmar la tesis
expuesta a lo largo de este capitulo de la po«a presencia de habitantes hidalgos
en la comarca, a diferencia del Noroeste, en especial en Caravacay Cehegin. Es
mis, el propio sistema de funcionamiento de estas Encomiendas de Santiago habia
ocasionado la ausencia de oficios enajenados en todos los municipios de la
comarca, lo gue facilitaba el acceso al Cconczjo al resto de vecinos y la fuerte
oligarquia local de Lorca, del Noroeste, de la cuenca de Mula, etc.., no existia
como tal, y de hecho, de los ocho grandes wacendados de origen hidalgo, eran
vecinos de la comarca solo tres; de los ec.esidsticos uno y la Fibrica de la
iglesia de Férez, y los dos del estado llano. Ademas, el nimero de grandes
hacendados era muy reducido, en comparacidn con otras comarcas.

El grupo social mayoritario , el estado llanoc seé caracterizaba por
tener muy distribuidos los bancales del regadio que, a pesar de su pequefio
tamafio medio, eran suficientes para alimentar a los vecinos de la comarca, por
la cotizacién que alcanzaban a la gue, ya hemos hecho referencia anteriormente.
Hay gque resaltar que la importante presencia en el secano de vid y olivar,
permitian casi asegurar unas cosechas anuzles, frente al trigo y cebada que
ademds de su alternancia eran mas dependientes de las inclemencias
meteorolégicas, ya que la presencia de los cultivos mixtos de labradio-
heortaliza-olivar, labradio-hortaliza-frutal Y olivar-vifa eran casi
testimoniales, al igual que ocurria con el cafiaveral (35,01 has.), el arrozal
(8,89 has.) y el azafran (1,14 has.). La conarca exportaba madera de todo tipo,
tanto para el arsenal de Cartagena, como para el consumo particular en otras
comarcas, a la vez gue su usc por los vacinos de la zona de Yeste no encontraba

grandes dificultades, tanto por su abundancia, como por la propiedad comunal de
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la mayoria de los montes. Es necesario insistir en que, la mala calidad de los
suelos no favorecia el incremento de la procuctividad de la tierra, que solo ge
veia aliviada por un abundante estercolado pP>r la numerosa cabafia ganadera ovina
Y caprina de la comarca.

Los hacendados forasteros controlaban un 29,5% de la superficie
agricola y un 23,5% del producto bruto, porcentajes elevados pero que no
incidian, excesivamente, en que la concentracién del agro fuera muy elevada, ya
gque s8i bien el 39,6% de los titulares «8lo concentraban el 1,01% de 1la
superficie, excepto los Propios y las 226,.7 has. de realengo del término de
Socovos, y el 5,42% de la renta agraria, habia sélo un 0,12% de los titulares
de tierras con mds de 250 has., que a pesar de gue acaparaban el 45,58% de la
superficie, debido a las 9.157,59 has, de la Encomienda de Nerpic que eran de
montes, 86lo estaba en su poder un 1,20% de la valoracién catastral. La
polarizacién econémica existia, al igual que en toda Castilla a mediados del
sigle XVIII, peroc mucho menor que en ] resto del reino de Murcia, pues si bien
el 65,75% de los titulares de bienes raices f:enian unas rentas inferiocres a los
1.000 reales anuales, acumulaban el 15,17% de la renta agraria, porcentaje muy
superior al de otras comarcas, ademis de que en la comarca de Yeste no habia
ningin hacendado que superase las 50.000 reales de renta, y 85lo un 1,37% de los
titulares de bhienes raices superaban los 10.000 reales y concentraban el 16,9%
de la valoracidén catastral agraria de esta comarca. El gue casi dos tercios de
los titulares de rentas no lieguen a los 1.000 reales, nos indica que sus
condiciones de vida no eran muy elevadas, pero no se debe olvidar que, la menor
renta agraria de esta comarca, ademis de la riqueza ganadera y de los recursos
naturales de la comarca incrementaban cons:.derablemente los ingresos de los
grupos de menos rentas, lo que incrementaba su nivel de vida y ocasionaba que
la concentracién y polarizacién social entre los propietarios de la comarca de
Yeste fueron muy superior en la distribuciér de la superficie, Indice de Gini
0,84930, s6lo superada por la existente en el Noroeste, la cuenca de Hellin y
en la Mancha, gque en la distribucidédn de la renta agraria, Indice de Gini
0,67808, (griafico 9), que implicaba la inferior polarizacién de todo el reino
de Murcia y que nos presenta una distribucidn bastante equitativa de la renta

agraria en esta comarca.
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Las propiedades en poder de la iglesia en ésta comarca eran bastante
reducidas, en especial si no se contabilizan los bienes de las Encomiendas, ya
que sus titulares eran el infante don Luis y el Marqués de Santa Cruz, pues
salvo los bienes de las Ordenes Militares nabia sdlo dos grandes hacendados
eclesiisticos a nivel individual, un vecino de Yeste y otro de Hellin, ambos
eran hidalgos, perc no habla ninguna instictucién regular con grandes bienes
raices y rentas en esta comarca, ademds de (ue solo se ubica en este grupo de
grandes hacendados la Fabrica de la iglesia de Férez, titular de 1.082,30 has.
de tierras de secano, pero valoradas solamente en 1.000 reales. Al igual que
ocurria en la comarca del Norceste, territorio de la Orden de Santiago, el
cabildo eclesiastico de la Catedral y el Obispo eran los grandes perjudicados,
al no tener ningin derecho sobre la fiscal.idad religiosa de la comarca, €n
especial de los diezmos que pertenecian a los titulares de las Encomiendas,
mientras que la Primicia iba a parar al cura parroco de cada municipio.

En efecto, la pertenencia de toda la comarca a la Orden de Santiago,
cuyas encomiendas habian sido donadas por el monarca al infante don Luis Antonio
de Borbén, la Encomienda de Socovos, con los términos de Socovos, Férez y Letur
v, la Encomienda de Yeste, al margues de Santa Cruz, que eran los grandes
beneficiados de los derechos de la Orden de Santiago en la comarca, que ademas
de los diezmos de todos los municipios, tenian otros derechos, y la encomienda
de Yeste era titular de 9.157,59 has., valcradas en 26.132 reales de velldn y
17 maravedis, lo gque hacia que el Marqués de Santa Cruz, con unas rentas de
85.173,88 reales fuera el mis beneficiado de los derechos de sefiorio de la
comarca de Yeste. En las rentas en poder «de las Ordenes Militares, un 77,9%
procedia de la fiscalidad religiosa, en ambas encomiendas, aunque con diferente
peso en cada una de ellas, ya que en la de 3ocovos, el 90,4% era procedente de
los diezmos, porcentaje que descendia al 64,2% en la de Yeste. Aunque parezca
obvio, es evidente que estas importantes rentas en poder de las Encomiendasg de
la Orden de Santiago, 135.169 reales y 20 maravedis significaba una importante
perdida de recursos para la comarca, Ya dque su destino, salvo gastos de
administracién, sueldos y transporte, era la corte de Madrid, destino muy
alejado del desarrollo agrario de la comarca.

La distribucién de la propiedad agraria de esta comarca, en especial
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de la renta, era a todas luces misg Justa y equilibrada que la de otras comarcas
del reino, producto de varios factores entre los cuales cabe destacar 1la
ausencia de una hidalgquia numerosa, la maryinalidad de 1las principales rutas
comerciales del reino, la dificultosa accesibilidad de la comarca, con lo que
ge ralentizaba mds el comercio comarcal, asi comc el lento ¢recimiento
demogradfico, lo que unido a importantes bienes de Propios, permitiercn un
desarrollo agraric lento, cen un mantenimiento de una importante ganaderia, y
que la distribucién de la renta agraria fuera mds justa que en otras comarcas
con lo gue las tensiones sociales eran menos importantes, éstas existian Yy
estaban latentes, en especial por el deseo de los jornaleros de acceder a la
propiedad de la tierra, como ocurrié en 1768 en que se roturd parte de la dehesa
de Tus, ante las demandas de los mds humildes, que para sobrevir, ademds de su
trabajo de jornaleros debian dedicarse a la recogida de los numerosos recursos

naturaies de los montes y al cuidado de ganado.
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11. Merino Alvarez al tratar de identificar los nombres citadocs llega a las

siguientes equiparaciones,
"Intentando la identificacién de los términos que se citan se ve, desde
luego, que Muratalla es Moratalla; Soccbos, el actual Socovos; Buey Corto
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XI. La Sierra de Segura.



La segunda comarca integrada en el conjunto denominado de las
sierras occidentales, es la de Segura de la Sierra, la mas afectada por el
sistema subbético al formar parte de la porcidén septentrional de las cordilleras
Béticas, e integrar el sector mas occidental del reino de Murcia, ya que hasta
el Decreto de José Bonaparte, de 17 de abril de 1810, no aparecid esta comarca
vinculada por primera vez a Jaén, y si bien esta incorporacién a la Prefectura
del Alto Guadalguivir, con capitalidad en Jaén y que incluia los puebloa de
Segura, Hornos, Orcera, Benatae, Siles y Torres, fue transitoria, mientras que
los municipios situados al Este se integraron en la Prefectura del Segura cuya
capital era Murcia. Esta efimera organizaci3n administrativa marcaba en parte
unas pautas que quedaron perfectamente defiridas en la divisidén administrativa
que realizé Javier de Burgos, en noviembre de 1833, por la gue toda esta comarca
pasd a formar parte de la provincia de Jaén.

En la comarca de la Sierra de Segura se ubicaban, a mediados del siglo
XVIII, los términos municipales de Benatae, Génave, Hornos, Orcera, la Puerta
de Segura, Santiago de la Espada, Segura de la Sierra, Siles, Torres de
Albanchez y Villarrodrigo, territorio de Orcenes Militares, con una superficie
actual de 171.843 has., de las gue se cernsaron en el Catastro de Ensefiada
31.218,7491 has., equivalentes s6lo al 18,17%, el porcentaje mas bajo de todas
las comarcas del reino y que tiene su explicacién, en que era una comarca
eminentemente montafiosa, carente de caminos y que en el Catastro dichos montes
no se censaron, ya que en esta comarca s6lo se declaran 3.133,27 has. de zonas
de montes y prados, es decir un 10% de la superficie censada, cifra increible
Yy que muestra que las dificultades orogrdficas y falta de titularidad de 1la
mayoria de los mentes ocasionaron su no declaracidén en el Catastro por los
peritos gque 1llevaron a cabo las recogidas de las declaraciones Y que

dificilmente podian acceder a una zona casi despoblada con escasos nicleos
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urbanos y la comarca mas aislada del reino, tanto por su lejania de "la Ciudad
de Murcia, su Capital, treinta leguas"', cone por la dificultad del paisaje y
la falta de buenos caminos, provocando que esta comarca "ha vivido los tiempos
relativamente recientes en el mis completo aislamiento™?.

El sector montafioso ocupa toda la zona noroccidental del reino de
Murcia, denominada comarca de Segura de Sierra, por la ocupacién de las
alineacicnes en direccién SW-NE, integrantes principales de la porcién
septentrional de las cordilleras Béticas con las sierras mads conocidas de las
Sierras de Sequra y Sierras de Cazorla, qu:® agrupaban a una serie de sierras
dispuestas en forma de media luna gque encierra en su centro una depresidn por
la que discurre el rio Guadalquivir. Es una formacién de origen alpino,
producida en 1la segunda mitad de la era terciaria, aunque sus @dltimos
plegamientos fueron del cuaternario, dando lugar a numerosos cabalgamientos en
toda la comarca. El conjunto, se dispone en una serie de grandes macizos
compactos que rebasan los 2.000 metros, y e:stdn separados entre si por enormes
depresiones excavadas en los materiales més blandos, siendo la mayor la reunida
por el Guadiana, que divide al Este, el conplejo constituido por las sierras,
que praicticamente ocupan toda la comarca, 'de Cazorla y Segura, que forman el
principal nudo hidrogrdfico de la Peninsula, ademds de convertirse en la
divisoria de aguas entre el Mediterrdneo y el Atlantico. En esta comarca
predominan los suelos rendsiniformes, muy caracteristicos de las laderas medias
de pie de monte, junto a otros suelos pardos y pardos rojizos calizos que
aparecen en las adreas mds deprimidas. En leés estribaciones y macizos calizos,
aparecen también suelos rojos mediterraneos del tipo Rotlhem, lo que incide en
la idea muy extendida del predominio de suelos regresivos y esqueléticos, poco
favorables para la explotacidén agricola.

Tradicionalmente esta comarca ha sido el limite histdérico de las
"provincias romanas en la antigiliedad, entre los reinos cristiancos en la Edad
Media y entre las regiones mediterraneas y atlanticas, entre Levante vy
Andalucia’. En su época de formacién geolégica, sus sedimentos se depositaron
en un mar poco profundo, predominando las calizas gue alcanzan gran espesor y
cuya rigidez facilitd que se fueran fracturando en los momentos de plegamientos,

gque han dado lugar a los abundantes cabalgamientos anteriormente senalados. Son
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también muy frecuentes las margas y areniscas. La orografia de toda la comarca,
agi como la climatologia favorecen el aislamiento de estas tierras y la
existencia de los pequefios nicleos urbanos en zonas elevadas, muy fortificadas
por la proximidad del peligro del reino granadino, asi como en las proximidades
de los rios de la comarca, con una altitud media muy elevada, gque superaba en
muchos lugares los 2.000 metros. Su situaciér de frontera durante la edad media
propicid el abandono de los caminos e incluso de algunos nicleos de poblacidn
qgque, con el paso del tiempo, se fueron despotlando.

La compleja orografia de la comarca y la elevacidn media de 1la
comarca, la mas alta de todo el reino de Murcia, con una oscilacidn gue va de
los 1.000 metros hasta superar los 2.000 metros, inciden en una gran riqueza
forestal, con grandes formaciones de coniferas, y con precipitaciones por encima
de los 800 m/m anuales, algo inusual para el resto del reino, en algunas zonas,
aungue en general, en la comarca, oscilan de los 600 a los 900 m/m, pudiéndose
considerar a la Sierra de Segura como un islote de humedad producto de la
altitud, y que varia en funcién de la exposicién al paso de las borrascas
procedentes del Mediterrdneo que inciden en esta comarca. No obstante, se puede
afirmar que en todos los pueblos de la coma:c¢a hay una gran uniformidad en el
volumen de las precipitaciones, siempre por encima de los 600 m/m., sin darse
oscilaciones entre la comarca nada mds que en funcidén del gradiente de altura
y a la mayor o menor influencia de los vien:ios himedos del NW, al superar las
elevadas sierras del sistema prebético, y por dltimo la mayor o menor proximidad
del Mediterraneo. En la comarca es notori:c las precipitaciones en forma de
nieve, por encima de los 1.500 metros, por lo gue las nevadas eran habituales
todos los inviernos.

Los periodos de méximas precipitaciones se adecuan perfectamente a
un régimen tipicamente mediterrdneo, con una etapa de fuerte sequia estacional
durante el verano, yva que los meses de junic, julio y agosto apenas reciben el
15% de las precipitaciones anuales, siendo la primavera una estacidén de
abundantes lluvias, a pesar de gue el maxim> de precipitaciones se produce en
invierno, con las maximas en enero o diciembre, cuando no son extranas las
nevadas, a la vez que el periodo seco suele reducirse a dos o tres meses. Las

lluvias se producen en forma de fuertes chaparrones, a veces de corta duracidn,
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pero, en general, las precipitaciones sueler durar varios dias y van unidas con
vientos de componente W o noroeste, segin la zona de la comarca, que se sitda
en la zona comprendida entre las isoyetas de los 800 a 1.000 m/m, a pesar de
existir un islote gue supera ampliamente lo: 1.000 mm anuales.

Las diferencias térmicas son imrportantes con fuertes oscilaciones
en las diversas estaciones, con unas temperal:uras medias que oscilan de 9° a 12°,
las mds frias del reino, ya que a la lejania del mar Mediterrineo hay gque afadir
el gradiente de la altura, y asi en los inviernos las temperaturas medias
oscilan entre 2¢ y 5¢ C, corregpondiendo el mes mas fric a diciembre y enero con
lo que el invierno riguroso contrasta con un veranoc con temperaturas alrededor
de los 222-242, lo que marca una alta amplitud térmica, que en algunas ocasiones
supera los 202 C, de esta forma se denota una fuerte continentalidad del clima,
influido por la altitud media, que contrast: con el resto del reino, salvo las
comarcas del Noroeste y en especial la comarca de Yeste, con caracteristicas muy
similares a ésta. El nimero de dias con precipitaciones oscila de 60 a 80, en
funcién de la orientacién respecto al atlantico de la Sierra de Segura, muchas
de ellas en forma de nieve. Las mayores oscilaciones diarias se dan en los meses
de julic y agosto, a pesar de que se puede llegar a los 102 en algunos afios. Es
evidente que la altitud media de la comarca la sitda en el sector hiimedo de la
peninsula ibérica, a pesar de que los dos meses de verano, se puede considerar
bastante Aridos, Y gque, algunos afioeg, descienden notoriamente 1las
precipitaciones, formando un conjunto climdtico con caracteristicas muy
especiales diferentes al resto del reino de Murcia. La evapotranspiracién en la
zona es muchisimo menos elevada que en el resto del reino de Murcia y oscilan
de los BOD a 700 m/m anuales y con variaciores ostensibles segdn la zona‘.

Las condiciones climdticas descritas dan una personalidad especifica
al clima de la comarca con caracteristicas especificas determinadas por la
altura media, lo que hace habitual un elevado nimero de dias de fuertes heladas,
asi como de precipitaciones en forma de nieve:, con una tendencia al retraso del
invierno que luego es prolongado y frio, aunque desaparecen réipidamente las
nieves al comenzar la primavera. Las abundantes precipitaciones ha favorecido
la existencia de una rica vegetacidén forestal, con grandes formacicnes de

coniferas, utilizadas desde antiguo para las construcciones navales y con
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abundantes zonas de pastos que favorecieron el desarrollo de la ganaderia, y por
ello su integracién en la zona de trashumancia de la meseta.

El macizo montafiosc de las sierras de Cazorla y Segura forman el
conjunto hidrografico més importante de la Peninsula, y alli nacen los rios
Guadalquivir, Guadalimar y el Segura, infl.uyendo este decisivamente en las
condiciones de toda la comarca. El Guadalgquivir nace en la sierra de Cazorla,
formando por los arroyos gue se dicen Aguas-Negras, Nava de la Noguera, Torre
del Vinagre, Cafios de Borosa, Agua-Mula, Agues de Bujaraiza, rio Montoro y Aguas
de San Roman, a la vez que recorre un trazado montafioso entre esa tierra y la
de Segura, para pasar a reunirse en el sii:io llamado del Tranco con el rio
Ornos, donde en la actualidad se construyd el gran embalse regulador de la
cabecera del Tranco de Beas para, una vez fuera de esta comarca y va, en la
provincia de Jaén, salir al complejo de altos llanos terciarios del Alto
Guadalquivir gue atraviesa de Este a Oeste hacia la ciudad de Ubeda.

El Guadalimar nace cerca de Villaverde, pueblo de la actual
provincia de Albacete, que recoge las aguas de los arroyos de Puertas, Siles,
Cotillas, Poyofrio, Castrabayona, Torres, Trujala, Beas y otros que se juntan
con &l Guadarmenor, agrupando los derrames Jde la Sierra de Segura y del borde
oriental de Sierra Morena cogiendo una direccién NE-SW, para seguir por una fosa
tectdnica que encauza y separa la toma de Ubeda del macizo de Sierra Morena,
marcando la linea divisoria de las actuales provincias de Jaén y Ciudad Real,
alejindose de esta comarca hasta su desembocadura en el Guadalquivir a la
altura de Baeza.

El rioc Segura tiene su origen cerca de la villa de Pontones, en el
lugar dencminado de la "Casa del Pinar"”, =@n la sierra de su nombre, a una
altitud de 1.412 metros y recibe en su formaicién varios arroyos como el de la
Fuente de la Puerca y el de la Cafiada de la Cruz. El Segura entre su lugar de
nacimiento y la confluencia con el rio Tus, en el embalse de la Fuensanta, forma
un angosto valle de escarpadas miargenes, encajdndose su cauce gue va rodeado de
montafias de mds de 1.700 metros de altitud; l.as pendientes son muy pronunciadas
llegando a wun 23,6 por mil en la confluencia del rio Madera, para ir
reduciéndola hasta un 17 por mil al recibir al Zeneta, marcando este tramo la

divigoria de esta comarca con la de Yeste y de las actuales provincias de Jaén
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y Albacete. A partir de este momento el cauce del segura discurre con la comarca
vecina. El régimen del rio es pluvio-nival en su cabecera,a pesar de que a
medida gque avanza se convierte cada vez mils en Mediterrdneo, a pesar de la
existencia de los embalses que sirven para l'eservar agua para la agricultura.

La abundancia de precipitaciones da lugar a numerosos arroyog que
inciden en la exuberante vegetacién forestal de la comarca, ya gque la pendiente
de los cauces existentes, asi como los estrechos valles por los que discurren,
el tipc de suelos y la altitud media dificultan la explotacién agraria en
amplias zonas, por loc gue se reduce al foado de los valles mientras gque la
explotacién forestal y ganadera eran las principales actividades desarrclladas
en esta comarca. A todos estos factores acdversos para el desarrollo agrario
habia qgue afiadir las dificultades climéticas, con inviernos muy frios y veranos
secos y calurosos que en general reducian e ciclo vegetativo de los cereales,
por lo que la explotacién de las riquezas naturales de los abundantes montes y
las zona de pastos eran las principales fuentes de ingresos para los vecinos,
que a pesar de ello mantenian una agricultura de subsistencia en lucha con el
abrupto medio fisico.

La historia de la Comarca de la Sierra de Segura va muy ligada a la
de la comarca de Yeste, al ser ambas territorios fronterizos con el reino
granadino. La villa de Segura fue reconguistada por el arzobispo de Toledo don
Rodrigo Ximenez de Rada en 1214%°, y fue la primera villa concedida a la Orden
de Santiago, en el reino de Murcia, y a pesar de que Navarro Ldpez atribuye a
esta fecha la concesidén a la villa de su Fuero, =similar al de la ciudad de
Cuenca®, sin embargo la donacidn de la villa de Segura a la Orden, segln Chaves
se debe a 12357, 2i bien es ciertoc que en la denacidén no hay ninguna referencia
a las aldeas de su término, descripcidén detallada gue se encuentra en el
documento de 21 de agosto de 1241, en el que Fernando III, tras una reconquista
de siete afios de duracidén, en gque tomo Torres de Albanchez en 1235 y en 1239 de
Hornos®, volvid a confirmar la donacidén de todo el partido de Segura,

"y por otro Privilegio, (87) tambien despachadoc en Burgos & 21 de
Agosto de la Era de 1280, y afio de 1242, dondé & la Orden la Villa
de Segura con su Castillo, y todos los términos, que entconces tenia,
y debia tener, exceptuando las v.illas, Castillos, y Torres
pertenecientes al Reyno de Murcia, y & los Concejos de Ruipdl, y
Alcaridz, en Murcia, y Jaén, y los de los Concejos de Baeza, y Ubeda;

y exceptuando esto, concedid la referida Villa, con sus términos ex
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integro, con entradas, y salidas, Montes, Sierras, Fuentes, Riveras,
Prados, Pastos, y con todos sus términcs, Yy derechos"’®.

La amplitud del territorio produjo la fragmentacidn del territorio
de la Orden de Santiago, que se continud ampliando a lo largo del siglo XIII por
todo el reinoc de Murcia, lo que llevd a la ordenacién del territorio en dos
partidos, el de las Sierras de Segura y el del reino de Murcia, con nueve
encomiendas y eclesiasticamente dividido en cuatro vicarias. Asi al finalizar
la edad media los territorios de la Orden de santiago, dependian en lo judicial
de Murcia, y para las apelaciones de villanueva de los Infantes; a la vez que
1a influencia de Segura de la Sierra en el diltimo tercio del siglo XV, mantuvo
el ComiGn de Segura,

n... asi en 1468, segin la Relacién quz hizo Francisco de Letn, la
Encomienda de Segura contaba con las cepitales Segura de la Sierra,
poblada de 150 vecinos; con la villa de Hornos, con la de Hornillos
{Santiago de la Espada), con la de Siles, de 200 vecinos, y ademas
con los lugares de las Puertas (50 vecinos), Xenave & Génave (40
vecinos), Benatae (30 vecinos}, Torres je Albanchez, las Bayonas (40
vecinos), Horcera u Orcera (50 vecinos), afiadiéndose también
abaladejo de los Freires (luego de Villanueva de los Infantes), ¥y
teniendo gue contribuir el conjunto ccn 25 lanzas"'.

El peligro de la frontera musulmana, al igual gue ocurrid a la
encomienda de Yeste y Taibilla, propicid el esfuerzo repoblador de la comarca,
por lo que se dieron todo tipo de facilidades a las nuevas colonias que se
instalaron en la comarca entre las que destzacaba el ya citado Fuero de Cuenca,
dado también en la comarca de Yeste, a la vez que en las Sierras de Segura se
"emoncedieron toda clase de exenciones, franguicias y privilegios, ¥y al amparo
de ellos, la capital, al decir de don Juan dz la Cruz Martinez adguiridé un aire
de esplendor"'. Los Reyes Catdlicos ordenarcn en 1494 la realizacidn de Visitas
Generales, aprobadas en el Capitulo General, celebrado en ese afic en
Tordesillas, se realizd la de este reino y,

... se reconocid por las expressadas Visitas, gue aunque a la Mesa
Maestral solo se havia dexado lo de Lorqui, las Encomiendas gozaban,
entre un crecidissimo numero de heredzdes, muchas dehesgas; a saber,
la Encomienda de Segura de la Sierra, las dehesas de Zahora, la de
Fenolite, la de Matillas, y la de Bujaraiza, (que después se
enagend).."'.

La encomienda se organizaba en una Vicaria como drgano de la
administracién eclesidstica que extendia sus limites por los términos de la
comarca incluida Letur y gue dic lugar a la formacién en el Monasterio de

Nuestra Sefiora de la Pefia de la Orden de San Francisco, de una reunidén, en julio



1206

de 1580, de los representantes de la Villa ds Segura y los demds villas de su
comarca para la formacién de las Ordenanzas de: la comarca de Segura y su tierra,
que se elaboraron del 27 al 29 de julio de 1580 y fueron posteriormente
confirmados por Felipe II, el 5 de junic de :581, y cuyo original iba firmado,

", .. por los procuradores que son: por fegura, Francisco Cano y Juan

de Isla Corteredo, regidores; por Siles Juan Sanchez Buenache

{alcalde) y BAlonso Gémez (escribano); por Hornos, Pedro Sanchez

Armijo (alcalde), Cristébal Fernandez (escribanc) y Diego de Avilés;

por Villarrodrigo, Diego Serrano y Pedro Morcillo; por Génave, Ginés

de Monzdn y Juan Gil; por Torres, Francisco Fernandez y Sebastian

Murziano; y pro Benate, Bartolomé& Sancaez Y Antén Navaro™®,

El objetivo era claro ¥y conciso el prever y regular nuevas
necesidades no previstas en el fuero de Cuenca, ademds de modificar algunas de
las existentes, e introducir otras nuevas para regular el aprovechamiento comin
y la guarderia rural, con una regulacién muy minuciosa de todos los bienes de
propios y los derechos y deberes de sus usuarios, a pesar de que la rapidez de
su ejecucidn gueda patente en que, disposiciones sobre la misma materia estaban
separadas o mezcladas con otras diferentes, pero que en general, las principales
disposiciocnes mantenian el siguiente ordene,

- cCapitulos 1 a 21. Regulacidén de la caballeria de Sierra, sus
cooperadores, niveles de actuacién, procedimientos, obligaciones,
retribucién y derechos.

- capitulos 51 a 57. Regulacidn de las sierras de agua.

- Capitulos salteados dedicados a ganaderia, pastos de los gueseadores,
cafiadas, circulacidn de ganados extranjeros,...

La importancia de la ganaderia en esta comarca era un fendémeno
incostestado, por el hecho de que una de las cafiadas reales pasaba por las
tierras de Segura, "por la jurisdiccién y proximidades de Segura, y ello explica
la fundacién de Santiago de la Espada, el primitivo Hornillo, por pastores
trashumantes de Cuenca, y los Prados de la Meseta, denominacidén gque aGn conserva
el paraje donde tiene su nacimiento el rio Madera"',

1.a divisién del territorio en lo religicso se hacia en las Vicarias
exentas de Segura, Beas y Yeste, y er lo administrative habia cuatro
encomiendas, la de Yeste, la de Beas, la de Bedmar y Albanchez y la de Segura.

En realidad, el partido de las Sierras o Segura, dependid de 1500 a 1566 y, de

1588 en adelante, del Gobierno de Villanueva y tenia un Alcalde mayor en Segura,
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y s8u partido, ¥ segiin las Relaciones remitidas al rey Felipe II, en 1585,
comprendia, "la villa de Segura, el lugar de Bayona, la villa de Benatae, la
Puebla de Santiago, la villa de Siles, la villa de Chiclana, la villa de Torres
de Albanchez, el lugar de Puerta, la vil.a de VillaRodrigo, el lugar de
Albanchez, la villa de Hornos, la villa de Jenabe, el lugar de Orcera, la villa
de Yeste y la villa de Beas. Total, 15 pueblos con 4.815 vecinos"?, todas menos
las dos f(iltimas villas se incluian en esta comarca y se€ caracterizaban por la
importancia de la explotacién forestal y ganadera.

Eg a partir del mediados del siglo XVI, cuando la explotacidn
maderera se inicié de forma masiva y asi Juan de la Cruz Martinez afirma que,
"por entonces se realizaron en la sierra crandes cortes de maderas, Jue se
condujeron a Sevilla y Cadiz por el rio, en balsas, esquifes y caballos..."'s,
a pesar de que este trafico se debié de suprimir por las dificultades
encontradas en los rios Guadalimar y Guadalquivir para su transporte, por lo que
el comercio se redujo a la Mancha al poder itilizar carretas para transportar
log troncos. La rigueza de los montes y los intereses particulares de cada villa
dieron lugar a que Génave, Torres y villarrcdrigo presentaran una guerella, en
febrero de 1608, contra la villa de Segura, que no aplicaba las Ordenanzas
generales y si, las suyas propias, obteniendo de la Real Chancilleria de Granada
la razén a sus demandas, a pesar de gque en el fondo, lo gue estaba en juego
eran los diferentes intereses de cada municipio, que promovid la lucha de Génave
por su emancipacidén de la villa de Segura en 15527, y la consecucidn del titulo
de villazgo, en 1633, el de Santiago, "adquirié el titulo de villazgo en el afio
1691, mientras que Villarrodrigo, al iqual que Génave tras la primera
emancipacién de 1553, el "20 de junio de 1668, el Sor. Dn. Phelipe Quinto
expidid Carta para que se observase y cumpliese sin la menos alteracidn este
Privilegio"” de villazgo, al igual que habia ocurrido con Torres de Albanchez
en 1609%,

La obtencién del titulo de villas se debe a la desmembracidon del
poderio de Segura, a pesar de que esta vili.a mantuvo la capitalidad del Comin
y la cabeza de la explotacidén de los recursos naturales de la comarca, en
especial, a partir de la corta de drboles efectuada en toda ella,

"Desde 1733, en gue se resoclvieron y ordenaron los derribos para la
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fabrica del tabaco, se encargd privativamente por reales decretos
y providencias expedidas por los consejos de Castilla y Ordenes al
superintendente de ella la jurisdiccidén de dichos montes y de los
de Alcaraz, arbolados, plantios, su conservacidén y aumento. Desde
entonces quedaron inhibidas las justicias del conocimiento de todas
las causas de quemas, talas, etc.., ¥y lo tuvieron exclusivamente los
superintendentes hasta 1748 gue se dio a los intendentes de Marina
de Cadiz y Cartagena, segin la divisién que se hizo"”.

A partir de la ley de montes de 1748, se inicié un proceso de quejas
de los habitantes de la comarca que perdieron el pleno control gue ejercian
sobre su mayor riqueza, la explotacidén forestal, y pasaba al Departamento de
Ccartagena, para la comarca de Segura, a la vez que se prohibia la tala de
arboles, ademds de que la explotacién abusiva de estos montes por parte de la
Marina, como mids adelante veremos gquejarse 5 1o0sS vecinos, por los destrozos en
los de dimensiones m&s pequefios iban a terminar con la principal fuente de
ingresos de buena parte de los escasos vecinos de la comarca de Segura de la
Sierra.

La ocupacién de la comarca se hania visto influida por la presencia
del peligro musulmén, de las constantes razias de las tropas arabes y, en gran
medida, condicionada por la presencia de la vecina villa de Huéscar en poder del
reino granadino, lo que producia un constante movimiento de tropas en ambos
sentidos, a lo que se unian las discordias .nternas en el reinoc castellano que
alargaban la definitiva conguista de Granada por las tropas castellanas. Estos
enfrentamientos internos de Castilla produjercn diversos bandos entre los
comendadores de la Sierra de Segura, en especial a partir de la destitucidn del
infante don Enrique, como maestre de la Orden de Santiago en enero de 1431. La
fecha definitiva para el agrupamiento de los comendadores de Segura, se produjo
a partir de 1433, con el ascenso al trono musulmdn de Muhamnad VIII en 1433, que
culmind con la conguista de Huéscar en ese afio por don Rodrigo Manriquez, el
consiguiente retraso de la frontera musulmana y, el inicio de la lucha contra
la despoblacién de la comarca, por otra parte légica en todas las zonas de
fronteras, de los antiguos nicleos existentes en este territorio de la Orden de
Santiago y que durante el siglo XIII, eran las de "Segura de la Sierra, Socovos,
Vicorto, Villares, Letur, Ferez, Abejuela, Iznar, Nerpio, Taibilla, Yeste, La

Graya, Catena, Hornos, Gontar y Albdnchez"®. De todos ellos, a mediados del

siglo XV, sélo seis consiguieron el calificativo de villas, Segura, Yeste,
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Hornos, Socovos, Letur y Férez, y todo ello, a pesar, de las facilidades dadas
por la Orden de Santiago para atraer poblacidn a esta zona. Era evidente que,
durante el siglo XIV, se habia producido la despoblacién de una zona que
tradicionalmente habia sido habitada por mudéjares, que paulatinamente habian
huido hacia el reino granadino, a la vez Jue las epidemias favorecian una
despoblacidén de la encomienda, salvo los niclecs fortificados, ya gque la
recesidén econdmica de mediados del siglo XIV, fue otro factor afadido para la
degpoblacién paulatina de las zonas del campo, y todo ello a pesar de que, la
falta de hombres para la defensa del territorio, frente al peligro musulman, y
el evidente vacio humano permitid realizar concesiones, realmente
extraordinarias, de la Orden a los Concejos, como los derechos sobre ciertas
dehesas, el cobro de la mitad de los derechos de montazgoe y la concesién de la
participacién en algunos derechos netos de la Orden como la mitad de las rentas
de los molinos, que no hacian més que incidir en el deseo de los Comendadores
de evitar algo que a partir del siglo XV, se zonvirtid en una importante fuente
de ingresos, al despoblarse zonas enteras jue se transformaron en zonas de
pastos de derecho exclusivo de la Orden de Santiago.

La segunda y definitiva conquista de Huéscar en 1488, facilité la
colonizacidén de las tierras anteriormente abandonadas, pero no se produjo la
repoblacién de los lugares despoblados, a la vez gque fueron numerosos los
privilegios particulares gque se concedieron a algunos de los habitantes, como
a Gomez Pérez o Gonzdlez Pérez, que en 1370, se aprobd,

.. en el nuestro capitulc general que fue fecho e celebrado en
Mérida domingo dia de todos Santos, primero dia de Noviembre de la
data de esta carta por hacer bien y mercez a vos Gdmez Pérez e
Gonzalo Pérez nuestros criados, vecincs des Segura de las Sierra,
por paches servicios que fecistes 4 ros & & la nuestra orden, e
farédes mids en lo adelante, damos vos A& amos Ados, por jurc de
heredad la guinteria de Villar que es entre los nuestros lugares de
Siles & de Torres, término de Seguré, con su dehesa € con sus
pertenencias, & en tal manera vog la damos por jurc de heredad, gue
vos los dichos GOmez Pérez & Gonzale Pérez que dedes el diezmo a la
nuestra orden de la labrancia & criancia que ahi ficiéres,..."%.

Privilegios que posteriormente e confirmaron a sus sucesores en
1445, El desarrollo de la expansidn, a finales del siglo XV, dio lugar a la
colonizacidn de nuevos territorios come lo bizo Segura de la Sierra con el de
Santiago de la Espada®. A partir de este momznto el aumento demogrifico, lento

pero con crecimiento ininterrumpido, como lo demuestra gue para el periodo de
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1468 a 1498 el indice de crecimiento de Segura fue del 6'6, y ello a pesar de
las tipicas épocas de malas cosechas como la sequia en Segura de 1507. En el
siglo XVI se produjo, en general, un crecimiento demografico cifrade en varias
fases, produciéndose un mayor dinamismo en la primera mitad y concretamente en
el primer tercio del siglo, para dar paso a una desaceleracién, en la segunda
mitad, y asi, "en conjunto, la poblacién de las montahas del Segura presenta un
crecimiento del 111,6% y una tasa anual media del 3,48%"%, tendencia que se
continud, mas lentamente, en la segunda mitad de siglo, por el bajdn demografico
que se produjo a partir de los afios ochenta, que paralizé el ciclo alcista, tal
vez por el agotamiento de las tierras en explotacién de la Sierra de Segura, ya
que el crecimiento en toda esta zona se dir.gid hacia las tierras situadas al
sur, todo ello, en consonancia con una comirca, que a finales del sigleo XVI
(1591), tenia una densidad de sblo 5,77 hab/km2”, lo que significa que existla
una gran oferta de tierras disponibles para su cultive y ello explica, la
ausencia de aldeas a mediados del siglo XVI, que en toda la comarca se limitaba
a la existente en Segura, la de Hornillo (md:s tarde Santiago de la Espada), por
lo que, a finales del siglo XVI, si el territorio de esta comarca suponia el
8,35% del reino de Murcia, la poblacion acumulada era el 8,62% del total. La
preocupacién de actuacién comin de la 'toda Encomienda' queda reflejada en las
ya mencionadas Ordenanzas del Comin de la v.:lla de Segura y su tierra de 1580,
dénde quedaban patentes los privilegios de ser vecino por los aprovechamientos
comunes, por lo gue existia "una continua iistincidén entre el forastero y el
vecino y una preocupacién por los requisitcs para ser considerado como tal, y
por la posibilidad de gque algunos se hicieran pasar por vecinos sin serlo y
participar en el disfrute de los términos dsl comin"®,

Es a finales del siglo XVI, cuandc parece haberse llegado a un
equilibrioc entre poblacidn y recursos natursles en especial en Segura, dénde la
poblacién era mayor y se producia un trasvase de poblacién hacia Santiago. A
principios del siglo XVII se inicid un estancamiento, en el que influyeron las
pestes de 1596-1602, con un prenunciado estancamiento de la poblacidn como se
veia en el Cuadro I, del capitulo de la demografia, y un clarc descenso de la
poblacién en 1646, a excepcidn de Santiago que pasa de los 100 vecinos en 1591

(400 hab.) a 282 vecinos (1.128 hab.) en 1646, pero, en general, la tasa de
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crecimiento para la comarca de 1591 a 1646 s del -0,53%, muy superior a la
media del reino que se situaba en -0,16%.

A partir de mediados del siglo XVII, se inicid wun descenso
demografico producto de las crisis de subsistencia que facilitaban la
desnutricién de la poblacién y gque, como ha csefialado Vicente Pérez Moreda, "el
pericdo de los afos setenta y ochenta es especialmente duro en lo referente a
1a disponibilidad de las subsistencias"?®, ya que la escasez de productos
alimenticios, la repeticidén de malas condicicones climdticas y, en general, una
crisis de produccidén aumentd considerablemente la mortalidad. A finales del
siglo XVII, la crisis en todo el reino era grande, pero de mayor amplitud en la
comarca de la Sierra de Segura cuya tasa de crecimiento para el periodo de 1591-
1694, era del -0,61%, cuando la general del reino, para esa misma etapa era del
-0,11%, y la densidad de poblacién de la comarca un 3,08 h/km2, frente a un 5,01
hab/km2 en el reino, a la vez gque el porcentaje de poblacién del reino que vivia
en la Sierra de Segura habia descendido a un 5,14%, con lo que la decadencia de
la comarca era superior a la de Murcia y, a la de todo el reino castellano.

A finales del siglo XVII se inicié una lenta recuperacidén de las
tierras en explotacidn, situacidn que se enlaza directamente con el crecimiento
demografico del siglo XVIII, al iniciarse un despegue de la poblacidén, en
especial en los nicleos de Segura de la Sierra y Santiago que para el periodo
de 1694-1756, tuvieron una tasa de srecimiento del 2,33% y 1,81%
respectivamente, que si bien es muy elevada, hay que tener presente el defecto
imputado al censo de 1694, pero que, en cualquier caso, incide en el crecimiento
mayor de estos términos, y de esta forma se verifica la afirmacién de Martinez
Carrién y Rodriguez Llopis, de que "los nicleos que se despoblaron antes inician
de modo mids rapido su crecimiento"®, mienit:ras gue para el mismo periodo de
tiempo, el menor crecimiento se produjo en lornos, Torres de Albédnchez, Génave
y Villarrodrigo. En general, la comarca en este espacio de afies tuvo una tasa
de crecimiento del 0,74%, inferior a la medija del reino del 1,55%, y a mediados
del siglo XVIII (1756), la media de la conarca era de 4,88 hab/km2, muy por
debajo de los 12,96 hab/km2, del reino, a la vez que el porcentaje de habitantes
de Murcia que vivia en la Sierra de Segura se reducia al 3,15% del total.

La comarca habia experimentado un crecimiento de la poblacidén, pero
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muy escaso en relacién al resto de comarcas, con excepcién de la de Yeste y el
Altiplano, por lo que el factor de agotamiento o desequilibrio entre poblacifn-
recursos, parecia que habia llegado a su nivel y todo ellc a pesar de la baja
poblacidén de la comarca; enmarcandose este proceso en el descrito por Angel
Garcia Sanz, para el mismo periocdc de tiempo, en una provincia bastante
montafiosa y en la que se produjo que "la poblacién aiin no ha alcanzado niveles
que impidan un equilibrio entre produccibn de granos y ganaderia"?, por lo gque,
a pesar de los datos escasos para medir el aumento de cereales si gue podemos
analizar los predominantes en esta comarca a mediados del siglo XVIII, para ver
si una tasa de productividad elevada, explicuba de alguna manera el crecimiento

demogréafico.

1. La productividad de la tierra en cultivo.

La primera caracteristica de la explotacibén de las tierras de
cereales era la uniformidad en el sistema de cultivo de la tierra en todos los
términos de la comarca, con algunas excepciones gque se limitaban al municipio
de Génave y Siles, en los gue, en las tierras de primera calidad, el ciclo era
de afio y vez, y en este tGltimo término en las de segunda repetia el mismo ciclo,
mientras que en el primerc, en las tierras e primera se alternaban el trigo y
la cebada, sin ningin afic de descanso. En el resto de municipios y calidades de
tierras el ciclo vegetativo era de tres afios, con el primero de cultivo, el
segundo de escafia y el tercero de barbecho. Fay una notoria diferencia con otras
zonas montafiosas del reino y, en especial, con la comarca de Yeste, en la que
los ciclos vegetativos eran de seis afios e1 las tierras de segunda y tercera
calidad, con cultivos que alternaban generaluente de afio y vez. Los términos con
mayor poblacién, Santiago y Segura de la Sierra, tenian el mismo ciclo
vegetativo en las tres calidades de tierras, a pesar de que los cereales que
sembraban eran diferentes.

En la tabla I, queda patente que en las tierras de primera calidad,
de todos los municipios, el primer afic se sembraba trigo, y era a partir del
segundo afo del ciclo, cuando las variacionss iban desde la escafna en Benatae,

Hornos, Orcera, La Puerta, Segura, Torres y Villarrodrigo, el centeno en Génave
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o el descanso en Santiago y Siles, cerrdndose el ciclo vegetativo en este
término en el segundo afic. El tercer afic esra en todos los municipios, de
barbecho

Tabla 1
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En las tierras de segunda calidad la variedad de cereales que se
sembraban era muche mayor, a pesar de que el sistema de explotacidn era muy
similar; en cuatro términos aparece el cent2no, Benatae, Orcera, La Puerta y
Segura, mientras gue en los otros seis el trigo era el cereal sembrado, y la
escafia se plantaba el segundo afio en Génave, ya que en el resto de municipios
sus tierras estaban en descanso, al igual gu2 el tercerc, salve en Siles donde
el ciclo vegetativo era de dos afios. En las tierras de tercera calidad, el ciclo
era, en todos leos términos, de tres afios, con un sistema de un afio sembrar y los
dos siguientes en barbecho, con la siembra de cebada en Benatae, Génave, Hornos,
Orcera, La Puerta, Segura, Torres y Villarrodrigo, mientras que el centeno
aparecia solo en Santiago y Siles. A diferencia de otras comarcas, el cultivo
del trige desaparecia en las tierras de tercera calidad, con predominio de la
cebada a pesar de la existencia de centeno en dos términos. En primer lugar es
notoria la presencia de la escafia, cereal gque resiste mucho los suelos pobres
secog y himedos y los suelos calcdreos eran mds ricos en harina®, pero que, en
todo caso, aparece en el reino un cereal tipico de suelos de mala categoria y
cuyo valor era, aproximadamente, en todos .los términos de esta comarca, una
cuarta parte del trigo.

Los rendimientos del labradio de secano (tabla II) de la comarca de
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la Sierra de la Segura presentan notables ciferencias entre los municipios,
ademds de que si analizamos cada cereal por separado, comprabamos como en el
trigo habia notables oscilaciones del 8.0 de Hornos y Torres, hasta el 12.0 de
Santiago y Génave, en las tierras de primere calidad, mientras gue en las de
segunda habia en general un descenso, menos €n los términos de Hornos y Torres
gque en ambos pasa de 8.0 a 9.6, aprecidndose que en este cereal los
rendimientos, en el contexto del reino, eran elevados, sdlo superados por los
de la comarca de Cartagena y Lorca, siendo globalmente superiores a los de la
comarca de Yeste. La cebada obtenia unos rendimientos, en las tierras de tercera
donde era habitual, unos rendimientos medios, mientras que en el centeno si gue
los porcentajes eran de los mas bajos del re:no.

Tabla II

. |

Rendimientos de varias simientes en tierras de Secano
en la Sierra de 3egura

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
Rendimiento simiente 11 22 3: 12 21 3 12 21 312 12 22 3
Benatae 9.0 - - - - 8.4 - 10.% - - - -
Génave 12.0 9.6 - 9.3 - 2.0 - - - - - -
Hornos 8.0 9.3 - - - 8.0 - - - - - -
Orcera 10.0 - - - - 9.6 - 10.5 - - - -
Santiago 12.0 10.8 - - - - - - 10.0 - - -
Segura de la Sierra 10.0 - - - - 9.6 - 10.5 - - - -
Siles .0 B.4 - - - - - - 8.0 - - -
Torres B.0 9.3 - - - 8.0 - - - - - -
Villarrodrigo B.7 6.7 - - - 7.6 - - - - - -

Rendimientos de varias simientes an tierras de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
Rendimiento simiente 11 2t 3 1¢ 2? 38 12 21 3 12 21 31
Benatae 12.0 10.7 - 2.3 10.0 10.7 - - - - - -
Génave - - - - - - - - - - - -
Hornos 10.0 9.6 6.7 8.0 7.7 6.5 - - - - - -
Orcera 10.0 10.7 - 8.0 - 7.0 - 8.4 - - - -
Santiago 10.0 9.6 9.0 - - - - - - - - -
Segura de la Sierra 10.0 10.7 - 9.3 - 7.0 - 7.2 - - - -
Siles 8.0 7.2 7.0 - - - - - - - - -
Torres 10.0 9.6 6.7 8.0 6.9 6.5 - - - - - -
Villarrodrigo 0.0 9.0 7.5 8.0 7.7 7.0 - - - - - -

Los rendimientos en el regadio en las tierras sembradas de trigo,
eran superioreg a los de las comarcas del Noroeste y Yeste, pero a pesar de ello
eran de los bajos del reino, si bien eran bastante similares en todos los

municipios con la excepcidén de Benatae, algo mas elevados y los de Siles, que
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eran claramente inferiores. En la cebada el planeamiento vy los resultados eran
muy similares al trigo, mientras que la mayor novedad es la no implantacion del
maiz en esta comarca, a pesar de que en el labradio se plantaban leguminosas que
no se valeoran sus rendimientos en las respuesias del interrogatorio, por lo que
dificilmente podemos acercarnos a la rentab:lidad. Todos estos rendimientos,
claramente situados en la banda baja, no nos explican por si sb6los la
productividad de la sierra, ya que debemos tealer en cuenta otros factores, como
la cantidad de simiente sembrada en cada término y la calidad de la tierra,
ademis del volumen de abonado natural de las tierras gque, en esta comarca, eran
muy abundantes por la numerosa ganaderia, e incluso, el agotamiento de estas
tierras que, en principio, no eran excesivamente buenas para la explotacién
agraria.

Tabla III
R

Hectolitros de grano sembrados por hectarea de Secano
en la Sierra de Segura

TRIGO CEBADA CENTENO MALZ
Calidades de tierra 18 2? 3 14 212 EIE T 21 32 1t 21 31
Benatae 0.79 - - - - 0.66 - 0.53 - - - -
Génave 0.79 0.66 - 1.19 - 0.7¢ - - - - - -
Hornos 0.79 0.59 - - - 0.79 - - - - - -
Crcera Q.79 - - - - 0.66 - 0.53 - - - -
Santiago 0.82 0.69 - - - - - - 0.82 - - -
Segura de la Sierra 0.79 - - - - 0.66 - 0.53 - - - -
Siles 0.82 0.69 - - - - - - 0.82 - - -
Torres 0.79 0.59 - - - 0.7%¢ - - - - - -
Villarrodrige 0.72 0.59 - - - 0.72 - - - - - -

Hectolitros de grano sembrados por hectérea de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENG MAIZ

Calidades de tierra 12 2k 34 12 21 3T T 2t 33 11 2! 31

Benatae 0.79 0.59 - 1.19 0.79 (.59 - - - - - -
Génave - - - - . - - - - . . .
Hornos 0.79 0.66 0.5¢ 1.19 0.92 0.72 - - - - - -
QOrcera 0.79 0.9 - 1.19 - .79 - 0.66 - - - -
Santiago 1.24 1.03 0.8 - - - - - - - - .
Segura de la Sierra 0.79 0.59 - 1.19 - 0,79 - 0.66 - - - -
Siles 1.24 1.03 0.8 - - - - - - - - -
Torres 0.79 0.66 0.59 1.19 0.92 0.72 - - - - - -
Villarrodrigo 0.79 0.66 0.53 1.19 0.92 0.79 - - - - - -

FUENTE: Elaboracidn Erogia a Eartir de lLas ResEuestas Particulares del Catastro de Ensenada.

La diversidad de medidas utilizadas en la Sierra de Segura, nos ha
llevado, al igual que en el resto de comarc-as, a reducir todas las medidas a

hectdreas y la cantidad de granos utilizado a hectolitros, lo que nos facilita
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la comparacidn de los resultados con otras zonas y ver el volumen de cereal
recogido en cada término y calidad de tierra. La cantidad de semilla utilizada
de trigo, en las tierras de secano, era muy comparable a las del resto del reino
y, notoriamente inferior, a las gue se sembraban en la vecina comarca de Yeste
o la tambidn montafiosa del Noroeste, utilizdndose unas cantidades muy similares
en todos los términos, siendo la inferior la de Villarroedrige 0,72 hl/ha. y la
superior la de Santiago y Siles con 0,82 hl/ha., ya que el resto de municipios
sembraba 0,79 hl/ha., en las tierras de primera calidad, ya que en las de
segunda, en todas, se hacla con menos cantilad de grano. La semilla de cebada
utilizada en Génave en las tierras de primera calidad, dnico término donde se
hacia con cebada, era algo inferior a la utilizada en la mayoria de municipios.
En las tierras de tercera calidad, que se sembraba en todos los términos, menos
en Santiago y Siles, la simiente era similar a la de otras comarcas del reino,
con excepcién de Yeste, gque siempre utilizaba mayor cantidad de grano,
existiendo una aparente relacidén entre los lugares de mayor rendimiento y los
que utilizaban mds semillas como en Santiago, pero esta regla no se cumplia en
Siles. El caso del centeno es casi mds atipico ya gue, a pesar de los bajos
rendimientos, la semilla utilizada era muy escasa, por lo que los rendimientos
totales no podian ser muy considerables.

Al analizar la simiente utilizada en el regadio en el afic gque las
tierras se dedicaban a trigo, el volumen de semilla sembrada era muy escasa, la
inferior cantidad del reino con la excepci6n de Siles, lo gue no concuerda, al
menos a primera vista, con la rentabilidad escasa de esta comarca, salvo el caso
de Siles, que al ser inferior la rentabilidad sembraban mayor cantidad de grano.
Existe una costumbre, arraigada en casi tcdos los municipios de Castilla de
disminuir el volumen de simiente sembrado en funcién de la calidad de la tierra.
En las tierras dedicadas a cebada, a pesar de gque la cantidad de simiente
utilizada era alta, se puede considerar escasa en relacién con la del resto de
comarcas del reine y, solo comparable, a como se hacia en algln municipio de la
Vega Alta del Segura, costumbre gue una vez mas contrasta con los escasos
rendimientos de las simientes en esta comarca, lo mismo que en el centeno.

be lo visto anteriormente podemos confirmar gque la escasez de

gimiente utilizada se debia, fundamentalmente, a la mala calidad de las tierras,
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io que incidia en el rendimiento tan bajo, por leo gque los agricultores no
utilizaban mayor cantidad de simiente. Otro factor podia ser 1la excesiva
explotacién de las mismas tierras, que habiin sido agotadas, por lo que los
propics agricultores habian llegado a la conzlusién de gque, la utilizacidn de
mayor cantidad de simiente seria estéril. Pero ademds gueda patente la mala
calidad de las tierras, en la no introduccién del maiz en esta comarca, a pesar
de la mayor abundancia de lluvias, por que la mala calidad de los suelcos en
explotacién hacia que se sembrara la escafa, cereal de inferiores rendimientos
y aprovechamientos pero de excelente adaptacién en las tierras montafiosas y
frias.

Tabla IV
e

Rendimientos en hectolitros por hectarea de Secano
en la Sierra de Segura

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
Calidades de tierra (D 2t 312 E 2! 3i 1: 2t 3¢ 1t 21 3:
Benatae 7.1 - - - - 5.5 - 5.5 - - - -
Génave 9.5 6.3 - 1.1 - 7.1 - - - - “ -
Hornos 6.3 5.5 - - - 6.3 - - - - - -
Qrcera 7.9 - - - - 6.3 - 5.5 - - - -
Santiago 9.9 7.4 - - - - - - 8.2 - - -
Segura de lLa Sierra 7.9 - - - - £.3 - 5.% - - - -
Siles 7.4 5.8 - - - - - - 6.6 - - -
Torres 6.3 5.% - - - .3 - - - - - -
villarrodrigoe 6.3 4.0 - - - £.5 - - - - - -

Rendimientos en hectolitros por hectarea de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MA1Z
Calidades de tierra 1% 23 32 it 22 1] T2 21 3: 11 2L 3¢
Benatae 9.5 6.3 - 1.1 7.9 0.3 - - - - - -
Génave - - - - - - - - - - - -
Hornos 7.9 6.3 4.0 9.5 7.1 .7 - - - - - -
Orcera 7.9 6.3 - 9.5 - .5 - 5.5 - - - -
Santiago 12.4 9.9 7.4 - - : - - - - - -
Segura de ta Sierra 7.9 63 - 1.1 - 3.5 - 4.7 - - - -
siles 2.9 7.4 5.8 - - . - - - - - -
Torres 7.9 6.3 4.0 9.5 6.3 .7 - - - - - -
villarrodrigo 7.9 5.9 4.0 9.5 7. 3.5 - - - - - -

FUENTE: Elaboracidn Eroaia ) aartir de las Reseuestas Particulares del Catastro de Ensenada.

Todos log factores analizados, rendimientos y cantidad de simiente,
inciden, como no podia ser menos, en log rendimientos reales, en hectolitros por
hectirea, de cada cultivo y tipo de tierra, lo que nos explica la productividad
de la comarca, como se ve en la tabla IV. $i. comprobamos el secano, las tierras

sembradas de trigo, tenian unos rendimientys medios altos, superiores & zonas
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con tradicién cerealistica como la Vega Alta del Segura y muy por encima del
Atiplado y la Mancha, tantoc en las tierras de primera calidad, como en aguellas
de segunda que se dedicaban al trigo. Por el contrario, la cebada obtenia unos
escagos rendimientos en esta comarca, muy por debajo de los resultados obtenidos
en Castilla por P. Amalric®, y de la mayoria de comarcas del reino, al igual
que ocurria con el centeno, l1lamando la atencién la notable diferencia de
rendimientos de este cereal en la vecina comarca de Yeste, més elevados, y en
la Sierra de Segura, sin lugar a dudas, la mayor altitud, el mayor frio e
incluso la calidad del suelo incidia en es:os rendimientos; ademds de que a
diferencia de la comarca de Yeste, los rencimientos del centeno eran siempre
inferiores a los del trigo o la cebada.

En las tierras de regadio los rendimientos de la Sierra de Segura
en el trigo eran, sin lugar a dudas, muy bzjos en la media del reino, con la
salvedad de Santiago, pero siempre por debajo del resto de la comarca en las
tres calidades de tierra, incluso inferiores a la comarca de Yeste. Al igual que
en las tierras sembradas de trigo, las de cebada y centeno tenian unos
rendimientos bajisimos con especial relevancia en el trigo y centenc del término
de Segura, lo que se explica por el agotamiento de esas tierras, que eran las
explotadas desde mds antiguo, ya que en Santiago, la roturacidn era mucho mas
reciente, se daban unos rendimientos algo mis elevados, a pesar de ser en todos
los casos, parcos, por lo que debemos de pensar en la influencia de la mala
calidad de las tierras de esta comarca, eminentemente montafnosa, por lo que el
desarrollo de la escafa fue el complemento para el aumento de los cereales y
llegar a un relativo equilibrio recursos-poblacidén, en una comarca en gue se dio
un crecimiento lentc de la poblacidn gue, aungue muy inferior al resto de
comarcas, era notorio. Sin lugar a dudas, el frio del invierno influys,
poderosamente, en la no introduccién del naiz, cultive en explotacién en la
vecina comarca de Yeste y que al ser panificable, solventaba la falta de
rendimiento del trigo y permitié hacer frente de esta forma a una mayor tasa de
crecimiento que en la Sierra de Segura, dénde los rendimientos del trigo eran,
ligeramente inferiores, a las gque aporta para ¢alicia Pérez Garcia, tanto en el
regadio como en el secano™.

Parece evidente que en la Sierra de Segura la agricultura tenia una
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mera funcién de autosubsistencia de la poblac.idn y su importancia era relativa,
ya que en las Ordenanzas del Comiin de Segura de la Sierra y su tierra de 1580,
habia un sole articulo referente a la agricultura, a pesar de ¢gue habia otros
articulos dedicados a los barbechos (art. 49) o los rastrojos (art. 31}, pero
solo el art. 23, regulaba lo que podian hacer los labradores en sus tierras,

"Han ordenamos y mandamos que gualguier persona vecino deste comun
y que por tiempo fuere de el que tuviere gualquier titule.... pueda

+

libremente sin caer e incurrir en pefia zlguna cortar y talar y sacar
de quaxo y rozar y guemar todo el monte y arboles gque hubiere
nacidos y de nuevo nacieren de qualgiier suerte que el monte y
arboles fuere y las dichas sus labores contando gue en la parte que
en las dichas labores hubieren carrascis o robles de dental arriba
dexe dos pies de carrascas o robles en cada fanega donde estuviere
tal monte..."%,

Parece evidente que habia gran preocupacidn por el cuidado de los
pinos ya que, incluso en las tierras de labor, el permiso para su poda debia de
venir del Concejo, lo que redunda en la preeniinencia en la Sierra de Segura, de
la explotacidn forestal sobre la agraria, por la calidad de la tierra e incluso
en la relacidén de los pueblos mandados realizar por Felipe II, entre 1575-1578,
1a villa de Segura de la Sierra respondia a la cuestién 18 que,

"En esta tierra se coje poco pan por la aspereza y ansi mismo, poCOS
regalos de frutas de vino y ageyte porque todo é&sto se trahe de
carret, ay truchas en cantidad, ay pocas labores tiene comarca del
Andalugia e campo de Montiel ques..."™.

Es evidente que todes los fa-tores mencionados anteriormente,
influian en la valoracién de las tierras segin el cultivo en explotacidn, en
especial la rentabilidad gue, en términos generales, cumplia la ley de la tasa
decreciente en todos los términos, salvo en el trigo de secano de Hornos y
Torres, y en el del mismo cultivo del regadio de Orcera y Segura de la Sierra¥,
y que conllevé, una valoracidn de los cultivos bastante inferior a los de otras
comarcas, en especial, de la vecina Yeste, sobresaliendo la baja cotizacién de
las hortalizas y el cultivo mixto de hortaliza-frutal, al igual que el labradie
inferior al de otras zonas y que enlaza, directamente, con la baja productividad
que tenian los cereales en el regadio. La viiloracidén del labradio-moreral era,
a gran distancia, la de mayor contraste en zonas como la Vega Media del Segura,
donde este cultivo alcanzaba gran cotizacidn.

En las tierras de secanc la situacidén era bastante similar, salvo

en el labradio cuya cotizacién era idéntiza a las de otras comarcas de las
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mismas caracteristicas, pero muy inferiores al resto de cultivos, en especial,
la vid que dificilmente se adaptaba a estoas territorios tan elevados y muy
frios, por lo que el crecimiento comarcal dependia no sélo del desarrollo
agrario, sino de la importancia de la explotacidén forestal de los montes.
Tabla V

VALORACION DE CULTIVOS EN REALES POR HECTAREA EN LA SIERRA DE SEGURA

REGADID Hortaliza Hortaliza-Frutal L.abradfo-Moreral Labradio

11 2 32 1¢ 21 32 11 21 32 12 21 31
BENATAE 346 258 173 - - - - - - 262 179 52
GENAVE 186 - - - - - - - - - - -
HORNOS - - - 120 - - 309 - - 186 179 115
ORCERA - - - 229 172 115 312 215 149 220 175 45
PUERTA, LA
SANTIAGO 358 - - - - - - - - 246 197 148
SEGURA 5. - - - 186 123 93 312 215 149 233 166 45
SILES(1) 447 - - - - - 358 268 179 197 148 115
TORRES 186 - - - - - 298 - - 220 166 110
VILLARRCDRIGO(2) - - - 215 - - 258 193 129 220 165 78
SECAND Viha Olivar Labradio-Moreral Labradio

11 21 31 11 e 3 12 23 3: 1t 21 3
BENATAE 206 155 103 687 515 326 249 166 120 115 40 30
GENAVE - - - - - - 258 - - 262 28 39
HORNCS 86 64 43 - - - - - - 100 67 38
ORCERA 206 155 103 721 532 381 249 183 69 122 40 34
PUERTA, LA
SANTIAGO - - - - - - - - - 131 98 55
SEGURA S. 206 155 103 550 - - - - - 122 40 34
SILES (1) 224 - - - - - 268 - - 148 115 88
TORRES 137 103 &9 515 - - 206 146 103 100 67 34
VILLARRODRIGO 137 103 69 - - - - - - 100 48 30

{1) En Siles el cultivo de Moreral era cerrado, nunca mixto con cereales.

%

En la mayoria de los términos es patente, la excesivamente baja
cotizacidn de los productos agrarios de la huerta, que practicamente estaban al
nivel de los de secanoc y que tiene su explicacidn en la baja rentabilidad de lcs
cereales en el regadio, asi como en las dificultades del riego en una zona donde
los riachuelos iban encajados, de aguas muy rapidas y, dificilmente regulables.
estas condiciones quedaron ya reflejadas en el Interrogatoric de Felipe II, de
la aldea de la Puerta de Segura, en el gue se respondia,

"Que este lugar tiene guertas donde se coje cafamo e lino y otros
jéneros de ortalizas, y que se coje alguna fruta de higos, peras,
granadas e ¢iruelas, pero gque no se riegan con el dicho rio, porque
viene hondo e no se puede sacar el agua facilmente, y quel dicho rio
cria peges y anguillas,..."®

La insuficiencia de alimentos agrarios para el sustento de la

poblacibén eran evidentes ya que la rentabilijad de las tierras era escasa y ello

era uno de los factores determinantes del escaso crecimiento de la poblacidn de
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esta comarca, en comparacién con otras del reino, y ya en las declaraciones del
siglo XVI hay claros testimonios de la dependencia para su alimentacidn y del
necesario abastecimiento "de pan, vino y azevte de Andaluzia, Campo de Montiel
y Mancha, y de otras cosas de que tiene necesidad"®. Si esta situacién era la
declarada en Benatae, en el dltimo tercio del XVI, con una densidad de peblacién
que no llegaba a los 14,6 hab. /km2, podemos suponer que, a mediados del XVIII,
la mituacién debia ser bastante similar como lo indica la escasa productividad
anteriormente vista en el regadio, ya que en las tierras de secano debia de
existir un mayor abonado, al menos tebrico, de las tierras, por la abundancia
de ganado, por lo que el crecimiento pobla:zicnal de esta comarca estaba muy
condicionado por la escasez de productos alimenticios, que explican la pérdida

de porcentaje de poblacidn del reino que vivia en la comarca.

2. La ganaderia.

La mayor rentabilidad de las tierras de secano coincidia, tantc con
el menor agotamiento de las tierras, comc con el mayor o menor estercolado de
las primeras explotaciones, frente a las ce huerta, ya gue en estas parece
16gica la menor presencia de ganado por los destrozos gue podian ccasionar en
tierras que daban todos los afios cosechas y en zonag himedas con las pezufias,
donde el deteriorc del terreno impediria una posterior explotacién, detalle este
importante y gque llevd a que en el art. 49 de las Ordenanzas del Comin de la
villa de Sequra de 1580, se impidiera la penetracidén de ganado en las tierras
en barbecho hasta pasados tres dias, después de que deje de llover, con penas
pecuniarias diferentes para el dia o la nocte, lo que nos hace pensar que dicha
prohibicién debia "estar motivada por la nzcesidad de que las siembras no se
hollen por los ganados, ya que las pezufias sobre el suelo mojado forman luego,
una vez secc, una especie de costra gque dificulta todo el desarrollo de las
siembras"®. Este heche parece justificar la mayor presencia de ganado en las
zonas de secano, ain con las limitaciones gue suponia para el barbecho, ya que
esta comarca, desde el siglo XVI e incluso antes, se habia caracterizado por la
presencia abundante de ganaderia, tanto por la proximidad de la frontera, como

por la escasez de mano de obra y la mala calidad de los suelos, como lo
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ratifican los vecinos de la Sierra de Segura, en el cuestionario de Felipe II,
en el que afirmaban, en la pregunta cuarenta y dos,

vRespondese la quosta dicho en el capitalo quarenta y questa tierra

es pobre de labranga e vinos e gilertas, que no ay otro trato si no

es ganados y maderas a pea, artesas e 13yllas y no otra cosa"*.

Todas las respuestas al cuestionario de Felipe II inciden en la
pobreza de las tierras y la abundancia de zonas de pastos y dehesas que, a
mediados del XVI, eran abundantes en todos los términos, a pesar de gue en las
declaraciones individuales las zonas de pastos se limitaban a 1.621,74 has.,
pero las superficies de montes bajos no declarables se cuantificaban como zona
de pastoreo, en una comarca tradicionalmente ganadera gue estaba implicada en
las cafiadas de la meseta y, en el movimiento de ganado trashumante de Murcia
vhacia las sierras de Segura y Alcaraz, asi como los desplazamientos de radio
corto, entre las sierras y las llamas en el interior de la diécesis"*®.

Desde las Ordenanzas del Comin de la Sierra de Segura de 1580, la
ganaderia se organizaba segin la reglamentacién en ella recogida y, en cuyo
capitulo 20, establecia los tradicionales quintos de los ganaderos forestales,
a la vez que, en la comarca, coexistian la mancomunidad de pastos de las villas
entre si y en el Campo de Montiel, asi como el permiso para introducir ganados
forasteros que pagaban por la utilizacidn de los pastos, ya que en la zona habia
pastos y dehesas comunes para el uso de los vecinos y otros de los Propios gue
se arrendaban generalmente a ganaderos forasteros. Las Ordenanzas de 1580
profundizan en todo tipo e detalles sobre la ganaderia, asi los articulos 20,
30, 32, 35, 49 y 67, entre otros, regulan toda su organizacién que llega hasta
el tradicional ramoneo, de cortar ramas para pasto, que queda reglamentado en
los articulos 28 y 29, previniendo las &pocas de nieve,

*Ttem ordenamos y mandamos gque en todo tiempo que la tierra
estubiere cubierta de nieve puedan los vecinos deste comun desmochar
por alto y echar ramdén para todo gqualquier genero de ganado y
bestias sin pena alguna con que para ello pidan licencia a el
concejo desta villa y no de otra manera"®.

Todos estos articulos son sintomas ineguivocos de la importancia
ganadera de la comarca desde finales del siglo XVI, época en gue la densidad de
poblacién de la Sierra del Segura, con 4,88 hab./km2, era la inferior de todas
las zonas de Murcia y se hallaba muy alejada de los 12,96 hab./km2 de media del

reino, lo que facilitaba el desarrollo de una numerosa ganaderia, de forma
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paralela a la explotacion forestal gquedando reducida la explotacién agraria a
un espacio pobre y escaso que, dificilmente, podia solucionar la falta de
calidad de los terrenos llanos para la explotacidén agraria, a pesar de ser una
comarca semivacia. Estos factores son los cue explican el desarrollo de una
importante cabafia ganadera que, & mediados del siglo XVIII, llegaba a acumular
el 8,6% del total de ganado censado en el reino.
Tabla VI

RELACION DE GANADO EN LA C. DE LA SIERRA DE SEGURA

CIFRAS ABSOLUTAS

Municipios Vacuno Mular Caballar Asnal Lamar Caprino Porecino T. Ganado
BENATAE 328 14 6 107 106 1693 229 2483
GENAVE 243 10 13 a1 286 1367 149 2149
HORNOS 53 1 8 47 75 530 162 876
ORCERA 536 4 8 115 107 2736 155 3666
SANTIAGO 1946 214 34 596 13518 13636 1557 31501
SEGURA DE LA SIERRA 1761 153 46 522 5835 8357 1476 18150
SILES 419 23 5 259 1321 3123 303 5453
TORRES 137 0 5 42 230 440 34 888
VILLARRODRIGO 239 1 A 122 977 1098 117 2568

** Subtotal **
5662 435 129 1891 22455 32980 4182 67734

Densidad de ganado por Km? censado en la Sierra de Segura

Municipios vacuno Mular Caballar Asnal Lanar Caprino  Porcimo T. Ganado
BENATAE 40.2 1.7 0.7 13.1% 13.0 207.7 28.1 304.6
GENAVE 19.3 0.8 1.0 6.4 22.7 108.6 11.8 170.7
HORNOS 7.2 0.1 1.1 6.3 10.1 71.5 21.8 118.1
ORCERA 68.8 1.1 1.0 14.8 13.7 350.9 19.9 470.2
SANTIAGO 53.0 5.8 0.9 16.2 368.1 371.3 42.4 857.9
SEGURA DE LA SIERRA 9.6 0.8 0.2 2.8 31.8 45.5 8.0 98.8
SILES 35.4 1.9 0.4 2.9 1.7 264.0 25.6 461.0
TORRES 6.8 0.0 0.2 2.1 1.4 21.8 1.7 44.0
VILLARRCDRIGO 10.8 0.5 0.2 5.5 44.3 49.8 5.3 116.4
** Subtotal *¥

18.0 1.4 0.4 6.1 71.9 105.6 13.4 217.0

En lasg 67.734 cabezas de ganado declaradas en la comarca de la
Sierra de Segura, habia una mayoria clara, al igual que en gran parte del reino,
de ganado cabrioc y lanar, ya que entre ambos acumulaban un 81,8% del total de
ganado censado en esta comarca, siendo el caprino el mas abundante con 32.980
cabezas, cosa por otra parte nada extrafio s. tenemos en cuenta el predominio de
terreno abrupto en la mayoria de términos, por lo que era la que mis facilmente
se podia adaptar este tipo de ganado. Las mayores densidades de este ganado se
daban en los municipios de Santiago (371,3 cab/km2), Orcera (350,9 cab/km2) vy

Siles (264 cab/km2); pero ello era debido, en parte, a las bajas superficies
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censadas en estos términos, pues el mayor niémeroc de cabezas de ganado cabrio
censado correspondian a los municipios de Santiago y Segura de la Sierra, a gran
distancia del resto de municipios.

En la tabla VI, queda patente gie el mayor nimero de cabezas de
ganado lanar censado correspondia a los términos de Santiago, seguido de Segura
de la Sierra, con mencs de la mitad de cabezas y, a gran distancia, del resto
de municipios y las mayores densidades se daban en Santiago (368,1 cab/km2) y
siles (111,7 cab/km2), por lo que una vez mis podemos hacer hincapié en el
desarrollo ganadero del pequefio término de Santiago de la Espada {Hornillo), que
todavia en el siglo XVI era una aldea de la villa de Segura, justificando, en
alguna medida, su nombre en las Relaciones de Felipe II, en las que ya se hacia
referencia a su tradicién ganadera,

"dendel pringipio gue se comengo a fundar y hazer edefigios en él
se nombrd y tuvo nombre de llamarse y nombrarse E1l Hornille, y la
causa de ponerse nombre de Hornillo Fue porgque donde agora esta
asentado la poblagion del era una hcya donde avia una majada y
majadas, de gran carrascal y robres nuy espesos, y <COmo aqudian
pastores y labradores de las lavores cercanas a €l de vezinos de
Sigura y Siles, se hizo y edificé en unas quevas, questdn junto al
dicho pueblo y a la dicha majada, un horno donde los dichos pastores
y labradores se juntaran a cozer pan €n el dicho horno,..."".

Porcentualmente, el ganado lanir tenia mayor importancia en el
término de Santiago (42,91% del total), segiido de Segura de la Sierra, dénde
este ganado representaba el 32,15% del total censado. Gran desarrolilo tenia en
la comarca el ganado vacuno, con una densidai de 8,36 cab/kmZ censado, densidad
muy superior de este tipo de ganado, a la de cualquier otra comarca y Cuyo
nimerc era muy elevado en Santiago y Segura de la Sierra y, sobre todo, el
nimero de bueyes de los términos de Orcera '4,69% del ganado censado}, Benatae
{2,38%) y Segura de la Sierra {(1,34%), gue indica una presencia de este tipo de
ganado muy importante en la comarca. El ganado porcino, con una densidad de 13,4
cab./km2, tenia un papel destacade en la economia familiar ya gque, en su gran
mayoria, se criaban para el autoconsumo, gooresaliendo su peso en los términos
de Hornos (18,49% del total del ganado) y Benatae (9,22%). A continuacidn estaba
el ganado asnal que alcanzaba el mayor ndnerc de cabezas en Santiago (596},
Segura (522) y Siles (259), donde la explotacidén maderera y el transporte tenia

gran peso en una comarca muy alejada de las principales ciudades del reino y de

los principales caminos existentes, lo que influia en su desarrollo. Mucha menor
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importancia tenia el ganado mular y caballar en esta comarca por lo gue podemos
insistir en la importancia de los bueyes en ¢l arado de los campos y el asnal
para el transporte de mercancias y adrboles, a pesar de que gran parte del envio
de los troncos a Sevilla o a los Arsenales d= Cadiz y Cartagena se realizaba,
al menos en parte del recorrido por el rio.

De todos los terrenos de la comar:za, los de mayor densidad ganadera
eran Santiago, por ser un término emintemente ganadero, ademds de la escasa
superficie censada, Orcera y Siles, términos en los que influye el Gltimo factor
resefiado, mientras que Segura de la Sierra gue ocupaba el segundo lugar por el
nimeroc de cabezas censadas, tenia una densidad relativamente baja, como
consecuencia de la gran superficie declarada en el Catastro. No obstante, la
densidad media de la comarca casi triplicabz. la del reino, lo que incide, una
vez méas, en gue la abundancia de ganade era consecuencia directa de la
importancia que seguia manteniendc esta actividad a mediados del siglo XVIII y
que perduraba por la pobreza de los suelcs y el escaso crecimiento de la
poblacién en la comarca gue contaba con un:s impresionantes zonas de pastos.
Estos factores que estdn interrelacionados por un lado la pobreza de los suelos
que imposibilita el crecimiento demografico y por otro el desarrollo ganadero
gque demandaba escasa mano de obra y gramndes zonas de pastos gque eran muy
abundantes en la Sierra de Segura.

Todos estos datos no hacen mas gue confirmar que el Comin de Segura
de la Sierra era la zona ganadera mas inportante del reino, tanto por la
abundancia de sus zonas de pastos, 1.621,74 has. declaradas, gque a priori
parecen escasas a tenor del porcentaje tan bajo de superficie declarada, pero
que en todo caso contrastan con las 202 has. de dehesas que se censaraon en la

vecina comarca de Yeste, también con amplia tradicidn ganadera.

3. La distribucién de la superficie comarcal.

Las 31.218,75 has. censadas en .a comarca de Segura de la Sierra se
dividian en la zona no roturada de montes y pastos que ascendia a sdlo 3.133,27
has. (10% del total censado}, y que incide claramente en la idea, varias veces

expuesta en este trabajo, de que 1a zonia de montes no fue medida por la
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dificultad de su accesibilidad, mientras que la superficie en explotacién
agraria ascendia a 28.085,48 has. (90%). La superficie no roturada que fue
censada se distribulia entre 1.621,74 has. de zonas de pastos {5,19% del total
censado), 993,37 has., de monte indtil y pedregoso (3,18% del total censado) y
518,16 has. de montes alto y de pinares, superficie a todas luces lejana de la
realidad y que s6lo se corresponde con la superficie "muy aproximada" de propics
Y que no se mididé por la orografia del terreno y la renuncia de los propios
peritos ante la imposibilidad material de realizar tan ardua tarea en un
territorio montafiosc y carente de caminos y veredas. En 1811, en el informe que
realizé el director del Real Negociado de Montes, don Blas de Aranza, al
Consejero de Estado, calculaba que egtos "montes que tienen la extensidn de 56
leguas cuadradas, y que tenian por los afios de 1785 a 1790 doscientos y sesenta
millones de drboles"®que son, sin lugar a duilas, cifras aproximativas pero que,
al mencs, reflejan la magnitud de esta zona montafiosa ¥y del arbolado existente,
independiente de toda cuantificacién que en esta época nos parece basada en la
imaginacién de cada autor.

La riqueza forestal de esta comarca habia sido la base econdmica de
su desarrolle desde la antigiiedad y ya, en las Relaciones de Felipe II, se
insistia en todos los términos en la abundancia de pinos y montes, como en el
caso de Siles que respondia a la pregunta d:.eciocho que,

"Es tierra abundantissima de lefia a cuasa de las grandes sierras y
montes que ay, cuya descreg¢ion es hesta: pinos donzeleg, carrascos,
rodenos, negrales, robres, gquexigos, azebos, avellanos, marhozos,
tejos, chaparros, marafias, madrofios, lentiscos, azeres romeros,
enebros, agrazejos, cabriquernas y otros muchos genercs de Arboles
y montes, que por su prolixidad no se hespeg¢ifican..."®,

Este hecho no varié a lo largoe de los siglos lo que favorecid la
explotacidn forestal de la comarca y la tencencia de los vecinos a la venta de
maderas, llegando a afirmar algunos autores, gue fue casi la Gnica profesidn de
los nuevos pobladores que llegaban a la comzrca, a partir del siglo XV, y ello
propicid la promulgacién de las Ordenanzas de Comin de la Villa de Segura de
1580, en que se regulaban todas aqguellas incidencias referente a los bosques
desde los requisitos, examen, juramento, obligaciones, derecheos, proteccién

personal y procedimientos de actuacién de los "Caballeros de Sierra", existentes

también en las comarcas del Norceste y de Yeste, cuya primera aparicidén se
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encuentra en el Fueroc de Molina, y cuya misién era preservar el cuidado de las
Ordenanzas sobre montes. Asi mismo existe un articulo entero, el 27, en el que
ademis de prohibir la corta de irboles de fruto, en un sentido amplio, ya que
en ellos se incluia la noguera, el moral, el majuelo, el almendro, la
higuera,..., pero mas adelante incluye las carrascas, robles, quejidoras,
avellanas vy salgarenos, para a continiacién pasar a delimitar, el
aprovechamiento wmaderero solo por los vecinos, dedicando el articulo 60 a
prohibir claramente a los forasteros su uso,

"Ttem cordenamos y mandamos gue ninguna persona fera destos nuestros

términos de qualquiera calidad preminengla o dignidad gue sea no

pueda ni sea osado de cortar cossa algina verde ni seca de ninguno

destos nuestros términos ni sacalla fiera ora sea del gordor del

astil de azaddn arriba e dende abajo por delgado que sea el pie o

rama gue cortare guemare O sacare o Se aprovechare para gqualquier

cossa sin licencia del concejo desta rilla so pena de seiscientos

mrs. aplicados sobre dicho es"".

La explotacidén maderera era habitual por lo que se recoge tanto en
las Ordenanzas como en las Relaciones de Felipe II, a pesar de gue parece ser
que hubo un momento de crigis, a partir de 1560, retrocediendo en parte el
comercio por la presencia en los puertos de Cadiz y Sevilla, que eran los
mayores consumidores de madera de la Sierra de Segura, la competencia de la
procedente de Flandes que, en gran medida, monopolizd el comercio hasta gue con
motivo de la Real Fabrica de Tabacos de Sevilla en 1732, y ante el elevado costo
de las maderas de Flandes, y la actuacidn del superintendente del Tabaco, don
Sebastian Caballero, gue lo fue también de los montes de Segura, "oy0 que antes
se habian hecho venir de este Gltimo lugarn, envid unos comisionados, Patino
aprocbd el informe"® y asi fue cuando "la casa de dona Josefa Manuela, del
comercio de Ubeda, tuve el encarge de efestuar una remesa, y a este fin se
realizé una corta de B8.000 palos, que habiendo navegado con buen éxito, arribd
por fin a Sevilla"®. Tras lo que parecia el redescubrimiento de los montes de
la Sierra de Segura se mandd realizar un nuevo informe, al Capitdn de Fragata
Juan Valdés y al maestro Francisce Gener, que partieron de 1738, para efectuar
el reconocimiento que finalmente, el 26 de abril, se comunicd, al intendente de
cadiz, que se habia concluido, ademds de ccnfirmar que,

vpodrian servir los mas gruesos para palos de navios grandes en el
término de 20 afios; pero que para esto era indispensable cbtigar a

las justicias a cortar las rameras, 3angran a los Arboles y hacer
plantios; y gque tanto los blancos como los de color de coral eran
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de buena calidad, correosos y nada vidriosos"¥.

A partir de este informe se ordend al Gobernador y Justicia mayor
de Segura, don Gerardo Ventura de Ledn, gue organizara el sangrado de los pinos,
su poda y el transporte a la vez que se le encargaba el plantio y conservacién
de los montes, asi como solo se le permitia ..a autorizacién de la corta de los
arboles que no fueran Gtiles para los bajeles. A partir de este momento continud
la explotacién, a la vez que el departamento de la Cartagena interesado también
en la remisién de las maderas del Segura hacia el nuevo arsenal de esta ciudad,
por lo que su intendente Rubalcava ordend, al contramaestre de construccidén Luis
Detlé, la realizacién de un plano, gque fue concluido en mayor de 1741, con las
posibilidades de enviar arboles a cartagena, pero esta doble intervencidén de los
Departamentos maritimos de Cadiz y Cartagena por una parte y, Hacienda por otro,
dieron lugar a "cierta indecisidn sobre l:z dependencia de unas maderas que
tenian poco que ver con el tabaco: una minuta de la Secretaria de Hacienda, en
1743, comenta sobre este negociado que estd aun en el aire, sin destino ni
aplicacién formal, y gqgue de él no se tiene noticias en oficina alguna de la
corte"’'. La explotacidén sistemdtica de los mdntes, a partir de las remesas para
la TReal Fabrica de Tabaco de Sevilla fue una realidad y se mantuvo
ininterrumpidamente por parte del Real Negociado®™, que se reorganizd a su modo
y envié comisionados a las montafas. A partir de este momento se iniciaron
numerosos enfrentamientos "de este establec.miento con los pueblos del partido
de Segura y BAlcaraz sobre el pago de los arboles que se cortaban"®, lo que
produjo una situacién un tanto cadtica y, en especial, de falta de una autoridad
clara sobre los montes que no gquedd zanjada hasta la Ordenanza de Montes, de 31
de enero de 1748, a pesar de que en ella no te detallan los municipios afectados
uno a uno, y sdlo se hace referencia, en @l articulo LXXIII a los Montes de
Segura y, en el LXXIV se fijaba gque,

"a] Intendente del Departamento de Cartagena pertenecerd el cuidado
de la conservacién de los mismos Montss, que tienen sus vertientes
al Rio Segura, gque desembocan por Guardamar en el Mediterraneo;
valiéndose de sus Maderas, y Tablazones para lo gque se ofrezca en
sug Arsenales, disponiendo su conduccién por agquel Rio, y la fabrica
de las Tablazones en las Sierras de Agua que hay en el parage
l1lamado Fuente del Rey, prohibiendo el uso de ellas, por lo que
destruyen aquellos Pinares los vecinos de Segura, a gquienes se
permitird solamente la Sierra para la precisa Tablazon, que

necessiten para fébrica, y reparacidr de sus casas, para lo que se
darad permisso, precediendo los infornes de gue gueda hecha mencidn
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en esta Ordenanza"¥,

Era evidente la jurisdiccién del Departamento de Cartagena de Marina
sobre los Montes del Segura, pero se dividian entre los Departamentos de Marina
de Cadiz y de Cartagena, lo que a la larga, dio lugar a conflictos de
competencias, pero a la vez, en el articulado, se prohibia toda corta de &rboles
que no fuera para uso propio de los veciros en el reparo o fabricacidn de
viviendas y, lo gue era mas notorio, hacia hincapié en la prohibicién de las
"sierras de agua"¥, que desde antiguo benefiriaban a los vecinos de la comarca,
con lo que se les privaba de una importante fuente Qe ingresos, a la vez gue se
regulaba la creacidn del Ministerioc de Segura, con sede en Orcera, arrabal de
Segura de la Sierra. El conocimimiento del arbolado existente en toda 1la
Dependencia dio lugar a la Visita de Montes de 1749, y cuyo resultado fue que
"todos los Arboles que se hallaren existentes en los montes de la mencionada
villa de Segura de la Sierra son los sessenta mill pinos que se demarcan, Y por
menor quedan relacionados"*. A pesar de que gran parte de los montes de esta
comarca estaban incluidos en el término de hlcaraz, ya que los mojones en las
zonags montafosas eran inexistentes, Y en esta vila se contabilizan 119.000
pinos®, elle implica que en la Sierra de Segura solo se contabilizaron 179.000
drboles sin especificar las variedades, a pesar de que en el Reconocimiento se
insistia en la importancia de los pinos como el arbol gque mejor se desarrollaba
en estos montes.

El encargado del cumplimiento de la Ordenanza fue don José Gutiérrez
de Rubalcava, Auditor General de Marina del Departamento de Cadiz, que fue de
donde dependia la mayoria de municipios, por lo que el mismo inicié la Visita
de los montes en 1751, comunicando, el 23 de octubre de ege ano, gue la habia
concluido, a la vez que la parte de la Sierra de Segura la realizaba el Oficial
segundo de la Contaduria de Marina, don Juan francisco de la Torre, que remitid
el 31 de marzo de 1751 a don Francisco Banero, Intendente de Cartagena, el
resultado total de su revisisén que ascendia a "434.451.279, de los cuales
rebajados 53.548.435, que se dicen initiles, deben suponerse dtiles
380.902.844"%". Nos encontramos con cifras muy dispares, en la breve diferencia
de dos afios, y que no hacen mas que confirmar la dificultad de las visitas Yy en

especial del recuento de arbolado Ya que, a principios del siglo XIX, se nos
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llegé a describir el peculiar sistema, 1abitualmente utilizado, por los
Visitadores,
"Los sugetos de que se valian los visitadores, gue sin embargo de
calificdrseles de inteligentes eran ui0s hombres sin los precisos
conocimientos para formar combinaciones y calcular con exactitud,
se ponian en parages elevados, y desd2 alli sin ver las mids veces

todo el monte o sitio graduaban el nimero de pies existentes en €1,

haciendo de 1los millares poco menos gque millones, o al

contrario..."¥.

La persecucién de los incumplimientos de estas Ordenanzas dieron
lugar a numerosos juicios contra los vecincs de la comarca, a la vez gue los
numerosos empleados del Negociado de Marina, establecido en Orcera, un ministro,
un auditor, un fiscal, un delineador, un cuardamayor, un alguacil portero y
otros muchos empleados no hicieron mas que encarecer la explotacién de los
montes que, a partir de ese momento, se llevd a cabo por los respectivos
Departamentos de Marina y con gran resquemor entre los vecinos de la comarca que
se veian privados de su mayor fuente de ingresos. Este malestar generalizado
perdurd en el siglo siguiente y asi en el estudio de Juan de la Cruz Martinez,
de 1842, se recogian el sentir generalizado al referirse a la derogacidén de la
ordenanza de Montes en 1812, hacia referercia "a la inmoral conducta de los
empleados subalternos de la Marina y el Negociado, a los abusos de los mismos,
a lo que hemos sentado en el precedente pdrrafo, y a la perjudicial manera de
administrar, debleron estos establecimientos su muerte..."®, Este recelo hacia
la Ordenanza se debia a la falta de recurscs de los habitantes de la comarca y
que hasta la llegada de la Ordenanza,

"Los carreteros estaban en la ilegal, y per tanto viciosa, presién
de echar abajo cuantos &rboles les sivgeria el desordenado afan de
enriquecerse con las maderas, llevandolas en sus carretas a los
pueblos de la Mancha y Andalucia, donde las vendian y traficaban con
ellas; pero requerid la libertad ilimitada de cortar y cefiidas las
facultades de los subdelegados a conceder licencias Gnicamente a los
vecinos para sus precisos usos, y de ningin modo a los
carreteros..."9,

Esta Ordenanza limitaba tanto la explotacidén de la principal riqueza
de los vecinos de la comarca, como el aunento de las roturaciones, lo gue
agravaba las condiciones de vida de un campzsinado en crecimiento, que carecia
de nuevas tierras y las que estaban en explctacidn tenian, cada afio que pasaba,

unos rendimientos mis decrecientes, por lo gque la expansidn demogrédfica de la

sequnda mitad del siglo XVIII, fue unida a la quema de parte de los bosques para
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abrir nuevas tierras, por lo gue "la Marina reaccioné prohibiendo la utilizacidn
para cultivo de los campos guemados hasta 7 afios después del incendio, lo que
egquivalia a invalidar el sistema porgue en ese tiempo ya habian rebrotado los
pinoa"®,

Las dificultades de la corta de irboles sin permiso de la Marina dio
lugar a numeroscs conflictos entre los Concajos e incluse los titulares de las
Encomiendas, que como tedricos propietarios de los montes reclamaron
insistentemente el pago de los Arboles cortados®, a la vez que las solicitudes
de los vecinos de corta de arboles, para al menos en teoria, reparar sus casas,
molinos, etc., se multiplicaron, a pesar de lo cual tuvieron que limitarse a las
cortas permitidas y a la explotacién de la recogida de los productos naturales
de los bosgques como retamas, pifias y las mumerosas plantas y yerbas que habia
en los abundantes bosgques, a la vez gue utilizaban muchas de las maderas
cortadas por la Marina y gque por tener un clidmetro pegueno no eran enviadas a
los arsenales®, por lo que se puede afirmar que si bien, hasta las Ordenanzas
de 1748, los vecinos de esta comarca, habian crecido muy lentamente por la falta
de recurscs, no es menos evidente que, a partir de este momento, el crecimiento
fue mas dificil ya que la falta de libertac para la explotacién de la riqueza
forestal incididé en que la mayoria de los vecinos vio descender sus ingresos y
con ello el desequilibrio recursos-poblacidn se acentud, por lo que esta comarca
ralentizd, casi totalmente, el crecimiento de la poblacién.

La superficie roturada en la Comarca de la Sierra de Segura ascendia
a 28.085,48 has., con una clara supremacia del secano que abarcaba 26.392,5 has.
(94%), mientras que el regadio sclo tenia una extensién de 1.692,98 has. (6,0%)
cuyo porcentaje y superficie eran muy pequefos en comparacién con la comarca de
Yeste, y sobre todo en cifras absolutas, va gue la extensién de huerta sélo
superaba a las comarcas del Campo de Cartagena, la Mancha, el Altiplano, el
Corredor de Almansa y era casi idéntica a la cuenca de Mula, a pesar de la
abundancia de arrcyos y rios. En su gran mayoria el riego procedia, en esta
comarca, de fuentes y asi en contestaciones de Felipe II, al responder a la
pregunta 21 en la villa de Benatae, nos encontramos ¢on una aclaracién bastante

concluyente,

"Junto a la dicha villa ay gilertas fuentes, una se llama el
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Destajadero, es fuente pringipal. La ofra se dize la fuente de la
Torre, porque estd al oripié de una torre de la dicha villa. En las
corrientes destas fuentes y en su cirquyto hestan muchas huertas Yy
las heredades y vifias de los vezinos d@ la dicha villa. Cojese en
hellas ubas, nuezes, higos y duraznos y giruelas, de cuyos arbocles
estdn pobladas. Es esto en poca cantidad. Van disqurriendo desde la
dicha villa hazia el ogidente"®.

Esta contestacién que, se repite en otros términos, a pesar de gue
en algunos si que se utilizaban las aguas del rio, influia en la poca extensidn
de los regadios y, en especial, en que en ia Sierra de Segura, a diferencia de
otras zonas del reino, la valoracién de los cultivos de regadio era sbélo

ligeramente superior a las del secano, procucto de la baja rentabilidad, ya

analizada, de las huertas en las que tambiér. influia la escasa calidad de los

suelos.
Tabla VII
0
Regadio-Secano y cultivos agrupados de la Sierra de Segura

R/S CUL. Fincas % Fincas % Total Valor de % Valor de % Extensidn % Extensidn % Total
de

de los de los de las fincas las fincas en Has. en Has. extension

vecin. foras- fincas de vecinos de los fo- fincas de fincas de en Has.

teros rasteros vecinos forasteros
r 4 776 69.22 345 30.78 12 126148.6 51.33  119623.3 43.67 680.1991 50.83 658.1 49.17 1338.28
r 8 97 82.91 20 17.09 17 1409.3 79.96 353.1 2).04 6.5633 79.96 1.6 20.04 8.21
r 9 6 26.09 17 3.9 23 682.2 34.57 1291.2 63.43 3.7850 29.82 8.9 70.18 12.69
r 10 152 62.81 90 37.19 242 12059.3 45.80 14269.9 54.20 43.0107 44.76 53.1 55.24 96.08
r 12 139 46.80 158 S3.20 297 8211.0 34.87 15335.3 63.13 38.0732 31.72 82.0 68.28 120.03
r 18 348 B7.66 49 12.34 397 26196.4 81.90 5789.3 13.10 87.0645 79.81 22.0 20.19 109.09
r 22 58 92.06 5 7.9 63 1500.0 92.59 120.0  7.41 7.8765 91.69 0.7 8.3 8.59
s 2 217 63.08 127 36.92 344 2724.2 45.47 3267.7 54.53 2179.9021 59.10 1508.4 40.90 3688.32
s 4 3036 54.27 2558 45.73 5594 627094.8 39.59 956810.2 6).41 B456.8616 3B.83 13638.8 61.17 22295.61
s 10 33 82.50 7 17.50 40 2334.4 B1.43 532.3 18.57 18.7486 85.87 3.1 14,13 21.83
s 13 27 81.82 6 18.18 33 0.0 Hkdkkk 0.0 *xekrx 975 1717 98.17 18.2 1.83 993.37
s 16 56 96.55 2 3.45 58 1189.8 99.71% 3.5 0.29 515.8077 99.55 2.3 0.5 518.16
s 17 12 92.31 1 7.69 13 3261.0 100.00 0.0 0.00 1621.0423 99.96 0.7 0.04 1621.74
s 18 64 Th.42 22 25.58 86 3108.4 54.86 2557.8 45.14 12.6254 54.74 10.4 45.26 23.06
s 20 121 92.37 10 7.63 131 12831.8 96.18 509.0 3.82 21.9988 95.57 1.0 4.43 23.02
s 22 710 94.29 43 5.7 753 47873.0 91.54 4423.0  B.46 315.299% 92.56 25.4 7.4 340.65
** Subtotal **
G852 *wkkk¥ 3460 9312  876624.2 1124885.7 15184 .0304 16034.7 31218.75

#

El cultivo mayoritario en el secano era el labradioc con wuna
superficie dedicada a cereales de 22.295,61 has., que abarcaban el 84,5% de este
tipo de cultivo, porcentaje elevado gque explica en el desarrolle de los cereales
en la Sierra de Segura, a pesar de que era inferior a la de las otras comarcas
montafiosas, comc el noroeste (87,1%) y la de Yeste (84,8%), lo que explica en
la escasez de cereales, a pesar de la bajc densidad de poblacidn, dque era un
problema desde antiguo, en esta zona del reino, eminentemente ganadera Yy

maderera, ya gue en las relaciones de F=2lipe II, se insistia, en algunos
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términos, en la necesidad de importar product.os como én Benatae y Orcera donde
afirmaban que,
»La tierra donde los vezinos de el dicho lugar labran, gques en
término de la dicha villa de Segura, hes estéril y flaca. C&jese muy
poco pan en hellas. Provehese el dicho lugar de accarreo del
Andaluzia y Campo de‘Montielcg Mancha de trigo, vino y azeite, gques
la mayor falta que tiene...”

No se debe obviar gue la escafia, que se alternaba con el trigo, era
un cereal de bajo poder calorifico y que se sembraba por su adaptacién a las
zonas frias y himedas, pero los rendimientos 2n hl/ha. del centeno y cebada eran
de los mas bajos del reino. El segundo cultivo en importancia, por su extensidn
en el secano, eran el atochar con una extenszidn de 3.688,32 has. equivalentes
al 13,9% de este cultivo y gque tenia bastan:e importancia para los vecinos de
esta comarca gque podian disponer de retamas v esparto de forma gratuita, al ser
esta superficie fundamentalmente de Propios del Comin y de libre uso,
distribuyéndose su mayor superficie en los términos de Segura de la Sierra
(2.191,71 has), Génave (442,3 has.}, Benata= (433, 22 has.), Santiago (229,58
has.) y Siles (220,91 has.), mientras quz en el resto de municipios las
superficies de estos cultivos eran de mucha renor importancia. El tercer cultivo
por extensidon del secano era la vid con 340,65 has., eguivalentes al 1,3% de la
guperficie del secano, ya gue en el regadio de esta comarca estaba muy poco
extendido este cultivo, en especial en el término de Orcera con 142,2 has., de
cultivo, mientras que en el resto de municipios de la comarca las superficies
oscilaban de 20 a 30 has., salvo en Génave, la Puerta y Santiago en dénde no se
cultivaba la vifia, gue por otra parte tenia inferior valoracién gue en otras
comarcas. El resto de cultivos en explotacién en el secano de la comarca
ocupaban extensiones mucho menos importantes, como eran las 23,06 has. de
moreral secano, fundamentalmente plantadas en Siles (16,16 has.), las 23,02 has.
de olivar distribuidas entre Orcera (12,98 has.), Benatae (5,4 has.) y Torres
(3,73 has.) y tres parcelas en Segura de la Sierra con 0,90 has. Por idltimo,
estaba el cultivo mixto de labradio-hortaliza-moreral con 21,83 has.,
distribuidos en los términos de Benatae, Geénave, Orcera, Santiago y Torres de
Albanchez, en todos ellos con pequefias extensiones.

En las tierras de regadio como consecuencia de su pobreza, se

cultivaban una menor variedad de cultivos para el aprovechamiento de las
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distintas calidades del suelo y adaptarse a las posibilidades que ofrecian las
numerosas fuentes de la comarca, en cuyos marjenes se extendian los cultivos de
regadio, con un claro predoninio de los cereales sembrados en 1.338,28 has., que
abarcaban el 79,1% de las huertas comarcales, con lo que el porcentaje de
labradio era superior al de otras huertas y muy parecido al que ocupaba en el
secano, tal vez como consecuencia de la bajs productividad de log cereales de
regadic y la necesidad y falta de ellos, lo que obligaba a los vecinos titulares
de tierras, ante la elevacidn del precio que: adquirian en el mercado loecal, a
la dedicacién de grandes superficies del agro, tanto en el secano como en el
regadio, para paliar, en la medida de lo posible, el déficit crdénico de la
comarca y reducir al miximo la traida de grancs de la Mancha y andalucia. En
todos los términos de la comarca, salvo en génave, en dénde no se cultivaban
porque sdlo habia 6,17 has. de cultivo de regadio dedicadas todas ellas a
hortalizas, y en Siles, era el cultivo mayor:tario con porcentajes muy elevados
como en Santiago que de 328,41 has. de regadio, 321,70 estaban dedicadas a los
cereales ©, en Hornos que de 111,01 has. de huerta, 105,71 has. eran de
labradio, a pesar de que la mayor superficie sembrada de cereales en la huerta
correspondia a las 647,15 has. de Segura de la Sierra. A esta superficie de
cereales aislados habia que sumar los cultivos mixtos de labradio con otros
cultivos, que también producian cosechas de cereales y que eran las 96,08 has.
de labradio-hortaliza-moreral, distribuidas 2n Segura de la Sierra (38,87 has.),
villarrodrigo (15,52 has.), Benatae (17,98 has.), Orcera (11,24 has.), La Puerta
(11,09 has.) y Hornos (1,40 has.}.

El siguiente cultive por su extensién eran las hortalizas con 120,03
has., equivalentes al 7,1% del regadio, y c¢on gran implantacién en el término
de Segura con 91,71 has., mientras que en Benatae y La Puerta, no se cultivaban
en sus huertas y, en el resto de municipio>s, ocupaban pequefias parcelas due
sumadas iban de 1 a 10 has. en total, con la excepcidn, anteriormente citada de
Génave, que sus escasas 6,17 has. de regadic, compuestas de 17 parcelas estaban
dedicadas integramente a hortalizas, con lo que ocupaban el 100% de la huerta,
a pesar de lo poco significativa que es esie porcentaje por lo reducido de la
superficie de regadio. A continuacién se contabilizaban 109,09 has. de moreral,

equivalentes al 6,4% de la superficie de regadio censada en la comarca y que se



1237

ubicaban, en su mayoria, en Siles con 78,93 has., gue era el primer cultivo de
regadio del término, y los 13,8 has. de Seguri de la Sierra, ya que en el resto
de municipios solo habla plantados olivos en Villarrodrigeo {13,16 has.), Torres
de Albédnchez (2,85 has.}, Benatae (0,29 has.) y La Puerta (0,06 has.). El resto
de cultivos ocupaban unas superficies muy reducidas y en la mayoria de casos
localizadas en los otros términos, como ocurria con las 12,69 has. de cultivo
mixto de labradio-hortaliza~frutal, equivalentes al 0,75% del regadio de la
comarca y gue se localizaban, integramente, en Segura de la Sierra, las 8,59
has. de vifa plantadas en 25 parcelas en Siles (5,81 has.) y 38 unidades de
produccién en Villarrodrigo (2,78 has.), ya que este cultivo era mucho mis
abundante en el secano gue en el regadio y, en Gltimo lugar, las 8,21 has. de
frutal localizadas en su totalidad en Villarrodrigo.

Del andlisis del regadio del Conin de la Sierra de Segura, queda
patente la pobreza de los suelos y, en especial, la escasa variedad de cultivos,
en clara contraposicién a lo habitual en otras huertas del reino, pero la
pobreza del suelo de las comarcas, asi cono su escasez condicionaba que la
mayoria de las tierras se dedicaran a cereales, que debido a su bajo rendimiento
e insuficiencia propiciaban su preponderancia, tal vez por la tradicién o por
el elevado precio del grano en el comercio local gue era, en gran parte,
importado pero lo gque es cierto es el retrasc general de las explotaciones
agrarias y de los cultivos en esta comarca, ddnde la pobreza del suelo era un
grave hdndicap para los agricultores, por €l predominic de una agricultura de
subsistencia y que como escribian a mediados del siglo XIX (1842), un exaltado
defensor y originario de esta zona, Juan de la Cruz Martinez,

"Agqui solco han sabido labrar y ser pastores, empero labran por
rutina, siembran sin economia, cultivan sin conocimiento de las
progresos que pueden hacerse en todos los ramos de la economia
rural; y asi después gue los naturales trabajan continuamente, yacen
en la miseria y son desdichados"®.

Afirmacién que no hace mas gque resaltar la pobreza de los campesinos
y la agricultura de subsistencia que predominaba en la comarca y dificultaba la
vida en esta zona del reino por la poca produccidn agraria causante, en un
porcentaje importante, del desequilibric recursos-poblacifn gue no facilitaba

un crecimiento importante de la poblacién.
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3.1. La parcelacidn.

La descripcién de los cultivos en explotacidén en la comarca de
Segura de la Sierra se completa con el anidlisis de las unidades de produccidn
para cada tipo de labor, lo gue nos acercard aun mas al paisaje agrario
predominante en la comarca. Las 31.218,75 has. censadas en la Sierra de Segura,
ge distribuian entre 9.312 parcelas, de las que 2 correspondian a los Propios
de Benatae, 4 a los de Génave, 5 a los de Hornos, 2 a los de La Puerta, 31 a las
de Santiago, 11 a los de Siles, 5 a los de "orres y 5 a los de Villarrodrigo.
Del total de unidades de produccién de la comarca, 7.052 eran de secano (75,7%),
y las 2.260 restantes (24,3%) de regadio, 1o que a primera vista nos presenta
notables diferencias con lo gue ocurria en otras comarcas, en las que el namero
de parcelas de regadio era muy superior, pero gue en este caso parece claramente
invertirse lo habitual, lo que nos presenta una mayor dimenzién de la unidad de
produccién de regadio aungque, como es l6gico inferior al secano.

Tabla VIII

S
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR MUNICIPIOS DE LA SIERRA DE SEGURA

SECANO REGADIQ TOTAL

Parc. Has. Parc. Has. Parc. Has. %
BENATAE 354 746,38 149 68,87 503 815,25 2,61
GENAVE 304 1.252.78 17 617 321 1.258.95 4,03
HORNOS 166 630,73 87 111,01 253 T4, 74 2,38
ORCERA 419 719,42 104 60,20 523 779,62 2,50
PUERTA, LA 125 14819 57 23.09 182 171,28 0,55
SANTIAGO 753 3.343,65 248 328,41 1.001 3.672,06 11,76
SEGURA DE LAS 2.832  17.570,55 546 804, 21 3378 18.374.76 58,86
SILES 792 1.019,85 561 163,02 1.353 1.182,87 3,79
TORRES 576 1.998,98 36 18 00 612 2.016,98 6,46
VILLARRODRIGO 731 2.085,23% 455 110 01 1.186 2.205,24 7,06
TOTAL 7.052 29.525,77 2.260 1.692 .98 9.312 31.218,75

o i

La parcela media de la comarca era de 3,35 has., praicticamente
idéntica a la de la comarca de Yeste (3,37 has.} V¥ la podemos situar entre las
de menores dimensiones de las mayores, sup:rando a las de la zona prelitoral,
la Vega Alta del Segura, de la Vega Media y de la Cuenca de Mula, pero inferior
al resto de comarcas de la zona prelitoral del reino, pero si no contabilizamos
los bienes de Propios censados en la comarcé, y que en un porcentaje muy elevado
correspondian a zonas de montes, que eran 65 parcelas con una superficie de

3.709,0367 has., la unidad de produccidn de la comarca descendia a 2,97 has.,
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tamafio de las mayores del reino, notoriaments: superior al de la vecina comarca
de Yeste y e6lo superada en la zona prelitoral por la parcela media de Lorca y
ello en gran medida era consecuencia directa de la poca superficie de Propios
censados, ya gque los montes de titularridad de las Encomiendas, eran
relativamente modestos si se comparan las 3.709,04 has. de los Propios de esta
comarca, con las 14.711,38 has. de la de Yeste.

Parece claro que el desequilibr:i.c existente entre los cultiveos de
regadio y de secano y el tamafio de las parcelas, ya sefialado antericrmente, al
igualarse en alguna medida la parcela de secano y regadio, al mencs en mayor
medida que en otras comarcas, asi la unidad de produccién del secano era de 4,19
has. tamafic pequefio en el contexto del reino, solamente superior al de la
comarca del campo de Cartagena (3,85 has.), y muy por debajo del de las comarcas
montafiosas como la del Noroeste (13,25 has.) o la de Yeste (8,14 has.). En el
regadio la unidad de produccidn descendia a 1,75 has., tamafio, al contrario del
secano, que se situaba entre las de mayor tamafo del reino, sdlo superados por
el de las comarcas de Lorca y la Vega Media del Segura, pero en ambos casos,
estas dimensiones son contabilizando los bienes de Propios, ya que si no lo
hacemos desciende, aiin mis, la parcela de secanco hasta 3,69 has., que ya supera
a las de lag comarcas del Campo de Cartagena (2,71 has.) y Vega del Guadalentin
(2,79 has.) y es inferior al resto de zonas del reino, mientras que en el
regadio permanece idéntica la unidad de prcduceidn de la huerta, al ser todos
los bienes de Propios de secano.

Entre los municipios que integraban la comarca de la Sierra de
Segura existen notables diferencias en el tamafio de las parcelas medias, que
estaban en funcién de la desigual superficie censada, lo que, en gran medida,
explica el gue la de mayor tamano era la de la Sierra de Segura (6,20 has.),
seguida de la de Santiago (4,44 has.}, Génave (4,12 has.), Hornos (3,80 has.),
Torres (3,47 has.), Villarrodrigo (2,87 has.), Benatae (2,11 has.), Orcera (1,72
has.), Siles (1,29 has.) y, en udltimo lujar, La Puerta {1,18 has.). Si no
contabilizamos los Propios las variaciones son escasas, afectando
fundamentalmente a Génave (1,78 has.), Benatae (0,89 has.), Villarrodrigo (1,35
has.), Torres (2,39 has.) y Santiago (4,02 has.). En el regadio la unidad de

produccién permanece idéntica con bienes de Propios o sin ellos, y habia, al
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igual que en el secano, grandes diferencias que oscilaban de la mayor parcela
media que era la de Génave (0,36 has.), Siles (0,29 has.) y Villarrodrigo (0,24
has.). Las unidades de produccidén oscilaban tanto en el regadic como en el
secano pero habia algunos términos, en los que observamos que se localizaban las
de mayor tamafic y en lo gque influia, sin lugar a dudas, la superficie censada
de los términos, como era el caso de Segura de la Sierra y Santiago, doénde las
unidades de produccién, en ambos tipos de cultivos, eran las de mayor tamafio,
mientras que en el polo opuesto se encontraban los términos de Siles, La Puerta
y Orcera, con las de menor dimensién media e¢n el regadio y en el secano.
Tabla IX

1
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR TAMANOS DE LA S. DE SEGURA

SECANO REGADIOD TOTAL
Parc. % Parc. % Parc. %

Menos de 0,25 Has. 917 13,0 1.097 48,6 2.014 21,6
De 0,25 a 0,99 Has. 1.640 23,3 734 32,5 2.974 25,5
De 1 a 2,9 Has. 2.429 34,5 325 14,4 2.754 29,6
De 3 a 4,9 Has. 855 12,1 51 2,3 906 9,7
De 5 a 9,9 Has. 670 9,5 40 1,8 710 7,6
be 10 a 24,9 Has. 297 5,6 12 0,5 409 4,4
Mas de 25 Has. 144 2,0 1 0,0 145 1,6
TOTAL 7.052 2.260 9.312

————frﬂ < s . g : il

La distribucién de las parcelas por tamafios en cada tipo de cultivo
en la Sierra de Segura, tabla IX, incide en esa tendencia al equilibrio,
sefialado anteriormente, entre las unidades de produccién del regadio y del
secano, 8in que elleo signifique que no sean de mayor tamafio las de este segundo
cultivo, aungue inferiores a la de otras comiarcas. En efecto, en el secano habia
mis de un tercio (34,5%) de parcelas entre 1 y 2,9 Has., mientras que en el
regadio de ese mismo tamafio eran un 29,6% cel total, pero la mayor diferencia
la encontramos entre las parcelas inferiores a una hectdrea de las que en el
primer cultivo habia un 36,3%, mientras gae en las de huerta el porcentaje
alcanzaba hasta el 47,1%, casi la mitad del total; esta desproporcidn se
manifiesta igualmente en las unidades de produccidn superiores a las 5 has., que
en el secano alcanzan un 17,1%, mientras que en el regadico sdlo suponen el
13,6%, porcentaje inferior pero realmente elevados para unidades de produccién

de la huerta y gue llama mds la atencidn, si comprobamos gue de este dltimo tipo
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de cultivo, habia un 1,6% superior a las 25 has., proporcibén inusual en el resto
de las comarcas y que incide poderosamente en el incremento de la parcela media
y cuya explicacidén se fundamenta en dos factores claros; el primero era la
escasez de habitantes y tasa de crecimierto muy tenue de la comarca Jue
favorecia la no particién de la propiedad de regadio entre numerosos hijos, al
estar usualmente el regadio de las zonas con menos superficie distribuida entre
los hacendados mis humildes, ademds de gue en esta comarca habia una tasa de
natalidad inferior a la de otras zonas del reino con mayor crecimiento de la
poblacién. En segundo lugar no se debe olvidar la escasa rentabilidad del
regadio de la Sierra de Segura, lo que obligaba gque para el sustento familiar
la unidad de produccidn tuviera que ser de mayor tamafio, en relacién a otras
comarcas, dénde la productividad del regadic era muy superior a ésta.

Las huertas de la comarca de la ierra eran muy desgiguales a la vez
que su ubicacidén variaba, como hemos sefialadc anteriormente, si bien se ubicaban
al margen de los rics como las de Vvillarrodrigo, Siles y Orcera, aunque en este
dltimo término también habia huertas alrededor de la fuente de Santa Maria;
otras por el contrario se abastecian, en graa parte, del agua procedente de las
abundantes fuentes de la comarca, al tener los arroyos y rios un cauce muy
profunde, encajado y répido que impedia el aprovechamiento, para su distribucién
por las tierras colindantes por lo que era mas facil la utilizacidn de las aguas
de las fuentes, por otra parte muy abundantes en esta zona montafiogsa, como
ocurria en los términos como Benatae, en déade,

wJunto a la dicha villa ay giertas fuentes, una se llama el
Destajadero, es fuente principal. La otra se dize la fuente de la
Torre porque estd al oripié de una torre de la dicha villa., En las
corrientes de estas fuentes y en su c¢iguyto hestdn muchas huertas
y las heredades y vifias de los vezinos de la dicha villa. Céjese en
hellas ubas, nuezes, higos y durazhos y giruelas, de cuyos arboles
estin pobladas. Es esto en poca canticad. Van disqurriendo desde la
dicha villa hazia el Ogidente"®.

En otros términos el regadioc era mixto, gue era lo habitual ya que
se aprovechaban los rios, arroyos y fuentes, a la vez que el de Génave tenia

s5lo 6,17 has. de huerta, pero en la relacién de Felipe II carecia de regadlo,

al igual que Torres de Albanchez que, a med:.ados del siglo XVIII, tenia 18 has.
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3.2. Los principales cultivos.

En esta comarca la propliedad del agua estaba unida a la de la tierra
en todos los términcs por lo gue fueron inexistentes las tensiones por el acceso
al agua de riego, sino que estas procedian de los permisos que debia conceder
la Encomienda para la roturacidn de zonas de montes para el crecimiento de las
zonas en explotacidén agraria, ello siempre que la calidad y desnivel del suelo
lo admitiera, pero las roturaciones no se permitian con facilidad y, mucho
menos, a partir de la Ordenanza de montes de 1748, en gue toda la zona pasé a
depender de los Departamentos de Marina de Cadiz y Cartagena y la corta de pinos
ge incrementd ante la demanda de madera de los nuevos Arsenales, lo que supuso
la reduccldn del comercio local y privadc de maderas para favorecer el
institucional, peroc que, en Gltima instanc.a, iba en contra del desarrcllo
agrario de la comarca y mids a favor de una explotacidén sistemitica, e incluso
en algunas ocasiones abusivas, de los recurso>s forestales.

Tabla X

DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR CULTIVOS DE LA 8. DE SEGURA

SECANO REGAD1D TOTAL
Parc. F3 Has. Parc, % Has. Parc. % Has.
Atochar 344 4,9 3.688,32 - - - 349 3,7 3.688,32
Labradio 5.596 79,3 22.295,61 1.121 49,6 1.338,28 6.715 72,1 23.633,90
Frutal - - - 117 5,2 8,21 117 1,3 8,21
La-Ho-Fr. - - - 23 1,0 12,69 23 0,2 12,69
La-Ho-Mo. 40 0,6 21,83 242 10,7 6,08 282 3,0 117,92
Hortaliza - - - 297 13,1 120,03 297 3,2 120,03
Montuosas M 1,3 1.511,53 - - - 91 1,0 1.511,53
Pastos 13 0,2 1.621,74 - - - 13 0,1 1.621,74
Moreral 86 1,2 23,06 397 12,6 109,09 483 5,2 132,16
Olivar 131 1,9 23,02 - - - 13 1,4 23,02
Vifa 753 10,6 340,65 63 2,8 8,59 816 8,8 349,24
TOTAL 7.052 29.525,76 2.260 1.892,97 9.312 31.218,75

R . : . :

En légico paralelismo habia una reciprocidad entre el nimero de
parcelas y los cultivos predominantes en la comarca, con algunas variaciones en
funcidén, la mayoria de las veces, del tamanco de las unidades de produccién de
los cultivos, en especial de las tierras de montes, de pastos y de atochar. En
efecto, el 0,2% de las parcelas estaban dedicadas a pastos, a pesar de que
ocupaban el 5,5% de la superficie de secano, lo gue incidia en el gran tamafio
de las parcelas, como analizaremos a continuacidn; una situacidn similar ocurria

con las tierras de montes ya gque si bien s6l> ocupaban el 1,3% de las parcelas
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de secano (91), sumaban el 5,1% de la sup>3rficie censada como montuosas, al
igual gque la zona de atochar que concentraba el 4,9% de las unidades de
produccién {344), y el 12,5% de la superficie gue presenta, a primera vista, una
tendencia generalizada a parcelas de gran extensién. Mayor proporcionalidad
tenia la superficie en explotacidn agraria, ocupando el primer lugar las tierra
de labradio que acaparaba el 79,3% de las uriidades de produccidén y el 75,5% de
la superficie censada, seguidas de las 753 parcelas plantadas de vifias, el 10,6%
del total del secano, que ocupaban el 1,2% de la extension de secano, incluidas
al igual que en el labradio, las zonas incultas. El resto de cultivos del secano
acaparaban porcentajes muy pequefios de unidades de produccidn, de forma casi
paralela a su importancia en la extensién de su tipo de cultivo, a pesar de
existir notables diferencias entre unos tipo>s de parcelas y otros, ya dque el
olivar se extendia por el 1,9% de las unidades de produccidn del secanc a pesar
de que sdlo ocupaba el 0,078% de la superficie de este tipo de cultivo, mientras
gque el 0,6% de las parcelas de cultivo mixto de labradrio-hortaliza-moreral,
ocupaba el 0,074% de la extensidn del secano. y por Gltimo el 1,2% de parcelas
de moreral, ocupaban el 0,078% de la superficie censada.

En el perimetro de regadic de la comarca de la Sierra de Segura la
supremacia del cultivo de labradio se corresponde con el numero de parcelas que
alcanzaban 1.121, el 49,6% del total, gue acajaraban el 79% de la superficie en
explotacidén; el segundo cultivo por el nimerc de unidades de produccidén era el
moreral que ocupaban el 17,6% de las censadas en una extensidn del 6,4% de la
huerta, a continuacidn con mencs nimero de parcelas pero una mayor ocupacitn de
superficie estaban las hortalizas plantadas en el 13,1% de las propiedades de
produccién gue se distribuian por el 7,1% d2 la extensidn de riego censada,
sequida del 10,7% de parcelas dedicadas al cultivo mixto de labradio-hortaliza-
moreral y una extensidn del 5,7% del regadio, ¢on menor implantacién habia otros
cultivos minoritarios en el nimero de parcelss y en la superficie, tales como
los arboles frutales, con el 5,2% de las unidades de produccidn, la viha con el
2,8% y en Gltimc lugar el cultivo mixto de labradic-hortaliza-frutal con el sdlo
1,0% de las parcelas de la huerta. Esta distribucidédn de las parcelas tenia
algunas particularidades propias de la poca variedad de cultivos en la huerta

de la Sierra de Segura, ©n comparacidn con otras zonas del reino, y asi en el
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término de Génave solo habia 6,17 has. censadas de huerta y todas ellas
dedicadas a huerta, caso Ya mencionado, o jue las 23 unidades de produccién
dedicadas al cultivo mixto de labradio-hortaliza~frutal se ubicaban integramente
en el regadio del término de Segura de la 8ierra.
Tabla XI

““

CALIDADES DE LAS TIERRAS DE LA §. DE SEGURA

Calidad Parc. % Has. %

Primera * 4.042 43,4 15.074,3966 48,3
Segunda 3.100 33,3 8.776,7281 28,1
Tercera 2.170 23,3 7.367,6244 23,6

Las calidades que se censaron en la comarca de la Sierra de Segura,
tabla XI, nos muestran un porcentaje muy elevado de tierras de segunda y tercera
calidad y, relativamente escaso de tierras de primera y gque indudablemente se
relaciona con la proporcién muy baja de tierras de montes censadas que,
generalmente, eran de idnica Y se incluyen cor las de primera, pero es evidente
que este porcentaje era muy bajo y sSloc superaba a los existentes en las
comarcas de la Mancha, y campo de Cartagena. No obstante, las tierras de tercera
categoria alcanzaban algo mis de la quinta parte del total censadas {23,6%}, que
era un porcentaje relativamente aceptable en el contexto del reino Y que se
Ssituaba en una posicién media, mientras que el porcentaje de tierras de segunda
calidad era muy elevado lo que incide en una valoracién bastante proxima a la
realidad, ya que son numerosas las fuentes histéricas que coinciden en sefialar
la calidad media de estas tierras Y que a tencr de los rendimientos analizados,
anteriormente, las valoraciones se pueden considerar optimistas a pesar de que
contempordneos y, en especial, los escritos del XIX incidan en la pobreza de los
habitantes de la comarca que veian menguados sus ingresos por la mala calidad
de las tierras, y pasaban a depender de las rentas procedentes de la ganaderia
Y la explotacién forestal, actividades estas que se vieron muy controladas Y
reducidas a partir de la Ordenanza de Montes de 1748, que regulaban la corta de
drboles en circunstancias muy especificas y prohibian cualquier tipo de
roturaciones que fueran en detrimento de la superficie arbérea.

Al acercarnos al tamafio de la parcela de cada cultivo en

explotacién, en el regadio ¥ en el secanoc, de la Sierra de Segura podemos tener



1245
una vigién mas completa del paisaje agrar.o predominante en esta comarca
eminentemente montafiosa y dénde, la calidad del suelo, era un grave handicap
para la explotacidn agraria y cuya baja rentabilidad, en las tierras de regadio,
explica, en gran medida, el mayor tamafic medioc de su unidad de produccidn. En
la tabla XII se pone de manifiesto que las un.dades de produccidén de superiores
dimensiones se daban en las tierras dedicadas: a pastos, en las cuales el 69,2%
(9) eran superiores a las 2% has., al igual gie las escasas censadas de atochar
con el 9% (31) y las de montes con el 7,7% (7). El cultivo predominante en la
comarca era el labradio, con una parcela que 3e puede considerar de dimensiones
medias, ya que un 30,9% estéan comprendidas entre 1,75 y 5 has., mientras que un
37,4% estdn entre una y tres hectareas y tod> ello, teniendo presente gue solo
un 10% eran inferiores al cuarto de hectarea, a pesar del desarrollo gue tenia
este cultivo en el regadic, lo gque presenta a una parcela media dedicada a
cereales, mucho méas grande gue la predominante en las comarcas de su entorno
geogriafico, en el que parecia imposible gue, un 16,5% de las unidades de
produccién, sembradas de cereales, superaran las 5 hectireas.
Tabla XII

A
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR TI\MANOS DE LA S. DE S.

< 0.25 .25-.9 1-2.9 3-4.9 5-9.9 10-24.9 25¢<
Atochar 20 77 %0 42 45 39 31
Labradio 673 1.576 2.21 £45 651 362 97
Frutat 115 2 - - - - -
La-Ho-Fr. 7 12 4 - - - -
La-Ho-Mo. 152 108 19 1 2 - -
Hortaliza 172 95 29 - - 1 -
Montuosas - 21 30 14 12 7 7
Pastos - 2 1 1 - - 9
Moreral X)) 131 20 ] - - -
olivar 112 15 3 1 - - -
Vina 432 335 47 1 - - 1

FUENTE: Elaboracidn Broeia a Eartir de las ResEJestas Particulares del Catastro.

Las parcelas de menor tamaho las encontramos en los cultivos
tipicamente de regadio o que s6lo se daban con presencia de agua de riego, como
eran las plantadas de arboles frutales en las que, el 98,3% de las unidades de
produccidn no alecanzaban el cuarto de hectirea, o las de olivar con el 85,5%
inferiores a esa medida, todas ellas de dimensiones similares e incluso
inferiores a las que para los mismos cultivos se daban en la vecina comarca de

Yeste, lo gque nos muestra la existencia de unas unidades de produccién en el
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regadio muy pegueilas en la mayoria de los cultivos, con la salvedad del
labradio, ya gue si ponemos un tope tedrico de media hectdrea, como zona agraria
utilizada prioritariamente para el autoconsumo, nos encontramos con que los
cultivos de frutal (100%), Olivar (92,4%), moreral (87,1%), viha (78,1%),
hortalizas (77,1%) y cultivo mixto de jabradio-hortaliza-moreral (76,2%), més
de las tres cuartas partes de las unidades de produccidén a ellos dedicados no
alcanzaban este tamafio y ello a pesar de gue hay cultivos como la vifia que en
esta comarca tenia un claro predominio en el secano. No obhstante, si conviene
insistir en que, en los cultivos predominante en el regadio, con la salvedad del
labradio, habia un claro predominio de las parcelas peguefias aunque, no es menos
cierto que la unidad de produccién resultante del regadio era superior a las que
se daban en ese tipo de cultivo en las comircas mis proximas a Segura de la
Sierra.

Si gueda claro gue la parcela mayoritaria del labradio, a pesar de
ser el cultivo predominante también en el regadio, tenia un tamafic medio tal vez
debido a la baja rentabilidad del labradio de regadio gque impedia su
fragmentacién, asl como una mayor variedad de cultivos, al estar muy limitados
por el frio invierno y las abundantes nevadss, lo que reducia los cultivos mas
delicados de la huerta como los &rboles frutales, el clivar, o el cultivo mixto
de labradio-hortaliza-frutal a escasas extensiones que se encontraban muy
resguardadas de los vientos e intensos friosi de los inviernos en esta comarca,
ademds de gue la falta de cereales, y su carestla en los mercados locales,
inclinaba a gran parte de los propietariocs a dedicar cada vez mds superficies
a ellos en detrimento de los productos tipices de la huerta, lo gue también
explica que el 47,1% de las unidades de produccidén fueran inferiores a una
hectarea, porcentaje bastante superior a lat comarcas montafosas de su entorno,
el noroeste (66,1%) y Yeste (79,5%), lo que incide en una comarca con tendencia
a una parcela de tamafio medio en el que un 39,3% de las parcelas, tenian de 1

a 3 hectéareas.

4. El1 reparto de la propiedad agraria.

La distribucién de la propiedad agraria comarcal presenta un
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predominio de los bienes raices en poder de los forasteros, de forma aplastante
y que confirma, aun mids, la pobreza de los vecinos de esta comarca que solo
tenian bajo su control el 48,6% de la superficie censada (15.184,03 has.} ¥ el
43,8% de la valoracidn agraria catastral (876.624 reales), lo gue nos presenta
al Comin de la Sierra de Segura, como la zona de mayor detraccidn agraria en
poder de los forasteros de tode el reino, ya gue en las rentas se aproximaba a
lo que ocurria en la Vega Alta del Segura, por la presencia de hacendados, con
grandes rentas, vecinos de la ciudad de Murcia. En la Sierra de Segura por el
contrario el mayor nimerc de unidades de groduccién se hallaba en poder de
hembres vinculados a la sierra de Segura e incluso eran antiguos vecinos de la
comarca que al pertenecer a la Orden de Sartiago desempefiaban algin cargo en
villanueva de los Infantes que controlaban 2.2 parcelas, vecinos de la villa de
Bienvenida, del partido judicial de Alcaraz con 161 parcelas, los de Alcaraz con
133 parcelas o leog de Beas de Segura con 113 unidades de produccién, lo que si
bien presenta a la mitad de los bienes raices, aproximadamente, en poder de
forasteroe, estos eran gente vinculada, por su origen, y por su vecindad en el
lugar de residencia a la propia comarca, ya que procedentes de las ciudades mas
importantes del reino eran escasisimos y muestra de ello es que, en poder de los
vecinos de Lorca habia solo 17 parcelas y 4 de los de Murcia. Todo ello incide
en la idea de que en esta comarca, alejada d= los principales niicleos y vias de
comunicacidén del reino, no habia una inversidn importante de las grandes

hacendados de las ciudades del reino, sino de vecinos de la propia comarca.

Tabla XIII

##

Vecinos
Forasteros

TOTAL

PROPIEDADES DE VECINOS Y FORASTEROS DE LiL C. DE LA S. DE SEGURA

SECANG REGADIO TOTAL
Parc. Has Renta Parc. Has. Renta Parc. Has Renta
4.276  146.317,46 700.417 1.576 866,57 176.207 5.852 15.184,03 876.624
2.776 15,208,331 968.104 684 826,41 156.782 3.460 16.034,72 1.124.886
7.052 29.525,77 1.668.521 2.260 1.692,98 332.989 2.312 31.218,75 2.001.510

Los patrimonios de la comarca se han agrupado en un sélo registro
para el regadio y otro para el secanc por cada propietario para abordar la
diferente estructuracién de cada tipo de propiedad y haciendas, en funcidn de

sy ubicacién, en el secano y el regadio, y la ldgica diferente valoracibén en el
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momento de la realizacidn del Catastro de Eisenada. En la comarca de la Sierra
de Segura habia 2.631 patrimonios, contakilizando los Propios de los diez
términos de la comarca, de los gque sdlc ocho tenian tierras de su titularidad,
ademds de no existir bienes del Rey censadcs, luego si no los contabilizamos,
los patrimonios se reducian a 2.623 de secano Y regadic, que se extendian por
las 27.508,7938 has. que sumaban, sin inclu.r los Propios que en un porcentaje
elevadisimo correspondian a zonas de montes de todo tipo ¥y gue, su inclusidn no
harian més que distorsionar la realidad sociceconémica de leos patrimonios de los
hacendados de esta comarca.

La distribucidn de los patrimonios nos presenta, en comparacidn a
otras comarcas un cierto equilibrio dentro del proceso general de contraste, que
a mediados del siglo XVIII, se daba entre los patrimonios inferiores a una
hectdrea y los superiores a las 100 has. En esta linea habia, en la comarca de
Segura de la Sierra, un 38% de los patrimonios inferiores a una hectirea que
agrupaban el 3,44% de la valoracién catastral, sin contabilizar los Propios,
mientras que los mayores de 100 has. representaban el 1,3% de los censados y
acumulaban el 23,18% de la riqueza agraria. La poca valoracién de las tierras
incidian en el proceso de concentracién resultante en esta comarca, que era
superior en la superficie, a la existente en las comarcas del Noroeste y Yeste,
e inferior claramente, en cuanto a la superficie de ella, al incrementarse los
existentes de 10 a 99,9 has., en detrimento de las inferiores a una hectirea y
las supericres a cien. Estos factores zon miis patentes al analizar los tramos
de extensién, asi los patrimonios inferiores a una hectédrea agrupaban s5lo un
3,44% de la valcracidn, frente al 5,72% de l& comarca de Yeste o el 8,42% en el
Noroeste, mientras que las superiores a las 100 has. acumulaban el 23,18% en la
Sierra de Segura, de toda la renta agraria de la comarca, frente al 19,7% en el
Noroeste y el 33,6% de Yeste. El grupo mids similar por la extensién era el que
abarcaba los patrimonios entre 1 Y 10 has., ¢que acumulaban el 41,3% del total,
frente al 41,1% en Yeste y el 37,37% en el Noroeste Yy concentraban el 21,7% de
la valoracién agraria de la Sierra de Segura frente al 25,46% en Yeste y el
32,13% en el Noroeste. De todos estos porcent:ajes se deduce gue habia un mayor
equilibrio en el reparto de los patrimonios por tamafios, que acumulaban algo més

de superficie, los de menor tamafio e inferior porcidn de renta, siempre a favor
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de los patrimonios entre 10 y 99,9 has. que, en esta comarca, tenia una gran
importancia en la distribucidén de los patrimonios pues ademds de ser casi una
quinta parte del total (19,4%), acumulaban mads de la mitad de la superficie
comarcal (52,55%) y de la valoracién catastral (51,67%), frente al 35,34% de
superficie y al 36,22% de renta en la de Yeste. Las diferencias respecto a las
comarcas montaficsas del Norceste y Yeste se hacen notar en este tramo, integrado
en la Sierra de Segura por patrimonios medios dedicados a cereales de secano con
una valoracién considerable en relacién a las inferiores del regadio. El niimero
de patrimonios superiores a las 250 has. era idéntico a los de Yeste 7 (0,3%)
pero, en esta comarca, sole concentraban el 17,7% de la superficie censada,
frente a un 30,59% en aquélla, y un 12,28% de la valoracidn catastral frente al
16,34% en Yeste. El peso de los grandes patrimonios en la Sierra de Segura era
escaso en superficie por su escasez y, aln mds, en concentracién de renta
agraria, por ser zonas de prados y atochar ce muy escasa cotizacidn.
Tabla X1V

#_

DISTRIBUCION DE LOS PATRIMONIOS DE LA €. DE LA S. DE SEGURAR *

GRUPOS Ne PAT. % HAS. % VALOR RS. %
Menos de 0,99 Has. 996 38,0 381,7212 1,39 68.109,25 3,44
De 1 a 0,99 Has. 1.089 41,3 4.185,6949 15,22 429.660, 44 21,71
De 10 a 99,99 Has. 509 19,4 14.454,5237 52,55 1.022.342,95 51.67
De 100 a 249,9 Has. 27 1,0 3.608,7493 13,12 215.649,81 10,90
250 Has. o més 7 0,3 4. 878,1047 17,72 242.934,50 12,28
TOTAL 2.623 27.508, 7938 1.978.696,95
* ¢in jncluir los Propios.

ol Lo L e

Este andlisis individualizado del secano y del regadio, muestra el
valor de los patrimonios censados en esta comarca respecto a la valoracién de
la tierra, pero nada nos aporta en relaci3n a la rigueza detentada por los
titulares de bienes raices, vecinos de la Sierra de Segura, cuyos bienes no
debian de concentrarse s6lo en esta comarc:, pero que en Ultima instancia era
esa distribucién de la riqueza la que iba a marcar la estructura socio-econdmica
de la propiedad vecina de la comarca. Es por ello, por lo gque vamos a ver a gue
grupce sociales y que concentracidn de renta agraria y superficie censada tenian
los 1.629 hacendados, con bienes raices. de la Sierra de Segura, grupo
ligeramente inferior al de la comarca vecina de Yeste (1.681 propietarios), y

cuyas principales haciendas se concentraban en la comarca e incluso en la
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mayoria de los casos en su propic municipio, por lo que vamos a ver la

distribucién de la riqueza agraria por grupos gociales.

4.1. Los grandes propietarios.

En la tabla XV hemcos resumido la distribucién de la renta agraria
y de las haciendas entre los diferentes grupos existentes en la comarca,
apreciandose en primer lugar 1a inexistencia de nobleza titulada vecina de la
comarca, al igual que sucedia en la zona montanosa noroccidental del reino,
comarcas del Noroceste, Yeste y Sierra de Segura, lo que se explica por la
concentracién de la nobleza en las zonas mejor comunicadas con la capital del
reina, en las ciudades de Murcia o, en las comarcas en ricas vegas de regadio,
condiciones gque no concurren en esta zona.

Tabla IV

--------------------------------
PROPIETARIOS POR ESTAMENTOS VECINOS DE LA SIERRA DE SEGURA

ESTAMENTOS Ne PRO. % VALOR % HECTAREAS %
NOBLEZA

* Titulos - - . . . -
* uDon 44 2,7 146.703,2) 8,6 2.753,8541 10,7
ECLESIASTICOS

* uponk 78 4,8 203.794,67 11,9 2.808,6955 10,9
* Sin tratamiento 93 5,7 130.761,65 7,7 1.754,2597 6.8
* 0O.MM. 1 0,1 22.842,3% 1,3 2. 6832 0,0
ESTADO LLANO 1.403 86,1 1.138.782,4) 66,7 14.732,9421 57,2
PROP10S 10 0,6 64.615,37 3,8 3.709,0367 14,4
TOTAL 1.629 1.707.499,66 25.761,4713

o e

Es notorio, en este primer acercamiento a la estructuracién
socioecondmica de la comarca de la Sierra de Segura la escasa presencia de
hidalgos laices propietariocs que representaban solo el 2,7% del total de
titulares de bienes raices, porcentaje inferior de todeo el reino y dque
acumulaba, solamente, el 8,6% de la valorac Lon catastral agraria y el 10,7% de
la superficie censada, que duplica el de lez vecina comarca de Yeste peroc que,
en extensién bruta, solo sumaba 100 has. mas que las de la vecina comarca, perc
que incrementaba la proporcién al no haber censado gran parte de los montes

pertenecientes a las Ordenes Militares, lo que influia en que se censara una
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parte muy baja de la superficie real de esta comarca en la actualidad. No
obstante, es evidente la escasa presencia de hidalgos laicos en la comarca gue
confirman, al menos en principio, la idea de: una sociedad con escasos linajes
autéctonos, y si bien Guy Lemeunier seflala gae, a mediados del siglo XVIII, en
gran parte de "la Regidn la proporcién de hidalgos en la poblacidén tiende a
declinar a pesar de la aparicidén ya sefialada de una nobleza local"®, se puede
detectar que la aparicién del primer fendmeno es realidad en esta comarca pero
que el nacimiento de la nobleza local en la Sierra de Segura era muy reducida
y, lo que es mis importante, el control de los bienes raices por su parte era
muy restringido. Ahora bien, frente a una escasa hidalguia 1laica, nos
encontramos con un importante porcentaje de poblacidn hidalga eclesiistica que
casi duplicaba a los primeros, y que superzba a algunas comarcas, como la de
Yeste, Campo de Cartagena y Vega del Guadalentin, ya que concentraba una décima
parte de la superficie agraria censada (10,9%) y de la valoracién catastral
(11,9%).

El estamento eclesidstico en la comarca era escaso, pero superior
a otras comarcas vecinas como la del Noroeste y Yeste o de las zonas del
prelitoral como el Campo de Cartagena, el de Lorca o la Vega del Guadalentin,
a la vez gque sus propiedades agrarias tenian un peso relativamente importante
en la distribucidn comarcal, al igual que las rentas agrarias, en especial, los
eclesiisticos de origen hidalgo, como ya hemos indicado anteriormente, ya que
si bien eran inferiores en numero, la supecrficie que controlaban superaba la
décima parte de la tierra censada (11,9%) y de la valoracién, mientras que los
eclesiisticos del estado llano eran mis numerosos y el control gue tenian sobre
la superficie censada de esta comarca alcanzaba el 6,8%, porcentaje comarcal que
incluso estaba por encima de las tierras controladas por los ecleslasticos de
la Vega Media del Segura, dénde en la capital del reino se daba una fuerte
concentracién de hidalgos e instituciones religiosas con grandes rentas, de
forma similar a lo que ocurria con las rentas agrarias gue en esta comarca
alcanzaban el 7,7%, porcentaje solo superaco por los eclesidsticos de la Vega
Media del Segura. En el estamento eclesidstico hemos incluido los bienes de las
Encomiendas de la Sierra de Sequra gue, en esta comarca, acumulaban el 1,3% de

las rentas de origen agrario de la comarca y apenas 2 hectdreas, pero debemos
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recordar en que los titulares de las tres Encomiendas eran el infante don Luis,
por lo que el origen de las rentas que disfritaban tenia un destino totalmente
laico. Es necesario insistir en que la escasa superficie censada de esta comarca
y las bajas rentas agrarias generadas en la Sierra de Segura, hacen que los
porcentajes de superficie y rentas agrarias que acumulaban los eclesiésticos
fueran elevados, a pesar de gque en valores apsolutos estos valores eran
inferiores a los de los eclesidsticos en bastantes comarcas del reino pero, sus
propiedades, en el contexto de la Sierra de 3egura, eran de buena calidad, asi
como concentraban tierras tanto de secano comd de regadio por su alta valoracidn
catastral.
Tabla XVI

#“

PROPIEDADES DE ECLESIASTICOS Y LAICOS EN LA C. DE LA S. DE SEGURA

SECANO REGADIO TOTAL
Parc. % Has % Parc. % Has. % Has. %
Eclesiasticos 1.100 15,60 4. 877,57 16,52 n 16,42 471,35 27,84 5.348,92 17,13
Laicos 5.952 84,40 24.648,20 83,48 1.889 133,58 1.221,63 72,16 25.869,83 82,87
EﬁEifE?'EiaboraEién propia 2 gartic de loc Respucctac particular:s del Catastro de Ensenada.

Las propiedades de los eclesiisticos se caracterizaban por su
concentracién en el secano, a pesar de gue la parcela media de ellas era de 4,43
has., superior a la de los laicos (4,14 has.) y ello contabilizando los bienes
de Propios, que eran todas ellos de secanc e incrementaban la unidad de
produccién, por lo que las de loe eclesiisticos era, claramente, de mayor
superficie, ya que sino contabilizamos los bienes comunales, la unidad de
produccién de los laicos descendia a 3,56 has., la supremacia de las parcelas
de los eclesidsticos gqueda también patente en el regadic donde alcanzaba 1,27
has. frente a las 0,65 has. de los seculares.

La Orden de Santiago tenia la jurisdiccién de todos los términos de
la comarca, con la excepcidén de San Miguel ce Bujaraiza®™, que era de los Santos
Lugares de Jerusalén, y su titular era, el mencionado infante don Luis, cuya
mayor renta correspondia a los diezmos de ts>dos los municipios, gue alcanzaban
el 88,3% de sus ingresos en esta comarca. Por el contrario, los ingresos que
reportaba el mayorazgo de San Miguel, al cabildo de la Catedral de Toledo,

alcanzaba 3.000 reales, cifra ostensiblemerte menor.
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Todos los términos de la comarca de la Sierra de Segura, tenian

pienes de Propios, entre los que destacan las importantes zonas de montes y
pastos que fueron practicamente las (nicas que fueron censadas en esta comarca
y que eran de uso comin, por lo que si bien su valoracidén era muy baja salvo en
el caso de Villarrodrigo, su utilidad era muy grande para los vecinos de la
Sierra de Segura gue podian disponer libremente de los pastos para sus ganados,
derecho vedado a los forasteros, seqgin las Or-denanzas de 1580,

"Oordenamos y mandamos que qualquiera persona gque encubiertamente

truxere algunos ganados de qualquiera ranera y condicidn que sea de

qualquiera parte que fuera de fuera dz la Orden y los metiere en

nuestros términos sin registrarlos y manifestarlos ante el concejo

de la dicha villa de Segura y los dichos nuestros Cavalleros los

tomaren o lo supieren el quetal encubierta hiciere incurra en la

pena de seiscientos mrs. Yy el gefior del ganado incurra en la guinta

parte del dicho ganado conforme a la Ordenanza de uso qgue habla de

los dichos quntos aplicadas a las dichas penas siguen desuso y los

dichos cavalleros los echen fuera los tales ganados destos términos

conforme a la ley del fuero™™.

En la tabla XVII quedan reflejados los bienes declarados como

Propios de todos los términos, sobresaliendo las 5 parcelas de Villarrodrigo que
alcanzaban 1.117,%7 has., de las que 838,4{345 has. eran de monte alto y las

restantes 279,495 hag. de sembradura de jas tres calidades, lo que influia en

sy alta valoracién de 18.286 reales de velldn®™.

Tabla XVII

P
PROPIOS DE LA COMARCA DE LA SIERRA DEL SEGURA

Has. pParc. Valoracion Pastos Frutos Otros Bienes Total Rs.
BENATAE 433,217 2 - - - 1.124,00 1.124,00
GENAVE 719,6992 4 - 1.600 480 1.800,00 3.880,00
HORNOS 274,6038 5 2.590,00 1.200 2.500 - 6.290,00
ORCERA - - - 980 1.324 335,00 2.639,00
PUERTA, LA 4,8911 2 180,00 854 - - 1.034,00
SANTIAGO 44,3785 31 145,00 - - - 145,00
SEGURA SIERRA - - - 9.478 - 11.818,26 21.296,26
SILES 84,9103 1 496,11 - - 660,00 1.356,11
TORRES 632,3572 5 900,00 2.200 - - 3.100,00
VILLARRODRIGO 1.117,9795 5 18.286,00 5.580 - - 23.866,00
TOTAL 3.709,0367 65 22.797,11 21 892 4£.306 15.737,26 64.730,37

Por la extensiédn, iban a continuacidn, las 632,35 has. de Torres de
Albanchez, con soclo una valoracién censa. de 900 reales al ser las cinco
parcelas de montes™, algo similar a lo que ocurria con las 4 parcelas de Génave
de monte pefascoso y cuyas 719,6992 has., tenian cero reales de valoracidn™,

como las 433,21 has. de Benatae”. En el término de Hornos se declararon cOmo
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bienes de Propios 263,12 has., de las que 258,53 has, estaban dedicadas a
pastos, lo que explica gue solo alcanzaral una valoracién censal de 1.230
reales™.

Los derechos sobre las zonas de pastos eran, para la mayoria de los
municipios, una importante fuente de ingresos para el Concejo, salvo en los
términos de Santiago y Siles, gque carecilan de este tipo de atribuciones. Este
hecho explica, en gran medida, el cuidado dz las zonas de pastos, en el Coman
de la Sierra de Segura, como se citaba en el articulo 48 de la Ordenanza de
1580,

"Item ordenamos y mandamos gque ninguna persona en los dichos
nuestros términos sea osado de arar ni cavar ni labrar ni hacer otro
edificio ni lavor alguna en los caminos ni veredas plblicas que van
a otra parte por donde passan los via andantes, y en las cavanas ni
abrevaderos de ganados ni en las majadas o egidos coto, y bebados
8o color alguna ni hacer cossa que impida el aprovechamiento piblico
e comin dello so pena de seiscientos maravedis por cada vez
repartidos por tercias partes juez concejo y denunciador y la tierra
quede comiin comc antes lo era e pierda lo gque hubiere edificado e
sembrado el qual camino e bereda se entiende cuando passare adelante
porgue si en su lavor remata el duefio 1o puede arar y echar por do
quisiere sin pena alguna"”.

Cuando estos pastos eran utilizados por ganados forasteros debian

pagar ciertos derechos por la utilizacidn de las dehesas, siendo importantes las

de Segura de la Sierra que estaban arrendadas en:

- la dehesa de Butamarta 500 reales
- la dehesa de Quarto del Endrinal 500 reales
- la dehesa Quarto del Yelmo 500 reales
- la dehesa Cathema o Pefiolite 180 reales
- la dehesa de Navalcavallo 700 reales
- la dehesa de Calares 5.310 reales
- la dehesa de Baionas 1.100 reales

- Dos dehesas de Cathena y Valvarde 400 reales®

También el Concejo de las Torres de Albanchez recibia 2.200 reales
por el arrendamiento de las dehesas de pastos y Villarrodrigo 5.580 reales,
entre los términos con mayores ingresos por .los derechos sobre los pastos. Entre
los Propios de la Sierra de Segura, algunos municipios obtenian beneficios de
los frutos de los bosques, como el Concejo de Hornos gue "por la bellota que

produce el monte de las dos dehesas recibe 2.500 reales de velldn"”™, o los
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11.818 reales que ingresaba el Concejo de Segira de la Sierra por el derecho de
corta de los pinos para los forasteros del comin, y gque explotaba la Real
Hacienda como ya hemos sefialado®™. Del conjunto de bienes de Propios destacaban
las rentas de Villarrodrigo y Segura de la Sierra que marcaban notables
diferencias con el resto de municipios, siendo destacable que en las tierras de
Propiosg se valoraron los edificios propiedad del Comin, al igual gue ocurrid en
la mayoria de las comarcas pero, de forma diferente a lo qgue ocurrié en la de
Yeste, asi en Benatae 1 molino (24..) ¥ 1 herne (100..), y otro molino (1.000..)
en Segura de la Sierra, o los dos molinos de Orcera (335..), el molino de Siles
(528..) y el de Génave (1.800..) en el término de Segura de la Sierra o las 3
casas de los Propios de Segura de la sierra (38..). En el conjunto de las rentas
declaradas por los Concejos es notorio el peso de los arrendamientos de los
pastos y la valoracién catastral de las tierras de villarrodrigo, que explican
la importancia de la explotacién de los recursos naturales en esta comarca,
donde los suelos y la orografia no favorecian el desarrollo agrario, y gue eran
de titularidad de los Concejos, que en la declaracién del Catastro, hacian mucho
hincapié en los gastos de Propios, que en la mayoria de municipios eran bastante
elevados como en Génave gque ascendian a 2.280 reales™, a 1.270 reales® en
Orcera, pero los més elevados correspondian a la Vvilla de Segura de la Sierra,
que declaraba gque las cargas y gravamenes que tenilan los Propics ascendian a,
17.901 reales y 15 maravedis®, con una minuciosa relacidn de cada uno de ellos.
Tabla XVIII

.
PROPIETARIOS DE LA S. DE SEGURA POR GRUPOS Y RENTA *

GRUPOS N& Pr. % RENTA RS. %
Mencs de 250 Rs. 697 43,08 73.199,88 4,46
De 250 a 999,9 Rs. 517 31,95 269.830,19 16,42
De 1.000 a 9.999,9 Rs. 391 24,17 1.069.007,00 65,07
pe 10.000 a 49.999,9 Rs. 13 0,80 230.831,00 14,05
50.000 Rs. o mas - - - -
TOTAL 1.618 1.642.874,00
—*—'._— P - -

R R R G S e G LR 2 e s ———

En la Comarca de la Sierra de Segura habia 1.618 hacendados, sin
incluir los bienes de Propios,con una distribucidén de la renta agraria, tabla
XVIII, bastante similar a la existente en la comarca de Yeste, aungque algo mas

desiqual, pero sin lugar a dudas menos polacizada que en la mayoria de comarcas
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del reino, como se comprueba al ver que no habia ningdn propietaric con mas de
50.000 reales de renta agraria anual y, los gque superaban los 10.000 reales
{13), g6lo representaban el 0,80% de los hacendados gue acumulaban el 4,46% del
producto bruto agrario, frente al 16,91% de la renta de los de Yeste. LOS
titulares de rentas agrarias con menos de 250 reales anuales, eran el 43,08% del
total, porcentaje muy importante, superior al de las comarcas montanosas del
Noroeste (26,6%) y de Yeste (35,2%), producto de las bajas rentas agrarias de
esta comarca, perc que concentraban el 4,46% (e la valoracidén catastral agraria,
tanto por ciento muy superior al de las otras dos comarcas de montafia, Noroeste
(1,18%) y Yeste (2,75%). Este territoric tenia unas caracteristicas muy
especiales, debido a la poca rentabilidad de la tierra y la gran riqueza de los
recursos naturales que, al menos, hasta la aplicacién de la Ordenanza de Montes
de 1748, permitia a estos dos guintos de prcpietarios complementar sus escasas
rentas agrarias con la recogida de productos naturales, maderas, bellotas,
esparto, etc.., lo que les ayudaba a sobrevivir después de la explotacidn de sus
parcelas o de desarrollar otros trabajos alternatives. Casi un tercio de los
propietarios de bienes raices en la comarca {31,95%), tenian unas rentas entre
los 250 y 1.000 reales de vellén, y eran los pequenos hacendados gque acumulaban
un 16,4% de la valoracidén agraria y que debian arrendar algunas parcelas de los
propietarios forasteros, generalmente a t.erraje, para con su explotacidn
inerementar su nivel de ingresos, para lo cual utilizaban, al menos
temporalmente, la ayuda de su familia para hacer frente a las principales
labores agricolas, como la siembra y recogida, al ser habitual el tener mis de
una unidad de produccidén, alejadas unas de otras. Algunos de estos hacendados
completaban las faenas del campo con trabajos eventuales en las épocas de poca
actividad agraria.

En la comarca de la sierra de Segura habia casi un guinto de los
hacendados, el 24,17% gue c¢on unas rentas ajrarias entre 1.000 y 10.000 reales
anuales, que representaban al campesino medio que detentaba un mayor porcentaje
de valoracién catastral, al alcanzar el 65,07% del total censado, lo gue da idea
de lo compacto de este grupo social que vivia del producto de sus tierras y que,
en algunos casos, se convertia en arrendador de grandes fincas de los mayores

propietarios forasteros, para lo que contra:aban a jornaleros de la comarca, lo
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gque aumentaba su poder adquisitivo en este -erritorio, dénde las rentas eran
bastante menos elevadas que en el resto dezl reino, lo gque implica gque un
producto brutc agrario entre 1.000 y 9.993 reales suponia tener un poder
adguisitive muy aceptable. El grupo con mayo:es rentas agrarias, era aquel due
tenia més de 10.000 reales, pero que era muy reducido, 13 hacendados, el 0,8%
del total y que, en ningin caso, alcanzaban los 50.000 reales de renta anual,
y acumulaban el 14,05 de la renta agraria de la comarca. Es evidente que en la
distribucidn del producto bruto agrario habia una menor pelarizacién social, a
pesar de que los hacendados con mas de 1.000 reales, escasamente un cuarto del
total (24,97%), concentraban casi cuatro quintos de la renta agraria (79,12%),
porcentaje elevado y gue denota un elevado poder econdmico en una reducida parte
de los hacendados y que, tal vez, incide en el desequilibrio gue presenta el que
estuvieran censados 2.095 vecinos frente a las 1.618 propietarios, muchos de los
cuales eran forasteros. Frente a ello, la polarizacibén se atenuaba
considerablemente por dog factores, primeroc €l escaso nimero de propietarios con
mas de 10.000 reales, s6lo el 0,8% del total y segundo, por la renta agraria en
poder de los hacendados con menos de 250 reales, el 4,46% de la valocracidn
comarcal. A esto se debe anadir la inexistencia de ningin propietarioc con mas
de 50.000 reales de producto bruto agrario en la comarca, lo que disminuia la
polarizacién econdmica.

Una vez agrupados los 1.618 hacendados agrarios de la comarca de la
Sierra de Segura, en funcidn de la superficie agraria gque controlaban y sumadas
las rentas que detentaban, nos hallamos ante una estructuracién gque complementa
a la de la tabla XVIII, pero que nos permite adentrarnos, con mds detalle, en
la polarizacién social existente en esta comarca y que nos presenta a un grupo
reducido, 30 hacendados {1,86%), que tenian mas de 100 has. y acaparaban un
quinto de la renta agraria censada (20,61%}, ¥ entre los gue no estén ilncluidos
los bienes de Propios ni la Encomienda de Segura gue, en esta comarca, sdlo
disfrutaba de 8,27 has., a diferencia de lo que ocurria en otras comarcas de la
Orden de Santiago, como en el caso de Yeste.

La polarizacién existente en las rentas no era elevada, pero si

superior a la de Yeste, como velamos en la i:abla XVIII, pero vamos a comprobar
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como en la distribucién de las superficies agrarias era inferior, ya que los
hacendados con menos de 1 has. eran el 26,:7% del total, frente al 39,62% de
Yeste, y acaparaban el 0,82 de la superficie censada y el 2,04% de la valoraciodn
catastral, lo gque hace referencia a la ne:esidad que tenian estos pequefios
hacendados de trabajar en otro tipo de tierras o trabajos para poder alimentar
a su familia, ademas de la explotacién de sus parcelas. Sus unidades de
produccidén, podian ubicarse tanto en el secano como en el regadioc, ya gque si
bien en este Gltimo cultivo la valoracién era mayor, no existia la gran
diferencia de cotizaciones vistas en otras comarcas, luego el cuidado del ganado
local y el trabajo de arrieros y la recogida de los frutos del bosgue eran
actividades imprescindibles para este grupo social poder subsistir. A
continuacién se encontraba el grupo de pequefios propietarios, con haciendas
entre una y diez hectdreas, que agrupaba al #4,13% del total, era el propietario
mas abundante, y acumulaban el 13,49% de l: superficie censada y el 16,72% de

la valoracidn catastral, lo gue presenta una gran proporcionalidad entre la
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extensiédn agraria y la renta que concentraba este tipo de hacendados y cuyas
tierras no debian de ser de excelente calidad o estaban dedicadas a cultivos de
escasa valoracién, lo gue nos lleva a pensar que se ubicaban, en la mayoria de
los casos, en el secano y sembradas de cerea.es.

Tabla XIX

A
PROPIETARIOS DE LA SIERRA DE SEGURA ?OR SUPERFICIE AGRARIA *

GRUPOS N? Pr. % Has. % RENTA RS. %
Menos de 0,99 Has. 425 26,27 180,8015 0,82 33.577,29 2,04
De 1 a 9,99 Has. 714 46,13 2.971.4625 13,49  274.702,19 16,72
De 10 a 99,9 Has. 433 26'76  12.649,445) 57,43  961.375,25 58,52
De 100 249,9 Has. 26 1,61 3.713.7953 16,86  237.867,25  14,4B
250 Has o mis 4 0,25 2.508.794% 11,39  100.653,06 6,13
TOTAL 1.618 22.023,9730 1.642.874,00
;—.‘_'— - = » -
w#

Los propietarios que tenian haciendas con una extensién mayor a 10
has., e inferior a las 100 has., lo que se puede denominar hacendado medio, en
especial en esta comarca donde el nidmero de grandes hacendados, con mas de 250
has., €ra muy escaso, controlaba el 57,43% de la superficie censada y acumulaba
el 58,52% de la valoracidn agraria, porcentajes muy equilibrades y que les
permitia vivir de la explotacidn de sus tierras, ademas de que algunog de ellos
tenian un gran nimero de cabezas de ganado que incrementaba notablemente sus
ingresos.

Los hacendados con mas de 100 has. eran, proporcionalmente, mas
abundantes gque en la vecina comarca de Yeste, al representar al 16,86% del total
de los hacendados censados, gque acumulaban un 14,48% del producto bruto agrario,
porcentaje significativeo y superior a los de bastantes comarcas de la zona
litoral, como Cartagena (1,49%), valle del Guadalentin (1,10%), Vega Media
(1,55%), Vega Alta del Segura (0,94%), Cuenca de Mula (1,28) y por supuesto de
la vecina comarca de Yeste (0,48%), a pesfar de que el tanto por ciento de
extensién que controlaban y, sobre todo de la renta agraria comarcal, fuera
inferior a la de algunas de estas comarcas, tales como 1a de Cartagena (17,10%)
y Cuenca de Mula (16,21%). A diferencia de lo que ocurria en la comarca de
Yeste, si habia proporcionalidad entre la renta agraria gue concentraban y la
superficie de la que eran titulares, lo gue incide en que las tierras en su

poder estaban en cultivo con una elevada col:izacién catastral. Los titulares de
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mas de 250 has. en la comarca eran solo 4, el 0,25% del total y controlaban mas
de la décima parte de la comarca, el 11,39% de 1la superficie censada, 8sin
incluir los bienes de Propios, y el 6,13% del producto bruto agrario, porcentaje
solo superior al de Yeste vy, claramente inferior, al de las restantes comarcas
del reino lo que, en alguna medida, suavizabs la polarizacidn econémica de los
titulares de rentas agrarias de esta comarca en relacidén con otras del reino,
a pesar de no existir ningin noble titulado en esta zona de Murcia.

El reparto de los titulares de bienes raices de la comarca por la
superficie de sus haciendas, nos presenta a la tierra de secano Yy regadio con
valores no excesivamente determinantes en la distribucién de la riqueza, ya que
si es evidente gue las tierras de huerta tenian una mayor cotizacidn y, casi
todos los grandes propietarios tenian algun:s parcelas de este tipo, eran las
grandes superficies, o haciendas del campo, sa2mbradas de cereales, en la mayoria
de los casos, las gue marcaban las diferenc.as econémicas entre los titulares
de bienes raices. Esta afirmacidén gqueda demostrada al comprobar como la
concentracién de la superficie de los patrironiog de secano tenia un Indice de
Gini de 0,74895, ligeramente superior al de _.a superficie de los patrimonios de
regadio, con Indice de Gini de 0,72077, sienlo este Gltimo uno de los més bajos
del reino y gque confirman la teoria expuecta, en las comarcas anteriormente
analizadas, de que la concentracidn del regadio era superior en las zonas del
reinc en que el valor de la extensién de la huerta tenlan un peso considerable
en esa comarca. Por otra parte, la mayor concentracién en la superficie de los
patrimonios de secano provocaba que, la concentracifén de la valoracidn de las
tierras, de ambos cultivos, fuera superior en ese cultivo frente a la
concentracién de la renta agraria producida jor los cultivos de regadio, que era
muy baja y solo superior a la existente en las comarcas de Cartagena, sin apenas

superficie de huerta, el Altiplano y la cuenca de Mula.

4.1.1. Los hidalgos.
A pesar de que la polarizacién entre los hacendados que habia en
esta comarca era baja en comparacién de la media del reino, nc por ello el

nimero de grandes propietarios era reducidc, aungue si poco numeroscs ¥y, €n un
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porcentaje importante integrado por vecinos de la propia comarca, o de términos
que tenian proximidad geografica o pertenecian a la Orden de Santiago, y todo
ello sin la presencia de ningin noble titulado. Un grupo importante de
hacendados, con mas de 100 has. © 25.000 de renta anuales estaba integrado por
once hidalgos, de los que seis eran vecinos d: la comarca y ninguno de términos
vecinos salvo uno, gque lo era de Villanueva de los Infantes, caballero del
hibito de Santiago, que ademds de 13 casas en la comarca era titular de 68
parcelas de secano en Segura de la Sierra, con una extensién de 1.116,30 has.
y 31,20 has. de regadio en el mismo municipio®; en el de Siles tenia 6 casas,
1 molinc, 1 barraca, 116,66 has. de tierras de sgecano distribuidas en 47
parcelas y 8,44 has. de regadio en 14 unidadazs de produccién“, a las que habia
que afadir las 12 de secano, Con una extensién de 84,54 has. en el término de
Villarrodrigo®, lo que le suponian unas rentas anuales de 95.541 reales y 12
maravedis, ademds de ser el mayor hacendaclo de la villa de Santiago de la
Espada®.

El segundo gran hacendado hidalg> de la comarca era don Ginés de la
Vega, vecino de Beas de Segura, localidad muy proéxima a la de Sierra de Segura
y que tenia en el término de ésta, 4 parcelas de secano con una superficie de
1.187,85 hag.™, de las que 1.048,10 has. estaban sembradas de cereales y las
139,75 has. restantes eran de monte, que le suponian unas rentas de 80.600
reales anuales. El tercer gran propietario de la comarca y, el primero que vivia
en ella era don Diego de los Rios y Mendoza, afincado en Segura de la Sierra,
de donde era el mayor hacendado, regidor perpetuo de la villa® vy tenia 1.198,68
has. de secano distribuidas en 35 parcelas, ademas de 17,41 has. de regadio, 2
molinos y 7 casas gue le suponian unas rentas anuales de 31.547 reales. Llos
otros ocho hacendados que tenian mids de 100 has., ninguno sobrepasaba las 25.000
reales de renta y de ellos dos eran vecinos de Segura de la Sierra, dos de
villarrodrigo, uno de Manrique, unoc de Yeste, uno de Villahermoso y uno de
Orcera.

En esta comarca, a diferencia de otras del reino, el hecho de
pertenecer a la Orden de Santiago no habia oficios enajenados por la Corona, a

pesar de que el Gobernador de Segura de la Sierra, en nombre del Consejo de
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CUADRO |

HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O 2/5.000 REALES DE RENTAS
ANUALES EN LA COMARCA DE LA 3IERRA DE SEGURA

propietario 23367( 1) DE ORTEGA, PASKAL 1 3 vec. v. n. infantes.

segura si. Q 7 353.00 0.0000
segura si. 0 68  7666.00 1161.3010
segura si. 1 7 181917 31.2098
siles Q 6 542.00 0.0000
siles M 1 990.00 0.0000
siles b 1 44.00 0.0000
siles 0 47 12695.69  116.6618
siles 1 14 2121.50 84412
villarrodrigo 0 12 3309.99 84,5471
Localidades diferentes : 3 93541.35 1402.1609
propietario 23071¢ 2) DE LA BEGA, GOMEZ 1 dJ vec. beas segura.
segura si. 0 4 BI600.00 1187.8532
Localidades diferentes : 1 83600.00 1187.8532
propietario 22976( 3) DE LOS REOS Y MENDOZA, DIEGO 1 d vec. segura sierra.
segura si. M 2 670.00 0.0000
segura si. Q 7 319.00 0.0000
segura si. 0 35  27839.00 1198,6833
segura si. 1 12 2719.08 17.4105
Local idades diferentes : 1 31547.08 1216.0938
propietario 22247( 4) ORTEGA, DIEGO 1 d vec. manrigue.
puerta 0 1 42.00 1.0481
puerta 1 2 586.00 2.0962
segura si. 0 8 19144.00 266.2189%9
Localidades diferentes : 2 19772.00 269.3632
propietario 22964( 5) MORZIYO Y KONSORTE, DIEGO PEDRO 1 d vec. villarrodrigo.
segura si. 0 28 B783.00 197.7427
segura si. 1 1 464 .00 2.7949
Localidades diferentes : 1 2247.00 200.5376
propietario 22869( &) JUAREZ, ANTONIO 1 d vec. yeste.
segura si. 0 8 B541.50 132.0615
segura si. 1 3 412.67 1.8636
Localidades diferentes : 1 8954.17  133.9251
propietario 22995( 7) ESTEBAN DE LOS RIOS, FRANZISKO 1 d vec. segura sierra.
segura si. 0 18 T4b44 .67  125.1034
segura si. 1 10 1237.83 10.0149
Localidades diferentes : 1 8682.50 135.1183
propietario 23238( 8) MARTINEZ DE LA IGLESIA, JUAN 1 d vec. villahermoso.
segura si. 0 7 7161.00 111.4483
segura si. 1 1 1304 .00 5.5899
Localidades diferentes : 1 B8465.00 117.0382
propietario 23009( ) MUNOZ, FRANZISKO ANT0. 1 d vec. orcera.
segura si. 0 4 7380.00 153.7221
segura si. 1 2 738.67 3.2610
Localidades diferentes : 1 8118.67  156.9831
propietario 11468¢ 10) ROMAN, FRANZISKO JAEI. 1 d vec. segura sierra.
genave 0 10 2099.80 17.8175
genave 1 1 195.00 1.0481
segura si. 0 17 7190.00  150.6944
Localidades diferentes : 2 Q484,80  169.5600
propietaria 22926( 11) DE KORDOBA, BLAS 1 ¢ vec. villarrodrigoe.
segura si. 0 & 4979.00 109.7018
villarodrigo 0 14 840.09 9.4324
villarodrigo 1 10 540.00 2.5916
Local idades diferentes : 2 6359.09  121.7258

Ordenes, tenia la facultad de nombrar anualm:znte dos alcaldesg ordinarios y otros
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tantos regidores en los Concejos de Benatae, (rcera y Siles, mientras gque en el
resto de los municipios, la villa nombraba uno o dos alcaldes ordinarios, otros
tantos de la Hermandad, y varios regidores Yy Procuradores sindicos, ademids de
un mayordomo de Propiog y otro del P&sito, pcr haber contribuido, en 1552, con
fondos para hacer frente a las dificultades econdmicas de la Corona, como 8€
describe en el caso de la villa de villarrodrigo,

vE]l gefior Rey don Phelipe en 2 de Dicienbre de 1553 usando del poder

que le dio el Sefior Emperador D. Carlos Quinto su Padre con la Sra.

Reyna D2 Juana a 18 de septiembre de 1552 a fin de atender a las

graves urgencias de la Corona por los medios que contiene, se dignd

eximir a este lugar de la Jurisdiccidn de Segura y de los Alcaldes

Ordinarios, y otras gualesquiera Justicias deella, haciendole villa

para que en el termino que tenia sefialado Egerciese Jurisdiccidn

Ccivil y Criminal, segin y como se prac:icara en la expresada villa

de Segura, a cuio fieles Guardas, Montaneros, y Otros Ooficiales que

se acostumbraban poner en parajes de la orden de Santiago, gquando

se hallan en iguales circunstancias, todo por el servicio de dos

quentos doscientos treinta y seis mil m-s. que satisfizo al contado:

¥ en 20 de Junio de 1668 el Sr. D2 Phelipe Quarto expidio Carta para

que se observase Yy cumpliese sin la menor alteracidén este

Privilegio"™.

Esta circunstancia influia en que no hubiera en ningdn término de
1a comarca ningin oficic enajenado y gque 1:. oligarquia local, acaparadora de
grandes superficies de tierras y ganados, fuera nombrada alcalde o regidor por
parte del Gobernador o de los propios Concejos, a diferencia de la perpetuidad
de ciertos cargos concejiles que se daban er. otras comarcas estudiadas y aqui,

aunque las elecciones de cargos se realizaban en Concejo abierto en los Gltimos

municipios indicados, los hidalgos acaparaban al menos la mitad de ellos.

4.1.2. E1 estamento eclesidstico.

En la mayoria de las comarcas del reino de Murcia la principal
fuente de ingresos, del estamento eclesiastico, eran los derechos sobre la
fiscalidad religiosa, diezmos, primicia y voto del Apdstol de Santiago, excepto
en log territorios de las Ordenes Militares, ya dque generalmente, el primerc de
egtos impuestos pertenecia a las Encomiendas, como ocurria en la comarca de la
Sierra de Segura, cuyo titular, el infante don Luis, era el gran beneficiado,
a la vez que el Cabildo de la Catedral de Cartagena y el Obispo no tenian ningin
ingreso procedente de esta comarca, y sSolo los impuestos de San Miguel de

Bujaraiza, mayorazgo fundado en el término de Sierra de Segura y convertido en
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aldea iban a parar al Dedn y Cabildo de la Catedral de Toledo, a pesar de dJue
no influian, de forma notoria, en el reparto de la fiscalidad, ya gue las rentas
se elevaban a unos 3.000 reales anuales®.
Tabla XX

FISCALIDAD RELIGIOSA POR MUNICIPIOS DE LA
COMARCA DE LA SIERRA DE SEGURA

DIEZMOS PRINICIA VOTO A.S.
BENATAE 4.860 898 220
GENAVE 6.654 792 320
HORNOS 3.897 403 280
ORCERA 3,837 481 360
PUERTA, LA 3.000 - 160
SANTIAGO 38.700 2.490 1.958
SEGURA DE LA 5. 13.031 1.100 1.000
SILES 13.631 504 572
TORRES 2.861 420 140
VILLARRODRIGO 14.549 1.244 600

Wu

En la tabla XX gqueda reflejado €l peso de los diezmos en el monto
total de la fiscalidad religiosa, ya gue estos suponian el 88,3% del total de
lo recaudado por este concepto, y de todos los municipios destacaba la
importancia de los del términc de Santiag> (38.700 reales), Villarrodrigo
{14.548 reales), Siles (13.631 reales) y Segura de la Sierra {13.031 reales),
cuyc principal beneficiario, en todos ellos, con nueve décimas partes era el
titular de la Encomienda, el infante don Luis, "pagando la décima al Convento
de Uclés"®, como sede de la cabeza maestra de la Orden de Santiago. Las
primicias de esta comarca se distribuian en Benatae y Santiago, para el cura
parroco de la wvilla, al igual gque en la maycria de los municipios del reino,
mientras que en el resto de la comarca el beneficiario era el infante don Luis,
y la primicia mds elevada, correspondia al término de Santiago con 2.490 reales
de velldn, seguida de la de Villarrodrigo con 1.244 reales y la de Segura de la
Sierra, a continuacién, con 1.100 reales. E! conjunto de la primicia
representaba el 7% de la fiscalidad religiosa. cuyo principal beneficiario era
el c¢itado infante don Luis. El Voto del Apdstol Santiago era el impuesto
religioso gque percibia la catedral compostelana de todos los municipios
castellanos y gque, en esta comarca, se elevaba a 5.610 reales de velldn,
equivalente al 4,7% de la fiscalidad, siendo estos ingresos los linicos gque de

forma integra, percibia el estamento eclesidstico, aunque fordneo de la comarca.
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Takla XXI
------------------------------------

BIENES DE LA ENCOMIENDA DE LA ORDEN DE SANTIAGO EN LA C.
DE LA SIERRA DE SEGURA, SEGUN EL CATASTRO DE ENSENADA.

LOCALIDAD TITULAR ENCOM. DIEZMOS PRIM. Ha. PROPIAS VALOR R. OTRAS REN. RENTAS TOTALES
* ENCOMIENDA DE SEGURA SIERRA'

SEGURA SIERRA 1. DON LUIS 13031.00 550 0.000¢ 0.00 974.00 14555.00
BENATAE I. DON LULS 4860.00 - 0.000¢ 0.00 0.00 4860.00
GENAVE 1. DON LUIS 6654.00 792 0.000¢ 0.00 6.00 7446.00
HORNOS i. DON LUIS 3897.00 403 0.0000 0.00 308.00 4608.00
ORCERA 1. DON LUIS 3837.00 481 0.0000 0.00 455.00 4773.00
PUERTA, LA 1. DON LUIS 3000.00 - ©.0000 0.00 166.00 3166.00
SANTIAGO I. DON LUIS 38700.00 - 2.6832 337.34 200.00 39237.34
SILES I. DON LUIS 13631.00 5064 0.0000 0.00 924.00 15059.00
TORRES ALBANCH. 1. DON LUIS 2861.00 420 5.5900 282.68 0.00 3563.68
VILLARRODRIGO 1. DON LUIS 14549.00 1244 0.0000 0.00 0.00 15793.00
* TOTAL * 105020.00 4394 B.2732 620.02 3027.00 113061.02

NOTAS:

1} Falta incluir San Miguel de Bujaraiza, que era un Mayorazgo fundado per don Genzaio de la Pefia, vecine da Sagura de |a Sierra,
que dond a los Santos Lugares de Jerusalén, y su administracién correspondia al Deén y Cabilde de la Catedral de Toledo, ascendiendo
sus rentas & Unos 3.000 resles. Fue villa hasta 1837, con al nombre de San M guel de Bujaraiza, y & partir de esa facha se convirtid
an Aldea agregada al ayuntamiento de Hornos.

- A.G.8., Direccién General de Rentas, 1* Remesa, leg. 1552, fol. 2. San Miguil de Bujaraiza, 13 de abril de 1763.

- MAEOZI :iscual. Diccionario Geogra’ﬁca-Esfadr’srico-Hisrdrica de Esiaﬁa ! UG ﬁosesionﬁs de Ultramar, Madrid 1846I toma tV i 49ii

La tabla XXI confirma que el gran beneficiado de los diezmos era el
infante don Luis, titular de la Encomienda de Segura de la Sierra, al igual que
de la de Yeste, y dénde este impuesto religioso representaba el 92,89% de las
rentas que percibia de la comarca, seguida Je las primicias que representaban
el 3,89% de los ingresos de la Sierra de Segura, al ser titular de solo 2,68
has. en el término de Santiago de regadio y secano, a partes iguales, y las 5,59
has., de secano, en cuatro parcelas, er Torres dedicadas a cereales Yy
calificadas, al cincuenta por ciento de segunda y tercera calidad®. Del resto
de bienes de la Encomienda de Segura de la Sierra y, ©uyo titular era el infante
don Luis, sobresalen las 6 casas y 2 hornos de pan de Segura de la Sierra,
valoradas en 974 reales™, y las 5 casas en Siles, valoradas en 924 reales®,
peroc que, en conjunto, la valoracién de los bienes en poder de la Encomienda de
Segura de la Sierra, era muy poco importante, para su titular, ya que solo
representaba el 2,7% del total de los ingrzsos del infante don Luis, en esta
comarca, cuyas rentas alcanzaban 113.061 reales, lo gque le convertian en el
mayor rentista de la comarca, con una importante detraccién de la renta agraria,
de forma paralela a la situacién gue se daba siempre con los ingresos en poder
de los titulares de las Encomiendas del re.no, qué rara vez repercutian en el

lugar que se generaban, ya {ue una vez pagiados los gastos de administracién,
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recogida y transporte, se dedicaban al mantenimiento de sus titulares,
residentes lejos de la comarca, sin invertiy parte alguna de ellas en la mejora
de la explotacién agraria de las tierras quz las generaban.

Tabla XXII

e 5o

I. ECLESIASTICAS CON MAS DE 1(0 Has., 0O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN LA COMARCF. DE LA 5. DE SEGURA.

propietario 23446( 1) JESUITAS SEGURA SIERRA, KOLEJIO 0  vec. segura sierra
orcera 0p 8 897.00 22.9130
puerta 0p 4 302.00 4. 8912
santiago Q 1 88.00 0.0000
santiago Op 16 5263.35 Y
sahtiago 1p ] 5451.50 27.1670
segura si. Q 7 429.00 0.0000
segura si. G b 58 21226.50 438.8068
segura si. 0b 2 2610.00 56.5977
segura si. 1b 12 3054.67 26.7846
Localidades diferentes : 4 43322.02 672.0770
propietario 23451(  2) SAKRAMENTO DE JENABE, KOFRADIA 0  vec. genaveé.
segura si. 0p 5 2615.50  106.2080
Localidades diferentes : 1 2615.50 106.2080

En el estamento eclesiistico sobresalen los bienes en poder del
Colegio de San Pedro y San Pablo de Segura de la Sierra, perteneciente a los
jesuita y fundado hacia 1569, cuando tras una generosa donacidn de un vecino de
este término, "el Concejo de 1la villa, en sesidn del dia 17 de julio de 1.569,
a presencia del gobernador acordd donar el solar Y levantar y alhajar el
colegio, solicitando para ello las debidas licencias de Felipe II"%, ya que
ademds de las 495,4045 has. de secano de Segura de la Sierra, de las que 56,5977
has. eran patrimoniales y el resto beneficiales, de las cuales 26,7846 has. de
regadio”, también era titular de 94,9167 has. de secano y 27,167 has. de
regadio en el término de Santiago®, todas ellas patrimoniales, lo que unido a
pPequefias haciendas en Orcera y en el lugar ce La Puerta, nos encontramos que,
a mediados del siglo XVIII, el colegio de lcs Jesuitas de la Sierra de Segura
controlaba 672,077 has., con unas rentas anuales de 43.322 reales de velldn, lo
que le convertian en el cuarto gran hacendado de la comarca, por detrds de la
Encomienda, don Pascual de Ortega y don G.inés de la Vega, Yy en el primer
propietario vecino de la zona Y que, no hace mds gque confirmar, la importante
presencia de la Orden de los Jesuitas en todo el reinc de Murcia, asi como el
gran poder econdémico que detentaban. La otra institucidn de tipo eclesiédstico

que en la comarca tenia mids de 100 has. e-a la Cofradia del Sacramento de
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Génave, una de las instituciones que eran muy abundantes en el reino y cuya
documentacién, a pesar de ser de gran riqueza y variedad se halla muy dispersa,
al wenos en la regién de Murcia, como ha expuesto recientemente Vicente
Montojo®, y cuya importancia, tanto por su finalidad como por su poder
econdmico, dentro del estamento eclesiadstico es hoy objeto de estudio, por su
importancia para la historia de las mentalidades, de la religiosidad o del arte
como, scbre todo, para la historia econdmica Yy gocial de determinadas zonas
castellanas, como es nuestro estudio sobre el reino de Murcia'®. Para el
Obispado de Cartagena, la reglamentacidn de las Cofradias, asi como los trémites
a seguir para su aprobacién se recogen en las Constituciones Sinodales de 1583,
promulgadas por el obispo don Jerénimo Manricue. De las abundantes cofradias de
Murcia es el dinico caso en gue se da el control sobre superficies tan extensas,
como la del Sacramento de Génave, que en el término de Segura controlaba 5
parcelas con una superficie de 106,208 has., con un producto bruto anual de
2.615 reales y 17 maravedis, como consecuzancia de que 39,828 has. estaban
dedicadas a cereales y el resto eran montuosas''. Eran muy abundantes las
cofradias en especial las de animas en todos los municipios pero rara vez eran
titulares de mds de 5 has. de extensidn.

A diferencia de la vecina comarca de Yeste, en la $ierra de Segura,
el nimerc de grandes hacendados del estamento eclesidstico era mas elevado y
ascendia a nueve, de los gque ocho eran veciros de la comarca y sdlc uno, de la
préxima villa de Beas de Segura, pero con todas sus haciendas en esta comarca,
tal vez con alguna otra propiedad en la provincia de Jaén gque no hemos
estudiado. En la tabla XXII se percibe com> todos éstos eclesidsticos tenian
origen hidalgo y si bien, se alternaban los bienes patrimoniales con los
peneficiales hay un predominio de los primeros, lo que nos lleva a pensar su
enraizamiento con las principales familias hidalgas de la comarca gque hacian que
la mayoria de los bienes fueran heredados. El mayor propietario eclesidstico era
don Juan Pablo de Roda, vecino de Segura de la Sierra, que ademds de presbitero
en esta villa, controlaba en la de Santiagc 167,0265 has. de secano y 22,8067
has. de regadio patrimoniales, lo que unidc a las 2,6832 has. beneficiales en
este municipio, controlaba 192,5164 has. en la zona de la Sierra de Segura, con

unas rentas de 18.526 reales'®,
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ECLESIASTICOS CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN LA COMARCA DE LA S. DE SEGURA

propietario 22485¢ 1) DE RODA P.,
Q

JUAN PIBLO 0 d vec. segura sierra.

santiago 1 77.00 0.0000
santiago Db 2 205.34 2.6832
santiagoe 0p 32 12964.37 167.0265
santiago 1p 6 5280.00 22.8067
Localidades diferentes : 1 18526.71 192.5164
propietario 23440¢ 2) ZORIYA P., ANTONIO 0 d vec. segura sierra.
segura si. 0p 5 9373.00 162.8058
segura si. 1p 4 4308.00 2B8.2989
Local idades diferentes : 1 13681.00 1911047
propietario 23508¢  3) GUTIERREZ P., PEDRD 0 d vec. benatae.
segura si. M ] 1000.00 0.0000
segura si. Q 2 79.00 0.0000
segura si. O0b 13 £2294.00 39.8277
segura si. 0p 26 4L679.00 96,4253
segura si1. 1b 4 1016.00 6.2887
segura si. 1p 13 2438.75 18.5164
Localidades diferentes @ 1 11506.75  161.0581
propietario 11519( 4) DE ORTEGA P., JUAH O d vec. siles.
genave 0p 3 1829.50 &6 9873
segura si. 0p 27 6819.25  200.8869
segura si. 1p 6 2836.50 18.5165
Localidades diferentes : 2 11485.25  226.3907
propietaric 23496( 5) ALJETE BI., JOSE 1) d vec. segura sierra.
segura si. A 0 550.00 0.0000
segura si. P 1 80.00 0.0000
segura si. Q A 165.00 0.0000
segura si. 0b 25 5447.00 96.0177
segura si. 1b 12 5071.75 43.6709
Localidades diferentes : 1 11313.75  139.6886
propietario 23476( &) DE LA FUENTE P., JIEGO 0 d vec. santiago.
segura si. 0b 2 7050.00 104.8106
segura si. op 3 844 .00 15.3722
Localidades diferentes : 1 7804.00 120.1828
propietario 234B0(  7) MUNOZ P., FRANZISKO 0 d vec. segura sierra.
segura si. 0b 4 470.00 10.9472
segura si. op 12 7175.00  311.1708
segura si. 1b 1 195.00 1.0481
Local idades diferentes : 1 7840.00 323.1661

propietario 23479(

8) FLORES GRIJALBA F.,
P

FRANZISKO 0 d vec. beas segura.

segura si. 80.00 0.0000

segura si. 0b 10 2272.50 82.1016

segura si. 1b 7 3092.25 22.5343

Localidades diferentes : 1 S444.75 1046359
propietario 23444¢ 9) RUIZ DE KOZAR P. BLAS 0 d vec. segura sierra.

segura si. 0p 8 5022.00 117.3878

Local idades diferentes : 1 5022.00 117.3878

e o cia . ,

El segundc gran propietario eclesidstico era también vecino de

Segura de la Sierra, era

¥

patrimoniales'®.

Benatae y con sus propiedades en Segura de la Sierra, seguido de don Juan de

Ortega, vecino de Siles y titular de propiedades en las villas de Génave Y

titular

A continuacién estaba don Pedro Gutiérrez,

de 191,1047  has.,

todas

presbitero de
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Segura de la Sierra, con un total de 226,3907 has., todas ellas patrimoniales'
y perteneciente a la Oorden de Santiago. El niimero de eclesidsticos de esta
comarca no era muy elevado, pero la mayoria tenian la titularidad de algunas
tierras, ya fuese por beneficic o por propledad, asi como también habia un
abundante nimerc de conventos con pequefias propiedades, en especial en el
municipio de Segura de la Sierra, dénde tenian algunas parcelas los conventos
de Santo Domingo de Alcaraz, San Juan de Dios, de Dominicas y de monjas
Franciscanas de la misma ciudad, ademds del de Franciscanas de Villanueva del
Arzobispo y el de San Francisco de Paula de Ubeda, que era titular de una dehesa
para pasto con algunas encinas que produciar. bellotas, con un producte de 200
reales mas otros 100 reales del arriendo d2 los pastos'®, pero de todas las
instituciones religiosas regulares solo, el Colegio de los Jesuitas se
encontraban entre los grandes hacendados, m.entras gue por el contrario habia
nueve presbiteros con mis de 100 has. en la comarca y con todas sus haciendas

en la comarca.

4.1.3. El1 estado llano.

La comarca de la Sierra de Segura, a diferencia de la prdéxima de
Yeste, se caracterizaba por la presencia de ian elevado nimero de hacendados que
superaban las 100 hectareas, en concreto cat:orce, aungue la baja cotizacidn de
las tierras en cultivo daba lugar a que ninguno de ellos alcanzara 25.000 reales
de rentas anuales, todo ello referido al estado llano. De los catorce grandes
propietarios de la comarca, solo uno, no 2ra vecino de ella, pero gi de 1la
vecina villa de Yeste, mientras que los otros trece estaban censados en la
comarca, predominando los vecinos del municipio de Santiago, siete, frente a uno
de las villas de Génave, Hornos, Orcera, Segura de la Sierra, Torres Y
villarrodrigo. Al igual que ocurria con lcs grandes hacendados del estamento
eclesiistico, en esta comarca habia un predominio de propietarios vecinos de la
comarca y el dnico que no lo era, esti censado en una villa préxima, a la vez
que sus haciendas se localizaban en la conarca y, en muchas ocasiones, en su
término de vecindad, lo que incide en la 1scalizacién de los bienes raices en

sus términos y una ausencia notoria de detraccidn de la renta agraria por parte
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CUADRO Il

PROPIETARIOS CON MAS DE 100 Has. 0 25.000 REALES DE
RENTA ANUAL EN LA COMARCA DE LA S. DE SEGURA.

propietario 11508( 1) RODRIGUEZ PLAZA, TOMAS 1 vec. genave.

genave 0 7 2607.16 10.8304
genave 1 1 43.33 0.2327
segura si. 0 6 19362.00 215.9097
Localidades diferentes : 2 22012.49  226.9728
propietario 22849( 2) LECN DE LARA, AN'ONIO 1 vec. santiago.
segura si. M 1 300.00 0.0000
segura si. 0 23 17644.00 325.2619
Localidades diferentes : 1 17944 .00 325.2619
propietario 23228( 3} GARZIA D1AZ, JOS: 1  vec. yeste.
segura si. L 3 6400.00 0.0000
segura si. M 1 280.00 0.0000
segura si. 0 [} 6873.00  113.1955
segura si. 1 3 947.00 5.5899
Local idades diferentes : 1 14500.00  118.7854
propietario 23249( 4) RODRIGUEZ, LUKAS 1 vec. hornos.
segura si. 0 5 9454 .00 98.8713
segura si. 1 5 4474.00 20.9621
Localidades diferentes : 1 13928.00  119.8334

propietario 22466( 5) RODRIGUEZ TORIBIO, FRANZISKO 1  vec. santiago.
1

santiago 0 45 .84 0.8385
santiago 1 33.00 0-1677
segura si. 0 & BRG5.00  195.6465
segura si. 1 3 367.50 1.7469
Localidades diferentes @ 2 9341.34  198.3996
propietario 23355(¢ &) BENTURA RUBIRA, PEDRO 1  vec. santiago.
segura si. 1] 2 8019.00 110.0509
segura si. 1 2 130.00 0.6988
Local idades diferentes : 1 8149.00  110.7497

propietario 22398( 7) KAIETAND PUERTA, GREGORIO 1  vec. santiago.

santiago 0 11 7835.42  107.9969
santiago 1 1 240.00 0.6708
segura si. 0 3 802.00 14,3241
Local idades diferentes : 2 8877.42 122.9918
propietario 23193(  8) MARTINEZ GOMEZ, JOSE 1 vec. segura sierra.
segura si. 0 32 7897.00 102.1317
Local idades diferentes : 1 7897.00 102.1317
propietario 22318( 9) DE LA PARRA, BARTOLOME 1  vec. santiage.
santiago 1 2 140.25 0.838%
santiago 0 1 36.67 0.6708
segura si. 0 0 7442.50  105.8585
Localidades diferentes : 2 7619.42  107.3678
propietario 26560¢ 10) MARTINEZ DE EL KAMPO, AGUSTIN 1  vec. villarrodri.
villarodri 0 A 6991.06  112.3808
villarodri 1 0 286.53 1.3974
Localidades diferentes : 1 7277.59  113.7782
propietario 24395( 11) PETREL (D), ANTONIO 1  vec. torres.
torres 0 30 7197.20 133.8670
Localidades diferentes : 1 7197.20  133.8670
propietario 12483( 12) ANTON RODRIGUE?, DOMINGG 1  vec. orcera.
orcera Q 5 220.00 0.0000
orcera 0 37 5828.50 107.2862
orcera 1 5 377.00 1.6595

Localidades diferentes : 1 6425.50 108.9457
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CUADRO Il

PROPIETARIOS CON MAS DE 100 Has. 0 25.000 REALES DE
RENTA ANUAL EN LA COMARCI/\ DE LA S. DE SEGURA.

propietario 23137( 13) FERNANDEZ, JOSE 1  vec. santiago.

segura si, 0 8 5560.00 101.314%9
segura si. 1 1 163.00 0.6987
Localidades diferentes : 1 5723.00 102.0156
propietario 22435( 14) RUBIO ALGUAZIL (D), JUAN 1  wvec. santiago.
santiago 1} 2 2566.90  112.6923
Localidades diferentes : 1 2566.90  112.6923

de hacendados forasteros tal vez, como consecuencia del escaso valor que tenian
lag tierras, unido a la dificil accesibilidad de la comarca eran factores que
no animaban a realizar inversicnes en esta zona a los grandes propietarios del
reino.

El primer propietarioc era Tomis Rodriguez Plaza, vecino de Génave
¥y con haciendas en este término Y, sobre todo, en Sequra de la Sierra, que
gumaban 226,9728 has. y unas rentas de 22.012 reales y 17 maravedis, productos
de las seis parcelas de secano en Segura de la Sierra que ocupaban 215,9097
has., y con una valoracién de 19.362 reales'™. A continuacién estaba Antonio
Lebén de Lara, vecino de Santiago, con sus bienes raices ubicados en el término
de Segura de la Sierra, donde ademds de 1 molino, valorado en 300 reales, tenia
23 parcelas de secano con una extensidn de 325,2619 has. Y una valoracién de
17.644 reales de velldédn. La mayor superficie de los municipios de Santiago y de
Segura de la Sierra y, sobre todo, la superior extensién declarada de este
Gltimo concejo, explica, en gran medida, gie la mayor parte de los grandes
hacendados de la comarca tuvieran bienes raices en ese término. E1 doceavo
propietaric, segGn el volumen de sus rentas, era Domingo Antén Rodriguez, vecine
de Orcera, mayor hacendado de esta villa'”, y titular de 5 casas en la villa
valoradas en 220 reales, 107,2862 has. de t.l.erras de secano y 1.6595 has. de
regadio, que le reportaban unas rentas anuales procedentes de sus bienes raices
de 6.425 reales y 17 maravedis!®,

Las diferentes calidades de las tierras y tipos de cultivos en
explotacién influian directamente en las oscilaciones de las valoracicnes de los
bienes raices de unos a otros propietarios, independientemente de la superficie

de la que eran titulares que, en términos generales, se puede afirmar que, junto
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a los de la comarca de Yeste, era de las mas bajas del reino, lo gue no era
6bice para que existieran unas diferencias econdémicas muy notorias entre los
vecinos de la comarca.

En la Sierra de Segura, las cialidades del suelo y su orografia
dificultaron, enormemente, la disponibilidad de suelo Gtil para la agricultura,
por lo gue el desarrollo de la ganaderia y la conservacidén de las abundantes
zonas de pastos en toda la comarca fueron las principales preocupaciones gue
acompafiaban a sus vecinos, ya gue el escaso desarrolle agraric en nada
facilitaba el crecimiento de la poblacidén, va gue estaba muy por debajo de la
media del reino, lo que explica que aqui hubiera la densidad de poblacibén mas
baja de todas las comarcas. La reducida zona agraria se vela compensada no sélo
por la abundancia de ganaderia, sino también por la explotacidn de los recursos
naturales de los montes, en especial por la zorta de pinos, gue a partir de la
Ordenanza de bosques de 1748, guedd bajo el ontrol del Departamentc de Marina
de Cartagena, lo que ocasiond numerosas quejas de los vecinos que, al menos en
log primeros afos de su aplicacién, vieron mermados sus ingresos y con ello
dificultadas las condiciones de subsistencia para la escasa poblacidén. A pesar
de gue no se censaron exactamente los montes de propiocs y, sobre todo, los gue
carecian de una titularidad especifica, hacia que solo declararan como zonas no
dtiles para la agricultura, un 10% del total de tierras censadas, porcentaje muy
bajo e irreal si tenemos en cuenta gue esta reducida proporcién de tierras
improductivas se justifica al detectar que de la superficie actual de esta
comarca so0lo se declard el 18,17% del total, la zona del reino con inferior
extensidn censada. Otro factor determinante de la riqueza de la comarca, era la
baja rentabilidad de las zonas de regadio, que suponia el 6% de la superficie
Gtil v que, a diferencia de la zona prelitoral del reino, no era excesivamente
determinante en la riqueza de los hacendados di2 la comarca, al estar mucho mejor
repartida entre los agricultores gue la de secano, donde habia una mayor
concentracion de la superficie en explotacidn; es mis, era precisamente la poca
rentabilidad del regadio uno de los factores gque explican gue la parcela media
de este cultivo fuera una de las mayores del reinc y que hubiere un predominio
claro de las tierras dedicadas a cereales. La inaccesgibilidad de la comarca, los

dificultosos caminos, la madera como {inico prcducto excedentario, son factores
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que explican que en la comarca de la Sierrra de Segura, se diera una menor
polarizacién econdmica de sus hacendados, tanto en la distribucién de 1la
superficie en explotacién, como de las rentas, superando en el primer caso sélo

a la del campo de Cartagena y en el segundo a la comarca de Yeste.

Conclusiones

Tras la descripcién de la situacidén de la distribucidén de la
propiedad en la Sierra de Segqura, a mediados del siglo XVIII, podemos resefiar
cinco caracteristicas que resumen la distribucién de la rigqueza agraria y
socioeconémica de la comarca. En primer lugar, al igual gque en la comarca de
Yeste, es necesario destacar la orografia montafiosa de todos los términos de la
Sierra de Segura gque alcanzaban la altitud media mas elevada del reinoc lo que
ocasionaba abundantes precipitaciones, muchas de ellas en forma de nieve, asi
como una gran dureza del clima tanto en invierno, con grandes heladas, como en
el largo y seco verano lo que dificultaba las malas comunicaciones de la comarca
con las principales ejes del reino de Murcia. La segunda caracteristica era
consecuencia de la anterior, al influir la frialdad del clima y la mala calidad
de los suelos pardos y pardos calizos, predcminantes en la comarca, en la baja
rentabilidad agraria tanto en el secanoc como en el regadio, por lo que la
escasez de cosechas provocaban una falta de cereales, a la que se dedicaban la
mayor parte de las tierras de secano y de regadio, y ello a pesar de la baja
densidad de poblacién, la mas baja del reino, por lo que era necesario importar
cereales la mayoria de los afios, de la Mancha y de Andalucia, fundamentalmente.
La tercera era la compatibilidad, que se dab: en el desarrcllo econdmico de esta
comarca, de dos actividades primarias, a priori antagdnicas, como eran la
agricultura y la ganaderia que experiment® un relanzamiento en la Sierra de
Segura, tras la crisis del siglo XVII, ante la abundancia de dehesas de pastos
y la baja presién demografica de la zona que permitia la escasa roturacién de
tierras y la permanencia de la mayoria de las zonas de la Orden de Santiago y
de las de Propios que anualmente se arrendaban a ganaderos de otras zonas de
Castilla. La cuarta es la menor importancia de la renta agraria del regadio

frente a la del secano, de forma paralela &l porcentaje de cada cultivo en la
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comarca, que iba unido a una distribucidén de la superficie de las mas equitativa
del reino en el regadio y en el secano, aungque en este dltimo cultivo la
polarizacidén era mayor, pero en el conjunto e los propietarios de bienes raices
de la comarca en esta comarca se daba aun mucho menor polarizacién en la
distribucidén de la renta agraria y de la saperficie en explotacién que en la
mayoria del reino. Es necesario remarcar gque si bien, tantoc la superficie como
las rentas agrarias de la comarca estabar en mayor proporcidén en poder de
hacendados forasteros, estos no eran grandes propietarios, con la excepcién de
la Encomienda de la Orden de Santiago, adends de que la mayoria de ellos eran
vecinos de los municipios colindantes con la comarca. La quinta y dltima es la
importancia de las rentas de la iglesia en la comarca se centraban en el colegio
de los Jesuitas de Segura de la Sierra y ¢n los ingresos y bienes raices en
poder de presbiteros de origen hidalgo vecinos de la comarca, gue concentraban
importantes superficies agrarias en explotacidn, mientras que la titularidad del
territorio de la Orden militar de Santiago, privaba al Cabildo y al Obispo de
la dibécesis, de los ingresos de la fiscalizad religiosa, gue iba a parar casi
integramente al titular de la encomienda de Segura de la Sierra, el infante don
Luis, que detraia de la comarca, importantes rentas cuyo destino estaba muy
alejado del reino de Murcia y, en nada, repercutian en la mejora del aparato
productivo agrario de la comarca.

Aungue pueda parecer reiterativ> es necesario insistir una vez més
en gue nos encontramos en la comarca mas montafosa, mds elevada y con mayores
dificultades de accesibilidad de todo el reino, a lo que hay que agregar el
clima mas extremado de todo el territorio, con un invierno muy fric, abundantes
precipitaciones, muchas de ellas en forma ce nieve, que aislaban la sierra de
Segura del resto de Murcia, durante los mes3:s mas frios, a la vez gue tenia un
verano seco y calurosc, cuyo resultado era que se diera la mayor amplitud
térmica del reino, lo gue reducia el periocdo para la explotacidén agraria, en
especial el ciclo vegetativo de los cereales de invierno. Al condicionante
climatoldgico se debe unir la falta de comur icaciones con el resto del reino de
Murcia, malos caminos que obligaban a la e»portacidn de madera de la comarca,
Unica materia prima de la que era excedentaria, por los cursos fluviales de la

Sierra de Segura, bien hacia Sevilla por el Guadalquivir, bien por el Tus y
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Segura hasta el salto de Almadenes en el muni:cipio de Cieza, mientras que en el
verano se transportaba parte de la madera exportada a lomos de las caballerias,
siendo lo habitual el arrastre de los troncos hasta los cursos fluviales, por
donde se dirigian hacia sus destinos. La orografia montafiosa de la comarca
incidia en los pocos espacios libres para la explotacién agraria, a la vez que
las abundantes precipitaciones influian en el desarrollo mas espectacular de la
zona de bosques, en las gue el pino rodenc se adaptaba perfectamente a las
condiciones climadticas de las altitudes medias y altas de la Sierra de Segura,
mientras gue en los piedemontes estos se alter-naban con encinas, cuyo fruto, las
bellotas, era apreciado para la alimentacién del ganado, que ademds de
desarrollarse en 1la comarca, venian a pastar, en las abundantes dehesas
existentes, de otras zonas del reino, en especial, en los verancos que subian de
la zona prelitoral en busca de los pastos de verano gue se distribuian por los
abundantes y profundos valles de la Sierra cel Sequra.

El condicionante del medio fisico se vela acompafiado por unos suelos
pardos y pardos rojizos calizos en las &reas més deprimidas, junto a los
rendsiniformes, gue se unian en las estribaciones y macizos calizos, a suelos
rojos mediterraneos, que en conjunto pr2sentan un predominic de suelos
regresivos y esqueléticos, nada apropiados para la explotacidn agraria, ademis
de un dominio de zonas montafiosas propiedad de la Orden de Santiago, y cuyo
dificil acceso provocd su no declaracidén en el Catastro de Ensenada, lo gue
explica que si bien la superficie no proiuctiva solc fuera del 10% de la
superficie censada, en esta comarca se declard solo el 18,17% de la extensidn
gque tenia la comarca, el porcentaje inferior de todas las zonas del reino de
Murcia. Ahora bien, las dificultades clima:icas y fisicas de la zona para la
explotacién agraria del suelo, a la gue no 2ran ajenos la abundancia de valles
profundos y encajados, junto a gargantas con apenas zonas semillanas y de suelos
fértiles, explican la baja rentabilidad d2 todos los cereales, tanto en el
regadio como en el secano, asi como del resto de cultivos, hecho que gqueda
patente en la baja valoracitén de los productos agrarios del secano Yy, éen
especial, de regadio, en comparacidén con otras comarcas de su entorno.

Las huertas eran escasas y en su mayoria se abastecian de las

abundantes fuentes aisladas que habia en :odos los términos de la Sierra de
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Segura, unas veces en exclusiva y otras en ccmbinacién con los cauces fluviales
de la comarca, que si bien eran abundantes, la fuerza de su corriente y la
profundidad y encajamiento de su cauces, dificultaba enormemente la posibilidad
de realizar pequefias presas y desvios para el regadio, por lo que las fuentes
se convirtieron en el principal suministrador de recursos acuilferos para las
huertas de la comarca. Por ello los productos del regadic eran escasos y de no
muy elevada calidad, lo que repercutia en la valoracién gue obtenian en el
mercado, ya que las cosechas eran escasas y poco abundantes en especial de
cereales, que influia en que fueran el cultivo mayoritario tanto en el regadio
como en el secano, a raiz de la gran demanda de cereales en la comarca, por lo
que se producia un doble efecto. Por un ladc, los cereales acaparaban cada vez
mis tierras, para intentar que sus cosechas abastecieran a la poblacidn, a la
vez que, el precio medio que obtenian en el nercadc los convertia en un cultivo
atrayente para los agricultores; pero por ostro este masivo predominioc de la
siembra de granos, unida a la mala calidad ce las tierras, no permitia mds que
un agotamiento de las tierras, por lo gue era necesario la introduccién de 1la
escafia, cereal de baja calidad pero que se adaptaba a tierras frias y lluviosas,
por lo que se sembraba en varios municipics de la comarca, Benatae, Hornos,
Orcera, La Puerta, Segura de la Sierra, Siles y Torres de Albanchez, ya que el
maiz no se habia adaptado a estas tierras por las bajas temperaturas.

Ante la escasez de cereales no habia mds remedio gue su importacidn
de las regiones mis préximas como la Mancha, Andalucia y algunas comarcas del
reino, con lo que su precio sufria grandes oscilaciones de unos anos a otros,
a la vez que el desequilibrio recursos-poblacién era cada vez mads claro, lo que
en nada favorecia nuevos asentamientos de poblacibén y la roturacién de nuevas
tierras, con lo que la densidad de poblacidn de esta comarca, 4,88 hab./km2, era
no sélo una de las mids bajas de todo el reino de Murcla, sino también de
Castilla. El crecimiento, que afectd a todo el reino de Murcia, con una tasa de
crecimiento para el pericdo de 1694 a 1746 del 1,55%, languidecid en esta
comarca con una agricultura de montafia muy pobre, casi de subsistencia, y que
para el mismo periodo de tiempo tuvo una tasa de crecimiento de sdlo el 0,74%,
lo gque hacia que si la poblacidn en esta comzrca, en 1591, representaba el 8,62%

del total del reino, a mediados del siglo KVIII, en 1756, constituia solo el
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3,15%, que marcaba el declive progresivo, en un reino en plenoc "boom"
demografico. La siembra en las tierras de pr.mera calidad de la escafia, en la
mayoria de los términos, no hace mas gue remircar la pobreza y agotamiento de
unos suelos que sin una renovacidn tecnoldgica, impensable en la mitad del siglo
XVIII, pudiera incrementar los recursos alimenticios para la poblacién.

Esta escasa produccidén agraria, apenas servia para mantener una
economia primaria, basado en otras dos actividades complementarias vy
fundamentales en la Sierra de Segura, la explotacidén ganadera y forestal. En
efecto la abundancia de tierras no atiles para la agricultura, ante la
inexistencia de nueva tecnclogia para la explotacién de suelos pardos calizos
muy pebres unido, a la abundancia de precipitaciones y grandes zonas de pastos,
favoreciercon la existencia, desde la edad media, de abundantes zonas de pastos
que acogian tanto a las abundantes cabezas 31e ganado de la comarca, como de
otras del Campo de Montiel y Cuenca, gue a través de la cafiada real que llegaba
a estas tierras, venian a pastar en los calicos meses veranlilegos. A su vez, la
escasez de poblacidn, por la falta de productcs agrarios no generd en la comarca
una excesiva presidn sociocldgica para la rotiracidén de nuevas tierras, por lo
que las dehesas permanecieron casi con la misna superficie a mediados del siglo
XVIII, gque cuatro siglos antes, por lo que los derechos de pasto, era un
importante ingreso para los titulares de las mejores dehesas de la comarca.

Junto a la abundancia de zonas ce pasto para el ganado, la mayor
rigqueza de esta comarca se centraba en los recursos forestales de todeos los
términos, cuya magnitud impididé una cuantificacidén exacta ni aproximada del
nimero de &rboles, en el Informe de 1749 y en el posterior de 1751, efectuado
por don José Gutiérrez Rubalcava, auditor genceral de Marina del Departamento de
Cartagena, discrepan en importantes cifras pero, en cualquier caso, coincidian
en la importancia de los recursos madereros cue a partir de 1733 se explotarcn
desde Sevilla y que, tras la publicacidn de la Ordenanza de Montes de 1748,
pasaron a depender del citado departamento de Marina de Cartagena, due
establecid una delegacidén en Orcera, para el control y cumplimiento de la
Ordenanza, cuyc objetivo final era, asegurar el abastecimiento de madera a los
arsenales de Cartagena y Cadiz, pero que rapercutid gravemente en la libre

explotacidén que los vecinos de la comarca haoian disfrutado hasta esa fecha y
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que, en parte era fundamental para su sugten:o. Los bosques proporcionaban ne
adle la corta de arboles, sino también la re:xogida de retamas, pifias, romero,
lentisco, bellotas,..., productos fundamentales para la débil economia agraria
de la comarca. Si bien es casi imposible la cuantificacién de los recursos del
bosque para los vecinos, existen los hechos ohbjetivos, de la multitud de quejas
de éstos desde la aplicacidén de la ley de mortes y, sobre todo, como resultado
de una descompensacidén de los recursos al alcance de los mis humildes, gque
vieron como el desequilibrio recursos-poblacidn se incrementd y el crecimiento
demografico se ralentizd de forma alarmante, frente al resto de zonas del reino
de Murcia.

En la distribucién de la renta agraria generada en la comarca, mas
de la mitad estaba en poder de forasteros de la comarca, pero en general eran
vecinos de los términos limitrofes a la Sierra de Segura, lo que se puso de
manifiesto por el escaso interés que estas tierras presentaban para los grandes
inversionistas del reino, lo que coincide con la presencia de ningin noble
titulado en la comarca, asi como la escasa presencia de hidalgos entre los
propietarios de la comarca, con porcentajes similares al resto de comarcas del
reino, salvo los pertenecientes al estado eclesidstico, que estos si gue eran
abundantes y con una gran superficie de tierras, solo superada por la comarca
de la Vega Media del Segura. Frente a ellos el estado llano tenia gran
importancia, por la abundancia de grandes propietarios, al menos por la
superficie que controlaba, que suponia mis de la mitad de la extensidén censada,
porcentaje mayor de todo el reino, y mas del 66% de la renta agraria generada
en la Sierra de Segura. Este fendmeno se veia favorecido por la distribucién de
las parcelas de regadio, con una unidad ¢e produccién media de 0,75 has.,
superficie muy elevada pero explicable en el contexto de la baja productividad
que tenian las huertas en esta comarca, y due repercutia en que, el proceso de
concentracién de los grandes hacendados se produjera en el secanoc y no en la
huerta, lo gque muestra un mejor reparto ce los bancales del regadio y que
determinaba que la concentracidn de las rentas en el secano, Indice de Gini
0,72333, fuera claramente superior a la renta concentrada por los patrimonios
de huerta, Indice de Gini 0,70227 (grdfico 8), y cuyas concentraciones de ambos

tipos de patrimonios juntos, sin contabilizar los bienes de Propios, fueran de
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las mis bajas en las rentas, al superar solo i las comarcas de Yeste y Campe de
Cartagena, y en la concentracién de superficies, eataban sélo por encima de la
polarizacién existente en el campo de Cartagena, Vega del Guadalentin y Lorca.

La distribucién de la riqueza agraria entre los hacendados de la
sierra de Segura era mucho mas equitativa gque la existente en la =zona
prelitorial del reino y en la Mancha, ya que 3i no contabilizamos log bienes de
Propios, nos encontramos con una distribucidén bastante equitativa de los bienes
raices, con un gran peso del estado llano, como citabamos anteriormente, a la
vez gque la titularidad del territorio de la Orden Militar de Santiago, habia
impedido a la corona la enajenacidén de cargos concejiles, vendiendo en la epoca
de Felipe II, la jurisdiccidn civil de sus términos e independencia de su villa
de Segura de la Sierra a la mayoria de concejos de la comarca, por la eleccién
a los cargos concejiles se realizaba de forma proporcicnal entre el gobernador
de la Encomienda y el concejo, en el gue hasia siempre una representacién del
estado llano y de los hidalgos vecinos de ceda villa.

A pesar de la fuerte presencia de hacendados forasteros, con el
control del 58,3% de la superficie censada y el 58,1% de la valoracién catastral
agraria, sin contabilizar los bienes de Fropios, la distribucidén se puede
considerar bastante equitativa ya que solo hibia cuatro propietarios, el 0,25%,
con mas de 250 has., y ninguno que superase las 50.000 reales de renta anual,
y a pesar de que el 75,03% de los titulares IJe bienes raices tenian unas rentas
anuales inferiores a los 1.000 reales, pero acumulaban el 20,88% de la
valoracién catastral agraria, porcentaje claramente superiores a los del resto
de comarcas analizadas, ademas de que sélo el 0,80 de los propietarios de rentas
agrarias superaban los 10.000 reales y tan solo acumulaban el 14,05% de la
valoracién catastral, porcentajes claramenie inferiores, a la mayoria de las
comarcas del reino de Murcia. La subsistencia de tres cuartas partes de los
titulares de rentas iba pareja a la explotacidén de los recursos naturales, ya
gue la rigueza agraria de la comarca era netamente inferior al resto del reino,
lo gue hacia gue los ingresos provenientes de la rigueza forestal fueran un

complemento indispensable para la subsistercia de gran parte de los vecinos de
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la Sierra de Segura, a pesar de lo cual las desigualdades econfémicas, aungue
notorias eran inferiores a las de la mayoria de las comarcas del reino, ya que
la concentracién y pelarizacidén de los hacendados de la Sierra de Segura era
inferior en la renta agraria, Indice de Gini 0,69953, que en la distribucién de
la superficie agraria, Indice de Gini 0,74354, {gridfico 2) en el primer caso
s6lo superior a la de Yeste, mientras gue en la superficie sélo estaba por
encima de la del Campo de Cartagena, pero ambos indices muestran un relativo
equilibrio en la distribucién de los bienes raices.

El estamento eclesidstico teria un porcentaje importante de
superficie agraria de su propiedad, al controlar el 17,13% de las propiedades
censadas, incluyendo los bienes de propios y ello a pesar de que al pertenecer
el territorio a la Orden de Santiago, la enccmienda de Segura de la Sierra, soclo
declaré como propias 8,27 has., lo que en nada distorsionaba la realidad de los
grandes hacendados eclesidsticos, a cuya cabeza se encontraba el colegio de
Jesuitas de Segura de la Sierra, seguido c<e diez eclesiasticos, incluida 1la
Cofradia del Sacramento de Génave que superzban las 100 has., caracterizindose
todos estos propietarios, salve uno de Beas de Segura, por ser vecinos de la
comarca y por tener soloc haciendas en la comarca.

La Encomienda de Segura de la Sierra, cuyc titular era el infante
don Luis, obtenia todos los diezmos de la comarca, salvo los de San Miguel de
Bujaraiza, gue pertenecia al primado de Tcledo, y de cuyo beneficio daba un
décimo de todos los diezmos al monasterio de Uclés, a pesar de lo cual alcanzaba
la importante cantidad de 105.020 reales de velldn, de los gue légicamente habia
que descontar los gastos de administracién de la encomienda, asi como sueldos
y traslado del sobrante, pero a los gue debemos afadir el importe de las
Primicias de las que también era en parte titular de todos los murcianos, menos
en Benatae, La Puerta y Santiago, ademds de otros ingresos y derechos que
sumaban, una detraccién de la renta, de 113.061 reales de velldén anuales. El
mayor perjudicado de la titularidad de la fiscalidad religiosa, en poder de la
Encomienda de Segura, era el Cabildo de la Catedral y el Obispo, que carecian
de ingresos en todo este territorio perteneziente a la Encomienda de Santiago.
No obstante, esta importante renta, en poder del infante don Luis, que llegd a

reclamar sus derechos a la Real Armada por la corta de pinos, no beneficiaban
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en nada el desarrollo agrario de esta comarca, tan falta de inversiones y
mejoras técnicas para incrementar la escasa Jroductividad de sus tierras.

Nos encontramos en una comarca cuya orografia vy climatologia
dificultaban el desarrolleo agrario y la concicionaba la pequeila superficie en
explotacién agricola, actividad b&isica que s2 veia perfectamente complementada
por la explotacién ganadera y forestal, perc gque, en dltima instancia, sus
resultados econdmicos eran escasos, con lo due el desequilibrio recursos-
poblacidn, incidian en un lentisimo y casi inapreciable crecimiento demografico
que hacia gue esta fuera la comarca <€on menos densidad de poblacién del reino.
Estos factores determinaban una escasa renta agraria y una mejor distribucién
de la superficie en explotacidn y la renta agraria comarcal, a pesar de que la
Ordenanza de Montes de 1748, dificultd la explotacién forestal por parte de los
vecinos lo que supuso el empobrecimiento general de la poblacién y arrastrd a
la comarca a una crisis econdmica de la mayoria de la poblacién que vio
disminuir los ingresos procedentes de los aoundantes recursos naturales de la

Sierra de Segura.
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NOTAS:

1. ESPINALT y GARCIA, Bernardo. Atlante Espafiol o descripcién General de todo
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1778, p. 213.
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esta villa y su comarca. 23 ed. Segura de la Sierra {(Jaén) : Ayuntamiento, 1965
(228 ed.), p. 19.

3. BOSQUE MAUREL, Joagquin. Memoria del conjuntc provincial de Jaén. Madrid :
Instituto Geogrifico Nacional, 1978, p. 35.

4. Sobre la geografia de esta comarca 3e puede consultar la siguiente

bibliografia,
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fol. 19.

8. MERINO ALVAREZ, Abelardo. Geografia histirica de la provincia... op. cit.,
p. 83.

9. CHAVES, Bernabé. Apuntamiento legal sobr: el dominio solar... op. cit., p.
19.

10. MERINO ALVAREZ, Abelardo. Geografia hist5rica de la provincia..., op. cit.,
p. 108.

11. Esta afirmacidén parece exagerada ya que la obra de Juan Cruz Martinez, es
toda una loa al partido judicial de Segura, con datos reales y algunos
ficticios:

NAVARRO LOPEZ, Genaro. Segura de la Sierra: Notas..., op. cit., p. 58-60.

12. CHAVES, Bermabé. Apuntamiento legal sobre el dominio solar..., op. cit., p.
79.

13. CRUZ AGUILAR, Emilio de la. Ordenanzas del Comin de la villa de Segura y su
tierra de 1580. Jaén : Institute de Estudios Giennenses, 1980, p. 7.

14. NAVARRO LOPEZ, Genaro. Segura de la Sieira: Notas..., op. cit., p. 62.

15. MERINO ALVAREZ, Abelardo. Geografia histdrica de la provincia..., op. cit.,
p. 300.
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16. Segln afirma Juan de la Cruz, para este ccmercio fueron vitales los trabajos
Y-
vlos reconocimientos que el famoso arguitecto italiano Juan Bautista
Antonellli practicd para hacer navegable el Guadalquivir en el mismo afio
que vino de Italia, que fue el de 1559, reinando el Emperador D. Carlos”.
MARTINEZ, Juan de la C. Memorias sobre el partido Judicial de Segura de 1la
Sierra. Baeza : Imp. de D. F. Moreno, 1842, p. 82.

17. "El sefior Rey «D. Phelipe segundo sierdo Principe Yy Governador de estos
Reynos por ausencia del Sr. Emperador: Carlos su Padre se dignd dar una
Carta de Privilegio por la gual ponierdo en ejecucidn uno de los medios
que contiene el despacho de S.M. expedido en 18 de septiembre de 1552 par
atender a las graves urgencias de la guerra: Eximid de la Jurisdiccidn de
la villa de Segura, y de los Alcaldes ordinarios, y otros gqualesquiera
Juezes y Justicias de ella, al lugar de Genabe, haciendole villa para que
dentro del término amojonade usase la Civil y Criminal, segin y como
sucedia en la nominada de Segura, con todos los requesitos de este Caso,
y entre estos con el de nombrar anualmente, las personas dque se
acostumbran par la Administracidn de Justicia gquedando en la Real Corona
la Soberania, Jurisdiccién y Apelacibn para ella, y las Audiencias todo
por el Servicioc de un quinto setecientos quarenta y dos mil maravedis gque
satisfizo en el afio de esta gracia, gue fue el de 1554..."

A.H.N., Seccién de Hacienda, libro 7471, fol. 70 v-71.

18. MARTINEZ, Juan de la €. Memorias sobre el partido judicial de..., op. cit.
p. 118.

15. A.H.N., Sec. Hacienda, libro 7471, fol. 129,

20. MARTINEZ, Juan de la C. Memorias sobre el partido judicial de..., op. cit.,
p. 121.

21. Expediente sobre el régimen y administrecién de los montes de Segura de la
Sierra y de su Provincia. Madrid : Imp. de D. Miguel de Burgos, 1825, p. 29-30.

22. MARTINEZ CARRION, J. M. y RODRIGUEZ LLOPIS, M. Las transformaciones
demograficas de la poblacidén rural. Yeste en los siglos XIV al XX. En Areas.
Murcia. 1983, n®2 3/4, p. 15.

23. MARTINEZ, Juan de la C. Memorias sobre el partido judicial de..., op. cit.,
p. 145.

24. Idem., p. 146-147.

25. CRUZ AGUILAR, Emilio de la. Ordenanzas del Comin de la villa..., op., cit.,
p. 1l2.

26. Idem., p. 119.

27. Estos datos ya han sido analizados en el capitulo de demografia, debiéndose

tener presente los argumentos esgrimidos parai este apartado scbre el coeficiente
de conversién "4".

28. CRUZ AGUILAR, Emilio de la. Ordenanzas c'el Comin de la villa..., op., cit.,
p- 12.

29. PEREZ MOREDA, Vicente. La crisis de mortalidad en la Espafda interior, siglos
XVI-XIX. Madrid : Siglo XXI, 1980, p. 311.

30. MARTINEZ CARRION, J. M. y RODRIGUEZ? LLOPIS, M. Las transformaciones
demograficas de la ..., op., cit., p. 26.
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31. GARCIA SANZ, Angel. Desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en Castilla la
Vieja. Economia y Sociedad en tierras de Segovia de 1500-1814. Madrid : Akal
editor, 1977, p. 124.

32. En el catastro no se especifica que tipo de escafia se sembraba en esta
comarca. Normalmente hay dos tipos, la escanda o escafia mayor, llamada también
espelta, que es el Triciticum Spelta; la escanda de Navarra o escafia melliza es
el Tr. dicoccum y la escafia menor & esprilla es Trigomonococcum. Las mas
sembradas son la escanda mayor © espelta que: presenta sus cafias sin nudos con
espigas barbudas 6 nochas y grano muy bland>, cultivada en zonas montafosas y
gue pensamos que era la gue se sembraba, al resistir mejor los suelos pobres de
todo tipo. La escafia o escanda menor, es menos cultivada y sus variedades tienen
color amarillento y forma comprimida la espiga. Sus cafias son semitrasparentes
y su granco es muy pequefio.

33. Los rendimientos de la cebada presentad>s por Amalric en pueblos de ambas
castillas, en primera calidad oscilan de 12 hl/ha. hasta 38,8 hl/ha, mientras
que las de segunda van de 8,6 hl/ha., a 27,7 hl/ha. y los de tercera de 6,8
hl/ha., a 21 hl/ha.

AMALRIC, Jean-Pierre. En el siglo XVIII: suna agricultura agarrotada?. En
BENNASSAR, B., et al. Origenes del atraso =:condmico espafiol. Siglos XVI-XIX.
Barcelona : Ariel, 1985, p. 48.

34. PEREZ GARCIA, José Manuel. Un modelo de sociedad rural de Antiguo Régimen
en la Galicia Costera. Santiago de Compostela: Universidad, 1979, tablas 5-13
y 5-14.

35. "... y si hubiere pinos donceles o salgarefios de dental arriba no los
pueda cortar sin gque primerc sea visto por uno de los del concejo de la
dicha villa de Segura y este dé razén para que si fueren de provecho los
mande aprovechar el dicho concejo y los demds pinos de dental abajo los
pueda cortar libremente con el demds nonte como dicho es y los pinos que
por orden del dicho concejo se mandarcon dexar que en cada fanegada dos
pinos estos los duefios de la heredad los puedan limpiar y desecar hasta
medio del dicho pino poco mas o menos y de las cumbres arriba sea obligado
el sefior de tal heredad a dexar en cada fanega de la dicha su labor en la
tal parte donde hubiere carrasca o robre o pinos pueda el duefic de su
heredad limpiar segun dicho es sin pena alguna”.

CRUZ AGUILAR, Emilio de la. Ordenanzas del Comin de la Villa..., op. cit., p.

51-52.

36. VILLEGAS DIAZ, L. Rafael y GARCIA SERRANO, Rafael. Relacidn de los pueblos
de Jaén, ordenadas por Felipe II. En Boletin del Instituto de Estudios
Giennenses. Jaén. Abril-Septiembre 1976, afn> XXII, n¢ 88-89, p. 212.

37.

Decrecimiento de los rendimientos cerealistas
por calidades de tierra de Secano

TRIGO CEBADA CENTENO MALZ

Tasa de decrecimiento 13-23 2i-34  q2-22 22-31 11-21 21-31 12-22 7232

Benatae - - - - - - - -
Génave -20 - -3 - - - -
Hornes 17 - - - - - - -
Orcera - . - - - - . -
Santiago -10 - - - - - - -
Segura de la Sierra - - - - - - - -
Siles -7 - - - - - - -
Torres 17 - - - - - - -

Villarrodrige -24 - - .
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Decrecimiento de los rendimientos cerealistas
por calidades de tierra de Regadio.

TRIGO CEBADA (ENTENO MAIZ

Tasa de decrecimiento T3-27 2i-32 7#-2% 23-3¢ ~fi-2i gi-3r Ti-23 23-32

Benatae -1 - 7 7 - - - -
Génave - - - - - - - -
Hornos -4 -3 -4 -15 - - - -
Orcera 7 - -13 - - - - -
Santiago -4 -6 - - - - - -
Segura de la Sierra 7 - -25 - - - - -
Siles -10 -3 - - - - - -
Torres -4 -3 -14 -5 - - - -
villarrodrigo =10 -17 -4 -9 - - -

38. VILLEGAS DIAZ, L. R. y GARCIA SERRANO, R. Relacién de los pueblos de Jaén...
op. cit., p. 191-192.

39. La respuesta a la pregunta 26 del interrogatorio de Felipe II de la vila de
Benatae, reconocia la insuficiencia de estas tierras para alimentar a su
poblacidén en los siguientes términos,
*L,a tierra donde los vesinos de la dicha villa labran es en término
de la dicha villa de Segura, la gqual =28 estéril e se coje en ella
muy poco pan, a causa de las grandes sierras y montes que ay y Ser
la tierra ynculta e ynfructifera. Frobehese la dicha villa...
Aplicanse de diezmo en la dicha villa y para el comendador della,
un afio con otro, hasta guatrozientas hanegas des todo pan. La mayor
falta que ay en la dicha villa es el dicho pan, vinc y azeyte.
Probehese como estd dicho. Los ganados que ay y se crian son de
cabric y lanar, y pocos a causa de la pobreza de los vezinos".
Idem., pédg. 117.

40. CRUZ AGUILAR, Emilio de la. Ordenanzas del Comiun de la villa..., op. cit.,
p- 30.

41. VILEGAS DIAZ, L. Rafael y GARCIA SERRANO, Rafael. Relacidén de los pueblos
de Jaén,... op. cit., p. 223.

42. LEMEUNIER, Guy. La trashumancia ovina en el este castellano (S. XVI-XIX).
En Economia, sociedad y politica en Murcia i Albacete (5. XVI-XVIII). Murcia :
Academia Alfonso X el Sabio, 1990, p. 79.

43. CRUZ AGUILAR, Emilio de la. Ordenanzas JJel Comdn de la villa..., op. cit.,
p. 59.

44. "... y de altd vino a tomarse nombre de Hornillo, porgue se dezia entre
los pastores y labradores 'vamos a zozer al hornillo', y como sSe yva
aumentando y talando, la dicha majada y monte, se fueron fundando unas
chogas de yniesta y madera, y cOmo se yvan aumentando y poblande tomaron
los pobladores orden gue se hiziése itna ermita y se tomase el nombre de
binabenturado Santiago,..."

VILLEGAS DIAZ, L. Rafael y GARCIA SERRANO, Rafael. Relacién de los pueblos de

Jaén..., op. cit., p. 198.

45. Expediente sobre el régimen y administracién de los montes..., op. cit., p.
1.

46. w... Hallanse en hestos montes y sierras venados, osos, lobos, gatos
gervales, raposas, puercos jabalies, cabras monteses, jinetas, turones,
liebres, perdizes, palomas, &nades :>onejos, buytres, &guilas, agores,
cernicalos y rendajos, picapinos, bihos y caravos y otros muchos géneros
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de animales y aves que se hallan y crian en las dichas sierras y montes".
VILLEGAS DIAZ, L. Rafael y GARCIA SERRANO, Fafael. Relacién de los pueblos de
Jaén,... op. cit., p. 182.

47. CRUZ AGUILAR, Emilio de la. Ordenanzas dwel Comin de la villa..., op. cit.,
p. 71.

48, MERINO NAVARRO, José Patricio. La Marina en los montes de Segura de la
Sierra (1734-1820). En Actag del I Congreso de Historia de Andalucia. Andalucia
moderna (siglo XVIII)}. Cdrdoba : Publ. Monte de Piedad y Caja de Ahorros, 1978,
tomo II, p. 35.

49. MARTINEZ, Juan de la C. Memorias sobre el partido Judicial..., op. cit., p.
83.

50. Expediente sobre el régimen y administracién de los montes..., op. cit., p.
34.

51. La nota se encuentra en el A.G.S. Secretaria y Superintendencia de Hacienda,
legajo B49. Citado por, MERINO NAVARRO, José Patricio. La marina en lIos montes
de Segura..., op. ¢it., p. 36.

52, Desde 1736 hasta finales de agosto de 1744, en que el Intendente de Sevilla
cred un Real Negociado de Maderas en esta c.udad, vendidé maderas por valor de
2.814.055 reales, de las que 1.295.791 reales (46%) se realizaron a la Marina
y 1.084.370 reales (39%) a particulares principalmente para la construccién, y
los 433.894 reales restantes {15%) correspondian a las obras plblicas de la
hacienda real.

A.G.S., Secretaria y Superintendencia de Hacienda, legajo 849.

53. MARTINEZ, Juan de la C. Memorias sobre el partido Judicial..., op. cit., p.
84.

54, Ordenanza de Montes. Buen Retiro, 31 de enero de 1748, fol. 10 wv.

55. Las sierras de agua eran miquinas que aprovechaban la fuerza de un salto de
agua para aserrar madera y que en las Ordenanzas del Comin de la villa de Segura
y su tierra de 1580 era regulado su uso y aprovechamiento por parte de los
vecinos en la explotacidn de los bosques, asi como el reparto de la madera entre
los vecinos para evitar discriminaciones, de los capitulos 51 a 57.

56. A.G.S., Marina, legajo 748. Cartagena, 12 de agosto de 1749, s.f.

57. Ibidem.

58. Expediente sobre el régimen y administracion de los montes..
42,

., op. cit., p.
59. Ibidem.

60. MARTINEZ, Juan de la C. Memorias sobre e.! partido Judicial..., op. cit., p.
92,

6l1. Expediente sobre el régimen y administra:ién de los montes..., op. cit., p.
47.

62. MERINO NAVARRO, José Patricio, La marira en los montes de Segura..., Op.
cit., p. 38.
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63. El infante don Luis solicité en 1753 el importe de los arboles cortados en
su Encomienda desde 1733, concediéndosele, en 1756, la cantidad de 75.000 reales
gue le abonarcn a la vez gue sé establecia la cantidad anual de 500 ducados por
las cortas de drboles de los afos sucesivos, cifra que no se pagd y dio lugar
a un largo pleito iniciado por el conde del Carpio, Juez de la testamentaria del
infante.

A.H.N., Estado, legajo 2558.

64. vpor otra parte la Marina corta los irboles grandes gue son precisos para
los arsenales, y como los necesita de jguales gruesos y anchos con corta
diferencia en el pie y en la punta, y ce determinados largos, para darle
éstos y que en ambos extremos tengan las dimensiones prefijadas, gue lo
menos son de diez y seis a diez y ocho pulgadas en cuadro, Y de diez y
geis a diez y ocho codos de largo, deri-iban arboles que puedan dar estas
dimensiones, y cortidndolos al largo prefijado y que en &l den los gruesos
dichos, dejan en el monte todo lo que resta de tronco hasta la copa del
pino, a lo que le dan el nombre de cocolla, de la cual pudiera muy bien
sacarse una pieza de las mayores gue sé necesitan para el consumo piblico.
Al derribo de estos Aarboles grandes caen otros menores, y nho siendo
tampoco Gtiles para la Marina, se guecan perdidos en el monte, donde se
pudren como las cogollas, perjudicando la reproduccién de los nuevos”.

Expediente sobre el régimen y administracidn de los montes..., op. cit., p. 6.

65. La pregunta 21 del Interrogatorio de 1575 decia asi:

“Las riberas, huertas, regadios y las frutas, Yy otras cosas dque en

ellas se cogen, y los pescados y pesquerias gque en los dichos rios

hubiere, y los duefios y sefiores de ellas, y lo que les suele valer

y rentas™.

lLa contestacidén de Benatae, al igual gque la del resto de los

términos del Comin de la Sierra de Segura se encuentra en la obra ya citada de,
VILLEGAS DIAZ, L. Rafael y GARCIA SERRANO, Rrafael. Relacildn de los pueblos de
Jaén,..., op. cit., p. 116.

66. Idem., pag. 184. Interrogatorio de Orcera.

67. MARTINEZ, Juan de la C. Memorias sobre el partido Judicial..., Op. cit., p-.
29.

68. VILLEGAS DIAZ, L. Rafael y GARCIA SERRALO, Rafael. Relacién de los pueblos
de Jaén..., p. 116. Interrogatorio de Benatae.

69. LEMEUNIER, Guy. Los hidalgos en el reino de Murcia: Una aproximaciodn
cuantitativa (S8S. XV-XVIII}. En Cehegin: Repertorio de herdldica de la regidn
de Murcia. Murcia : Editora Regional de Mur:ia, 1990, p. 28.

70. vEgta Villa es de sefiorio y del Mayorazgo dque fundd don CGonzalo de la
Pefia, vezino de esta Villa de Segura de la Sierra gquien dejd entre los
herederos por ultimo a los Santos Lugares de Jerusalén, en gquien por
administrador la tiene de presente el Ilmo. Sor. Deédn y Cavildo de la Sta.
Iglesia de la Ciudad de Toledo, Primado de las Espafas; y gue los Derechos
que percibe son los de vasallaje, Diezmo, Primicia y Pastos, los gque les
parece ascenderan un afic con otros a mas de 3000..., poco mis © menos,
pero de eso tiene gue pagar varias cargas y gastos sobre que se remitan
a lo que resulta de las Certificaciones gque de todo ello se diesen por el
Sr. Gobernador de dicha Villa".

A.G.S., Direccién General de Rentas, 12 Remesa, leg. 1552, fol. 2. Miguel

Bujaraiza, 13 de abril de 1763.

71. CRUZ AGUILAR, Emilio de la. Ordenanza el Comin de la villa..., op. cit.,
p. 57.

72. A.G.S., Direccidén General de Rentas. 1i Remesa, legajo 1534, fol. 2,187.
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91. *En este sexagésimo quinto Alegato se responde, por lo tocante a su
primera parte, gque vistas las Bulas, la desmembracidén, apropiacidn, vy
enagenacién de la dehesa de Bujaraiza, se hallarda, gue el Seflor Don
Phelipe II, pidié el Breve Apostdlico, no solo para vender predios de las
Mesas Maestrales, y Encomiendas, sino es jurisdiccién de vasallos, ¥y
tierras concegiles explicadas en las clausulas, o palabras: Nemora,
Saltus, y pascua, que se hallan en la Bula, y Pueblos, Fortalezas, ¥y
Términos, Jurisdiccidén de Vassallos, Montes, Bosques, y Pastos, gue se
encuentra en los Reales Rescriptos; de suerte, que agquel Sabio Monarca
recnocid, que tanto para lo uno, comc para lo otro, necesitaba el Breve
Apostdlico; y asi lo pidié; y lo impe:rd; vy después se escusd de usar de
su facultad, por lo tocante a Valdios; pareciendole lo mias conveniente
dexarlos a beneficioc de los Pueblos, segun la Orden se los tenia
concedidos; y esta reflexidn es tan cierta, vy arreglada a el tenor, y a
la debida inteligencia de dichos documentes; como es inconsiderada la gque
se forma en la segunda parte de este argumento, con las ofensivas voces,
de assentar:..."

CHAVES, Bernabé. Apuntamiento legal sobre e. dominio solar..., Op- cit., f. 200
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LA ZONA MANCHEGA

XII. El corredor de Almansa.



La comarca de Almansa se ubica al norte de las tierras yeclanas, mas
alld de la sierra de Tobarrillas, siendo el limite natural entre las provincias
actuales de Murcia y Albacete, donde se abre el altiplano o corredor gue viene
a ser una especie de prolongacidn oriental de la meseta central que por este
sector avanza hacia el este, a la vez gque ha sido la zona de transito entre el
reino de Castilla y Valencia, y que desde la edad Media se ha convertido en un
pasillo canalizador de comunicaciones desde las tierras valencianas a la capital
del reino. Esta comarca se encuentra inserta en 1a zona del extremo suroriental
de la meseta Ibérica, al borde externo nororiental del dominio Prebético y los
pliegues mas marginales, suroccidentales, de la cordillera Ibérica. Se convierte
asi en un area de entronque de tres dominios geolégicos y geogréaficos, que si
a primera vista y, a nivel nacional, presenta unas caracteristicas perfectamente
claras y definidas, en esta comarca se observa una manifiesta degradacién de
estas peculiaridades hasta el punto de haber perdido les rasgos mas
representativos, en un irea donde se entremezclan plegamientos de directriz
bética e ibérica con una intensa fracturacién del borde marginal del zdcalo
mesetefio, dando lugar a una gran complejidad en todo el sector, donde resulta
muy dificil diferenciar a que dominio geoldgico o geografico pertenece cada una
de las estructuras que componen el marco fisico regional.

El corredor de Almansa estaba in:egrado, segin la divisién gue hemos
efectuado a mediados del siglo XVIII, por los municipios de Almansa, Caudete,
Sax y Villena, gque en la actualidad pertenecen Almansa y Caudete a la provincia
de Albacete, y Villena y Sax a la de Alicante, con una superficie de 108.1%97
has., de las que se declararon en el Catastro de Ensenada 43.358,2126 has.,
equivalentes al 40,07% de su extensién, porcentaje algo bajo en relacién a otras
comarcas del reino, pero consecuencia direcia de la escasa superficie declarada

de los términos de Almansa (24,62%) y Villena (34,87%), en las que se censaron
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10.173,55 has. de montes, distribuidas 7.215,34 has. en Caudete, 2.751,24 has.
en Sax, y sdlo 202,28 has. en Vvillena y 4,69 has. en Almansa, superficies muy
reducida y gque explican que estos dos ultimos términos fueran los gue menos
porcentaje de extensién se declarase del total, ya que probablemente los montes
no se declararon mis que en una minima parte.

La comarca habia formado parte de una cuenca sedimentaria comin para
log dominios Ibérico y Prebético, que se extendia bordeando el &ngulo
suroriental del macizo Hespérico y gque, con los plegamientos, dio origen a dos
conjuntos estructurales de directrices contrapuestas, NO-SE y SO-NE, que se
interfieren mutuamente en una amplia regidn. El anilisis de las formas de
relieve demuestra una mayor similitud de las estructuras del corredor con el
dominio bético, sobre todo en su mitad meridional, aunque cuenta con notables
influencias ibéricas en su parte mas septeni:rional; circunstancia que unida a
la fracturacién y dislocacién del borde externo de la Meseta, han determinado
un ambito de extremada complejidad morfoes:ructural, donde rumbos béticos e
ibéricos entran en contacto y se confunden, ademds por los movimientos de
gravedad de las Gltimas estribaciones del macizo mesetefio y, por el importante
efecto producide por los empujes tectdnicos que ejercieron sobre El Tridsico y
que van aflorando entre las fracturas, generando todo ello una particular
morfologia estructural que da lugar a relieves subtabulares, con abundancia de
sinclinales colgados, que equivalen a las miyores altitudes del relieve, y los
anticlinales que ocupan los fondos del valle, que dan lugar a un relieve
germénico por la abundancia de pliegues tumbados.

En la comarca de Almansa nos encontramos con grandes bandas
triidsicas paralelas con direccién NE-80, que dan lugar a tres zonas
compartimentadas donde el relieve se organiza con caracteristicas propias. En
el ceste el eje Alpera-Montealegre hay una morfologia de bloques fracturados,
una alternancia de zonas hundidas y elevadas, tipicas del relieve germanico,
donde destacan las fosas de corral-Rubioc y de Higueruela-Alpera, Yy los bloques
elevados de La Atalaya-Los Altos, del Molatdin-Cruz de Alpera y del Malefaldn-La
Muela, horsts gque enlazan directamente en las estribaciones de la Sierra de
carcelén con el Macizo de Chinchilla de Mcntearagdn. Entre la banda triasica

Alpera-Montealegre y la de Ayora-Almansa, s desarrolla el sector central de la
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comarca, en que las formas adquieren una gran complejidad y se entremezclan
unidades falladas con plegamientos béticcs de rumbo alterado, en donde
sobresalen los bloques elevados del Mugréa y la direccién de cerros (ue
configuran el horst de Bonete, los plegamientos del anticlinal Reventones-Tobar
y leg sinclinales de Las Carrascas y del Pinaroso. A continuacidén, al este del
eje Ayora-Almansa el relieve se encuentra enbutido entre el Trias y el macizo
del Caroig y adopta directrices ibéricas, como los pliegues fracturados y
dislocados de la serrania de Almansa y del Arco de Almansa, conjunto de las
estructuras béticas que discurren entre Almansa y Caudete, cuyos pliegues han
sido fracturados y girados en arco cdncavo hacia el sur. En la parte meridional
de la comarca se ubica la llanura central de Villena, enmarcada por una serie
de alineaciones montaficsas en direccidn SW--NE, en cuyo sector occidental se
encuentran la sierra del Castellar y el Cabeio de la Virgen, mientras que en el
extremo norte se ubica la sierra del Morrdn. La parte oriental estd dominada por
el anticlinal de la sierra de San Cristébal de la Villa y en el angulo del SE
lo cierra la sierra de la Pefia Rubia, anticlinal volcado hacia el norte, por
dltimo el é&ngulo sudoccidental estd encu:zdrado por la gierra de Salinas,
recubierta de depdsitos del eoceno. Esta secunda llanura central, de formacidn
muy reciente y con gran variedad de materiales, se extiende a lo largo de unos
veinte kilémetros, configurando un claro relieve de tipo &rido en forma de
glaciar de erosién. El valle de Benejama se abre entre esta dltima alineacidn
y la sierra del Morrdn, que limita el valle miocenc de los Alhorines. El dique
del anticlinal tridsico, impermeable separa el sistema hidroldgico oriental,
cuenca del Vinalopd, del occidental’.

Los suelos predominantes en l: comarca son el resultado de las
modificaciones de la roca madre, generalmerte rocas calizas, pero la variedad
litolbgica ha dado lugar a la formacidn de gran variedad de suelos que van desde
los esqueléticos o litosuelos de las zonas montafiosas de relieve abrupto, hasta
suelos profundos formados en los fondos de los valles y cubetas endorreicas; en
la zona norte de la comarca y mas meridional hay litosuelos, los suelos aluvio-
coluviales son escasisimos y algo mas abundantes los pardo-calizos, que tienen
una capacidad de uso muy elevada, asi come tna presencia relativa de los suelos

pardo calizo, areno limeso o xerorendzinas con una capacidad de usc elevada,
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mientras los litosuelos gue también abundan en la comarca tienen una utilidad
moderada o baja’; en los lugares donde aparecen las costras calizas la
roturacidn debe ser mids intensa, para que den a suelos profundos, como ocurre
en el centro de la cuenca de Almansa y de Villena, aptos para el olivar y
cereales, pero en el término de Villena apa:irece suelo arcilloso e impermeable
en gran abundancia, Keuper, que ha facilitado la presencia de depdsitos salinos
y yesifercs, lo gque produce que las aguas gqgue circulen en su contacto sean
salobres y, como ocurria con la antigua laguna de Villena, estancamiento de agua
galada producide por corrientes fluviales y manantiales interiores que corrian
por debajo del nivel normal del agua, no obstante la impermeabiliad del Keuper
permite la absoluta independencia de los manantiales salines con el agua dulce
subterrinea de la partida del Zaricejo. La Laguna se desecd en los primeros afios
del siglo XIX y se puso en cultivo, zona que como seflala Hernandez Marco, "sdlo
en muy escasas ocasiones aparece registrada como localizacién de propiedades en
el catastro de Ensenada"’.

Los factores fisicos se velan muy condicionados por la situacién de
la comarca, como el idltimo escaldn del borde dislocado de la Meseta en su
extremo oriental, en contacto con los relieves ibéricos y prebéticos, lo gue le
hace participar de unas condiciones atmosféricas de transicién entre la dindmica
dominante en las tierras valencianas y la existente en las extensas mesetas de
Castilla~La Mancha, con un predominio del clima del litoral mediterrdnec, con
las modificaciones propias de la altitud media de la comarca gque sobrepasa los
700 metros, tanto por el alejamiento de la irnfluencia maritima del Mediterréneo
por la distancia, como por el efecto de pantalla de detencidn de precipitaciones
que tiene la barrera orografica del Macizo de Alcoy, lo que le da al clima
mediterrinec una cierta continentalidad, csomparado tanto con la zona del
prelitoral murciano, como con el resto de la provincia de Alicante, en la que
gran parte de la comarca se enmarca en la acltualidad. En la comarca se observan
notables diferencias térmicas entre las tierras mds meridionales, mids deprimidas
vy proximas al mar, de los municipios de Sax y Villena y las mds septentrionales,
con mayor altitud media y mas continentalizados. La temperatura media anual
oscila de los 15,52C en Sax (471 metros), los 15,4¢ de Villena (505 m.), 14,6¢C

en Caudete (557 m.) y los 12,62C en Almansa (690 m.), con lo que las variaciones
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son excesivas y varian sustancialmente en funcidn de la orientacién y el lugar
de la comarca, asli como la exposicién de las vertientes aunque, y en términos
generales, desciende con la altitud y, la anplitud térmica, oscila también de
unas partes a otras de la comarca de los 16,5¢ en Villena a 17,12 en Almansa,
gque son los niclecs principales. Las minimas temperaturas se dan en invierno en
enero alrededor de los 5%, y a partir de entonces la temperatura va ascendiendo
hasta la méxima del veranc en agosto, al:rededor de los 24,52 en Villena,
mientras que en septiembre hay un salto brusco de descenso y las temperaturas
bajan répidamente hasta enero. En su conjunto, la comarca entra en el tipo del
¢lima mediterrdneo de invierno frio, definido por tener una media inferior en
enero a los 62C', aunque algunos afios la sobrepasan, y cinco meses por debajo
de los 102C, si bien la parte meridional de la comarca, Caudete, Villena y sobre
todo Sax, tienen afinidad al régimen térmicc mediterrénec de invierno suave.
Las precipitacicnes presentan abundantes oscilaciones entre 1los
vialores medios extremos, que normalmente se sitdan por debajo de la isoyeta de
los 400 m/m.; queda asi la comarca enmarcada en el eje seco que asciende desde
el Mediterrdneo por el valle del Segura has:a el Altiplanc Jumilla-Yecla y se
prolonga por Hellin y Albatana hasta Pozo-Cafiada, con escasas precipitaciones
que a veces nc llegan a los 300 mm. anuales, debido a su ubicacién a sotavento
de la gran orla montafiosa subbética, lo que la convierte en una prolongacidn
septentrional del foco semidrido del sureste de la Peninsula. La mayoria de la
comarca queda enmarcada en el ambito de la montafia inferior valenciana, donde
llega 1la influencia de las borrascas ubicadas en las Baleares, aungue
ligeramente, produciéndose un aumento de las precipitaciones desde el cuadrante
suroccidental hacia el nororiental, quedando los términos de Almansa, Caudete
Yy Villena entre los 350 mm y los 400 mm., mientras que Sax no alcanza 1os 350
mm. La época de méximas precipitaciones se corresponde con el otofioc y la
primavera, pero con escaga diferencia entre ambas estaciones. La estacidn de
minimas lluvias es el verano y en ningidn municipio llega al 20% de las
precipitaciones anuales, a pesar de que en etita estacién se dan precipitaciones
provenientes de tormentas de desarrolloc vertical, tipicas del verano, ya que
estas lluvias se concentran en pocos minutos y a lo largo de uno o dos dias del

mes de agosto, que a veces tiene efectos devastadores para la agricultura. El
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niimero de dias con precipitaciones no supera los 40 anuales y con un indice de
irregularidad interanual, segin José Sdnchez &anchez, de 4,2%, que incide en las
elevadas cscilaciones de precipitaciones de unos afios a otros; en esta comarca
el nimero de dias con nieve apenas llegan a 2, a pesar de que en las mayores
altitudes estos puede aumentar. Esta comarca segin el indice de Dantin y
Revenga® se sitia en 3,6 aproximadamente en el observatorio de Caudete, lo gue
significa que aungque tiene inferior aridez a la de la cuenca de Hellin, 1la
comarca de Almansa se encuadra en la Espafia érida, y si aplicamos "al Corredor
los criterios de Thornthwaite se comprueba como toda la comarca queda dentro del
Ambito semidridon’.

La comarca de Almansa se enmarca 2n la cuenca del Jicar, a pesar de
que el principal rio de la comarca, en su parte meridional, es el Vinalopd,
tipico rio levantino de régimen pluvial que discurre desde Benejama en direccidn
SW hacia Villena, hasta que atraviesa la depresién del mismo nombre y se
encuentra en su recorrido con la barrera triiisica, que le desvia hacia el Sur.
El caudal, en Santa Eulalia, muy cerca de Villena, es de 0,44m*/seg., desciende
en Aspe a 0,30 m’/seg., que acusa muchis.mo las variaciones estacionales
alcanzando un maximo invernal, potenciado por las lluvias de otofio, y un minimo
en verano. La irregularidad es muy elevada, al registrarse crecidas en épocas
de lluvias de hasta 350 m’/seg., mientras que en las épocas de fuertes estiajes
el caudal desciende hasta los 0,10 m'/seg. Las aguas del Vinalopdé han sido
siempre insuficientes para cubrir las necesidades del regadio, sobre todo por
el aprovechamiento intensivo de su curso alto, por lo gque ha sido necesario
recurrir a caudales frecuentes en los términos meridiconales de la comarca, sobre
todo en Villena y Sax. M&s hacia el norte entre Caudete y Villena el sistema
occidental esta integrado por aguas procedentes de la Sierra del Castellar,
cabezo de la Virgen y Sierra Salinas, cretécicas y muy fisuradas, y aportaciones
de Caudete y del término de Yecla, normalment2 en forma de arroyos y ramblas que
carecen de caudal en las épocas de fuertes estiajes. El Keuper, arcilloso e
impermeable, detieme la circulacidén del agua subterrdnea, dando lugar a su
acumulacién y la presencia de depdsitos salinos y yesiferos hace que, las aguas
gue circulan en su contorno, sean salobres. En la parte septentrional, en el

término de Caudete y Almansa, no hay ningdn curso fluvial permanente, perc si
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abundantes manantiales que sirven para el riego comarcal, ademéds de que diversas
ramblas descienden de las sierras que circundan la cuenca de Almansa dando lugar
a inundaciones y grandes estancamiento en las Spocas de méximas precipitaciones,
por lo gque para Su control fue necegario, va en el siglo XVI, construir el
pantano de Almansa® que aprovechaba el caudal de las aguas de unas fuentes de
Alpera y del Barranco de la vega’.

£l enclave de la comarca que nos ocupa, €8s el cruce de tres
provincias en la actualidad, al ser el limite de valencia, Albacete y Murcia y
gue si en la antigiiedad la capitalidad se la disputaban los dos grandes ndcleos
urbanos, la ciudad y corregimiento de Villera y la Villa de Almansa, con gran
notoriedad a partir de la batalla de 1703 en que el dugue de Berwich derrotaba
al Marqués das Minas y Galoway, y de esta forma ya se aseguraba el triunfo de
Felipe de Anjou, que fue reconocidoc por el resto de potencias europeas en el
tratado de Utrech.

La importancia de Almansa data de la época de la recongquista en que
alfonso X concedid, en 1265, a los pobladores cristianos de la villa el fuero
nuevo de Cuenca, asi como "las franquezas que han en el Concejo de Alicante"'?,
debido a la importancia estratégica que se ~oncedia al enclave que ocupaba y,
por ello, el interés del monarca y de don Mznuel de su repoblacién, por lo que
en 1276, se confirmdé al concejo de Almansa todos los fueros y frangquezas
concedidos por el monarca Alfonso X el Sabio!', La villa de Caudete obtuvo de
don Johan Garcia de Lisén una Carta-puebla, en marzo de 1305, por la que para
promover la repoblacién se daban ocho tahu..las de regadio para cada vecino y
ocho "yuguadas de tierra en alvar”, segin les tocase con la obligacién de
plantar otras ocho tahillas de vifia; unos aiios después, en 1329, Alfonso IV de
aragdén confirid a esta vyilla los fueros, costumbres, libertades, privilegios
y buenos usos que habia venido disfrutando"'?, privilegios que fueron
posteriormente confirmados, en 1337, por Pedro IVP. Desde 1305 Caudete era un
iglote valenciano en tierras castellanas, rodeado por el marquesado de Villena,
que no pertenecid a Castilla hasta la llegada de los Borbones, y que, en 1355,
el Concejo comprd la decadente poblacién d= Bogarra, con lo que la unidad al
reino de Valencia se realizaba a través del pasillo gque representaba este

término™.
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Villena pasé desde los primeros dias de la reconguista a formar
parte del sefiorio de don Juan Manuel que mas tarde fue convertido en marguesado,
al que hemos hecho ya numercsas referencias en este trabajo, y que se mantuvo
hasta la sublevacién del marqués contra la reina Isabel que motivdé la conquista
del marquesado por los reyes Catdlicos. Nos 3e debe olvidar la gran importancia
que habia tenido este marquesado, no sélo por su extensidn, mas grande que
algunas provincias actuales, sino por la soberania aparte que formaba, asi como
por las fortalezas que sostenia con el nombramiento de sus alcaides y el
mantenimiento de sus guarniciones que se sustentaban con los tributos que se
imponian, lc que suponia un gran peso en la Corona castellana, tanto en lo
econdmico como en lo militar y que incluia, desde los tiempos de Enrique II, que
estuvo perfectamente definido por los términos de Villena, Almansa y Sax de esta
comarca, ademds de otras muchas villas del reino de Murcia.

El desarrollo de Almansa a lo largo del siglo XIV fue muy importante
Yy se convirtid en una de las poblaciones que nis se desarrolld del reinc, ya que
su condicién de "puerto seco" cobraba derechos por las mercancias y ganados que
pasaban por su territorio, luego tuve un gran desarrollo del transporte de
ganado, fildn ridpidamente descubierto por el titular del sefiorio de Villena, de
tal forma que, "llegando a ser tanta la presidn tributaria a soportar que los
ganaderos manifiestan su asfixia impositiva en cuantas ocasiones les ofrecen las
publicaciones de informes y memorialesg"'s. Bajo el sefiorio de don Juan Manuel,
Almansa inici6 unas grandes empresas para favorecer el desarrollo econbmico, y
para ello se efectud un concierto con el Concejo de Chinchilla, en abril de
1338, por el gue ambas villas acordaban construir una acequia para trasladar el
agua de Alpera, de la "Angostura de la Yedra", estableciéndose los dias en que
debian de utilizar el agua cada concejo y las normas y sanciones que regulaba
el ugso de la nueva acequia'®; el acuerdo se completd con otro, firmado el 27 de
julio del mismo afio, 1338, "por el que los concejos de Chinchilla y Almansa
asignaban seis abrevaderos para el ganado en la citada aceguia"'.

Esta politica de buena vecindad de los municipios de la comarca se
desarrollo ampliamente durante todo el siglo )1V, sobresaliendo la carta partida
firmada entre los representantes de los concejos de Almansa y Caudete, en abril

de 1341, por la que de mutuo acuerdo establecian las normas a seguir para la
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entrada de ganados, corta de lefia, guardas y caza vedada de coneijos y perdices,
ademds de que a los pastores de ambos térmiros se les permitia cortar lefia en
cualquier lugar, para su fuego y cocer el pan, asi como cortar madera para
cubrir sus cabafias y construir arados'®. A estas iniciativas privadas hay que
agregar la politica repobladora llevada a cabo por el infante don Juan Manuel
que, en 1341, concedid a los pobladores de Almansa "que sean excusados de todo
pecho, tributeo, servicios, fonsadera, ..., Siempre gue se hicieren vecinos del
lugar, construyeran casa y plantaran vifias"” a las que se ahadid el Privilegio
de la concesién a los pobladores de ella solares para gue pudieran construir
casas y tierras para plantar vifiag®, privilegios que le fueron confirmados al
Concejo de Almansa peor Pedro I, en 135:%, Para mantener la llegada de
pobladores a la zona y que la repoblacidn no se detuviera, los descendientes del
infante don Juan Manuel, entre los que sobresale, don Alfonso de Aragdn, primer
Marqués de Villena, continuaron con varias iniciativas en la misma linea, y el
pericdo de su gsefiorio, de 1366 a 1395, ha sido considerado por muchos
historiadores como el mas floreciente del marguesado, no sdlo por las exenciones
de impuestos que se concedieron a los vecinos de Almansa, como el de diezmo,
almojarifazgo y alcabalas de la lana, sino sobre todo por la construccién,
alrededor de 1384, del pantano de Almansa, consideradc por el profesor Torres
Fontes, comc "el primer intenteo conocido de guardar con avaricia agua para
asegurar las vitales cosechas"”. La caida en desgracia de Alfonso de Aragdn,
a pesar de la fidelidad de Almansa a su seflor, no sSupuso ninguna desgracia para
la villa que continud siendo favorecida por los monarcas por la importante
situacién estratégica gue ocupaba como pues:o fronterizo, como lo demuestra el
que los privilegios y mercedes de la villa fueron confirmados por Juan II, en
1410, que a su vez ratificd otro, de Enrigque III, por el que se concedid a la
villa la escribania pidblica y otra serie de mercedes®.

En 1445, Juan II concedié la villa de Almansa y su castillo a don
Alfonso Téllez Girén, para él y su hijo don Juan Pacheco, ya que "la villa habia
sido confiscada a Diego Gémez de Sandoval, conde de Castro, por haberse opuesto
contra el rey en la batalla de Olmedo"®, y en abril de 1449, Juan I1 ordenaba
a su canciller gue extendiera el privilegio de donacidn de la villa de Almansa

a don Juan Pacheco, ya gque don Alfonso Téllez no habia sacado el privilegio en
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vida®, siendo numerocsas las confirmaciones a los Pacheco, y fue don Juan
Pacheco, el que ocupd por la fuerza la zona de Alhorines, con lo gue quedaba
aislado el término de Caudete gue nuevamente era una isla valenciana dentro del
Marquesado de Villena, a lo gue se opuso el concejo del tdltimo municipio, sin
aparente triunfo.

Tras el enfrentamiento entre log Reyes Catdlicos y el marqués de
Villena, que culmind en la concordia de 1480, la ciudad de Villena pasd a ser
de realenge, a la vez gue la frontera guedd mejor definida gue habia estado
hasta ese momento, como consecuencia de la pailatina disgregacidén del Marquesado
de Villena que habia hecho reclamar constantemente en las Cortes aragonesas las
villas de Sax, Villena, Chinchilla, Almansa, Yecla y Jumilla, pero la realidad
es que el activo comercio entre ambas coronas se habia realizado a través de las
tierras del marquesado, que se habia convertido en el principal nudo de
comunicaciones entre la costa levantina y la cuenca del Guadalquivir, e incluso
para poner en contacto las mesetas del Tajo y del Guadiana, ya que desde
"Villena enlazaba con el camino de Toledo mediante otro, tendido por Yecla,
Montealegre, Pétrola y Chinchilla"®, ademds del camino que desde Sevilla y
Cérdoba se dirigia a Valencia por Balazote. Chinchilla, El Bonillo, Almansa,
Jitiva y Alcira. Los Reyes Catdlicos, en enero de 1493, velvieron a conceder a
la villa de Almansa la plenitud de sus fueros y privilegios?, que pasd también
a ser de realengo, pero a pesar de gue este territorio fue incorporado a la
corona, continud formando una unidad administrativa, que era el Corregimiento
del Marquesado, mds relacicnado con la meseta gue con la cuenca del Segura. Las
grandes dimensiones de éste, propicid que se dividieran en dos en 1586, guedando
por un lado el Corregimiento de "San Clemente y las dieciséis villas" y por otra
el Corregimiento de las ciudades de Chinchilla y Villena, ademds de Almansa y
Sax, y a las otras siete villas.

La divisién de este impresionante corregimiento fue una constante
a lo largo de log afos y en 1610 el Corregimiento de Chinchilla, "comprendid
Gnicamente la capital con Albacete, Tobarra, la Reda, la Fuen-Santa, La Gineta,
Villena, Almansa, Sax, Yecla, Alpera, etc.., y con las correspondientes aldeas
de estos términos"®, mientras que Caudete seguia perteneciendo al reino de

Valencia con los restos de Bogarra, s8i bien en lo religioso este territorio
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perteneci al Obispado de Cartagena, con una Vicaria en Villena, en cuya ciudad
habia dos parroquias (Santiago y Santa Maris); en Almansa una y otra en Sax, ya
que Caudete pasS a ser vicaria del Obispad> de Orihuela, desde su definitiva
creacién en 1564, por la bula de Pio V, a1l pertenecer al territorio de la
Coronilla del reino de Valencia.
La Guerra de sucesidn a la muerte de Carlos II, entre el archiduque

Carlos y Felipe de Anjou, modificd el terriif.orio del reinc de Murcia y tras la
victoria de las tropas del principe francés en la batalla de Almansa, en abril
de 1707, Caudete que se habia pronunciade a favor del pretendiente austriaco,
fue castigada con la pérdida de su autonomia como villa, en septiembre de 1707,
Yy pasé a pertenecer como aldea a la jurisdiccién de la ciudad de Villena® y asi
quedd integrada en el reino de Murcia; tras un largo pleito, en septiembre de
1736 se dictaba sentencia favorable a Caudete, y asi en la Revista de "26 de
dicho mes de 1737, fue reintegrada en sus honores de Villa Real, con
Jurisdiccidén en si, y sobre si Civil y Crininal de mero y mixto Imperio, con
agregacién & el Reyno de Murcia, y total absoluta independencia de la Ciudad de
Villena, gue tuvo efecto en el mes de Diciembre de 1738"¥, y a pesar de que la
mayoria de los historiadores coincidian, hastf:a hace unos afios, en gue la anexidn
de Caudete a la villa de Villena, habia 3ido debido a 1la peticién de los
villenenses, la aportacién de José Maria Soler, del traslado de la Real Cédula
de Felipe V, a la villa de Villena, en la qu2 se aclara que a pesar de que esta
dltima ciudad habia solicitado "los montes y dehesas de la villa de Caudete, gue
s6lo distaba dos leguas cortas de ella, se zplicasen a los Propios de la misma
Ciudad por estar situados y su término en medio de &1, de ella y de otros
logares de Castilla"’, pero en la Real Cédula de 14 de septiembre de 1707, se
acuerda que,

"...Y visto por los de mi Consejo, cor lo que se dijo en razén de

ello por el mi Fiscal y la resolucidn de mi Real Persona a &l

remitido, se acordd dar esta mi zédula. Por la qual quiero gue la

dicha villa de Caudete y sus vezinos, desde aora en adelante, gqueda,

como lo mando, reduzida a la jurisdizidén de la Ciudad de Villena

para que sea su aldea, y como tal est: sujeta a ella, sin que por

la dicha Villa ni sus vezinos se contravenga a esta mi real

resoluzién en manera alguna; y es mi voluntad que la dicha Villa se

mantenga en el goze y aprobechamiento de los montes, dehesas y demas

cosas que la pertenezen, para su conserbazién y de sus vezinos, sin
que en ello se entrometa la dicha Ciudad con pretexto alguno..."%,
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De esta forma parece quedar c¢lsro que la peticidn de la ciudad de
Villena se limitd a los montes y dehesas de Propios de Caudete por la proximidad
de ella, pero nunca la anexién como ocurrié.

El egstudio de la evolucidén de l1a poblacién de la comarca de Almansa
queda dificultado, por la ausencia de datcs en los censos castellanos de la
poblacidén del término de Caudete, perteneciente al reino de Valencia. Sin
contabilizar este término, la densidad de li comarca a finales del siglo XVI,
era de 7,66 hab./Km’, bastante superior a la media del reino de Murcia (5,59
hab. /km?), lo que nos presenta una comarca en donde destacaba la densidad de
Villena con 9,76 hab./km?, una de las mas eilevadas del reino en esa €época, pero
que la crisis del siglo XVII influyé a toda la comarca de forma importante, a
pesar de que, en el dltimo tercio de siglo, ya se experimentd un relanzamiento
de la poblacifn, que en los primeros afios del sigle XVIII (1717) ya parecia
haber recuperado practicamente los habitartes de finales del XVI, con una
densidad de 7,04 hab./km’ y que, experimen:6 un espectacular crecimiento, a
mediados del sigle XVIII, en que contandoc la poblacién de Caudete, la comarca
alcanzaba una densidad de 15,01 hab. /km?, superior a la media del reino de Murcia
(12,96 hab./km’) y era la mds elevada de las comarcas del interior, solo por
debajo de la Vega del Guadalentin (20,74 haos./km’), Campo de Cartagena (28,03
hab/km’) y Vega Media del Segura (41,43 hab./km’), y que supone que esta comarca
en el periodo de 1591 a 1756, tuvo una tasa Jde crecimiento comarcal del 0,44%,
algo inferior a la media del reino de Murcia (0,51%), pero que suponia el mayor
crecimiento de todas las comarcas del interior y casi idéntico al de 1la Vega
Alta del Segura, para el mismo ciclo (0,39%). Para el periodo de 1756 a 1787
tuvo una tasa del 0,61%, lo sitlia a esta comarca como una de las de mayor
crecimiento, ademids de que a mediados del siglo XVIII, concentraba el 6,09% del
total de la poblacidén censada en el reino de Murcia.

Las roturaciones en esta comarca habian sido frecuentes desde el
dltimo tercio del siglo XVII y, en especia., en la primera mitad del siglo
XVIII, con una densidad relativamente elevada para la media del reino de Murcia,
pero bastante escasa en comparacién con el re.no de Castilla, con posibilidades

de crecimiento, a pesar de que la falta de cursos fluviales permanentes en la
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comarca hacian gque la superficie de regadio fuera muy escasa Yy 8e€ intentara el
aprovechamiento al miximo de las fuentes existentes, en especial en el municipio
de Almansa, que tras la realizacidn del primer pantano del reino, en 1384 segiin
la fecha mis aceptada entre los historiadores, se tuvo que realizar una nueva
presa, a partir de gue el Concejo reconocid, en 1566, que en parte de la antigua
obra estaba derruida, por lo gue tras un primer proyecto de la construccidn a
realizar, que efectud en 1568, Jorge Leal®, se vio precipitada por las
inundaciones de 1570, "la emigracién en 1572 de mis de 100 vecinos que partieron
a poblar las Alpujarras dejando la villa sin braceros, y la plaga de la langosta
del afio siguiente, veremos como las circunstiéncias no eran precisamente las mas
idéneas"™. A pesar de todos estos inconveniantes, el 18 de marzo de 1577, el
Concejo otorgaba un poder, al regidor don Juan de Alarcdn, para conseguir del
monarca una Real Provisidn que autorizase la construccion de la presay licencia
para tomar a censo, sobre los propics © repartir entre los propietariocs, los
4.000 ducados que se necesitaban para la financiacién de la misma, ¢ue se
consiguié en mayo del mismo afo. Al afio siguiente se iniciaron las obras, aungue
el mayor auge parece que no llegd hasta 1584, en que se invirtid el 50% de los
fondos presupuestados y "en realidad se sale que estaba en funcionamiento en
1586, peroc sin terminar"®. No obstante la obra tuvo dos problemas desde el
primer momento:

n1e. Las reducidas dimensiones del sangrador, incapaz de aliviar el

caudal de las avenidas, gue en repetidas ocasiones provocaron 8su

rebosamiento por la coronacién, con el consiguiente dafo para la

propia presa y su acequia de salida.

2¢., La pérdida de agua por el deficiente cierre de la Botana que
obligaba a continuas e infitiles reparaciones"™.

La demanda de agua en el término de Almansa no era una excepcidn,
ya qgue en Sax habia el mismo problema, al ser insuficientes las aguas del
Vinalopé para el regadio de su huerta, ya que el caudal era escaso, Con una
elevada irreqularidad interanual y fuertes estiajes, por lo que este municipio
se veia obligado a acudir a los caudales procedentes de fuentes de su propio
términe y sobre todo del de Villena (Fuente del Chopo y sobrantes de su
huerta)?, lo gque dic lugar a nuevos litigios entre Sax vy los términos
limitrofes por el derecho a las aguas, en especial, con Villena gque tras la

cesién de las aguas de la Fuente del Chopo & Elche, por Fernando el Catélico en



1307

1480, Villena hizo caso omiso de la misma Vv sSiguid disponiendo de la citada
Fuente. La situacidn se complicd con la conccrdia de 1512 por la que "Sax cedia
a Elda las aguas de riego de la Torre del Emperador y Elda a Sax las de la
Fuente del Chopo y sobrantes de Villena"®. Mayor tensién se produjo cuando
Elda, en 1536, construyd la acequia del Conde gque conducia el agua de la Fuente
del Chopo hasta el cauce del Vinalopd, a lo que se unid, en 1574, el fallo del
Gobernador del marquesado de Villena, por el (que se imponia una multa al término
de Sax, que reacciond con numerosas quejas de ésta por lo que se tuvo que
Pactar, dos afos después, una nueva concordiia entre Sax y Elda que no prosperd
y termind en un pleito, perdido por el Concejc de Sax, que recurrid a la Real
Chancilleria de Granada gue, en 1598, dictd una Concordia gque momentdneamente
apacigud los enfrentamientos. Los desacuerdcs continuaron unos cincuenta afios
después, con la pasividad de la ciudad de Villena que, fundamentalmente, se
abastecia del caudal procedente de la fuente del "Chorro, la de la Escuela, ¥
la del Maestro, cuya agua pasa por debajo de un Puente, que es el paso del
camino carretero de Madrid, Valencia, Catalufia, Argén, Alicante, y las
Andalucias. Se hallan otras fuentes fuera de la Ciudad, menos fecundas; que son,

la de la Losilla, vy la del oro"¥.

1. La productividad de la tierra en cultjivo

Estos enfrentamientos, pero sobre todo la reducida superficie del
regadio comarcal, daban gran importancia a la superficie en explotacién de
secano, mayoritaria, y en cuyas tierras, al .igual que en el resto del reino de
Murcia, habia un predominio del labradio con cultive de cereales, gue se veian
condicionados, en gran medida, por la irregularidad de las precipitaciones en
la comarca, de clima mediterréneo semidrido, jue hacia variar, ostensiblemente,
el volumen de las cosechas de cereales de unos afios a otres y, con ello la
situacidn econdmica de las clases mds humildes, con escasas superficies de su
propiedad y reducido poder adquisitivo.

Los sistemas de cultivo en el labradio de secano eran muy similares
en las tierras de primera calidad, ya que en Elmansa, Sax y Villena se sembraban

una cosecha de trigo y otra de cebada por el sistema de afio y vez, mientras que
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en Caudete se daba la misma rotacién pero €délo con trigo. En las tierras de
segunda calidad ocurria algo similar; en los tres municipios en due se
alternaban el trigo y la cebada el sistema e cultivo era el mismo, mientras
que, en Caudete, se ampliaba el ciclo vegetal:ivo al darse una cosecha de trigo
y dos afios de descanso, siendo notoric que solo se sembrara este cereal. En las
tierras de tercera calidad, la variedad era bastante mayor en los sistemas de
rotacifén, e iban del trienal de Almansa, cor. una cosecha de centeno cada tres
afios, a dos cosechas una de trigo y otra éde centenc en cuatro afios en Sax,
mientras que en Almansa lo habitual eran dos cosechas, una de trigo y otra de
centeno en cinco afios, y por dltimo en Caudet2, donde cada seis afios se daba una
cosecha de trigo. En principio habia una cierta homogeneidad de cereales en los
municipios de Almansa, Sax y Villena, los cuales sembraban trigo y cebada en
primera y segunda calidad, y en tercera se szmbraba, en los dos dltimos, trigo
y centeno, a la vez gue en Caudete solo se cvltivaba trigo, aungue los periodos
de descanso iban en aumento segiin descendia la calidad de la tierra.
Tabla I

0
ROTACION DE CULTIVOS DEL LABRADIO SZICANO EN LA C. DE ALMANSA

12 2! 32
Afos 1¢ 22 38 4f 18 28 3 4t 1e 2% 32 42 3 60
ALMANSA T * c * T * C * T * * c * -
CAUDETE T * T * T * * - T * * * * *
SAX T * c * T * C * T * Cn * - -
VILLENA T * C * T * c * th * * th * *

T=Triaoi C=Cebadai Cn=Centenoi *=Barbechoi -=Fin de Ci:lg.

La tabla I presenta los cereales gue se sembraban, pero es necesario
cuantificar la semilla utilizada en funciér. de los rendimientos que habia en
cada tipo y calidad de tierra por municipio, en los que sobresale el predominio
del trigo, en Caudete, mientras que el centeno solc se cultivaba en las tierras
de tercera calidad de Sax y Villena, aungue en este Gltimo término en exclusiva,
mientras que en el otro se alternaba con el trigo.

En el andlisis de los rendimientos sembrados de cereales, tabla II,
se observan unas diferencias muy notables tanto en el secano como en el regadio,
ya que en el primer tipo de cultivo las oscilacionesg iban de 6.0 en Caudete, en
las tierras de primera calidad, a los 12.0 de: Almansa, lo gue significa duplicar

el coeficiente del rendimiento, con las posiciones intermedias de Villena (9.0)
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y Sax (10.0), que implicaba gue si unas tierras tenian, en el contexto del
reino, de los rendimientos mas bajos, los de Almansa eran, Jjunto a los de
Montealegre, los mds elevados de las comarca! interiores y solo inferiores a los
del Campo de Cartagena y Lorca. En las tieriras de segunda y tercera calidad se
mantenian las tasas de rendimientos decrecientes de forma proporcional, con la
excepcidn de Caudete, que tenia el mayor rendimiento en las tierras de tercera
calidad sembradas de trigo, mientras gque las de primera y segunda eran
idénticas, aunque inferiores a las otras dos. La cebada se sembraba en Almansa,
Sax y Villena en las tierras de primera y segunda la calidad, con los mayores
rendimientos en el dltimo municipic, gue eran los més elevados de todo el reino
de Murcia y gque llegaban a duplicar, e incluso triplicar, los rendimientos
expuestos por Jean~Pierre Amalric, en la ercuesta de las dos Castillas, tanto
de los datos del Catastro de Ensenada, <omo de otros procedentezs de lasg
contabilidades de explotaciones particulares®. El centenc s&lo se sembraba en
tierras de tercera calidad de Almansa, Sax y Villena con unos rendimientos
idénticos en los tres municipios, ademis de ser de los mAs considerables del
reino, si se tiene en cuenta, que eran tierras de tercera calidad.

Tabla II
0

Rendimientos de varias simienta2s en tierras de Secano
en la comarca d2 Almansa.

TRIGO CEBADA CENTENO MALZ
Rendimiento simiente 1% 2 32 ie 22 NE) 12 28 3¢ 12 2? 31
Almansa 12.0 9.6 9.0 12.0 10.7 - - - 12.0 - - -
Caudete &0 6.0 6.7 - - . - - - - - -
Sax 10.0 8.4 7.5 10.7 8.0 - - - 12.0 - - -
Villena 9.0 8.0 - 20.0 15.0 - - - 12.0 - - -
Rendimientos de varias simientes en tierras de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
Rendimiento simiente 11 22 3: 12 23 i) 1 21 3 12 21 31
Almansa 14.4 15.0 14.4 14.4 15.0 15.0 - - - - - -
Caudete ¢.0 8.0 12.0 - 9.0 - - - - 48.0 40,0 -
Sax 12.0 10.7 12.0 - - . - - - 72.0 60.0 48.0
Villena 16.0 12.0 - - 20.0 13.0 - - 24.0  48.0 36.0 -

En las tierras de regadic serbradas de cereales, con trige de

primera calidad, habia una gran variedad de rendimientos que iban de los 9.0 en
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Caudete, al coeficiente 16.0 en Villena, unc de los mds elevados del reino junto
a los del Campo de Cartagena, manteniéndose unos rendimientos decrecientes segin
la calidad de la tierra, salvo en Almansa que¢: tenia un coeficiente mayor en las
tierras de segunda que en ninguna otra calicad e idéntico en las de tercera a
las de primera; esta lUltima irregularidad, 4l menos aparentemente, ocurria en
el término de Sax entre las tierras de primera y tercera, mientras gque en
Caudete las tierras de inferior calidad tenian el mayor rendimiento. La cebada
se sembraba en las tres calidades de tierrar de Almansa, en las de segunda de
Caudete y en las de segunda y tercera de Villena con unos rendimientos mis
elevados en el dltimo municipio, al igual que ocurria en las tierras de secano
pero, en general, eran los mids elevados de las cuencas interiores, de la Vega
Media del Segura, Vega del Guadalentin y de algunos términos del Campo de
Cartagena. En el regadio solo se sembraba zenteno en las tierras de tercera
calidad de Villena, cen el rendimiento mas elevado del reino, al igual que
ocurria con la cebada en el secano y, en parie, en las tierras de regadio y por
dltimo, el maiz era sembrado en las tierras de primera y segunda calidad de
Caudete y Villena, mientras que en Sax se daba en las tres calidades de tierras,
sobresaliendo los rendimientos en este Gltimo municipio, al situarse entre los
mids elevados del reino, mientras que en los otros dos términos los rendimientos
eran muy similares e inferiores a los de Sax. Si bien los rendimientos es un
factor importante de la rentabilidad de la tierra, es necesario conocer la
cantidad de simiente sembrada en cada municipio y tipo de tierra, para
acercarnog al rendimiento de cada uno de ellos y poder compararlo con otras
comarcas y términos.

La cantidad de simiente sembrada en cada término en hectolitros por
hectirea, tabla III, presenta en las tierras de secano dedicadas a trigo grandes
oecilaciones gque van de los 0,79 hl./ha. en Caudete, hasta los 1,1 hl./ha. de
Villena, todos en tierras de primera calidac/, mientras gue en Almansa y Sax se
utilizaba una cantidad intermedia de simiente (0,82 hl./ha.}, todas ellas
situadas en la banda media de las semillas s:ambradas en todo el reino, salvo la
de Villena que se situaba entre las més elevadas; en las tierras de segunda
calidad se utilizaba menos simiente en todos los municipios al igual que en las

de tercera, no habiendo una relacidén directa entre la cantidad de grano sembradoc
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vy el rendimiento de la tierra, sinoc que en el caso de Villena el bajo
rendimiento de las tierras dedicadas a trigo se intentaba compensar con la mayor
utilizacidn de semilla, mientras que en Alransa y Sax se utilizaba la misma
cantidad de grano, a pesar de tener unos rendimientos diferentes. En las tierras
dedicadas a cebada la cantidad de semilla era mayor, pero no llegaba nunca a los
expuestas por Amalric, que afirma "gue en las regiones meridionales es necesario
a veces hasta tres veces mas cebada para sembrar un campc de la misma
superficie"", ya que en ningiin caso llega ni al doble de la utilizada en las
tierras sembradas de trigo. La cantidad de semilla de centenc sembrada en las
tierras de 32 calidad en los términos de Almansa, Sax y Villena iba en sentido
decreciente de 0,41 hl/ha, 0,34 hl/ha a C,27 hl/ha. respectivamente, pero
especialmente en los dos dltimos se utilizaba la mencr cantidad de simiente del
reino, sblo superando a algunos municipios aiglados como Chinehilla (0,21 hl/ha)
o Tobarra (0,13 hl/ha) cuyas cantidades erar aGn inferiores, pero estos casos
eran casi excepciones a la tdnica general.

Tabla III

_________________________________________________________________________! |

Hectolitros de grano sembrados por hectédrea de Secano
en la comarca de Almansa.

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ

Calidades de tierra 13 2 31 11 21

12 F 32 11 2t 32

Almansa 0.82 0.69 0.55 1.65 1.24 : - - 0.41 " - -
Caudete 0.79 0.53 0.40 - - : - - - - - -
Sax 0.82 0.69 0.55 1.24 1.03 : - - 0.34 - - -
Villena 1.10 0.82 - 1.65 1.10 ' - - 0.27 - - -

Hectolitros de granc sembrados por hectarea de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
Calidades de tierra 12 21 31 14 21 M 22 312 11 21 31
Almansa 1.03 0.82 0.69 2.06 1.65 1.24 - - - - - -
Caudete 1.05 0.79 0.53 - 1.05 : - - - 0.20 0.13 -
Sax 1.65 1.24 0.82 - - : - - - 0.27 0.27 0.27
Villena 1.65 1.37 - - 1.65 1.10 - - 0.55 0.27 0.27 -

S B _ , y

En las tierras de regadio, el afio que se sembraba trigo las
oscilaciones de semilla utilizada eran grances, ya que si en Almansa se hacia
con 1,03 hl/ha. y en Caudete 1,05 hl/ha., es decir casi la misma cantidad de
grano, en las tierras de primera calidad, se puede afirmar que eran de los

lugares que se empleaba menos semilla, ya que en Sax y Villena se sembraba 1,65
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hl/ha., volumen mids parecido al que se utilizaba en la Vega Media del Segura y
superior al del Campo de Cartagena y Campo de Lorca, asi como muy similar al de
la Vega Alta del Segura perc due, en genersl, respondia a gque en Villena la
extensién de la huerta era la de mayor superficie de la comarca mientras que en
Sax, la tradicional falta de agua llevaba & los campesinos a incrementar la
semilla para, de alguna forma, aumentar la cosecha. En las tierras de segunda
y tercera calidad, la cantidad de grano era decreciente en todos los términos,
en la misma linea que en la mejores tierras de la comarca. Cuando el labradio
se cultivaba de cebada, el municipio que se ui:ilizaba la mayor cantidad de grano
era el de Almansa, dnico en el gue se cultivaba este cereal en las tierras de
la mejor calidad y con un volumen de gsemilla, s6lo similar al utilizado en La
Mancha o en las comarcas del prelitoral y Vega Media del Segura, pero claramente
por debajo de las sembradas en la cuenca cle Hellin o en el Altiplano; esta
situacién se repetia en las tierras de segunda y tercera de Almansa y Villena,
ya que en Sax no se cultivaba este cereal y en Caudete se hacia solo en las
tierras de calidad intermedia, perc en cualguier caso siempre CON mMENOSs simiente
que en la cuenca de Hellin y del Altiplano, ademds de existir cierta
proporcionalidad entre el volumen de granc sembrado y el rendimiento de las
tierras, ya gue a mencr rendimiento menor cartidad de grano, salvo en el regadio
de Villena en dénde se daban uncs rendimientos mds elevados, a igualdad de
simiente gque Almansa. El centeno solo se cembraba en las peores tierras del
regadio de Villena y sin comparacidn posible con el resto del reino, ya que solo
se cultivaba en el regadio de Orcera y Segura de la Sierra, perc en las tierras
de segunda calidad. Por dltimo estaba el maiz que se cultivaba en la comarca,
menos en el regadio de Almansa, y en Caudete y Villena, solo en las tierras de
primera y segunda calidad, utilizédndose en 3ax y Villena la misma cantidad de
grano en las dos huertas y dos primeras calidades (0,27 hl/ha), al igual que en
las tierras de peor calidad del primer municipio, pero en todos los casos, Y
sobre todo en Caudete, con un volumen de semilla bastante bajo, solo equiparable
al utilizado en las comarcas del Noroeste y el Altiplano, es decir en zonas
frias, por la altitud media de sus tierras, pero no las mas montafosas.

En el conjunto de la comarca la cantidad de simiente que se sembraba

era intermedia, y bastante pareja entre los términos que la integran, a pesar
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de existir sus diferencias, y que en general respondian a la ténica de ser mas
elevadas en los cultivos de secano que en los de regadio, si bien en ningin caso
estaban en una situacién extrema, por lo cual y teniendo presente, dque los
rendimientos eran intermedios, se puede coneiderar que la rentabilidad de la
comarca en cereales debia de ser aceptable, ademis de que el cultivo del malz
en el regadio de Caudete, Sax y Villena, con un ciclo vegetativo veraniego,
evitaba muchas veces la pérdida de cosechas e trigo en los frios inviernos y,
sobre todo, la tolerancia que tenia este cereal para cultivarse con habichuelas
y otras plantas que incrementaban la productilvidad de estas tierras de huerta,
a lo que hay que agregar la alta rentabilidad del maiz que incrementaba los
ingresos de los pegquenos labradores gue lo cultivaban en el regadio, sin obviar
la ventaja general a todas las tierras irrigadas gue proporcionaban al mencs una
cosecha cada afio, sin barbecho, ademids de los mejores rendimientos y de que
variedades de plantas como el cédnamo y el cafiamdn en Almansa y Villena o
legumbres, en este altimo municipio, gque incrementaban la productividad
comarcal.

Tabla IV

s e

Rendimientos en hectolitros por hectarea de Secano
en la comarca de Almansa.

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
calidades de tierra 1 P 33 11 214 it 12 21 3t 1% 21 32
Almansa 9.9 6.6 4.9 19.8 13.2 - - - 5.0 - - -
Caudete 4.7 3.2 2.6 - - - - - - - - -
Sax g.2 5.8 4.1 13.2 8.2 - - - 4.1 - - -
Villenza 9.9 6.6 - 32.9 16.5 . - - 3.3 - - -

Rendimientos en hectolitros por hectarea de Regadio

TRIGO CEBADA CENTEND MALZ
Calidades de tierra 12 24 32 12 22 i 11 2t 31 12 21 3
Almansa 14.8 12.4 9.9 29.7 24.7 17.8 - - - - - -
Caudete 2.5 6.3 6.3 - - - - - 9.6 5.2 -
Sax 19.8 13.2 9.9 - - - - - 19.7 16.4 13.2
Villena 26.4 16.5 - - 32 9 17.8 - 13.2 13.0 9.7 -

WWW_

Tal vez el andlisis de los rendimientos y de la cantidad de simiente
utilizada en cada tipo de tierra podemos calcular la productividad de los
cultivos por calidades y términos, en forma de hectolitros por hectérea,

recogidos en la tabla IV, y que presentan ¢ Villena y Almansa como los
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municipios en que la rentabilidad en las tjerras sembradas de trigo era mis
elevada, al llegar a duplicar los de Caudete y comparables con los mas elevados
del reino, ya que solo eran superados, de forma clara, en el campo de Cartagena
y el de Lorca, pero bastante similares a los de la Cuenca de Mula y muy
superiores, en general, a los de las comarcas del interior e incluso a la
Mancha, salvo los de Caudete que, como ya hemcs indicado, tenia una rentabilidad
que no llegaba a la mitad de 1a del resto de municipios de la comarca. De los
rendimientos de la cebada, sobresalian los cle Villena, netamente superiores a
los del resto del corredor de Almansa, que ademds eran los mis elevados del todo
el reino de Murcia, mientras gue los de este cereal en Almansa y Sax, también
era bastante considerables, lo que presenta a una comarca con alta productividad
en cebada, superior a la del trigo que, de por si, era muy aceptadas. El centeno
tenia mejor rendimiento en Almansa, dque en Sax y Villena perc en los tres
términos este cereal tenia una adaptacidén relativa a esta comarca, que contrasta
con la cebada y el trigo.

En las tierras de regadio, los rayores rendimientos se recogilan en
las cogechas de trigo, salvo en Caudete, perc sobre todo en la huerta de Villena
en la que destacaba nc solo en este cereal, en el que alcanzaba los mayores
rendimientos del reino de Murcia, sinc tamoién habla que tener en cuenta la
cebada que superaba al del resto de términos de la comarca. La huerta de Caudete
tenia, en todos los cereales, los menores rendimientos de esta zona y de todo
el reino de Murcia, debido sin lugar a dudas a la alta densidad de poblacién de
este municipio (19.33 hab/km’), asi como el agotamiento de la huerta, a lo que
habia que afiadir el alto valor del agua en este términoc que llegaba a alcanzar
los 12 reales por herrada”. El centeno se sembraba en las tierras de inferior
calidad de la huerta de Villena, la de mayor superficie de la comarca, mientras
que el maiz alcanzaba los mayores rendimiertos en hectolitros por hectdrea en
Sax, seguido de Villena y, por idltimo en Caudete, siendo en todos ellos
moderados, pero de los mds elevados de las cuencas del interior y solo superados
por los de la Cuenca de Mula, la Vega del Guadalentin y el Campo de Lorca, pues
logs de la Vega Alta y Media del Segura eran muy similares a los del corredor
de BAlmansa, como ocurria con las del Altiplano, de caracteristicas fisicas muy

similares, aunque esta dltima algo mas friz por su superior altitud media.



1316

De todos los rendimientos analiziidos hasta ahora de la comarca de
Almansa, se pueden diferenciar claramente la rentabilidad, tanto en el secanc
como en el regadio, entre los municipios que integran la comarca y en la que
sobresalen tanto los altos rendimientos de Villena, como los mas bajos de
caudete, y ello a pesar de que la huerta de este segundo municipio era la
segunda en extensidn de la comarca, pero que en su conjunto la superficie era
reducida a pesar del alto valor que alcanzaban los cultivos de regadio, por la
mayor rentabilidad. Esta realidad y la falta de agua produjo varios intentos de
ampliar la zona irrigada con la reconstruccién del pantano de Almansa e incluso
la acequia de Sax, para el aprovechamiento de las aguas salitrosas de la laguna
de Villena, ademids de todog los recursos gue llegaban del Vinalopd, a este
Gltimo término, y la explotacidn de las principales fuentes de la comarca. Por
otra parte no cesé la roturacidn de zonas di: montes para poner en explotacidn
nuevas superficies en detrimento de la sujerficie de montes y dehesas que
fueron, las gue mas sufrieron la nueva necesidad de tierras, ya que la demanda
de nuevos alimentos, por el incremento de la poblacién, se hizo frente mediante
un crecimiento extensive de la superficie =2n cultivo, en especial a base de
cereales, que eran en esta comarca mucho mae valorados en el regadio qgue en el
secano, por la diferente rentabilidad que tenia en cada cultivo, dénde el
sistema era bastante rigido al cumplirse, en la mayoria de los términos, con la
excepcién de Caudete, la tasa de rendimiento decreciente®, lo gue incide en que
las tierras de inferior calidad producian menos a pesar de que se sembrara mayor
cantidad de simiente, que ldgicamente decailan, atin mads, cuando este aumento de
la simiente no se daba.

Los rendimientos analizados anteriormente, influian en la valoracién
de todos los cultivos, a pesar de gque anteriormente solo hemos expuesto la
rentabilidad de las tierras dedicadas a cerzales, pero la valoracidn catastral
de cada cultivo, tabla V, es el mejor exponente de las diferencias existentes
entre los municipios de la comarca. En el regadio destacaba el labradio de
Villena, gue era el cultivo mas valorado de todo el corredor de Almansa, Y
coincidia plenamente con la mayor rentabilidad que tenia, seguido del labradio
de Sax con muy elevada cotizacidn, para a continuacién situarse el labradio-

moreral de este mismo término, cultivo qgue no se daba en villena, aunque en Sax,



1317

en tiempos de Felipe II, segin la Relaciér de 1575 "questa villa tiene una
guerta donde se coge algiin pan, y en ella ay dirboles de moreras para criar seda,
en poca cantidad..."®. A continuacién estaban los cereales del regadio de
Almansa, existiendo una gran diferencia econdmica entre las tierras de primera
Y segunda calidad; en cuarto lugar las tierras de labradio de Caudete, fiel
reflejo de su baja rentabilidad era la escasa cotizacién de los cereales en este
municipio en relacién al restoc de la comarca, esc si, no habia casi diferencias
econdmicas entre la primera Y la segunda calidad. El resto de cultivos oscilaban
enormemente en la comarca, pues si el labracio con moreras se cultivaba en el
término de Caudete, gin embargo el olivar de regadio se encontraba sdlo plantado
en las tierras de primera calidad de 1la huerta de Sax y, en las de tres
calidades de la de Caudete, siempre con una valoracién inferior a los cereales
Y al cultivo mixto de moreral-cereales; la vifa en el regadio se plantaba en la
huerta de Almansa, en las tres calidades de tierras Y en las de primera de Sax,
Y a que era un cultivo extendido mucho mis por el secano que en las zonas
irrigadas.
Tabla V

“h

VALORACION DE CULTIVOS EN REALES POR HECTAREA EN LA C. DE ALMANSA

Labradio-Moreral Labradio Olivar Viha
REGADIO
12 21 3 11 21 31 112 21 i 11 X Tt
ALMANSA - - - 1.073 447 358 - - - 322 215 143
CAUDETE 593 30 - 657 644 - 554 262 142 - - -
SAX 1.133 871 644 1.395 1.020 394 745 - - 596 - -
VILLENA - - - 1.550 731 358 - - - - - -
Almendros Labradio Olivar Vifa
SECANO
1: 2 31 11 2% 32 11 21 ED) Y] 22 k]
ALMANSA - - - 179 i19 45 - - - 215 143 72
CAUDETE - - - 97 43 18 52 - - 172 107 43
SAX 186 149 112 161 107 73 447 373 298 373 268 179
VILLENA 596 298 - 238 134 30 298 224 149 298 179 119

Rattieuarad—tel—Eatactrode—ErSerans

Otros cultivos de huerta, no recogidos en la tabla V, al cultivarse
aisladamente en los regadios de cada municipio, estaban las hortalizas en
tierras de primera calidad de Almansa, que se valoraba en 1.193 reales la
hectdrea, que era el cultivo de mayor cotizacién en este término. En Caudete se
cultivan los cereales con olivar en las mirgznes en las tierras del riego de

Arriba, pero nunca solo el olivar y existian los mismos cultivos en el "riego
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de Abajo", pero con una cotizacién que era la mitad de las expuestas
anteriormente, lo que en alguna medida no hace mids gque reflejar la baja
rentabilidad del regadic en Caudete. El olivar de la huerta de Sax se cultiva
en solitario, mientras que la huerta de Villena solo se cultivaban cereales,
como hemos sefialado anteriormente.

En el secano habia una mayor variedad de cultivos, siendo los de
mayor cotizacién los almendros de Villena, con 596 reales por hectdrea los de
primera calidad, ya que los de segunda bajaban a la mitad, este &rbol se
plantaba también en Sax, aungue con una inferior valoracién en las tres
calidades de tierras. La vifia se plantaba en los cuatro municipios de la
comarca, y en todos ellos se cotizaba mids que los cereales, sobresaliendo en Sax
y Villena, donde se adaptaba perfectamente a las condiciones eddficas vy
climdticas, mientras que el olivar solo se extendia por las tierras de primera
de Caudete con inferior valoracién al labradio y, en las tres calidades de Sax
y Villena, pero en este caso siempre tenia mayor cotizacién que las tierras
sembradas de cereales, en especial en el primer término. El labradio era el
cultivo predominante en la comarca y como tal se sembraba en los cuatro
municipios, de los que la inferior cotizacidn se daba siempre en Caudete, clara
muestra del agotamiento y escasa rentabilidad de las tierras de este término,
correspondiendo la mayor valoracidn a Villena, que al igual gque ocurria en la
huerta tenia la cotizacién mis elevada en los cereales, existiendo una
diferencia muy grande entre las tierras de primera y tercera calidad, como se
ve en la tabla V.

De las diferentes cotizaciones ce los cultivos de regadio y secano
en el corredor de Almansa, se deasprende unos fuertes desequilibrios entre las
rentabilidades de cada término, que se reflejan en la variedad de valoraciones
existentes, pero siempre con la constante de la baja cotizacidn de todos los
cultivos en Caudete, mientras gque en los otros municipios aparentemente habia
un mayor equilibrio. En el término de Sax lrablia plantados drboles frutales en
el secano, pero con una valoracidn relativamente baja que iba de los 149 reales
por hectdrea en las de primera calidad, a lcs 89 reales y 17 maravedis en la de
tercera, que era claramente inferior al resto de cultivos de ese municipio. Por

otra parte, hacer mencién de dos cultivos gue solo aparecian en las tierras de
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secano de Villena, por un lado al azafrdr, que ademis de diversificar la
produccién agricola de la comarca, era una muestra de un cultivo netamente
mesetefic, que se sembraba en la cuenca de Hellin y, con especial intensidad, en
La Mancha y que alcanzaba una cotizacién de €94 reales por hectdrea de cultivo,
solo superado por los cereales de regadioc de este municipio, a pesar de su poca
presencia. El segundo cultive en importancia en Villena era el salicornio,
planta barrillera relacionada con la vegetacién natural de la zona y empleada
principalmente para la fabricacidén de vidrio, Jjabdn y, a veces, con fines
medicinales®, y a pesar de que su extensidn se limitaba a 15,27 has., tenia una
cotizacién de 298 reales por hectdrea y su importancia radicaba en su
exportacién, aunque el profesor Garcia Martinez, afirmaba gque "existia una
fibrica de vidrio en las cercanias de Villena, y el excedente era llevado a los
hornos de Salinas y otros del reinc de Valercia"®.

Es importante insistir en gue la introduccidn del maiz en el regadio
de toda la comarca, con excepcién de Almansa, habia sustituido al panizo y tenia
una gran importancia para las economias mds humildes, ya que se alternaba con
el trigo, y si bien podia suponer la dismirucién de ese cereal tenia la gran
ventaja de recuperar la tanda de riego, 3i la hubieran perdido, al estar
ocupados todavia los bancales con rastrojos de trigo o cebada, ademds de
incrementar la valoracién del labradic de regadio y permitir a los pequeiios
labradores, no solo el consumo propio y su venta en el mercado local, sinc su
exportacién a los mercados prdximos de las villas de Alicante, ddnde tenia gran

aceptacidn.

2. La ganaderia.

La mayor rentabilidad de las tierras de Villena, en general, y la
inferior productividad de todos los cultivos en Caudete han sido analizados bhajo
la perspectiva de los factores intrinsecos, tales como el agotamiento de 1la
tierra, calidad de los suelos y también en funcidén de la cantidad de semilla
utilizada en cada término, perc no hemos albordado un factor externo, pero de
gran influencia en la productividad, como era el abonado natural de las tierras

de cada municipio, ya que las rastrojeras del secano eran utilizadas
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estacionalmente para el abastecimiento del ganado, fundamentalmente lanar, 1lo
que incrementaba considerablemente el estercnladc de las tierras. No obstante
en esta comarca, al igual gque en todo el reino habia unas amplias zonas de
montes y pastos con desigual importancia segin los municipios que facilitaban
una movilidad general del ganado durante la mayor parte del afio, y asi en el
Interrogatorio de Tomds LOpez, en la primera respuesta gque se dio en 1787, se
contestaba que en Almansa,

"Los montes abundan de mata para el ganado cabrio, Romero, Yy

Atochas, y pinos, caen a todos aires." .

Pero la realidad es que a mediados del siglo XVIII, la superficie
de pastos censados era de 2.827,31 has. de las gue la mayor parte se localizaban
en Almansa, 2.120,02 has., seguidas de Villena 677,24 has. y Caudete con solo
30,05 has., ya que Sax carecia de zona de pastos, segin la declaracién de
mediados del siglo XVIII, a pesar de que en el Interrogatorio de 1575, se
respondia que,

"Ytem gques abundosa de lefia, por que ay a cualquier banda de su
término pinares donzeles y Carrascos, de donde se provee, y gque ay
caga de liebres y conejos y perdizes y algunas reses de cabrio
monteses"®.

No obstante, ademds de las zonas de prados habia los montes bajos
donde el ganado podia pastar, en especial el lanar y cabrio, vy de esta
superficie habia 10.163,88 has. en la comarca distribuidas fundamentalmente en
Caudete 7.208,35 has. y Sax 2.751,24 has., pero en general su rigqueza era
aprovechada para la explotacion forestal, ya que era evidente, a mediados del
giglo XVIII, que la trashumancia, tan abundante en la baja edad media y gue se
prolongé durante los siglos XVI y XVII, habia llegado a su fin, ya que, "no solo
ya no trashumaba el ganado local, sino gque tampocc concurria ganado foraneo"®,
por lo que la falta de dehesas de pasto en algunos términos, por las roturas que
se habian realizado y el crecimiento de la poblacién, que demandaba mas tierras
en cultive, eran factores gque obligaban, 2n muchog municipios, a pastar el
ganado en los montes, aungue no siempre era posible, o en las zonas én barbecho,
como en Caudete y Sax, lo que incidia ena el nimerc de cabezas de ganado

existentes.

La ganaderia censada en la com:rca queda expuesta en la tabla VI,
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dénde se ve el peso del ganado lanar, seguido del cabrio, scbre el resto, pero
ambos contaban con una distribucidn muy desiqual por log diferentes términos de
la comarca. El ganado lanar tenia su mixima expansién en Almansa, con casi la
mitad del nimero de cabezas, situacidn que se explica por la superficie de
pastos censada, seguida de Villena con 7.752 cabezas de ganado lanar, mientras
gque la menor presencia correspondia a Caudete y Sax, respectivamente. De

entrada, no parece casualidad que, los dos municipios con mayor cantidad de

ganado lanar y cabrio en la comarca, fueran los gque mayores rendimientos
obtenian en el labradioc de secano. El ganado caprino tenia una distribucién muy

similar a la del lanar, con un mayor predomirio en Almanga, gue concentraba més

de la mitad del nimerc total de cabezas de ganado, seguido a distancia de

Villena, mientras que en Sax y Caudete habia unos pequefiocs atos de este tipo de
ganado y elloc a pesar de la abundancia de montes en estos términos, medio

natural, al menos tedricamente, mas apropiado para el pastoreo con estos

animales, sin embarge si que habila relacién entre los municipios con mayor
superficie de pastos y mayor nimero de cabezas de ganado lanar.

Tabla VI
I

RELACION DE GANADO EN LA COMARCA DE ALMANSA

CIFRAS ABSOLLITAS

Municipio Vacuno  Mular Caballar Asnal Lanar Caprine Porcino 7. Ganado
ALMANSA 296 873 27 894 12427 9473 490 24480
CAUDETE 106 155 31 667 3578 137 160 4834
SAX 14 153 17 255 2646 352 97 3534
VILLENA 58% 345 19t 1382 7752 3732 231 14142
*% Total **

1005 1526 186 3198 26403 13694 978 46990

Densidad de ganado por Km? censado en la C. de Almansa

Local idades Vacuno Mular Caballar Asnal Lanar Caprino Porcino T. Ganado
ALMANSA 2.3 6.7 0.2 6.8 95.0 72.4 3.7 187.1
CAUDETE 0.8 1.1 0.2 4.9 26.3 1.0 1.2 35.5
SAX 0.3 3.3 0.4 5.5 56.8 7.6 2.1 73.9
VILLENA 4.9 2.9 0.9 11.5 64 .6 311 1.9 117.8
** TOTAL ** 8.2 14.0 1.7 28.7 242.6 112.0 8.9 108.4

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las Respuestas Particulares del Catastro de Ensenada.
-IIIIIIIIIIIII'.IJ%IJ%lllllEllIlIIIIIIIIII‘%;I-IIIIIIIIllllllllIIIIIIIIII.-IIIIIIIIIIIII

Porcentualmente habia un claro predomino del ganado lanar (56,18%)
y cabrio (29,14%) en toda la comarca, ya representaban el 85,32% del total de

ganado censado en el Catastro del Marqués de la Ensenada, siendo notorio que
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debido al clima y orografia de la comarca, dz monte no muy agreste, en ningdn
municipio habia predominio de ganado cabrio, mientras que de lanar se daba en
todos los términos de la comarca, sobresaliendo en los de Sax (74,87%) y Caudete
(74,02%), mientras que los mayores porcentajes de ganado cabrio se encontraban
en Almansa (38,7%) y Villena (26,39%).

Del resto de ganados censados en la comarca el mayor nlmero de
cabezas correspondia al ganado asnal, generalmente utilizado en el transporte
ligero de mercancias, siendo en Villena el tirmino donde habia mayor numero de
cabezas censado, seguido de Almansa que representaba del total de ganado el
9,77% y el 3,65% respectivamente, mientris que porcentualmente su mayor
importancia la alcanzaba en caudete, con un .3,8% del total del ganado; a nivel
comarcal representaba un 6,81% del total. Respecto al ganado de tiro agricola
habia un predominio del ganado mular con 1.526 cabezas, equivalente al 3,25% del
total censado y el mayor nimero de cabezas e localizaban en Almansa (873)% y
villena (345), aunque porcentualmente, del total de ganado, estaban en Sax
(4,33%), Almansa (3,57%) y Caudete (3,21%), mientras que el namero de bueyes no
era excesivo en la comarca pero si tenia una notoria presencia en Villena (2,03%
del total del ganado} y Caudete (1,47%), lo gue nos lleva a la conclusidn que
en los términos de mayor superficie se utilizaban las mulas para las fincas mas
alejadas y los bueyes en las parcelas mis préximas e incluso las de peor calidad
que necesitaban de un surco mas profundo para facilitar la oxigenacién de las
tierras. El nimero de cabezas de ganado porcino era escaso, Y junto al
Altiplano, eran las dos comarcas con menor porcentaje, solo un 2,08% del total
del ganado censado y, proporcionalmente golo superaban al 3% en Caudete (3,31%),
a pesar de la importancia que tenia en 1is economias mis humildes para el
autoconsumo familiar, ya que en la mayoria 'Jde casos este ganado era junto a la
caza las inicas proteinas para gran parte de los vecinos de la comarca. El
ganado caballar era el mds escaso del censado, en el corredor de Almansa, con
186 cabezas, que sclo suponian un 0,49% del total del ganado y su mayor ndmero
se declard en Villena con 111 cabezas aunque no habia ninguna yeguada en la
comarca.

El nimero de cabezas de ganado censado era de 108,4 cab. /km?, una de

las mas elevadas del reino, solo superada po: comarcas eminentemente montafosas,
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como eran la Sierra del Segura (217 cab./km’), Yeste {148,5 cab. /km’), y Noroeste
{121,4 cab/km?), zonas eminentemente ganaderas y menos agrarias que la comarca
de Almansa. De todos los municipios de la comarca, log mayores densidades de
ganado correspondian a Almansa (187,1 cab./km?) y Villena (117,8 cab./km?), muy
por encima de las de Sax (75,9 cab./km’) y Cuudete (35,5 cab. /km®’), estandc sola
este dltimo término por debajo de la media del reino (71,03 cab/km®). De las
densidades por tipo de ganado no sobresalia ninguna en todo este territorio,
encontridndose entre las mis elevadas las correspondientes al ganado asnal (6,81
cab/km’) y mular (3,25 cab./km?).

El desarrollo de la ganaderia en la comarca de Almansa estaba en
retroceso en comparacién con los siglos antesriores, a pesar de lo cual seguia
teniendo una gran importancia el ganado local ante la ya clara decadencia de la
trashumancia en esta comarca que, en épocas anteriores habia tenido grandes
zonas de dehesas, pero que fueron roturacas gran parte de ellas, como se
describe en la relacién de Villena, realizzda en 1787, unos afios después del
Catastro de Ensenada, en el cuestionaric de Tomids Lopez para culminar un atlas
de toda Espafia, y al contestar sobre los montes del término, los informantes
aseguraban que,

"La sierra del "Pinar", asi llamada ror lo abundante que ha sido
siempre de pinos, donzeles y carrascos, abunda de mucho pasto para
los ganados, romero y diferentes ierbas olorosas; oi estd todo su
llanc y falda llena de bifiar Y olivos; tiene diferentes manantiales
de agua, la fuente de la "Zarza", la de "Millé4n": ésta tiene virtud
para de cozer el alimento m&s fuerte y copiosc que haiya en el
estémago"’,

Ahora bien, la alta densidad de ganado del municipio de Villena se
explica porque habia ya, en el idltimo tercio del siglo XVI, grandes zonas para
pasto de animales tanto del propio municipio como de otros que por trashumancia
llegaban abundantemente a estas dehesas, cono se desprende del interrogatorio
de 1575, de Felipe II, en el que se declard que,

"En el término de la giudad de Villena no ay bosques ni cagas ni
pesquerias como estd dicho; ay vergeales y poco prado a la parte de
mediodia y de poniente. Tiene por dehesa para las bestias de lavor
el prado que dizen de las Hoyas, y las hoyas de Pon; es dehesa con
licencia de vuesa magestad real para compra de unas casas de
ayuntamiento; es yncierto su valor, Porque unos afios se arrienda
otros no se arrienda. Suele arrendarse en veynte quatro mill
maravedis, unos afiogs menos otros mas. 7 tiene por dehesa la sierra

Salinas, con ligengia e merged de vue:za magestad para en paguo de
gastos hechos por la g¢iudad en la guer:-a de Granada en servigio de
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vuesa magestad; suele valer a treynta e guatro mill maravedis, unos
afios menos otros mas"%.

De esta descripcién se deduce la inexistencia de grandes bosques en
el término de Villena, y sobre todo, la existencia de una dehesa denominada de
las Hoyas que ya, no aparece en la relacién de Tomas Lopez de 1787, ya que se
habia roturado, al igual que se habia reali:ado en la Sierra del Pinar, segin
veiamos anteriormente, pero sin embargo en es2 momento, 1787, se mantenian zonas
de pastos, como la llamada,

wgierra de Salinas: su altitud, de mias de dos leguas; su altura mis
de un quarto de legua; sigue su cordillera los términos de Yecla,
Jumilla, etc..; es tan capaz, Jue en su interior tiene diferentes
llanos, gque en ellos se hallan tres heredamientos con sus casas, Y
tiene una Hermita con titulo de Sta. Ana; es mui abundante de pinos,
donceles y carrascos, romerc y esparto; mui abundante de pastos para
todo género de animales, yerbas medicinales infinitas y muy
particulares, y entre ellas, las mas prontas a la memoria, son:
Bruzco, Tictamo blanco, Hisopa, Lingua Zeruina, Poleo montano,
Laureola, Baleriana, Bizentogrioc, Polipodio, Alquimista, Doradilla,
Sanguinaria, Betonnea coronaria, Pulmonaria, Androfazes, Centaura
menor, Centaura maior, Canchilagua, etc., porque para lasg infinitas,
muchc mas selectas como y también raizis, es necesario su presencia
en dicha sierra, por estar lo mis proximo dos leguas; tiene
diferentes fuentes de agua mui particulares; tiene también una cueba
que pueden caber 1.000 cabezas de ganaioc; tiene corzos y venados"®.

De esta forma podemos afirmar gue el desarrcllo de la ganaderia
estabulada se mantuvo en los términos con mayor extensién y zonas de pastos, ya
fueran dehesas o montes bajos que permitian el pastoreo de forma natural, lo que

en dltima instancia beneficiaba la rentabilidad de la tierra por su mayor

estercolado.

3. La distribucién de la superficie comarcal.

En la que denominamos comarca de Almansa se censaron 43.35%8,21 has.,
de las que 13.000,86 has. correspondian a z>nas no roturadas de montes, pastos
e inGtiles, pero sin sumar las 2.325,:0 has. de atochar por el gran
aprovechamiento que tenian estas tierras, a mediados del siglo XVIII, mientras
que la superficie en explotacidén sumaba 30.557,35 has., equivalentes al 70% del
total de la superficie declarada. La zona no roturada estaba integrada por
10.163,88 has. de monte inttil y pedregosc (.13,44% del total comarcal), 2.827,31

has. de pastos y dehesas (6,5% de la superilicie censada), 9,67 has. de montes
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altos y 2,93 has. de initil por desidia. Sin entrar en la superficie real de las
zonas de montes, por la dificultad que suponia la medicidén exacta para los
peritos que realizaron el catastro de Ensefiala, y al ser la mayoria de montes
de Propios, eso implica una valoracién aproximada de su extensidn. La superficie
de montes se distribuia entre las 7.208,35 has. de montes bajos y pedregosos de
Caudete, a los gque habia gque agregar 30,05 has. de monte alto, seguidas de
2.751,24 has. de monte bajo y pedregoso de Sax y 202,28 has. de montes de
villena, cifra que parece excesivamente pequefia pero que fue la declarada*. Los
pastos se distribuian en Almansa mayoritariamente, con 2,120,02 has. y Villena
con 677,24 has., ya que de este tipo de zonas Caudete censd solo 30,05 has.,
superficie que parece excesivamente pequefia si se tiene en cuenta que en la
anexién de Caudete por la villa de villena, ula de las peticiones de esta dltima
era que,

"...sin que por la ziudad se pidiese ni pretendiese, pues lo que

entre otras cosas gque por la ziudad se pidieron fue una gque se le

conzediesen los Pastos del término de Caudete para gque se bendiesen

a beneficio y aumento de sus propios;j y en lugar de esto fue serbido

S.M. conzeder merzed de agregarle por su Rldea a caudete, ..."¥

Esta pretensién de Villena parece incidir en la falta de zona de

Pastos, ya gque las roturaciones que se habizn llevado a cabo, en muchas de las
dehesas antiquas, como velamos anteriorment2 en la contestacién de Villena al
Interrogatorio de Tomds Lopez en 1787, como consecuencia légica del gran
crecimiento de poblacidn gque habian experimentado tanto esta ciudad como la
villa de Almansa, gue eran las de mayor ]poblacidén, asi como el proceso de
degradacién del bosque y la desaparicién de las dehesas fue también reflejada
en la respuesta al mismo Interrogatorioc de esta villa, respondiendo a la sexta
pregunta que,

"No han quedado Bosques considerable pero hay algunos pinos al pie

de la Sierra de Oliva y Varranco del Agua Verde, y entre el agrio

terreno de Olula. 'Hay una alameda y Rrbolado en el valle de Alcoy,

otra en el Barranco de Fuentecitas y a la Salida del Pueblo para

Valencia y Margenes del Nuebo Real Ccamino una Hermosa y Recta

Alameda gque por el benefizio del Riega esta frondosa e ygual no se

encuentra hasta Ocafia'. A la entrada el Pueblo desde Castilla hay

otra Alameda en el Nuebo y Real Camino que ha sido de mucho costo,

y por lo inutil del terreno no estd tan frondosa como la de Abajo,

y en la Casa del Angel hay otra nlameda y bosque frondosc de

particulares y algunos otros arbolaclos y alamedas cortas en las
Barracas y Belen"™.
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Ademas de esto, la villa de Sax solo tenia zona de montes y carecia
de prados lo que influia notablemente en el aprovechamiento de estas superficies
gque fundamentalmente, se dedicaban a la explctacidn de los recursos forestales
para la realizacidn de carbén natural, recogida de retamas, lefias e incluso
pifias que se utilizaban para calentar los hogares y la zona de matorrales, cuya
dnica utilidad era el esparto y su explotacién adquiridé un gran auge, desde
mediados del sigle XVIII, debido a la demanda generada por el florecimiento de
los arsenales militares entre ellos el de Cartagena, ¥y la necesidad que habia
de este producto.

El arbolado existente en los montes de la comarca habian ido
degradindose de forma continua desde la edad media, a la vez gue los encinares
y el pino gque eran las especies arbéreas que mejor se adaptaban a las
condiciones edafoldgicas de la comarcai, habian ido progresivamente
desapareciendo por varios motivos entre losi que podemos remarcar, las talas
abusivas, la utilizacién del fuego como técnica agropecuaria y las roturaciones
incontroladas. La riqueza de los bosgues de lia comarca generd una abundante caza
en la comarca y asi en Villena, "durante la Idad Media la caza fue guizd el més
importante de los aprovechamientos secundarios del término"”, como lo demuestra
el que don Juan Manuel hiciera referencia en su Libro de Caza, a las abundantes
especies cinegéticas,

nGarzas, Aanades, grias y flamencos '2n muy grant laguna de agua
salada'; perdices, codornices, liebres y conejos; ciervos, cabras
montesas y jabalies incluso en la Sierra de la Villa... En Villena
ay mejor lugar de todas las cagas gque en todo el Reyno de Murgia.
Et avn dize don iohan gue pocos lugaress vio el nunca tan bueno de
todas las cagas..."*

Otro de los aprovechamientos del bosque extendido en esta comarca
era el comercio de la grana, que produjo gque en el siglo XVI, en Almansa,
hubjera un fiel de granas "designado en la sleccidn de oficios municipales gue
cada afio se celebraba el dia de San Miguel |29 de septiembre)"”, ademas de que
durante toda la Edad Media, "la grana era uno de los productos de exportacidn
a Castilla libres de todo derecho"®, gque 3e recolectaba también en Villena,
donde a partir de 1491, el monopolio de la jrana era arrendado anualmente, por
lo gue ningin vecino podia recogerla. La grana de tintes o grana de guermes, Sse

cbtenia a partir de las excrecencias © agallas de la coscoja o matarrubia, que
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eran producidas por una cochinilla, que destilan un color rojo muy intenso y su
utilizacién masiva se generalizd a finales de la Edad Media, a pesar que en
tiempo de los romanos, ya era muy apreciado €l colorante carmesi que se obtenia
y que se empleaba para tefiir la plrpura més exquisita usada por los miembros del
Senado, la bistincta. El proceso coneistia en su recogida durante los meses de
mayo o junio de los afios secos y cdlidos, a continuacidén se trataba con vinagre
y se exponia al sol para matar y desecar log .nsectos antes que se desarrocllaran
los huevos de que eran portadores. Esta explotacién decaydé a partir de la
importacién de la cochinilla americana, aunqgue se siguid utilizando a pequeiia
escala local.

El desarrollo de este comercio implicaba la proliferacién de
coscojales, gue eran producto de la degradac.idén de antiguas grandes superficies
de encinares, que fueron degradidndose de forma progresiva hasta la sustitucidn
por importantes extensiones de coscoja de inferior utilidad gque el antiguo
encinar®. La situacién de los pinares de la comarca no fue mucho mejor, lo que
movidé a que el gobernador del Marguesado de Villena, en 1536, don Miguel Luxin,
redactara unas ordenanzas tendentes a la concervacidén de los recursos forestales
de la comarca®, pero la situacién no debié m2jorar cuando el monarca Felipe II,
envid un Real Provisién en 1567, para la conservacidn y plantacidn de nuevos
arboles, ante el deterioro generalizado de los montes de Castilla, por lo que,
el 23 de marzo de ese mismo afio, se reunidé el Concejo de Almansa para determinar
la creacién de una comisidén que encabezad:z por el alcalde ordinario, varics
regidores y vecinos visitaran,

"...los montes que ay dentro de los términos desta villa, y se vean
por vista de ojos los lugares y partes donde se puedan plantar y
poner enzinas y sauces e olmos y pinos y otras maneras de drboles
gue convengan, segun la disposigion de la tierra...."®,

El reconocimiento se efectud el 11 de abril de ese afio y tras una
minuciosa visita los comisionados resumier>n los resultados al concejo®, que
el 13 de abril, determind la elaboracién de unas Ordenanzas gque ademas de
pretender conservar el arbolado existente, reglamentaba una timida, pero
interesante repoblacién,

"primeramente ordenaron y mandaron gue se guarden los montes gue

hasta agora estédn en pie en todo el término desta villa, y qualquier
género de arboles, y que nynguno sea osado de los cortar, so pena
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que el que cortare o guemare carrasca ]por el pie pague de pena tres
myll maravedis, y de cada rama que cortare seisgientos maravedis,
Y que estas penas se executen por el todo sin hazer gragia de 1la
dicha pena, so pena que el que la soltare pague con el doble la
suelta que hiziere, para los gastos de la guarda de los dichos
montes....

Ytem. Que en cada un anno nombren dos personas quales convengan para

plantar &rboles en las partidas desusc declaradas, Yy se les dé de

salario por anno a cada uno, lo gue s¢ tasare por los sefiores del

concejo..." s,

Después de esta iniciativa para la conservacién y recuperacién de

los degenerados montes no hubo mas iniciativas hasta mediados del siglo XVIII,
que la tomada por Felipe IV, en 1656, que confirmé una instruccidén de Toribio
Pérez Bustamante, Superintendente de fabricas, montes y plantios en las cuatro
villas, por lo que los montes de toda Asturias se dividian en tres tipos, en los
que solo los denominados terceros, pertenecieites a S.M., se iban a mantener los
plantios anuales, ademas de que exisgtia la prchibicidén de cortar cualquier &rbol
gin licencia de $.M., siendo esta Instruccién la "habia de ser en el siglo
siguiente la base de las leyes de montes para toda Espafia"®, y que culminaron
en las Ordenanzas de 1748, que promovieron el paso de todos los montes del reino
de Murcia a depender del Departamento Maritimo> de Cartagena y la realizacién de
la Visita de 1749, en que en esta comarca se contabilizaron 45.563 arboles.

Tabla VII

“

RELACION DEL ARBOLADO DE LA C. DE ALMANSA, SEGUN LA VISITA DE 1749

Localidades Pinos Al. BL. Af. Neg. Carrasca Nogales Chopos Olmos Total
ALMANSA 12.500 182 7.544 149 - - - 20.375"
CAUDETE 6.210 - - 10 15 5 24 6.264
VILLENA 14.750 9 - - 52 - 51 14.852%
SAX 4.000 - 67 - - 5 - 4.072
TOTAL 37.460 191 7.611 159 57 10 7S 45.563

{1) ELl total sumado en el original es de 19.979 arboles.
€2) El total sumado_en el original es de 14.810 éfboles.

FUENTE: A.G.S. legaio 748, s.f. Elaboracicn roBia.

Del total de A&rboles de la Visita de 1749, quedaba patente 1la

supremacia de los pinos, queé representaban un 85,2% del volumen de arbolado
existente, a la vez que el quermes se utilizaba cada vez menos para obtener 1la
grana, ya en clara decadencia en toda la comarca. Del total de pinos gsobresale
Su numerosa presencia en el municipio de Villena, que contrasta con que solo se
declararan 202,28 has. de montes, lo que nos lleva a pensar en la no inclusién

de zonas de montes en las declaraciones del Cetastro, al ser zonas de Propios,
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siendo esta situacidén alin mucho mids andmala en el término de Almansa, donde
contados 12.500 pinos sclo se declararon en €l Catastro de Ensenada 4,69 has.,
y parece inverosimil creer queée esa pinada estuviera incluida en las 2.120,02
has. de zonas de pastos declaradas en ese municipio. Bastante inferior era el
nimero de pinos en los términos de caudete y Sax, donde el procesoc de
deforestacién parecia ser ailn mds importante jue en los otros dos municipios de
la comarca.

La superficie roturada en la comarca de Almansa, ascendia a
30.357,35 has., de las que habia un 95,3% del total, 28.925,04 has. de secano,
limitdndose la superficie irrigada a 1.432,31 has., s6lo el 4,7% de 1la
superficie dtil comarcal, que porcentualmente convertia a esta comarca, junto
a La Mancha (0,3%), Campc de Cartagena (1,11%) y el Altiplano {2,0%) en las de
menor regadio en el reino de Murcia. El cultivo mayoritario en el secano eran
los cereales extendidos por 22.708,61 has., squivalente al 78,51% de este tipo
de cultivo, porcentaje bastante elevado, pero inferior al de todas las comarcas
interiores salvo la de Hellin, donde alcanzaba un 72,7% del secano y bastante
por debajo del Altiplano Jumilla-Yecla, comarca con muchas similitudes fisicas
y climaticas con la de Almansa. A continuacidén se encontraba la vid con una
superficie de 2.991,24 has., extensién muy importante para este arbusto y que
equivalia al 10,34% del secano, repartidas por los cuatro municipios de la
comarca, Almansa {727,84 has.), Caudete (€46,31 has.), Sax (626,37 has.} Yy
Villena (8.990,71 has.), pero porcentualmentz la mayor importancia la alcanzaba
en Sax, donde ocupaba el 36,6% de la superf.cie Gtil del secano.

Lo mas notorio es la total adaptacidén de este cultivo a toda la
comarca y la especializacidén en la elaboracién del vino, gue se vendia en la
propia comarca mientras que el excedente, que debia haberlo, ya gque no se
arrendaba el abasto, era objeto de comercic con Murcia, Madrid y el Campo de
cartagena, con gran demanda por la escasez de vifas. La tercera posicién
correspondia a las 2.325,70 has. dedicadas a atochar y que se distribuian,
fundamentalmente, en Villena donde se censaron 2.284,62 has., al adaptarse a los
suelos predominantes en este municipio y cuyc mayor aprovechamiento era la
atocha o esparto, que a mediados del siglo ¥VIII, tuvo una gran demanda, debido

al crecimiento de las construcciones navales, por lo gue este cultivo tenia gran



DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE
DE LA COMARCA DE ALMANSA

Pastos 7%

2827.31

. Almansa 30%
13097.38

Montes 23%

i 10173.55

Caudete 31%
13808.18

illgna 28%

S. Agrarie 70% 12003.92

a0a57.35 Sax 1%

4857."'7

UTILIDADES VUNICIPIOS

Elaboraclén a partir de las Reapuestas
Particulares del Catastro de Ensenada.
QRAFICO 3

DISTRIBUCION SECANO-REGADIO
DE LA COMARCA DE ALMANSA

Secanp 76%
8413

Secano 97%

41925.9
Regadio 3%
1432.31

Regadio 24%
2648

SUPERFICIE ~ARCELAS

Elaboracién a partir de las Respuestas
Particulares del Catastro de Ensenada
QRAFICO 4

1330



1331

utilidad para la realizacién de todo tipo de cestos y espuertas,

partir de esta fibra vegetal.

Tabla VIII

#

realizadas a

Regadio-Secano y cultivos agrupados de la Comarca de Almansa

e

R/S CUL. Fincas % Fincas % Total Valor de % Valor de % Extensidn % Extensidn % Total
de
de los de lLos de las fincas las fincas en Has. en Has. extension
vecin. foras- fincas de vecinos de los fo- fincas de fincas de en Has.
teros rasteros vecinos forasteros
r 4 2013 89.91 226 10.09 2239 601143.6 B6.18 96397.4 13.8B2 1169.1354 90.37 124.7 9.63 1293.79
r 10 115 78.23 32 21.77 147 13998.0 77.37 4095.2 22.63 27.8707 83.1 5.7 16.89 33.53
r 1N 11 100.00 0 0.00 11 1043.0 100.00 0.0 ¢C.00 2.9989 100.00 0.0 0.00 3.00
r 12 22 91.67 2 8.33 24 10190.0 91.06 1000.0 8.94 9.5356 91.92 0.8 8.08 10.37
r 18 1 100.00 0 0.00 1 225.0 100.00 0.0 (.00 0.6987 100.00 0.0 0.00 0.70
r 20 109 82.58 23 17.42 132 15073.0 71.11 6125.0 2£.89 20.2310 71.12 8.2 28.88 28.45
r 22 88 93.62 6 6.38 94 15242.0 91.26 1460.0 £.74 58.1634 93.11 4.3 6.89 62.47
3 2 154 90.59 16 9.41 170 4167.3 91.25 3995 8.75 2087.8267 89.77 237.9 10.23 2325.70
s 3 1 100.00 0 0.00 1 150.0 100.00 0.0 (.00 0.1677 100.00 0.0 0.00 0.17
s 4 4430 92.56 I5e  7.44 4786 1365629.8 88,35 180034.0 11.65 20122.9935 88.61 2585.6 11.39 22708.61
(3 7 2 100.00 0 0.00 2 87.5 100.00 0.0 (.00 2.9347 100.00 0.0 0.00 2.93
s 8 60 93.75 4 625 64 14302.5 79.23 37%0.0 20.77 62.5510 81.09 14.6 18.91 77.14
s N 73 98.65 1 1.35 74 6112.5 96.67 210.4 .33  102.56%0 98.16 1.9 1.84 104.49
s 13 49 90.74 5 9.26 S4 0.0 *xdkkn 0.0 ®¥a%kx 10155_9138 99.92 8.0 0.08 101563.88
s 16 3 100.00 0 0.00 3 2.0 100.00 0.0 (.00 9.6706 100.00 0.0 0.00 9.67
s 17 83 100.00 0 0.00 88 3003.7 100.00 0.0 (.00 2827.3143 100.00 0.0 0.00 2827.31
s 19 6% 100,00 0 0.00 &9 6209.7 100.00 0.0 0.00 50.4482 100.00 0.0 0.00 50.45
s 20 644 92.40 53 7.60 697 12744B.5 89.04 15683.5 11.96 563.0524 89.43 66.5 10.57 629.59
s 21 15 100.00 0 0.00 15 10350.0 100.00 0.0 0.00 34.7132 100.00 0.0 0.00 34.71
s 22 2316 96.90 74 3.10 2390 399026.% 92.95 30251.5 7.05 2804.3528 93.75 186.9 6.25 2991.24
** Total **
10263 **rers 798 11061  2593404.6 339406.6 401131416 32451 4£3358.21

FUENTE: Elaboracidn Eroaia a Eartir de las Resguestas particulares del Catastro de Ensenada.

Del resto de cultivos de la comarca en el secano habia gue destacar
las 629,59 has. de olivar gue equivalian al 2,18% de la extensidn en cultivo y
cuyas mayores superficies se distribuian en Villena (350,70 has.) y Sax (205,65
has.), ya gque en Caudete solo ocupaban 73,24 has., mientras gque en Almansa no
se censd ninguna superficie plantada de olivos. Mucha menor superficie tenia en
la comarca el cultivo mixtoc de labradio con olivos gue alcanzaba 104,49 has.,
equivalentes al 0,36% de la extensién del secano y que se ubicaban, iIntegramente
en el término de Caudete, dénde se extendia por el 1,8% de la superficie del
secanc y que se localizaba en la zona agraria denominada del "riego de abaxo";
a continuacién estaban lag 77,14 has. de arboles frutales, equivalentes a solo
el 0,27% del secano en explotacién y que, en su mayoria, se ubicaban en el
término de Sax (74,63 has.), mientras gque el resto lo hacian en Villena (2,52
has.). Todavia menor implantacidn tenia el cultivo mixto de olivar con vifias
(50,45 has.} distribuido entre los municipios de Caudete y Villena. Las 34,71

has. de saladar localizadas en Villena, en la zona pantanosa denominada "La
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Laguna”, ¥y cuya explicacién fisica ha sidc perfectamente explicada por el
profesor Hernandez Marco, segin el c¢ual su origen era debido “a las
caracteristicas del sistema hidrolégico de la parte occidental del término
municipal, integrado por aguas procedentes de Sierra del castellar, Cabezo de
la Virgen y Sierra Salinas y aportaciones de Caudete y de la provincia de
Murcia"®, y que estaba relacionado con el fondo geolégico de la zona, el Keuper
impermeable que detiene la circulacién del agua subterrdnea produciendo su
acumulacién, lo que daba lugar a la formacién de esta Laguna y cuya desecacidn
fue iniciada en junio de 1803, siguiendo el proyecto elaborado en 1785, al que
se oponian los municipios colindantes, y cuya conclusién se produjo en 1806,
dando lugar a la transformacidn de la zona pantanosa, con casl dnico
aprovechamiento ganadero y el salicornio de los alrededores, que propiciaba la
existencia de muchas enfermedades, sobre todo las "tercianag", en una 2zona
agricolamente muy Gtil, a pesar del enfrentamiento y la negativa de los términos
limitrofes, Sax, Elda, Novelda y Elche, que se beneficiaban de las aguas dulces
sobrantes®. Por iltimo las 2,93 has. de tierra inGtil por desidia, que a la
hora de la valoracién se consideraba como labradio de 32 calidad ubicadas en
villena y las 0,17 has. de azafran, también en el mismo municipio.
El regadio de la comarca era muy/ esCaso, y salvo en el término de

Sax, que aprovechaba parte del exiguo caudal alto del Vinalopd, el resto de
superficie irrigada lo era por fuentes d= sus municipios o de las zonas
limitrofes, como se& recogia en las respuestas al Interrogatoric de Tomis Lopez
en 1786,

"No tiene Almansa Rio ni Arroyo continuo. Solo un Ric Seco por la

parte de Poniente, que en copiosas llubias viene muy Rapido tanto

que el afo de ####* inundo el Pueblo... A una legua de distancia de

la Poblazién en la parte Austral y Sitio de Zucafa, de una Roca o

pefia Sale y mana una Christalina fuente gue llaman de la Plata,

cuyas delicadas y subtiles Aguas pasar al parezer de Hidaulicos por

las mejores de Espafa tanto, que algunos grandes vertieron los

Barriles que trahian de la fuente del Berro, y los Hincharon de esta

Agua, que unida con otras fuentecillas viene en Acequia abierta al

Pueblo, Surtiendo a Nuebe Molinos Arineros gue hay en su Valle o

ribera, y receptada en una balsa que llaman del Conzejo viene al

pueblo para surtimiento y riega la Huerta inmediata gue ocupa un

gquarto de Legua. Hay otras fuentes delicadas que por lo agrio y

Aspero de su terreno no pueden aprovecharse en riegos; estas son,

1a del collado, las de San Pasqual en Alcoy, y Mugron, ¥y la del
partidc de Botas"®.

En Caudete la situacién era similar y el riego se realizaba a través
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de las fuentes del término y de los sobrantes de Almansa. Por su parte, en Sax
la situacidn ha sido descrita anteriormente, y ademas del exiguo caudal del rio
Vvinalopd, aprovechaba sobre tedo los sobrantss del riego en Villena y el agua
procedente de la Fuente del Chopo, gue dic lugar a numercsos pleitos entre el
Concejo de esta villa y el de Elda por la propiedad de esas aguas sobrantes de
regar en Villena y gque eran utilizadas en ceos dos municipios, mientras que
Elche debia contentarse con la gque le llega»a después de regar en ambos™. E1
riego en Villena dependia de las fuentes de la ciudad que surtia la mayor huerta
de la comarca, ademids de gque pridcticamente no utilizaban las aguas de las
fuentes de la Losilla y la del Oro, ni mucho menos la Fuente del Chopo mas
distante de la villa de Villena y que era aprovechada por los municipios de Sax
y Elda. El riego de Villena se reglamentaba por las "Ordenanzas de Aguas de
villena", aprobadag en 1726 por Felipe V, y que se basaban en otras aprobadas
entre 1713-1720, por el mismo monarca, afirmdndose que el cambio era debido
mporque cuando se establecieron se considera-on suficientes y bastantes las que
se ordenaron atento a la mucha abundancia de agua que habia"™; las antiguas
Ordenanzas fijaban claramente el orden de riego de la Huerta y Partidas, a la
vez gue, al igual que las Nueévas de 1726, reglamentaban, entre otras cosas, las
funciones del Juez de Aguas, gue se pueden resumir en:

- Imponer las penas a guien no respetara las tandas.

- Disponer del producto del acequiaje para la limpia de las fuentes.

- Vigilar la obligatoriedad de los regantes de la limpia de las acequias.

- Anunciar, cuando se considerase necesario, que el agua estaba en tanda.

- Nombrar a los diez "regadores" encargados de distribuir el agua segin

las tandas.

Pero la sequia de los primeros afios del siglo XVIII, produjo
numerosos excesos e incumplimientos de las O:rdenanzas por parte de los regantes,
por lo que el Concejo determiné la revisién v reduccién de nuevas normativas que
recibieron el beneplécito real, el 10 de mayo de 1726. Las Nuevas Ordenanzas
cambiaron la duracién del cargo de "Juez d= Aguas" que pasé de ser mensual a
anual, por lo gue el control era mucho mayor, asi como las condiciones que debia
cumplir, entre otras ser hijosdalgo y tener dotes de gobierno, a la vez (ue
podia asistir a las sesiones del Concej», con voz y voto, en los temas

relacionados con el regadio y en caso de abuso podia ser multado y destituido

por el corregidor™. Tuvo gran trascendencia la introduccién de que no solo las
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tierras de los cinco hilos, la denominada Huerta, sino también las Partidas,
debian devengar anualmente un celemin en grano de la especie sembrada en cada
bancal, en concepto de derecho de acecuiaje, ademds de incrementarse
considerablemente las penas, llegando a reclusién, a los infractores de las
Ordenanzas gue se agravaban en el caso de los reincidentes. La importancia de
las Ordenanzas fue grande "ya que reglamentaron durante casi dos siglos -
exactamente hasta 1915- los riegos de la Huerta de villena"™.

En el conjunto comarcal, la escasa superficie de regadio influia en
que, a diferencia de otras comarcas préximas, la variedad de cultivos fuera
inferior a la que se daba en el secano y si cabe, se producia un incremento
considerable de unidades de produccidn sembradas de cereales, que llegaban a
extenderse por 1.293,79 has., equivalentes al 90,3% de la superficie irrigada,
porcentaje inaudito en los bancales de huerta de las comarcas hasta ahora
analizadas, con un dominio total en Villena, donde las 609,68 has declaradas de
regadio™, estaban dedicadas a ese cultivo, y con gran extensidn en Caudete con
463,66 has. (94,97%) y Sax con 141,83 has. (72,93%)". El1 segundo cultivo por
su expansidén por la comarca era la vid, perc con solo 62,47 has., equivalentes
al 4,36% de la superficie irrigada, pero este arbusto tenia mayor importancia
en el secano, mientras que en la huerta s»slo se plantaba en Almansa, 53,16
has.” y en Sax 9,31 has. A continuacidén habia 33,53 has. de cultivo mixto de
labradio-moreral, distribuidas entre las 18 65 has de Caudete y las 14,88 has.
de Sax, y que sblo representaba el 2,36% de.. regadio comarcal, ademds de 28,45
has. de olivar, todas ellas en el término de sax”, 10,37 has. de hortalizas
distribuidas integramente en Almansa®™, 3 has. de cultivo mixto de labradio-
olivar y, por dltimo, 0,70 has. de moreral, ambos cultivos minoritarios en el
término de Caudete.

parece claro que las condiciones climidticas y el espacio reducido
de la huerta y vegas de esta comarca la llevaron a especializarse en la
produccidén de cereales, tal vez por el buen comercio existente o la esgcasez de
algunos afios, a la vez que en Almansa y Villena se alternaba, en las tierras de
cereales, ademds del trigo y la cebada la sizmbra del cafiamo, que una vez segado
y sin cafiamén era batido, atado y llevado a las Balsas del Cafiamo”, donde era

enviado para agramarlo y finalmente obtener la fibra utilizada en la fabricacién
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de la cordeleria o del zapato gue, sobre todo la primera utilidad, tuvo una gran
demanda por el arsenal de Cartagena, con lo que ademds de los cereales se

obtenia esta nueva utilidad con gran demand: comarcal.

3.1. La parcelacién.

Parece evidente y necesario el analizar el tipo de unidad de
produccién predominante en el secano y regadio de la comarca para acotar el tipo
de palsaje agrarioc predominante en la comarca de Almansa. Las 43.358,21 has.
declaradas en el Catastro de Ensefiada se dis:ribuian en 11.061 parcelas, de las
gue una correspondia a los bienes de Propios de almansa®, cuatrc a los de
caudete®, dos a los de Sax® y nueve a los de Villena®. En la comarca de
Almansa-Villena, habia 8.413 parcelas de secano (76,06%) y 2.648 de regadio
(23,94%), lo que a primera vista evidencia un fuerte desequilibrio entre el
nimero de parcelas de cada tipo de cultivo y su extensidn, por lo que podemos
augurar una notable diferencia entre el tamafio medio de las unidades de
produccidn del regadioc y del secano.

Tabla IX

P
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR MUNICIPIOS DE LA C. DE ALMANSA

SECAND Regadio TOTAL
Parc. Has. Parc. Has . Parc. Has. %
ALMANSA 2.124  12.947,39 236 139,99 2.360  13.097,38 30,18
CAUDETE 2.270  13.120,99 642 488,17 2.912  13.609,16 31,39
SAX 1.39%4 4 463,28 794 194,47 2.188 4 .657,77 10,74
VILLENA 2.625  11.394,24 976 609,08 3.601 12.003,92 27,69
TOTAL B.413 41.925,90 2.648 1.432, 01 11.061 43.353,21

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las Respues:as Particulares del Catastro.
--------E-‘L--ii----u-ﬂi-------------I-

En la tabla IX, queda patente le desproporcidn sefialada y de la gque
se deduce que si la parcela media en la comarca era de 3,92 has., tamano
intermedioc en comparacifén con otras zonas dz21 reino, ya que ocupaba el séptimo
puesto, entre las trece comarcas del reino, si que es necesario remarcar que de
las comarcas interiores del norte del reino era la mds pequena y ello, teniendo
presente, los bienes de Propios ya que, si no los contabilizamos, descendia a
2,76 has., manteniéndose en el mismo puesto del reino. La unidad de produccidn

del secano era de 4,98 has., tamafic pequefio, incluso superado peor la Sierra del
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Segura cuya parcela media de todo tipo era superior y, en el regadio descendia
a 0,54 has., parcela considerable en el contexto de Murcia, aungque también
intermedia y que pasaba a ocupar el octavo lugar del reino, al superar solo a
las de la cuenca de Mula (0,21 has.), Vega Alta del Segura (0,27 has.), Yeste
(0,29 has.), Campo de Cartagena (0,44 has.) y Altiplano (0,45 has.), todo ello
contabilizando los bienes de Propios, ya guie si no lo hacemos, la unidad de
produccién del secano descendia a 3,46 has., una de las mds pequefias del reino,
que solo superaba a la del Campo de Cartagena (2,71 has.) y Vega del Guadalentin
(2,79 has.), mientras que en el regadio permanecia practicamente igual (0,5411
has.}. Dentro de la comarca la parcela media, en el secano, por municipios iba
desde la de Almansa (6,09 has.), Caudete (5,78 has.), Villena (4,3406 has.),
hasta la de Sax (3,20 has.)}, mientras gque en el regadio la de mayor tamafio
correspondia a Caudete (0,76 has.), seguidas de las de Villena (0,62 has.),
Almansa (0,59 has.) y Sax (0,24 has.), contabilizando los bienes de Propios ya
gque si no lo hacemos en el secano la de mayores dimensiones era la de Almansa
{5,11 has.), seguida de Villena (4,05 has. , Caudete (2,62 has.) y Sax (1,23
has.). En el regadio, las parcelas medias cen sentido decreciente eran las de
Caudete (0,76 has.), que permanecia igual, Villena (0,62 has.), Almansa (0,59
has.), y Sax (0,24 has.), lo que incide en las grandes diferencias existentes
en las unidades de produccidn del secano al contabilizar los bienes de Propios,
ya que la mayoria eran de montes y pastos y tenian muy pocas parcelas, pero de
gran tamafio, mientras que las de regadio sélo afectan a las de Villena y Sax,
pero por unas diezmilésimas, al ser escasisimos los bancales de Propios.
Tabla X

DISTRIBUCION POR TAMANOS DE LAS PARCELAS DE ALMANSA

SECANO Regadio TOTAL

Parc. % “Parc. % Parc. %
Menos de 0,25 Has. 3N 4.0 o7 36,7 1.342 12,1
De 0,25 a 0,99 Has. 3.17 37,7 1.436 54,2 4,607 41,7
De 1 a 2,9 Has. 3.260 38,8 110 7,9 3.470 31,4
De 3 a 4,9 Has. 634 7.5 20 0,8 654 5,9
De 5 a 9,9 Has., 485 5,8 7 0,3 492 4,4
De 10 a 24,9 Has. 283 3.4 3 0,1 286 2,6
Mds de 25 Has. 209 2,5 1 - 210 1,9
TOTAL B.413 2.648 11.061

_““""“"""-i“E"IE_EI s - - | i " ﬁ - |
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La distribucién de las parcelas por tamafios, tabla X, en funcidn de
ger de regadioc o secano, confirma claramente la distribucidn de las unidades de
produccién segdn cada tipo de cultivo, ya ¢ie mientras en la huerta habia sélo
un 7,9% gque tenian entre 1 y 3 has., en el secano superaban el tercio de las
unidades de produccidén (38,8%), desequilibric que se incrementa al contrastar
el tramo que abarca las parcelas de 1 a 5 hectéreas, en el que se ubicaban el
46,3% de unidades de produccidn del sgecanc y solo el 8,7% de las de regadio,
desequilibrio muy pronunciado y superior al de las vecinas comarcas de Hellin
y del Altiplano. Este fendmeno se confirma ¢l comprobar gque en el secano habia
un 11,7% de las unidades de produccidn superiores a las 5 has., mientras que en
el regadio apenas llegaban al 0,4%, lo gue nos presenta una gran fragmentacidn
de 1los bancales del regadio que favorecia, al menos tedricamente, lo
comprobaremos miés tarde, la existencia de muchos propietarios, mientras gque las
mayores dimensiones de la parcela de secano propiciaban la concentracidn, de la
propiedad de la tierra. La peguefia extensidn de la superficie de regadio
posibilitaba la propiedad privada del agua y, la de mayores dimensiones, que era
la de Villena, se surtia de las fuentes prdximas a la villa, ya dque los riegos
estaban ubicados en las cercanlias del nicleo de la ciudad en,

"la llamada de la Huerta y Partidas, utilizando el agua gue
proporcionaban las fuentes piblicas y que era distribuida por los
cinco hilos o acequias del Rey, ©lmillo, BAbad, Despefiador vy
Condomina"®™,

Esta privacidad del agua impl.caba el cobro del impuesto de
acequiaje, que normalmente se arrendaba anualmente, como el resto de bienes de
Propios, y Su importe se destinaba como velamos en las Ordenanzas al
mantenimientc del Orden y para los gastos que dictaminase el Juez de Aguas. La
situacidén en el resto de los municipios de la comarca era similar, confirmé&ndose
la tecoria de Guy Lemeunier de que en los pequefios regadios habia una tendencia
a separar la propiedad del agua a la de la tierra, y en esta zona el hilo past
a tener una doble importancia ya que, indicaba caudal y tiempo, de forma similar
a Lorca ¥y en la Vega Baja del Vinalopd, en El:zhe®; la duracién del hilo era de
doce horas y su submiltiplo era la cuarta de tres horas.

Al analizar la distribucién de las parcelas por cultivos, tabla XI,

salvo en las zonas de montes, prados y atocher se observa una correlacidn muy



1338

elevada entre los cultivos mayoritarios y el nimero de unidades de produccidn
por las que se extienden, y asi vemos como ¢l 63,5% de las parcelas, estaban
sembradas de cereales, a las que hay que sumar las 147 (1,3%) de cultivo mixto
de labradio-moreral y las 85 (0,8%) del de lzbradio-olivar, lo que implica que
en el 65,6% de las unidades de produccidn de la comarca de Almansa se sembraban,
con mayor o menor intensidad, cereales.

Tabla XI

B
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR CULTIVOS DE LA C. DE ALMANSA

Regadic SECANO TOTAL
Parc. % Has. Parc. % Has. Parc. % Has.
Atochar - - - 170 2,0 2.325,70 170 1,5 2.325,70
Azafran - - - 1 0,0 0,17 1 0,0 0,17
Labradio 2.239 B4.,6 1.293,79 4.786 56,8 22.708,61 7.025 63,5 24.002,40
Frutal - - - 64 0,8 77,14 64 0,6 77,14
La-Ho-Mo. 147 5,6 33,53 - - - 147 1,3 33,53
La-Ho-Ol. 11 0,4 3,00 74 0,9 104,49 85 0,8 107,49
Hortaliza 24 0,9 10,37 - - - 24 0,2 10,37
Montuosas - - - 59 0,7 10.176,48 59 0,6 10.176,48
Pastos - - - 838 1,1 2.827,31 88 0,8 2.827,31
Moreral 1 0,70 - - - 1 0,0 0,70
oliva-Vifa - - - 69 0,8 50,45 69 0,6 50,45
Olivar 132 5,0 28,45 697 8,3 629,59 829 7,5 658,04
Saladar - - - 15 0,2 34,71 15 0,1 36,17
Viha 94 3,5 62,47 2.390 28,4 2.991,24 2.484 22,5 3.053,70
TOTAL 2.648 1.432,31 8.413 41.925,90 11.061 43.358,21

____ . _ e

Por el nimero de parcelas, el sicuiente cultivo era la vid, al igual
que en la cuenca de Hellin, con el 22,5& de las unidades de produccidn,
plantadas de vifias, con mucha mayor gsuperficie en el secanc gue en el regadio,
a diferencia de la comarca anteriormente citada, y con una parcela mas grande
en las tierras carentes de agua para riego, ademids de que existia una
desproporcién entre el porcentaje de unidad:s de produccién (22,5%) y en el de
la superficie en cultivo por la que se extendian (10,06%). A continuacidn se
encontraba el olivar, con el 7,5% de _las parcelas censadas, con mmayor
implantacién en la superficie de secano y con igual desequilibrio entre unidades
de produccién y superficie que ocupaban (2,.7%), a las que se podia agregar las
69 parcelas de cultivo mixto de olivar—viiia. El resto de cultivos tenia muy
pocas unidades y superficie en la comarca, asi el 0,6% de parcelas de frutal con
una extensién de sélo 77,14 has., seguidas del 0,2% de las parcelas plantadas

de hortalizas con una extensidn de 10,37 has. Mas minoritarios eran las unidades



1339

de produccidn dedicadas a azafran y moreral, con una sola parcela.

3.2. Los principales cultivos.

Como hemos indicado al comenzar las distribuciones de la parcelas
la mayor desproporcién entre unidades de prcduccién y superficie que ocupaban
se daba en las superficies sin cultivar, perc que repercutian de forma clara en
el uso por las clases mas populares, como ocurria con las superficies montuosas
con solo el 0,6% de las parcelas censadas (59) y una extensidn de 10.176,48 has.
equivalente al 23,47% de la superficie declarada, asi cémo el 0,8% de parcelas
de pastos (88) que ocupaban 2.827,31 has. {6,52% comarcal), las de atochar con
el 1,5% de las unidades de produccién y el 5,36% de la superficie comarcal,
mientras gue, casi no tenian significacidén, las 15 parcelas de saladar (0,1%)
que se extendian por el 0,079% de la comarca (34,17 has.).

Tabla XII

|
CALIDADES DE LAS TIERRAS DE LM C. DE ALMANSA

Calidad Parc. % Has. %

Primera* 2.470 22,3 18.083,8170 41,7
Sequnda 3.284 29,7 5.713,2085 15,5
Tercera 5.307 48,0 18.561,1871 42,8

En la tabla XII, hemos simplificado la distribucidn de las calidades
de las tierras censadas en la comarca de Almansa, en los gque sobresale la
importante superficie de tierras de tercera ¢alidad, el 42,8% del total censado,
que se incrementa si no contabilizamos las tierras de Propios, y que es el
porcentaje méis elevado de inferior calidad en todo el reino, con especial
implantacién en el término de Villena, s bien es cierto y se debe tener
presente gue la mayoria de autores coinc.den en que esta era "uno de los
apartadosg gque mids se presta a la falsificacién, dado que no resultaba dificil
a los propietarios infravalorar sus tierras y, éen consecuencia, rebajar la
cantidad a pagar en concepto de contribuciones"®. Las tierras de segunda
calidad eran bastante escasas y represenitaban el 15,5% del total censado,

porcentaje intermedio en el reino y coherente, ya que era normal que este tipo
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de tierras fueran las menos abundantes y, por iltimo, las tierras de mejor
calidad, en las gue estdn sumadas las de Unica calidad gue eran muy numerosas,
10.164,84 has., que equivalian al 23,4% del -otal de las censadas, que era el
tercer porcentaje mis elevado de este tipo de tierras, a nivel de todo el reino
de Murcia, solo superado por los censados en la Vega del Guadalentin (45,1%) ¥y
en la comarca de Yeste (27,0%), pero due egl:aba muy mediatizado ya que en el
41,7%, de las tierras de dinica y primera caliilad, incluimos las zonas de montes
y pastos, ya que las tierras en cultivo de primera calidad solo alcanzaban, el
18,3% del total censado, el porcentaje mas bajo de tecdo el reino, por lo que se
puede afirmar que si bien la ocultacién e infravaloracién de las tierras fue la
practica mds habitual de falsificar y ocultar la propiedad real de los futuros
contribuyentes, no es menos cierto que, esta ocultacidn debid ser bastante
similar en todo el reino, lo que nos lleva a pensar en la baja calidad, en
general, de las tierras de esta comarca.

La distribucidén de las parcelas segin tamafos y cultivos nos acerca,
ain mis, a la distribucién del paisaje agrario de la comarca de Almansa y que,
en la mayoria de los casos, Se€ veia condicicnado por ser un cultivo tipico del
secano o del regadio. Es evidente que las parcelas de montes, en un porcentaje
del 32,2%, eran superiores a las § has., y un 10,2% mayores de 25 has.,
proporcidn que se eleva notablemente en el atochar (45,88%) y era, practicamente
igual, en las de pastos {32,95%) en unidades superiores a las 5 has., mientras
que mayores de 25 has., agrupaban al 12,9% y al 4,5% respectivamente. En la
superficie en cultivo, las unidades de produccién de mayores dimensiones
correspondian al cultivo mayoritario en el rregadio y en el secano, el labradio
de cereales, en que un 37,35% de las unidaces de produccidén estaban entre una
y cinco hectéreas, y un 11,2% eran supericres a las ¢inco hectéreas, lo que nos
presenta al labradio como tendente a la siembra en parcelas de mediano tamano,
a pesar de que un 12,18% de las unidades de produccién eran inferiores al cuarto
de hectarea, consecuencia légica de que este cultivo acaparaba el 90,33% de la
huerta, donde el bancal medio era de pegqueilas dimensiones. El segundo cultivo
en la comarca, la vid, con mayor extensidén en el secanc gue en el regadio, tenia
un 43,96% de parcelas entre una y c¢inco hectareas, porcentaje superior al de

secano, pero por el contrario, sélo un 1,02% eran superiores a las cinco
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hect&reas y un 53,70% inferiores a la hectirea, lo que presenta a este cultivo
tendente a las parcelas medias y pequefias, &lgo inferiores a las unidades de
produccidén plantadas de olivos, ya qgue solo un 22,92% estaban entre una y cinco
hect&reas, solo un 1,32% superaban las cinco hectareas, mientras gue las
inferiores a la hectéarea alecanzaban al 73,75% del total de unidades de
produccién, porcentaje que alcanzaba al 78,26% en las dedicadas al cultivo mixto
de olivo-vid, a la vez que el 21,74% de las unidades de produccién restantes
estaban entre una y cinco hectéreas.
Tabla XIIT

##

DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR TAMANOS DE LA C. DE ALMANSA

<0.25 .25-.9 1-2.9 3-4,.9 5.-9.9 10-24.9 25¢<
Atochar - 18 51 I3 33 23 22
Azafrén 1 - - : - - -
Labradio 856 2.758 2.146 478 376 233 178
Frutal 13 32 12 [ 2 1 -
La-Ho-Mo. 111 30 & - - - -
La-Ho-0Ol. 13 39 25 6 1 1 -
Hortaliza 10 11 3 - - - -
Montes ] 14 22 3 8 5 é
Pastos 3 19 23 14 9 16 4
Moreral - 1 - - - - -
Olivar-Vifa 1 43 13 2 - - -
Olivar 91 437 176 14 8 3 -
Saladar - 3 7 4 1 - -
Vifa 132 1.202 986 106 54 [ -

BE L o

Las parcelas de menores dimensicnes las encontramos en los cultivos
que se daban en regadio y secano, aungue con mayor profusién en este Gltimo tipo
de cultivo, como las dedicadas a labradio-clivar de Caudete, en que el 61,18%
eran inferiores a la hectarea, mientras gue entre una y cinco hectareas estaban
el 36,47% y, s6lo un 2,35% superaban las cinco hectdreas, con porcentajes muy
similares y, distribucién Gnica, en el secaio estaban las plantadas de arboles
frutales con tantos por cientos de 70,31%, 25% y un 4,69% respectivamente. Las
unidades de produccidn de inferior tamafio eran las de regadio, como el cultivo
mixto de labradio-moreral con un 95,92% gue no alcanzaban la hectdrea y el 4,08%
restante, entre una y tres hectireas, seguido de las de hortalizas con un 87,5%
inferior a la hectarea y, el 12,5% resf:ante, entre una y tres. No eran
significativas las parcelas Gnicas de azafrin y de moreral, de 0,70 has. y 0,17
has., respectivamente, al ser plantaciones marginales.

Se puede terminar con la conclusién de que la parcela de mayores
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dimensiones, generalmente de tipo medio, era la dedicada a cereales, seguida de
las plantadas de vid en el secano, mientras que en el resto de cultivos de
secano habia una tendencia a parcelas de pequefic tamafio que llegaba casi, a
poderse hablar de minifundismo, en el caso de los cultivos de regadio e incluso
en el frutal de secano, y si bien las grandes extensiones de montes, atochar ¥
pastos desvirtdan la realidad parcelaria comircal, a pesar de ello el 53,8% de
las unidades de produccidén de la comarca eran inferiores a la hectarea,
percentaje relativamente bajo, que no presenta un excesivo minifundismo, en
comparacién con la comarca del Noroeste (6€,1%) y de Hellin (65,1%), aunque
bastante superior al Altiplano (43,2%), a pesar de gue eran zonas con relativas
similitudes geograficas, por lo gue las maycres diferencias eran consecuencia
directa de los Propios, al ser la parcela nedia de la comarca de Almansa la
inferior de las comarcas citadas, si no contabilizamos los bienes del Comin de

cada municipio.

4. El reparto de la propiedad agraria.

Las 43.358,21 has. censadas en la comarca, se distribuian en un 7,5%
propiedad de los forasteros y las 40.111,14 has. {92,5%) restantes, de
titularidad de los vecinos de la comarca de Almansa, mientras gue la renta
agraria se repartia entre un 11,6% para los forasteros y el 88,4% restante de
los vecinos, porcentajes que eran relativamente parejos, a diferencia de lo que
era mds habitual, con una cierta superioridal a favor de la renta agraria gque
controlaban los fordneos de la comarca y que implicaba que la renta agraria
procedente de la valoracién de las tierras dsbia de ser ligeramente superior,
Ya que en ella iba contabilizada la fiscalidad religiosa, en gran medida en
poder de forasteros, ademds gue hemos incluido el producto de los bienes de
Propios que, en alguna medida, desvirtdan el repartoc de la renta agraria pues
sinc se suman, los forasteros pasabkan a ser titulares del 10,6% de la superficie
comarcal declarada y el 11,8% de la valoracién agraria.

Una vez que hemos comprobado los escasos bienes agrarios en poder
de los forasteros, hemos agrupado las parcelas de regadio y de secano de cada

propietario en un solo registro, con lo que hemos estructurado las haciendas de
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cada titular de tierras en un patrimonio Para las tierras de secano y otro para
las de regadio, cuando el hacendado tenia de los dos tipos de tierras una vez
realizada esta operacién en la comarca de Almansa los patrimonios ascendian a
2.854, gque sumaban 30.526,3806 has. y fueron valorados en 2.928.574 reales, sin
contabilizar los bienes de Propios.

Tabkla XIV

““

PROPIEDADES DE VECINOS Y FORASTEROS DE LA C. DE ALMANSA

SECANO Rejadio TOTAL
Parc. Has. Renta Parc. Has. Renta Parc. Has. Renta
Vecinos 7.904 38.824,51 1.936.490 2.359 1.288 63 £56.915 10.263  40.113,14  2.593.405
Forasteros 509 3.101,39 230.329 289 143 .68 109.078 798 3.245,07 339.407
TOTAL 8.413 41.925,90 2.166.819 2.648  1.432 31 765.993 11.061 43.358,21 2.921.812

FUENTE: Elaboracion propia a partir de las Respuestas Particulares del Catastro de Ensenada.
-------E-ﬁ..-Ji--..---E.-.----.--.---------------

Al igual que ocurria en otras comarcas, la distribucién de los
patrimonios presentaba un fuerte desequilibrio entre 1la superficie que
acumulaban los inferiores a 1la hectirea Y los mayores a las 100 has.,
mostrindonos la tendencia generalizada, en todo el reino, en sentido ascendente
de que el mayor nimeroc de patrimonios se correspondia con una menor acumulacién
de superficie y viceversa. Esta propensidn queda aiin mis remarcada al comprobar
¢omo los patrimonios inferiores a 1la hecti&rea, en la comarca de Rlmansa,
agrupaban al 33,85% del total, sin contabilizar los bienes de Propios, vy
acumulaban un 1,55% de la superficie decla-ada Yy el 5,06% de la valoracién
catastral agraria, mientras que los mayores de 100 has., solo concentraban el
2,35% del total, pero acumulaban el 25,18% de la superficie y el 18% de la renta
agraria. Parece deducirse, después de esta primera visidn, que si bien 1la
distribucién de los patrimonios ers bastante similar a la de cuenca de Hellin
y del Altiplano, limitrofes a la de Almansa, y de altitud media bastante
similar, existia por el contrario una menor polarizacién en la distribucién de
las superficies agrarias, mientras que era muy similar en la de la renta agraria
@ la de Hellin e inferior a la del Altiplano. En el corredor de Almansa los
patrimonios entre 1 y 10 has., agrupaban el 51,12% del total, gque sumaban el
15,4% de la superficie censada Yy el 28,8B% de 1la valoracién c¢atastral,
confirmandose las diferencias con la comarca del Altiplano, y acercandose mucho

mis a la cuenca de Hellin, al igual gque ocurria con los patrimonios inferiores
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a una hectarea, al ser mids escasos en esta Gltima comarca (36,41%), concentraban
menos superficie (4,21%) e interior valoracitn agraria (26,32%). Los patrimonios
medios de 10 a 100 has., en la comarca de Almansa eran mencs abundantes que en
Hellin, agrupaban el 12,68% de los existentes que sumaban el 33,97% de la
superficie declarada y un tercio de la valorracidén catastral (33,42%), mientras
que los grandes patrimonios, los superiore: a las 250 has., representaban el
0,70% del total, porcentaje medic inferior il de la cuenca de Hellin, pero que
concentraba una cuarta parte de la superficie (25,18%) y apenas un 18% del
producto bruto agrario lo que a diferencia de lo gue ocurria en la cuenca de
Hellin y otras comarcas, estos patrimonios se caracterizaban por estar en su
gran maycria en explotacién con valoraciones normales, lo que implicaba la
escasa presencia de superficies de atochar 7 monte, con escasa cotizacién, que
explica la concentracidn de la renta agraria.
Tabla XV

L ¢t ]
DISTRIBUCION DE LOS PATRIMONIOS DE LA C. DE ALMANSA*

GRUPQS N% PAT. % HAS. % VALOR RS, %
Menos de 0,99 Has. 966 33,85 473,5467 1,55  148.180,81 5,06
De 1 a 9,99 Has. 1.459 51,12 4.699,6760 15,40  B844.331,94 28,83
De 10 a 99,99 Has. 362 12,68 10.368,0020 33,97  978.731,19 33.42
De 100 a 249,9 Has. 47 1,65  7.296,6330 23,90  430.245,69  14.69
250 Has o Mas 20 0,70  7.687,6229 25,18  527.085.19 18,00
TOTAL 2.854 30.526,75806 2.928.574,82

Vista la composicidén y distribucién de los patrimonios, parece
necesario abordar la distribucidén de los bienes raices entre los propietarios
vecinos de la comarca y luego entre l.os mayores hacendados censados,
independientemente de su vecindad, para con ello ampliar la visidn de 1la
estructuracién socicecondémica de los propietarios de la comarca de Almansa.
Vamos pues a comenzar el andlisis y escalea social de los 2.065 propietarios
vecinos de alguno de los municipios que integran la comarca, asi como la
ubicacidn de sus parcelas y la acumulacién de renta agraria por grupos sociales.

En la tabla XVI, de distribucidn de los bienes raices entre los
vecinos de la comarca de Almansa, se aprecia que no habia ningiin noble titulado
vecino de la comarca, a pesar de que "una de las familias hidalgas villenenes,

muy pronto accederia a la nobleza titulada )or medic de D. Cristébal de
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Mergelina y Pardo, Marqués de Colomer, como tal citado en 1780"%¥, pero que
incide en la idea expuesta en varias ocasiores, a lo largo de este trabajo, de
la concentracién de la nobleza regional en un porcentaje muy elevade en la
capital del reino o la tendencia a vivir en la capital de Espafia © en las
grandes ciudades, tales como Sevilla, Valercia o Granada por la proximidad a
Murcia. El grupo de propietarios hidalges no era excesivamente numeroso en
comparacién con las comarcas limitrofes ce la cuenca de Hellin (14,8%) ¥y
Altiplano (18,6%), ya gque solo eran el 8,43% del total de hacendados vecinos de
la comarca, a pesar de lo cual concentraban una importante parte de la renta
agraria, el 41,9% y un tercio de la superficie censada (33,8%), lo que nos
presenta a una hidalguia reducida peroc con fuerte monopolic de la propiedad
agraria, a pesar de gue mas adelante veremos como su control se extendia también
al poder politico. Curiosamente en esta comarca, se habia dado un doble proceso
a mediados del siglo XVIII, respecto a la importancia de los hidalgos, ya que
a nivel de todo el reino, "el sector septentrional presenta a la vez ejemplos
de declive, como en Villena, y otros de estancamiento, comc en Hellin"®,
mientras gque en Almansa se pasa de una casi ausencia de hidalgos en los censos
de 1575 y 1591, a una hidalguizacién <ce 1la é&lite local, acaparando vy
concentrando el poder de la oligargquia. Sin embargo, este grupo se vela
incrementado con la presencia de un abundante nimeroc de eclesidsticos de origen
hidalgo, que representaba el 6,9% de los hacendados con un control del 11,7% de
la renta agraria y el 7,8% de la superficie comarcal, lo gue unido a la rigueza
en poder de los hidalgos laicos nos preseata a unas cuantas familias de la
nobleza local integrado por un 15,3% de los hacendados gue controlaban el 53,6%
de la renta agraria y el 41,6% de la extensién de la comarca. El1 estamento
religioso carente de titulacién, era poco numeroso, el 2,8% de los propletarios
con un porcentaje importante de renta agraria (8,3%) y relativas tierras propias
(2,6%). El estado llano, denominacidn un tanto genérica ya qgue, agrupaba desde
grandes hacendados comarcales, hasta el pequefio propietario de un bancal, estabka
integrade por el 81,7% de los titulares de: rentas agrarias y controlaban el
36,0% de la valoracidén catastral y el 28,7% de la superficie censada, lo gue
presenta a un grupo importante de propietarios con escasa participacidén en el

producto bruto agrario comarcal.
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Queda patente en la tabla XVI, que si bien la hidalguia laica era
un grupo no muy numeroso, egquivalente en proporcidén al de la Vega del
Guadalentin (9,4%) o Campo de Cartagena (9,3%), sin embargo el porcentaje de
renta agraria en su poder era mucho mayor ei1 esta comarca ya gue detentaba el
41,9% frente al 32,6% o 37,4% respectivamen:e. Por otra parte, es notorioc gue
el porcentaje de propletarios hidalgos de la comarca de Almansa era claramente
inferior al de las limitrofes del Altiplano [18,6%) y cuenca de Hellin (14,8%),
a pesar de lo cual las diferencias en la renta acumulada no eran muy grandes al
controlar la hidalguia en sus comarcas un 50,1% y un 50,4% respectivamente,
frente al 41,9% en la de Almansa.

Tabla XVI

1
PROPIETARIOS POR ESTRMENTOS VECINOS DE LA C. DE ALMANSA

ESTAMENTOS N¢ PRO. % VALOR % HECTAREAS %
NOBLEZA

* Titulos - - - - - -

* nponn 174 8,43 1.361.623,52 41,89 15.996,7602 33,79
ECLESIASTICOS

* nhont 142 6,88 379.918,42 11,69 3.703,1616 7,82
* $in tratamiento 58 2,81 268.561, 29 8,26 1.247,7725 2,64
ESTADO LLANO 1.687 81,69 1.171.646,71 36,04 13.562,4765 28,65
PROPI10S 4 0,19 69.078, ) 2,12 12.830,7711 27,10
TOTAL 2.065 3.250.827, 78 47.340,9419

El estamento eclesidstico titular de rentas agrarias en el corredor
de Almansa, y con residencia en alguno de sus municipios, era bastante numerocso,
ya que solo era superado por el existente ern la Vega Media del Segura (11,6%),
de Sierra de Segura (10,5%) y el Altiplano (10,4%), y en el producto bruto bajo
su control era muy importante ya que sclco era inferior a los de la Vega Media
del Segura (23,1%) y del Altiplano (25,8%), frente al 20% en esta comarca, a
pesar de que en superficie era inferior a otras como la Sierra de Segura
(17,7%), Vega Alta del Segura (13,5%) y Veg:a Media (11,9%), frente al 10,4% de
esta comarca pero gque lo Gnico gue nos confirma este hecho es la alta valoracidn
de las tierras en poder del clero en el corredor de Almansa. Respecto al clero
llano, el porcentaje de titulares de rentas agrarias ocupaba una situacidn
intermedia en el reino tirando a ser muy nuneroso, pero sobre todo sobrepasa a

los porcentajes de la cuenca de Hellin (1,7%) y el Altiplano (2,7%), pero no
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s6lo por sus integrantes, sino lo que era mas importante por la renta que
controlaban, un 8,3% en esta comarca, frente a un 4,1% y un 3,4% en las otras
dos respectivamente, siendo solo superada pcr la Vega Media del Segura (13,9%),
lo que se explica en funcién de que en este grupo estaban integrados los bienes
de los hacendados o personas juridicas tales como parroquias, conventos y obras
pias entre otros, cuyo miximo exponente era eran los importantes bienes del
Convento de las Agustinas de Almansa®™, del Convento de Carmelitas Descalzos de
Caudete®, del cabildo de 1la Iglesia de Santiago de Villena®, del clero de
Caudete” o del Convento de RAgustinas de Villena®, todos ellos grandes
propietarios, con mis de 100 has. e importantes rentas como a continuacidn
veremos. La desproporcidn existente en este grupo entre la superficie de la que
eran titulares y la valoracién catastral gque: les corresponde, bastante similar
a la de los eclesiisticos hidalgos, no hace mis que incidir en la calidad de las
tierras en su poder, generalmente buena con alto valor catastral al tener
importantes superficies en el regadio, un tamafioc medic de las parcelas alto y
el control por parte de la iglesia de otros derechos como la fiscalidad
religioga, que incrementaba, de forma consilerable, los ingresos gue el clero
disfrutaba en la comarca de Almansa.
Tabla XVII

R T —
PROPIEDADES DE ECLESIASTICOS Y LAIZ0S EN LA C. DE ALMANSA

SECANQ REGADIO TOTAL
Parc. % Has, % Parc. % Has. % Has. %
Eclesidsticos 861 10,23 4.038,85 9,63 752 28,40 580,10 40,50 4.618,95 10,65
Laicos 7.552 89,77 37.887,05 90,37 1.896 71,60 852,21 59,50 38.739,26 89,34

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las Respuestas Particulares del Catastro de Ensenada.
-------Ji-E--ﬂi------ﬂ%h---II----------.----

De las propiedades en poder de.. clero censadas en la comarca de
Almansa,se desprende que las parcelas de titularidad eclesiistica en el regadio
Y en el secanc eran superiores a las de los laicos, ya que si la parcela media
del secano, sin contabilizar los bienes de Prropios, era de 3,46 has., la de los
eclesidsticos alcanzaba las 4,69 has., al igual que la del regadio en la comarca
era de 0,54 has., mientras que la que estaba en poder del estamento eclesidstico
llegaba a 0,77 has., situacién ya estudiada por Remedios Belando en el término

de Villena, en el que afirma gque, "en relazién con el ndGmero de propiedades
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denota un desequilibrio a favor de la propicedad eclesiistica, en el sentido de
menor nimero de explotaciones perc mayor extensidn superficial"™. Por otra
parte es interesante constatar como el porceataje de tierras de regadioc en poder
del clero era del 40,5% del total censado, mientras que en el secanc apenas
sobrepasaba la décima parte (10,23%), lo que nos muestra la tendencia del clero
a concretar sus propiedades en la huerta, donde era mis alta la valoracién de
las tierras y frutos, ademds de que sus parcelas en ambos cultivos eran de
mayores dimensiones que la de los laicos.

Los cuatro municipios que intejgraban la comarca de Almansa eran
titulares de importantes bienes de Propios, a pesar de gue los ingresos mas
elevados correspondian a Villena, gque ademas: de 788,1757 has. de secano, en su
mayoria de pasto y matorral, valorados en 1.656 reales Y 25 maravedis y medio,
controlaba 1,5093 has. de sembradura de regaiio de segunda calidad valoradas en
915 reales, pero sus mayores ingresos procedian del arrendamientco de las Balsas
de Cafiamo (5.500 rs.), de las tiendas de especieria (5.000 rs.), de los seis
cuartos de dehesas (4.360 rs.), de los pagos que le hacian las villas de Sax,
Elda y Elche "por darles agua de riege™ (2.800 rs.) y una sgerie de Oficios,
derecho de acequiaje, de la fruta del Pinar y de diversos capitales de censos
que en conjunto reportaban anualmente al Con:ejo 26.920 reales y 18 maravedis®,
Los Propics de Caudete, ademas de 7.186,5118 has. de pinar y montes sin arbolado
y distribuidas en 4 parcelas sin valoracién alguna, disfrutaba de el peso de
harina (600 rs.), dos tiendas de especierin (5.415 rs.), dos tabernas y dos
panaderias (3.795 rs.), 1 aceiteria (600 rs.), el preducto de la Alcabala del
viento (3.000 rs.) y un tercio del Diezmo de la villa (9.900 rs.), gue en
conjunto ascendian a 23.310 realesz de vellén®. Los Propios de Almansa eran
menos importantes, ya que ademis de 2.103,5902 has. de pasto, con una valoracién
de 1.568 reales, disfrutaba del arbitrio de arrendar algunos pastos que se
reducen a 10 quartos de dehesa de los quince en que se divide todo el término,
¥ que ascendia a 7.038 reales, el oficio de 2 lmotacén (1.900 rs.) y dos oficios
de Cavallero de tierra (1.000 rs.) que, en conjunto, ascendian a 11.506
reales”. Los Propios de Sax, ademds de 2.750,9003 has. de monte indtil y 0,0838
has. de labradio regadio, valorado en 85 reales y 17 maravedis, contaba con los

ingresos procedentes del arrendamiento de tierras propias (4.504 rs.), 1 molino
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harinero (1.812 rs.) y 2 hornos de pan COGCer (940 rs.) qgue elevaban sus ingresos
anuales a 7.341 reales y 17 maravedis®.
Tabla XVIII

S
PROPIOS DE LA COMARCI\ DE ALMANSA

Has. Parc. Valoracién Rs. D. Pastos Rs. Otras Rentas TOTAL Rs.
Almansa 2.103,5%902 1 1.568,00 7.028,00 2.900,00 11.506,00
Caudete 7.186,5118 4 0,00 - 23.310,00 23.310,00
Sax 2.750,9841 2 85,50 - 7.256,00 7.341,50
Villena 789,6850 9 2.571,75 4.9¢0,00 19.388,79 26.920,54

TOTAL 12.830, 7711 16 6.225,25 11.998,00 52.854,79 69.078,04

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Respuestas Particulares y Comprobaciones del
S

La distribucién de los bienes de Propios en la comarca de Almansa,
tabla XVIII, deja patente gque el mayor porcentaje de los ingresos de los
Concejos provenia de los Oficios, ¥y arrendamiento segin su caso de Balsas de
Cafiamo, Molinos, etc., mientras que, los derechos de pastos, solo representaban
en la comarca el 17,35%, ya que exclusivanente los municipios de Almansa Yy
Villena, segqguian manteniendo importantes zonas de dehesas de su propiedad, vy
ello a pesar de gque en ambos términos el proceso roturador se habia iniciado
desde hacia afios, si bien las dificultades que supone el cartografiar estas
zonas, por los cambios toponimicos, se puede confirmar que a mediados del siglo
XVIII, al menog en Villena, "la dehesa del Campo, desaparecida como tal en esas
fechas"® se ubicaba entre la vertiente norte de la sierra de San Cristdbal; en
el término de Almansa los ingresos por el arrendamiento de las dehesas si que
era importante, ya gue reportaba el 61,2% del total de rentas del Concejo, tal
vez porque como se declaraba en el Interrogitorio de Tomds Lopez en 1787,

"Los montes abundan de mata para el ganado cabrio, Romero, Atochas
inos, caen a todos aires"'™,
p

A su vez, el porcentaje menos importante de los ingresos de los
bienes de Propios correspondia a la propiedad de la sierra, cuya valoracidn se
reducia a las tierras de montes de Villena y Almansa, asi como a las escasas
parcelas de sembradura de los términcs de Sax y Villena perc que, en cualguier
cago, era un bien gue repercutia en los vecinos de esos municipios con derecho
a la explotacidén de los I1mportantes recursos naturales gue en ellos se
localizaban, ademis de gue suponian una importante superficie de la comarca bajo

el control del Concejo y que, con el paso del tiempo, fueron las zonas donde se
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produjeron el mayor nidmero de roturaciones, siendo preciso insistir, una vez
mis, en que estas superficies estaban inframedidas, ya que la declaracién de su
extensidn se realizé aproximadamente, al no considerarse de gran transcendencia,
su extensién real al ser, en su gran mayoria, zona de montes sin valoracién

alguna, y de propiedad concejil'.

4.1. Los grandes propietarios.

La distribucién de los 2.061 propietarios que tenian algin bien raiz
en la comarca de Almansa, sin contabilizar los Propios ni Realengos'®,
reflejados en la tabla XIX, presentan una polarizacion econdémica bastante
considerable, aunque inferior a las de las comarcas limitrofes de la cuenca de
Hellin, Altiplano y La Mancha, ya gque el 3,45% de los hacendados, los que
gsuperaban los 10.000 reales de renta agraria anual, acumulaban casi la mitad de
la valoracién catastral (47,23%), mientras gque los titulares con rentas
inferiores a los 250 reales anuales, sin lo3 bienes de Propilos y de Realengo,
controlaban el 3,11% de la valoracién agrariz, mientras que en el Altiplanc eran
un 32,7% y solo concentraban el 1% de la renta catastral, y en Hellin gue
alcanzaban al 36,9% de los propietarics, disfrutaban del 2,56% de la renta
agraria; en todos los casgos sin incluir los jornales que percibian, ya que es
evidente que este grupo de hacendados ademis de la explotacién de sus parcelas
debian de realizar otros trabajos para poder subsistir, y ellos eran los midximos
beneficiarios de la explotacidén y recogida de los recursos naturales de los
montes de Propios, como la coscoja, romero, esparto, madera, atocha,... Un 29,2%
de los propietarios, con una valoracidn agraria entre los 250 y los 1.000 reales
de vellédn anual como producte bruto de la valoracién de las tierras, en cuyo
grupo habia desde pequefios hacendados, con lf.rabajos alternativos en las épocas
de poca actividad agraria, hasta los pequefios arrendatarios de tierras de los
propietarios medios y sobre todo del clero, jue segin el Interrogatorio General
del Catastro, en el término de Villena, debxia de pagar el colono 60, 30 o 10
reales por tahfilla y segin calidad en las tierras de huerta, cantidades que
descendian a 2 reales, 1 real y 17 maravedis y en la sembradura de secano

respectivamente y a 6, 3 y 2 reales segiin fueran de primera, segunda o tercera
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calidad para las vifias, siendo los gastos del cultivo y el diezmo por parte,

integramente, del colono'™, sistema bastante similar en el resto de los

términos de la comarca.
Tabla XIX

=
PROPIEDADES DE LA C., DE ALMANSA POR GRUPOS DE RENTA*

GRUPOS N2 Pr. % RENTA RS. %
Menos de 250 Rs. 931 46,14 99.074,56 LY
De 250 a 999,9 Rs. 601 29,16 310.915,00 9,77
be 1.000 a 9.999,9 Rs. 438 21,25 1.236.976,00 38,88
De 10.000 a 49.999,9 Rs. 68 3,30 1.332.883,00 41,89
50.000 Rs o Mas 3 0,15 201.864,94 6,34
TOTAL 2.0561 3.181.740,00
x oF . - .
-jHiﬁﬂ“ﬂ““‘ﬂi“ﬁ‘nﬂﬁiiﬁ‘:ﬂnﬂi—-—---u------

Situacién de privilegio tenian un quinto de los propietarios
{21,25%), que con mds de 1.000 reales no alcanzaban los 10.000 reales de renta
anual agraria, y controlaban en conjunto un 38,9% de la valoracidén agraria
comarcal, en cuyo grupo se integraban los propietarios medios, muchos de ellos
miembros o vinculados a los principales linajes de la comarca, e integrantes de
la oligarquia local, ya gque con sus reatas vivian perfectamente de la
explotacién de sus tierras, generalmente grandes parcelas y que, en algunos
cagos, sobre todo los de mayores ingresos irtentaron acceder a la hidalguia si
no pertenecian a ella. Era la clase media acomodada sustentadora del orden
establecido, al ser parte de los grandes beneficiados. A partir de una renta
anual de 10.000 reales anuales nos encontr:zmos con la élite de la oligarquia
local con representantes de todas las grandes familias, y que sdlo estaba
integrada por el 3,45% del total de hacendados cengados en la comarca (71),
porcentaje muy reducido y grupo minoritaric, si se tiene presente, que en la
comarca de Almansa habia censados 16.242 habitantes, equivalentes a 4.000
cabezas de familia, lo que denota la polarizescidn sociocecondmica de esta comarca
pero gue era superada por la existente en la Vega Media del Segura y, en la
mayoria de las cuencas interiores, Cuenca de Mula, Cuenca de Hellin, Altiplanc
vy La Mancha.

Al agrupar a los 2.061 hacendados de bienes raices en la comarca de
Almansa por grupos, en funcidn de la superficie agraria de la que eran

titulares, tabla XX, hemos acumulado tanto la extensidén gque controlaban por
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tramos, asi como la renta agraria en poder de cada grupo, con lo que el
resultado si bien es bastante similar al expu2sto en la tabla XIX, en este caso
la polarizacién presentada es ain mayor en funcién de la distribucién de la
guperficie agraria, al ser bastante numerosc el grupo de propietarios con mas
de 250 has., gque controlaban mas de un tercio de la extensidn declaradas, salvo
bienes de Propios y de Realengo, (37,57%), y acaparaban el 27,5% de la
valoracién agraria comarcal.
Tabla XX

I
PROPIETARIOS DE LA C. DE ALMANSA FOR SUPERFICIE AGRARIA*

GRUPOS N® PP, % Has. % RENTA Rs. %
Menos de 0,99 Has. 463 22,46 266,682% 0,77 63.366,84 1,99
De 1 a 9,99 Has. 1.157 56,14 3.952,1772 11,45 599.572,75 18,84
pe 10 a 99,9 Has. 39 16,93 10.144,1250 29,40 1.078.334,00 33,89
De 100 a 249,9 Has. 45 2,18 7.182,4770 20,81 522.457,75 16,42
250 Has. o Mas 30 1,46  12.964,0310 37,57 875.556,63 27,52
TOTAL 2.061 34.509,4520 3.181.740,00
;'_._ " - - a
w#

La estructuracién por grupos d: renta representaba una inferior
polarizacién que en la distribucién de las: superficies agrarias, ya gue un
guinto largo de hacendados (22,46%) eran titulares de menos de 1 ha., ¥
controlaban el 0,8% de la superficie declarada y un escaso 2% de la valoracidn
agraria comarcal, excepto los bienes de Propios y Realengo, lo que les obligaba
a realizar otro tipo de trabajos al margen de la explotacién de sus parcelas
qgue, en gran parte, eran bancales de regadio, debian de realizar otros trabajos
para el sustento familiar, ya gque en estas rentas no estdn incluidos los
probables jornales. Es evidente que el porcentaje de renta, bastante superior
al de superficie nos indica la ubicacién de las parcelas en el regadio que
contaba con una superior valoracidn catastrzl. En este grupo estaban algunos de
los colonos que sin ser propietarios de las tierras aparecian como Sus
titulares, sobre todo los gque las tenian en arrendamiento desde sus padres y
tedricamente disfrutaban de la total titularidad de esas tierras. Un grupo de
propietarios muy importante en esta comarca eran los hacendados con méas de 1
perc menos de 10 has., que representaban en la comarca de Almansa a mas de la
mitad de los propietarics de bienes raices (56,14%), a pesar de que solo

controlaban un 11,45% de la superficie censida, estaba en su poder el 18,8% del
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total del productoc bruto agrario, lo que a primera vista nos lleva a afirmar que
en este grupoc habia situaciones econémicas muy dispares, desde peguefios
hacendados con una o dos hectdreas, gque debian de realizar trabajos
alternativos, a titulares de 8 o 9 has., algunas de las cuales eran de regadio,
gue vivian de la Gnica explotacidédn de sus t.erras.

Los propietarios medios, aguellos con mis de 10 has. y mencs de 100
has., agrupaban el 16,93% del total de los hacendados y tenian bajo su control
un 29,4% de la superficie censada y un terzio de valoracidén agraria comarcal
{33,89%), los agricultores gue integraban este grupo, algunos de los cuales
estaban emparentados con los principales linajes locales, podian vivir
perfectamente de la explotacidn de sus patrimonios y, en ciertos casos, acceder
a la compra de otras parcelas con lo gue incrementaban sus patrimonios. Los
grandes hacendados, aquellos que superaban las 100 has. en la comarca, era un

grupo relativamente reducido, ya gque era inferior a los propietarios de
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caracteristicas similares de las comarcas mis interiores del reino de Murcia,
pero claramente superior al porcentaje existente en la parte meridional de este
territorio castellano, Yy 8i sdlo agrupaba 3 75 hacendados {3,64% del total),
estos acaparaban mis de la mitad de 1a superficie censada, (58,38%) sin
contabilizar los bienes de Propios Y lo que era realmente significativo, el
43,94% del producto bruto agrario, sélo superado en la cuenca de Hellin
(47,59%), Altiplano (68,3%) y La Mancha (67,08%). De los 75 hacendados con estas
caracteristicas el grupo mis nimero eran vecinos de Villena (46,8%) y Almansa
(31,9%), seqguidos de los de Caudete (12,8%), de Albacete, Caravaca, Requena y
Yecla un titular, y del municipio de Sax ninguno.

La estructuracién de los propietarios por la superficie que
controlaban en la comarca de Almansa, present:aba una compartimentacidn bastante
notoria entre grandes vy pequenos hacendados, con un mejor reparto de los
bancales de regadio, cosa por otro lado normal en las zonas de Pequeios
regadios, que daba lugar a un Indice de Gini de la superficie de huerta del
0,69362, concentracién escasa, en el contexto del siglo XVIII y que solo era
superior a la existente en el Campo de Cartagena, Cuenca de Mula, comarca de
Yeste y el Altiplano, mientras que en el secano la concentracién era mayor y el
Indice de Gini de este tipoc de superficie alcanzaba un 0,80544 muy superior y
al revés del regadio, en este caso s6lo era inferior a las comarcas de Yeste y
La Mancha, que era la mids elevada. La concentracidn media en el conjunto de los
patrimonios explica las tensiones entre la minoria oligarca terrateniente y la

maycria de pequefios hacendados.

4.1.1. Los hidalgos.

En la tabla XX quedaba patente la abundancia de grandes hacendados
en la comarca de Almansa, ademds de que anteriormente, en la tabla XIX, se
comprobaba como si bien los representantes de la hidalguia no eran excesivamente
numerosos, si gque concentraban gran cantidacd de tierras y parte del producto
bruto agraric comarcal. De la nobleza titulada no habia ningin gran propietario
vecino de la comarca ¥y la presencia de o@ste grupo entre los hacendados

comarcales se reducia a la duguesa del Infantado, titular de las tercias reales
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de Almansa'®, que ascendian a 19.922 reales, mas 5.710 reales de Alcabalas, que
representaban unos ingresos anuales en la comarca de 23.632 reales; el otro
representante era el Marqués de Espinardo con residencia en Murcia y propietario
de 3 parcelas de regadio en el té&rmino ce Villena (0,8384 has.), con una
valoracién de 1.200 reales'™, 1lo que reduce a dos propietarios, Llos
representantes de la nobleza titulada en la comarca, pero ningunc llegaba a los
25.000 reales de renta anual o 100 has., gie son los topes minimos que hemos
considerado como de los grandes propietarios.

En el grupo de 1los grandes hacendados hidalgos, habia 45
representantes laicos, gue superaban las 100 has., cuadro I, en las que habia
un clarco predominio de los vecinos de la comarca ya que solo 4 eran forasteros
y salvo unc de Requena, los otros tres de nunicipios relativamente préximos a
la comarca, Albacete, Yecla y Caravaca. Por los términos la mayoria correspondia
a Villena (18) y Almansa (18), ya gque de Csudete habia 5 y de Sax ninguno. El
mayor propletario de la comarca eran don Joaquin de Mergelina, uno de los
mayores hacendados del reino, con tres oficios de regidor, unoc de ellos "con el
distintivo de Alférez maior” de la villa™, de 1la que era el "mayor
hacendado"'” y en la gue tenia %56,1658 has., de las gue 19,7035 has. eran de
regadio, ademas de 15 casas, lo que implicaba una valoracién agraria de 76.926
reales de velldén en el término de Villena'®™, ademas de las 4 parcelas de
regadio (1,1754 has.) de Sax'” y sus extensas fincas en Albacete y Yecla; era
el mdximo representante de la oligarquia local con un control, Jjunto a su
familia de las principales decisiones del Concejo de Villena y uno de sus
descendientes don Cristdbal de Mergelina, llegd a ser Marqués de Colomer, pero
se puede afirmar que en su caso, como noble menor gozaba, en gran parte de los
casos, de los mismos beneficios “legales" que la titulada y sus representantes
mis egregios llegaron a obtener un titulo, como el ecaso citado. El segundo gran
propietario de la comarca era don Francisco Joaquin Galiano Espuche, vecino de
Almansa y propietario de 946,2583 has., de las que gdlo 2,5712 has. eran de
regadio, y que en conjunto le fueron valoradas en 74.290 reales'®, ademis de
ser el "mayor hacendado" de esta villa'", geguido de don Tomds José Galiano,
vecino también de Almansa y que solo en su t3rmino era titular de 831,4408 has.

de secano, valoradas en 50.166 reales'” y posteriormente don Cristébal Gasqué
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CUADRO |

HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN LA COMARCA DE ALMANSA.

propietario 22718( 1) DE MERGELINA, JJAKIN 1 d vec. villena.***

sax 1 % 4B83.00 1.1754
villena Q 13 1892.00 0.0000
villena D 4y  B7746.43 536.4623
villena 1 3 17287.50 19.7035
Valor parc. 77408.93 y total 126911.83
Hect. parc. 557.3412 y total 1358.6989
propietario 3869( 2) GALIANO ESPUSE, FRANZISKO JOAK, 1 d vec. almansa.*
almansa 0 26 72802.00 943.6871
almansa 1 I 1488.00 2.5712
Local idades diferentes : 1 74290.00 946.2583
propietario 4247( 3) GALIANO, TOMAS .0SE 1 d vec. almansa.
almansa 0 26 50166.00 831.4408
Local idades diferentes : 1 50166.00 831.4408
propietacia 26815(  4) GASKE Y MERGELIMA, KRISTOBAL 1 d vec. villena.**
villena 0 35 18810.45  267.7706
villena 1 42 16629.37 16.8940
Localidades diferentes : 1 35439.82  2B84.6646
propietario 4141¢ 5) GALIANO BIYANUEBA, MARTIN 1t d vec, almansa.
almansa 0 33  28535.00 461.8380
almansa 1 3 3510.00 5.0310
Local idades diferentes : 1 32045.00  4566.86%0
propietario 26888( 6) ZERBERA GASKE, FIANZISKO 1 d vec. villena.
villena v 32 23934.75  344.9524
villena 1 15 7780.00 B.6777
Localidades diferentes : 1 317475 353.630%
propietario 26849( 7) FERNANDEZ BIYANUI:BA, FRANZISKO t d vec. villena.*
villena o] 48  24062.14  301.0998
villena 1 g 7605.00 18.1112
Locatidades diferentes : 1 3166714 319.2110
propietario 3784( 8) DIEZ PLATAS, ANA 1 d vec. almansa.
almansa 0 38  29452.75  358.08%0
almansa 1 1 320.00 2.2357
Local idades diferentes : 1 20772.75  360.3247
propietario 4010¢ 9) KATALA, JUAN 1 d vec. almansa.
almansa 0 45  24627.00  226.2797
almansa 1 7 3744.00 5.1430
Local idades diferentes : 1 28371.00 231.4227
propietario 7191( 10) KONEJERO SOLER, WIGUEL 1 d vec. caudete.
caudete 0 17 22351.25  295.0418
caudete 1 9 3546.90 14.0041
Local idades diferentes : 1 25898.15 309.0459
propietario 4023¢ 11) ENRIKEZ, JUAN JOSE 1 d vec. caravaca.
almansa Q 47 16506.50 212.9758
almansa 1 " 4818.24 7.3794
Localidades diferentes : 1 2132474 220.3552
proptetario 27201¢ 12) RODRIGUEZ DE NOBARA, PEDRO MATIAS 1 d vec. villena.
villena 0 47  19951.55 191.5100
villena 1 2 1300.00 0.8385
Localidades diferentes : 1 21251.55  192.3485
propietario 4246( 13) GALIANO ENRIKEZ, "OMAS 1 d vec. almansa.
almansa 0 25  17226.00 261.9423
almansa 1 7 3390.00 5.031¢0

Local idades diferentes : 1 20616.00 266.9733
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CUADRO |

HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN LA COMARXCA DE ALMANSA.

propietario 4012(

14) ENRIKEZ, JUAN 1 d vec. requena.
0

almansa 1f 17482.97 320.5244
almansa 1 v 2515.00 4.3602
Localidades diferentes : 1 19997.97  324.8846
propietario 27187¢( 15) ANTONIO HERRERD, PEDRO 1 d vec. villena.
villena 0 1% 15198.75 209.2858
villena 1 [0 4738.7% 7.04631
Local idades diferentes : 1 19937.50 216.3289
propietario 4255( 16) ALKARAZ, BIZENTE 1 d vec. almansa.
almansa 2 18379.00 325.3323
almansa 1 O 1320.00 1.3416
Localidades diferentes : 1 19699.00  326.6739
propietario 26731¢( 17) DE MERGELINA Y 1IN0, ALONSO 1 d vec. villena. ***
villena 0 20 7343.28 212.4719
villena 1 1 12227.49 23.3092
Localidades diferentes : 1 19570.77  235.7811
propietario 4008( 18) JERONIMO UYDA, .JUAN 1 d vec. almansa.
almansa 2 17773.00 272.0054
almansa 1 3 112600 1.6770
Localidades diferentes : 1 18899.00 273.6824
propietario 26774( 19) DE SELBA ¥ ORTE3A, ANTONID 1 d vec. villena.
villena V] 17 17701.70 333.8423
villena 1 1 195.00 0.1261
Localidades diferentes : 1 17896.70  333.968B4
propietario 4107( 20) GALIANO, MARKOS ANTONIG 1 d vec. almansa.
almansa 0 51  17470.00 290.0046
almansa 1 1 216.00 1.0062
Localidades diferentes : 1 17686.00 291.0108
propietario 3871¢ 21) OSA SORIANO, FRANZISKO 1 d vec. almansa.
almansa 0 3 17045.00 2B84.8609
almansa 1 1 300.00 0.4708
Local idades diferentes : 1 17345.00 285.5317
propietario 6958( 22) FERRERO, JOSE ANTONIO 1 d vec. caudete.
caudete 0 12 13960.00 140.7956
caudete 1 10 3087.65 10.9180
Localidades diferentes : 1 17047.65 151.7136
propietario 7272( 23) RUIZ ALARKON, BIZENTE 1 d vec. almansa.
caudete 0 25 16547.00  197.0439
Local idades diferentes : 1 16547.00  197.0439
propietario 26861( 24) FERRERA ZERBERA, FRANZISKO 1 d vec. villena.*
villena 0 28 9830.22 158.3058
villena 1 24 6505 .63 10.9425
Local idades diferentes : 1 16335.85  169.2483
propietario 3872( 25) UYOA Y YAMOS, FRANZISKO 1 d vec, almansa.
almansa 0 17 13360.00  242.4902
almansa 1 [ 2110.00 2.8784
Localidades diferentes : 1 15470.00  245.3686
propietario 6850( 26) AMOROS, ENRIKE 1 d vec. caudete.
caudete 0 A 9393.73 130.0606
caudete 1 10 5490.75 11.0925
Localidades diferentes : 1 16884 .48 141,153
propietario 26928( 27) GRAU (D), DIEGU 1 d vec. villena.*
villena 0 " 6925.06 206.3512
villena 1 1 7886.25 7.6301

Localidades diferentes : 1 14811.31 213.9813
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CUADRO |

HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN LA COM/ARCA DE ALMANSA.

propietario 4106( 28) GONZALES DE NAEARRA, LUIS 1 d vec. almansa.

almansa 0 49 12731.50  210.2929
almansa 1 8 1746.00 3.4660
Localidades diferentes : 1 14477.50 213.7589
propietario 26719( 29) DIAZ DE OLIBER, ALONSO 1 d vec. villena.
villena o 50  12432.15 15B8.6414
villena 1 1 1170.00 0.7546
Localidades diferentes : 1 13602.15  159.3960
propietario 26995( 30) LOPEZ ZERBERA, JOSE % d vec. villena.
villena 0 30 11400.66 128.3718
villena 1 2 1163.75 1.5931
Local idades diferentes : 1 12564 .41 129.9649
propietario 7124( 31) ZERBERA, LUIS 1 d vec. caudete.
caudete 0 12 12350.00  103.0636
Localidades diferentes = 1 12350.00 103.0636
propietario &987( 32) ORTEGA, JOSE 1 d vec. yecla.
caudete o 5 12190.00 185.1653
Localidades diferentes : 1 12190.00  185.1653
propietario 1235( 33) PANDO, FRANZISKD 1 d vec. albacete.
almansa 0 22 10185.00 168.3682
almansa 1 3 1320.00 2.0124
Valor parc. 11505.00 y total 124327.78
Hect. parc. 170.3806 y total 4821.5461
propietario 6880( 34) MUNOZ ORTEGA, FRANZISKO 1 d vec. caudete.
caudete 0 ' 11080.00 164.9019
Local idades diferentes : 1 11080.00  164.9019
propietario 3978( 35) GALIANO ENRIKEZ, JUAN 1 d vec. almansa.*
almansa 0 33 10851.00 164 .9031
Local idades diferentes : 1 10851.00  164.9031
propietario 26844( 36) DIAZ SELBA, FRAIZISKO 1 d vec. villena.
villena 0 17 9427.51  293.3857
villena 1 2 363.75 0.7544
Localidades diferentes : 1 9T91.26  294.1403
propietario 4222( 37) DE BAYEJO, PEDR} 1 d vec. almansa.*
almansa 0 by 8783.00 121.1900
almansa 1 s 612.08 3.0742
Localidades diferentes : 1 9395.08 124.2642
propietario 4157( 3B) OSOA, NIKOLAS 1 d vec. almansa.*
almansa 0 20 8505.00 110.1216
almansa 1 0 540.00 1.3416
Valor parc. 9045.00 y total 17843 .00
Hect. parc. 111.4632 y total 438 9962
propietario 27197( 39) OLIBER DE LOPEZ PEDRO 1 d vec. villena.
villena i} Y 8558.62 171.0508
Locatidades diferentes : 1 8558.62 171.0508
propietario 6777( 40) RUIZ DE ALARKON, ALONSO 1 d vec. almansa.
caudete 0 4 7875.00 201.9350
Local idades diferentes : 1 7875.00 201.9350
propietario 27065( 41) MEYINAS DIAZ, JUAN 1 d vec. villena.
villena 0 10 6442.32 107.4097
villena 1 : 673.75 0.9223
Local idades diferentes ; 1 7116.07  108.3320
propietario 3945(¢ 42) 0SSA (D), MIGUEL 1 d vec. almansa.
almansa 0 1 6487.00  127.4500
almansa 1 1 120.00 0.3354

lLocalidades diferentes : 1 6607.00 127.7854
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CUADRO |

HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN LA COMARCA DE ALMANSA.

propietario 26882( 43) SIMON FERNANDEZ PALEN., FRANZISKO 1 d vec. villena.’

villena 0 12 5464.50 122.0833

villena 1 2 630.00 1.7608

Local idades diferentes : 1 6094.50 123.8441
propietario 27165¢ 44) SILBESTRE DE DOMENES, MIGUEL 1 d vec. villena.

villena 0 28 4590.14  113.1119

Localidades diferentes : 1 4590.14  113.1119
propietario 27188( 45) FERRERO Y OLIBER, PEDRO FELIPE 1 d vec. villena.*

villena 0 12 2134.44  114.1176

villena 1 2 636.25 1.3415

Localidades diferentes : 1 2770.69  115.4591

(*) 1 6ficio de Regidor.

(1) Don Antonio Ferndndez de Palencia era titular de un Oficio de Regidor,
podia este hacendado ser el sucesor.

FUENTE: Elaboracidn propia a partir de lis Respuestas Particulares.

¥y Mergelina, vecino de Villena, titular de 2 oficios de regidor perpetuo'” y
de 289,6646 has. en el término de Villena, de las que 16,8940 eran de regadio
y estaban valoradas en 35.439 reales y 28 maravedig™ Y gran parte de sus
haciendas, al igual que las de don Joaquin de Mergelina, formaban parte del
mayorazgo del que era titular'®., En el Cuadro I, hemos reflejado los hacendados
con mas de 100 has. y es evidente la repeticién de ciertos apellidos entre los
hacendados de Villena, Mergelina, Ferndndez Palencia, Gasqué, Selva, Herrero,
Cervera, Ferriz..., gue se caracterizaban por las grandes haciendas en su poder
que, en la mayoria, de log casos, eran heredadas de sus antecescres, y formaban
mayorazgos.

La situacién en Almansa era similar, un reducido grupo de familias
acaparaban las mejores tierras ademis de controlar el Concejo por la compra que
habian realizado sus antecesores de 1las Regidurias perpetuas, el segundo
propietario de este municipio Y quinto a nivel comarcal era, don Martin Galiano
Villanueva, titular de 466,8690 has. valoradas en 32.045 reales de vellén''s,
En esta villa habia enajenados tres oficios do regidores y los tres estaban en
poder de los grandes hacendados, don Juan Galiano Enriquez, don Pedro de Vallejo
y don Nicolds Ochoa'”, que ademids de sus extensas superficies agrarias
controlaban el poder politico y las decisione:s del Concejo en beneficio de sus
familias, que nuevamente, al igual que ocurria en Villena, eran muy escasas en

nimero. Galiano, Enriquez, Ruiz Alarcén, Ochca, Soriano, Villanueva, Gonzilez
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de Navarra y pocos mis. En el término de Caudete era mucho mas reducido el
nimero de grandes propietarios, a cuya cabeza se encontraba don Miguel Conejero
Soler, propietario en este término de 309,0459 has., incluidas 9 parcelas de
regadio con una superficie de 14,0041 has., gque le fueron valoradas en el
Catastro, en una renta anual de 25.898 reales y 5 maravedis'®, ademids de ser
el mayor hacendado de esta villa'® y que estaba en el décimo lugar entre los
propietarios de 1la comarca, seguido de don José Antonio Herrero, titular de
151,7136 has., de las gque 10,9180 has. eran de regadio, y en su conjunto fueron
valoradas en 17.047 reales Y 22 maravedis'®, todas ellas en el término de
Caudete, sin obviar gue algunos de los grandes hacendados de este municipio eran
vecinos de Almansa, como don Vicente Ruiz Alaredn titular de Caudete con unas
rentas agrarias anuales de 16,547 reales, procedentes de la valoracién de las
197,0439 has. de las que era titular en este municipio, o su hermano don
Alonsc Ruiz Alarcén con 201,9350 has., aaingue dedicadas en su mayoria a
sembradura con escasa valoracidn en este término, lo que reducia sus rentas
agrarias a 7.875 reales'”, a pesar de lo cual, en Caudete los propietarios, al
igual que en el restoc de la comarca, estaban integrados por una minoria de
familias controladora del poder econdmico del término, entre las que
sobresalian, la de los Conejero, Scler, Herre-a, Amords, Cervera y Mufioz Ortega,
entre los mids destacados, si bien es necesario reconocer que en este municipio
habia una inferior polarizacién en la distrilkucién de la superficie agraria que
en Villena y Almansa y ello, sin clvidar, (ue la superficie censada era muy
similar a la de los otros dos municipiocs, pe::o no es menos cierto que ello era
debido a que en Caudete se declararon mas de 7.000 has., de montes, mientras que
en Villena fueron sdlo 879,52 has., Yy en Almansa 4,69 has., lo que influia
poderosamente en la superficie en explotacidén agraria.

En el términc mis pequefic de la comarca Sax, la superficie en
explotacidn también se veia muy mermada por las 2.751,24 has., de montes de
"emolumentos del comin®, lo que reducia la superficie en explotacién a 1.906,5
has., por lo gque dificilmente podia haber n:.ngin hacendadoc que alcanzara los
limites de los grandes propietarios, 100 has. o 25.000 reales de rentas anuales,
a pesar de lo cual, el mayor propietario de este término, estaba muy préximo a

ese listén tedrico que hemos impuesto, era don Pedro Mercader, vecino de
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valencia y propietario en el municipio de 74,7928 has., valoradas en 10.235
reales y 17 maravedis'®, pero el mayor rentista de Sax, era don Juan Chico de
Torreblanca, vecino de la localidad, regidor perpetuc'® y titular de 69,4066
has., de las gue 12,0540 has., eran de regaclio y en conjunto se le valord un
producto bruto anual de 19.066 reales y 13 miaravedis'®, seguido de dofa Isabel
Estevan, viuda y vecina de la villa que controlaba 45,1965 has., de las cuales
4,2783 has., eran de huerta, ademés de 4 casas (430 rs.), 1 barraca (35 rs.) Yy
1 almazara (80 rs.), que en conjunto le repcrtaban anualmente 18.516 reales y
18 maravedis'®, También tenia oficios de regilor perpetuo don Francisco Carridn
Ochoa, don Juan de Torreblanca y don Cristdbal de Selva y Gasgue'”, perc todos
ellos con unas rentas algo inferiores, 11.965 reales y 17 maravedis'®, 8.828
reales y 9 maravedis'™ y 9.818 reales'® respectivamente. Si bien es verdad que
ninguno de estos hacendados llegaba a ser prcpietarios de 100 has., se constata
gque algunos de ellos tenian unas rentas similares a las de los grandes
hacendados incluidos en el cuadro I.

Del analisis de todos los grandes hacendados hidalgos de la comarca
se puede deducir que era muy clara la presencia de un reducido grupo de linajes,
a nivel comarcal, gqgue controlaban gran parte de la superficie en cultivo y a
cuya cabeza estaban los Mergelina, Gasqué, Saelva, Herrero, Ochoa, Cervera, Ruiz
Alarcdn, Ochoa, Gonzilez de Navarra, Torreslanca y pocos més, todo ello sin
contabilizar la ganaderia local gue, en gran parte, era de su propiedad, ya que
entre los grandes titulares de ganados nos volvemos a encontrar a los Selva,
Mergelina, Loépez, Mufoz, Ferriz, etc..”, y cuyos ingresos no estén
contabilizados, con lo gque en realidad sus ingresos anuales aumentaban
considerablemente, en comparacién con el rasto de los pequefios propietarios.
Pero estos hacendados, integrantes de la oligarquia local de cada término fueron
los instigadores de la presidn de la hidalcuia en Villena y Almansa, de forma
similar a lo que ocurridé en la comarca del Altiplano, para que, al menos a
partir de 1594, poder controlar los concejos, reclamando en un primer momento
la mitad de los oficios de regidor para su estade y, a partir de 1682, con la
debilitada monarquia de Carlos II, llegar a alcanzar los cargos de BAlcalde
ordinario, de la Hermandad e incluso el de flguacil mayor, presidn que concluyd

con la concesién a los hidalgos del resto de oficios por Felipe V en 1722'%2,
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De esta forma, a mediados del siglo XVIII, en la comarca de Almansa, integrada
por solo territorios de realengo la hidalguia controlaba, no s6lo los
principales medios de produccidn, sino que "ol control del ayuntamiento confiere
a la nobleza toda clase de medios para intervenir en la vida econdmica del
lugar, los cuales contribuyen a consolidar la influencia que ejercen por Su

condicién de propietarios"'’.

4.1.2. El1 estamento eclesidstico.

Entre los principales ingresos gue tenia el estamento eclesidstico,
la fiscalidad religiosa seguia ocupando un lujar de privilegio entre sus rentas,
y todo ello a pesar de la utilizacién masiva del sistema de arrendamiento para
su recogida anual y que, en el caso de la comarca de Almansa, alcanzaba la cifra
anual de 305.052 reales y 19 maravedis, a pesar de que no todos ellos se
repartian solamente entre beneficiarios eclesiasticos.

Tabla XXI

FISCALIDAD RELIGIOSA POR MUNICIPIOS
EN LA COMARCA DE ALMANSA.

DIEZMOS PRIMICIA VOTO A.S.
ALMANSA 87.876,07 3.070,00 800,00
CAUDETE 41.658,47 2.£00,00 -
SAX 41.631,28 2.010,00 1.200,00
VILLENA 118.862,75* 5.544,00 -
TOTAL 290.028,57 13.024,00 2.000,00

*) EL célculo de los diezmos de Villena se han realizado a
e

A primera vista era evidente la importancia del diezmo dentro de la
fiscalidad religiosa, ya gue suponia el 95,1% del total de lo recaudado, y en
el conjunto el de mayor importancia, por sus ingresos correspondia a los de
Villena y Almansa, términos con mayor superficie en explotacién a pesar de que
las tierras que estaban sujetas al pago del diezmo y sus proporciones eran muy
similares, a pesar de la excepcidn de que los agricultores de Villena y Sax
debian satisfacer el producto de las casas pilas, dos en Villena, una por
parroguia y otra en la de Sax, formado por el diezmo correspondiente a una casa
de cinco de los mayores hacendados y, en el municipio de Villena, la barchilla

que se imponia a "diferentes tierras exentas de Diezmo grabadas con pensidn fija
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anual en especie de trigo y cebada"'®, y cuyos beneficiarios eran el obispo,
una cuarta parte, y el Cabildo de la Catedral ., tres cuartas partes. Tanto en el
Interrogatorio General, como en las Respuestés Particulares no se hace mencidén
al Voto del Apéstol Santiago, impuesto generalizado en el resto del reino. La
Primicia representaba el 4,3% del total de la fiscalidad religiosa, mientras que
el Voto del Apdstol apenas alcanzaba el 0,6 por ciento.

El mayor beneficiado del reparto de los diezmos era el Cabildo de
la Catedral con una importante porcién en lcs cuatro munic¢ipic de la comarca,
como percibiendo dos partes Yy media de los de Almansa, tres décimas y tres
guartas partes de otra de villena, seguidas Jde las de Sax y Caudete que, en su
conjunto ascendian a 68.525 reales y 29 maravedis, equivalentes al 23,6% del
total de los diezmos. El segundo gran beneficiario era el Obispo de la Catedral,
con sus mayores ingresos en el término de Vi.llena, donde percibia dos décimas
partes de los diezmos, ademds de una cuarta de la barchilla, lo que suponia
23.056 reales y 32 maravedis, ya que en el resto de municipios sus ingresos eran
inferiores, como se ve en la tabla XXII, a pesar de gue su participacién era muy
similar; importante participacidén tenia el DeiAn de la Catedral en Villena
(21.414 reales), al igual que la fabrica de la Catedral y cuatro beneficiados

simples que se repartian losg curas parrocos e las iglesias de Santa Maria y de

Santiago.

Tabla XXII

P e

DISTRIBUCION DE LOS DIEZMOS DE LA COMARCA DE ALMANSHA ,
SEGUN EL CATASTRO DE ENSENADA.
ALMANSA CAUDETE sax’ VILLENA® TOTAL

Cabildo Catedral 22.028,85 10.083,89 14.353,78 22.059,33 68.525,85
Obispo Didcesis B.747,91 9.146,45 8.202,17 23.056,95 49.153,48
Dedn de Catedral 21.414,33 21.414,33
Fabrica Catedral 3.760,71 620,47 15.213,98 19.595,62
Clero de la viila 5.813,42 17.131,48 22.944,90
puquesa Infantado 17.922,84 17.922,84
Fabrica Parroguial 8.853,94 4.952,17 4.101,08 17.907,19
Propios 9.900,00 2.900,00
Otros Beneficiados 17.707,88 1.762,54 14.353,78 19.986,68 62.664,82
TOTAL 87.876,07 41.658,47 41.631,28 118.625,75 290.028,57

(1) Incluye el Diezmo y ta Casa Pila.
(2) Incluye el Diezmo, la Barchilla y las dos Casas Pilas.
FUENTE: Elaboracién propia a partir de las Respuestas Particulares e Interrogatorio General del

Catastro de Ensenada.

De los diezmos de Almansa, adends del Cabildo de la Catedral, eran

beneficiarios importantes el Obispo (9.146 reales y 15 maravedis)'™, y 1la
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Duguesa del Infantado, que era titular de las tercias Reales de Diezmosg, due
ascendian a 17.922 reales y 29 maravedis'®. En el término de Caudete, ademis
de el Cabildo de la Catedral (10.083 reales y 30 maravedis), destacaba que los
Propios del Comin "disfrutan el producto del tercio Diezmo que son dos novenas
del Diezmo que se paga de los productos gue e cogen en esta Villa y su término
e importan 9.900 reales de velldn” . En Sax, ademas del Cabildo y el Obispo
de la dibcesis, percibian tres partes y medii, de diez en gque se dividian todos
los diezmos, el "beneficio curato de esta villa que goza don Juan Martin Martin

Presbitero"'®,

que ascendian a 14.353 reales y 26 maravedis, a los gque sumaba
2.010 reales de la Primicia, que la percibia integramente.

Tabla XXIII

e 1 ___________________________}

INSTITUCIONES REGULARES CON MAS DE 100 Has. O 20.000
REALES DE RENTA ANUAL EN LA COMARCA DE ALMANSA

propietario 4266( 1) AGUSTINAS R. ALMANSA, KONBENTO 0  vec. almansa.

almansa Op 29 27615.00 369.6036
almansa 1p 14 6775.00 12.2420
Localidades diferentes : 1 34390.00 3B1.8456
propietario 22825¢ 2) TRINITARIAS DE BIYIINA, KONBENTO 0  vec. villena.
sax 1b 3 875.00 1.1738
villena op 15 6092.50 41.5049
villena 1p 45 14B02.50 32.9518
valor parc. 21770 y total 28702.08
Hect. parc. 75.6305 y total B83.4878
propietario 7291¢( 3) KARMELITAS D. KAUDITE, KONBENTD 0  vec, caudete.
caudete 0 13 13257.00 154.9449
caudete 1 2 913.50 3_66B4
Localidades diferentes : 1 14170.50 158.6133
propietario 27268(  4) AGUSTINOS DE BIYEN:A, KONBENTO 0  vec. villena.
villena op 22 5517.35  144.0516
villena 1p 1 240.00 0.6708
Localidades diferentes : 1 5757.35  144.7224

_ L. . . .

La Primicia ascendia a 13.024 reales en la comarca, equivalente al
4,3% de la fiscalidad religiosa y, al igual que en el resto de Castilla, era el
impuesto gue beneficiaba més directamente al bajo clero, al ir a parar, en esta
zona, en la totalidad de los municipios de Almansa, Caudete y Sax a los curas
parrocos de las villas, mientras que en Villena se dividia en 4 beneficios, de
los que dos correspondian a don Antonio Acosta, cura parreco de Santa Maria y
los otros dos se los repartian, a partes iguales, dos beneficiados de la
parroquia de Santiago, lo que convertia a la primicia en el principal ingreso
para los titulares de las parroquias de las villas. El Voto del Apéstol Santiago

se imponia solo en los municipios de Almanse y Sax e iba destinado integramente



1366
a la Catedral de Santiago de Compostela, pero su monto solo representaba el 0,6%
del total de la fiscalidad religiosa.

Las instituciones regulares que ltablia en la comarca de Almansa eran
siete, dos en Almansa, una de Franciscanos cescalzos de San Pascual y otra de
Agustinas Recoletas; dos en Caudete, una de Capuchinos y otra de Carmelitas
Descalzos, y tres en Villena, una de Franciscanos, una de religiosas Trinitarias
y la tercera de Agustinos Calzados extramuros de la ciudad. De todos estos
conventos, cuatro superaban las 75 has., y a la cabeza se situaba el de
Agustinas de la villa de Almansa, con 381 has. patrimoniales, de las que habia
solo 12,2420 has. de regadio y, en su conjunto, fueran valoradas en 34.390
reales de velldn'®,

Tabla XXIV

COMUNIDADES ECLES. CON MAS DI 100 Has. O 25,000
REALES DE RENTA ANUAL EN LA (OMARCA DE ALMANSA.

propietario 27264( 1) IGLESIA DE SANT. AGO, KABILDO 0 wvec. villena.

villena D 8565.74 0.0000
villena 1b 85 34088.75 31.1477
Localidades diferentes : 1 42654 .49 31.1477

propietario 27265( 2) IGLESIA DE SANT.A MARIA, KABILDD 0 vec. villena.

villena D B8565.74 0.0000
villena 0b | 135.00 1.0062
villena 1b 37 15791,25 16.8315
Localidades diferentes : 1 24491.99 17.8377
propietario 7290(  3) KLERO DE KAUDET:Z, KLERO 0 vec. caudete,
caudete A 3 2400.00 0.0000
caudete D 2 5813.42 0.0000
caudete 0 4 960.00 15.3721
caudete 1 22 2800.23 185.0772

Local idades diferentes : 1 11973.65  200.4493

El segundo convento por las rentas en la comarca, era el de las
Prinitarias de la villa de Villena gque en ese término era propietario de 32,9518
has. de regadio y 41,5049 has. de secano™. a las gue sumaban 1,1738 has. de
secanc en el término de Sax™, que generabar unas rentas de 21.770 reales a las
gque habia gue incrementar las que le generaban 7,8573 has. que tenia en Yecla
y Murcia que en conjunto le valoraron unos ingresos brutos totales de 28.702
reales y 3 maravedis. La tercera institucidn regular, con grandes haciendas, era
el Conventoc de Carmelitas Descalzos de la villa de Caudete con 18,6133 has.,
de las cuales sbélo 3,6684 has. eran de regadio, distribuidas en dos parcelas y

gque en total, les reportaban unas rentzs anuales de 14.170 reales y 17
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maravedis® y, por Gltimo, el convento de Agustinos de Villena, titular de
144,7224 has., peroc con una sola parcela de 0,6708 has. valoradas en total en
5.757 reales y 12 maravedis'®. Parece claro cue las instituciones regulares de
la comarca acapararon grandes superficies de cultive, con la excepcidn de los
dos conventos de franciscanos; propiedades a las que habia que afadir las de la
Congregacidén de San Felipe Neri y la de los cuatro hospitales de la comarca, uno
en cada término.

Dentro del estamento eclesidstico secular podemos distinguir entre
las personas fisicas y las juridicas, como parroquias y obras pias. Dentro de
los grandes propietarios hemos comenzado el andlisis por este segundo grupo,
tabla XXIV, en la gue sobresalen el Cabilco de la parroquia de Santiago de
villena, que ademds de los ingresos procedenies del beneficio de los diezmos de
esa villa (B.565 reales y 25 maravedis}, disfrutaba de 83 bancales de huerta con
una superficie de 31,1477 has., y una valoracién anual en su conjunto de 42.654
reales y 17 maravedis', seguido del cabildo de la parrogquia de Santa Maria de
1a misma ciudad, titular de un beneficio de los diezmos de esa villa (8.565
reales y 25 maravedis), ademds de ser beneficiarios de 17,8377 has. de las que
16,8315 has., correspondian a 37 bancales de huerta con unas rentas anuales
globales de 24.491 reales y 34 maravedis'®. En tercer lugar, por el volumen de
sus ingresos agrarios, estaba el clero de Caudete, titular de una cuarta parte
de un noveno de los diezmos de esta villa (5.813 reales y 14 maravedis), ademas
de la Primicia (2.400 reales), y de 200,4433 has., con una valoracidn global
total de 11.973 reales y 22 maravedis™. Con inferiores ingresos habia
numerosas las Cofradias y ermitas, asi como las fabricas de las parrogquias con
bienes raices en la comarca, aungque inferiores a las 100 has. o los 25.000
reales de renta anual.

La importancia de la hidalguia entre los principales grandes
propietarios de la comarca de Almansa hacia gque sus represgentantes no solo
fueran laicos, sino que algunos de sus integrantes pertenecieran al estamento
eclesiastico, a pesar de que su nimero se reducia a cinco, frente a los quince
gue censamos en la cuenca de Hellin, lo que nos presenta a un grupo mucho mis
reducido, en el que el mayor propietario era don Luis Antonio Mergelina

presbitero y abad, ademds de ser el segundo propietario de la villa de Villena,
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titular de 355,4743 has., con unas rentas sgrarias anuales de 34.270 reales y
21 maravedis'’ y perteneciente al linaje rds importante de la oligarquia de
esta ciudad. El segundo gran hacendado de este estamento era don Pedro Scoriano,
presbitero, con varios colonos en sus tierras, que controlaban 267,9521 has.,
con una valoracidén anual de 22.909 reales, que lo convertian en otro de los
grandes hacendados de la comarca.

Tabla XXV

ECLESIASTICOS CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN LA COMARCA DE ALMANSA

propietario 27315¢ 1y MERGELINA P. Y A., LUIS ANTONIO 0 d vec. villena.
vitlena 0p 46 19916.88 338,7472

1¢c

1p

villena 15 9168.75 9.0132
villena 9 5185.00 7.7139
Localidades diferentes : 1 34270.63  355.4743
propietario 4298( 2) SORIANO P., PEDRO ) d vec. almansa.
almansa 0b 21 20188.00 258.8125
almansa 0p 7 675.00 6.7080
almansa 1b 1 216.00 0.6708
almansa 1p 2 1830.00 1.7608
Local idades diferentes : 1 22909.00 267.9521
propietario 27314( 3) LOPEZ OLIBER HERRERO P, LORENZO 0 d vec. villena.
villena 0c 7 3424.63 130.2165
villena 0p 26 4604.26  127.6589
villena 1c 3 817.50 1.7608
Local idades diferentes : 1 8846.37  259.6362
propietario 4293( 4) UYOA P,, MARKOS 0 d vec. almansa.
almansa 0p 6 8145.00  161.9953
almansa 1p 1 600.00 0.5031
Local idades diferentes : 1 8745.00 162.4984
propietario 27297( 5) FERRIZ P., JOAKIN 0 d vec. villena.
villena 0Op 14 6445.74 137.5114
villena 1p 4 1865.00 4. 2347
Local idades diferentes : 1 8310.74  141.7461

wﬁllﬁ";ﬁ'ﬁl ] = - - i i - |

Parece evidente, entre los grandes propietarios eclesiasticos, el
predominic absgoluto de los hidalgos de lcs municipios con mayor superficie
agraria en explotacidn, al haber tres eclesiisticos de villena y dos de Almansa,
que pertenecian a las familias oligdrquicas 3le ambos términos y que, como ellos,
ejercian un control de las mejores tierras, caracterizindose, al igual que los
laicos, por una preponderancia de sus haciendas en un solo municipio gque
normalmente era el de su vecindad, con lo que el control de las mejores tierras
y de los principales bancales de las huertas de ambos municipios, lo que le
generaban importantes rentas agrarias, en este caso, a nivel individual, pero
que, en el caso de las instituciones eclesiisticas, significaba una importante

superficie amortizada y que, come vimos anteriormente, tenian mayor
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participacién porcentual en el regadio que los laicos, lo que incidia en una
mayor detraccidn de la renta agraria, a la ve:i gue una explotacién indirecta de
1a tierra con un predominio, casi total, de un sistema de arrendamiento
consistente en una cantidad fija en dinero poc parte del colono, en funcidén del
tipo de cultivo y calidad de la tilerra, con escasas variaciones en las
contribuciones, pero con la obligatoriedad del duefio de la heredad de dar casa
al colono, siempre que esta existiera, ngsiendo de la de este los travajos pago

de Diezmos y demds ocurrenzias de la lavor"'®,

lo que implica una carga
importante para el colono, generalmente pequeiios propietarios o agricultores gin
tierra, deseosos de ella, que generaban impjortantes beneficios al estamento
eclesiisticos, gue ademds de los procedentes de la tierra, los incrementaba con

la propiedad de ganados vy la percepcién de otros ingresos eminentemente

derivados de su funcidén religiosa.

4.1.3. BI estado llano.

El grupo, relativamente reducidc de grandes propietarios de la
comarca de Almansa, incluia a doce labradores del estadoc llano con grandes
haciendas en la comarca, de los gue siete eran vecinos de Almansa, cuatro de
Vvillena y unc de Caudete. El mayor hacendado por el volumen de la valoracién de
sug tierras era Pedro Pérez de Benito, vecino de Villena, titular de 185,5566
has., repartidas en 25 parcelas de secano en ese mismo municipio y con una renta
agraria de 11.564 reales y 12 maravedis®. En todos los grandes propietarios
del estado llano, al igual gue ocurria con los hidalgos y eclesiasticos, habia
un predominio total de hacendados vecinos del municipio donde tenian sus
haciendas, siendo resefiable la escasa presencia de hacendados forasteros que,
en este caso, no existian, al ser todos vecines de los tres municipios con mayor
superficie en explotacidn de la comarca de Llmansa, a la vez que no se producia
por parte de este grupo una gran acumulacion de tierras de regadio, sino gue por
el contrarioc, se denota una casi ausencia de bancales de la huerta en la mayoria
de estos labradores, muy al contrario de la distribucidén de las propiedades de
los hidalgos que normalmente tenian algunas parcelas en la zona irrigada pero

salvo las excepciones de la mayoria de los :.ntegrantes de la familia Mergelina,
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gque superaban las 15 has., y las instituc:ones regulares eclesiisticas, en
especial, el convento de Trinitarias de Villena (41,50 has.) y el clero de
Caudete (185 has.) gque ejercian una concentra:idn importante de propiedad en las

huertas de sus términos.

CUADRO Il

LABRADORES CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
DE RENTA ANUAL EN LA COMAFCA DE ALMANSA.

propietario 27199( 1) PEREZ DE BENITO, PEDRO 1  vec. villena.

villena 0 2% 11564.36 185.5566
Localidades diferentes : 1 11564.36  185.5566
propietario 4093( 2} IBANEZ DE NABARFA, LUIS 1  vec. almansa.
almansa 0 27 11159.00 225.3850
almansa 1 ‘ 60.00 0.1677
Localidades diferentes : 1 11219.00  225.5527
propietario 7110( 3) KARRION RUIZ, JOSE 1 vec. caudete.
caudete 0 25 9961.00 136.7777
caudete 1 ¥ 1186.49 3.6391
Local idades diferentes : 1 11147.69  140.4168
propietario 3782( 4) GALIAND, ANASTASIA 1 vec. almansa.
almansa 0 "’ 7633.00 162.3307
Localidades diferentes : 1 7633.00 162.3307
propietario 6B44( 5) FERRERDO, DAMIAN 1  vec. almansa.
villena 8] 3 7051.25 167.6969
Valor parc. 7051.25 y total 10873.75
Hect. parc. 167.6969 y total 226.7400
propietario 4256{ 6) KILEZ OSOA, BIZ:NTE 1  vec. almansa.
almansa s} 11 6598.00  109.6739
Localidades diferentes : 1 6598.00  109.6739
propietario 4013(  7) DE SEGOBIA, JUAY 1 wvec. almansa.
almansa 0 1) S472.50  112.1894
almansa 1 3 288.00 1.3416
Localidades diferentes : 1 5760.50 113.5310
propietario 3977(  B) SANSEZ RISARTE, JUAN 1 vec. almansa.
almansa 0 & 5490,00  100.9535
Localidades diferentes = 1 5490.00  100.9535
propietario 4189( 9) SANSEZ BIYEGAS, PEDRO 1  vec. almansa.
almansa 0 5 4603.00 108.4443
Localidades diferentes : 1 4603.00 108.4443
propietario 26944¢ 10) ROS, ISABEL 1 v vec. villena.
villena 0 11 4340.62 115.7110
Localidades diferentes : 1 4340.62  115.7110
propietario 26747( 11) LOPEZ DE FERRIZ MAYOR, ANDRES 1 wvec. villena.
villena 0 14 3002.34 128.1205
villena 1 5 1282.50 3.0601
Localidades diferentes : 1 4284 .84  131.1806
propietario 26810( 12) NABARRO, KATALINA 1 v vec. villena.
villena 0 3 3473.69 102.6305
Localidades diferentes : 1 3473.69 102.6305

FUENTE: Elaboracidn propia a partir de las Respuestas Particulares
del Catastro de Ensenada.

El resto de grandes hacendados de todos los estamentos centraban la
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mayoria de sus haciendas en el secano, ya gue la superficie de regadio, como
hemos visto anteriormente, estaba muy fragmentada en pequefios bancales y el
indice de concentracién de la superficie era muy inferior al del secano. También
es importante resaltar el fuerte control de los mayores patrimonios ejercidos
por los vecinos de los municipios de la comarca, siendo muy escasos los grandes
propietarios forasterocs de la misma.

En esta importante zona del reino de Murcia, paso de comunicaciones
entre Valencia y Andalucia, Valencia y La Mancha, con enormes corredores Planos
de grandes dimensiones y suelos especialmente propicios a los cereales, nos
encontramos con el reborde mesetefio, que hiabia tenido grandes extensiones de
zonas de montes, perc que la progresiva ocupicidn humana y las roturaciocnes, de
forma paralela al crecimiento demografico de la comarca, hacia peligrar el
equilibrio de recursos alimenticios-personas. Las abundantes zonas de dehesas
para el ganado trashumante habian ido desapzreciendo ante el avance roturador,
asl como la ausencia de la trashumancia ganadera, a partir del siglo XVIII,
quedd, en parte compensada, por el importante crecimiento de la ganaderia local.
La escasa superficie de regadio ocasioné un proceso de enorme concentracién de
la tierra en el secano entre los grandes hacendados mientras que, los bancales
de regadio, tenian un reparto mis equitativc y entre cuyos titulares abundaban
los pequefios propietarios. El proceso de conrentracidn de la tierra en manos de
las principales familias de los municipios habia mantenido un desarrollo
ininterrumpido desde finales del siglo XVI, por lo gque era una realidad el
control de gran parte de la comarca por las oligarquias locales, en especial de
Almansa y Villena, ademis del poder econdmico habian acaparado el poder politico
mediante la compra de las regidurias perpetuis, con lo gue a mediados del siglo
XVIII, unas cuantas familias de la noblezz local controlaban adem&s de los
medios de produccién las decisiones el Concejo, y todo lo que ello conllevaba,
es decir desde elaborar las Ordenanzas hasta controlar las subastas anuales de
los importantes bienes de propios que, generalmente, repercutia en el incremento
de la riqueza de sus linajes. Esta desigualdad social y aislamiento de los mis
pobres se veia agravada por la accién de la Iglesia, gran beneficiaria en la
distribucidén de la riqueza agraria, gque desde el pilpito Jjustificaba el

mantenimiento del orden socioecondmico establecido.
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Conclusiones

El estudio minucioso de las prinripales caracteristicas del reparto
de la propiedad agraria, a mediados del siglo XVIII, nos lleva a la distincidn
de cinco caracteristicas basicas que definen la distribucién tanto de la riqueza
agraria entre los vecinos y propietarios de la comarca, como de la renta agraria
tebrica, calculada a partir de la valoracién catastral de los kienes raices. En
primer lugar hay que tener presente el medio fisico predominante, con grandes
corredores que marcan el reborde montafioso de la comarca, una elevada altitud
media, y una ausencia notoria en toda la zona de rios permanentes, salvo el
curso alto del Vinalopd en el extremo sureste del término de Sax, lo que
limitaba la superficie de regadio. R ccntinuacién, es caracteristico el
predominio, en esta comarca, de un tipo de parcela media pequefia en el regadio
y en el secano, incluso contabilizando lcs bienes de Propios, asl como el
elevado porcentaje de tierras de inferior calidad, gque alcanzaba el mayor
porcentaje de este tipo de tierras en todo el reino de Murcia. La tercera es el
predominio de bienes ralces censados y de tsu valoracidén catastral en poder de
los vecinos de la comarca, con un porcentaje de tierras propiedad de forasteros
de los més bajos en el reino, asi como un predominio de las grandes superficies
del secano, ya gque en el escaso regadic habia una gran abundancia de bancales
de pequefia extensidn que facilitaban la dispersidn de la propiedad. Cuarta, se
refiere a que el proceso de concentracidn de la comarca habia propiciado que una
gran parte de los bienes raices estuvieran en poder de una minoria oligdrquica,
en la que sobresalian un reducido nadmero de l.inajes de los municipios de Villena
Yy Almansa principalmente; guinta, y Gltima, es la importancia de las rentas en
poder de la iglesia que alcanzaba un gquinto de todos los bienes agrarios
censados en la comarca, destacando los bienes raices en poder de las
instituciones regulares asentadas en la comarca gue ceoncentraban, gran parte de
sus propiedades, en el regadio sin dejar de resefar la importancia econdmica que
tenian la fiscalidad religiosa en poder de representantes de este estamento.

El estudio y reconocimiento del medico fisico de la comarca de
Almansa, nos lleva a sefialar las alineaciones montafiosas extremas de las
cordilleras béticas que, daban lugar a la :ormacidén de grandes corredores con

los limites separados por estas estribaciones, con un fuerte proceso de erosién
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gue ha dado lugar a la superposicidén de varias capas de materiales con un
predominio calizo, asi como la presencia de suelos pardo-calizos y serosem en
la comarca, en general, bastante Gtiles para la siembra de cereales. En esta
comarca se diferencia notablemente la superficie de montes declarados de unos
municipios a otros, ya que si eran muy abuniantes en Caudete, ocurria todo lo
contrario en Villena, y casi inexistenteg en Almansa y Sax; esta situacién,
producto de las declaraciones individuales del Catastro, contrasta con la
realidad fisica y dic lugar a que fueran pracisamente los términos de Almansa
y Villena, las que reflejaran la menor propcrcidén de tierras censadas producto
de la no declaracidn de la superficie real, de los montes de propios. A estas
caracteristicas hay que afadir una altitud media comarcal considerable, que
superaba los 600 metros, al ser la comarca el {iltimo escalén del borde dislocado
de la Meseta en el extremo oriental y bastante alejada de la influencia
mediterranea.

Esta realidad fisica incidia en el predominio de un clima
mediterrdnec, de cierta continentalidad por los frios inviernos, y con escasas
precipitaciones que ademds se producian, al igual que en la zona prelitoral del
reino, con gran irreqularidad interanual, lc que condicionaba las cosechas del
secano, variando enormemente de unos afios a otros. Las maximas precipitaciones
se dan en otofio y primavera y las minimas en verano, a pesar de que se producen
en esta época del afio cortas, pero aparatosas tormentas de desarrollo vertical,
acompafiadas de fuerte aparato eléctrico y con nefastas consecuencias para la
agricultura, que a su vez, se veia influenciada por la escasez de cursos
fluviales permanentes en la comarca, al limitarse al cauce alto del rio
VinalopS, en la zona del sureste del término de Sax, con lo que las superficies
de regadio de comarca ademds de ser muy reducidas se debian de surtir del agua
de las fuentes de los municipios, que eran abindantes en Villena y Almansa, pero
bastante menos en los otros dos términos que, en el caso de Sax, debia de llegar
a aprovechar las sobras del riego de la huerta de Villena, ademds de la Fuente
del Chopo, ubicada en este Oltimo municipio lo que dio lugar a abundantes
enfrentamientos con los concejos vecinos de Elda y Elche.

La superficie relativamente abundante de montes, aunque casi no

declarados y claramente mal medidos, en los casos de Villena y Almansa,
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facilitaron la presencia de abundante galaderia, que en el sgiglo XVI era
trashumante, procedente de otros términos, EFero a mediados del siglo XVIII, casi
habia desaparecido de la comarca por completo, quedando pricticamente soloc las
cabafias ganaderas propiedad de los vecinos de estos términog, que de alguna
manera habian pasado a ocupar las dehesas de BAlmansa Yy Villena, bienes de
Propios, que en otras épocas arrendaban a ginaderos forasteros de la comarca Y
que ahora la distribuian, en gran parte, propietarios de ganado vecinos de la
comarca o de log municipios préximos, ccmo Yecla, yva que ellos eran los
principales titulares de los atos de ganado censados en el corredor de Almansa.
Generalmente, sus titulares eran grandes propletarios también de tierras, lo que
generd un ndmero de cabezas de ganado por kilometro cuadrado censado may
elevado, scobre todo, en Almansa de ganado lanar que llegaba a doblar a las de
Caudete y Sax. Las condiciones climaticas Yy de los suelos parecia, en principio
propiciaron, y asi era en realidad, para el predominio del ganado lanar, con
otras especies muy adaptadas a algunos municipios en concreto, como el caso del
ganado mular en Almansa, muy (til tanto como fuerza de traccidn para el arado
de los campos, como para el abundante transporte de esta ciudad.

La poblacién de esta comarca tenia una tendencia a la concentracidén
en los principales nicleos urbanos, al iguzl que ocurria en todo el reino de
Murcia, a pesar de que la fuerte tasa de crecimiento, scobre todo en Villena Yy
Almansa, dio lugar a una progresiva ccupaciin del campo, en especial desde el
Gltimo tercio del siglo XVII Yy primeros afiocs del XVIII, a la vez que se
rompieron tierras dedicadas a pastos y posteriormente zonas de montes, ante la
necesidad de una mayor produccidn agraria y la inexistencia de alternativas a
un aumentc de la produccién, en este momento, que no fuera la extensidén de la
zona en produccidn, obviando la bisqueda del aumento intensivo de 1la
productividad de las tierras; este fendmeno favorecid la desaparicién de zonas
de pastos y montes que comenzaron a cultivrarse, a pesar de que, salvo los
primeros afios, la productividad era baja, al ser muchas de ellas tierras
marginales de escasa rentabilidad. No obstante, es necesario insistir en que,
a mediados del siglo XVIII, la mayor densidad de poblacién de esta comarca se
producia en Sax (25,4 hab./km?), y Caudete (19,33 hab./km’.), y las mayores

posibilidades de crecimiento estaban en Almansa y Villena.
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La distribucidn del secano y recadio, anteriormente citados, con un
predominio casi total del primer tipo de cultivo (95,3%), sobre el regadio
(4,7%) en las tierras en explotacién, no er: 6bice para que la parcela media en
ambas explotaciones, sin contabilizar los bienes de Propiocs, fueran de las mic
pequefias del reino, sélo por encima de alguras comarcas del prelitoral y, desde
luego, las de menores dimensiones de las cuencas interiores salveo las de regadio
de la cuenca de Mula, de la comarca de Yeste y del Altiplano, pero que, en
cualquier caso, este fendmeno contrasta con el mds significativo de que el
corredor de Almansa era la comarca con mayor porcentaje de tierras de tercera
calidad de todo el reino, tal vez como tnica salida para que los vecinos
pudieran ocultar el producto de unas tierrais gue, por otra parte, tenian una
elevada rentabilidad de cereales, scbre tod>s en el secano de Almansa y Villena
en la cosecha de trigoe, que llegaba a duplirar a la de Caudete y, desde luego,
se gituaba entre las mis elevadas del reino. En Villena, la cebada alcanzaba la
mayor rentabilidad del secano del reino de ifurcia, mientras que en las tierras
de regadio, la mayor rentabilidad del trigo se daba en Villena, seguido de Sax
y Almansa, ya que, nuevamente en Caudete, nis encontramos con los rendimientos
en hl./ha. inferiores a todos log cultivos de la comarca, mientras que en la
cebada en Villena la rentabilidad era bastante superior a la del trigo y el
centeno, cereal muy socorrido que solo se cultivaba en las tierras de inferior
calidad del regadio; el maiz, salvo en Almansa, se alternaba con el trigo en los
tres restantes municipios.

El elevado porcentaje declaradu de tierras de tercera calidad, a
pesar de la alta rentabilidad, al menos en Almansa y Villena, explicaria la
necesidad de sembrar mayoritariamente cereales para abastecer las necesidades
de grano de la poblacidn, por lo gue habia un 78,5% de la superficie del secano
dedicado a cereales, porcentaje elevado pero en la ténica general del reino,
pero que se complementaba con un 90,3% de la extensién de la huerta dedicada
también a cereales, cosa no habitual, al ser la mayor superficie de regadio del
reino sembrada de cereales, ya que lo habitual en las huertas era una mayor
variedad de cultivos, en detrimento de la superficie dedicada a cereales. En el
secano encontramos el mayor porcentaje de vid plantada en todo el reino en este

tipoc de cultivo, 10,3%, y que es un claro sintoma de la especializacidén en 1la
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comarca en la elaboracidén de vino, al igual que en el Noroeste, aunque en esta
comarca en el regadio, para abastecer la fuerte demanda de este producto en las
principales ciudades y, en especial, en la zona prelitoral del reino.

La superficie en cultiveo, con claro predominic de los cereales, se
caracterizaba por el fuerte control que sobre ella ejercian los propietarios de
la comarca que, sin contabilizar los bienes cle Propios, eran titulares del 89,4%
de la superficie censada y el 88,2% de la valoracién catastral agraria,
porcentaje solo inferior al del Campo de Cartagena. Este dominio local era adn
mis férreo sobre la superficie de regadio, ya que la fragmentacidn de su
extensidén en numerosas parcelas facilitaba el acceso a su titularidad a
numercsos labradores, a pesar de que una parcela media no muy grande en el
secano, no era obsticulo, para que el procesc de concentracidn fuera mayor, pues
8i como hemos sefialade la concentracién de la superficie de los patrimonios de
secano tenia un Indice de Gini 0,80544, claramente superior a la concentracién
de la superficie de los de regadic, con un Indice de Gini 0,69362, la escasa
superficie de huerta, a pesar de la elevada cotizaciédn de sus cultivos,
propiciaba que la concentracién de la renta de los patrimonics de secano, con
un Indice de Gini de 0,78341, siguiera siendo superior a la concentracién de la
renta de los patrimonios de regadio, con un Indice de Gini 0,70596 (grafico 8),
aunque es evidente que las diferencias se acortaban considerablemente. Ambas
concentraciones se encontraban en la banda media del reino y, a primera vista,
parecilan no coincidir con las existentes en la préxima comarca de La Mancha, la
mis polarizada del reino, pero algo superiores a las registradas en la limitrofe
comarca del Altiplano.

La distribucidn de la superficie censada de la comarca nos presenta
una concentracidén, de la propiedad de la tierra, en una minoria privilegiada,
a pesar de existir un numeroso grupo de prop.ietarios del estado llano (81,7%),
perc que apenas tenian bajo su poder un tercio largo de la valoracidn catastral
de los bienes raices {36,0%), v un 28,7% de _a superficie censada, porcentajes
bajos en comparacién con otras comarcas como la Vega Alta del Segura, con un
porcentaje muy similar de hacendados del estado llano (79,1%), pero con mayar
participacién en el producto bruto agrario {44,7%). Si el predominioc de 1la

pPropiedad en manos de los vecinos era clara y 2ntre los hacendados el porcentaije
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de los que nc alcanzaban una hectarea era kastante bajo, sclc un 22,46% del
total, que solc superaba a las COmMarcas del prelitoral, campo de Cartagena y de
Lorca, algo similar ocurria con los propietarios de mds de diez pero menos de
cien hectéreas, gque representaban al 16,93% del total, porcentaje gue =ablo
superaba al, de las mismas caracteristicas, dz la Cuenca de Mula y de La Mancha,
pero sin embargo nos encontramos con una gran importancia del grupo de pegqueios
propietarios agrarios gque podian vivir de la explotacién de la tierra, los que
tenian mas de una y menos de diez hectdreas, que concentraban a més de la mitad
de los titulares de tierras, un 56,14% del total, y un reducido pero poderoso
grupo de hacendados con mis de 100 has., gque acaparaban mas de la mitad de 1la
superficie en explotacidn, un 58,38% sin contabilizar los bienes de Propios y
un 43,92% de la valoracién agraria, a pesar cle s6lo representar al 3,64% de los
propietarios, en concreto 75 hacendados. Estia situacidn de la existencia de dos
grupos que acaparaban gran cantidad de renta y superficie en explotacién, uno
de pequefios propietariocs, y otro de grardes, tenia como consecuencia la
moderacién de la polarizacidén social de la comarca, ya due log pequenocs
propietarios, muchos de los cuales sobrevivian con la simple explotacidn de sus
tierras mantenian un tedrico apoyo al consanso acerca de la propiedad de la
tierra, al gue no era ajeno la doble labor de la Iglesia, gran beneficiada en
la comarca en el reparto de la riqueza agraria comarcal, por un lado con la
inculcacién de la salvacién individual en el respeto al orden social
establecido, y por otro, una labor de caridad importante en los principales
conventos e incluso la instauracidn de heospi.tales que en la comarca llegaban a
ser cuatro, uno en cada municipio, para aterder a los més necesitados.

Parece ldégico preguntarse acsrca del status de los grandes
propietarios de la comarca y que estaba representada por la oligarquia local,
integrada por unos cuantos linajes hidalgos, fundamentalmente vecinos de Villena
y Almansa gue era un grupo £scaso, apenas uil 15,3% de los hacendados agrarios,
entre laicos y eclesidsticos pero que eran titulares del 41,6% de la superficie
censada y del 53,69 del producto bruto agrario, lo que les suponia un control
del poder econdmico de la comarca al que acumulaban el politice por el acceso
y compra de las regidurias perpetuas del concejo, lo gue les permitia el

controlar totalmente las decisiones econdmicas y politicas que afectaban a la
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comunidad local y con ellc su dominio en beneficio de sus propias familias.

Este procesc de concentracidén de la propiedad se veia, en parte,
amortiguado por el grupo de pequeiios hacendados propietarios de 1 a 10
hectdreas, lo que explica que la concentracidn de la superficie en explotacién
fuera mayor, Indice de Gini 0,83217, entre los propietarios que la concentracidn
de la renta, con un Indice de 0,79665, como consecuencia de gue acaparaban
fundamentalmente tierras de secano. La polarizacifén social era grande y en lo
referente a la concentracién de las rentas en esta comarca se superaba a las del
campo de Cartagena, Campo de Lorca, Vega del 3uadalentin, Vega Alta del Segura,
Cuenca de Mula, Noroeste, Yeste y Sierra del fegura y cuenca de Hellin, mientras
que en la distribucién de la superficie a lés mismas comarcas salveo la Cuenca
de Mula, Noroeste, Yeste y Cuenca de Hellin; lo que sitiia a esta comarca entre
las que tenian una mayor polarizacidn econdmica del reino por la distribucién
de la renta agraria y de la superficie en explotacién.

Por Gltimo hay que hacer mencién a la gran importancia de las rentas
agrarias en poder del estamento eclesidstico, que alcanzaban un quinto del total
de las censadas en la comarca, porcentaje muy importante y sélo superado por el
de la Vega Media del Segura, con altisima concentracidén de eclesiasticos e
instituciones regulares, y en el Altiplano, lo que era debido fundamentalmente
a la importante extensién agraria de regadio en poder de los conventos de
Agustinas de Almansa, de Trinitarias de Villena, de Carmelitas Descalzos de
Caudete y el de Agustinos de Villena, asi com> al volumen importante de ingresos
que recibian los cabildos de la parroquias de Santiago y de Santa Maria de
Villena y el cleroc de la villa de Caudete. Ademds, no debemos olvidar, los
ingresos, generalmente patrimoniales, en poder de los eclegiidsticos de origen
hidalgo, integrantes de los linajes oligdrquicos de la comarca, que acaparaban
el 7,8% de la superficie censada y el 11,7% de la valoracidn agraria comarcal.
La Iglesia, privilegiada por su situacién econdmica en la sociedad del Antiguo
Régimen, mantenia el control del orden establecido que tanto le beneficiaba, en
una época en gue la incomunicacién de la poblacidn rural, convertia a la homilia
dominical en la mixima informacién que influia en la gran masa campesina en el
respeto y preocupacién por la salvacién individual. El cabildo de la Catedral

de Cartagena, seguido del titular de la Didcesis, el Dean y la fibrica de la
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Catedral, eran los grandes beneficiados del mayor impuesto religioso, el diezmo,
mientras que la primicia favorecia en esta comarca, al igual que en el resto del
reino, a los curas pirrocos que tenian la importante misién de transmitir "la
resignacidn cristiana™ y "la tranquilidad de espiritu" a los pequefios labradores
y jornaleros carentes de tierras.

Parece necesario para concluir, el insistir, una vez mas, en el
control econdmico y politico ejercido por los principales linajes comarcales de
las villas de Villena y Almansa que, no s&lo acaparaban el mayor porcentaje de
tierras de secano, y gran parte de la renta agraria declarada, sino que
monopolizaban el control politico de los concejos mediante la compra de las
regidurias perpetuas que les permitia marcar las directrices ¥y, sobre todo,
elaborar las mayorias de las Ordenanzas Yy Decretos que regulaban la vida de la
comunidad, asi como disponer de los importantes bienes de Propios que, en
general, repercutian en el beneficio de esta minoria, mientras que gran parte
de los vecinos, carentes de la propiedad de las tierras, debian trabajar
ocasionalmente y apenas tenian mayor deseo qile acceder a la propiedad de nuevas

tierras, proyecto dificil por el control absolutista ejercido por la hidalguia.
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NOTAS:

1. Sobre el medic fisico de la comarca de Almansa se pueden consultar las
siguientes cbras:

ARIAS, C. Estratigrafia y paleografia del Juriisico Superior y Cretdcico Inferior
del Nordeste de Ia provincia de Albacete. Madrid : Universidad Complutense,
1978, 283 p.

DUMAS, B. Le levant espagnol. La genése du r¢lief. Paris : Université de Paris
XII, 1978, 520 p.

JEREZ MIR, Luis. Geografia de la zona Prebética en la transversal de Elche de
la Sierra y sectores adyacentes (provincias de Albacete y Murcia). Granada :
Universidad: Facultad de Ciencilas, 1973, 2 tomos, 750 p.

- Unidades Geoldgicas representadas en Albacete, en su relacidn con el relieve
provincial. En Actas del II Seminario de Geografia. Albacete : Instituto de
Estudios Albacetenses, 1984, p. 23-60.

MARTIN-SERRANC, A. y GARCIA ABBAD, F. J. El rroblema del cierre de la Meseta en

su angulo suroriental. En Boletin Geoldgico Yinero. Madrid. 1979, tomo XC-III,
p- 243-252,

PONCE HERRERO, G. EI corredor de Almansa: estudio geogrdfico. Albacete :
Instituto de Estudios Albacetenses, 1989, p. 287.

RODRIGUEZ ESTRELLA, T. Geologia e hidrologia del sector de Alcaraz-Liétor-Yeste
(Provincia de Albacete): Sintesis geoldgica de la zona Prebética. Madrid :
Servicio Publicaciones, M¢ de Industria y Energia, 1979, 2 wvol., 276; 290 p.

SANCHEZ SANCHEZ, José. Geografia de Albacete: Factores del desarrollo econdmico
de la provincia y su evolucidn reciente. Blbacete : Instituto de Estudios
Albacetenses, 1982, tomo I, p. 21-39.

2., Para la clasificacién de suelos de la ccmarca de Almansa hemos seguido el
trabajo de,

ELIAS CASTILLO, F. y RUIZ BELTRAN, L. Estudio agroclimdtico de la regidn
Castilla-La Mancha. [s.1.] : Departamento Je Agricultura, Junta Comunidades
castilla-La Mancha, 1981, 247 p.

3. HERNANDEZ MARCO, José& Luis. Propiedad de la tierra y cambio social en un

municipio fronterizo: Villena (1750-1888). Alicante : Caja de Ahorros Provincial
de Alicante, 1983, p. 62.

4. LOPEZ GOMEZ, A. El1 clima en Espafia, seglin la clasificacién de Koppen. En
Revista de Estudios Geograficos. Madrid. 1959, n®2 75, p. 167-188.

5. SANCHEZ SANCHEZ, José. Geografia de Albacete..., op. cit., p. 52.

6. DANTIN, J. La aridez y el endorreismo en Espafia. El endorreismo bético. En
Revista de Estudios Geogrificos. Madrid. 1940, n2 1, p. 75-117.

DANTIN, J. y REVENGAR, A. Las lineas y =zoras isoxeras de Espafa, seglin los
indices termopluviométricos. Avance al estudic de la aridez en Espafia. En
Revista de Estudios Geogrdficos. Madrid. 1941, n2 2, p. 35-91.

7. PONCE HERRERO, G. El corredor de Almansa..., op. cit., p. 25.

8. Antonio Lépez G6mez afirma que la fecha de terminacién del embalse fue en
1584, a pesar de que la mencidén mis antigue gque se conoce del pantano era de
1586, en la que el embalse ya estaba en funcionamiento.

LOPEZ GOMEZ, A. Embalses de los siglos XVI y XVII en Levante. En Revista de
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Estudios Geogrdficos. Madrid. Noviembre, 1971, n2 125, p. 617-656.
9, SANCHEZ SANCHEZ, José. Geografia de Albacete..., op. cit., p. 80,

10. FUSTER RUIZ, Francisco. Aspectos hiutéricos, artisticos, sociales y
econémicos de la provincia de Albacete. Valencia : Caja de Ahorros de Valencia,
1978, p. 289.

11. A.H.P.Alb., Seccién Privilegios, Carp. 4, n2 6.

12. FUSTER RUIZ, Francisco. Aspectos histéricos, artistices,..., op. cit., p.
289.

13. Idem., p. 290.

14. MERINO ALVAREZ, Abelardo. Geografia histérica de la provincia de Murcia.
Murcia : Academia Alfonso X el Sabio, 1981, 571 p. Facs. de la ed. de: Madrid
: Imp. Patronato Huérfanos de Intendencia, 1915, p. 82.

15. MARTINEZ FRONCE, Felix-Manuel. Vertebracidén pecuaria por el sefiorio de
Villena. En Congreso de Historia del Sefiorio de Villena. Albacete : Instituto
de Estudios Albacetenses : C.S8.I.C., 1987, p. 256.

16. A.H.P.Alb., Seccidn Privilegios, Carp. .., ng2 14.

17. FUSTER RUIZ, Francisco. Aspectos histdéricos, artisticos.., op. cit., p.
291.

8. A.H.P.Alb., Seccidn Privilegics, Carp. J, n¢ 18.
19. Idem., Carp. 4, n2 19.
20. Idem., Carp. 4, n2 20.
21. Idem., Carp. 1, n2 27.

22. TORRES FONTES, Juan. Introduccién Histérica. En Murcia. Madrid : Fundacidn
Juan March : Edit. Noguer, 1976, p. 64.

23. A.H.P.Alb., Secci6n Privilegios, Carp. I, n2 29.

24. FUSTER RUIZ, Francisco. Aspectos histdricos, artisticos..., op. cit., p.
294.

25. LEON TELLO, Pilar. Inventario del Archivo de los Duques de Frias. II Casa
de Pacheco. Madrid : Direccidén General de A:chivos, 1967, n2 115.

26. MERINO ALVAREZ, Abelardo. Gecgrafia histirica de la provincia de Murcia, op.
cit., p. 223.

27. A.H.P.ARlb., Seccién Privilegios, Carp. 5, n2 38.

28. MERINO ALVAREZ, Abelardo. Geografia hist3rica de la provincia de Murcia, op.
cit., p. 288.

29, FUSTER RUIZ, Francisco. Aspectos histéricos, artisticos.., op. cit., p. 297.

30. ESPINALT Y GARCIA, Bernardo. Atlante espafiol o descripcidn general de todo

el reyno de Espafia. Tomo I. Reyno de Murcia. Madrid : Imp. de Pantaledn Aznar,
1778, p. 186.
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31. SOLER GARCIA, José Maria. Sobre la agrega>idn de Caudete a Villena en 1707.
En Congreso de Historia de Albacete: III Edac' Moderna. Rlbacete : Instituto de
Estudios Albacetenses, 1984, p. 179.

32. A.M.M., Reales Cédulas. Real Cédula de Felipe V de 14 de septiembre de 1707.

33. »...Primeramente se haga la dicha obra de la traga que tiene Joan
de Alarcdn o de otra semejante, de manera que sea de arco contra las
abenydas del agua, y este arco sea firme, con los dos estrivos en
las dos montafias, cabando en la pefia en diez pies de entrada en cada
parte donde estén los dichos dos pies del arco. Y este dicho arco
tenga de bolsor, gque es la anchura del arco, nueve pies, e
4ltimamente en lo alto del dicho arco tengan los dichos bolsores sey
pies de ancho y no menos, y la diferengia de los tres pies del
pringipio al Gltimo, se queden en tres vezes en la dicha altura. ¥
la altura del dicho Estanco sea conforme al Estanco viejo y media
vara més, e que dende luego se vea en guantas varas estan de altura
las sefiales del Estanco viejo. E de lo alto del dicheo arco se haga
un talus para por donde baxe el ajua de lo altoc a lo bhaxo
mansamente, progue sy con toda la cayda cayese derrivaria las pefias,
guanto mucho el gimyento del dicho arco...".

A.M.Alm., legajo n2 7, fol. 134.

34. PEREDA HERNANDEZ, Miguel Juan. Reedificacién de la presa del pantano de
Almansa: Una década de obras hidradlicas durante el reinado de Felipe II. En
Congreso de Historia de Albacete: III Edad Moderna. BAlbacete : Instituto de
Estudios Albacetenses, 1984, p. 303.

35. LOPEZ GOMEZ, Antonio. Nota sobre embalses levantinos de los siglos XVI ¥y
XVIII. En Actas del III Congreso Nacional de historia de la medicina. Valencia
: Sociedad Espafiola de Historia de la Medicina, 1969, vol. II, p. 88.

36. PEREDA HERNANDEZ, Miguel Juan. Reedificacién de la presa del pantano de
Almansa..., op. cit., p. 313.

37. GIL OLCINA, A. El régimen de los rios alicantinos. En Estudios Geogréficos.
Madrid. 1972, vol. XXXIII, ne 128, p. 433-434.

38. GARCIA MARTINEZ, Sebastian. Evolucién egraria de Villena hasta fines del
siglo XIX. En Saitabi. Valencia. 1964, vol. XIV, p. 186.

39. ESPINALT Y GARCIA, Bernardo. Atlante espafol descripcién general... op.
cit., p. 155.

40. AMALRIC, Jean-Pierre. En el siglo XVIII: iuna agricultura agarrotada?. En
Origenes del atraso econémico espaflol. Barcelona : Ariel, 1985, p. 43.

41. Idem., p. 45.

42. El producto de las aguas de riego de arriba se dividia en 3 especies, la
primera en dos calidades y la segunda y tercera en tres calidades oscilando el
valor de la herrada de 12 reales a 2 reales y 8 maravedis y medio.

43. Salvo en el término de Caudete, dénde hiabia unos rendimientos inversamente
proporcionales a la calidad de la tierra.

Decrecimiento de los reniimientos cerealistas
por calidades de tierra de Secano

TRI1GO CEBALA CENTENO MAL1Z

Tasa de decrecimiento 12-2% 2i-312 12-22 lk-32 1a-22 22-32 i-2% 2:2-32
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Almansa -20 -6 -1 - - - - -
Caudete 0 " - - - - - -
Sax -6 -1 -25 - - - - -
Villena -1 - -25 - - - - -

Decrecimiento de los rendimientos cerealistas
por calidades de tierra de Fegadio.

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ

Tasa de decrecimiento 711-21 21-31 ~q1-21 21-3¢ ~1i-23 23-34  11-21 Z23-32

Almansa 4 -4 4 7 - - - -
Caudete -11 50 - - - - =17 -
Sax -1 12 B - - - =17 -20
Villena -25 - - -10 - - -25 -
44, "... Yy algunos arboles de fruta, ¢omo son: peras, manganas,

higueras, olivas y todo poco. Es guerta pequefla y se riega con agua
que viene desde el término de la g¢ibdad de Villena, de junto a la
casa de Nuestra Sefiora de las Virtudes, y se junta con otras fuentes
que nagen en el término desta villa, y toda ella junta riega la
dicha guerta”.
OCHOA BARCELO, Francisco. Relaciones topogréficas mandadas hacer por Felipe II
(Afioc 1575): Relacibn de Sax. Sax (Alicante)} : Ayuntamiento, 1970, p. 37-38.

45. El Salicornio (Salicornia europea) nacia en la mayoria de los casos de forma
casi natural, se arrancaba en agosto, se dejaba secar y era gquemada en hoyos
excavados en la tierra, empledndose los residuos para las industrias indicadas
y su explotacién tuvo gran desarrollo en todo el levante espafiol durante el
siglo XVIII, y en el reino de Murcia especialmente en el Campo de Lorca y de
Cartagena, el trabajo mAs Iinteresante score su explotacién en esta zona
cagtellana es el de,

GRIS MARTINEZ, J. La barrilla del campo de Lorca en el siglo XVIII. En Areas.
Murcia. 1982, n2 2, p. 23-42.

46. GARCIA MARTINEZ, Sebastidn. Evolucidn agraria de Villena hasta fines..., OpP.
cit., p. 190.

47. B.N., Ms. 7293, fol. 69v.

48. OCHOA BARCELO, Francisco. Relaciones topogrdficas mandadas hacer por..., op.
cit., p. 37.

49 . GARCIA MARTINEZ, Sebastidn. Evolucidn agraria de Villena hasta fines..., Op.
cit., p. 189.

50. En el Interrogatorio General de la Villa de Almansa, a la pregunta 20,
respondian que,
n...ademds ay seis cavafias Mular=ss de Trafico o Arrieria
pertenecientes una a Dn. Marcos Antonio Galiano; otra a Dn. Thomas
Caliano Henriquez; otra a Dn. Thomids Galiano Egpuche; otra a Dn.
Juan Galiano Henriquez; otra a Carlos Ruiz de Alarcon, y la sexta
y ultima a Juan de Huesca Martinez, mas utilidades...”
A.G.S., Direccién General de Rentas, 12 Reresa, libro 463, fol. 166.

51. CASTANEDA Y ALCOVER, Vicente. Relaciones geogrdficas, topograficas e
histéricas del reinc de Valencia. Hechas en el siglo XVIII a ruego de don Tomis
Lépez. Provincia de Valencia. Segunda parte. Madrid : Tip. de la Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos, 1924, p. 1E2.
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52. SOLER GARCIA, José Maria. La relacién de Villena de 1.575. Alicante :
Instituto de Estudios Alicantinos, 1969, p- 30.

53. CASTANEDA Y ALCOVER, Vicente. Relaciones geogrédficas, topogrdficas e..., op-
c¢it., p. 153.

54. Esta superficie no coincide con las 1.022 has. que para el mismo término
ofrece el profesor Sebastian Garcia Martinez, tal vez sean procedentes del
Interrogatorio General y no de las Respuestas Particulares que es la fuente gque
nosotros hemos utilizado.

GARCIA MARTINEZ, Sebastian. Evolucidn agrar:a de villena hasta fines..., OD-
cit., p. 188.

55. A.M.J., Actas Capitulares. Afio 1735, sesién de 20 de octubre.
56. B.N., Ms. 7293, fol 76v.

57. GARCIA MARTINEZ, Sebastian. Evolucidn agraria de Villena hasta fines..., op.
cit., p. 182.

58. JUAN MANUEL, Don. Libro de Caza. Barcelora : ¢.S.I.C., Instituto Antonio de
Nebrija, 1947, p. 86.

59. PEREDA HERNANDEZ, Miguel Juan. Conservacién y repoblacién de arbolade en
Almansa a mediados del siglo XVI. En Act:zs del I Congreso de Historia de
Castilla-La Mancha. Tomo VII: Conflictos sociales y evolucién econémica en la
Edad Moderna(l). Ciudad Real : Serv. Publ. de la J. de C. de Castilla-La Mancha,
1985, p. 89,

60. GARCIA MARTINEZ, Sebastian. Evolucién agraria de villena hasta fines..., OP.
cit., p. 182.

61. La coscoja, coscoja blanca, matarrubia, marafa, cascarrilla, chaparro,
garrich o garriga (todas ellas son formas wvulgares de llamar al Quercus
coccifera) es un arbustor pirafito clésico, porgue con el fuego sale beneficiado
en comparacién con otros, porgue da retofio {brotes de cepa) y renvevos (brotes
desde las raices) hasta configurar una maleza baja y muy intrincada. Su utilidad
se reduce a produccién de lefias y, sobre todo, como protector del suelo contra
la erosién. Tras incendios muy reiterados acaba cediende el sitio al
Brachypodium ramosum, gramineas silvestres de pocas espigas, xerofita y de
ramillas abundantes y finas.

62. A.M.Alm., legajo 3, fol. 263-269v.

63. Idem., legajc 7, fol. 100.

64. "l. Se habian hallado pinares.
2. Se encontraron encinares, “...aungue pocos segun los gue solia
aver...", en las partidas de Boctas, Matalosmachos, El1 Pozueleo, La

Fuente El Pino, el Campillo y Catin; y a pesar de que estaban muy
mal tratados, se pensaba gue guardandose se regenerarian.

3. La partida del prade de Almarjal se consideraba como la mis iddénea
para plantar o sembrar pinos donceles (Pinus pinea).
4. Los pagos de vifia conocidos com> Vifias Viejas, El Rubial, Majuelos

y Camino de Villena, eran los nas apropaidos para plantar olivos,
higueras y otros &rboles frutales.

5. las riberas del agqua de Zucafiz, el cauce de las aguas de Alpera
desde El Rubial a la Barraca, y la partida de Alcoy, por ser zonas
himedas, eran subceptibles de poblarse de &lamos (Populus salba},
olmos (Ulmus sp.), sauces (Salix sp.) y mimbres (Salix vimanalis o
Salix vitellina)".

PEREDA HERNANDEZ, Miguel Juan. Conservacién y repoblacién de arbolado en
Almansa..., op. cit., p. 90.
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65. w_..Ytem. Ordenaron y mandaron que a tcdos los veginos desta villa
que tienen vifias o huertos, planten y pongan en ellos algunos olibos
y Arboles fructales, con apergibimiento que si en ellc fueren
negligentes, se mandard poner a su costa”.

A.M.Alm., leg. 7, fol. 102v,.

66. BAUER MANDERSCHEID, Erich. Los montes de Espafia en la historia. Madrid :
Servicio de Publicaciones Agrarias, 1980, p. 56.

67. HERNANDEZ MARCO, José Luis., Propiedad de¢ la tierra y cambio social en un
municipio fronterizo: Villena (1750-1888). Rlicante : caja de Ahorros Provincial
de Alicante, 1983, p. 62-63.

68. Sobre la desecacidn de La Laguna de Villena es muy interesante el trabajo
de,

HERNANDEZ MARCO, José Luis. Privilegiados cortra "Ilustracién” en la desecacidn
de la Laguna de Villena (1795-1808). En vil.ena. Villena (Alicante}. 1977, n2?
XXVII, s.f.

69. "Como Alpera antes fue Aldea de Almansa esta goza el derecho de
Propiedad de las Aguas que dos leguas mas arriva al Poniente de
Alpera Nazen en las fuentes del Alamo Casar Hermanas y ctras, cuyas
Aguas son todas de Almansa desde que se pone el sal hasta gque sale
y los Domingos y Pasquas y en los demas dias el lerzio, vienen hasta
Quatro leguas la Vega avajo, en Azequia gque limpia y conserva
Almansa se receptan en un estanque © pantano gque la antiguedad
edificé a distancia de tres quartos de legua en donde se esmerd..."
Los #### son cifras tachadas ilegibles.

B.N., Ms. 7293, fol. 75.

70. Como sefiala el profesor Gil Olcina, "la abundancia exigua del Vinalopd,
agravada por la disminucidn del gasto utilizable en el regadio ilicitano y una
demanda creciente, unido a ello a la admiracidén por la presa de Tibi,
condujeron, en 1632, a la construccién de un embalse, arruinado por un fuerte
aguaducho, el 3 de septiembre de 1793".

La evolucidén y transformacidn del regadio en Elche, ante la escasez del
Vinalopé son perfectamente estractados en,
GIL OLCINA, Antonio. Propiedad y valor de las aguas del Bajo Vinalopé. En
Homenaje al profesor Juan Torres Fontes. Murcia : Universidad : Academia Alfonso
X el Sabio, 1987, p. 647-659.

71. Ordenanzas de Aguas de Villena Aprobadas por S.M. Don Felipe V en el afio
1726 e Impresas con Previa Autorizacidn del Muy Ilustre Ayuntamiento de esta
Ciudad. Villena : Ayuntamiento, 1914, p. 4-5.

72. Idem., p. 20.

73. GARCIA MARTINEZ, Sebastidn. Evolucién agraria de Villena hasta fines..., Op.
cit., p. 192.

74. Esta superficie es inferior a las 633,2938 has. de regadioc de Villena
presentadas por Remedios Belando, a pesar de partir de la misma fuente, ha
utilizado una equivalencia superior a la nuestra, ya que ella afirma que "una
tahdlla seria igual a 947,9744 m!. No obstarte, dada la superficie actual de la
tahilla en los dos términos [Villena y Sax], 852 m?, y la escasa diferencia con
la equivalencia de Ensenada, se ha optado por 852 m* ya que, por otra parte, es
esta medida la que proporcionan todas las :uentes posteriores. En cuanto a la
fanega, el mismo Interrogatorio le asigna una equivalencia de ocho tahullas, lo
gue supone, por tanto una superficie de 6.815 m?". Teniendeo en cuenta que la vara
purgalesa, la que se impuso a partir de la Pragmatica de 1568, era egquivalente
a 0,698737169025 m’., lo que guiere decir que la tahilla utilizada en Sax de 1201
varas castellanas equivalia a 839,18334 m?!, no a 852 m’. Por su parte la fanega
de Villena era de 9.600 varas castellanas ecuivalentes a 6.707,876822 m*, lo que
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influye en las diferencias con esta autora.

BELANDO CARBONELL, Remedios. Realengo y seflorio en el alto y medio Vinalopé:
Génesis de las estructuras de propiedad de la tierra. Alicante : Universidad,
1990, p. 1l16.

75. Por la razén de las conversiones utilizadas, Remedios Belando eleva la
superficie de labradio, en el regadio de Sax, a 142,3683 has.

BELANDO CARBONELL, Remedios. Estructura de la propiedad y evolucidn de cultivos
en un municipio del alto Vinalopd: Sax, 1761-1850. En Investigaciones
Geogrdficas. Anales de la Univerzidad de Alicante. Alicante. 1987, n2 5, p. B3.

76. Esta cifra es bastante inferior a las 62,7 has. que se declararon en el
interrogatorio General y que han sido tomadas por Gabino Ponce.
PONCE HERRERO, Gabino. El corredor de Almansa..., Op- cit., p. 217.

77. Esta cifra es practicamente idéntica a la presentada por Remedios Belando,
a pesar de las diferentes equivalencias utilizadas da una superficie en el
regadio de 28,6414 has. plantadas de olivar.

BELANDO CARBONELL, Remedios. Realengo y sefio.’io en el alto y medio Vinalopé...,
op. cit., p. 119.

78. Esta superficie era superior a las 4,8 has. declaradas en el Interrogatorio
General y presentadas por Gabino Ponce.
PONCE HERRFRO, Gabino. EI corredor de Almansa, Op. cit., p. 217.

79. Las "Balsas del Cafnamo" las describia el profesor Garcia Martinez, en
villena como el, "Paraje donde se acumular por medio de hijuelas las aguas
sobrantes de los hiles del Olmillo y del Rey formando dos pequefios embalses que
existian todavia”.

GARCIA MARTINEZ, Sebastian. Evolucidén agraria de Villena hasta fines..., oOp.
cit., p. 193.

80. A.G.S., Direccién General de Rentas, 12 Remesa, legajo 1534, fol. 1,787.
81. Idem., legajo 1535, fol. 2, 670.
8§2. Idem., legajo 1.513, fol. 1, 340.

83. A.H.P.M., Fondo Exento de Hacienda, Catastro de Ensenada, libro 107, fol.
804-811v.

84. GARCIA MARTINEZ, Sebastidn. Evolucidn ag.raria de Villena hasta fines..., op.
cit., p. 184.

85. La explicacién del sistema del bajo Vinalopd esta perfectamente recogido en
el trabajo de,

GIL OLCINA, Antonio. Propiedad y valor de las aguas del bajo Vinalopé, op. cit.,
p- 648-652.

86. BELANDO CARBONELL, Remedios. Realengo y seflorio en el alto y medio Vinalopd,
op. cit., p. 11l8.

7. HERNANDEZ MARCO, José Luis. Propiedad de la tierra y cambio social..., oOp.
cit., p. 27.

88. LEMEUNIER, Guy. Los hidalgos en el reino de Murcia: Una aproximacién
cuantitativa (SS. XV-XVIII). En Cehegin: Repertorio de herdldica de la Regidn
de Murcia. Murcia : Editora Regional de Murcia, 1990, p. 24.

89, A.G.S., Direccidén General de Rentas, 1¢ Remesa, legajo 1.534, fol. 1,9.

90. Idem., legajo 1.535, fol.2, 14.
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91. Idem., legajo 1.556, fol. 1,17.
92. Idem., legajo 1.535, fol.2, 8.
93. Idem., legajo 1.556, fol. 1,23.

94. BELANDO CARBONELL, Remedios. Realengo y sesfiorio en el alto y medio Vinalopé,
op., cit., p. 128.

95. A.H.P.M., Fondo Exentoc de Hacienda, Catastro de Ensenada, libro 107, fol.
804-811v.

96. A.G.S., Direccién CGeneral de Rentas, 12 Eemesa, legajo 1.535, folio 2, 670.
97. Idem., legajo 1.534, fol. 1, 787.
98. Idem., legajo 1.513, fol 1, 340.

99. HERNANDEZ MARCO, José Luis. Propiedad d2: la tierra y cambio gsocial.., op.
cit., p. 50.

100. B.N., M=s. 7.293, fol. 69v.

101. La valoracién de los bienes de Prcpios se hizo en funcidén de los
arrendamientos del dltimo quinqguenio gue, €1 general, variaban muy Ppoco. Como
ejemplo de lo que decimos valga esta relaciém,

PRECIO DE LOS ARRENDAMIENTOS DE LAf{ DEHESAS
DE PROPIOS DE VILLENA

Ailo Reales Observaciones

1611 1.820,50 S&lo Salinas, Puerto y Campo.
1659 2.100,00 S4lo Salinas, Campo, Alpafiés y Moratillas.
1660 1.300,00 s4lo Salinas.

1680 1.405,00 S6lo Rlpafiés y Moratilla.
1699 §5.380,00 Se arriendan todas.

1710 4.116,00 Se arriendan todas.

1720 4.360,00 Se arriendan todas.

1730 4.760,00 Se arriendan todas.

1740 3.750,00 No se arrienda Carboneras.
1750 4.360,00 Se arriendan todas.

1754 4.360,00 Se arriendan todas.

1756 4.360,00 Se arriendan todas.

1757 2.400,00 Excepto Salinas y Puerto.
1758 4.360,00 Se arriendan todas.

1759 4.300,00 Se arriendan todas.

1760 4.300,00 Se arriendan todas.

1763 4.360,00 Se arriendan todas.

1764 4.360,00 Se arriendan todas.

1765 4.360,00 Se arriendan todas.

1766 4.847,00 Se arriendan todas.

1768 4.360,00 Se arriendan todas.

FUENTE: HERNANDEZ MARCO, J.L. Propiedad de la tierra y cambio social..., op. ¢it., p. 53-54.

102. Los bienes de realengo en esta comarca se limitaban a los derechos en
Almansa,
"Juro institulado de Galindo que importa 200 fanegas de trigo al afo
sobre las tercias Decimales de esta willa gue goza la Duquesa del
Infantado y Palerna, cuio valor asciende a 4.000 reales".
A.G.S., Direccién General de Rentas, 12 Remesa, legajo 1.534, fol. 1, 209.
Mientras que en Villena,
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"en el termino de esta Ciudad hay salinas pertenecientes a .M. cuio
producto ygnoran por administrarse por su Real quenta®.

Idem., libro 464, fol. 1.255v.

103. A.G.S., Direccién General de Rentas, 13 Remesa, libro 464, fol. 1.268.
104. Idem., legajo 1.534, fol. 1, 210.

105. A.H.P.M., Fondo Exento de Bacienda, catastro de Ensenada, libro 107, fol.
799.

106. A.H.N., Secc. Hacienda, libro 7.471, fol. 129v.

107. A.G.S., Direccién General de Rentas, 13 Remesa, libro 465, fol. 65.

108. A.H.P.M., Fondo Exento de Hacienda, Catastro de Ensenada, libro 107, fol.
475v-477v.

109. A.G.S., Direccidn General de Rentas, 1a Remesa, legajo 1.513, fol. 1, 289.
110. Idem., legajo 1.534, fol. 1, 216.

111. Idem., libro 7.471, fol. 11l.

112. Idem., legajo 1.534, fol. 1, 817.

113. A.H.N., Secc. Hacienda, libro 7.471, fol. 129v.

114. A.G.S., Direccidn General de Rentas, 12 Remesa, legajo 1.556, fol. 1, 231.
115. "El mismo sefior Rey Dn Carlos en 28 de Junio de 1688 hizo merced de

dar titulo de regidor perpetuoc a Dn Francisco de Selva, en lugar
de Dn. Juan Gasguez para gue le tuviese por vienes del vinculo, ¥y
mayorazgo de que era posehedor Dn Juan Gasquez y Mergelina, y por
los dias de su vida: Y como fallecidé este le sucedid Dn Christoval
su hijo, por gquien temo posesum Dn Juan Gasque Baron maior e
inmediato que le renuncié en Dn Dieco de Selva, y Rojas Interin
viviese el nominado Dn Chistoval segun parece en Cedula de 4 de
geptiembre de 1738".

A.H.N., Secc. Hacienda, libro 7.471, fol. 131.

116. A.G.S., Direccidén CGeneral de Rentas. 12 Remesa, legajo 1.534, fol. 1, 643.

117.

A.H.N., Secc. Hacienda, libro 7.471, f2l1. 1l4v.

118. A.G.S., Direccidén General de Rentas, 12 Remesa, legajo 1.535, fol. 2, 558v.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Idem., libro 465, fol. 22.

Idem., legajo 1.535, fol. 2, 280.

Idem., legajo 1.535, fol. 2., 652v.

Idem., legajo 1.535, fol. 2, S52v.

Idem., legajo 1.513, fol. 1, 380.

A.H.N., Secc. Hacienda, libro 7.471, fol. 113v.

A.G.S., Direccidén General de Rentas, l1i Remesa, legajo 1.513, fol. 1,

269.
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126. Idem., legajo 1.513, fol. 1, 159.
127. A.H.N., Secc. Hacienda, libro 7471, fo... 113v.
128. A.G.S., Direccién General de Rentas, l¢{ Remesa, legajo 1.513, fol. 1, 95.
129. Idem., 270.
130. Idem., 74.

131. HERNANDEZ MARCO, José Luis. Propiedad de la tierra y cambio social..., op.
cit., p. B2.

132. Sobre este tema y, en especial, las tensiones y negociaciones en el
municipio de Villena, para la consecucién de estos privilegios estén
perfectamente descritas en,

SOLER GARCIA, José Maria. La relacién de Villena de 1575, op. cit., p. 165-171.

133. ARTOLA, Miguel. Antiguo Régimen y revolucidén liberal. Barcelcona : Ariel,
1978, p. 103.

134. A.G.S., Direccidén General de Rentas, 1:# Remesa, libro 464, fol. 1.254v.
135. Idem., legajo 1.534, fol. 1, 22,
136. A.H.N., Secc. Hacienda, libro 7.471, fol. 1l4v.

137. A.G.S., Direccién General de Rentas, 12 Remesa, legajo 1.535, fol. 2.,
672v.

138. Idem., legajo 1.513, fol. 1, 5.

139. Idem., legajo 1.534, fol. 1, 9.

140. Idem., legajo 1.556, fol. 1, 22.
141. Idem., legajo 1.513, fol. 1, 7.

142, Idem., legajo 1.535, fol. 2, 14.
143. Idem., legajo 1.556, fol. 1, 23.
144. Idem., legajo 1.556, fol. 1, 17.
145. Idem., legajo 1.556, fol. 1, 18.
146. Idem., legajo 1.535, fol. 2, 8.

147. Idem., legajo 1.556, fol. 1, 81.
148. Idem., libro 463, fol. 174.

149, A.H.P.M,., Fondo Exentc de Hacienda, Ca:astro de Ensenada, libro 107, fol.
885-895v.



XIII. La Mancha.



Alcanzada la meseta septentrisnal del reino de Murcia, nos
encontramos con un conjunto de tierras muy diferente a las comarcas hasta ahora
analizadas y que formarian la actual proviacia de Murcia, es decir las del
centro y litoral del reino de Murcia. La oposicidn se ve incrementada por la
amplitud y uniformidad fisica y humana de est: sector meseteilo, frente a la gran
variedad de las comarcas orientales. La Mancha es una amplia depresién tectdnica
muy amplia cuyos limites se sitdan en los piiramos de Ocana, Tarancdn y Cuenca
por el norte, Montes de Tolede y Campo de Calatrava, al Oeste un conjunto de
altas tierras en el limite de la encrucijada de las alineaciones de orientacidn
bética al Sur, e Ibérica al Este y elevadss sobre el nivel del resto de la
comarca de 100 a 400 metros, marcadndose en esta parte de los altos de Chinchilla
y Alpera la zona de transicién para enlazar con el sector de cuencas y valles
corredores que forman propiamente parte de los conjuntos béticos plegados. La
comarca estd integrada por los municipios de Albacete, Alpera, Carcelén,
Chinchilla, La Gineta, Montealegre, Pozo Rubio y Ves y Sus Casas en el siglo
XVIII, que presenta ciertas diferencias ent:re la Mancha de Albacete, con la
Gineta, Albacete y las tierras altas de Chirchilla; con este término, Alpera y
Carcelén, perc su unidad histérica en gran pairte, a pesar de la rivalidad entre
la ciudad de Chinchilla y la villa de Albacete, unida a la formacidén de una sola
comarca, como la del centro de la Mancha en la tipificacidén de comarcas
agrarias', parece aconsejable su unidad, ademids de que a partir de la divisidn
de Javier de Burgos, en 1833, de las provincias espanolas, pasd a integrar parte
de la nueva provincia de Albacete.

Tomando la superficie actual de los términos que integran la comarca
de La Mancha, tiene una superficie de 348.048 has., que es la mayor de las trece
comarcas en que hemos dividide el reino de Murcia, a mediados del siglo XVIII,

ademds de ser conscientes de gue en el térnino de Chinchilla estan incluidos
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ademds de ese municipio, los actuales de Hoya-Gonzalo, Higueruela, Bonete,
Corral Rubio, Pétrola y Fuente-Alamo de Rlbscete, lo que explica que después de
Lorca fuera, a mediados del XVIII, el mayor i{:@rmino del reino de Murcia. De esta
impresionante comarca fueron declaradas en el Catastro de Ensenada 227.216,9549
has., equivalentes al 65,28% de la zona total, gue es un porcentaje elevado,
pero gue se caracterizaba por la existenci: de escasos nicleos rurales, donde
se concentraba la poblacidn, y en las principales villas, mientras que el resto
del territorio estaba casi despoblado.

La llamada meseta albacetena se enmarca por la alineacidn montafosa
mas occidental de la comarca que estd formada por un conjunto de sierras gque
delimitan, por el sur y por el este, la meseta. En la zona meridional sobresale
la sierra del Sarico, con la mayor elevacién en el pico Roble, formada por
margas cretédceas tapadas por una importante capa de calizas miccénicas y en su
pie de monte, a finales del Plioceno o durante el Cuaternario antiguo, se formd
un gran manto de detritico, constituido por cantos de cuarcita envueltos en una
matriz arcillosa, de la que guedan manchas 'liscontinuas en las proximidades de
Pefias de San Pedro. Las cordilleras se disponen en estribaciones paralelas a las
alineaciones subbéticas, lomas del Salobral, sierras de San Marcos y Enmedio y
sierra Vicente, abriéndose, entre estas dos idltimas, el estrecho del Purgatorio
o de Pozocanada, que se convierte en la entrada a la meseta manchega, segin se
avanza desde Murcia. Hacla el nordeste se contintan los altos de Chinchilla y
la sierra de Montearagdn, entre las que destaca el Mulatén.

En la zona meridicnal, el niclec mds importante es el de Pefias de
San Pedro, ubicado en la parte mis elevada de una gran masa caliza que estuvo
completamente amurallada y constituye un corjunto de altas tierras en el limite
de la encrucijada de las alineaciones de orilentacién bética, al Sur, e ibérica
al Este, y estan elevadas de 100 a 400 metros por encima de los llanos de la
Mancha. Sus limites vienen marcados por la isolinea de los 800 metros que va
desde Alatoz y Carcelén, por Pozo Lorente, hasta Chinchilla, por el sur en la
zona de Bonete y Pétrecla hay una serie de cambios bruscos, con un sector de
cuencas y valles corredores que forman parte de los conjuntos bé&ticos plegados.
La transicidn queda clara al compararse en la zona de Pozo-Cafada-Pétrola como

el secundario estd ondulado y ya en Chinchilla ofrece una estructura tabular.
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La zona montafosa mids al norte, estd formada por la alineacidn de calizas
cretdcicas desde Chinchilla y Hoya-Gonzalo & Alatoz y Carcelén, con una altitud
media en torno a los 1.000 m. y alcanzandco la cota maxima en el Molatdn, al
noroeste de Higueruela, que es la "alineacidn més septentrional del sistema
Bético dentro ya de la Meseta"’.

Este sector ha sido muy fracturado por efecto de la erosgién
remontante de los abundantes barrancos y vallejos, lo que ha dado lugar a un
paisaje montucsc con innumerables "cerros" redondeados o alargados entre los
talwegs, pero terminados en superficie plana, como ocurre en el sur de Alatoz
y en la sierra de la Caballa. En el intericor y en la parte oriental, por encima
de los 1.000 metros se han desarrollado arplias y frias altiplanicies desde
Higueruela a Carcelén, donde se desarrollan montes de escasa importancia y zonas
de cultivos muy pobres, como en la Muela de Pefia Negra, Muela del General o de
Carcelén, y la Muela en el término de Alpers.

Mas al sur de Hoya-Gonzalo e Higueruela, se forma un mosaico de
materiales, donde las alineaciones cretAcicas, como el Cerro Cuadrado, las lomas
desde Horna a Villar de Chinchilla, los cerros de Pétrola a la laguna de
Salobral y los cerros de Bonete, unidos a algunos restos del jurdsico se han
fragmentade con la formacidén de amplias cuencas de materiales pliocénicos y
cuaternarios con una altura media de 850 a 950 metros, gque da un paisaje de
colinas y cerros, entre dilatadas cuencas di2 linea horizontal que dan a esta
zona una configuracién de meseta. Es en esta zona donde la escasa escorrentia
superficial determina la presencia de lagunas y charcas, la mayoria desecadas
en la actualidad, con sedimentos de sales magaésicas, algunas de las cuales han
tenido explotacidn industrial’.

Los suelos predominantes en la comarca son los pardos, que son los
mis extendidos en la actual provincia de Albacete, aunque se encuentran en
algunos lugares, asociados a los suelos grises de estepa (serosem), con lo gue
entre ambos mantienen su supremacila, al dzsarrollarse perfectamente sobre
materiales calizos y en climas secos. Hay en la comarca una mayoria de suelos
pardos calizos con horizonte de humus muy poco desarrollado que se forman sobre
material consolidado y gque son delgados 'y facilmente erosionables y se

encuentran en las sierras de Chinchilla y Carcelén y en algunas zonas en las
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proximidades de Pétrola, Corral-Rubioc y Bonete y en gran parte de la Mancha de
Blbacete, e Higueruela. Otros suelos abundantes en la comarca eran los pardos
o pardo-rojizos con herizonte de costra »aliza que se desarrollan sobre
materiales calizos y tienen abundante carbonato cdlcico, son pobres en humus y
en ocasiones se asocian a litosuelos. En el suelo climax mediterraneo resultante
del procesoc de desintegracidén mecdnica y de la disclucién quimica de las rocas
cuando se forman sobre materiales no consolidados, son suelos con grandes
cualidades para el desarrollo cerealistico y con buenos rendimientos en el
regadio, a pesar de gue suelen aparecer costras calizas, gque al ser roturadas,
dejan paso a suelos profundes y que en esta comarca se desarrollan en el centro
de la Mancha de Albacete, prolongandose en una franja que discurre al norte de
las sierras de Chinchilla y Carcelén, ademas de extenderse por el actual
municipio de Fuente-Alamo, a mediados del siglo XVIII, extremo suroceste del
término de Chinchilla, Montealegre y Alpera‘.

Otro tipo de suelos que se encuentran en la comarca de La Mancha,
gon los rojos mediterrdneos sobre material calizo, de color rojo vivo que se
deben a la putrefaccidn como consecuencia de la disclucidn de los carbonatos en
periodos himedos y gque suelen ser buencs para la agricultura o para el
desarrollo forestal, con el grave inconveniente de la facilidad que tienen para
la erosién y se extienden por los municipios de Casas de Ves y Balsa de Ves y
en zonas aisladas de Chinchilla, Pétrola y Bonete. De forma aislada y en
pequefias superficies aparecen otros tipos de suelos como los rendsiniformes, que
tienen coloracién roja y alto contenido en yeso, sobre margas abigarradas y
areniscas rojizas, que suelen ser udtiles para el desarrcllo del olivar y
aparecen en zonas muy aisladas de Montealegre y Alpera.

Estos factores fisicos y la composicién de los suelos, se ven
poderosamente determinados por la presencia de un clima de "altipais estepario”,
caracterizado por su continentalidad, al estar muy alejado de las influencias
del Mediterrédneo y una elevada aridez, en especial en los meses de verano, con
unas precipitaciones gque oscilan de los 35) mm/m., anuales en Albacete hasta
unos 400 mm/m. en los términos de Alpera y lMontealegre gue algunos anos pueden
llegar hasta los 425 mm/m., con maximas estacionales en primavera y otofio

respectivamente y una estacidén seca en verano due en la meseta no suele
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sobrepasar el 19% de las lluvias anuales y que en su mayoria provienen de
tormentas estivales de desarrclleo vertical, en la meseta por el excesivo calor,
con gran aparato eléctrico y concentradas en pocos minutos y durante dos o tres
dias del mes de agosto, vy algo mas en junio, ya gue julio no suele darse ningin
dia al ser el mes mis seco; normalmente se caracterizan por el poder destructivo
que tienen sobre la agricultura. En esta comarca el ndmero de dias con
precipitaciones oscila de 40 a 60, segin la zona, caracterizandose por la fuerte
irregularidad interanual ademds de que en las zonas mis elevadas suelen darse
las precipitaciones en forma de nieve, aungue los dias varian mucho segin las
zonas, en Albacete, a menos de 700 metros, en la actualidad suelen pasar de
cuatro dias.

La comarca de Albacete se sitda entre las isotermas de los 13,52 y
los 15¢ €, a pesar de gque la altitud condiciona la temperatura, que es
modificada sustancialmente por la exposicidn de las vertientes y la desviacién
de un afio a otro, respecto a la media oscila normalmente de 1 a 3 grados
centigrados. El mes mas frio en esta comarca es siempre enero y, el mas
caluroso, julio, con temperaturas que sobrepasan ampliamente los 22¢ C, sobre
todo en el centro de la Meseta en Albacete gue suele superar los 242 C. Las
elevaciones mis altas corresponden a los meses de abril y mayo y, en ocasiones,
a junic y julio, para ya en agosto descender ligeramente, siendo las bajadas mas
acusadas las correspondientes a septiembre-octubre-noviembre. Las oscilaciones
mas fuertes corresponden a Albacete capital., que llega a los 192 C, entre la
media del mes mis calido y la del mes mds frio, ademds de gue el llano manchego
confirma su continentalidad, ya que algunos afios en enero puede descender a casi
cero grados y en julio alcanzar los 27¢ C, con 1lo gque la amplitud térmica es de
las mas altas de todo el reino de Murcia e incluso la peninsula. Las heladas
suelen ser habituales y en el observatorio de Albacete se registra un total de
65,3 dias al afio en el periodo de 1931-1970, durante un periodo de siete meses,
de octubre a abril, pero siempre a la cabeza el mes de enero.

Segin Panadero Moya en la llanura de Albacete en una media anual del
33% corren vientos de procedencia atlantica, en un 28% se registra calma y en
un 12% los vientos son de componente sureste’. Segiin Dantin y Revenga, el sector

de la Mancha de Albacete, alcanza un indice del 3,9, luego al encontrarse entre
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3 ¥y 6, representa a la Espahna drida®, por lo gque se puede concluir que dentro
de todo el reino y, en especial en la Meseta, "Albacete es quizd el sector de
mayor aridez y su situacidn y caracteristicas la constituyen en zona de
transicion a las &ridas tierras murcianas"’.

La disposicién del relieve en la comarca es el factor determinante
en el trazado de la red hidrografica de la provincia de Albacete y de la comarca
central de la Mancha, ya que la sierra de Alcaraz Y el sector oriental del campo
de Montiel ejercen la funcién de divisoria de aguas entre el atlantico y el
mediterrinec. La comarca de Albacete se enmarca dentro de la cuenca mediterrénea
a la que pertenece el rio Jicar, el gran rio de las comarcas manchegas, que nace
en los Montes Universales que afecta sélo a los municipios de esta comarca en
Casas de Ves, Villa de Ves ¥ el limite de Balsa de Ves, sin apenas influencia
en la comarca®. Otro colector de esta cuenca es el rio Lezuza, dque segin
Planchuelo Portailés®, tiene su nacimiente e los términos de El Bonillio y El
Ballestero, en los derrames orientales de la Cabeza de Villaverde {1.061 m. de
altitud) y tras cruzar los términos de Lezuza y Barrax, con direccidn nordeste,
Sug aguas aprovechando una red de pequefias fallas locales, se abren camino hacia
la llanura albacetense, en la que termina por desaparecer sin llegar a alcanzar
el cauce del Jicar. En las lomas Y estribaciones de la Sierra de Alcaraz en la
zona de Peflascosa, "nacen una serie de arroyos gque forman el rio del Jardin, que
después de recibir otros arroyos procedentes de la Cabeza de Villaverde, recibe
el nombre de Balazote o Don Juan al benetrar en el llano albacetense"'?, estas
aguas fueron recogidas con la construccién del canal de M2 Cristina, para verter
su sobrante al rio Jicar en el siglo XIX. Es necesario insistir que hasta la
construccién del Real Canal de la Villa de Albacete o de Ma Cristina, estas
aguas alimentaban zonas pantanosas e insalubres, que junto a las charcas ¥y
lagunas existentes en el sector del Salobral, creaban un importante foco de
Paludismo, ademds habia constantes inundaciones del manantial "Ojos de 8an
Jorge", hasta que en época de Floridablanca, en agosto de 1787, se acordé su
ejecucidn,

Esta comarca caracterizada por la amplia horizontalidad del relieve,
ademads de la escasez de cursos fluviales con lo limitados de sus caudales, la

mayoria de ellos del tipo rambla, unido a !la intensa evaporacién y la gran
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capacidad de filtracién de los suelos ha provocado gque algunos arroyos, Y
barrancos se pierdan en cuencas cerradas, sin llegar a entrar en conexidn con
las cuencas fluviales, convirtiendo al endorreismo en un mal endémico de esta
comarca y la mejor expresién de la aridez de la Mancha. La inexistencia de
cauces y corrientes superficiales en todos los llanos de Albacete, la
desaparicicién y pérdida del cauce del rio Lezuza, el sector, en otro tiempo
pantancso, del rio Balazote y las numerosas lagunas y charcas del sur y oeste
de la ciudad de Albacete, para cuyo desagilie se construySé el Real Canal de la
Villa de Albacete, se deben al cardcter endcrreico predominante en esta &area'l.
De lo anteriormente expuesto parece quedar patente la gran limitacién de
recursos hidrdulicos de la Mancha, puesto qui: existian muy pocos en el subsuelo
y, a mediados del siglo XVIII, era imposidle su aprovechamiento, siendo el
principal empefio la desecacién de las zonas ]pantanosas, asi como la explotacidn
de las pegquefias lagunas salubres existentes en Pétrola, Higueruela y Corral
Rubio. La explotacién de los aculferos subtarréneos de la comarca no se llevd
a efecto hasta bien entrado el siglo XX.

Las caracteristicas geoldgicas de los suelos, unidas a las escasas
precipitaciones de la comarca, la elevada evapo-transpiracién, en especial en
los llanocs de Albacete juntoc a la accién antrdpica ha dado lugar a la
sustitucién de la vegetacién natural, a pesa:r de que en las proximidades del rio
Jicar es donde nos encontramos mas manchas discontinuas de pinares, encinas y
matorrales, siendo el sector montafioso de Piétrola, Chinchilla y Carcelén donde
se hace mas fuerte la presencia de matorrales.

La historia de la comarca de Rlbacete va unida al proceso de la
recongquista llevada a cabo por los monarcas castellanos en el siglo XIII.
Emprendida en 1211 por Alfonse VIII, ante el peligro que significaba 1la
presencia almohade, se inicia la conquista en 1213 por la zona de la aldea de
Ves que se incorpord al estado de Jorquera, definiendo asi la linea de plazas
fortificadas que defendian el limite del Jicar que llegd hasta Albacete entre
los afios 1211 y 1241; a partir de estos afos fue conguistada Chinchilla, por las
tropas de la Orden de Santiago, al mando de su maestre don Pelayo Pérez Correa,
comendador mayor de Uclés'?, por lo que el 15 de febrero de 1243 el infante don

alfonso, futurc Alfonso X, hacia donacidén ce la villa de Galera a la Orden de
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Santiago en la persona de su maestre don Pelayo Pérez y al comendador de Uclés
don Garcia Lorenzo, en agradecimiento po: la ayuda en la congquista de
Chinchilla. Ya corcnade rey, Alfonso X, conciedia, el 6 de julioc de 1266, a los
vecinos de Chinchilla un seguro para "viajar por todas partes de sus reynos con
todas sus cosas"® y, tres afos mas tarde, €l 8 de marzo, daba al Concejo de
Chinchilla el Fuero de Alarcén', con la intencidén de aumentar la repoblacién
de la comarca. A su vez, el 30 de abril de 1241, el Concejo de Alaredn recibla
de Fernando III el Santo, la donacién de la aldea y castillo de Albacete'®.

En septiembre de 1269, a peticidn del concejo de Chinchilla, Alfonso
¥ mandd delimitar los términos de Chinchilla, con Blarcdn, Alcaraz, Tobarra,
Almansa y Jorgquera, para lo gue envid tres jueces, entre ellos al maestro
Jacobo, famoso legislador, para que deslindaran los limites entre dichas
poblaciones con el mandato real de que los términos de Chinchilla y Alarcdn se
repartieran por la mitad. Orden que se repitidé en 1272, pudiéndose ello
interpretar como que el deslinde no se verificé en 1269, por lo gue se repitid
de nuevo la orden, tres ahos después para su realizacién'’. Francisco Fuster
afirma que pudo ser esta la fecha en que Albacete y La Gineta dejaron de
pertenecer a la jurisdiceidn de Alarcdn pasando a la de Chinchilla'®.

El engrandecimiento de Chinchilla, a partir de 1272, no se detuvo
durante todo el siglo XIII, siendo numerosos los privilegios que alcanzd en esta
centuria y asi, el 19 de febrero de 1272, Alfonso X, concedia a Chinchilla
franqueza de portazgo y diezmo, no teniendn que pagar tampoco cualguier otro
derecho "por mar ni por tierra de sus mercaderias ni otras cosas que gean suyas,
que ellos troxieren, salvo en Toledo e en Sevilla""”, ademds de la concesién del
Fuero de Alarcén, anteriormente citado, el mmonarca en agosto de 1277, concedid
a los vecinos de Chinchilla el privilegic de no pagar portazgos, diezmos ni
otros derechos de las mercaderias gue llevasen a Aragbn. Todos estos privilegioes
engrandecieron la villa de Chinchilla que se convirti®é en una de las més
poderosas de Castilla. Ves pasd a obtener el Privilegio de villazgo, el 22 de
febrero de 1.272, por donacién de Alfonso X, que de esta forma se gepard de la

jurisdiccidén de Jorquera, a la vez que el vecindario obtenia la concesidn real

de,

.. por les fazer mas merged, damecsle y otorgamosle que ayan de aqui
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adelante el fuero y las franquezas gie han el concejo de Cuenca,
cumplidamente en todas las cosas..."?.

Esta independencia durd poco ya Jue, el apoyoc del infante don Manuel
dado a don Sancho en la sublevacidn contra su padre Alfonso X, le supuso a aquel
gue, en 1282, recibiese la donacidén de Ves que, como aldea de Jorquera, gquedd
integrada en el seforio de Villena, por lo gque unid su destino al de este
inmenso senorio, a la vez gue hubo de partic.par en los avatares de su historia.
Don Juan Manuel, heredero del infante don Manuel, dio muestras en su libro de
la caza, de un conocimiento exhaustivo de la comarca de Chinchilla y de su
interés en engrandecerlo por ello, en 1294, confirmé a ésta, todos les
privilegios y mercedes que la habia concedido anterlormente su padre, a la vez
gue continud la politica de su antecesor de continuar el proceso repoblador por
lo gue fueron varios los Privilegios que se concedieron a Chinchilla, como el
de 1295 y el de 26 de noviembre de 1306, por el gue se ordenaba dar a c¢ada nuevo
vecino dos aranzadas de tierra, con la 4Gnica c¢ondicidn de que las acotase y
plantase de wvifias, al menos una de ellas. Privilegios que favorecieron el
comercio de Chinchilla fueron los de 1307, 1308 y 1310, en los cuales no se
hacia méas que enriquecer a la plaza fuerte mds importante de todo el sefiorio,
e inclusoc parece gue, el propio infante, participd activamente en el concierto
del 15 de abril de 1338, establecido entre los concejos de Chinchilla y Almansa
para llevar las aguas de Alpera, por medic de una acequia, hasta las mismas
cercanias del castille almansefio®.

Tras el reparto de tierras, una vez concluida la conquista
cristiana, el nombre de los mayores propietirios pasd a serlo de los predios y
lugares sobre los que mandaban y ello explica el origen de la denominacién de
varios de los lugares de la comarca, como Casas Ibafiez, Casas de Juan Nifiez,
Hoya-Gonzalo, Pozo Lorente,...?, a la vez gque se continuéd la politica
repobladora durante los siglos XIII y XIV®.

Los territorios de esta comarca, como parte del senoric de Villena,
pasaron por todas las vicisitudes medievales de éste, a través de los diferentes
titulares del sefiorio, los descendientes de don Manuel, que llegaron hasta el
infante don Sanche, hijo de Pedro I, quien el 18 de abril de 1366 concedid el

titulo de villa, a Alcald del Rio, y en las Cortes de Burgos de 1366 se otorgaba



1402

el titulo de margués de Villena a don Alfons> de Aragdn, hijo del infante don
Pedro de Aragdn y de dofia Blanca, nieta de Jaime II. Este primer margués fue el
gque separdé Rlbacete de la jurisdiccién de (hinchilla, el 9 de noviembre de
1375* y el que cinco ahos mas tarde, en 1380, otorgaba unas Ordenanzas a
Albacete para el buen gobierno de todas sus tierras® y en 1386, en unidn de
todos los procuradores de sus ciudades y villes, establecid la hermandad general
de todas las tierras del margquesado, para mnantener el orden y castigar los
delitos cometidos en todos los lugares y desooblados®.

En el siglo XV se dieron algunas enajenaciones y asi en 1438, don
Alfonso Gdémez y dofia Mayor Martinez, titulares de la heredad de Hoya-Gonzalo,
1a vendieron a Juan Garcia Navalén y a Teresa Garcia su mujer, vecinos de
Chinchilla?, a pesar de que los principales enfrentamientos y problemas de la
comarca vinieron de la mano de Juan Pacheco que habia recibido del entonces
principe Enrique, futuro Enrique IV, los lugares de El Bonillo, Lezuza y Munera,
en 1440, donacién que fue confirmada por Juan II el 10 de diciembre de 1445%,
unos meses después de haberle concedido el titulo de marqués de Villena, el 12
de septiembre, con lo gue el valide del hi‘oc del monarca se apoderaba de las
antiguas tierras de don Manuel, a pesar de que algunas villas ya lo hakia hecho
de forma aislada, como Chinchilla, el 13 d2 septiembre de 1444%, y el 10 de
agosto de 1451 recibia entre otras lag villes de Jorquera, La Roda y ves®, que
de esta forma volvieron a incorporarse al marguesado, demarcacidén a la gue
siempre habian pertenecido y "esta posesidn seria después confirmada por Enrique
IV, el 23 de abril de 1456".

1 nombramiento de don Juan Pacheco, en 1467, como maestre de
santiago, le llevd a ceder el marquesado de Villena a su hijo, don Diego Ldpez
Pacheco, gue en el conflicto de la sucesidi1 al trono se enfrentd a los Reyes
Catélicos en apoyo del partido de la Beltraneja, lo gque llevé a los vecinos de
Chinchilla a poner cerco en 1476, en unidén de las tropas de dofna Juana, a la
fortaleza de Chinchilla y asi se dio paso a las primeras capitulaciones, de
septiembre de 1476, por las que Chinchilla y Ves pasaban a ser de realengo, a
pesar de que posteriormente fueron vendidas las fortalezas de Almansa, Ves Y
Jorquera. En las capitulaciones definitivas de Belmonte, 28 de febrero de 1480,

Chinchilla, Ves y Albacete, entre otras pasaron a ser de realengo, a cuya cabeza
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se encontraba Chinchilla gue habia recibido el titulo de ciudad en 1422, como
cabeza de Marquesado frente a Villena, gque no llegé a ser ciudad hasta la
concesidén de Carlos V, en 1525. A partir del siglo XVI, el decaimiento econdmico
de Chinchilla se oponia al ascenso de Villana que pasaria a ser cabeza del
partido, mientras las principales aldeas de la comarca comenzarcn a conseguir
sus privilegios de Villazgo, entre ellos La zineta en 1554.

La villa de Montealegre, tiene su origen en el castillo del mismo
nombre, que fue concedido, junto con Carcel3n, por don Juan Manuel a su hijo
ilegitimo, junto a gran cantidad de terrenc como un feudo aparte gue estaba
totalmente despoblado, lo que movid a su titular a traer colonos mediante
Cartas-Pueblas que e emitieron sucesivamente, reservandose el titular del
sefiorio un canon o renta anual a su favor, asi como la libre disposicidn de la
propiedad de la tierra, los terrenos mas ricos, los montes, dehesas y las aguas,
entre otros derechos jurisdiccionales. Los primeros colonos que llegaron se
agruparon en un niicleo en las proximidades del castillo, gque dio lugar a la
aldea de Montealegre®. El sefiorio fue heredado por su hija dona Constanza
Manuel, casada con Gomez Garcia de Albornoz, que llevé a cabo una amplia labor
de repoblacidn con lo que lograron aumentar ¢l nimero de vasallos y que la aldea
se transformarse en lugar. En el deslinde de los términos de Almansa y
Chinchilla de 1338%, aparece como villa, a pesar de gque Zuazo estima gue
alcanzé el villazgo a finales del siglo XIV'. En el enfrentamiento entre Pedro
I y su hermano Enrique, dofia Constanza Mauel tomdé partide a favor de este
dltimo lo que le supuso la pérdida de su sefiorio que, Pedro I concedid al
concejo de Chinchilla, el 8 de noviembre de 1364. A la muerte de este monarca
dofia Constanza, tras un largo pleito con el Concejo de Chinchilla, por Real
Ejecutoria de 2 de septiembre de 1399 recuperd su sefiorio, ademids de recibir de
chinchilla 220.000 maravedis en concepto d= las rentas no percibidas®, deuda
que percibid a plazos hasta su conclusién er. 1411. En 1403 heredé el sefiorio su
nieta, dofia Beatriz de Albornoz Manuel de Villena y luego, su hijo don Luis
Hurtado de Mendoza y Albornoz Manuel de Villena, quien al morir sin sucesién en
1430, hizo que el sefiorio recayese en su paclre don Luis Hurtado de Mendoza que,
un afio después, el 8 de noviembre de 1431, permutd los lugares de Carcelén y

Montealegre con el castillo y todos los dzarechos sefioriales, por los de San
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Pedro de Palmiches a don Fernando de Rivera, guien los testd en favor de su hija
dofia Violante de Rivera gue a su vez, en marzo de 1453, los vendid al bachiller
alcalde mayor de Villena, Miguel Ruiz de Tragacete, y de &l pasd, en 1486, a su
hijo don Juan Ruiz de Montealegre.

Durante la edad moderna la comarc: quedd configurada por territorios
con dos tipos de jurisdicciones, uncs de realengo Albacete, Chinchilla, La
Gineta y Ves y sus casas que incluia "las aldesas anejas, las nombradas Casas de
Vees la Valsa, casa Cuesta: El Viso Canto Blanco, casas de Juan Navarro: La

pared, el Villar y la carrera"”,

mientras gue el resto, Alpera, Carcelén,
Montealegre y el Coto de Pozo Rubio eran de sefiorio. A lo largo de este periodo
1a rivalidad entre Chinchilla y Albacete fue en aumento ya dque habia desde
antiguo una mancomunidad de pastos entre la ciudad y los pueblos limitrofes, a
pesar de que las controversias se centraron entre los vecinos de Albacete Yy
Chinchilla que fueron a pleito en 1505, 1508 vy 1649, y asi Albacete consiguié,
en 1687, una Provisién del Consejo de Castilla "para que cesando los arbitrios
otorgadog a Chinchilla gquedasen abiertos los terrenos por ella adehesados, mas
el 16 de diciembre del mismo afic se convino de que las cosag siguieran como
hasta alli otros 36 afios, o sea hasta fin de 1723"%,

Los enfrentamientos continuaron a partir de 1724 en que Albacete
reclamaba el cumplimiento de la sentencia de diciembre de 1687, por la que se
disponia la apertura del adehesado llegandose a nuevos enfrentamientos dque
llegaron hasta la disputa acerca de la propiedad de esas tierras concluyendo,
en septiembre de 1739, al declararse la mancomunidad de los pastos, a pesar de
que la creacidén de la Junta de Baldios, dio lugar a nuevos enfrentamientos que
fueron aprovechados por tres grandes hacendados de la comarca, don Ramiro
Antonio Barnuevo, don Pedro Amores y don Fernando pérez Pastos, para solicitar
el acotamiento de algunos terrenos gue reclamaban como Suyos. Pero los dos
concejos siguieron reclamando las dehesas y su acotamiento por lo gue, en 1740,
1a Junta de Baldios, autorizé un afic después, previo pago de 500.000 reales
entre derechos y gastos la escritura de cesién de todo el derecho y accién que
pudieran tener las tierras baldias, realengas y eriales, montes, prados, ejidos,
aguas y todo lo que comprendiesen ambos términos, para gque los cerrasen y

disfrutasen de ellas, excepto la parte de sierra entre ambos. En 1744 se realizd
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tras el deslinde, la divigidn de los términos que apeld el Concejo de Chinchilla
y consiguidé una Resolucidén de Ferpando VI, de 18 de septiembre de 1747, por la
gue se declaraba nulo el veredicto de la Junta de Baldios, por lo gue 1la
situacidn continué como estaba antes de la divisidn hasta que, el Consejo, el
29 de mayo de 1752, concluyd la divisién de términos por la que se asignaba a
Albacete,

"toda la parte del de Chinchilla que cortaba a su derecha el camino

para Murcia desde la recta de la segurda ampliacidn hasta tocar el

términc de Tobarra en el punto del estrecho, y comprendia los

cuartos enteros de dehesas siguientes: Pasaconsol, Ruiza, Pozarro

y Mazalgquibi, Casas de Oran, Caidas de Oran, Barranco del Infierno,

Lavajico, Lavajico Blanco, Bujia, Campillo de las Doblas, Torre Gil,

Senda Murciana, Hoya Rubia, Hoyas de Hellin, Villarejo, Pinar Verde,

Cerrolobo, Solana de Mercadillos, Agua Hallada, Rambla, Venta de la

Oliva, Ontalafia y Ballesteros, y la parte de los de Rubaldea,

Cueva, Umbria de Mercadillos, Venta Nueva y Casa Blanca, gque caia

a la derecha de dicho camino, dandole c&demds la dehesa de Melegriz,

aunque era propia de Chinchilla..."%,

El crecimiento de la poblacidn de Albacete, a finales del siglo XVI,
ya mostraba el predominio de esta wvilla sobre la ciudad de la comarca,
Chinchilla, llegando aguella a doblar el ndmzro de habitantes de ésta, a pesar
de que la poblaciédn comarcal, segin este censo, apenas alcanzaba 11.7868
habitantes, lo que implica una densidad de s¢lo 3,38 hab/km?, muy por debajo de
la media del reino de Murcia (5,59 hab./}m’) y la mds bhaja de todo este
territorio del sureste castellano y que incide, en la idea, de una comarca
practicamente despoblada cuya mayor actividad era la ganadera, lo gue generaba
los enfrentamientos entre Chinchilla y Albacete, a pesar de la mancomunidad de
pastos existente en ese siglo. La crisis del siglo XVII afectd, profundamente,
a la Mancha que perdid poblacidn y solo, a partir de los primercos afios del siglo
siguiente, se inicid un crecimiento de la poblacién, a pesar de que el vacio
humano de esta zona del reinc hacia gue su densidad, a mediados del siglo XVIII,
fuera de sélo 6,31 hab/km’, frente a los 12,96 hab/km’ de la media de Murcia, que
ya no era la mds baja del reino al superar a las comarcas montafiosas del
interior en franca decadencia, como la de Yesite y Sierra de Segura y la tasa de
crecimiento para esta comarca en el periodo 1€94-1756 era del 1,31%, importante
aungue a(n por debajo de la media del reino de Murcia, del 1,55%. La Mancha

estaba en plena expansién y se enmarcaba entre las zonas del reino que, a lo

largo del =siglo XVIII, tomando el c¢enso de Floridablanca tuvo su mayor
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crecimiento, que de 1756 a 1787 llegd a un 1, 04%, frente al 0,76% del reino de
Murcia, aumento espectacular que sdlo se explica si se tiene en cuenta la
situacién de un espacio geogridfico préacticanente vacioc y donde, el namero de
roturaciones fue en aumento desde los primeros afios del sigle XVIII, y que la
profesora Felipa Sinchez ha constatado en Casas de Bes en 1734, en 1745, en 1753
en Albacete¥, y que se continuaron en la segunda mitad de siglo. Estas
roturaciones quedan reflejadas por los numercsos expedientes de apropiacién que
llevd a cabo el Consejo de Castilla, como el abierto a don Juan Gonzalez, en
Casas de Ves, primero en 1752, por la no titalaridad de 50 almudes y, en 1760,
por considerar que habia realizado rompimientos de tierras de realengo®.

El desarrollo del proceso roturédor no fue dbice para gue el tipo
de poblamiento predominante fuera agrupado en los principales nacleos de
poblacién, siendo escasisima las casas de campo e inclusc inexistentes como en
el caso de Carcelén’, mientras que las aldeas en el extensisimo término de
chinchilla, tenian muy pocos vecinos, a(n a mediados del siglo XVIII,

"los vecinos de que se compone esta Ciudad y su Jurisdiccidn, son
mil y doscientos, los gquatrocientos y veinte y quatro en la misma
Ciudad, trescientos y ochenta en Yguervela, sesenta en Bonete,
ochenta en Corral Rubio, y veinte y cinco en Pretola, treinta en el
villar, gquarenta en Hoya-Gonzalo, veinte en Fuente Alamo, ¥y veinte
y seis en la Phelipa, y los ciento y quince restantes en Algquerias
5 casas de Campo,..."%.

De las respuestas al Interrogatorio General se desprende que una
mayoria importante de la poblacidén de la comarca vivia en la cabecera del
municipio, llegando a predominar las casas en las villas en porcentajes muy
elevados, que alcanzaban en Albacete el 73,8%, en Alpera el 93,3%, en La Gineta
el 92,9% y el 91,3% en Montealegre, claro ejemplo de que muy pocos habitantes
vivian en este momento en el campo, y ello contando con la escasa presencia de
Aldeas, como el Coto de Pozo Rubio, las de Albacete o Casas de Vez
fundamentalmente, lo que implicaba, en palaosras de Guy Lemeunier, en gue esta
debilidad y concentracidén del poblamiento corresponden "a un modelo econdmico
determinadc, caracterizado por la importancia de la cosecha salvaje; la
ganaderia; los transportes y las actividades artesanales y los servicios ligados
a ellos, y por la debilidad relativa de la agricultura"®. Ahora bien estos

fendmenos incidian en una gran extensidn sin ningin tipo de roturacidn ante la

escasa poblacién y el desarrollo de la ganaderia, pero si bien esto es verdad
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deberemos analizar la superficie gue estaba 2n explotacién agraria, en la que
generalmente habia un predominio de siembri de cereales, pero que ante la
abundancia de terrenos hay que ver los sistemas de rotaciones de los cereales
en cada término, ya que la variacidén dentro cle la comarca era muy grande, como
lo era la misma densidad de poblacidn, que a mediados del sigle XVIII, oscilaba
de los 18,97 hab/km’ de carcelén o los 10,86 hab/km’ de Ves y sus Casas, a los

4,68 hab/km* del extenso término de Chinchilla.

1. La productividad de la tierra en cultivo.

Aungue a nivel tedrico es faci.. relacionar la disponibilidad de
superficie por habitante en cuanto al sistema de explotacién de la tierra,
parece conveniente analizar primero las rof.aciones de los cereales, dJgue nos
presenta unas grandes oscilaciones a pesar de que el clima predominante era el
mismo en toda la comarca, si bien el sistema de produccién cerealista de
invierno (triguero}, ibka unido a la necesiiad de disponer de pastos para el
ganado, que en esta comarca eran abundantes, pero sobre todo "por la necesidad
que tenian las tierras de ser estercoladas y escardadas por el ganado durante
el aprovechamiento de rastrojeras y barbecharas™®.

Tabla I

#ﬂ

ROTACION DE CEREALES EN EL LABRAIIO SECANOC EN LA MANCHA

11 22

Afios T2 2¢ 3% 4% Tt 28 3e L& 52 G 7¢ 8 9t
ALBACETE"
ALPERA T o*x ¢ % T * ¢tn * - - - - -
CARCELEN T * ¢ * T * ¢ * - - - - -
CHINCHILLA®
GINETA T * ¢ * t + ¢ * gn * *k *® 0*
MONTEALEGRE L S T * ¥ [p * ¥ - - -
VES Y SUS CASAS T * ¢ - T % ¢ T * ¢ T * ¢

1 ; ; -

Albacete incluye Pozo Rubio. Los cicios en 1% son de 8 afios con 1 de T y 1 de C;
en 2% cada 15 afos, 1T, 1 C, 1 Cn.

@ En 112 ciclo de 20 afos, 8 de T y 1 de Cn; en 2% cada 20 afos D de T y 1 Cn;

- T= . C= *= v _=i]n Hﬁ Eiiiﬂ

Los elementos caracteristicos del sistema productivo en las tierras
sembradas de cereales en el secano en las :ierras de primera calidad eran muy
desiguales a pesar de gue el mayoritario era de ciclos de cuatro afios en Alpera,

Carcelén, La Gineta y Montealegre, con dos cosechas una de trigo y otra de
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cebada. En Albacete el ciclo era mucho miés extenso ya que se sembraban los
mismos frutos, gue en el grupo anterior, perc en un periodo de 8 afios, mientras
que en Chinchilla en un ciclo de 20 afios habia 8 esquilmos de trigo y uno de
centenc. En las tierras de segunda calidad, la variedad de los ¢iclos era mucho
mayor, ya gue oscilaba de los 3 afios en Ves y sus Casas, con un egquilmo de
trigo y otro de cebada, a los ciclos de 4 afos en Alpera y Carcelén con un
primer cultivo de trigo y un sequndo de centeno y cebada respectivamente, para
ya pasar a los ciclos de 6 afios en Montealegre con un esquilmo de trigo y otro
de centeno; los de 9 afics en la Gineta con tres esquilmos, trigo, cebada y
centeno, y por dltimo los ciclos largos de .5 afios en Albacete con las mismas
cosechas gque en la Gineta, o los de 20 afios en Chinchilla, con 5 esgquilmos de
trigo y 1 de centeno. Esta variedad de sistemas productivos en los cereales, en
las tierras de inferior calidad, se increment.aba considerablemente ya gue habia
de todos los tipos, cada 2 anos en Alpera una cosecha de centeno; cada 3 afios
una de trigo en Carcelén, cada 8 anos en Montealegre un esquilmo de centeno ¥y
otro de avena; en Ves y sus Casas cada 9 afios un esquilmo de trige, otro de
centeno y otro de avena; en la Gineta cada 10 afios uno de trigo y otro de
centeno, para ya pasar a los municipios en los gque los periodos eran muchos
mayores, en Albacete cada 16 anos habia un esquilmo de trigo y otro de centeno
y, finalmente, en Chinchilla dos de trigo y uno de centeno. Esta notoria
diversidad de losz sistemas productivos sz veian incrementadas si tenemos
presente la diferenciacidn en Albacete entre las tierras del término en general,
gque es el expuesto anteriormente y el exis:ente en las mejores tierras de la
Redonda, en dénde los ciclos eran de 3 afios, 2 afios y 3 ahos segin la calidad
de primera, segunda o tercera con 2 esquilmos de cebada en los de superior
calidad y 1 de cebada en los otros dos. Perc es mis, este sistema en el té&rmino
de Chinchilla era mas complejo al existir tierras sembradas s6lo de cebada, de
primera y segunda calidad y c¢on un ciclo de 20 afios se daban 8 esguilmos de
cebada en cada calidad, ademds de gue las :ierras de este municipio dedicadas
a azafran, en ciclos de 17 afios tenian 7 cosechas de azafran, 2 de trigo y 1 de
centeno, gque lo Gnico gque hace es confirmar dque el sistema de produccién
cerealista de invierno tradicional, de afio y vez, sélo se cumplia en Alpera y

Carcelén, a la vez que en Albacete y, en ecpecial, en Chinchilla, tras cinco o



1409
seis esquilmos habla periodos de 14 afios de descansoc de la tierra.

Ahora bien, si en la tabla I, =2sta bastante resumido el sistema
productivo cerealistico de la comarca de La dancha, nos falta saber la cantidad
de semilla utilizada en cada municipio, para gue junto a las que se recogian nos
sirvan para conocer los rendimientos de cada tipo de tierra y cultivo y en que
medida estaban justificados estos largos periodos de barbeche, a lo que debemos
afadir la especializacidn de cultivo de sélo trigo y cebada en Carcelén y Ves
y sus Casas, mientras gque en el resto de los términos era habitual 1la
alternancia de trigo, cebada y centeno, salvo en Montealegre y en las tierras
de inferior calidad de Ves y sus Casas en gue también se sembraba avena, segin
el Catastro de Ensenada, a pesar de gue normalmente se hacia en las rastrojeras,
costumbre que el concejo de Chinchilla traté de impedir a don Ginés Lopez del
Castillo en su mayorazgo de Fuente-Alamo. en la década de los treinta,
prohibicidén que fue anulada en noviembre de 1740 por el consejo de castilla®.

Los rendimientos de las tierras gembradas de cereales, tabla II,
presenta unas oscllaciones mucho menores gue en los gistemas de cultivos, ya gue
de los 12,0 de Montealegre, oscila hasta los 8,0 de Albacete, Alpera vy
Chinchilla, con la excepcidn de La Gineta gque en el trigo baja hasta 6,7; en las
tierras de segunda calidad los rendimientos decrecian, con la excepcién de
Alpera y Chinchilla que se mantenian idénticos sin variaciones, mientras que en
las tierras de inferior calidad, en Albacete el rendimiento era idéntico a las
de 12 calidad; 8,0, en Chinchilla el mismo en los tres tipos de tierras y en La
Gineta, se mantenia igual los de las tierras e segunda y tercera calidad. Estos
rendimientos eran, en su conjunto, muy similares a los de la comarca de Almansa
pero inferiores a los del Altiplano y, sobre todo, a los de la zona del
prelitoral murciano. En las tierras de segunda y tercera calidad mantenian las
mismas proporciones gue en las de primer:a, en relacién con el resto del
territorio murciano, observidndose gque no habia en ningGn término mayor
rendimiento en las tierras de inferior calidad, aunque si similares a calidades
superiores, a diferencia de lo que ocurria er. Caudete. Las tierras sembradas de
cebada sdlc se hacia en las de primera y segunda calidad, siendo en Chinchilla
donde se daba el mayor rendimiento en las tierras de primera, seguida de las de

la misma calidad de Carcelén y Montealegre y el menor, en Alpera, a la vez que
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en las tierras de segunda se mantenia el rendimiento decreciente en todos los
términos, siendo notorio que los rendimientcs de la cebada en esta comarca eran
casi similares a los de la Vega Media de lurcia e inferiores a las comarcas
limitrofes del Altiplanc y Almansa. Por iltimo el centeno se alternaba en las
tierras de primera de Chinchilla y La Gineta, pero en este municipio con un
rendimiento tan escaso gue nos lleva a pensar en un error en la fuente; en las
tierras de segunda calidad se alternaba er todos los términos de la comarca
menos en Carcelén y Ves y sus Casas, y en las de tercera en toda la comarca,
menos en Carcelén gque s6lo se sembraba trijo y cebada. En Albacete, de forma
similar a la situacidn de La Gineta el rencdimiento era bajisimo, mientras gque
del resto de términos sobresalian los de Montealegre, Chinchilla y Alpera gque
eran, junto a los de algunos municipios de lia cuenca de Hellin, los mis elevados
del reine. No hemos incluido los rendimientoas de la avena en la tabla II.
Tabla II
e

Rendimientos de varias simientes en tierras de Secano
en la Mancha

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
Rendimiento simiente 12 22 32 14 2t 3 14 2t 32 12 2t 31
Albacete 8.0 6.7 8.0 8.0 6.0 - 1.7 2.0 - - -
Alpera 8.0 8.0 - 7.0 - - 18.0 t4.4 - - -
Carcelén 10.0 8.4 7.5 10.0 8.4 - - - - - -
Chinchilla 8.0 8.0 8.0 12.8 9.6 16.0 19.2 12.0 - - -
Gineta,(La) 6.7 6.0 6.0 8.0 6.0 2.7 1.7 1.6 - - -
Montealegre 12.0 10.7 - 10.0 - - 20.0 4.0 - - -
Ves y sus Casas 2.0 8.0 7.5 9.0 8.0 - - 16.0 - - -

Rendimientos de varias simiente: en tierras de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ
Rendimiento simiente 1? 2* 3! 12 22 3 12 2: 3 T2 28 31
Albacete - - - - - - - - - - -
Alpera 8.0 - - 8.0 - - - - - 42.0 - -
Carcelén 10.5 10.0 9.4 9.0 10.0 3.6 - - - 21.0 - -
Chinchilla - - - - - - - - - - - -
Gineta, (La) - - - - - - - - - - - -
Montealegre 3.3 - - - - - - - - 32.0 - -
Ves y sus Casas 10.7 - - - - - - - - 64,0 48.0 32.0

En los cultivos del labradio cle regadic sembradas de trigo, los
rendimientos més elevados correspondian a Montealegre (13,3), seguidos de Ves
{10,7) y Carcelén (10,5), situdndose, en Oltima posicién, los de Alpera (8,0},

s6lo en el término de Carcelén se sembraban en las tierras de segunda y tercera
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calidad con rendimientos decrecientes pero bastante similares. La cebada se
sembraba en las mejores tierras de Alpera (8,0) y en Carcelén en las tres
calidades con rendimientos bastante aleator-ios que iban de 9,0 en las de
primera, 10,0 en las de segunda y 9,6 en las de tercera ¥y, por Gltimo, alcanzaba
los mayores rendimientos en Ves en las mejores tierras (64,0}, en las de segunda
calidad (48,0) y las de tercera (32,0), ya quéa en Rlpera s5lo se sembraba en las
mejores tierras (42,0), al igual gque ocurria en Montealegre (32,0) y Carcelén
(21,0). En conjunto la egcasez de las tierras irrigadas en esta comarca,
minimiza la transcendencia de los cereales ie regadio, a pesar de lo cual es
necesario insistir gque en la comarca de la Mancha, en general, los rendimientos
del trige y la cebada en las superficies irrigadas eran muy similares a los del
secano, y que en el contexto general del reino eran comparables a los que se
daban en las comarcas montafosas del interior, Noroeste, Yeste y Sierra de
Segura, poco MAS O Menos, pero claramente in‘eriores al resto del reino. Era el
maiz el cereal gue parece haberse aclimatad> mejor a las pequenas extensiones
del regadio de la comarca y Sus rendimientos, aungue por debajo de los del
Altiplano, Rlmansa, Yeste y cuenca de Mula, sin embargo eran superiores a los
de la Vega Media y Alta del Segura Yy teniszn una gran trascendencia para los
pequefios titulares de los bancales de huerta al compensar, en alguna medida, los
bajos rendimientos del resto de cereales.

Los rendimientos analizados anteriormente se complementaban
necesariamente, para poder conocer la rentabilidad real de la tierra, con el
volumen de semilla utilizado en cada término, cultivo y calidad de tierra, que
para homogeneizar los resultados hemos expussto en la tabla III en hectolitros
por hectérea, aprecidndose en las tierras sembradas de trigo oscilaciones
pequefiag, salvo en el caso de Ves y sus Casas, municipio situado en el norte de
esta comarca, en que se utilizaba la mayor cantidad de grano que en el resto de
la comarca que eran las inferiores de todo el reino en este cultivo, a la vez
gue en todos los casos se hacia en sentido cecreciente en funcidn de la calidad
de la tierra y que no existia relacidn aparente entre los rendimientos y la
cantidad de grano utilizado como lo demuestra el hecho de gque en Montealegre
(12,0) y Alpera (8,0), con rendimientos desiguales, se utilizaba la misma

cantidad de simiente ©,79 hl/ha., si bien ro es menos cierto que en La Gineta,
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el término de menor rendimiento (6,7), era ea el gque menor cantidad de semilla
se sembraba (0,60 hl/ha.}).

Tabla III

| ]
Hectolitros de granc sembrados por hectarea de Secano
en la Mancha

TRIGO CEBADA CENTENO MAIZ

Calidades de tierra 11 2t 3t 12 2! 51 14 21 3 12 2? 312

Albacete 0.62 0,55 0.41 0.83 0.83 - - 2.49 2.08 - - -
Alpera 0.79 0.59 - 1.58 - - - 0.40 0.33 - - -
Carcelén 0.79 0.66 0.53 1.58 1.32 - - - - - - -
chinchilla 0.63 0.47 0.32 0.79 0.79 - 0.32 0.26 0.21 - - -
Gineta,(La) 0.60 0.54 0.40 0.81 0.81 - 2.42 2.42 2.02 - - -
Montealegre 0.79 0.59 - 1.58 - - - 0.40 0.40 - - -
Ves y sus Casas .05 0.79 0.53 2.11 1.58 - - - 0.40 - - -

Hectolitros de grano sembrados por hectarea de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENDO MAIZ

Calidades de tierra 13 23 EE 1¢ 22 32 12 2?2 32 12 21 32
Albacete - - - - - - - - - - - -
Alpera 1.19 - - 1.98 - - - - - 0.26 - -
Carcelén 1.05 0.7¢ 0.66 2.11 1.58 1.32 - - - 0.53 - -
Chinchilla - - - - - - - - - - - -
Gineta,(La) - - - - - - - - - - - -
Montealegre 1.19 - - 1.98 - - - - - 0.40 - -
Ves y sus Casas 1.19 - - - - - - - - 0.20 0.20 0.20

e . : . . :

En las tierras sembradas de celada las diferencias en el volumen
utilizado en la siembra si que eran mds ostz2nsibles ya que de 2,11 hl/ha., en
las tierras de primera calidad de Ves y sus Casas, se pasaba a 0,81 hl/ha. en
la Gineta, ademds de que habia tres términos, Albacete, Chinchilla y La Gineta
en que se utilizaba la misma cantidad de siniente en las tierras de primera y
segunda calidad, cosa que no ocurria en ningin caso en las tierras sembradas de
cereales. No obstante, y a pesar de estas diferencias, es necesarioc hacer
hincapié en gue en la Mancha, en las tierras dedicadas a trigo, al igual gue en
las de cebada, la cantidad de simiente sembrada era escasa en relacién a otras
comarcas del reino, en segundo lugar que el hecho de que al sembrar cebada se
utilizaba mayor volumen de semilla que de trigo era normal ya que "se siembra
mds junta que el trigo, tanto gque en las :egicnes meridionales es necesario
hasta tres veces mds cebada para sembrar un campe de la misma superficie"®,
comoc se confirma en esta comarca, de forma general, y por 4ltimo gue, el volumen

de grano sembrado en ambos cereales en cada término dependia, en gran medida,
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de la costumbre y tradiciones en cada lugar y por ello existia relacién en que
en el trigo v la cebada se semhrara en inferiores cantidades en el municipic de
La Gineta y la mayor cantidad en el de Ves y sus Casas. En las tierras sembradas
de centeno eran bastante importante, al igual que ocurria con los rendimientos,
perc en este caso habia una gran compene:racidn entre el voluméen de grano
utilizado y el rendimiento, pues los términons con menor rentabilidad, Albacete
vy La Gineta, eran los que con gran diferencia utilizaban wmayer cantidad de
grano, lo gque parece incidir en una l6gica productiva de alcanzar mayores
cosechas utilizando gran cantidad de semilla en las tierras mids pobres, como lo
confirma el hecho de que el volumen de semilla sembrado, en Albacete y La
Gineta, de centeno fuera el mayor de todo el reino de Murcia, duplicando a los
siguientes municipios que eran los de Férez y Yeste, en la comarca de este
Gltimo nombre.

En las tierras de regadio sembradas de trigo las oscilaciones, en
la cantidad de semilla utilizada, eran bastante pequefias, al sembrarse 1,19
hl/ha. en las tierras de primera calidad de® Alpera, Montealegre y Ves y sus
Casas, mientras gque en Carcelén sdloc se hacia con 1,05 hl/ha., gque era la misma
cantidad que en Caudete, pero bastante inferior a la mayoria de términos de la
comarca de Almansa y a la utilizada en el Altiplano y en la de la mayoria de
municipios en gue el regadio tenia cierta inportancia. Carcelén, era el Gnico
término de la Mancha en que se sembraba tirigo en las tierras de segunda y
tercera calidad y se utilizaba un volumen de semilla muy escasa, en comparacidn
con el resto del relno, sin obviar que la mayor superficie de regadioc estaba en
Alpera (388,68 has.), seguido de Carcelén (110,34 has.). Las tierras de cebada
se sembraban con 2,11 hl/ha. en las tierras de primera calidad en Carcelén,
seguidc de 1,98 hl/ha. en Alpera y Montealegre en la misma calidad, ya que en
las de segunda y tercera calidad s8lo se sembraba cebada en Carcelén con 1,58
hi/ha. y 1,32 hl/ha respectivamente, volumen similar al que se utilizaban en las
comarcas del interior, limitrofes y similares la gran mayoria de términos, salvoe
a las de la Vega del Guadalentin gue eran superiores. El maiz se cultivaba en
las tierras de regadio de primera calidad de Alpera, Carcelén, Montealegre y Ves
y sus Casas con un volumen de semilla similar a los de la Vega Alta del Segura

y con ostensibles diferenclas entre los municipios de la comarca, mlentras que
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en Ves y sus Casas se sembraba maiz en las tres calidades de tierras con el
miesmo volumen de semilla, 0,20 hl/ha. que eri una de las menores cantidades de
grano utilizado en todo el reino.

A nivel comarcal el volumen de simiente utilizado en las tierras de
labradio de secano era bastante escaso y se situaba en la banda baja del resto
de los términos del reino, pero sin ser expresivo en ningidn aspectos, salvo de
centeno en La Gineta, gue eran las mas elevadas de todo el reino. En las tierras
de regadio, lo mds relevante es que la superficie de las huertas en esta comarca
eran tan reducidas que carecian de significado y, por lo tanto, el volumen de
grano utilizado era muy normal, pero tal ve:z no llamativo ya que, en general,
eran bajos en los tres tipos de cereales senbrados en la comarca, ademids de la
inexigtencia de cereales, en la escasa zona de regadic de Albacete, sblo se
dedicaban a hortalizas, al igual que ocurria en Chinchilla, ya que en la Gineta
no se censaron tierras de regadio.

Tabla IV
ﬂﬂ

Rendimientos en hectolitros por hectarea de Secano
en la Mancha

TRIGO CEBADA CENTENO MATZ
Calidades de tierra T2 23 3: 11 2! - 12 22 33 13 2t 31
Albacete 5.0 3.7 3.3 6.6 5.0 - 4.2 4.2 - - -
Alpera 6.3 4.7 - 1.1 - - 7.1 4.8 - - -
Carcelén 7.9 5.5 4.0 15.8 11.1 - - - - - -
Chinchilla 5.1 3.8 2.5 10.1 7.6 5.1 5.1 2.5 - - -
Gineta,(La) 4.0 3.2 2.4 6.5 4.8 6.5 4.0 3.2 - - -
Montealegre 9.5 6.3 - 15.8 - - 7.9 5.5 - - -
Ves y sus Casas 9.5 6.3 4.0 19.0 12.7 - - 6.3 - - -

Rendimientos en hectolitros por hectarea de Regadio

TRIGO CEBADA CENTENO MALZ
Calidades de tierra e 27 3t 11 21 T (E 21 3 12 2t 32
Albacete - - - - - - - - - - -
Alpera 9.5 - - 15.8 - - - - - 1.1 - -
Carcelén 1m.1 7.9 6.3 19.0 15.8 12.7 - - - 1.1 - -
Chinchilla - - - - - - - - - - - -
Gineta, (La) - - - - - - - - - - - .
Montealegre 15.8 - - - - - - - - 12.7 - -
Ves y sus Casas 12.7 - - - - - - - - 12.7 9.5 6.3

S iy . L : " I

Parece claro que la rentabilidad de la comarca, en las tierras de
secano, era relacién directa de los rendimientos de cada tipo de tierra y

término, ademds del volumen de semilla utilizada, y cuyo resultado se refleja
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en la tabla IV, sobresaliendo los rendimientos del trigo de primera calidad en
Montealegre y Ves y sus Casas con 9,5 hl/ha., similar al cereal recogido en la
Vega del Guadalentin y Cuenca de Mula Yy sinilares a los de algin municipio de
la comarca de Almansa Y de Yecla; ahora bien, las cscilaciones en las tierras
de mejor calidad en los términos de La lMancha eran grandes, llegindose a
duplicar de unos municipios a otros Yy asi, frente a los rendimientos de
Montealegre y Ves se contraponian los 4,0 hl/ha. de La Gineta o los de Albacete
(5,0 hi/ha.) y Chinchilla (5,1 hl/ha.), que eran de los inferiores de todo el
reinoc de Murcia. En las tierras de segunda y tercera calidad las proporciones
se mantenian en cada uno de los municipios, pudiéndose considerar especialmente
bajos los de La Gineta (2,4 hl/ha.) y Chinchilla (2,5 hl/ha.), en las tierras
de inferior calidad, que nos indican que las explotaciones debian de ser muy
marginales con esos rendimientos tan escasos. Las tierras sembradas de cebada,
al igual que ocurria con las de trigo, tenis unas oscilaciones muy grandes con
una rentabilidad media en log términos de Ves Y sus Casas (19,0 hl/ha.),
Carcelén (15,8 hl/ha.) y Montealegre (15,8 hl/ha.), mientras que en el resto de
la comarca habia un progresivo descenso, gie llegaba a alcanzar los menores
rendimientos del reino de Murcia de 1la cebada en Albacete (6,6 hi/ha.) y La
Gineta (6,5 hl/ha.), manteniendo el sentido decreciente en las tierras de
segunda categoria. El centeno se cultivaba en las tierras de primera calidad de
La Gineta (6,5 hl/ha.) y Chinchilla {51 hl/ha.), con unos rendimientos
moderados que eran superados por las tierras de segunda calidad de Montealegre
(7,9 hl/ha.) y Alpera (7,1 hl/ha.), pero en todos los municipios inferiores a
los rendimientos de la comarca de Yeste, que junto a ésta, eran las dos en las
que mis estaba extendido el cultive del centzno.

En la escasa superficie de regacio censado en la comarca el trigo
alcanzaba su mayor rendimiento en el término de Montealegre (15,8 hl/ha.) y Ves
Y sus Casas (12,7 hl/ha.), rendimientos superiores a los de Carcelén y Alpera,
pero inferiores a los de las comarcas limitrofes del Altiplano, Almansa y Cuenca
de Hellin y sb6lo por encima de los de la Sierra de Segura 0, en su conjunto,
gimilares a los del Campo de Cartagena. La cebada se sembraba en las tres
calidades de tierras de Carcelén Y en las de primera en Alpera, alcanzando unos

rendimientos bastante bajos sélo equiparables a los de la Sierra de Segura, algo
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gimilar a lo que ocurria en todos los términos con el maiz, siendo algo
superiores los de Montealegre y Ves y sus Casas (12,7 hl/ha.), que los de Alpera
y Carcelén (11,1 hl/ha.), sembrindose sdlc en Ves en las tierras de segunda y
tercera calidad, manteniendo el rendimientc decreciente en todos los cultivos
y en todes los términos de regadio.

De todos los rendimientos expuestos del labradio se desprende una
mayor productividad de las tierras de regadio que del secano, pero con
diferencias menores a las que se producian @n otras comarcas del reino, ademis
de que la poca extensidn del regadio de esta comarca hacia disminuir la
importancia de las rentas agrarias generadas en las huertas. No obstante y como
es 16gico, habia diferentes rentabilidaces de wunos municipios a otros,
sobresaliendo en el secano Ves y sus Casas y Montealegre, que llegaban casi a
duplicar los de Albacete y Chinchilla, de forma similar a lo gque ocurria en el
regadio. La reducida superficie de regadio 10 implicaba su descuido por lo que
eran abundantes las medidas para su cuidado v proteccidn, como en las Ordenanzas
de Ves que, a pesar de sus 40,13 has. de superficie de regadic declaradas,
ordenaban que,

"Otrosi, porgque ningunas personas puedan con sus ganados maiores,
ni menores entrar en las heredades de la huerta del ric de Xdcar ni
en sus redondas que an tenido y tienen en las dichas viflas, y el que
lo contrarico hiziere, caiga e yncurrz en pena de gquatro maravedis
de cada caueza de ganado menudo hasta zien cauezas, y de cien
cauezas arriba yncurra en pena de oclo reales de dia, y de noche,
la pena doblada, y mds paguen el dafic que hizieron al sefior de la
heredad, y en esta misma pena caigan € yncurran en treinta pasos en
las redonda de dichas vifias aunque nc entren en ellas, porgque con
ésto sean mejor guardadas"®.

De esto se deduce el cuidado cue tenian en estos términos de su
reducido perimetro de tierra irrigada era sinilar al que se daba en el resto del
reino con huertas mucho mids extensas y con mayor importancia econémica en la
renta agraria, pero ademas las escasas superficies del regadio generaron una
especializacidn muy grande en los frutos qie se cultivaban en ella y asi, se
reducian considerablemente en todos los municipios, siendo notorio que en
Albacete y Chinchilla sélo se cultivaban horctalizas, en Carcelén y Montealegre
labradio y, en La Gineta, se carecia de tierras de regadio censadas. A pesar de

esta realidad habia, al igual que en el resto del reino, una notoria diferencia

entre la valoracidn de los cultivos de secaie y regadio, en general a favor de



1417

estos (ltimos, pero con mencr intensidad gque se daban en otras comarcas.

Tabla V
-------------u---------------------

VALORACION DE CULTIVOS EN REALES POR HECTAREA EN LA MANCHA

Labradio Vina Hortaliza Mcreral
REGADIO (e 2t 3 14 21 31 11 21 12 22
ALBACETE - - - - - - 820 596 - -
ALPERA 373 - - 572 429 286 - - 386 -
CARCELEN 496 382 321 - - - - - - -
CHINCHILLA - - - - - - 275 183 - -
GINETA, la - - - - - - - - - -
MONTEALEGRE 922 - - - - - - - - -
VES y sus Casas 565 258 172 - - - - - 515 412
SECANO Labradio Vifia Azafran Moreral
Calidades de tierra 1 2 32 1t 2 31 ik 23 32 IE 2 31
ALBACETE* 239 134 50 477 310 118 1.378 T2 - - - -
ALPERA 19 100 &4 4290 286 143 - - - 386 258 129
CARCELEN 193 135 57 229 137 9z &B7 515 344 - - .
CHINCHILLA 95 48 14 458 275 182 879 733 586 - - -
GINETA, La 66 36 18 467 304 140 1.060 578 - - - -
MONTEALEGRE 157 74 50 358 286 218 1.202 - . - - -
VES y sus Casas 252 168 48 344 229 11 916 733 - 412 309 183
(*) La valoracién del tgbradio corresponde a "la Redonda", en el resto del término eran 37.., 23..

B I L T

La influencia de los rendimientos expuestos en la tabla IV, se nota
no sblo en el labradio sino que también se reflejaba en la valoracidn de los
cultivos de todos los términos, comoc Se expone en la tabla V, de la valoracién
catastral de los productos cultivados en la comarca de la Mancha. En el regadio
sobresalia el labradio de Montealegre, como el cultivo mas valorado, superando
a las hortalizas de BAlbacete que se encontraban en segundo lugar, y dque
coincidia con la alta rentabilidad que tenia el trigo y el maiz de regadio en
Montealegre. A continuacién se encontraba le vifia de primera en Alpera, con una
cotizacién ligeramente superior al labradio de Ves y sus Casas, que en el trigo
era el segundo municipio por su rentabilidad y en el maiz el primero, lo gue
explica la alta cotizacidn de los cereales 2n este término, seguidos de los de
carcelén y, en iltima posicién, los de Alpera. El moreral se cultivaba en la
huerta de Alpera y de Ves, alcanzando mayor cotizacidn en éste Gltimo municipie
que en el primerec, siendo el cultivo menos valorado las de hortalizas de
Chinchilla. La escasez de cultivos en las huertas de los términos de esta
comarca hacen que, el Gnico cultivo no recoqideo, era el labradio-moreral de Ves
y sus Casas, ya que el resto estén reflejadcs en la tabla V, en la que sobresale

el escaso valor dado a las hortalizas de Chinchilla, en contra de lo que era
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normal en el resto de municipios de Murcia y una tercera parte de las de
Albacete.

Las diferencias con el secano eran muy grandes, ya que el predominio
casi absoluto, de este tipo de suelo justificaba la mayor diversidad de cultivos
y sobre todo gue fuera un cultivo de secano, el azafran, el més valorado en
todos los términos, y ademids de due s=2 adaptaba perfectamente a las
caracteristicas climatolégicas de la Mancha. Era el cultivo, al igual gue en la
actualidad, mas especifico de esta comarca y dJue generaba gran rigueza como
consecuencia de que su produccidn era mayoritariamente destinado a las demandas
del mercado exterior donde alcanzaba elevada cotizacidn, por 1lo gue no es
extrafio que, en el Interrogatorio de Tomas Lipez, realizado unos anos mas tarde
que el Catastro, en 1786, se hiciera menc:.6n expresa de este cultivo, como
ocurrid en la Villa de Ves, donde el cura ce la villa, don Juan Carlos Pérez
Contreras respondia asi,

"No se crian en esta Jurisdicion frutos algunos singulares, y los
gque produce su terreno se expresan en la explicacidn del disefio, y
ademas Azafran en bastante Cantidad"®.

Esta realidad guedaba reflejada en otros lugares, como en Albacete
que era el municipio de mayor cotizacién, seqguido de Montealegre y La Gineta.
El segundo cultivo, por su cotizacidn en la comarca, era la vifa con unos
valores muy similares en todos los términos, aungue iba a la cabeza Albacete,
sequido de La Gineta y Chinchilla con muy pequefas diferencias; ya que sdlo en
Carcelén su valoracidn era notablemente inferior. El moreral de secano era muy
escaso en la Mancha y se centraba en los municipios de Ves y Alpera y, en ambos,
con una cotizacidn bastante similar aunque zlgo mayor en todas las calidades de
tierras en el primer término. El cultivo predominante en todos los municipios
de las tierras manchegas, al igual que en toila Castilla, eran los cereales y con
ellos si gque habia unas oscilaciones importantes en la valoracidén que iban de
los 252 reales por hectdrea en la villa de Ves, seguidos de los 239 reales de
la hectarea en la Redonda de Albacete, ya (ue en el resto del término de este
municipio en primera sdlo alcanzaba 37 reales, que descendia hasta los 66 reales
de La Gineta.

Las valoraciones de los cultivos de regadio, pero sobre todo en los

de secano, nos presentan unas enormes desigialdades e inciden en la importancia
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del azafrdn, asi como en las diferentes rentabilidades gue tenian las tierras
sembradas de cereales, como ya veiamos en la tabla IV y que coincide claramente
en el trigo del término de La Gineta, el infericr de todos, o en los mas
elevados de Montealegre, Ves y Carcelén. Es importante resaltar la digparidad
de valoraciones dentro del mismo término de Albacete entre la mayoria de las
tierras, incluido el coto de Pozo Rubio, y la que se daba al mismo cultivo "en
el circuito de esta villa y se nombran del té&rminoc de la Redonda"®, a pesar de
que sus cosechas, salvo afios de catdstrofes climatoldgicas o plagas de langosta
eran abundantes, como se declard en el Interrogatorio de don Toméas Lépez,

"Los frutos de que Albacete goza lo s>n de una copiosa abundancia

de granos, por lo extensivo de las llanuras deste campo, y para cuio

cultivo tiene trescientas y mas caserias o heredamientos, y algunos

como el de Pozo Cafiada con ochenta y mas vezinos; el Lugar del

Salobral con su Parroguia, Tinajeros, manteniendo en estos sus

Alcaldes pedaneos y asi otros con ocho, doze, seis Yy mas vecinos;

el fruto de azafran como va dicho; el de vino, cuia cosecha suele

ascender a doscientos mil cantarcs: lanas,...".

Otra importante diferenciacién se hallaba en el término de
Chinchilla, donde se matizaban dos valoraciones del labradio una para el de
trigo, que se daba este cereal alternando con el centeno Y que es la reflejada
en la tabla V, al existir tres calidades de tierras como en el resto de
municipios y otra tierra de labradio de cebada, gque sdlo habia dos calidades y
en la que sélo se sembraba este cereal que se valord en 73 reales y en G55
reales, segin la calidad. A diferencia de lo que ocurria en otras comarcas, de
forma similar a las tierras de regadio, la variedad de cultivos se reducia a las
expuestas en la tabla V, es decir era muy escasa por lo que en la Mancha,
escasamente poblada, no se cumple la teoria de BAmalric, de que "otra
caracteristica comin las distingue de los cereales, puesto gue sirven para
proveer de subsistencias a los trabajadores, en vez de los otros cultivos que
son destinados mayoritariamente a satisfacer las demandas del mercado"®.
La aparicidén del maiz en el labradio de regadio en Alpera, Carcelén,

Montealegre y, especialmente en las tres c:lidades de tierras, de Ves y sus
Casas implicaba también la introduccién de la:s leguminosas como el "haba negra",
primeramente y luego el "haba negra" sobre todo en las zonas mas himedas pero

estas innovaciones tuvieron gran importancia, incluso en zonas de regadio, tan

reducidas como las de La Mancha, ya que "fue importante por dos razones: ofrece
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una cosecha més y su cultivo supone una cierta mejora del suelo ya gue, como
todas las leguminosas, tiene la capacidad de fijar en el suelo el nitrégeno
atmosférico"®. Pero en el secano, el predominio cerealistico, y la rentabilidad
de la tierra sdlo podia ser incrementado con el abonado natural de las tierras
en barbecho, por lo que la diferencia de ren:abilidad puede ir unido a una mayor

© menor abundancia de ganado.

2. La ganaderia.

La gran superficie despoblada en la comarca de la Mancha unida a la
tradicidn ganadera de la zona, en especial de Chinchilla, que durante la edad
media se caracterizé por los grandes rebafics que se apacentaban en sus campos
¥ que iban a buscar los pastos de invierno a tierras mas lejanas del reino de
Murcia, que inclusc produjo enfrentamientos zon la ciudad de Murcia, como el que
se solventd en 1384 entre ambos concejos por los numerosos ganados, mis de
70.000 cabezas, que enviaban log vecinos de Chinchilla a apacentar en el campo
de Cartagena, a los de Lorca y Librilla por los cordeles y veredas de la rama
de Cuenca de la Meseta™. La decadencia de Chinchilla a partir de los Reyes
Catblicos, dirigid este flujo de ganados de Chinchilla a las zonas de pastos mas
meridionales del reino, a la vez que en el siglo XVII, las abundantes dehesas
de pasto de este término, se convirtieron en zona de pastos de ganados
procedentes del norte de la Mancha y de Cuenca, aunque la pérdida de importancia
econdémica de Chinchilla mantuvo esta actividad como se reconocia en la respuesta
al Interrogatorio de don Tomas Lopez, en 1788,

"AY ansi mismo en esta Ciudad una reconda que tiene una legua de
trabesia buena esta es de la Ciudad, lada en el Bastezador gque da
carne en esta Ciudad y por esta causa hay en esta Ciudad buenas
carnes y varatas siempre; tiene esta Ziudad otras tres Dehesas de
Yereba en su termino propias suias, Valdranle un afo con otro
seiscientos Ducados, son propios de esta Ciudad, hay Merced de ellas
en esta Ciudad de los Reyes pasados, de gloriosa memoria: El término
de esta Ciudad y estremos donde viene a herbear muchos ganados de
la serrania de Cuenca, y tierra de Molina, y tierra de Guete; los
pastos de esta tierra no son delicados, no es tierra de mucha Yerba,
pasan los Ganados el ynviernoc con fratas que son: Romero, tomillo,
selbiales, ava, coscojas y otras semejantes: & estas Dehesas de Caza
solian tener todas las Eredades de es:a Ciudad una Dehesa de Caza
de Conejos, y un Boyalaje que es una Deiesa de yerba para los Bueies
que labran las dichas Eredades; las Dehesas de Caza ya no las

guardan, que las solian guardar, quando havia Caza, agora gue no
hay, no"¥%,
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En la comarca de la Mancha, cersaron en el Catastro 1.424,79 has.
de pastos a las gue habia gue incrementar las 8.098,36 has. de monte bajo,
aungque parte fuera pedregoso, pero no se debe de olvidar que se declararon
7.372,07 has. de monte alto, gue aunque estss Gltimas no eran las mias adecuadas
para pastar ganado, si gque en algunos cas>s tenian esa utilidad, ya que la
clasificacidén de estas superficies fue algo impreciso y variaba segiin los
municipios, y asi en el té&rminc de Albacete se declararon 2.290,74 has. de monte
y monte pinar en su gran parte®, a pesar de que en el Interrogatorio de Tomas
Lépez, declaraba en 1787, el capelldn don Fesrnando Pérez Thomas que,

"Albacete vajo de su termino y jurisdiccidn goza de log pastos mas
saludables para la manutencién de s32senta mil y mas cavezas de
ganado lanar y cabrio, cuias crias han sido y son las mas
ventajosas: tiene a la parte del saliente montes de encina y pino
carrasco para el surtimiento de leflas y maderas para sus
veginos;.."".

Esta situacidn parecia favorecer el desarrolle de la ganaderia
estante que, a mediados del siglo XVIII, habia sustituido claramente al
desarrollo de la trashumancia, que como usefnala Guy Lemeunier, a partir de
finales del sigle XVII, "en la parte Norte de la didcesis [Cartagena], los
territorios situados al extremo de esta direccidn (Chinchilla, Tobarra) no se

w58
r

mencionan a declinar {(Hellin),.. sin embiargo en la descripcién de la comarca

de 1766, recogida por Sanchez Torres, se vuz2lve en el caso de Albacete a hacer
mencidén de que,

"tiene un términc jurisdiccional gue de largo se extiende a cerca
de once leguas y en ancho mis de se.s, que lo ocupan mis de 350
vecinos, con sus caserics y en su centro tiene montes altos y bajos
de pinos, carrascas y otras brozas; &2 dehesas, unas de propios y
otras de arbitrios, en que se mantien2n 36 hatos de ganadec lanar y
cabrio de sus vecinos, y dentro de la nisma jurisdiccidén, ribera del
rioc Jacar, 22 ruedas de molinos.."¥.

Perc la importancia de los pacstos de las dehesas para el ganado
fordneo parecia mantenerse, en alguno de los términos de la comarca, como
declararon en el Interrogatoric de don Tomds Lépez, de la villa de carcelén al
afirmar que,

"Las yervas saludables se pondran abajo, y se advierte por
conclusidn en la lista de los frutos no ge comprehenden mucho maior
cantidad de granos que produzen las labores de esta villa en los
términos de Jorquera y Alcala propios de los vecinos de Carzelen ni
la esquisita wmiel que produze su término y confirmantes ni los
ganados gque se mantienen en sus medrozas y ariscas Sierras por ser
valdios y no poderse sujetar 8 calculo los diversos ganados del
Estado de Jorguera que pastan como los de Carzelen. Abunda el Pais
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en todo genero de caza de perdizes, faisanes, ..."%.

La despoblacién en principio bastante grande en la comarca, asi como
la abundancia de zonas de dehesas de pastos parecian favorecer el desarrcllo
ganaderc de la comarca, gue tenia una gran tradicidén en los extensos llanos de
la Mancha, donde la escasez de mano de obra y la abundancia de tierras para la
escasa poblacién favorecidé la existencia de grandes dehesas para el ganado de
los vecinos de estos municipios, gque ademads aprovechaban las zonas de montes
bajos y, sobre todo, las superficies en barbeche, que eran muy abundantes.

Tabla VI

ﬂ_

RELACION DE GANADO EN LA C. DE LA MANCHA

CIFRAS ABSOLUTAS

Municipio Vacune Mular Cabaliar Asnal  Lanar Caprino  Porcino  T. Ganado
ALBACETE 151 1100 367 99 29487 5761 844 38629
ALPERA 171 148 33 486 1394 2060 746 5038
CARCELEN 5 131 4 547 783 842 496 2798
CHINCHILLA 730 869 230 1902 28302 15971 1712 L9756
GINETA, LA 0 149 47 27’9 1324 35 197 2031
MONTEALEGRE 13 318 23 401 5375 1183 342 7745
VES Y SUS CASAS 41 394 29 702 5790 4037 515 11598

** Total **
TN 3109 733 S4ab 72455 29889 4852 117595

Densidad de ganado por Km® censado en la C. de la Mancha

Local idades Vacuno Mular Caballar Aspal Lanar Caprino Porcine T. Ganade
ALBACETE 0.1 1.1 0.4 0.7 29.8 5.8 0.8 39.0
ALPERA 2.3 2.0 0.4 6.4 18.4 27.3 8.9 66.7
CARCELEN 0.4 9.7 0.3 39.7 57.9 62.2 36.7 206.8
CHINCHILLA 0.9 1.1 0.3 2.5 36.4 20.6 2.2 64.0
GINETA, LA 0.0 1.3 0.4 2.4 11.5 0.3 1.7 17.7
MONTEALEGRE 0.1 2.1 0.1 3.2 35.3 7.8 2.2 50.9
VES Y SUS CASAS 0.3 3.2 0.2 6.4 471 32.8 4.2 94.3
** Total **

4.1 20.5 2.2 61.6 236.5 156.8 57.7 51.8

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las Respuestas Particulares dei Catastro de Ensenada.
lIIIlllIIllllllllllIIE;IlllllllEIIIIIIIIIIIIIIIJ%IIIIIIIIllIIIIllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

La ganaderia censada en la comarca de la Mancha, ascendia a 117.595
cabezas de ganado, con una gran preponderancia del ganado lanar junto al cabrio
sobre el resto de ganaderia, ademi&s de existir una notoria desproporcidn del
total de ganado segin los municipios en funcidn, en muchos casos, de la
disponibilidad de dehesas para pastar, pero que en conjunto era un volumen muy
considerable al representar el 14,9% del total ganado censado en el reino de
Murcia, lo que convertia a La Mancha en la comarca de la regidén mas ganadera.
El ganado lanar era el mas abundante en esta comarca y representaba el 61,61%

total del censado en la Mancha debido, en gran parte, a la importancla que
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adquiria en Albacete, 29.487 cabezas de ganado, y en Chinchilla con 28.302
cabezas de ganado, gue representaban el 76,33% y el 56,88% del total de ganado
censado en esos términos, ocupando Montealegre, con 5.375 cabezas, el tercer
lugar en porcentaje del total del ganado cor un 69,4%. EL ganado cabrio ocupaba
el segundo lugar en la comarca y sus 29.889 cabezas de ganado, significaba una
cuarta parte del total de la comarca (25,42%), alcanzando una mayor importancia
en Chinchilla, que representaba el 32,10% clel total de ganado de ese término,
seguido de Albacete con 5.761 cabezas de gaaiado Y Ves y sus Casas con 4.037, a
pesar de que porcentualmente el primer lugar lo ocupaba Alpera con el 40,89% del
total de ganado, seguido de Ves y sus Casais {34,81%), Chinchilla (32,10%) y
Carcelén (30,09%).

La variedad del clima y la abundancia de dehesas incidia en el
predominic de ganado lanar o cabrio, realidad conocida por los vecines como lo
demuestra la contestacién al Interrogatoris de Tomis Lépez del municipio de
Alpera,

"Es Pueblo por su constitucién frio, destemplado, Yy sano; ay medico
de Villa, y zirujanos. Esta muy llanc Yy Su termino produce Matas,
Romeros, Aliagas, y Pastos de Zerrillo para las muletadas, que
vienen de fuera a ybernar en estas Dehesas, Y para machos de Cabrio,
que regularmente traen de la feria de. Nobalejo para comerciar; ay
muy poco ganade lanar por ser tierras destemplada, y fria... %,

Del resto de ganado censado en la comarca sobresalia el nimeroc de
ganado asnal, generalmente utilizado para e. transporte de mercancias ligeras,
teniendo su mayor importancia en Chinchilla, donde representaba un 3,90%,
seguido de Albacete (2,38%) y Ves y sus Casas (6,83%), aunque los municipios en
que tenia una mayor importancia porcentual, en el total de cabezas de ganado
censado, era en Carcelén, con un 19,9% del total, y en la Gineta, con un 13,74%,
y a nivel comarcal, representaba un 4,63% del total del ganado, porcentaje
bastante inferior a los del Altiplano o la comarca de Almansa. EL siguiente
ganado era el porcino con 4.852 cabezas distribuidas en el municipio de
Chinchilla fundamentalmente (1.712), en cuyo término representaban s6lo un 3, 44%
del total de la ganaderia, seguido de Albacete {844) y un porcentaje de sdlo el
2,18% y, porcentualmente la mayor importancia la alcanzaba en Carcelén con un

17,73% del total de cabezas de ganado, que tenian gran importancia en las

economias mas humildes para el consumo propi ya que, junto a la abundante caza
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de toda la comarca, se convertian en las jroteinas para la gran mayoria del
pueblo y no debe olvidarse que Carcelén era el municipio con mayor densidad de
poblacidn de la comarca, sequida de Ves Yy sus Casas que este tipo de ganado era
muy escaso, alcanzando sdloc un 4,44% del total censado, porque habia en este
término un dominio muy importante del lanar (49,92%) y cabrio (34,81%), y gue
entre ambos alcanzaban un 84,73% del total, »redominio claro que ya, en el siglo
XVI, en las Relaciones de Felipe II, parecia estar muy claro,

... pastos sufigientes para ganados lanares y cabrios, porque ay
buenas yerbas para ganados ovejunos y buenos montes para ganados
cabrunos, y los términos desta wvilla son pocos, pero son todos
comunes para los vecinos de esta villa gque los pueden pasger y
labrar guardando las dehesas dellos..."%,

El ganado de tiro para la agricultura se distribuia, entre los

bueyes y las mulas, siendo este Ultimo el mds abundante en la comarca con 3. 109

cabezas de ganado, gue representaba el 2,64% del total de ganado y que se

adaptaba perfectamente a las caracteristicas de las grandes superficies llanas

Yy extensas de la mayoria de los términos, va que com¢e seflalo el profesor

Jerénimo Lépez-Salazar para el Campo de Mon:iel y de Calatrava, regiones de la

Mancha muy similares a esta parte del reino de Murcia, "el vacuno—-gue necesita

agua abundante y pastos altos gque, como es légico, se suelen dar a orillas de

los rios~ tuvo importancia en la vega del Guadiana y en la de sus afluentes"®,
pero no era el caso de nuestra comarca donde la escasez de agua era una
constante y parecia haber una tradicidén importante de su uso en las labores

agrarias, especialmente en Albacete, con un elevado ndmero gue llegaba a 1.100,

mientras que de bueyes sdlo se censaron en este municipio 118, ya que el resto

de ganado eran vacas. El segundo término por el nimero de ganado mular era

Chinchilla, cosa por otro lado légico, al ser los dos municipios mis extensos

con B69 cabezas de ganado mular pero, en este municipio, la utilizacién de los

bueyes era elevada ya que se censaron 490 czbezas, lo que implicaba que si del
total de ganado censado el mular representa un 1,75%, los bueyes alcanzaban un

0,98%, porcentaje considerable y que era supzsrado en Alpera, donde se alcanzaba

un 2,0% de bueyes (101), frente a un 2,954% de ganado mular, situacidn gue gquedd

reflejada en la contestacién dada, en 1738, por don Francisco Valera, al

Interrogatorio de Tomds Lopez de la ciudad de Chinchilla, en el que al referirse

a las actividades econémicas, se afirmaba,



1425

"No se trata otra cosa en esta Ciudad sino labrar, y criar ganado
mercaderes hay mui pocos, todos visten de labranza y crianza; suele
venir a la tercia y granero de esta Cindad un afio con otro seis mil
fanegas de trigo de Diezmo parte de buiey, y rubidn gque es todo el
pan gue en esta tierra se coje siembrase trigo candeal muy poco,
criase en esta tierra ganado obejunc y cabrio; hay en esta tierra
mucha nezesidad de mulas, por ser tantes las labranzas, y no criarse
ellas en esta tierra, y es causa porque no se echan las yeguas al
grafion porque se podria muy bien echar, y es buena tierra para ello
y saldrian mui buenas mulas, porque los caballos que en esta tierra
se crian son Bordes, y hazen mejor al arado, gque no a la silla y por
esta causa hay en esta Ciudad mui pocas yeguas; Bueies se crian mui
buenos para labrar aungue son pocos .os que se crian fraense los
Bueies de Tierra de Almagro, y Calatraba, las mulas de las fronteras
de Alcaléd de Henares, Medina y Jadrague"®.

De este informe se deduce la falta de animales de tiro, al menos en
el término de Chinchilla, ya que se debian importar a la comarca, asi como la
utilizacién de bueyes en las faenas agrarias en cantidades considerables.
Porcentualmente el ganado mular alcanzaba su mayor presencia en La Gineta, en
que ademis de representar el 7,34% del total del ganado censado, no habla
ningin buey, lo que implica gue el Gnico ganado de tiro utilizado era el mular,
con la légica alternancia con el caballar, que alcanzaba también en este
municipio el mayor porcentaje de ganado de todos los términos, un 2,31% del
total del ganado censado en el municipio. El ganade vacuno representaba en la
comarca un 0,5% del total de la ganaderia censada, el porcentaje inferior del
reino y a cuya escasez no eran ajenos la falta de agua a la que hicimos mencidn
anteriormente, por lo que no es casualidad que de todos los términos de esta
comarca tuviera mayor desarrollo en Alpera, jue alcanzaba un 5,39% del total del
ganado en cuyo municipio se ubicaba el 62,6% del regadio comarcal, ademds de ser
un territorio frio, como declararon en el Interrogatorio de 1788. A continuacién
se encontraba Chinchilla, con un 2,45% de.. total de ganado, mientras que en
Albacete s6lo alcanzaba el 0,7% del total.

El ganado caballar era el de menor importancia en la comarca, con
sb6lo 733 cabezas de ganado censadas, a la cabeza se situaba Albacete con 367
cabezas, que representaba sdlo el 0,95% del total de éste municipio, seguido de
las 230 cabezas de Chinchilla, equivalentes al 0,46% del ganado, porcentualmente
la mayor importancia de la ganaderia caballar correspondia a la Gineta con el
2,31% del total del ganado censado en este término.

El nimero de cabezas de ganado censado era de 51,8 cab/km’, que era

de las mie bajas del reino a pesar de que en valores absolutos ocupaba la
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primera posicibn, consecuencia de la extensa superficie de esta comarca superaba
adlo a la Cuenca del Guadalentin (27,4 cab/km?), Altiplano (34,6 cab/km*} vy
Cuenca de Hellin (50,9 cab/km’), y estaba por idebajo de la media del reino (71,03
cab/km?). De todos los tipos de ganaderia en el contexto del reino sélo
sobresalia la caballar que, con el 0,62 cab/km’, ocupaba el segundo lugar tras
la Vega del Guadalentin (0,65 cab/km?). De los términos de la comarca la mayor
densidad correspondia a Carcelén con 206,8 cab/km’, seguido, a gran distancia,
de Ves y sus Casas, con 94,3 cab/km’, siendoc la inferior densidad la de La
Gineta, con 17,7 cab/ksm’. A la pregunta 18 del Interrogatorio General, sobre si
habia algiin esguilmo en el término, s6lo en Chinchilla contestaron que "hay una
cavafia propia de Dn. Antonio Lopez de Aro, ¢ perteneciente al Esquilmo el que
puede producir los ganados que hay en este parage..."“.

Las roturaciones en la Mancha fueron paralelas al proceso de
crecimiento de la poblacién, por lo que los términcs con mayor tasa de
crecimiento fueron los que experimentaron un proceso mids notorioc y due, en
palabras de Felipa Sanchez, "ol hombre de tisrra y la necesidad de producir masg
para alimentar a una poblacién que tendia a crecer empuijé a los vecinos a romper
terrenos"®, lo que trala consigo 1la disminucién de la zona de pastos y el
retroceso de la ganaderia, por lo gque la profesora Felipa S&nchez ha realizado
un estudio de las solicitudes, que llegaron al Congsejo de Castilla, de personas
interesadas en llevar a cabo la roturacidn de tierras en Castilla y que entre
1700 y 1800, alcanzaron 259 peticiones de roturaciones tierras y, de las cuales,
sélo en el reino de Murcia estaban contabilizadas 1 en Casa de Ves en 1734, de
una dehesa, otra en el mismo municipio en 1745, otra en el término de Albacete,
en 1753, y concedida dos afios después, y por filtimo una concedida en Casas de
ves en 1773 de una dehesa boyal?”. Es evidente que las roturaciones fueron mucho
mis abundantes en esta comarca, y era un hecho en toda castilla y, sobre todo
en el reino de Murcia, con extensas zonas despobladas que los labriegos e
incluso las claces dirigentes, nobleza y clero, se dedicarcon a la roturacidn de
extensas zonas de propios, con el beneplaci:o, tolerancia y rara vez oposicidn,
de los regidores del Concejo en funcién de la necesidad de las tierras, las

tensiones existentes en el Concejo y el n.vel social de los titulares de los
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rompimientos.
Este fenémeno ha sido estudiado por el profesor Guy Lemeunier en el

antiguc marquesado de Villena, partiendo de una encuesta realizada en 1765-1766
sobre los novales de la didcesis de Cartagena, para discernir las tierras de
reciente explotacién, cuyos diezmos eran para el monarca, de las ya explotadas
desde hacia tiempo que seguian pagando el diezmo eclesidstico, tomando como
punto de partida la fecha de 1749 hasta la realizacidén de la encuesta, que tiene
el interés, de presentar otra fuente que abordaba las roturaclones para
discernir la titularidad de la fiscalidad religiosa. Guy Lemeunier contabiliza
la puesta en explotacidn de 100 parcelas, pcr s6lo 25 propietarios, poniéndose
en cultivo 1.351 almudes, lo gue supuso sblo, en esos 17 anos, 472,1042 has.
cifra considerable para s6lo este municipio en el partido de El Salobral, de los
que un 12,7% eran de primera, un 34% de segunda y el 53,3% restante de inferior
calidad.

Tabla VII

0
TIERRAS ROTURADAS EN LA MANCHA DE 1749-1766

MUNICIPIOS FANEGAS HECTAREAS

Cchinchilla' 3.193,50 2.231,9244°
Alpera 613,60 428,8426
Montealegre 499,50 349,0986
TOTAL 4.306,60 3.009,8656

(1) En Chinchilla se refiere a la diezmeria que
abarcaba gran parte del término de Albacete.

(2) Hemos utilizado la fanega de 10.000 v.c., a
pesar de que en Chinchilla fuera de 12.500 v.c.

La tabla VII, confecionada con los datos aportados por el profesor
Guy Lemeunier®, no hace mds que confirmarnos que el proceso roturador, en los
afios centrales del siglo XVIII, fue muy intenso en una comarca como la de La
Mancha con grandes superficies despobladas y una tasa de crecimiento de la
poblacién muy considerable pero, en este caso, sobre todo en la zona de los
Llanos, parecia gque iban dirigidas por la oligarquia local lo que, en Gltima
instancia, iba en detrimento de las =zonas de pastos, a pesar de gque en La
Mancha, al menos durante el siglo XVIII, ueron perfectamente compatibles la

ganaderia con el desarrollo agrario.
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2. La distribucién de la superficie comarcal.

Las 227.216,95 has. censadas de los términos que hemos incluido, en
la llamada comarca de La Mancha, se distribuian entre 16.895,22 has. de montes
y pastos no roturados, pero sin incluir las 25.889,12 has. de atochar que atn,
a mediados del siglo XVIII, seguia teniendo utilidad la explotacidn de 1la
barrilla, mientras gue la superficie en explotacidn, incluido el atochar,
alcanzaba 210.321,73 has., equivalentes al 92,6% del total de la superficie
censada. En la zona no roturada se incluien 8.098,36 has. de monte indtil y
pedregoso (3,56% del total comarcal), 7.372,07 has. de monte alto y monte de
pinares (3,24% del total)} y 1.424,79 has. de pastos y prados (10,63% comarcal),
gue tenian gran importancia por la escasez ¢e agua de la comarca. La superficie
de montes, cuyas medicicnes fueron muy subjetivas ya que no se realizaron de
forma exhaustiva, tanto por las dificultad=:s técnicas gque ello aparejaba asi
como por que su pertenencia, en gran medide. a los bienes de Propics, con nula
valoracién en la mayoria de los municipios no variaba el objetivo prioritario
del Catastro, valoracién de los Bienes rai-es imponibles, razén que no iba a
implicar a los bienes del Comin. La distr: bucién de los montes censados por
municipios ponia a la cabeza de los indtiles y pedregosos, incluidos algunos
bajos, a Chinchilla con 5.665,89 has., seguidos de las 1.023,30 has. de Alpera,
las 921,81 has. de Ves y sus Casas y las 487,37 has. de Carcelén. El monte alto
y monte pinar situaba a la cabeza al términc de Ves, con 3.144,32 has., seguido
Gnicamente de Albacete en el que se declararon por una parte 2.290,74 has. en
su municipio més otras 1.937,01 has. en el Coto de Pozo Rubico, incluido en su
limite, lo que tedricamente convertia a Albacete en el término mds montafioso de
la comarca y ello, a pesar de que, en el Interrogatorio de Tomds Lopez, de la
Villa de Carcelén, se informaba que,

"Dichas Sierras llamadas comunmente las Muelas de Carzelen empiezan
a subir en la referida vega y viajan en la de BAlpera: tienen de
travesia linea recta 2 horas de camino, guardan su nombre hasta
fraguar a 3 leguas al poniente por donde se continuan con las de
Chinchilla, Alcaraz y Sierra Morena. Y por levante y medic dia hasta
el Puntal de Lodonche a una legua y les pautas de Palomera y Fatima
a 2 leguas, por donde se divide Castilla del Reino de Valencia"®.

Esta situacidn contrasta con la inexistencia casi de =zonas de

montes, declaradas en el Catastro de Ensenada, pero como ya hemos mencionado las
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variaciones en la denominacién de las zonas llevada a cabo por los peritos es
un factor importante a tener en cuenta en el analisis de los datos ofrecidos en
la fuente gque hemos utilizado, ya gque si bien La Gineta era una llanura y se
puede aceptar que no hubiera en su término urna sdlo hectirea de zona de montes,
este hecho resulta mucho mas dificil de cree:n en el de Montealegre, que si bien
no declararon superficies de este tipo, en la respuesta al Interrogatorio de
Tomis Lopez, en 1786, si que se afirma que,
"En la Cordillera de los Cuchillos y Molino de Vientc el Molar y
demas, se encuentran muchas piedras de Amolar, qgue les produze mucho
dinero, hay también piedras para moler el Cacaoc, se encuentra
porcién de Ocre y Berdacho que toman los pintores, y canteras de
piedra Berroguefia y de silleria"”.

Esta declaracién confirma al menos la existencia de una zona de
montes en el municipio que no fue censada en el Catastro como tal. Las
superficies de =zonas de pastos declaradas se extendian por los términos de
Alpera, 1.397,47 has., Pozo Rubioc 15,09 has. y Chinchilla 12,23 has., gque
contrastan con las luchas que llevaron a cabo los Concejos de Albacete y
Chinchilla por las importantes dehesas existentes en ambos territorios, asi como
su posterior deslinde. Incluso este Gltimo 1:érmino, que fue el més perjudicado
en el deslinde declarado en el Interrogatorio de Tomids Ldpez,

"Ay ansi mismo en esta Ciudad una reilonda que tiene una legua de
trabesia buena esta es de la Ciudad, dada en el Bastezador que da
Carne en esta Ciudad y por esta causa hay en esta Ciudad buenas
carnes y varatas siempre; tiene esta Ciudad otras tres Dehesas de
Yerba en su término propilas suias, Valdranle un afo con otro
seiscientos Ducados, son propios de es:a Ciudad, hay Merced de ellas
en esta Ciudad de los Reyes pasades, de gloriosa memeoria. El término
de esta Ciudad y estremos donde a viere & herbear muchos ganados de
la serrania de Cuenca, y tierra de Molina, y tierra de Guete; los
Pastos de esta tierra no son delicados, no es tierra de mucha Yerba,
pasan los ganados de ynvierno con frutas que son: Romero, tomillo,
selbiales, ava, coscojas y otras semejantes: i estas Dehesas de caza
solian tener todas las Eredades de esta Ciudad una Dehesa de caza
de Conejos, y un Boyalaje gue es una Dihesa de Yerba para los bueies
que labran la dichas Eredades; las Dehesas de caza ya no las
guardan, gque las solian guardar, quando havia caza, agora que no
hay, no"'.

Las zonas de montes de la comarca, al igual que las del resto del
reinc, se vieron afectadasg por la Ordenanza de Montes de 1748, que prohibia la
corta de todo tipo de &rboles sin el permiso del Departamentc Maritimo de
Cartagena, de guien pasaron a depender todos los montes, que habian sufrido una

incontrolada tala de arboles abusivas, asi como la utilizacidén del fuego como

técnica agropecuaria unida a las roturaciones incontroladas ademids de la
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degradacién progresiva de la vegetacidén natural que, como consecuencia del
progresivo recalentamiento general del clima, habia visto desaparecer las
principales especies, que movid a Felipe II & dictar la Real Provisidn de 1567,
para la Conservacidén y Plantic de nuevos drboles, ante el avance del deterioro

de todos los montes de Castilla y los de esta comarca no eran excepcidn, las

Ordenanzas de 1748, dieron lugar a la Visita de 1749, para contabilizar el

arbcolado del departamente de Cartagena y que, en la Mancha ascendieron a

4.664.280 Arboles”.
Tabla VIII

”#

RELACION DE ARBOLADC DE LA COMARCA DE LA MANCHA, SEGUN
LA VISITA DE MONTES REALIZADA EN 1.749

MUNICIPIOS Pinos Alamos Carrasca Nogales Fresnos Olmos  Noguer. Encinas Robles TOTAL
ALBACETE 13.274 181 31.200 5 - 830 - - - 45,490
ALPERA 7.959 315 35.194 27 - 439 19 - - 43953
CARCELEN 5.000 - 850 1 - 35 3 - - 5.899
MONTEALEGRE 264 471 8 865 2 - 1521 - - - 266867
VES Y SUS CASAS  4.650.000 478 - 153 26 233 - 12.900 490 4.664.280
TOTAL ARBOLADO 4.940.704 982 £8.109 198 26 3.058 22 12.900 490 4 664280
— ari .
ﬂﬁIUi-hdhﬁu-ﬂJHEE-éﬁEHLE@----.------.----------------

Del total de arbolado de la Visita gueda claro la supremacia de los
pinos, al igual que ocurria en todo el reino, con un 98,29% del total declarado
y que superaba claramente a la comarca de Almansa, donde alcanzaba un 85,2% del
total, pero lo mids llamativo es el volumen tan importante de darboles del
municipio de Ves y sus Casas, tanto por sus pinares, que eran los mds extensos
de todo el reino, segin esta Visita, y que representaban el 41,95% del total del
territorio incluido en Murcia del departameito Maritimo de Cartagena, asi como
la importante zona de encinares que se conservaba y que era la vegetacidn
autéctona de la zona pero que, en general, rabia sufrido una fuerte degradacidn
como veiamos en la comarca de Almansa. Las cifras de pinos, realmente muy
elevadas, y de dificil valoracién en cuanto 1 su veracidad, por las dificultades
del terrenoc como se reconocia en el Interrogatoric de Tomds Lopez, en el que se

afirmaba,

"Entre los fragosos terrenos he inaccesibles pefiascos que guarnecen
este canal se crian con abundancia piros carrascos, fresnos, robles

y algunas carrascas, mata rubla, atochas y otras barias especies de
arboles y matas"”.

Todo ellc nos lleva a la conclusién, que si bien las cifras fueron
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légicamente aproximadas, la abundancia de :srbolado era una realidad en este
municipio, ya que en las Ordenanzas de 15€9, eran muchos los articulos que
trataban de frenar el deterioro del bosque y l.a deforestacidn, procurando a toda
costa evitar la tala de Arboles por los ‘vecinos, sl no eran ya crecidos,
cuidindose la vida de los &rboles mas jdvenes, ya que sdlo se permitia para
combustible para los hogares o para la construccién de viviendas, pero siempre
con el permiso correspondiente del Concejo. Fecogidas todas estas prohibiciones
en 14 articulos muy especificos y detallacos, c¢on todo lo que no se debia
realizar, valiendo de ejemplo el articulo 16,

"otrosi ordenaron, que ninguna persona, vezina ni forastero sea

osado de cortar en todo el término de esta villa, pino para lefa,

y fuera de lo vedado, gue no tenga ide media carga arriva, penha

doscientos maravedis por cada ple, estn es por razén que cortan los

pinos y pequefios y nuebos y destruyen los montes" ™,

La utilidad de los montes para l¢g vecinos era grande ya gue no sdlo
tenia el beneficio de la lefla, sino que tenia otros aprovechamientos como la
grana que veiamos en la comarca de Almansa, e incluso el esparto y las retamas
que al ser de propios beneficiaban a las economias mas humildes que recogian sus
frutos e incrementaba sus escasos ingresos, y en esta linea en la contestacién
al Interrogatorio de Tomds Lépez, de la Ciucdad de Chinchilla, se afirmaba que,

*El término de esta Ciudad es tierra montuosa por la parte de
oriente y medioc dia, gque por la parte del Poniente y Setentrion, es
tierra mui llana, no hay otra cosa sind atochares y espartales, con
algunos pocos de romeros y aliagas y ccscojas, pocas, como es tierra
antigua, tienen ya mui lejos la lefia: abunda de pinos y encinas,
romerales y retamales en gran cantidad; hay muchas coscoja, en la
qual se suele criar mucha grana algunos afios, y las gentes de esta
tierra la solian cojer y aprovecharse mucho de ella, porgue solia
valer un celemin de cascabillo de grana, con una libra de polbo,
catorze o quinze reales; habia afio que le cojian tres y cuatro mil
celemines de ella de donde la gente contenia gran provecho, y se
remediaban mucho; hase deiado de cojer después gque vino la
cochinilla de las yndias..."".

La recogida de la grana se perdid précticamente desde la llegada de
la cochinilla, al igual que ocurrié en la vecina comarca de Almansa, en especial
en Villena, pero habia otras utilidades como las pinas, las resinas, retamas,
etc.., que se mantuvo como una actividad importante para los vecinos con poca
tierra o carentes de ella. En esta superficie estdn incluidas 670,79 has. de
tierras inGtiles por desidia.

La superficie roturada en la comarca de la Mancha ascendia a

209.650,94 has., de las que habia un 99,7% del total, 209.029,68 has. de secano,
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siendo el regadio sflo 621,26 has., equivalentes al 0,3% regstante, que era
porcentualmente la menor superficie irrigada de toda la comarca, mientras dque
en valores absolutos sdlo estaba por encima del regadio del Campo de Cartagena
(403,53 has.).

Tabla IX
#ﬂ

Regadio-Secano y cultivos agrupados en la C. de La Mancha

R/S CUL. Fincas % Fincas % Total Vvalor de % Vvalor de % Extensiodn % Extensidn %  Total
de
de los de lLos de las fincas las fincas en Has. en Has. extension
vecin. foras- fincas de vecinos de los fo- fincas de fincas de en Has.
teros rasteres vecinos forasteros
r 4 325 B84.86 58 15.14 383  105626.6 61.78 65336.3 35.22 281.7921 65.17 150.6 34.83 43237
r 10 80 98.77 1 1.23 81 5625.8 99.13 48.0 (.85 11.7925 99.02 0.1 0.98 11.91
ro12 199 93.43 14 6.57 213 40642.0 85.35 6976.5 14,65 74.7386 B0.67 17.9 19.33 92.65
r 18 27 90.00 3 10.00 20 2060.5 91.97 180.0 &.03 5.0874 91.61 0.5 8.39 5.55
r 22 33 91.67 3 8.33 36 32825.0 9B.43 525.0 .57 77.5598 98.45 1.2 1.55 78.78
s 2 29 67.44 14 32.56 43 25565.5 79.21 67081 20.79 18316.3817 70.75 7572.7 29.25 25889.12
s 3 1287 99.46 7 0.54 1294 329086.4 99.03 3211.0 .97 4115164 99.16 3.5 0.84 414.99
s 3 11867 B84.96 2100 15.04 13967 4080959.9 64.18 2277607.9 30,82 dkwkkkxxkk 45 Q4 60640.8 34.06 178062.47
s 6 413 B8.06 56 11.94 469 66257.9  83.57 13030.7 16.43 1034.9258 84.20 194.3 15.80 1229.19
s 7 1 100.00 0 0.00 1 10000.0 100.00 0.0 0.00 &70.7877 100.00 0.0 0.00 670.79
s 10 30 100.00 0 0,00 30 4234.0 100.00 0.0 n.00 13.2907 100.00 0.0 0.00 13.29
s 13 39 90.70 4 9.30 43 0.0 *xwkxx 0.0 **e%%% 5092 0751 99.92 5.3 0.08 8098.36
s 16 13 72.22 5 27.78 18 11208.0 48.58 11865.7 51.42 5230.4670 70.95 2141.6 29.05 7372.07
s 17 3 60.00 2 40.00 S 14.0 0.35 4022.5 99.65 12.2279 0.86 1412.6 99.14 1424 .79
s 18 19 100.00 0 0.00 19 1649.7 100.00 0.0 J.00 6.2285 100.00 0.0 0.00 6.23
s 20 6 100.00 0 0.00 6 628.90 100.00 0.0 .00 1.6015 100,00 0.0  0.00 1.60
s 22 4152 96.49 151  3.51 4303 776770.0 B85.28 134071.6 14.72 2887.9722 B4.62 524.8 15.38 3412.79
** Total **
18523 *xiexk D418 20941 5493153.4 2523583.2 Ak fkkok 72666.8 227216.95

FUENTE: Elaboracidn Eroaia a Eartir de las ResEuestas particulares del Ca:astro de Ensenada.

La mayor superficie del secanc correspondia, como anteriormente
hicimos mencidn, al labradio con 178.062,47 has., equivalente al 85,2% de este
tipe de cultivo, porcentaje muy elevado, aungque algo inferior al Altiplano
(86,2%), pero que era debido a que en este tipo de superficie roturada hemos
ineluido las 25.889,12 has. de atochar, ecuivalentes al 12,4% del secano en
cultivo. Esta superficie era utilizada para la extraccién de atocha que se
adaptaba perfectamente a las caracteristicas climdticas de la zona y cuyc mayor
aprovechamiento era el esparto que, a mediados del siglo XVIII, tenla gran
demanda y cierta importancia en el mercado regional ante el desarrollo del
Arsenal de Cartagena, y la necesidad de espuertas realizadas a partir del
esparto. En casi todos los términos de la comarca, habia grandes superficies de
atochar distribuidas en Albacete (14.316,29 has.), Montealegre (7.162,75 has.),
Alpera (2.127,83 has.), Ves y sus Casas (2.12067 has.), Carcelén (131,01 has.}

y en Chinchilla (30,57 has.}, mientras gue 21 labradio se sembraba en todos los
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municipios en grandes superficies, como las 80.820,87 has. de Albacete y las
69.404,11 has. de Chinchilla, gue iban seguidas de importantes extensiones en
la Gineta (11.090,79 has.), gque se extendian por el 96,5% del término en
Montealegre (7.695,54 has.) en Ves y sus Casas (5.468,75 has.), Alpera (2.502,09
has.), Pozo Rubio (674,31 has.} y Carcelén (406,02 has.). El siguiente
cultivo de la comarca por su extensién era la vid, con una superficie de
3.412,79 has., equivalentes al 1,63% de la extensidn censada del secanc, con
menor arraigo que en la vecina comarca de Al.mansa, pero extendida en todos los
municipios de La Mancha, donde sobresalian la extensién de Chinchilla con
1.235,92 has., seguida de los municipios de Albacete (839,53 has.), Ves y sus
Casas (504,02 has.), La Gineta (353,94 has.), Montealegre (349,72 has.),
Carcelén (215,36 has.) y Alpera (114,30 has.), siendo el Coto de Pozo Rubio uno
de los pocos lugares donde no se cultivaba. A continuacién estaba el cebadal,
con una superficie de 1.229,19 has., equivalentes al 0,58% de la comarca, pero
localizadas todas ellas en el municipio de Chinchilla, donde representaban el
1,58% del término, que se deblan de sumar al labradio en general, pero que en
este municipio se sembraba sdlo de trigo y centeno. No estédn contabilizados, en
las tierras roturadas, las 670,79 has. de indtil por desidia, pero gue en muchas
comarcas, ho es el caso de ésta se contabilizaron comc de sembradura de secano
de tercera calidad para valorarselas a sus titulares. El resto de cultivos del
secano de la comarca eran muy minoritarios, aungue por su importancia econdmica
sobresalian las 414,99 has. de azafran, equivalente al 0,20% de toda la
superficie roturada de secano y que se cultivaba en los municipios mds llanos
de esta comarca, alcanzando su mayor importancia en Albacete con 198,26 has.,
seguido de Chinchilla con 86,40 hag. y Ves y sus Casas con 81,57 has., va que
las superficies de La Gineta (45,97 has.) y sobre todo de Carcelén (2,79 has.),
eran bastante menos importantes; el resto eran cultivos aislados casi
lecalizados en uno o dos municipios, como las 13,29 has. de cultivo mixto de
labradio moreral, ubicadas todas ellas en Ves y sus Casas, las 6,23 has. de
moreral distribuidas casi simbdlicamente en Ves (5,33 has.) y Alpera (0,90 has.)
Yy, por altimo, las 1,60 has. de olivar ubicadas, integramente, en Ves y sus
Casas, gque como se puede comprobar era el muilicipio con una mayor variedad de

cultivos de secano, aunque algqunos fueran en escasas parcelas.
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El regadio de la comarca de La lMancha era reducidisimo, como hemos
sefialado anteriormente, ya gue su extension era de 621,26 has., cuya mayor
superficie correspondia, a Alpera con 386,6f has., que se regaban en su mayoria
con las fuentes del términc que segin se describia en el Interrogatorio de Tomas
Lépez,

"Ha distancia de una legua y media (e esta poblacidén salen tres
fuentes contiguas, una llaman del Casar, otra del Alamo, y otra de
las Hermanas, prontamente se unen sus aguas, Yy componen un arroyo,
& Azequia, que baja de Poniente a Saliente derecha, y pasa por la
yzquierda de esta poblacidn, tocando i las Casas, y Huertas que en
ellas ay, y desde su nazimiento riega una canada de tierras,
estrecha, y de larga como unas dos leguas; pasa por bajo deste
Pueblo y entra, como al medio dia, en término de Chinchilla, donde
ne tienen derecho de regar, y se entra en..."'™,

Por extensidén la segunda huerta de la comarca era la de Carcelén con
una superficie de 110,34 has., gue segin las respuestas dadas al mwmismo
Interrogatorio de Tomds Lopez, unos afios dzspués de realizado el Catastro de
Ensenada, era considerada como muy rica por los vecinos, ya gque afirmaban que,

"Esta situada a la falda Oriental de una elevada punta de sus
Sierras llamada Pefia Myna y frente de otra casi igual altura llamada
Pefia Blanca ambas forman continuas un semicirculo: entre las 2, esta
una frondosa vega abundante en todo ¢énero de frutas gue se riega
con varias y coplosas fuentes gue unidas & otra llamada la mayor
corren de S &4 N. como legua y media y surten un molino harinero al
frente de la poblacidén vy falda cccidental de Pefia Blanca"’.

Las restantes huertas de esta impresionante comarca eran atn mis
reducidas gue las de Alpera y Carcelén, ya ¢ue la de Albacete tenia 46,25 has.,
la de Ves y sus Casas 40,13 has., la de Chinchilla 32,50 has., la de Montealegre
2,79 has. y la de Pozo Rubio 0,56 has., gue comparadas con la superficie total
de los municipios eran insignificantes y, en todos los casos, se abastecilan de
fuentes de los términos, a pesar de gue el proyecto era canalizar las aguas de
la laguna del Salobral para unir estas aguas con las de la acequia madre, para
incrementar la zona de regadio, obra que proyectada en época de Floridablanca,
tardd bastantes afios en realizarse por falta de dinero, por lo gue la reducida
huerta de la villa de Albacete procedia mas de las fuentes de San Jorge, de los
de Lodoso, Quemadilla, Pozantes, Caliente, Fuen Ximena y Albaidel, que de los
riachuelos de Alamedas y Miron que nacidos en las Sierras de Alcaraz se unian
al rio del Malsegoso hasta Balazote, donde se unian al rio del Mireon pero que,

en la época estival, quedaban pricticamente secos. La dnica huerta de la comarca

regada con agua procedente de rios es la Ves, que por el norte tiene el rio
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Cabriel que sirve de limites con el municipio de Requena, aunque el principal
rio es el Jicar, como se resaltaba su importancia en las Respuestas al
Interrogatorio de Felipe II, en las gque se afirmaba que,

"Egsta villa estd fundada en la ribera del rio Xidcar con el agua del

qual riega una parte de huerta, aunque muy poca tierra, en la qual

ay poca arboleda, la gqual es de granados, melocotones, duraznos

pumas de toda suerte, higos de todas suerte; estas frutas, llevan

las tierras de la dicha huerta tan buerio y tan perfecto, como bueno,

y aaGn mejor gue en todas las otras partes de los lugares de la

cemarca..."™,

El resto de las huertas de La Mancha estaban regadas por fuentes de
los términocs y este era una de las principales causas de sus reducidas
dimensiones, a pesar de gue las Ordenanzas de los municipios, al igual que
ocurria con las de Ves y sus Casas, habia tna tendencia a proteger la zona de
regadio, apartando a los animales de sus proximidades, asi como multaban con
fuertes sanciones el robo de fruta de ésta, perc la escasa superficie que tenia
era un factor determinante en la reducida variedad de cultives. En efecto al
igual que en el secano, era mayoritario el labradio con una superficie de 432,27
has., equivalentes al 69,6% del total del perimetroc irrigado con su mayor
ocupacidn en las huertas de Alpera (305,19 has.) y Carcelén (110,34 has.) donde
era el Gnico cultivo del regadio. En segundc lugar por su extensidn estaban las
hortalizas con 92,65 has., equivalentes al 14,91% del regadio cultivadas,
fundamentalmente, en la huerta de Albacete (46,25 has.) donde eran el dnico
cultive, a pesar de que en el Interrogatorio General del Catastro de Ensenada
afirmaban gue entre otros frutos se receocgiaa, "... coles, zebollas; calabazas,
pimientos, garbanzos, lechugas, tomates"™; seguido de Chinchilla (32,50 has.)
¥y Ves y sus Casas (13,33 has.). A continuacidn se censaron 78,78 has. de vifa
de regadio, a pesar de ser un cultivo predominante de secano, como ya se ha
visto anteriormente, ubicadas todas en la huerta de Alpera, seguidas de dos
cultivog muy minoritarios y reducidos a peqguienisimas superficies como eran las
11,91 has. de cultivo mixto de labradio-morsral, localizados, integramente, en
la huerta de Ves y sus Casas y, 5,55 has. d=2 moreral plantados en Alpera (4,71
has.)} ¥y 9 parcelas en el regadio de Ves y sus Casas (0,85 has.).

dungque sea repetitivo es necesario insistir en que la reducida
superficie de regadic de la comarca determind la especializacidén de sus cultivos

dedicados, mayoritariamente, al autoconsumc o a incrementar los excedentes de
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cereales, que en el caso del trigo se dedicaban en gran medida al comercio
regional, mientras gue el maiz y el canamo y cafiamdén tenian gran utilidad para
sus propietarios para el autoconsumo, siendo los excedentes dedicados, como
mucho, al mercado local, salvo el caso del cafiamo que una vez agramado se

obtenia la fibra utilizada en la fabricacién de la cordeleria.

3.1. La parcelacién.

Las extensas llanuras de la Manchia y las grandes superficies de sus
municipios, en especial de Albacete y Chinctilla nos llevan a preguntarnos por
el tipo de unidad de produccién predominaite en cada tipo de cultivo. Las
227.216,95 has. declaradas en el Catastro d2 Ensenada, como superficie de los
términos de la comarca de La Mancha, se distribuian en 20.941 parcelas, de las
gue 12 correspondian a los bienes de Propios de Albacete®, 2 de Alpera®, 2 de
carcelén®, 1 de Chinchilla®, 3 de la Gine:a™ y 24 de Ves y sus Casas™. En
la comarca de la Mancha habia 20.198 parcelas de secano (96,45%) y 743 de
regadio (3,55%), lo que incide en el fuerte Jesequilibrio gque habia entre ambos
tipos de cultivos, pero con gran desproporc:dn para las tierras irrigadas que,
a primera vista, tienen unas dimensiones considerablemente inferiores a las del
secano.

Tabla X

DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR MUNICIPIOS DE LA C. DE LA MANCHA

SECANO REGADIND TOTAL
Parc. Has. Parc. Has. Parc. Has. %
ALBACETE 5.727 98.936,47 59 45,25 5.786 98.982,73 43,57
ALPERA 887 7.165,89 340 383,68 1.227 7.554,57 3,33
CARCELEN 685 1.242,56 12 111,34 697 1.352,%0 0,59
CHINCHILLA 4.737  77.664,30 57 32,50 4.794  77.696,80 34,19
GINETA, LA 1.285 11.490,69 - - 1.285 11.490,69 5,06
MONTEALEGRE 43 15.208,01 1 2,79 44 15.210,80 6,69
POZO RUBIO 9 2.626,41 2 1,56 1 2.626,97 1,16
VES Y SUS CASAS 6.825 12.261,36 272 41,13 7.097 12.301,4%9 5,41

TOTAL 20,198  226.595,69 73 621,26 20,941  227.216,95

La distribucién de las parcelas de la comarca de la Mancha, tabla
X, deja en evidencia las diferencias notorias, a todos los niveles, entre el

regadic y el secano de esta zona del reino. en la que la parcela media era de
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10,85 has., el segundo tamafioc de Murcia después del de la unidad de produccidén
del Altiplanc (17,68 has.), y se enmarcaba en la tendencia a tener un gran
tamafio en las comarcas del interior y, si no contabilizamos los bienes de
Propios, la parcela media descendia a 9,61 has. gue era la mayor del reino, que
coincide con la visidn tradicional de las grandes unidades de produccién
existentes en la llanura manchega. La parcela del secano era de 11,22 has. que
ocupaba el cuarto lugar tras la del Altiplano (27,85 has.), la Vega del
Guadalentin (15,29 has.} y el Noroeste (13,25 has.), mientras que la de regadio
era de 0,84 has. gue era la de mayores dimnensiones de las mesetas Y cuencas
interiores, pero inferior a la del Campo de: Lorca (1,03 has.) y la de la Vega
Media del Segura (0,96 has.), todo ello con los bienes de Propios, ya que si no
los contabilizamos en el secano hay variaciones al descender la parcela media
a 9,93 has. que pasa a ocupar el tercer puesto, tras las de la cuenca de Hellin
(17,96 has.) y el Altiplano (14,53 has.), mientras gque en el regadio permanece
idéntica.

Entre los términos de la comarca las parcelas medias en el secano
de mayor a menor correspondian a los municipios de Montealegre (353,67 has.),
Pozo Rubio (291,82 has.), Albacete (17,27 has.), Chinchilla (16,39 has.)}, La
Gineta (8,94 has.), Alpera (8,08 has.}, Carcelén (1,81 has.) y Ves y sus Casas
(1,80 has.), todo ello contabilizando los kienes de Propios, ya gue sin ellos
permanecian igual Montealegre y el Coto ce Pozo Rubio, ambos de seforio Y
carentes de bienes de Propios, mientras que Chinchilla, titular de Propios,
permanecia iqual, en tercer lugar, seguidos de Albacete (14,76 has.), La Gineta
(8,87 has.), Alpera (3,09 has.), Carcelén (1,81 has.} y Ves y sus Casas (0,86
has.). Las parcelas de regadio eran bastante inferiores en todos los municipios
de la comarca y de mayor a menor correspondian a Carcelén (9,19 has.), término
de sefiorio, al igual gque Montealegre (2,79 has.}, Alpera (1,14 has.), Albacete
(0,78 has.), Chinchilla (0,57 has.), el Coto de Pozo Rubio (0,28 has.) y Ves y
sus Casas (0,15 has.), con los bienes de Propios y, sin ellos, ya que sdélo en
Ves habia 1 parcela de regadio de Propios coa 0, 1453 has., que practicamente no
alteraba en nada la unidad de produccién en la huerta.

La distribucidn de las parcelas por tamafios, segiin cultivos, tabla

XI, nos confirma de forma contundente la tencencia de las unidades de produccién
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a los tamafios grandes y medios, mientras que en las heredades de regadio hay una
tendencia a ser de reducidas dimensiones en el contexto de la huerta.
Tabla XI

|
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR TAMANOS DE LA MANCHA

SECANO RECADIO TOTAL

Parc. % Parc. % Parc. %
Menos de 0,25 Has. 2.995 14,9 308 41,4 3.303 15,8
pe 0,25 a 0,99 Has. 7.406 36,6 260 35,0 7.666 36,6
De 1 a 2,9 Has. 5.268 26,1 185 20,9 5.423 25,9
De 3 a 4,9 Has. 1.303 6,5 15 2,0 1.318 6,3
De 5 a 9,9 Has. 1.276 6,3 1 0,1 1.277 6,1
De 10 a 24,9 Has. 07 4,5 2 0,3 909 4,3
Més de 25 Has. 1.062 5,2 2 0,3 1.044 5,0
TOTAL 20.197 743 20.940

FUENTE: Elaboracion Erogia a gartir de las Rusguestas Particulares.

En efecto, mientras que en las ruertas habia sdélo una guinta parte
de las parcelas de 1 o 3 has., un 20,9%, en el secano alcanzaban un cuarto del
total, 26,1%, pero del resto el contraste se incrementaba al comprobar que mas
de las tres cuartas partes de las parcelas (76,4%) del regadio, eran inferiores
a la hectidrea, mientras gque de secano sdlo llegaban a un 51,5%, a la vez que
superiores a las tres hectareas habia un 11,7% del total de las unidades de
produccién del regadio por un 22,5% de las de secano, tamanos que facilitaban
la existencia de mucha mayor fragmentacién en la propiedad de la huerta que en
la del secano, a pesar de que el tamafio de la unidad de produccidn del regadio,
tal vez por su escasa productividad en relacidén a otras comarcas, era bastante
superior a la que se daba en las huertas de gran parte de las zonas del reino
de Murcia, lo gque explica, en parte, que en las Ordenanzas de Ves, se defendiera
el regadio de todo tipo de ganado, pero tamkién de la posible recogida de lena,

*Ootrosi hordenaron, que qualguiera persona que tomare lefia en las
heredades de la dicha huerta de los dichos vezinos, caiga en pena,
o de si viese portera, que peche por cada zerradura que ansi
quitare, e quemare, o se llevare, cieito y cinguenta maravedis por
cada vez que lo hiziere, y se torne a hazer dicha zerradura a costa
del que hiziere el dafilo; y ésto sea asi por sanida como por
tomada™®™,

La escasez del agua, el cuidedo de las pequefias aceguias y la
regulacidén del riego eran las principales preocupaciones en una comarca en la

gque las mayores energias y el proceso de concentracién, se centraba en las

impresionantes llanuras del secano, frente a las escasas y reducidas unidades
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de produccidén del regadio.

El anilisis de la distribucién de las parcelas por cultivos, tabla
XII, con la salvedad de las zonas de montes, prados y atochar, presentan una
gran correlacidén entre los cultivos mayoritarios y el nimero de parcelas por las
que se cultivaban, gquedando patente como el cultivo mayoritario, el labradio
ocupaba el 68,5% de las unidades de produccién, a las que habria gque sumar un
0,5% del resto dedicadas al cultivo mixto de labradio-moreral, ya gue en alguna
medida también en ellas se sembraban cereales.

Tabla XII

##

DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR CULTIVOS DE LA C. DE LA MANCHA

REGADIO SECANO TOTAL
Parc. F4 Has. Parc. % Has. Parc. % Has.
Atochar - - - 43 0,2 £5.889,12 43 0,2 25.889,12
Azafran - - - 1.29%4 6,4 414,99 1.294 6,2 414,99
Labradio 383 51,6 432,37 12.967 69,2 1i8.062,47 14.350 68,5 178.494,84
Cebada - - - 469 2.3 1.229,19 469 2,2 1.229,19
La-Ho-Mo 81 10,9 11,91 30 0,2 13,29 111 0,5 25,20
Hortaliza 213 28,7 92,65 - - - 213 1,0 Q2,65
Montes 62 0,3 6.141,22 62 0,5 16.141,22
Pastos - - - S 0,0 1.424,79 5 0,0 1.424,79
Moreral 30 4,0 5,55 19 0,1 6,23 49 0,2 11,78
Olivar - - - 0,0 1,60 [ 0,0 1,60
Viha 36 4,8 78,78 4,302 21,3 3.412,79 4.338 20,7 3.491,58
TOTAL T43 621,26 20.197 2.'6.595,69 20.940 227.216,95

Eﬂiiiit_iiiﬁﬁiiijgﬂ pLopia gopartic de o Recpuccto ﬁﬁiiii”iiﬁii Hi Eiiiii;ﬁ_gi Enschada

Por el nimero de parcelas el siguiente cultivo era la vid, con un
gran arraigo en el secano, salvo en el término de Alpera, con un 20,7% del total
de las parcelas, que le convertia en el segurdo cultivo en importancia, al igual
gque en la Cuenca de Hellin y la comarca de Almansa, pero en ésta con mucho menor
porcentaje de las unidades de produccidn y menor extensién ademas de mucha mayor
en el secanc gue en el regadic, como se ve en la tabla XII, ademas de darse una
fuerte desproporcidn entre las parcelas de la comarca, el 20,7% del total, y la
superficie que ocupaban, gque apenas alcanzaba, el 1,54% del total censado. Mucha
menor importancia tenia el azafrdn con el 6,2% de las unidades de produccidn y
una extensidén equivalente al 0,18% de la superficie censada, con sdlo
implantacién en el secano de la comarca, pero con gran peso econémico por la
alta cotizacidn que alcanzaba en todos los mercados, seguido de 2,2% de las
unidades de produccién, que apenas representaban el 0,54% del total de la

superficie censada y gue se localizaba, integramente, en el secano de Chinchilla
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y dgue incrementaba considerablemente las parcelas del labradio en términos
globales. A continuacidén habia un 1% de las itnidades de produccidn dedicadas a
hortalizas, gque logicamente, se cultivaban todas en el regadio y representaban
sGlo un 0,04% de la superficie censada, lo gque habla claramente del predominio
de los pequeflios bancales en este cultivo y jque generalmente se destinaban al
autoconsume familiar. El resto de cultivos tenian muy poca presgencia en la
comarca tanto por el ndmero de parcelas como por la superficie que ocupaban, y
asi el cultivo mixto de labradio-moreral con el 0,5% de las unidades de
produccidén y sblo un 0,01% de la superficie cleclarada, seguido del 0,2% de las
parcelas plantadas de moreral con una extensidn del ¢,005% del total declarado
y las 6 parcelas de secano plantadas de olivares y una extensién de 1,6 has.
Las mayores parcelas y con ello lz desproporcidn m&s notoria se daba
en las superficies no roturadas, cuyas granades dimensiones de las unidades
declaradas y, el escaso namerc de fincas ponia de manifiesto el gran
desequilibrio existente entre las superficies agrarias y las no roturadas, cuyo
ejemplo mds patente se corresponde con las unidades de atochar que con sdlo 43
parcelas, el 0,2% del total censadas ocupiban el 11,39% de la superficie
declarada, seguida de las 62 unidades de montes, equivalentes al 0,5% de las
parcelas comarcales y que se extendian por el 7,1% de la superficie comarcal y,
en Gltima posicidn, y con menor importancia estaban las 5 dehesas de pastos, que
ocupaban el 0,63% de la extensidn declarada en el Catastro en estos términos.
Tabla XIII

000, PO
CALIDADES DE LAS TIERRAS DE LA MANCHA

Calidad Parc. % Has. %
Primera* 4.039 19,3 57.583,7301 25,34
Segunda 8.084 38,6 78.415,7786 34,51

Tercera 8.817 421 91.217,4462 40,15

La distribucién de las calidades de tierras, reflejadas en la tabla
XIII, nos presenta un porcentaje de tierras de tercera calidad muy elevado
(40,15%), s6lo superado por el declarado en la comarca de Almansa, que se
incrementaria considerablemente sino contabilizamos las tierras no roturadas que
era de Gnica calidad, o las de montes con un predominio de las de primera,

factor este que era el de mas facil alterac.ildn a la hora de infravalorar las
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haciendas de cada propietario, y con ellc consequir la rebaja de las futuras
cargas fiscales. Ahora bien, el elevado porcentaje de tierras de la inferior
calidad se ve complicado por gue las de segunda, alcanzaban un 34,5% del total
censado, que era el tanto por ciento més elevado de todo el reino, ya que si se
sumaban las de intermedia e inferior calidad alcanzaban casi las tres cuartas
partes de la superficie declarada (74,7%), el mayor porcentaje del reino y que
nog lleva a la conclusidn de que la infraveloracidn fue grandisima o que la
escasez de agua y la calidad del suelo hacia que esta comarca se situara a la
cabeza de las peores tierras, ya que la cuarta parte restante (25,34%), que eran
de la mejor calidad no representaban a gran parte de la superficie en cultiveo
pues, en gran medida, estaban incrementadas por las grandes superficies de
montes, pastos y atochar, por lo gue la superficie en cultivoe de la mejor
calidad era muy reducida en la comarca de la Mancha, pues parece extrafo gue la
infravaloracidén de las tierras en esta zona del reino, fuera superior a la
existente en otras comarcas, lo gue no parece creible por lo que es necesario
hacer hincapié en la baja calidad de gran parte de las tierras en cultivo de La

Mancha.

3.2. Los principales cultivos.

Al analizar la distribucidén de las parcelas por tamafios, segiin los
diferentes cultivos a los gue se dedicaban, nos acercamos aln més al tipo de
paisaje predominante en La Mancha y que, er este caso, predominaba de forma
abrumadora el cultivo de secano. En las parcelas de montes es evidente que en
un 41,93% eran superiores a las 5 has. y, un 25,81% mayores a las 25 has.,
porcentaje que, al igual que ocurria en la comarca de Almansa, se elevaba en las
de atochar, en que un 86,1% superaban las 5 has., mientras que las mayores de
25 has. alcanzaban el 72,1% y se ilgualaba bastante a las de pastos con un 60%
superior a las 5 has. y un 20%, mayores de las 25 has. En la superficie en
cultivo, las unidades de produccién de mayores dimensiones, eran las sembradas
de cereales, en las que un 38,4% estaban entre una y cinco hectireas y un 8,6%
entre cinco y diez hectareas, mientras que un 12,9% superaban esta extensién,

al igual que ocurria con las unidades de prcduccidn de cebadal del término de
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chinchilla en que, un 40,7% eran de una a cinco hectareas, un 5,5% entre cinco
y diez y un 4,7% superaban las diez hectadreas, lo que nos presenta al cultivo
de cereales, mayoritaric en La Mancha, localizado en parcelas de mediano y gran
tamafio, algo inferiores a las de cebadal pero, en ampos casos, por encima de las
de la comarca de Almansa y a la cabeza del rieino por sus dimensiones, ya que el
8,3% de parcelas inferiores al cuarto de 1ect&area se ubicaban en el escaso
perimetro irrigado de la comarca, y de la mayoria de los cereales en la huerta.
Tabla XIV

e
DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS POR TAMANOS DE LA C. DE LA MANCHA

<0.25 .25-.9 1-2.9 3-4.9 5-9.9 10-24.9 25¢<
Atochar 1 1 3 1 2 4 31
Azafrén 213 315 55 7 3 - 1
Labradioc 1.184 4.571 4,306 1.202 1.232 875 980
Cebadal 13 217 151 40 26 16 &
La-Ho-Mo. 87 20 4 - - - -
Hortaliza 112 71 29 - 1 - -
Montes 2 14 15 5 [ [} 16
Pastos - 1 1 ] 1 1
Moreral 35 12 2 - - - -
Olivar 3 3 - - - - -
Viha 953 2.441 B57 63 8 7 9

ERERTEL Elgboracion pronia o patir o o R pes e P s e LR ae e Enane e

El segundo cultivo por el tamafi» de sus unidades de cultivo era la
vid, cultivo més extendido por el secano que por el regadio, y tenia un 21,3%
de las parcelas entre una y cinco hectédreas, con un 22% inferior al cuarto de
hectarea, mientras que por encima de las cir.co hectédreas habia s6lo un 0,4% del
total de las unidades de produccidn, lo gue muestra la tendencia de la vida a
su plantacidén en parcelas medias y pequefias, aungue de menor dimensiones eran
las unidades de produccién dedicadas a hortalizas de regadio que si bien tenian
un 13,6% de parcelas entre una y cinco hectéreas, sdlo un 0,5% superaba este
limite, ademds de que el 52,6% del total eren inferiores al cuarto de hectéirea,
lo que incide en la idea del pequefio bancal del regadio gue era en el que se
cultivaban las hortalizas.

De menores dimensiones eran .as parcelas dedicadas a azafrdan,
cultivo que se daba en pequefias unidades de produccidén ya que s&lo un 4,8% del
total tenian entre una y cinco hectdreas, a la vez que sblo un 0,3% de las
parcelas eran mayores de cinco hectdreas, pero un 70,6% no alcanzaban un cuarto

de hectirea. Los cultivos gque se plantaban en las unidades de produccidn de
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menores dimensiones eran el olivar, con todas las parcelas por debajo de la
hectérea, las de cultive mixto de labradio-moreral, con un 78,3% de las unidades
de produccidn inferiores al cuarto de hectdrea y s6lo un 3,6% entre una ¥ cince
hectdreas, seguidas del moreral cerrado ¢“on un 71,5% de las unidades de
produccidn por debajo de 0,25 hectareas y sClo un 4% superaban la hectérea, 1lo
que coincide en presentar en general a los cultivos de regadio como los gque
desarrollaban en las wunidades de procuccidn mis pequefas, sin ger
significativas, las dedicadas a olivares al ser sdlo seis parcelas.

Parece evidente que la parcela de tamafio medio y grande, que estaba
en explotacidn, se sembraba de cereales, y algunas de las medianas Y pequefias
de vid, mientras que el resto de los cultivos de la comarca se daban en pequefias
parcelas, salvo el caso del azafrdn, gque en muchos casos servian para el
autoconsumo y que daba una sensacidn de pequefia propiedad frente a grandes
parcelas de cereales, ya que si un 52,4% de las unidades de produccién eran
inferiores a la hectidrea, a nivel comarcal, habia casi un tercio de las parcelas
{32,1%) entre una y c¢inco hectireas, un 6,1% del total de cinco a diez y, un
9,3% gue superaban las diez hectdreas, pero es preciso insistir en que las zonas
no roturadas, incluidas en estos porcentajes, desvirtuaban en alguna medida la
unidad de produccién predominante, a pesar de que el porcentaje de unidades de
produccidén infericres a 1la hectarea, era inferior a los que se daban en las
comarcas del Noroeste (66,1%), cuenca de Hellin (65,1%) y corredor de Almansa
{53,8%) pero notoriamente por encima del que habia en la comarca del Altiplano
{43,2%), con una unidad de produccidn inferior a la de la comarca de la Mancha,

si no contabilizamos los bienes de Propios.

4. EI reparto de la propiedad agraria.

Las 227.216,95 has. censadas €n la comarca de la Mancha se
distribuian entre 154.550,11 has. propiedad de los vecinos de la comarca,
equivalentes al 68,02%, mientras que las 72.661,84 has. restantes eran propiedad
de forasteros lo gue significaba que controlaban el 32,0% del total de 1la
superficie censada, porcentaje considerablie Y dJque se elevaba si no

contabilizamos los bienes de propios al 36,2% de la extensidn total comarcal vy,
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al 32,2% de la valoracién agraria, gque se mantenia como unoc de los porcentajes
mids altos del reino de bienes raices de titularidad de los no vecinog, sélo
superado, por la situacién existente en las comarcas de la Sierra de Segura, la
cuenca de Hellin y la Vega alta del S8egura en que los forasteros eran titulares
del 58,3%, 48,7% y 37,2% de la superficie comarcal censada respectivamente,
mientras que estos mismos hacendados disfrutaban en la Sierra de Segura vy la
Vega ARlta del Segura del 58, 1% Y 51,3% de la valoracién agraria comarcal. En el
caso de la comarca de la Mancha losg forasteros acaparaban mayor proporcidén de
extensidn agraria que de valoracidn agraria, en especial al no contabilizar los
bienes de Propios, lo que nos indica gue algunos de ellosg eran titulares de

zonas de montes, dehesas o atochares con escasa valoracién catastral.

Tabla XV
e EEEEEEEE———

PROPIEDADES DE VECINOS Y FORASTEROS DIt LA COMARCA DE LA MANCHA

SECANO REGADI S TOTAL
Parc. Has. Renta Parc. Has. Renta Parc. Has. Renta
Vecinos 17.859  154.099,14  5.306.373 664 450,97  186.780 18.523  154.550,11  5.493,153
Forasteras 2.339 72.496,55  2.450.517 7 170,29 73.066 2.418 72.666,84 2.523.583
TOTAL 20.198 226.595,69 7.756.890 743 621,26 259.846 20.941  227.216,95 8.016,736

FUENTE: Elaboracjg i i } enada .
e —

Tras la verificacidén que en la Mancha habia mis de un tercio de la
superficie censada en poder de los forasteros de la comarca, hemos agrupado, al
igual que en otras comarcas del reino, las parcelas de regadio Y secano de cada
propietario en un sélo registro, con 1o gque se nos han quedado estructuradas las
haciendas de cada titular en un grupo o "patrimonio" de regadic y otro de
§ecano, porgue para su realizacién hemos desachado el resto de bienes raices,
con lo que en la comarca de La Mancha habia 4.026 patrimonios, que sumaban a
200.717,7743 has., con una valoracidn catastral de 7.995.070 reales y 9
maravedis y medio, sin contabilizar los 7 pa:rimonios de bienes de Propios de
la comarca de la Mancha.

La distribucién de los patrimonios de esta comarca, al igual que en
la del resto de Murcia, presentaba un fuerte desequilibrio entre los pequefnos
patrimonios, inferiores a una hectarea, y los que superaban las 100 has.,
incidiendo una vez mas en la tendencia generalizada en todo el reino de que a

mayor nimero de patrimonios se daba una menor acumulacidn de superficie agraria
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y viceversa, como gueda perfectamente reflejada en la tabla XVI. Esta tendencia
queda acentuada en esta comarca, en la que, sin contabilizar los bienes de
Propios, los inferiores a una hectdrea, que eran el 40,09% del total, acumulaban
s6lo un 0,36% de la superficie declarada, sin contabilizar los bienes de Propios
y el 2,97% de la valoracién agraria catastral, mientras que los superiores a las
100 has., que representaban el 6,16% del total, porcentaje elevadisimo en
comparacién con otras comarcasg del reinc, disponian del 88,91% de la superficie
censada y el 73,06% de la valoracién agraria lo gque nos presenta una
polarizacién sin igual en el reino de Murcia y desconocemos gque pueda
encontrarse algo similar en Castilla, a mediados del siglo XVIII, a no ser en
el Campo de Montiel o Calatrava, carentes hacta el momento de estudios similares
al nuestro para contrastar estos datos.
Tabla XVI

DISTRIBUCION DE LOS PATRIMONIOS DE LA COMARCA DE LA MANCHA*

GRUPOS Ne PAT. % HAS % VALOR RS. %
Menos de 0,99 Has. 1.614 40,09 718,i564 0,36 237.186,30 2,97
De 1 a 9,99 Has. 1.629 40,46 5.131,1920 2,56 828.009,8 10,36
De 10 a 99,99 Has. 535 13,29 16.407,.2440 8,17 1.088.467,55 13,61
De 100 a 249,9 Has. 104 2,58 16.067,3853 8,01 681.219,16 8,52
250 Has. o Mas 144 3,58 162.389, 29066 80,90 5.160.187,42 64,54
TOTAL 4.026 200.713, 7743 7.995.070,28

* in contabjli 0S propio

Los patrimonios entre 1 y 10 has., agrupaban el 40,46% del total
existente, pero s6lo sumaban el 2,54% del :total de la superficie y la décima
parte de la valoracidn agraria {10,36%), que era notablemente inferior al estado
de la comarca de Almansa con el 51,12% del otal pero concentrando el 15,4% de
la superficie y el 28,83% de la valoracidén catastral. Los patrimonios
intermedios o medios, entre 10 y 100 has., concentraban un 13,29% del total,
algo mds numerosos gque en Almansa (12,68%), pero mientras en esta comarca
concentraban el 33,97% de la superficie y un tercio de la valoracidén catastral
agraria (33,42%), en la Mancha acumulaban sélo el 8,17% de la superficie
declarada, excepto bienes de Propios, y un 13,61% del producto bruto agrario,
lo que nos lleva a la conclusién de si bienes su nimero era bastante similar
al de Almansa, su extensién era mucho menor, luego predominaban los patrimonios

proximos a las 10 o 20 has., ademds de gue su valoracidn por las dimensiones que
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tenian era bastante reducida, muy al contrario de lo que ocurria con los grandes
patrimonios, mayores de 250 has., en los que ademds de su "relativa" frecuencia,
sobresalia el porcentaje de superficie que agrupaban, un 80,9% y un 64,54% de
la valoracidn agraria que remarca ain mds la polarizacidén del tipo de patrimonio
predominante en esta comarca, incomparable con ninguna otra comarca del reino,
consecuencia tanto por las grandes haciendss de los mayores propietarios como
a los seforios del Coto de Pozo Rubio qu2 pertenecia a dofia Maria Ignacia
Carrasco, vecina de Albacete y cuyas 2.626,97 has. formaban dos patrimonios 1
de regadic de 0,56 has. y otro de secano cotl una extensidén de 2.626,41 has. de
su propiedad, ademds de las propiedades gue tenia en Albacete y la Gineta, asi
como el de Montealeqre, propiedad del Conde del mismo nombre, y gue acumulaba
un patrimonioc de regadio de 2,79 has. y otro de secano con 15.208,02 has., que
aumentaba el desequilibrio de los patrimonios, ademis de gue estaban en su gran
mayoria en explotacidn agraria como lo demuestra el porcentaje que acumulaban
de producto agrario.

Tabla XVII

e
PROPIETARIOS POR ESTAMENT(OS VECIMOS DE LA C. DE LA MANCHA

ESTAMENTOS Ne PRO. % VALOR % HECTAREAS %
NOBLEZA
* Titulos - - - - - -
* HQgon! 170 4,75 3.324.863,01 48,28  104.781,1817 57,57
ECLES[ASTICOS
* upgn" 135 3,77 666.623,93 9,65 @.967,7572 5,50
* Sin tratamiento 60 1,68 444,062,779 6,45 10.491,8552 5,77
ESTADO LLANO 3.208 89,61 2.281.056,54 33,12 30.175,8778 16,59
PROPIOS 7 0,20 172,047,357 2,50 26.503,1757 14,57
TOTAL 3.580 6_886_653,74 181.919,8476

= ion propj i 3 rtj r

La enorme desproporcién entre los tipos de los patrimonios y la
renta gque acumulaban nos lleva a abordar l& distribucidén de los bienes raices
entre los titulares con vecindad en alguno de los municipios que integraban la
comarca, para posteriormente ver quienes eran los mayores hacendados de esta
zona del reino y de dénde eran vecinos, para de esta forma acercarnos a la
distribucidn de la riqueza agraria de la Man:tha. En la tabla XVII hemos recogido
los 3.580 propietarios, vecinos de esta comarca, distribuidos por los grupos

sociales a los que pertenecian, asl como la renta agraria y la superficie que
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acumulaba cada uno de ellos.

Lo primero a destacar es la ausencia de nobles titulados en la
comarca, a pesar de la existencia de importantes linajes, algunos de cuyos
representantes alcanzarian, afios mds tarde, un titulo ¥a que gran parte de los
titulos con haciendas en la comarca se habian degplazado a vivir a la ciudad de
Murcia, o la capital de Espafia, no se debe olvidar que la Gnica ciudad de la
comarca era Chinchilla y, a mediados del giglo XVIII, estaba en franca
decadencia no sélo por su poblacién sino también a nivel comercial, frente a la
importancia econfmica que, a mediados del siglo XVIII, desempefiaba la villa de
Albacete ya que,

"La importancia de su situacidén ccmo lugar de trénsito, se
corresponde con la abundancia y calidad de sus posadas; su riqueza
agropecuaria Jjustificaba la actividad artesanal de bataneros,
carderos, tejedores de lana y lienzo, albarderos, correcneros,
etc.., un cierto nivel de vida urbana permitia el desenvolvimiento
de actividades como las desempefiadas por médicos, boticas, maestros
de albeiteria, maestros de nifios y ninas, plateros, etc..; junto a
la importante funcién agricola, no 1> seria menor la actividad
comercial, representada por la abundancia de establecimientos para
la venta de articulos..."¥,

El grupo de propietarios hidalgos era muy reducido y sélo superior
al de la Sierra de Segura {2,7%), pero acaparaban, casi la mitad de la renta
agraria catastral (48,28%) y, mds de la nitad de la superficie declarada
(57,57%), lo que nos presenta a una hidalguia muy reducida, pero con el mayor
control de superficie de todo el reino Y uno de los porcentajes mayores de renta
agraria, ademds de que si les sumamos el 3,87% de eclesidsticos, de origen
hidalgo, que controlaban un 9,6% del total del producto bruto agrario y el 5,5%
de la superficie censada, el control ejercido por la oligarquia local de la
comarca era sorprendente, al estar bajo su control, casi dos terceras partes de
la superficie censada (63,07%) y mas de la mitad de la valoracidén agraria
comarcal (57,93%). El porcentaje de hidalguia era muy escaso en su conjunto,
perc el porcentaje de renta agraria en su peder era muy grande s6lo superado por
el de la Cuenca de Mula (57,1%), Noroeste (55,2%), Campo de Lorca (51,8%),
Cuenca de Hellin (50,4%) y el Altiplano (50,1%), pero siempre con un namero
mucho mayor de propietarios, mientras que la superficie que controlaban era la

mayor del reino de Murcia.

El estamento eclesidstico vecino de la Mancha y titular de bienes
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raices era escaso, en comparacién con otras comarcas de Murcia, ya que sélo
superaba a los vecinos de las comarcas de la Vega del Guadalentin (4,7%),
comarca de Yeste y campo de Cartagena ambas con un 5,2% del total de los
propietarios vecinos de esas comarcas, y la renta agraria bajo su control era
también reducida ya que sélo superaba a la Viega del Guadalentin (7,2%}, comarca
de Yeste (8,3%) y campo de Cartagena (12,7%), a pesar de que la superficie de
la gque eran titulares alcanzaba un 11,27%, superior a bastantes comarcas, lc que
a primera vista parece incidir en una relativa calidad de las tierras en su
poder y ello, a pesar de las mas importantes propiedades que tenian las
Instituciones eclesidsticas regulares, comc el convento de la Encarnacidn de
Albacete®™, convento de Justinianas, de la misma ciudad®, el convente de los
Dominicos de Chinchilla®, el Colegio de San Fulgencio de Murcia en Albacete”
y Chinchilla®”, el convento de las Dominicas de Chinchilla en los municipios de
Albacete®, cChinchilla®™ y la Gineta®™, seguido del Colegio de los Jesuitas de
Albacete®, todos con rentas por encima de los 25.000 reales, o mads de 500 has.
en La Mancha, a los que habria gue afadir otras 6 instituciones eclesidsticas
como la Obra Pia de Horas de Chinchilla®, la fdbrica de la iglesia parrcoguial
de Chinchilla®, la Colecturia perpetua de la parroguial de Albacete”, el clero
de Chinchilla'™; el de Albacete™ o la Cofradia del Santo Cristo de Mahora en
Albacete'®, todos elles grandes propietarios con mds de 100 has. o 25.000
reales de rentas anuales, lo que incide en la idea de la gran concentracidn de
la propiedad, tanto entre los hacendados laicos como entre los eclesiasticos.
De las propiedades censadas en propiedad de la comarca de La Mancha,
tabla XIX, se ve gque la parcela media en poder de los eclesidsticos en el
regadic (1,23 has.) era superior a la de los laicos (0,73), mientras gque en el
secano la de los religiosos (10,12 has.), era ligeramente inferior a los
seculares (11,36 has.), pero si no contabilizamos los bienes de Propios, la de
regadio permanece igual, mientras gue en el secano la de los eclesidsticos
(10,12 has.) también era superior a la de l.os laicos (9,90 has.}, lo gque esta
en la linea sefialada, anteriormente de que la superficie agraria en poder de los
eclesidsticos era muy importante, si bien no asi la renta agraria gque
controlaban en relacidn a otras zonas de Murcia. Las propiedades del clero en

esta comarca eran proporcionalmente mas importante en el regadio, ya que si en
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el secano controlaban el 10,28%, sin embargo en las de huerta alcanzaban hasta
el 30,17%, a pesar de gque la escasa valoracién de los cultivos de huerta en esta
comarca incidia en que, la valoracién agraria que controlaba el estamento
eclesiadstico era inferior al de otras conarcas, a pesar de tener mayores
haciendas en el regadio.
Tabla XVIII

m

PROPIEDADES DE ECLESIASTICOS Y LAICOS EN LA C. DE LA MANCHA

SECANQ REGADIO TOTAL
Parc. % Has. % Parc. % Has. % Has. %
Eclesidsticos 2.301 11,39 23,293,62 10,28 152 20,46 187,42 30,17 23,481,064 10,33
Laicos 17.897 88,61 203.302,07 8y, 72 591 79,54 433,84 69,83 203.735,91 89,67

FUENTE > Elaboracijs i i i Enada.
o

Todos los términos de la comarca, a excepcidén del Coto de Pozo
Rubio, incluido en el término de Albacete, tenian bienes de Propios, de los
que sobresalian por sus rentas los pertenecientes a Chinchilla, que si bien
los que estaban en su municipio no estaban especificados en las Comprobaciones
del Catastro, fuente que hemos utilizado, 38lo el volumen total de rentas en
su término ascendian a "55.982,65 reales de wvellén entre propios vy
arbitries"'"™, a pesar de que en el Interrogatorio General, hacian referencia
entre otros bienes a los derechos de pastos sobre nueve dehesas "Meca, Fuente
Alamo, Saladar, Aguaza, Egido, Ygueruela, Nuebo en Sancho, Dehesa de Bonete
y Pétrola, y en dltimo lugar la de Ancrias"'™, pero que seglin se especifica
estaban en cultivo y su producto ascendia a 28.875 reales, el derecho de
Cavalleria de Sierra, el de Borra, el de Portazgo y un pozo de nieve entre
otros, cuyo conjunto se valoraba en los ingrescos mencionados, o reconocidos
en las Comprobaciones de 1761, a los que habia que anadir las 1.397,4743 has.
en el término de Alpera, valoradas en 4.030 reales de velldn'™. En segqundo
lugar, por el volumen de sus rentas, estaban los Propios de la villa de
Albacete, que ademas de las 14.958,5651 has. declaradas, de monte y pinar, con
una valoracidén de 14.575 reales de velldn, habia que sumar 19.000 reales de
Arbitrios de dehesas Y rastrojos, 5.500 reales de las tierras de labor
pertenecientes a sus rentas y azafranes, 7.000 reales del arrendamiento de los

pastos "del término llamado Nuebo", 1.000 reales de una escribania de nuevo
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y 3.600 reales de 1 oficic de Almotaceén, lo gque sumado daba, la nada
despreciable renta anual de 50.675 reales'®.
Tabla XIX

PROPIOS DE LA COMARCA DE LA MANCHA

Has. Parc. Valoracién D.Pastos Otras Rent. Rentas RS.
Albacete 14.958,5651 12 14.575,00 26.000,00 10.100,00 50.675,00
Alpera 3.034,2661 2 6.0600,00 6.000,00 - 12.000,00
Carcelén 613,148 2 0,00 - 47,50 47,50
Chinchitla 1.397,4743 1 4.000,00 - 55.982,65 59.982,65
Gineta, La 123,2572 3 3.861,10 - 10.600,00 14.461,10
Montealegre - - - - 8.979,48 8.979,48
Ves y Sus Casas 6.376,4712 24 24234 64 - 1.667,00 25.901,64

TOTAL 26.503,0304 4h 52.670,T4 32.000,00 87.376,63 172.047,37

Mucha menos importancia tenian los bienes de Propios de Ves y sus
Casas, a pesar de gue alcanzaban 25.901 reales y 22 maravedis procedentes de las
6.376,4712 has., 1 molino valorado en 1.66" reales y 10 casas sin valoracién
alguna'”. En la Gineta, ademis de las 123,257 has. pertenecian a los bienes de
Propios 10.000 reales de todo tipo de Arbitrios y 600 reales procedentes de un
oficio de Almotacén'®, seguidos de los bienes de Propios de la villa de Rlpera
que a las 3.034,2661 has. de tierras propias hablia gue sumar, el Arbitrio
procedente del arrendamiento de los pastos gue ascendia a 6.000 reales anuales,
lo que suponia unos ingresos totales para el Concejo de 12.000 reales de
velldn'™., El Concejo de Montealegre, tenia como propios las Tercias reales de
los diezmos mayores y menores de su término, que ascendian a 8.891 reales y 16
maravedis, ademds de cuatro casas, dos de las cuales se valoraron en 88 reales
y las otras dos en nada, al servir para las funciones del propic Concejo' y
en dltimo lugar, y muy reducidos, estaban los Propics de Carcelén, término de
sefiorio al igual que Montealegre, y que ademds de las 613,1418 has. sin
valoracién alguna, tenia una casa valorada en 47 reales y 17 maravedls, que
servia de carcel y Ayuntamiento',

De todos los bienes de Propios scbresale la distribucidn, bastante
equilibrada, de los ingresos entre los procedentes de la propiedad de haciendas
valoradas en 52.670 reales y 25 maravedis, equivalentes al 30,6% del total de
las rentas de los bienes de propiocs, los derechos sobre pastos expuestos en la

tabla XIX, ascendian a 32.000 reales, equivialentes al 18,6% del total de rentas
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concejiles, perc e% necesaric recordar gue. en esta tabla, los ingresos del
Concejo de la ciudad de Chinchilla estdn incluidos en otras rentas, por los
motivos anteriormente expuestos, peroc al menos 28.875 reales eran procedentes
de los arrendamientos de las nueve dehesas propiedad del Concejo, que si los
sumamos a los derechos de pastos generales, estos ascendian a 60.875 reales,
equivalentes a un 35,38% del total de las reatas de los bienes de Propios de la
comarca de la Mancha, mientras gque en el resto de rentas, incluimos los
arbitrios, oficios, e incluso en Montealegre, las tercias reales, si descontamos
esos 28.875 reales de Chinchilla, descendian a 58.501 reales y 21,42 maravedis,
equivalentes al 34% del total de los ingresos de los Concejos, lo que iguala los
porcentajes de los tres grupos, a pesar de ello parece necesario insistir en que
fue en la tierra propiedad de los Concejos. como el Salobral de Albacete, en
dénde se produjo el mayor proceso roturador de la comarca y por ello su
importancia, no sdlo para el Concejo sino para los propios vecinos carentes de
tierra, que anhelaban la propiedad de pequefins parcelas, gque si bien en multitud
de ocasiones no las lograron, al menos podian disfrutar de los recursos
naturales existentes en estos grandes suparficies comunales, la mayoria de
montes de todo tipo e incluso dehesas de pastos.

Los 3.575 hacendados existentes en la comarca de la Mancha con
bienes raices, se distribuian por grupos cde renta segiin se representa en la
tabla XX, muy desiguales, sin contabilisar los bienes de Propios ni de

12
realengo' ™,

a la vez que evidencian una polarizacién econdmica incomparable a
la existente en otras comarcas del reino, nztamente superior a la de las zonas
limitrofes del Altiplano, cuenca de Hellin y corredor de Almansa y s6lo
comparable a la de la Vega Media del Segure, dénde en la capital del reino se
concentrakan los grandes hacendados, eclesiasticos y seculares de todo el
sureste castellano, a pesar de lo cual la polarizacidn econdmica era mucho mayor
en la Mancha, dénde un 2,74% de los hacendaios, que tenian unas rentas anuales
superiores a los 10.000 reales, controlaban el 61,71% de la valoracidn agraria
comarcal, mientras que aguellos cuyos oienes raices, catastralmente no
alcanzaban los 250 reales, que representaban el 44,11% del total de titulares

de rentas, sdlo controlaban el 2,91% del producto bruto agrario, cifras

comparables s&lo en la Vega Media del Segura, donde si bien es cierto gque los
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hacendados con mas de 10.000 reales anuales acaparaban una renta superior, un
70,67%, hay que tener presente que el pcrcentaje de sus integrantes, eran
muchisimo mayor al duplicar ampliamente al de la Mancha, en un porcentaje del
6,59% del total ademds de gue los hacendados con menos de 250 reales de renta
anual, era un grupo que no llegaba a la mitai de los de la Mancha, 20,95% frente
al 44,11%, lo que presenta una polarizacién determinante por la concentracién
que se producia también en los hacendados medios, los gque tenian una valoracién
agraria superior a los 1.000 reales pero inferior a los 10.000, ya que era un
grupo relativamente reducido del 17,37% del total de titulares de rentas
agrarias, pero que concentraban una cuarta parte de la valoracién catastral
comarcal (25,75%). La situacidén de este grupo de hacendados era privilegiada,
Ya que ademds de estar vinculados a los principales linajes de la comarca,
integrantes de la oligarquia local, podian v.vir perfectamente de la explotacién
de sus tierras, generalmente parcelas medias y grandes del secano, alguno de los
cuales intentaron acceder a la hidalguia, sino pertenecian a ella, como sistema
de ennoblecer socialmente sus propiedades.
Tabla XX

e ¢
PROPIETARIOS DE LA C. DE LA MANCHA POR GRUPOS DE RENTA*

GRUPOS Ne Pr, % RENTA RS. %
Mencs de 250 Rs. 1.577 44,11 195.862,56 2,9
De 250 a 999,9 Rs. 1.279 35,78 646,443 31 9,62
De 1.00¢ a 9.999,9 Rs. 621 17,37 1.730.5%8,00 25,75
De 10.000 a 49.99%9,9 Rs. 77 2,15 1.707.145,00 25,40
50.000 Rs. o Mas 21 0,59 2.440.448,00 36,31
TOTAL 3.575 6.720.620,00

;__?__ tabil] os Bjienes op j de 3siignagl

Los hacendados con valoracidn agraria inferior a los 250 reales
anuales eran campesinos y pequefios labrador:s gque trabajaban ocasionalmente en
otros trabajos de transporte o de faenas temporales en el campo, lo que les
proporcionaba unos ingresos adicionales que no estdn recogidos en sus ingresos
agrarios y que era, lo gue realmente les permitia subsistir a ellos y a su
familia, a la vez que algunos de ellos eran colonos de las tierras de las
propiedades de los eclesi&sticos mediante el sistema, denominado en Albacete,
al diezmo y en Chinchilla al Onzeno, al igual que ocurria en Alpera, Carcelén

Y la Gineta consistente en que, "se entiend: llevar las nuebe partes el Colono
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lego, y la una el Duefio eclesiastico"!”, en lus tierras de sembradura, mientras
que en el resto y sobre todo las de regadio era al igual que en todo el término
de Ves y sus Casas, por una cantidad fija de dinero en funcién del cultivo y de
la calidad de la tierra.

La mayor situacidén de privilegio de la comarca correspondia a los
30 hacendados (1,46% del total), que acumulaban un 37,57% de la superficie
catastrada, sin bienes de Propios, y un 27,52% de la valoracién agraria
comarcal, lo que ademids de agrupar un reducidc nimero de hacendados les colocaba
en una situacidn de total control de los términos de la comarca y de més de una
cuarta parte de la renta agraria, lo gque incrementaba las diferencias sociales
y econbmicas entre los hacendados existentes en La Mancha, ya que si bien el
nimerc de propietarios ascendia a 3.575, no s= debe olvidar que en esta comarca
habia censados 21.963 habitantes, equivalentes a unos 5.400 cabezas de familia
mids o menos, mientras gue hablamos de una minoria privilegiada de 98 hacendados,
incluyendo a los gue superaban los 10.000 reales anuales de renta agraria.

Tabla XXI

e T
PROPIETARIOS DE LA C. DE LA MANCHA POL SUPERFICIE AGRARIA*

GRUPOS Ng Pr. % Has. % RENTA RS.
Menos de 0,99 Has.  1.407 39,36 649, 4446 0,42 220.682,06 3,28
De 1 a 9,99 Has. 1.467 41,03 4.621,5700 2,97 793.581,19 11,81
De 10 a 99,9 Has. 490 13,71 14.891,7660 9,57  1.085,492,00 16,15
De 100 a 249,9 Has. 78 2,18  11.975,8200 7,70 518.525,1% 7,72
250 Has. o Mas 105 2,94 123.483,1900 79,35  3.989,676,00 59,36
TOTAL 3.575 155621, 7500 6.720.620,00

Al agrupar a los 3.575 hacendadcs de la comarca de La Mancha por
grupos o tamano de sus parcelas, tabla XXI, hemos sumado, a su vez, la renta
agraria que acumulaba cada conjunto, asi como la superficie agraria en su poder,
sin contabilizar los bienes de Propios ni de Realengo, encontrdndonos con una
situacidén muy similar a la expuesta en la tabla XX, pero con una polarizacién
econdmica mis acentuada, sobre todo al analizar la distribucién de la superficie
en cultivo al haber una minoria, relativamente numercsa, con mis de 250 has.,
que acaparaban més de la mitad de la valoracién catastral, salvo bienes de
Propios, el 59,36%, y mas de las tres cuartas partes de la extensién en poder

de hacendados, el 79,35%, porcentaje muy superior al de cualquier otra comarca
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del reino.

La distribucién por grupos d= renta presentaba una elevada
polarizacién y gran desigqualdad entre los hacendados de La Mancha, pero era
superada por la que se deduce de la distribucién de las superficies, ya que casi
dos quintas de los hacendados (39,36%) eran titulares de menos de 1 ha. y, sb6lo
controlaban un 0,42% del total de las tierras, excepto bienes de Propios, y un
reducido 3,28% de la valoracién catastral agraria lo gue nos presenta a un grupo
de pequefiisimos titulares de haciendas muy pequefiag que se veian obligados,
ademids de la explotacién de sus parcelas, a realizar otros trabajos para
incrementar sus escasas rentas agrarias y pcder sustentar a su familia, por lo
gue era habitual, entre estos hacendados, c¢omo entre los vecinos carentes de
propiedades agrarias, la recogida de los abundantes recursos naturales gue habla
en los montes comunales. La mayoria de estas unidades de produccidn se asentaban
tanto en el regadio como en el secano, ya qu: la escasez de superficie irrigada
no facilitaba, a diferencia de lo gque ocurria en las comarcas préximas del
Altiplano, Almansa o cuenca de Hellin, que los pequefhos hacendados accedieran
a bancales de regadic. A continuacidn se podian considerar como peguenos
propietarios, a los titulares de tierras superiores a la hectéarea, pero
inferiores a las 10 hectdreas, que representaban en la Mancha el 41,03% del
total de titulares de bienes raices, a pesar de lo cual sélo controlaban un
2,97% de la superficie censada y un 11,81% de la valoracidn agraria, lo que
confirma gue a pesar de gque este grupe coantrolaba un porcentaje pequeiio de
espacio agrario, su participacidén en la valoracifén catastral era bastante
superior, lo que incide en la idea de la disparidad de status econdémico de los
integrantes, de estos propietarios, que iba desde los que debian de realizar
trabajos alternativos, a aguellos con rentas de sus parcelas, suficientes para
vivir dignamente con el sdlo cultive de la tierra.

Los hacendados medios, eran los que con mds de 10 has. no alcanzaban
las 100, eran un grupo pequeiio, ya que sdlo agrupaba al 13,71% del total de
propietarios agrarios, grupo que sélo superaba en porcentaje al de la cuenca de
Mula, que tenian bajo su control un 2,57% de la superficie declarada y un 16,15%
de la valoracién agraria comarcal, salvo Propios, con lo gque estos agricultores,

la mayoria de los cuales tenian algiin parertesco lejano con los principales
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linajes, vivian de la explotacidn de sus haciendas sin agobios econdémicos, pero
en comparacién a otras zonas del reino controlaban los menores porcentajes de
superficie agraria. Los grandes hacendados, aguellos que superaban las 100 has.
en la comarca, era un grupo reducido inferior al de la cuenca de Hellin y el
Altiplano, pero superior al del corredor de Almansa y al de las mayorias de las
comarcas del prelitoral, que agrupaba a sélc 183 hacendados (5,12% del total),
pero gue concentraban mds de las cuatro guintas partes de la superficie censada,
excepto propios, un 87,05% del total, y el 67,08 de la valoracidén catastral, con
excepcién de los bienes comunales y de realenge, dgque eran los mayores
porcentaljes de renta y extensidn acaparados por los grandes propietarios de
cualquier comarca con un predominio claro de los hacendados de Chinchilla y
Albacete, ademds de existir un numeroso grupo fuera de la comarca.

La estructuracidn de los propiectarios de la comarca de La Mancha,

en funcidén de la superficie gue controlaban nos da una idea clara de esta
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sociedad, tremendamente compartimentada, y con grandes desigualdades sociales,
por la abundancia de pequefios hacendados y la presencia de una minoria
privilegiada con grandes extensiones de s. propiedad en el secano con una
concentracién elevadisima que alcanzaba un Indice de Gini del 0,93767 el mas
elevado de todo el reino y que es suficieitemente contundente acerca de la
desigualdad social existente y del descontento social de la mayoria de la
poblacién, a pesar de la escasa poblacién no era viable el acceder aun a
pequefias parcelas de tierras a los jornaler>s carentes de bienes raices, a lo
largo del siglo XVIII, y scbre todo en el XIX, siendo interesante que la
respuesta al Interrogatorioc de Tomds Ldpez, en 1788, reflejara ya esta
desigualdad econdmica en Chinchilla,

"Los ricos no son mui ricos, y los Pobres son mui Pobres por ser
tierras de pocas grangerias, y no pasajera..."'.

La escasa extensidn de la huerta no era un obstdculo para que la
superficie de regadio estuviera muy concentrada y tuviera un Indice de Gini de
0,79068, légicamente inferior al de las tierras de secano, pero unoc de los mas
elevado de todas las comarcas del reino, mientras gque si analizamos la
concentracién media de los patrimonios de regadio y secano nos encontramos con
la mayor de todo el reino, lo gue incide en la desigualdad entre la oligarquia
dominante, muy minoritaria, y la gran mayoria de los habitantes de la comarca

con escasos recursos para poder subsistir.

4.1. Los grandes propietarios.

Las abundantes tablas expuestas anteriormente inciden en la
abundancia de grandes hacendados de origen hidalgo vecinos de la comarca, a los
que debiamos de sumar los representantes de la nobleza titulada que, sin vivir
en La Mancha, poseian en ella importantes haciendas. En efecto, dentro de la
nobleza titulada los mayores representantes eran el conde Montealegre y el conde
Balazote, pero en especial, el primeroc como “posehedor del condado de
Montealegre quien tiene la regalia de nombrar Justicia con el cerebro de penas
de Camara que estd mandado tener en virtud de Real Orden"'" y que le convertia

en uno de los mayores hacendados del reino.
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En efecto el mayor hacendado de la comarca y noble titulado era el
Conde de Montealegre, titular del sefiorio de: Montealegre ademds de propietario
de todas sus tierras en este términe, que ascendian a 15.208,0143 has. de secano
y sblo 2,7949 has. de regadio, que le fueron valoradas en 650.939 reales y 8
maravedis y medio, ademids de percibir en este municipioc los derechos por "las
canteras de piedras de amolar Morteros y silleria del término" {200..), el
derecho de Borra de los ganados que ascendia a 250 reales, y el derecho de peras
de Canafio (50..) que en conjunto en este término le suponian unas rentas de
651.439 reales y 8 maravedis y medio'®, lo .jue légicamente le convertia en el
mayor hacendado del municipio’’, ademds de ser titular de 526,2330 has. de
secanc en el término de Albacete y 0.8942 has. de regadio™, que le fueron
valorados anualmente en esta comarca en 662.099 reales y 31 maravedis, ademas
de numerosos derechos como titular del sefiorio de Montealegre'®, pero
destacando los maycres ingresos por los derechos de la propiedad de la tierra.

Tabla XXII

NOBLEZA TITULADA CON MAS DE 100 Has. O 25.000

REALES DE RENTA AGRARIA ANUAL EN LA MANCHA.

propietario 8026( 1) KONDE DE MONTEALEGRE, KONDE 1 T vec. murcia.

albacete 0 12 7927.50 526.2330
albacete 1 1 733.15 0.8942
montealegr B 0 250.00 0.0000
montealegr T 0 200.00 0.0000
montealegr v 0 50.00 0.0000
montealegr 0 43 64.3363.25 15208.0143
montealegr 1 1 257600 2.7949

Valor pare. 662099.90 y total 703063.8%9

Hect. parc. 15737.9364 vy total 16036.2141

propietario 14003¢( 2) KONDE DE BALAZOTE, KONDE 1 T vec. granada.
albacete 0 2 17B23.50 990.0826
chinchilla Q 1 40.00 0.0000
chinchilla 0 20 1)373.60  315.3051

Valor parc. 30237.10 y total 59102.89

Hect. parc. 1305.3877 y total 1627.1001
llllllﬁ;lIllllllIIIIIIIIlIzIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

El segundo gran propietario noble de la comarca era el conde de
Balazote, vecino de la ciudad de Granada, titular de 990,0826 has. en el
municipioc de Albacete'”, adem&s de 31%,3051 has. en Chinchilla'® que 1le
generaban, en esta comarca, unas rentas de 30.237 reales y 3 maravedis y el
control de 1.305,3877 has. A estos grandes hacendados nobles titulados, habia
otros con escasas propledades en La Mancha, como eran el Marqués de Espinardo,
con un molino y 2.7449 has. en el municipio de Alpera, valoradas en 3.275 reales

y 25 maravedis y medio'” y por dltimo la marquesa de Valverde con 5 casas en
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Carcelén (320 reales y 25'S maravedis) y 2,7949 has., valoradas en 516 reales

Y 25 maravedis y medio'S,

4.1.1. Los hidalgos.

En el grupo de los grandes hacendados hidalgos nos encontramos con
128 propietarios laicos (Cuadro I), que superaban las 100 has., entre los que
habia un predominio de los vecinos de Albacete (51), Chinchilla {33), va que del
resto de municipios de 1la comarca, sélo hebla 6 de La Gineta Y 2 de Alpera,
mientras que el resto eran forasteros. E.. mayor propietario de la comareca
hidalgo era don Salvador Maria de Barnuevo, vecino de Chinchilla y titular en
este municipio de 8.673,0752 has. con una valoracidn de 437.133 reales y 20
maravedis, a lo que hay que agregar la valoracién de los 2 hornos de que era
titular (300..) y 32 casas (2.588..) gque le generaron un producto brute de
440.021 reales y 20 maravedis', ademis de tener 1 oficio de regidor perpetuo
en la ciudad y el cargo de alguacil mayor'® en Chinchilla, 1lo que le convertia
en el "mayor hacendado” de esta ciudad'®; nos encontramos ante uno de los
mayores representantes de la oligarquia local, fuertemente enraizade en su
municipico e integrante de los principales linajes de 1la Mancha, que se
enmarcaban entre los 10 primeros propietaricos de la comarca ya que, el segundo
hacendado, era don Antonio Santos Marin, vecino de Hellin, titular en el término
de Albacete de 38 parcelas de secano con una extensidén de 2.919,9388 has., que
fueron valoradas en 58.379 reales y 14 maravedis'”, a las que hay que agregar
8 casas en Chinchilla {660..} y 12 parcelas, también de secano, con una
superficie de 4.587,9371 has. en el municipio de Chinchilla™, que le suponian
en esta comarca el control de 7.507,9759 has. Y una valoracién agraria total de
266.024 reales y 4 maravedis, ademas de var.as haciendas en Hellin. El tercer
gran propietario de la comarca era don Francisco Veradstegui Crespi de Valdaura
¥ la Plazuela, titular del seforio de la villa de Alpera y en cuyo titulo "se
comprehende el derecho de Alcavalas, y las tercias Reales, bien que para lo
primerc se le havia despachado su Cédula particular"™ y le correspeondian todas
las tierras de Alpera, que se dividian en 113 parcelas de secano con una

superficie de 504,7121 has. valoradas en 43.173 reales Y 4 maravedis y medio,
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CUADRO |

EN LA COMARCA DE LA MANCHA

propietario 10125¢

1) DE BARNUEBO, SALBADOR MARIA

1 d vec. chinchilla.

chinchilla H 2 300.00 0.0000
chinchilla a 32 2588.00 0.0000
chinchilla 0 3 437133.60 B8673.0752
Localidades diferentes : 1 440021.60 85673.0752
propietario 1011(  2) SANTOS MARIN, ANTONIO 1 d vec. hellin.
albacete 0 38 58379.41 2919.9388
chinchilla Q B 660.00 0.0000

chinchilla

0 12 206984.70 4587.9371

valor parc. 266024.11 y total 268625.0

Hect. parc. 7507.8759 y total 7513.9°30

propietario 4348{ 3) BERASTEGUI Y KRESI'], FRANZISKD 1 d vec. albacete.
albacete 0 113 22923.97 1323.8000
alpera D 0 6534.00 0.0000
alpera G 0 S5781.00 0.0000
alpera S 0 60.00 0.0000
alpera 0 113 43473.13  504.7121
alpera 1 64 28046.10 75.4406
carcelén D ] 6463.00 0.0000
carcelén G 9 2391.00 0.0000
carcelén H 2 1374.00 0.0000
carcelén M 1 872.00 0.0000
carcelén @ 1 225.00 0.0000
carcelén 0 30 12973.88 107.0814
carcelén 1 7 4T6AT & 107.0227
chinchilla Q 3 142.00 0.0000
chinchilla 0 17 42500.20  652,4457

Valor parc. 221406.42 y total 223670.42

Hect.

parc.

2770.5025 y total 2771.3967

propietario 9624(

4) DE KANAS, JUAN 1 d vec. chinchilla.

chinchilla a 19 1515.00 0.0000
chinchilla 0 10 200784.90 4426.2816
Localidades diferentes : 1 202299.90 4426.2816

propietario 9422(

5) DE ROBRES. REJIDUR, FERNANDO 1 d vec. chinchilla.

chinchilla H 1 240.00 0.0000
chinchilla Qa 15 2916.00 0.0000
chinchilla 0 68 183297.00 3933.3072
chinchilla 1 1 120.00 0.4367
Localidades diferentes : 1 186573.00 3933.7439
propietario 10091¢ &) FLORES Y ARZE, PIDRO 1 d vec. chinchilla.
chinchilla a 13 1278.00 0.0000
chinchilla 0 11 154295.70 3415.0777
Localidades diferentes : 1 155573.70 3415.0777
propietario 9420( 7) BIZENTE PASTOR, ERNANDO 1 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 28 1706.00 0.0000
chinchilla 0 9 145594.00 9391.0275
chinchilla 1 1 320.00 1.7468
Localidades diferentes : 1 147620.00 9392.7743
propietario 1840(  8) KARRASKO, MARIA IGNAZLA 1 d vec. albacete.
albacete 0 31 67066.28 4604.7058
albacete 1 7 4150.00 5.7018
gineta 4 2 77.00 0.0000
gineta 0 12 667022  175.2993
pozo rubio M 1 8872.00 0.0000
pozo rubio N 1 420.00 0.0000
pozo rubioc Q 10 0.00 0.0000
pozo rubio W 1 376.00 0.0000
pozo rubio 0 §  25612.41 2626.4135
pozo rubio 1 p: 458.33 0.5588
Valor parc. 113702.24 y total 123938.31
Hect. parc. 7T412.6792 y total 7422.2939
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CUADRO |

HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
EN LA COMARCA DE LA MANCHA

propietario 1235( 9) PANDO, FRANZISKO '| d vec. albacete.

albacete 0 23 57104.88 2B92.4926
albacete 1 1 962.50 1.1739
chinchilla Q 3 215.00 0.0000
chinchilla 0 31 47810.40 1552.0703
gineta 0 3 6730.00 205.4287
Valor parc. 112822.78 vy total 124327.74
Hect. parc. 4651.1655 vy total 4821.5461
propietario 1371( 10) DE KANTOS SANTA KRUZ, JINES 1 d vec. albacete.
albacete 0 14 82070.31 4705.1565
gineta o] 1 22.00 0.0000
gineta o} 4 8065.20 225.9715
Localidades diferentes : 2 90157.51 4931.1280
propietario 9131¢ 11) RUIZ MONSALBE, AN[RES 1 d vec. jorquera.
chinchilla Q 3 335.00 0.0000
chinchilla 0 5  85560.00 1615.8297
chinchilla 1 1 720.00 2.6203
Localidades diferentes : 1 86615.00 1618.4500
propietario 1313( 12) KARRASKO GAITAN, FERNANDO 1 d vec. albacete.
albacete 0 62 59257.16 2709.3958
albacete 1 2 950.00 1.3416
Localidades diferentes : 1 60207.16 2710.7374
propietario 11636( 13) DE ARZE, JUAN ISITORO 1 d vec. montalbos.
gineta 2} 2 66.00 0.0000
gineta 0 14  57671.18 1523,2539
Localidades diferentes : 1 57737.18 1523.2539
propietario 9509{ 14) NUNEZ DE REINA (D), JERONIMO 1 d vec. chinchilla.
chinchilla @ 4 301.00 0.0000
chinchilla 0 12 56738.40  B&5.7790
Local idades diferentes : 1 57039.40 865.7790
propietario 10126( 15) BARNUEBO, SANSO 1 d vec. chinchilla.
chinchilla Q@ 13 2062.00 0.0060
chinchilla o 5 53173.20 1731.9947
Local idades diferentes : 1 55235.20 1731.9947
propietario 10092¢ 16) DE LA MOTA, PEDRO 1 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 5 354.00 0.0000
chinchilla 0 12 52825.80 1169.5113
chinchilla 1 2 200.00 0.8734
Local idades diferentes : 1 53379.80 1170.3847
propietario 9419( 17) NUNEZ KORTES, FRANZISKO 1 d vec. chinchilla.
chinchittia a 23 992.00 0.0000
chinchilla 0 46 50430.60 1325.8538
Local idades diferentes : 1 51422.60 1325.8538
propietario 11702( 18) MOREND, MARTIN 1 d vec. chinchilla.
gineta Q 6 326.00 0.0000
gineta 0 45  50596.80 1356.85463
Local idades diferentes : 1 50922.80 1356.8563
propietario 9317( 19) BAYESTEROS. REJIDOR, KRISTOBAL 1 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 5 1082.00 0.000Q
chinchilla 0 51  49138.70 1072.5618
Localidades diferentes : 1 50220.70 1072.5618
propietario 1317( 20) NUNEZ KORTES MAYOR, FERNANDO 1 d vec. albacete.
albacete 0 18 49274.04 2772.198%1
albacete 1 1 400.00 0.6708

Localidades diferentes : 1 49674 .04 2772.8689%
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CUADRQC |

HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES
EN LA COMARCA DE LA MANCHA

propietario 9837( 21) GONZALEZ, LUIS 1 d vec. aimansa.

chinchilla qQ 3 188.00 0.0000
chinchilla 0 13 48%42.20 1043.155¢9
Local idades diferentes : 1 49130.20 1043.1559
propietario 1104( 22) BAYESTEROS, KRISTOBAL 1 d vec. chinchilla,
albacete 0 36  46414.33 2791.8184
Local idades diferentes : 1 46414.33 2791.8184
propietario 9435( 23) DE KANABATE, JUAJ 1 d vec. albacete.
chinchilla 0 5 44952.00 1021.9032
Localidades diferentes : 1 44952.00 1021.9032
propietario $133¢ 24) MARIN, ALONSO 1 i vec. hellin.
chinchilla 0 15 39142.80  813.1553
Localidades diferentes : 1 39142.80 813.1553
propietario 11554( 25) BANUELOS DE KORDOBA, ANDRES 1 d vec. gineta.
gineta Q 1 270.00 0.0000
gineta 0 2 3B443.08 855.9530
Localidades diferentes : 1 38713.08  855.9530
propietario 9586( 26) HOYO GABALDON, JUAN 1 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 2 42 .00 0.0000
chinchilla 0 42 38211.70 T749.8322
chinchilla 1 1 40.00 0.1459
Localidades diferentes : 1 38293.70  749.9781
propietario  985( 27) DE KANTOS BENITE2, ANTONIO 1 d vec. albacete.
albacete 0 8 36081.90 2317.9068
albacete 1 1 800.00 1.3416
Localidades diferentes : 1 36881.90 2319.2484
propietario  910¢ 28) MUNERA ESPINOSA, ALONSO 1 d vec. albacete.
albacete 0 62  35285.05 1768.0292
albacete 1 2 1287.50 1.8447
Local idades diferentes : 1t 36572.55 1769.8739
propietario 1422( 29) FERNANDEZ KANTOS;REJI., JUAN 1 d vec. albacete.
albacete 0 48  33400.32 1426.8781
albacete 1 1 1100.00 1.3416
Localidades diferentes : 1 34500.32 1428.2197
propietario 22718( 30) DE MERGELINA, JOACIN 1 d vec. villena.
albacete 0 P 2949048 502.0283
Valor parc. 29490.48 y total 126911.83
Hect. parc. 502.0283 y total 1358.478%
propietario 1942( 31) ALARKON KORTES, PIDRO 1 d vec. albacete.
albacete 0 24 28342.89 1416.8714
Localidades diferentes : 28342.89 1416.8714
propietario 1319( 32) ALKANABATE, FRANZ SKO 1 d vec. albacete.
albacete 0 8 27230.00 1679.3168
Localidades diferentes : 1 27230.00 1679.3168
propietario 9836( 33) FERRIKEZ, LUIS 1 ¢ vec. almansa.
chinchilla Q 4 392.00 0.0000
chinchilla 0 8 25582.00 681.2687
Localidades diferentes : 1 25974.00  4B1.2687
propietario 1336( 34) ALKANABATE, FRANZISKA FULG. 1 d vec. albacete.
albacete 0 31 25784.90 1325.7559
Localidades diferentes : 1 2578490 1325.7559
propietario 9508( 35) DE ROBRES. REJIDOR, JERONIMO 1 d vec. chinchilla.
chinchilla M 1 100.00 0.0000
chinchilla Q 5 412.00 0.0000
chinchilla 0 32 25184.07 1056.5491

Localidades diferentes : 1 25696.07 1056.5491
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propietario 9423( 36) DE ROBRES MORENO, FERNANDO 1 d vec. bonillo.

chinchilla Q 2 280.00 0.0000
chinchilla 0 11 23502.60 627.9900
chinchilla 1 1 180.00 0.6551
Localidades diferentes : 1 23962.60  628.6451
propietario 9130( 37) DE ROBLES, ALFONSO 1 d vec. murcia.
chinchilla Q 1 60.00 0.0000
chinchilla 0 5 21653.00 493.4830
chinchilla 1 2 1760.00 6£.5507
valor parc. 23473.00 y total 24588.£8
Hect. parc. 500.0337 y total 512.219%
propietario 1841( 38) KARRASKO, KATALIMA 1 d vec. albacete,
albacete 0 104 21461.51 1084 6647
albacete 1 1 825.00 1.0062
Localidades diferentes : 1 22286.51 1085.6709
propietaric 1963( 39) MAZA, PEDRO 1 d vec. chihchilla.
albacete 0 4 6079.20 321.9780
chinchilla Q 4 684.00 0.0000
chinehilla 0 10 15285.60  308.9729
Local idades diferentes: 2 22048.80  630.9509
propietario 9239( 40) RUIZ, ANA 1 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 1 60.00 0.0000
chinchilla 0 3 21240.00 436.7107
Localidades diferentes : 1 21300.00  436.7107
propietario 9398¢( 41) NUNEZ KORTES MAYOR, FERNANDO 1 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 3 434 .00 0.0000
chinchilla 0 19 20285.60 461.1666
Localidades diferentes : 1 20719.60  461.1666
propietario 1968( 42) AMORES, PEDRO 1 d vec. albacete.
albacete 0 2 20390.00 1010.2063
Local idades diferentes : 1 20390.00 1010.2063
propietario 1947( 43) KARNKO. RAMIREZ, PABLD TOMAS 1 d vec. albacete.
atbacete 0 79 20271.24  B46.8421
tocalidades diferentes : 1 20271.24  B46.8421
propietario 1651( 44) DE KARIAS, JUAN = d vec. chinchilla.
albacete 0 16 17362.48  858.6083
Localidades diferentes : 1 17362.48  858.6083
propietario 1952( 45) FLORES, PEDRO 1 « vec. chinchilla.
albacete 0 24 17206.40  8B87.2282
Localidades diferentes : 1 17206.40  B87.2282
propietario 1636( 46) RAMIREZ MENOR, JUSE 1  vec. albacete.
albacete 0 5 4644.30 258.9241
chinchilla 0 32 12456.15  247.4693
Localidades diferentes : 1 17100.45  506.3934
propietario 26128( 47) KABAYERO, JUAN 1 d vec. jorquera.
ves 0 1 16665.00 349,3686
Localidades diferentes : 1 1666500 349.3686
propietario 1394( 48) REINA, JERONIMC | d vec. chinchilia.
albacete 0 18 15469.27 650.3288
albacete 1 2 825.00 1.0062
Local idades diferentes : 1 16294.27  651.3350
propietaric 9507( 49) NUNEZ FLORES, JERONIMA 1 d vec. chinchilla.
chinchilla ¢} 3 268.00 0.0000
chinchilla 0 37  15768.10 287.9381

Localidades diferentes 1 1 16036.10  287.9381
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propietario 1662( 50) DE ARZE, JUAN 1 ¢l vec. roda.

albacete Q 9 15599.00 939.1027
Localidades diferentes : 1 15599.00 939.1027
propietario 1312¢( 57) ALFARO MUNERA; REJIDOR, FRANZISKO 1 d vec. albacete.
albacete 0 54 13539.77 844 0N
Ltocalidades diferentes : 1 15539.77  B44.0191
propietario 1941¢ 52) MORENO, FELIZIANC 1 d vec. chinchilla.
albacete 0 21 15043.04  661.9001
Localidades diferentes : 1 15043.04  661.9001
propietarioc 1014{ 53) DE KASTRO, ANTONIA 1 d vec. infantes.
albacete 0 10 14953.00 1207.4179
Localidades diferentes : 1 14953.00 1207.4179
propietaric 4371( 54) FERNANDEZ TOMAS, JUAN 1 d vec. alpera.
alpera 0 29 9668.13  107.9549
alpera 1 11 374469 10.0443
Valor parc. 13412.82 vy total 34975.0¢
Hect. parc. 117.9992 y total 472.6085
propietaric 10099( 55) YORENTE, RODRIGO ' d vec. chinchilla.
chinchilta Q i 66.00 0.0000
chinchilla 0 30 1317000 262.0265
Localidades diferentes : 1 1323600 262.0265
propietario 1038( 56) DE HARO, ANTONIO 1 d vec. chinchilla.
albacete 0 46 12843.67 719.4204
Local idades diferentes : 1 12843.67 719.4204
propietario 1531( 57) SALBADOR DE LA BASTIDA, JUAN 1 d vec. albacete.
albacete 0 24 11516.60 6322177
albacete 1 2 499,77 0.6701
Local idades diferentes : 1 12016.37 632.8878
propietario 10149¢( 58) ISIDORO KANO MANUEL, BIZENTE 1 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 5 1064.00 0.0000
chinchilla 0 4 10586.00 296.9433
chinchilla 1 1 120,00 0.4367
Local idades diferentes : 1 11770.00 297.4000
propietario 11617( 59) BENITEZ, GREGORIA | d vec. murcia.
gireta @ 1 55.00 0.0000
gineta 0 1 11609.00  325.2622
Localidades diferentes : 1 11664 .00 325.2622
propietario 9993( 60) ORTIZ RODRIGUEZ, PEDRO 1 d vec. elche.
chinchitia Q A 107.900 £.0000
chinchilla 0 3 11421.00 231.4567
Localidades diferentes : 11528.00  231.4567
propietario 1966( 61) DE LA GRUESA, PEDR( FELIPE 1 d vec. gineta.
albacete 0 2 11332.50 &70.7877
Local idades diferentes : 1 11332.50 670.7877
propietario 11747( 62) BIYANUEBA, ROSA 1 ¢ vec. chinchilla.
gineta Q 1 120.00 0.0000
gineta 0 27  1904.86  334.5061
Localidades diferentes : 1 11024.86  334.5061
propietario 10076¢( 63) MARIN, PETRONILA 1 d vec. hellin.
chinchilla Q 2 52.00 0.0000
chinchilla 0 4 10928.30 322.7292
Valor parc. 10980.30 y total 32515.33

Hect. pare. 322.7292 y total 594.323;
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propietario 1832{ 64) DE SANTIAGO SANTAEYA*, MANUEL 1 d vec. albacete.

albacete 0 45  10831.90 514.1026
Localidades diferentes : 1 10831.90 514.1026
propietario 9372( 65) PAREJA, DIEGO 1  vec, murcia.
chinchilla Q 3 106,00 0.0000
chinchilla 0 20  10025.80 194.7730
chinchilla 1 1 360.00 1.3101
Valor parc. 10489.80 y total 41568.%6
Hect. parc. 196.0831 y total 292.01053
propietario 1163¢ 66) PEREZ DE LGOS KOB(S, DIEGO 1 d vec. tobarra.
albacete 0 10 10314.44  538.6426
Valor parc. 10314 .44 y total 14635.16
Hect. parc. 538.6426 y total 557.4806
propietario 1321¢( 67} NABARROQ, FRANZISKO 1 d vec. bonillo.
albacete 0 4 10262.50  336.7354
Localidades diferentes : 1 10262.50 336.7354
propietario 1393( 68) DE ARO, GARZIA 1 d vec. villa garc.
albacete 0 13 2317.86  103.3014
gineta Q 1 646.00 0.0000
gineta 0 17 7836.08  184.88537
Localidades diferentes: 2 10219.94 2881871
propietario 1657( 69) GARZIA BIANOS, JOSE 1 d vec. chinchilla.
albacete 0 35 6102.96  335.2266
albacete 1 1 800.00 1.3416
chinchilla Q 1 110.00 0.0000
chinchilla 0 21 3146.10 78.0253
Ltocalidades diferentes: 2 10159.06  414,5935
propietario 1864( 70) RUIZ, NIKOLAS 1 d vec. requena.
albacete 0 54 10M157.91  611.4236
Localidades diferentes ¢ 1 10157. 9 611.4236
propietaric 11700¢ 71y DE RUIPEREZ, MARTIN 1 d vec. gineta.
gineta Q 2 44,00 0.0000
gineta ; 19 9828.00 297.3580
Local idades diferentes : 1 9872.00  297.3580
propietario  984( 72) GASKON, ANTONIO 1 d vec. albacete.
albacete 0 8 9344 .41 505.4942
Localidades diferentes : 1 9344 .41  505.4942
prepietario 10096( 73) RABADAN, PEDRO 1 d vec. chinchilla.
chinchitia Q 3 147.00 0.0000
chinchilla 0 5 9066.00  344.5648
tocatidades diferentes : 1 9213.00 344.5648
propietario 1247( 74) SEDENO, FRANZISKA | d vec. albacete.
albacete 0 20 2839.87 55.5079
gineta 0 3 6238.60 173.9296
Localidades diferentes : 2 QU7B.47  229.4375
propietarie 11559¢ 75) GARZIA ONATE, ANTONIO 1 d vec. villa garc.
gineta qQ 1 44.00 0.0000
gineta 0 14 8954.16  240.6938
Localidades diferentes : 1 899816  240.6938
propietario 1656¢ 76} BALENTIN, JUAN 1 d vec. gineta.
albacete 0 4 7814.00  416.8%945
chinchilla 0 3 1073.10 24.0192
Local idades diferentes @ 2 8887.10 440.9137

propietario  914¢( 77) AGRAS, ANA 1 d vec. albacete.
albacete 0 18 8862.44  405.155¢9
Local idades diferentes : 1 8862.44 4051559
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propietario 4157( 7B) 0SOA, NIKOLAS 1 4 vec. almansa.

chinchilla @ 1 100.00 0.0000
chinchilla 0 3 8718.00 327.5330
Valor parc. 8818.00 y total 17863.10
Hect. parc. 327.5330 y total 438.9962
propietario 1960¢( 79) ZAMORA, FELIPE ANTONIO 1 d vec. albacete.
albacete 0 23 8551.87 537.3013
Local idades diferentes : 1 8551.87 537.3013
propietario 11737( 80) URREA, PEDRO 1 d vec. macra.
gineta Q 1 33.00 0.0000
gineta 0 17 B309.66  246.8566
Localidades diferentes : 1 8342.66  246.8566
propietario  986( 81) AGRAZ HURTADO, ALONSO 1 d vec. albacete.
albacete 0 24 7089.60 239.3041
albacete 1 1 1100.00 1.3416
Localidades diferentes : 1 8189.60  240.64457
propietario 1946( 82) DE ARZE BALERO, FELIPE 1 d vec. albacete.
albacete 0 6 8124.07 402.4727
Localidades diferentes : 1 8124.07 402.4727
propietario 1003( 83) BANUELOS DE PAEZ, ANDRES 1 d vec. cérdoba.
albacete 0 15 7816.84  318.2890
Ltocalidades diferentes : 1 7816.84 318.2890
propietario  988( 84%) BUSTAMANTE, ANTONIC 1 d vec. albacete.
atbacete 0 3 7816.00  301.8545
tocalidades diferentes : 1 7816.00 301.8545
propietario 877( 85) LAGARRAGA, ANA Y MARIA (H) 1 d vec. albacete.
albacete 0 46 6701.57  306.6343
albacete 1 1 1100.00 1.3416
Local idades diferentes : 1 7801.57 307.9759
propietario  997( 86) MONTOYA, ALFONSO 1 d vec. albacete.
albacete 0 9 772477 435.5090
Local idades diferentes : 1t 7724 .77 435.5090
propietario 1854( 87) MORENO BIYANUEBA, MARTIN 1 d vec. chinchilla.
albacete 0 74 7654.08  356.5245
Localidades diferentes : 1 7654.08  356.5245
propietario 1648( 88) BALERO Y ALFARD {B), JUANA 1 d vec. albacete.
albacete 0 16 7559.73 421.3670
Local idades diferentes : 1 7559.73  421.3470
propietaric 1623( B89) DE SAN KLEMENTE, JOSE 1 d vec. soria.
albacete 0 5 7404.45  322.3135
Localidades diferentes : 1 7404 .45  322_3135
propietario 11699( 90) MONTOIA, MATEO 1 d vec. gineta.
gineta Q 3 242.00 0.0000
gineta 0 35 7054.07  140.1488
Localidades diferentes : 1 7296.07 140.1488
propietario 1924¢ 91} PATING, PEDRO 1 i vec. tarazona,
albacete 0 & 7062.70  335.3939
Localidades diferentes : 1 7062.70 335.3939
propietario 1659( 92} MORENO DE LOS PAIDS, JUAN 1 d vec. motilla.
albacete 0 5 6955.75  436.0119
Localidades diferentes : 1 6955.75  436.0119
propietaria 9524( 93) DEL KASTIYQO Y REINA, JINES 1 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 1 14.00 0.0000
chinchilla 0 4 6704.00 104.8105

Localidades diferentes : 1 6718.00 104.8105
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propietaric 1513( 94) ALFARO MUNUERA;RE.IDOR, JOSE 1 d vec. albacete.

albacete 0 35 6716.44  287.3490
Localidades diferentes : 1 &T16.44  287.3490
propietario 1239( 95) BUSTAMANTE, FRANZ SKO 1 d vec. albacete.
albacete 0 13 6636.25  244.4183
Localidades diferentes @ 1 6636.25  244.4183
propietario 1034( 96) LA PARRA EN LAS PINAS, ANA 1 d vec. murcia.
albacete 0 39 6616.72  274.5199
Local idades diferentes : 1 6616.72 274.5199
propietario 11557( 97) ESKOBAR, ANTOMIO | d vec. roda.
gineta 0 2 6537.70 183.1739
Localidades diferentes : 1 &537.70 183.1739
propietaric 1311( %8} KARRASKO, FRANZIS<O 1 d vec. albacete.
albacete 0 4 6335.50 342.26%
Localidades diferentes : 1t 6335.50 342.2694
propietario 1330( 99) FERNANDEZ; REJIDGCR, FRANZISKO 1 d vec. albacete.
albacete 0 70 6313.40 159.3129
Local idades diferentes : 1 6313.40  159.3129
propietario 11556( 100) MUNERA, ALONSO 1 d vec. albacete.
gineta Q 1 55.00 0.0000
gineta 0 g 6195.70  142.7729
Local idades diferentes : 1 6250.70  142.7729
propietario 1694( 101) GUEBARA, LUIS 1 cf vec. albacete.
albacete 0 18 6068.29  365.5793
Localidades diferentes : 1 6068.29  365.5795
propietario 1005( 102) LOPEZ, ANA 1 veee, albacete.
albacete 0 36 5854.59  252.8313
Local idades diferentes : 1 5854.59  252.8313
propietario 1160( 103) ARZE BRIONES, DI1:GO 1 d vec. roda.
albacete 0 17 5829.77  254.3964
Localidades diferentes : 1 5829.77  254.3964
propietario 1724( 104) ZAGARRA, MAGDALENA 1 d vec. albacete.
atbacete 0 24 5692.69  170.7995
Localidades diferentes : 1 5692.69 170.7995
propietaric 9838( 105) DE GUEBARA, LUIS 1 d vec. tobarra.
chinchilla 0 [ 5547.00  104.8105
Local idades diferentes : 1 5547.00 104.8105
propietario 11670( 106) FERNANDEZ DE KANTOS, JUAN 1 d vec. albacete.
gineta Q 1 22.00 0.0000
gineta 0 13 5349.22 155.4410
Localidades diferentes : 1 5371.22 155.4410
propietario 1890( 107) KARRASKO ZEBRIAN, PEDRO 1 d vec. albacete.
albacete 0 19 5359.34  258.7563
Local idades diferentes : 1 5359.34  258.7563
propietario 10101¢ 108) DE ALFARD, SEBASTIAN 1 d vec. pefas S.P..
chinchiltta Q z 141.00 0.0000
chinchilla 0 1¢ 4742.85  160.7096
Localidades diferentes : 1 4B83.85 160, 7096

propietario 11561( 109) RELA, BARBARA 1 d vec. albacete.
gineta Q ¢ 95.00 0.00060
gineta 0 £ 4744 .60  139.0067
focalidades diferentes @ 1 4839_.60  139.0067
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propietario 1332¢ 110) DE ROBRES, FERMAADO 1 d vec. chinchilla.

albacete 0 7 4726.91  271.6690

Localidades diferentes : 1 4726.91  271.6690
propietario 1395¢ 111) BENITEZ DE POZUEI.O, GREGORIA T d vec. chinchilla.

albacete 0 8 4542.95  216.0775

Localidades diferentes : 1 4542.95  216.0773
propietario 1242¢ 112) ALFARO MORALES, IRANZISKO 1 d vec. albacete.

albacete Q0 23 4508.96  237.4590

Local idades diferentes ; 1 4508.96  237.4590
propietario 11601¢ 113} FERNANDEZ KARZELEN, FRANZISKO 1 d vec. gineta.

gineta G 1 55.00 0.0000

gineta 0 24 4222.98  118.4637

Local idades diferentes : 1 4277.98  118.4637
propietario 1387( 114) DE KANTOS KARRASKD.REG, JINES 1 d ver. albacete,

albacete 0 32 4246.32  1B2.4547

Localidades diferentes : 1 4246.32  182.4547
propietario T1605( 115) ALFARO MATOR, FRANZISKO 1 d vec. albacete.

gineta Q 1 66,00 0.0000

gineta 0 12 4123.80 129.7624

Localidades diferentes : 1 4189.80 129.7624
propietario  1614( 114) PARDO, JOSE 1 d vec. albacete.

albacete 0 2 4033.00  234.7757

Local idades diferentes ; 1 4033.00  234.,77%7
propietario  990( 117) ESPINDSA, ANTONIO 1 d vec. albacete.

albacete 0 24 3927.59  230.8349

Local idades diferentes : 1 3927.59  230.8349
propietario 1911( 118) WABARRO DE KANTOS;REG., PEDRD 1 d vec. albacete.

albacete 0 [ 2805.73  194.6961

Localidades diferentes : 1 3805.73 194.6961
propietario 9591( 119) NOGUERA, JUAN 1 d vec. tobarra.

chinchilla Q 1 38.00 0.0000

chinchilla ¢ 16 3716.40 145.8614
Valor parc. 3754.40 y total  3877.40
Hect. parc. 145.8614 y total 146.0850
propietario 11754( 120) GASKON, SEBASTIAN | d vec. albacete.

gineta Q 1 40.00 0.0000

gineta a 2 3687.61 103.7416

Localidades diferentes : 1 3727.61 103.7416
propietario 1652¢ 121) RAMIREZ (B), JUANA 1 d vec. albacete.

albacete 0 35 2359.26 136.7290

albacete 1 1 B66.60 1.4536

Localidades diferentes : 1 3225.86 138.1826
propietario 1013( 122> NUNEZ KORTES, ALONSO 1 d vec. albacete.

albacete 0 28 3158.80 188.8270

Localidades diferentes : 1 3158.80 188.8270
propietario 1393( 123) LOPEZ DEL KASTIYO, JINES 1 d vec. chinchilla.

albacete 0 2 3033.00 167.6970

Local idades diferentes @ 1 3033.00  167.6970
propietario 1000( 124) MARIAND, ALONSO t d vec. hellin.

albacete ] 6 2659.66  140.8654

Localidades diferentes @ 1 2659.66  140.8654

propietario 1664( 123) DE BERA, JORJE 1 d 'rec. robleda.
albacete 0 4 2639.60  134.1576
Localidades diferentes : 1 2639.60  134.1576
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propietario 1626( 126) ALBERKA, JOSE 1 d vec. cieza.

albacete 0 10 2209.32 111.0155
Localidades diferentes : 1 2209.32  111.0155
propietario 1627( 127) FERNANDEZ DE ALPERA, JOSE 1 d vec. alpera.
albacete 0 10 2209.32  111.0155%
Localidades diferentes : 1 2209.32  111.0155
propietario 1320( 128) BAZKEZ, FERNANDO 1 d vec. albacete.
albacete 0 1 1500.00 100.4182
Localidades diferentes : 1 1500.00 100.6182

mas 64 parcelas de regadio con una extensién de 75,4406 has. ¥ una valoracidn
catastral de 28.046 reales y 3 maravedis y medio™, ademis de ser el "mayor
hacendado” de esta villa'™, era titular del sefiorio de Carcelén, "guien nombra
Justicia para la Administracién de ella sin Jue le produzca cosa alguna. Percibe
las penas de Cémara y Mostrencos gue igualnente no le dan utilidad... tanvien
percive las Alcavalas que le valen al afio... 2.391 reales"'™, ademis de las
tercias Reales (6.463 rs.}, 2 hornos (1.371% rs.), 1 molino (872 rg.), 1 casa
(225 rs.), 30 unidades de produccién de secano, con una superficie de 107,0814
has. y, una valoracién de 12.973 reales y 3{ maravedis ¥y 7 parcelas de regadio,
con 107,0227 has. y una valoracién catastral de 47.647 reales y 5 maravedis™.
También era titular en esta comarca de 113 parcelas de secano en el municipio
de Albacete, valoradas en 22.923 reales y 9 maravedis'®, 3 casas en el
municipio de Chinchilla (142 rs.)} y 652,445%7 has. de secano valorados en 42.500
reales y 7 maravedis'®, por lo que tamtién era el "mayor hacendado” de
Carcelén'”®. Evidentemente, estamos ante otro de los privilegiados de todo el
reino, titular de dos sefiorios de gran ext>2nsién ¥ Cuya mayor rigqueza era el
control absoluto de la propiedad de la tierra de ambos municipios, ademéds de
controlar importantes superficies agrarias =n los términos colindantes.

El cuarto propietario de la corarca era don Juan de Canas, vecino
de Chinchilla, titular en este municipio de 19 casas, valoradas en 1.515 reales
Y 10 parcelas de secano con una extensién de 4.426,2816 has., como producto
bruto de 200.784 reales y 300 maravedis y medic'”, seguido de dn. Fernando de

Robles, regidor perpetuc de la ciudad de Chinchilla'®, titular de 1 horno (240

rs.), 15 casas (2.916 rs.}, 68 parcelas de secano con una superficie de
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3.933,3072 has., valoradas en 183.297 reales y 1 parcela de regadic de 00,4367
hags. y con un producto bruto de 120 reales, lo gue suponia controlar en este
término 3.933,7439 has. y unas rentas anuales de 186.573 reales de vellén 'S,
A continuacidén, por el nivel de rentas en la comarca, se encontraban don Pedro
Flores y Arze y don Fernando Vicente Pastor, ambos vecinos de Chinchilla y, en
octavo lugar, dofia Maria Ignacia Carrasco, titular del sefiorio del Coto de Pozo
Rubio, incluido en el término de Albacete'®, gue era titular de 1 molino (8.872
rs.), 1 barca en el rio (420 rs.), 10 casas sin valoracidén alguna, 1 batin de
batir pafios (375 rs.), y toda la superficie del coto, 2.626,4135 has. de secano
y 0,5588 has. de regadio™, a lo gue habia Jue incrementar 4.604,7058 has. de
secano en el municipio de Albacete y 7 parcelas de huerta de 55,7018 has. gue le
reportaban en este término unas rentas de 71.216 reales y 9 maravedis vy
medio'®, ademds de un oficio de Regidor perpetuo en la villa de Albacete'?,
2 casas en la villa de Gineta (77 rs.)} y 12 parcelas de secanco con una
superficie de 175,2993 has. en ese término, con una valoracidén de 6.670 reales
y 7 maravedis y medio'™, lo que sélo en La Mancha representaba unas rentas de
113.702 reales y 8 maravedis y el control de 7.412,6792 has.

El mayor propletarioc de la Giireta era don BAndrés Bafiuelos de
Cérdoba, titular en este municipio de 1 casa '270 rs.) y 855,9530 has. de secano
valoradas en 38.443 reales y 2 maravedis y medio, gue en conjunto le reportaban
unias rentas anuales en este té&rmino, el dnico en que tenia haciendas, de 38.713
reales y 2 maravedis y medio’™, gque le situalbia en el puesto vigésimo guinto de
los grandes hacendados hidalgos de la comarca, a pesar de que el "mayor
hacendado” de este municipio eran don Juan de Arze, vecino de la Roda'* y con
importantes haciendas en el términc de BAlbacete, 939,1027 has. valoradas en
15.5399 reales', gue le situaban en el puest> guincuagésimo entre los grandes
hacendados comarcales. Entre los grandes hscendados de la comarca ne habia
ninguno que fuera de Ves y sus Casas, del estado laico, sélo dos eclesidsticos
y el "mayor hacendado" de este municipio eru don Gerénimo Cebridn Maior'®, a

pesar de gue sdlo era propietario de 3,63921 has. valoradas en 843 reales y &

maravedis'®

en el término de Ves.
Del analisis de los 128 grandes propietarios hidalgos laicos de la

comarca de la Mancha se deduce que sdlo un 71,87% del total eran vecinos de la
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comarca, con un predominic casi absolut> de los de Albacete (39,84%) vy
Chinchilla (25,78%) y, escasa presencia, de los de La Gineta {(4,69%) y Alpera
(1,56%), ademdas de que, salvo en los diez mayores propietarics, las haciendas
las concentran en el municipio del que eran vecinos, por lo gue habia una gran
ubicacidén de la propiedad en los lugares de residencia de los titulares. Es a
su vez notoria la fuerte presencia de una minoria de linajes gue acaparaban
tanto el poder politico, regidurias y prircipales cargos concejilesg, como el
poder econdmico, como reconocian los encargados de contestar el Interrogatorio
de don Tomds Lépez en la ciudad de Chinchilla, al afirmar que,
"Los Maiorazgos que en esta Ciudad hay ya estdn dichos las Armas Y
Escudos de Haros, Cordobas, Guzmanes, Barrionuebo de Soria,
Sayabedras, no tengo para gque ponerlas aqui por ser tan notorias;
los Martinez que tienen el Maiorazgc tienen un Escudo, y en una
Espada cinco monedas, y un robre, y una flor de lises: dizen ser
Cavalleros franzeses; hay en esta Ciudad muchos apellidos, y Casas
Solares, mui antiguos, en los hijos Dalgo que habemos dicho son: la
Casa de los Don Pedro Garcia de Madrona: la Casa de los de Don
Martin de la Casa, y terueles, hijos Dalgo que se hallanaron por
entrar en los oficios que no les dejaban entrar, a los hijos Dalgo;
hay la Casa de los Nufiez, hay el lina‘e de los Motas, hay el linaje
de los Velmontes; hay el linaje de los Sorianos; hay el linaje de
los Rubio; hay el linaje de los Marcos, hay el linaje de los
Perales, hay el linaje de los Cantos, Cotillas y Morotes; El linaje
de los encinas; hay el linaje de los Castillos y Chinchillas; hay
el linaje de los Alarcones, y Tobarras antiguos en esta Ciudad™'®.
A estos linajes de la ciudad de Chinchilla habia que agregar los de
Albacete, los Carrasco, Verastegui, Pando, Cantos, Alcafabate, Ferndndez,
Bastida, Santaeya, Sedefio,... entre otros que, controlaban los municipios de la
comarca ademids de acaparar el poder econdmico e intervenian en las decisiones

del Concejo mediante el acceso a los principales oficios y con ello el dominio

de las decisiones politicas y econémicas de la comarca.

4.1.2. EI estamento eclesidstico.

Dentro de las rentas en poder del estamento eclesiistico, 1la
fiscalidad religiosa ocupaba un lugar muy importante y ello, a pesar de que el
sistema de arrendamiento generalizado rebajaba el beneficio que podia obtener
la iglesia. En la Mancha, a mediados del siylo XVIII, la fiscalidad ascendia a
636.822 reales y 7 maravedis, de la que una parte considerable no estaba en

poder del estamento eclesiistico.
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Al igual gque ocurria en la mayoria de las comarcas del reino, el
diezmo era el principal ingreso de la fiscalidad religiosa, y en esta comarca
alcanzaba el 93,27% del total, algo inferior porcentualmente a los de la comarca
de Almansa, pero cuatro veces superior a ellos en valores absolutos, alcanzando
su mayor importancia en Chinchilla y Albacete, al ser los municipios con mayor
superficie en explotacién y con cargas muy similares en todos los términos, en
especial en lo correspondiente al diezmo. La primicia, al igual gque ocurria en
el resto de Castilla, era mucho mencs importinte y alcanzaba el 5,03% del total
de los ingresos y era recibida por los curas parrocos de las iglesias de la
comarca, mientras que el Voto del Apéstol Santiago representaba el 1,7% de la
fiscalidad que iba a parar al Cabildo de la catedral de Santiago de Compostela.

Tabla XXIII
v

FISCALIDAD RELIGIOSA POR MUNICIPIOS
EN LA COMARCA DE LA MANCHA

DIEZMOS Pf IMICIA VOTO A.S.
ALBACETE 172.236,87 5. 944,88 3,000, 00
ALPERA 30.267, 64 2.801,29 840,00
CARCELEN 6.463,00 1.270,00 600,00
CHINCHILLA 242.856,93 10 483,59 3.360,00
GINETA, LA 50.863, 28 2 200,00 800,00
MONTEALEGRE 43,148,30 2 711,00 770,00
VES Y SUS CASAS 48.156,48 6 608,95 1.440,00
TOTAL 593,992,50 32.019,71 10.810,00

FUENTE: Elaboracion EroEia a Eartir d: lag Resauestas Part.

El mayor beneficiado de los diezmos en la Mancha era el Cabildo de
la Catedral con 161.351 reales y 30 maravedis, como participacién en los de
todos los municipios de la comarca, excepto el de Carcelén y que, representaba
el 27,24% del total de la Mancha y cuyas raciones més notorias eran las 5 de
dieciocho de los de Chinchilla, mas un sexto de otro y los 8 de treinta y nueve
de los de Albacete mds cinco novenos de otrc. El segundo gran beneficiado de la
comarca era el monarca, con las tercias reales de todos los municipios, excepto
las de BAlpera, Carcelén y Ves y sus Casas, a pesar de lo cual recogia en esta
comarca 127.583 reales y 13 maravedis, que representaban el 21,48% del total de
los diezmos. A nivel individual el tercer gran beneficiado era el Colegio de San
Fulgencio de Murcia con 45.497 reales y 18 naravedis, equivalentes al 7,66% del

total, seguido del titular de la dibcesis con 17.608 reales y 6 maravedis y
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medio y de don Francisco Verdstegui que percibia las tercias reales de sus
seficrios de Alpera y Carcelén.

Tabla XXIV
e
DISTRIBUCION DE LOS DIEZMOS DE LOS TERMINOS DE LA MANCHA

Municipios B. Reales Cabilde C. Obispo F. Catecl. F. Parr. C.S. Fulg. Fco. Ver. Otros Ben.
ALBACETE 60.352,50 24.935,00 5.360,00 0,0( 9.974 .34  12.000,00 0,00 59.624,03
ALPERA 0,00 8.160,00 1.633,26 B71,7¢ 3.267,15 0,00 6.534,00 9.801,44
CARCELEN 0,00 0,00 0,00 0,0c 0,00 0,00 6.463,00 0,00
CHINCHILLA 55.829,21 856.535,29 0,00 0,00 25.123,00 33.497,53 0,00 41.871,90
GINETA, LA 10.921,68 14.107,17  2.821,44 1.715,73 4.914,76 0,00 0,00 16.382,50
MONTEALEGRE 480,00 11.714,34 2.342,87 976,64 4.685,75 0,00 0,00 22.948,70
VES Y SUS CASAS 0,00 16.351,88 5.450,62 708, 8: 3.833,74 0,00 0,00 21.802,42
TOTAL 127.583,39 161.803,68 17.608,19 4.272,9¢ S51.798,74 45.497,53 12.997.00 172.430,99

FUENTE : Elaboracidn ﬁFOﬁia a Eartir de las ResEuestas Particulares del Catastro de Ensenada,
L — ]

Gran importancia tenian los in¢rescs que percibia cada una de las
parroquias de los términos de la comarca que en su conjunto se elevaban a 51.798
reales y 25 maravedis, seguidos de numerosos beneficiados que en total ascendian
a 172.430 reales y 33 maravedis y medio, qu2 equivalian al 29,03% del total de
los diezmos de la comarca.

Las instituciones regulares gque estaban asentadas en la comarca era
ocho, seis en el municipio de Albacete, un convento mazsculino y otro femenino
de la Orden de Nuestro Padre de San Francisco, uno de religiosos de San Agustin,
uno de religiosas de San Agustin y un colegio de la compafiia de Jesis, ademas
de otro en el campo, de la Orden de San Fraicisco mientras que en la ciudad de
Chinchilla habia dos, uno de Predicadores Dcminicos y otro de Dominicas, con lo
gque vemos como todos los conventos se habian concentrado en los dos nicleos
principales de la comarca. De todas estas casas la de mayores rentas, en La
Mancha, comarca era el de la Encarnacién de Albacete, que ademias de recibir una
parte de los diezmos (4.500 rs.)} y ser titular de varios censos de los vecinos
por valor de 3.965 reales, estas religiosas tenian como bienes patrimoniales
2.410,4765 has. de secano y 0,5869 has. de regadio cuya valoracién, unida a los
diezmos y censcs, alcanzaba unas rentas anuales de 56.887 reales y 24

maravedisg!®,

seguido del convento de Justinianas de esta villa, en la que era
titular de 2.211,0280 has. valoradas en 51.264 reales y 12 maravedis en el
municipio de Albacete'™. El tercer convento de la comarca era el de Dominicos

de la ciudad de Chinchilla, titular en ella de 1 horno de cocer teja (134 rs.),
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6 casas (255 rs.), ademis de 948, 6081 has.

valoradas en 39.094 reales y 30

maravedis y medio'” a lo que sumaba las rentas procedentes de 413,54089 has.

en el término de Albacete'™, que en conjunto suponian un producto bruto anual

de 48.219 reales y 29 maravedis.

Tabla XXV

T -
INSTITUCIONES REGULARES CON MAS DE 100 Has. 0 25.000
REALES DE RENTA ANUAL EN LA COMARCA DE LA MANCHA

propietario 2055¢ 1) ENKARNAZION. ALBAZE'E, KONBENTO O vec. albacete.
albacete c 0 3965.00 0.0000
albacete D 0 4500.00 0.0000
albacete Op M5  a7941.46 2410.4765
albacete 1p 1 481.25 0.5869
Localidades diferentes : 1 H6887.71 2411.0634

propietario 2043( 2) JUSTINIANAS, KONBEN'O 0 vec. albacete.
albacete 0 p 33 49B43.52 2209.2953
albacete 1p 3 1420.83 1.7327

Valor parc. 51264.35 y total 51766.85

Hect. parc. 2211.0280 y total 2211.922«

propietario 2062( 3) DOMINIKOS. SINSIYA, KONBENTO O vec. chinchilla.
albacete 0p 16 8390.95  412.5346
albacete 1p 1 600.00 1.0062
chinchilla H 1 134.00 0.0000
chinchilla 0 101 18529.10  941.1840
chinchilla 0p 2 205.80 5.1140
chinchilla 1 2 360.00 1.3101
tocalidades diferentes : 2 £8219.85 1362.1489

propietario 2053(  4) SAN FULJENZIO. MURZIA, KOLEJIO O vec. murcia.
albacete A 0 1350.00 0.0000
albacete D 0 12000.00 0.0000
chinchilla D 0 I3497.53 0.0000
chinchilla [ 5 142,00 0.0000

Valor parc. 46989.53 y total T73817.63

Hect. parc. 0.0000 y total 0.8%:

propietario 10166(

5) DOMINIKAS. SINSIYA, KONBENTO 0 vec. chinchilla.

albacete 0p 4 13549.50 503.0909
chinchilla Q 1 27.00 0.0000
chinchilla 0 1 124.20 1.3101
gineta Q 4 1570.00 0.0000
gineta 0 p 42 Z24810.95 693.4937
Localidades diferentes : 3 40081.65 1197.8947

propietario 2052( &) JESUITAS DE ALBAZETE,

KOLEJIO O vec. albacete.

albacete D 0 1370.00 0.0000
albacete R 0 2713.00 0.0000
albacete 0p 112 12304.92  414.5493
albacete 1p 1 500.00 0.8385
Local idades diferentes : 1 15887.92 415.3878

propietario 20839( 7) TRINITARIOS KA. MURZIA, KONBENTO O vec. murcia.
gineta 0p 9 5892.08 193.1030

Valor parec. 6892.08 y total 122658.79

Hect. parc. 193.1030 y total 535.1641

FUENTE: Elahoracidn Erogia a Eartir de las Rasguestas Particulares.

El cuarto beneficiado era el Colegio de San Fulgencio de Murcia con

ingresos procedentes en esta comarca de parte de los diezmos y primicia de

Albacete y Chinchilla,

ciudad, seguido del Convento de Dominicas de

ademas de la valoracidén de cinco casas en esta Ultima

Chinchilla, con 1,3101 hasg. en el
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término de esta ciudad, ademids de una importante cabafla ganadera que llegaba a
"400 ovejas, 12 carneros padres, 60 carneros para consumo comunidad, 1 yegua,
1 potro, 2 cerdos y 2 burros"'® no valerados, a lo gque habia que afadir
503,0909 has. de secano patrimcniales, en el término de Albacete, valoradas en
13.549 reales y 17 maravedis'™, 4 casas en la villa de La Gineta y 693,4937
has. en este término'¥ que, en total, alcarizaba un producte bruto de 40.081
reales y 22 maravedis.

En peniltimo lugar, de las instituciones regulares, se encontraba
el Colegio de los Jesuitas de Albacete, denom:nado de la Concepcidn, cuyo origen
era relativamente reciente ya que su fundacién databa de la donacién, de 26 de
diciembre de 1708, por la que D. Diego d= Cantos vezino de Albacete por
escritura piablica a cedido, para después de los dias de su vida =ziertas
posesiones, para gque con ellas se pueda fundar un colegio en dha villa Y para
que en &l se lean las Cathedras de filosofia y Theologia,...""® que finalmente,
tras la licencia del cCardenal Belluga de 1709, se autorizaba a "la compahia a
hacerse cargo de la ermita de la Concepcidn, al objeto de erigir un hospicio y
fundar unas escuelas de primeras letras y gramidtica"', que dieron lugar al
Convento que cincuenta afivs después era titular de una parte del diezmo (1.370
rs.), réditos para el culto por valor anual de 2.713 reales, y 415,3878 has.,
que, en su conjunto, suponian un producto bruto de 16.887 reales y 31
maravedis'®; el dltimo convento, gran propietario de la comarca, era el de los
Trinitarios Calzados de la ciudad de Murcia con 193,1030 has. en el término de
La Gineta que le fueron valorados en 6.892 reales y 3 maravedis,'", a lo que
habia que incrementar las rentas de otros municipios. En la comarca habia otras
muchas instituciones regulares pero no alcanzaban las 100 has., o los 25.000
reales anuales de renta en esta zona del reino.

Dentro del estamento eclesiistico tenian gran importancia las
instituciones no regulares que eran grandes propietarias, al disponer de mis de
100 has. o 25.000 reales de rentas anuales, como titulares juridicos de bienes
y de los que en la comarca de la Mancha habia siete con estas caracteristicas,
situdndose a la cabeza el Cabildo de la catedral de Cartagena, tabla XXVI, cuyos
ingresos procedian, de las dos casas que tenia y, fundamentalmente, de los

derechos de los diezmos de los municipios de la comarca y que, en conjunto, como
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sefialamos en la tabla XXIV, eran elevados y ascendian a 162.469 reales y 12
maravedis.

Tabla XXVI
e e e e s

INSTITUCIONES ECLESIASTICAS CON MAS DE 100 Has. O 25.000
REARLES DE RENTAS ANUALES EN LA COMARCA DE LA MANCHA.

propietario 2057( 1) KATEDRAL DE KARTAJENA KABILDO 0 wvec. murcia.

albacete D G 24935.00 0.0000
alpera D 0 81i60.00 0.0000
chinchilla D 0 8435.29 0.0000
chinchilla Q 1 365,67 0.0000
gineta D 0 1410717 0.0000
gineta Q 1 300.00 0.0000
montealegr D 0 11714.34 0.0000
ves D 0 16451.88 0.0000
Valor parc. 162469.35 y total 1327110.50
Hect. parc. 0.0000 y total 353.2177
propietario 10196( 2) HORAS KAN. SINSIYA, OBRA PIA 0 vec. chinchilla.
chinchilla Q & +28.00 0.0000
chinchilla O0p 26 46003.00 795.2499
chinchilla 1p 1 240.00 0.8734
Localidades diferentes : 1 46571.00 796.1233
propietario 2081¢ 3) IGLESIA DE SINSIYA, FABRIKA 0 vec. chinchilla.
albacete D 0 18181.76 0.06000
chinchilla D 0 25123.00 0.0000
chinchilla Q 5 106.00 0.0000
Localidades diferentes : 2 43410.76 0.0000
propietario 2056( 4) PARROKIAL DE ALBAZETE, KOLEKTURIA PER. 0 vec. albacete.
albacete c 0 11)68.00 0.0000
albacete 0p 5 13397.84 149.5857
Localidades diferentes : 1 24465.84  149.5857
propietario 2039( 5) KLERD DE SINSIYA, KLEW 0 vec. chinchilla.
albacete 0p 114 18i50.91  925.4616
Local idades diferentes : 1 18:50.91  925.4616
propietario 2047( 6) KLERO DE ALBAZETE, KL:RO 0 vec. albacete.
albacete O0p 48  14:21.40 6B3.8686
Localidades diferentes : 1 14421.40  683.8686
propietario 2123¢( 7) K. S. KTO. DE MOHARRA, KOFRADIA 0 vec. maora.
albacete 0p 1 4100.00 268.3151
Localidades diferentes : 1 4)00.00 268.3131

FUENTE: Elaboraciodn Eroeia a Eartir de las Re;ﬁuestas Particulares.

En segundo lugar estaba la Obra Pia de las Horas Candnicas de la
ciudad de Chinchilla, en cuyo término ademis de ser titular de 4 casas (428
reales) tenia, como bienes patrimoniales, 796,1233 has. cuya valoracién total
suponian un producto bruto anual de 46.671 reales de vellén'®, cifra muy
importante y que la situaban entre los grances hacendados vecinos de La Mancha;
a continuacién estaba la Fabrica de la parrogquial de Chinchilla, que ademids de
la parte de diezmos, del municipio de Albacete gue ascendia a 18.181 reales y
26 maravedis'®, percibia 3 partes de dieciocho de los de Chinchilla, 25.123

reales, ademds de ser titular de cinco casas en esta ciudad (106 rs.)'®, lo que
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elevaba sus ingresos anuales a 43.410 reales y 26 maravedis. En cuarto lugar
estaba la Colecturia perpetua de la parroguial de Albacete, que s6lo en este
municipic era titular de varios censos por valor de 11.068 reales y de cinco
parcelas con una extensidén de 149,5857 has., que le suponian unos ingresos
anuales de 24.465 reales y 28 maravedis y medic'®, seguido del Clero de la
ciudad de Chinchilla que era titular de 925,4816 has. valoradas en 18.450 reales
y 31 maravedis'® y el de la villa de Albacete con 683,8686 has., con una
cotizacién catastral de 14.421 reales y 13 maravedis y medio'®. En séptimo y
Gltimo lugar, se hallaba la Cofradia del Sarto Cristo de Mahora, titular en el
término de Albacete de 268,3151 has., valoradas en 4.000 reales de vellén's,
a las que habia que afadir las numerosas Obras Pias de la comarca que no
alcanzaban las 100 has. y no llegaban a unos ingresos anuales de 25.000 reales
de velldn.

Por Gltimo, entre las propiedades en poder del estamento
eclesidstico habia que hacer mencidén a lcs 35 grandes hacendados que como
personas fisicas eran titulares de grandes haciendas o rentas en la comarca de
la Mancha y que se caracterizaban por ser todos ellos de procedencia hidalga,
y pertenecer a los principales linajes de la comarca €en un porcentaje
elevadisimo y, al igual gue ocurria con los kidalgos laicos, habia un predominio
de vecinos de la comarca, un 80%, a pesar de lo que habia algunos eclesiasticos
de los municipios limitrofes o de fuera ce la comarca. El mayor nimero de
integrantes eran vecinos de Albacete, 12 (34,3%), seguidos de los 11 de
Chinchilla (31,4%) y de 2 de Ves y sus Casas, Alpera y Cuenca. El mayor
propietario eclesiastico era don Pedro Villaescusa de Santa Maria, vecino de
Alpera y en cuyo municipio era titular de 6937,6877 has. de superficie agraria,
de las que 123,6755 has. eran de regadio, cifra impresionante y no concentrada
por ningin gran propietario de la comérca Yy, aungue todos ellos eran
beneficiales, le representaban unas rentzs anuales de 104.678 reales y 5
maravedis'®, seguido de don Fernando José Pando, presbitero vecino de la villa
de Albacete, donde disfrutaba de un oficio de Regidor perpetuc'™, y era titular
de 650,9996 has. todas ellas de secanc y de las gue 643,9563 has. eran
patrimeniales, con un producto bruto de 39.175 reales y 4 maravedis'”, ademis

de representar a uno de los linajes mis influyentes y poderosos de la villa de
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CUADRO 1l

ECLESIASTICOS HIDALGOS CON MAS DE 100 Has. O
25.000 REALES EN LA COMARCA DE LA MANCHA

propietario 4479( 1) BIYAESKUSA DE S. MA., PEDRO O d vec. alpera.
alpera 0b 85 55602.37 574.0122
alpera 1b 46 49075.78 123.6755
Localidades diferentes : 1 104678.15  697.6877

propietario 2072( 2) PANDO P., FERNANDC JOSE O d vec. albacete.

albacete 0b 3 463.30 7.0433
albacete 0p 14 38711.82 643.9563
Localidades diferentes : 1 39175.12  650.9996
propietario 10189( 3) DE KANTOS P., MANLEL 0 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 2 150.00 0.0000
chinchilla 0p 15 25424.40 572.9645
Local idades diferentes : 1 25574.40  572.9645
propietario 10173(  4) MOLINA, FERNANDO ( d vec. chinchilla.
chinchilla a 4 377.00 0.0000
chinchilla 0p 23 21423.30 76B.8294
Localidades diferentes : 1 21800.30  768_82%4
propietario 2030( 5) FERNANDEZ KANTOS kA.KU, ANTONIO 0 d vec. cuenca.
albacete 0p 33 21116.37 1069.8230
Localidades diferentes : 1 21116.37 1069.8230
propietario 10157(  6) NUNEZ DE REINA P., ALONSO 0 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 1 100.00 0.0000
chinchilla 0p 3 17730.00 436.7107
Localidades diferentes : 1 17830.00 436.7107

propietario 10186( 7) ATALAYA JIMENEZ P., JOSE 0 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 3 208.00 0.0000

chinchilla 0b 22 14642.63 125.3361
chinchilla 0p 5 2310.00 37.5570
Localidades diferentes : 1 17160.63  162.8931
propietario 4484(  8) GARZIA P., SEBAST.AN 0 d vec. alpera.
alpera 0Op 22 13554.38 163.3298
alpera 1p 7 2922.25 6.8126
Localidades diferentes : 1 16476.63  170.1424
propietario 10199¢ 9) DE LENZINA, PASKAI. 0 d vec. almansa.
chinchilla Q 2 B9.00 0.0000
chinchilla 0p 26 14961.20 227.9631
Local idades diferentes : 1 15050.20 227.9631

propietaric 26453( 10) GARZIA P., NIKOLAS O d vec. ves.

ves 0 b 100 7438.04  122.2776
ves 0p 44 7020.90 65.0983
ves 1b 1 15.00 0.0580
Localidades diferentes : 1 14473.94  187.4339
propietario 26436( 11) SAEZ TK., FRANZISIO O d vec. ves.
ves Q 9 213.00 0.0000
ves 0p 96 13098.27 105.9157
ves 1p 29 1130.57 2.3209
Localidades diferentes : 1 14441.84  108.2366
propietario 10180¢ 12) ZEBRIAN, FRANZISK) 0 d vec. chinchilla.
chinchilla 0p 3 14085.00 305.6975
Localidades diferentes : 1 14085.00  305.6975

propietario 2089( 13 MORENO BENITEZ P., JUAN 0 d vec. chinchilla.
albacete 0p 9 13412.57  674.8124
Localidades diferentes : 1 13412.57 674.8124
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CUADRO I

ECLESIASTICOS HIDALGOS COMN MAS DE 100 Has. O
25.000 REALES EN LA COMARCA DE LA MANCHA

propietario 10171¢ 14) GARZIA P., FRANZISKO 0 d vec. chinchilla.

chinchilla A 0 5518.59 0.0000
chinchilla Q 4 3561.00 0.0000
chinchilla 0p 53 £903.95  114.19%96
Localidades diferentes : 1 12783.54  114.1996

propietario 2087( 15) DE KANTQS, IGNAZIO 0 d vec. chinchilla.
chinchilla Q 2 88.00 0.0000
chinchilla Op 27 11276.00 200.5983

Valor parc. 11364.00 y total 11581.98

Rect. parc. 20D0.5963 y total 206.9687

propietario 10190( 14) GAYEGO P., MANUEL 0 d vec. chinchilla.
chinchilla a 1 127.00 0.0000
chinchilla 0Op 10 10265.70 344.5649
Localidades diferentes : 1 10392.70  344.5649

propietario 11790( 17) KANIZARES AGA,, MIKOLASA 0 d vec, albacete.
gineta Q 44,00 0.0000
gineta 0p 1 9776.00 273.9050
Localidades diferentes : 1 9820.00 273.9050

propietario 2096( 18) KARRASKO P., JOSE 0 d vec. albacete.
albacete D 0 1000.00 0.0000
albacete b 5 7623.00 470.2222
Localidades diferentes : 1 8623.00 470.2222

propietaric 2092( 19) SANZ P., JOSE 0 d vec. albacete.

albacete 0bh M 3319.64 49.5264
albacete 0p 5 2751.%2 1346.8408
albacete 1b 1 600.00 1.0062
Local idades diferentes : 1 6670.96  187.3734
propietarioco 2091( 20) AGRAZ P., JOSE 0 ¢ vec. albacete.
albacete 0p 9 6421.32  312.2518
Localidades diferentes 1 1 6421.32 312.2518
propietario 10197¢ 21) KALERO ESKOBAR P., PEDRD O d vec. chinchilla.
chinchilla Q 1 44 .00 0.0000
chinchilla 0p 1% 6152.10 160.5636
Localidades diferentes : 1 6196.10 160.5636
propietario 11767¢ 22) SEBIYA KORTES P., JIEGO 0 d vec. gineta.
gineta ] 1 66.00 0.0000
ginets ab 2 3064.00 102.7143
gineta 0p 9 2215.66 18.8308
Localidades diferentes : 1 5345.66 121.5451

propietario 10162( 23) GARZIA P., BARTOLONE O d vec. chinchilla.

chinchilla Q 54.00 0.0000
chinchilla 0p 16 4960.60  110.9245
Local idades diferentes : 1 5014.60  110.9245

propietario 2Z044( 24) AGRAZ P., KARLOS 0 d vec. albacete,
albacete 0b 1 3500.00 234.7757
albacete 0p 3 760.00 22.4714
Localidades diferentes : 1 £260.00 257.2471

propietario 2111¢( 25) GAYEGC P., MANUEL ( d vec. tobarra.
albacete 0p 7 3626.51  190.1683

Valor parc. 3626.51 y total  8391.53

Hect. parc. 190.1683 y total 200.0624

propietario 2099( 26) FERNANDEZ DE KANTOS KA, JUAN BIZENTE 0 d vec. cuenca.
albacete 0p 2 3266.50  201.2363
Localidades diferentes : 1 3266.50  201.2363

propietario 2090( 27) REOLID P., JOSE ANJZL 0 d vec. albacete.
albacete 0p 3 3218.75  168.0881
Local idades diferentes : 1 3218.75  16B.0881
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CUADRO Il

ECLESIASTICOS HIDALGOS CON VIAS DE 100 Has. O
25.000 REALES EN LA COMARC.A DE LA MANCHA

propietario 2117( 2B) ARENAS SD., PEDRO 0 d vec. albacete.

albacete 0Ob 8 2472.95 116.7172
Localidades diferentes : 1 2472.9% 116.7172
propietario 2068( 29) SORIAND DE LOS RICS P., FRANZISKO 0 d vec. hellin.
albacete 0p A 2286.33  134.3253
Localidades diferentes : 1 2286.33  134.3253
propietario 2060( 30) DOMINGUEZ* KA., BIZENTE 0 d vec. calatayud.
albacete 0 2 2216.38 117.3878
Localidades diferentes : 1 2216.38 117.3878
propietario 2113¢ 31) GARZIA P., NIKOLAS O d vec. madriguera.
albacete op 27 2127.55 121.5799
Local idades diferentes : 1 2127.55 121.5799
propietaric 2102( 32) ALFARO P., JOSE 0 d vec. albacete.
albacete 0p 2 2120.00 135.1637
Localidades diferentes : 1 2120.00  135.1637
propietaric 2098( 33) DE ALFARO R.K., JISEFA 0 d vec. albacete.
albacete 0p 3 2026.25  135.1637
Local idades diferentes : 1 2026.25  135.1637
propietarie 2075( 34) NIEBAS P., FRANZISKO 0 d vec. albacete.
albacete op 17 1949.63 102.1274
Localidades diferentes : 1 1949.63 102.1274
propietario 2120( 35) KARRASKO ZEBRIAN P., PEDRO 0 d vec. albacete.
albacete 0p 2 1899.75  100.6182
Local idades diferentes : 1 1899.75 100.6182

FUENTE: Elaboracién propia a partir de les Respuestas Particulares.

Albacete, al estar plenamente integrado en la oligarquia local. En el cuadro II,
de los grandes propietarios eclesidsticos de origen hidalgo, hay una
representacién de las principales familias oligarcas de la Mancha, como queda
patente al comprobarse como la mayoria de las haciendas, al menos de los vecinos
de esta comarca, eran patrimoniales, lo que daba gran independencia econdémica
a smus titulares a diferencia de lo gue ocurria con la gran mayoria del clero
rural y presbiteros de las parroguias que apenas disponian de unas pequenas
rentas beneficiales para sobrevivir.

La distribucidn de los bienes en poder del estamento eclesidstico
en la Mancha presentaba grandes desigualdades entre sus integrantes, ademis de
gue se concentraban en los municipios con mayor superficie en cultivo y, sobre
todo, con mayor tasa de crecimiento, Albacete y Chinchilla, de forma similar a
lo que ocurria con la distribucién de la propiedad entre los hacendados lajcos.
Una minoria privilegiada, entre la que gsobresalian siete institucicnes

regulares, siete instituciones eclesidsticas y treinta y cinco hacendados de
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origen hidalgo, acaparaban casi el 95,08% del total de los ingresos en poder del
estamento eclesidstico en La Mancha, lo que implicaba un reparto tan desigual
como entre los laicos, ademds de una tremenctla polarizacidn entre esta minoria
privilegiada y el resto del estamento eclesifstico., Es mads, las 7.790,6258 has.
de las que eran titulares las instituciones erlesidsticas y los titulares de las
haciendas beneficiales implicaban gue, una gran parte de la superficie agraria,
estaba amortizada. Era evidente su gran participacién en la extensién de
regadio, tan escasa en esta comarca, llegandogse al caso paraddjico de que, un
e6lo hacendado eclesidstico, controlara ¢l 19,91% del regadio comarcal,
equivalente al 31,8% del de Alpera, que ademids estaba amortizado al ser
beneficial. El sistema de arrendamiento predominante entre las tierras de los
eclesidsticos, con el =sistema del "onz2no" o 1la "dezima", mencionado
anteriormente, no era excesivamente duro, €n comparacién con otras comarcas,
pero substraia una gran parte de la superficie al mercado local, lo que ademis
suponia una causa adiclonal para el colono gue debia sufragar con el producte
de unas tierras, no excesivamente productivas, y a las que nunca podria acceder
en propiedad provocando y, acelerando, el desequilibrio existente entre la

minoria privilegiada y la gran mayoria de los vecinos de la comarca.

4.1.3. E1 estado llano.

Dentro de la minoria privilegiaca tenemos que contabilizar a los 55
grandes labradores del estado llano que eran propietarios de mds de 100 has. 0
25.000 reales de renta anual y, entre los gue habia un 89,09% vecinos de La
Mancha, lo que significaba un predominio de los propietarios vecinos, frente a
s5lo 6 forasteros, de los que 4 residian en Almansa, siendo este grupo de
propietarios en el gque habla un mayor porcentaje de hacendados vecinos, sin
olvidar gue, en la Mancha, habia un 36,2% de la superficie y un 32,2% de la
renta agraria, sin contabilizar los bienes de Propios en poder de forasteros.

De todos estos labradores habia un mayor porcentaje de vecinos de
Chinchilla, donde vivian 25 propietarios («5,45%), seguidos de 20 de Albacete
(36,36%) y dos de Alpera y de Gineta, mientras que los 6 restantes eran

forasteros de la comarca. El mayor propietario era Diego Lépez de Haro, vecino
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CUADRO Il
LABRADCORES CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES DE
RENTA ANUAL AGRARIA EN LA COMARCA DE LA MANCHA.

propietarie 9337( 1) LOPEZ DE HARO, DIEGD 1  vec. chinchilla.
chinchilla C 2 4146.00 0.0000

chinchilla 0 1 550.00 0.0000
chinchilla P 1 4400.00 0.0000
chinchilla Q 10 1133.00 0.0000
chinchilla 0 31 72257.55 1457.7397
Localidades diferentes : 1 B2486.55 1457.7397

propietaric 9125( 2) DE ZORNOZA, AMADOR 1 vec. chinchilla.
chinchilla Q 2 240.00 0.0000

chinchitla 0 8 35002.00 389.9826
Localidades diferentes : 1 36242.00 389.9826
propietario 9525( 3) SANZ, JIL 1 vec. albacete.
chinchilla Q 1 98.00 0.0000
chinchilla 0 3 31680.00 6£11.3950
Localidades diferentes :@ 1 31778.00 611.3950
propietaric 9167( &) KANTERO NUNEZ, ALONSD %  vec. chinchilla.
chinchilla Q@ 3 102.00 0.0000
chinchilla 0 5 26860.00 745.0285
chinchiltta 1 1 40.00 0.1459
Localidades diferentes : 1 27002.00  745.1744
propietaric 9870{ 5) SANSEZ ZORNOZ?#, MIGUEL 1  vec. almansa.
chinchilla Q 2 147.00 0.0000
chinchilla 0 8 24135.00 529.2934
tocalidades diferentes : 1 24282.00 529.2934
propietario 9627( &) GOMEZ, JOAKIN 1  vec. albacete.
chinchilla @ 2 52.00 0.0000
chinchilla 0 3 23820.00  655.0661
Localidades diferentes : 1 23872.00  655.0661
propietario 9622( 7) FERNANDEZ, JUWN 1  vec. alpera.
chinchilla qQ 3 927.00 0.0000
chinchilla a 34 20809.40 382.3403
chinchilla 1 2 540,00 1.9652
Localidades diferentes : 1 22276.40  384.3055
propietario 9335(  8) MARTINEZ SALZ!:DO, DIEGO 1  wvec. chinchilla,
chinchilla Q 4 255.00 0.0000
chinchilla 0 28 21925.22 3B4.0141
Local idades diferentes : 1 22180.22 384.0141
propietario 3861(  9) MARIN, DOMING) 1  vec. almansa.
chinchilla Q 1 120.00 0.0000
chinchilla 0 8 20152.00 312.2480
valor parc. 20272.00 y total 24947.00
Hect. parc. 312.2480 y total 352.4953
propietario 9934( 10) DE LENZINA, MIGUEL 1  vec. almansa.
chinchilla Q 1 80.00 0.0000
chinchilla 0 é  1B134.00 320.5456
Lecalidades diferentes @ 1 18214.00 320.5456
propietario  1636( 11 RAMIREZ MENOR, JOSE 1  vec. albacete.
albacete 0 5 4644.30  25B.9241
chinchitla 0 32 12456.15  247.4693
Localidades diferentes : ¢ 17100.45  506.3934
propietaric 9546( 12) LOPEZ, ISABEL 1 s vec. chinchilla.
chinchilla Q 1 81.00 0.0000
chinchilla 0 44 15426.50  286.9190

Localidades diferentes : 15507.50  286.9190
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CUADRO lll

LABRADORES CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES DE
RENTA ANUAL AGRARIA EN LA COMARCA DE LA MANCHA.

propietario 11551( 13) LORENTE, ANTON O 1 vec. gineta.

gineta Q 2 121.00 0.0000
gineta 0 83 13247.93  334.4494
Localidades diferentes : 1 13368.93 3344494
propietario 9127( 14) MARTINEZ DE TO3ARRA, ANTONIO 1  wvec. chinchilla.
chinchilla Q 1 50.00 0.0000
chinchilla 0 4 13095.00 197.1748
Localidades diferentes : 1 13145.00 197.1748
propietario 9616( 15) MARTINEZ PINA, JUAN 1  vec. chinchilla,
chinchilla Q 1 84.00 0.0000
chinchilla 0 9 12746.00 265.5201%
chinchilla 1 1 120.00 0.4367
Localidades diferentes : 1 12950.00  265.9568
propietario 9933( 16) SANSEZ MAYOR, MIGUEL 1  wvec. almansa.
chinchilla a 1 360.00 0.0000
chinchilla 0 5 12374.00 37B.8466
Local idades diferentes : 1 12734.00 378.8466
propietario 1770¢ 17) DE ARZE, MARIA 1 v vec. albacete.
albacete 0 B 12453.41  T17.4429
Local idades diferentes @ 1 12453.41  T777.4429
propietario 4386( 18) KOYADO, JUAN " vec. alpera.
alpera 0 14 11157.12  131.0131
Localidades diferentes : 1 11157.12 131.0131
propietaric 9718( 19) ROVO, JUAN JOSE 1 vec. chinchilla.
chinehilla Q 2 96.00 0.0000
chinchilla 0 45 9785.80 291.7227
chinchilla 1 1 240.00 1.3101
Localidades diferentes : 1 10121.80 293.0328
propietarioc 10121( 20) DE ZORNOZA DEI. PUERTO, SIMON 1  vec. chinchilla.
chinchilla Q 1 80.00 0.0000
chinchilla 0 4 9319.00 233.6403
Locat idades diferentes : 1 9399.00 233.6403
propietariec 9649( 21) DE ABIA MAYOR, JUAN 1  vec. chinchilla.
chinchilla Q 2 79.00 0.0000
chinchilla 0 33 9139.00  104.1553
Localidades diferentes : 1 9218.00  104.1553
propietario 1365( 22) MARTINEZ; LABRADGR, GABRIEL 1 vec. albacete.
albacete 0 20 B626.26  114.7045
Lacalidades diferentes : 1 8626.26  114.7045
propietario 9712( 23%) NABARRO DE KASA BOTON, JUAN 1 vec. chinchilla.
chinchilla 0 1 40.00 0.0000
chinchillia 0 12 8431.20 227.0898
Localidades diferentes : 1 8471.20 227.0898
propietaric 9476( 24) MARTINEZ SALZEDO, FRANZISKO 1  vec. chinchilla.
chinchilla 0 4 8340.40  145.4248
Localidades diferentes : 1 8340.40  145.4248
propietario 10086( 25) DE ZORNOZA, FASKAL 1 vec. chinchilla.
chinchilla Q 1 52.00 0.0000
chinchilla 0 4 8037.60 156.7792
Local idades diferentes : 1 808%.60 156.7792

propietario 11746¢ 26) TOLEDO MORAGCN, ROKE 1  vec. gineta.
gineta Q 1 120.00 0.0000
gineta 0 24 7798.98  113.5278
Localidades diferentes : ° 7918.98  113.5278
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CUADRO Il

LABRADORES CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES DE
RENTA ANUAL AGRARIA EN LA COMARCA DE LA MANCHA.

propietario 1596( 27) MARTINEZ NABAIRO, JUAN 1 vec. albacete.

albacete 0 18 7476.46  388.3297
Localidades diferentes : 1 7476 .46  388.3297
propietario  916( 28) ZORIYA, ALONS) 1  wvec. albacete.
albacete 0 24 6845.16 306.8858
albacete 1 1 400.00 0.6708
Localidades diferentes : 1 7245.16  307.5566
propietario 9780( 29) MARTINEZ DE L\ HIGUERA, JOSE ¥  wvec. chinchilla.
chinchilla Q 1 52.00 0.0000
chinchilla 0 22 6&811.00 125.7727
Local idades diferentes : 1 6863.00 125.7727
propietario 1567¢( 30) DE MOLINA; LA3RADOR, JULIAN 1 vec. albacete.
albacete 0 19 6843.07  231.7847
Localidades diferentes : 1 6843.07  231.7B47
propietarico 9371( 31) KANTOS DE LA {IGUERA, DIEGU 1 vec. chinchilla.
chinchilla Q 1 74.00 0.0000
chinchilla 0 19 6489.20 117.0394
Localidades diferentes : 1 6563.20 117.0394
propietario 9534( 32) LOPEZ DEL KASTIYO (D), JINES 1 wvec. chinchilla.
chinchilta Q 1 30.00 0.0000
chinchiltlia 0 1 6300.00 131.0132
Localidades diferentes : 1 6330.00 131.0132
propietario 9223( 33) MINGUEZ, ANDRZS 1 vec. chinchilla,
chinchilla Q 3 112.00 0.0000
chinchilla 0 18 &069.83  105.1012
chinchilla 1 1 120.00 0.4367
Localidades diferentes : 1 6301.83  105.537%9
propietario 2001¢( 34) DE ARKOS; LABRADOR, SALBADOR 1  vec. albacete.
albacete 0 23 6281.43 307.8918
Local idades diferentes : 1 6281.43  307.8%918
propietaric 1005¢( 35) LOPEZ, ANA 1 vec. albacete.
albacete 0 36 5854.59  252.8313
Localidades diferentes : 1 5854 .59 252.8313
propietario 9720( 36) DE APARIZIO MAYOR, JUAN 1  wvec. chinchilia.
chinchilla Q 4 140.00 0.0000
chinchilla 0 33 5360.30 149.1367
Localidades diferentes = 1 5500.30 149.1367
propietarioc 9186( 37) AMORES KONDE, ALONSG 1 vec. chinchilla.
chinchilla Q 30.00 0.0000
chinchi{la 0 3 S466.00  131.0132
tocalidades diferentes : 1 5496.00 131.0132
propietario 1959( 38) MARTINEZ SANTA ANA, PEDRO 1  wvec. albacete.
albacete 0 7 5046.25 293%.8052
Localidades diferentes : 1 5046.25 293.8052
propietario 9658( 39} GOMEZ DE YGUERUELA, JUANA 1  vec. chinchilla.
chinchilla Q 2 89.00 0.0000
chinchilla 0 26 4644.60  155.6875
chinchilla 1 1 120.00 0.4367
Local idades diferentes : 1 4853.60  156.1242
propietaric 9671( 40) SAFZ YANEZ DE YGUERUEL, JOSE 1  vec. chinchilla.
chinchilla a 2 96.00 0.0000
chinchilla 0 29 4472.00 111.3612

Localidades diferentes : 1 4568.00 111.3612
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CUADRO 1l

LABRADORES CON MAS DE 100 Has. O 25.000 REALES DE
RENTA ANUAL AGRARIA EN LA {OMARCA DE LA MANCHA.

propietario 1519( 41) DE AGRAZ Y KARZEL, JUAN 1  vec. albacete.

albacete 0 7 4433 4B 138.3501
Localidades diferentes : 1 4433.48  138.3501
propietario 2009( 42) GASKON DE PINIYA, SEBASTIAN 1  vec. cartagena.
albacete 0 5 4336.40 186.8143
Local idades diferentes : 1 4336.40  186.8143
propietario 1082( 43) GARZIA, BENITC 1 vec. chinchilla.
albacete 0 8 666.27 37.8994
chinchilla Q P4 64.00 0.0000
chinchilla 0 13 3484.55 116.1649
Local idades diferentes : 1 4214.82  154.0643
propietario 2010( 44) BERDU, SEBASTIAN 1 vec. monobar.
albacete 0 3 3916.25 167.6970
Localidades diferentes : 1 3916.25 167.6970
propietaria 1676( 45) DE ABIA; LABR/DOR, JUAN 1  vec. albacete.
albacete 0 24 3800.60 194.0812
Local idades diferentes : 1 3800.60  194.0812
propietario 1508( 46) GALINDD RENTEFD, JOSE 1 vec. albacete.
albacete 0 5 3697.00 203.2487
Localidades diferentes : 1 3497.00  203.2487
propietario 10139( 47) DE MOLINA, TOMAS 1 vec. chinchilla.
chinchilla Q 2 81.00 0.0000
chinchilla 0 14 3226.30 129.2664
Local idades diferentes : 1 3307.30 129.2664
propietario 9733( 48) LOPEZ ROYC DE BONETE, JOAKIN 1  wvec. chinchilla.
chinchilla 0 8 3170.40 132.3232
Local idades diferentes : 1 3170.40 132.3232
propietario 1057( 49) DE BIKO KANTO3, BLAS 1 vec. albacete.
albacete 0 8 2562.99  104.9784
albacete 1 2 475.00 0.6708
Localidades diferentes : 1 3037.99  105.6492
propietario 1B851( 50) GONZALEZ, MIGJEL 1  wvec. albacete.
albacete 0 7 2799.50  111.6023
Local idades diferentes = 1 2799.50  111.6023
propietario  B854( 51) MARTINEZ, ANTONIO 1 vec. albacete.
albacete 0 18 272714 119.288%
Localidades diferentes : 1 2727.14 119.2885
propietario 1915( 52) RECLID, PEDRO ANJEL 1 vec. albacete.
albacete 0 [ 2663.,00  135.1638
Localidades diferentes : 1 2663.00 135.1638
propietarioc 1608( 53) LUKAS MARTINEZ;ESKRIB., JOSE 1 vec. albacete.
atbacete Q 27 2600.24 102.8822
Localidades diferentes : 1 2600.24 102.8822
propietario 9541( 54) BAYESTERC *, ISABEL 1 v vec. chinchilla.
chinchilla Q 1 30.00 0.0000
chinchilla 0 12 2265.30 134.9434
Localidades diferentes : 1 2295.30  134.9434
propietario 1018( 55) DEL PERAL, ASENSIO 1 vec. albacete.
albacete 0 1M 1803.30 100.2828
Localidades diferentes : 1 1803.30 100.2828

de Chinchilla, que disponia de 2 censos (4..46 rs.), 1 oficio de Escribano

rS.),

un cotec cerrado de pasto,

(550

(valorados en 4.400 rs.); 10 casas (1.133 rs.)
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y propietarioc de 81 parcelas de secano con una superficie de 1.457,7397 has. que
en conjunto, tenian un producto bruto de 82.486 reales vy 18 maravedis y
medio'™?. El segundo gran propietaric de la comarca era también vecino de
chinchilla y titular, ademas de dos casas (240 rs.), de 8 parcelas de secano con
una extensidén de 389,9826 has. valoradas en 36.002 reales'”, seguido de Gil
Sanz, vecino de la villa de Albacete, titular de una casa (98 rs.} y 3 parcelas
de secano con una extensién de 611,3950 has., con un producto bruto de 31.680
reales'™. En la distribucién de la propiedad entre todos los grandes hacendados
del estado llano habia un predominic de propiedades en el municipio en el que
eran vecinos y, como ya resaltamos anteriormante, era el grupo social en que el
porcentaje de tierras en poder de los forasteros era inferior, sélo un 10,9%,
frente a la media de la comarca de la Mancha que era del 36,2% de la superficie
declarada, sin contabilizar los bienes de Prcpios. Es importante comprobar comeo,
de los 55 grandes propietarios de la comarca del estado llano, sdélo 8 tenian
bancales de regadio, uno 1,9652 has, otro 1,3101 has. y los 6 restantes menos
de 0,70 has., lo que demuestra claramente la ausencia, casi total, de tierras
de regadio en este grupo social, a diferencia de los eclesiasticos de origen
hidalge, auténtico detentadores de gran rparte de la escasa superficie del
regadio de La Mancha, y en los que destacaka don Pedro Villaescusa, vecino de
Alpera, capelldn de esta villa y gque era el propietarioc con mayor extensidén de
regadio de la comarca, mientras que el resto, debido a su escasez, estaba muy
fragmentada pero en poder de un reducido grapo de hacendados.

La Mancha, la comarca mds septentrional del reino de Murcia, lugar
de comunicaciones y paso obligado de la capital hacia Murcia, de Murcia a
Cuenca, Ciudad Real y reino de Valencia, l& convertia en un lugar de transito
y de intercambios comerciales, especialm:nte en los llanos de la meseta
manchega, donde se ubicaba la villa de Albacete, auténtico centro de la comarca,
se caracterizaba por sus importantes llanuras sembradas de cereales, con un
aplastante dominic del secano y gque, a partir de la primera mitad del siglo
XVIII, tuvo una clara recuperacién econdmica y demografica, que significaron un
lento, pero claro, retroceso de las importantes dehesas de pastos existentes en
la comarca gue sintieron, cada vez con mayor insistencia el avance del proceso

roturador, gque generd importantes desaveilencias en los pastos comunes de
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hlbacete y Chinchilla, hasta el deslinde de los términos de 1745, lo gue llevd
en palabras de Roa Erostabe a aumentar la d=sunién de los habitantes de ambos
municipios como consecuencia de que "encomendada la administracidn municipal
entonces a oficios perpetuos radicados en las familias de mas poder de ambos,
la ambicién de pastos para sus ganaderias, y hasta si se quiere la
administracién de sus cuantiosos fondcs de propios"'®., Esta minoria
privilegiada habia consumado un enorme procesc de concentracidn de las tierras
de secanc en su poder, iniciado a partir del siglo XVI, reduciéndose losg
linajes que acaparaban cada vez wds superiicie en cultivo, en especial las
oligarquias locales de Chinchilla y Albacete que ademds de acaparar el poder
econdmico lo hacian de las decisiones de los Concejos al tener en su poder la
mayoria de las regidurias de estos Concejos. Esta importante concentracidn de
poder estaba mediatizada por los tres seforios laicos existentes en la comarca,
los términos de Alpera y Carcelén en poder de: don Francisco Veradstegul y Crespi,
el de Montealegre en poder del Conde de Monitealegre y el Coto de Pozo Rubio de
dofia Maria Ignacia Carrasco, cuyos mayores derechos en estos municipios,
procedian de la total propiedad de la suiperficie de esos términos y que
incrementaba poderosamente la desigualdad ertre la gran mayoria de la poblacién
de la Mancha y la minoria privilegiada detentadora del poder econdmico y

pelitico.

Conclusiones

Al concluir el estudio del paisaje agrario y la distribucién de la
propiedad en la comarca de La Mancha, a mediados del siglo XVIII, podemos
sefialar cinco caracteristicas basicas gue explican la estructura de la propiedad
v el reparto de la rigueza agraria entre los titulares de bienes raices en esta
comarca, partiendoc de la valoracidn catastral gue les fue adjudicada por los
peritos encargados de llevar a efecto tal operacidn. En primer lugar hay que
sefialar la importancia del medio fisico de esta comarca caracterizado por
grandes mesetas llanas, separadas por alireaciones montaficsas, con una falta
absoluta de cauces permanentes fluviales que junto, a una elevada altitud media,

determinaban el predominio de un clima mediterrédneo bastante continentalizado,
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con elevada amplitud té&rmica, que se incrementaba en las zonas mas elevadas de
la comarca y, favorecia que esta comarca use hubiera caracterizade, desde la
antigiiedad, por las extensas zonas de pastos., Segunda era que las enormes
mesetas, practicamente deshabitadas, a partir de finales del siglo XVII
sintieron la progresiva roturacidn de las zonas de dehesas de forma paralela a
la lenta, pero imparable, recesidn de la euspecializacidén ganadera que se vio
incrementada, a partir de la primera wmitad del XVIII, en gue se dioc una
recuperacidn econdmica, y demografica en toda la Mancha, gue se realizd de forma
paralela a la gran concentracidn de la propiedad en las parcelas del secano, e
inclusce del regadio, a pesar de que en este dltimo cultivo, no fuera muy
significativo al depender exclusivamente de las fuentes de la comarca y
reducirse al 0,3% del total de la superficie censada. Tercera, es el importante
porcentaje de tierras en poder de los forastesros, a pesar de gue la wmayoria de
los grandes propietarios comarcales eran vecinos de los términos de la Mancha,
descendian de ellos y su traslado a otras ciudades o villas se debia a causas
matrimoniales o, al deseo de residir en la capital como signo externo de su
elevado poder econdmico. La existencia de es:a situacidn dio lugar a un fuerte
proceso de concentracidn de la propiedad en una minoria oligdrguica detentadora
de las mejores tierras de la comarca con un elevade control, no sdlo del secano
sino incluso de la reducida superficie de regadio. Cuarta era gue la existencia
en esta comarca de cuatro seforios laicos, los municipios de Alpera, Carcelén
y Montealegre y el Coto de Pozo Rubic, cuycs titulares tenian la casi total
propiedad de los términos, lo gue incrementabi prodigiosamente la concentracidn
de la propiedad de la tierra y las rentas en una minoria oligdrguica. Quinta y
dltima, es que a pesar de que las rentas y bienes raices en poder de la iglesia
no eran excesivag, al representar un 16,10% y un 11,27% respectivamente, habia
una tendencia a concentrar sus propiedades en =l regadio, ademids de acumular las
elevadas rentas en una minorilia y destacar, el gran peso que tenia la fiscalidad
religiosa en el monto total de ingresos del estamento eclesidstico.

La gran llanura de la zona de la Mancha se veila alterada por la
presencia de alineaciones montafiosas o estribsciones de las cordilleras béticas
que delimitaban una especie de mesetas elevadas, separadas por estos sistemas

montafosos, aungue predominaban enormes zones llanas, planicies con escasas



1490

alteraciones de cerros testigos en el centro o, en especial, en los rebordes
mesetefios con un predominio de suelos pardos-calizos vy calizos con escaso
desnivel en el centro de la llanura, gue daba lugar al encharcamiento de aguas
subterrineas y la formacidén de zonas lagunares, como el Salobral de escasa
utilidad agraria. No obstante, eran abundant.es las zonas de montes, que en Ssu
mayoria eran bienes de Propios y gque, a pesar de la deforestacién, eran
abundantes a mediados del siglo XVIII por la escasa densidad de poblacidn de la
comarca. La altitud media de la Mancha era elevada, sobrepasando los 600 metros
de media, lo que unido a su lejania del mar mediterrdnec hacia que la influencia
maritima fuera muy escasa por no decir nula en la gran llanura, lo gque suponia
que la dulcificacién proveniente de la proximidad del mediterrdaneo desapareciera
totalmente en esta comarca.

La escasez de precipitaciones, tnida a la elevada altitud media de
la meseta, tenia como consecuencia la disminucién de las temperaturas durante
el invierno y su elevacién en el periodo estival, lo gque unido a la escasez de
precipitaciones, que en contadas ocasiones sobrepasaban los 450 mm. anuales,
daba lugar a la continentalizacién del clima, con escasas lluvias y elevada
irregularidad interanual e incluso mensual, con caracteristicas de
torrencialidad en la época de sequia que podia llegar a durar seis meses, a lo
que habia gque afiadir una gran amplitud t.érmica y abundantes tormentas de
desarrollo vertical unidas a un fuerte aparato eléctrico, con consecuencias
nefastas para las cosechas de cereales. A es5tos factores, habia que afiadir la
inexistencia de cauces permanentes de agua durante todo el aho, ya Qque los
pequefios riachuelos que naclan en la comarca se perdian en la inmensa planicie
y s6lo, en el término de Ves, aparecia algdr arroyo peroc carente de importancia
para el desarrollo agrario que veia reducida su zona de regadio a sbéle un 0,3%
del total de la superficie censada.

El predominio de la horizontalidad del relieve, especlalmente en los
llanos de Albacete, unida a la tradicional escasez de poblacién habian
favorecido la especializacidn de esta comirca en un intenso aprovechamiento
ganadero, mientras que las zonas en explotacién agraria se dedicaban al cultivo
de los cereales, especialmente del trigo, del que la Mancha era generalmente

excedentaria y exportadora a otras comarcas del reino, a la vez que habia
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pequefias zonas dedicadas a otros cultivos mas especializados entre ello la vifa
y, en especial, el azafran, cultivo perfectamente adaptado con las condiciones
climiticas de la comarca, que a pesar de sa reducida extensiétn producia una
importante parte de la renta agraria comarcal por la elevada cotizacidn del
fruto en los mercados nacionales.

En los enormes llanos predominantes en la comarca de la Mancha habkia
unas unidades de produccidn muy grandes, las mas elevadas del reino, tanto en
el secano, como en las reducidas zonas de regadio que apenas llegaba al 0,3% del
total de la superficie censada, lo que implicaba que la parcela de huerta, a
pesar de su dimensidn considerable (0,84 has.), fuera muy poco significativa por
la escasa superficie irrigada en el conjunt> comarcal, lo que ocasionaba, gque
si bien los cultivos en ella plantada tenian una cotizacidn algo mas elevada,
en general, que los de secano, era el azafran de secano el cultivo de mayor
valoracién en toda la comarca. En cuanto a la rentabilidad de la tierra de la
Mancha, era bastante similar a la del corredor de Almansa pero, inferior a la
del Altiplano Jumilla-Yecla, en el trigo, pero en la cebada eran bastante
inferiores a lags dos comarcas sefialadas anteriormente y mas parecida a la de la
Vega Media del Segura. Por su parte el centeno tenia baja rentabilidad, salvo
en Montealegre, Chinchilla y Alpera, por lo que se puede concluir afirmando que
los mejores rendimientos de los cereales se obtenian en las tierras de primera
calidad de Montealegre y Ves y sus Casas, pero no se debe olvidar gue esta
comarca se caracterizaba por el elevado porcentaje que habia censado de tierras
de segunda y tercera calidad, las mayores del reino, y gque explican la necesidad
de sembrar tanto en el regadio, como en el secano, grandes extensiones de
cereales, ademds de que las condiciones ediificas eran las mas apropiadas para
los cereales, gue era el cultivo mayoritario en el regadio y secano. 86lo el
reducido espacic dedicado al azafrédn, el 0,20% del total censado permitia la
produccién de un cultivo con alta cotizacion en el mercada, que diversificaba
la produccifn ademds de dedicarse a la exportacién, ya que el salicornio estaba
en franca decadencia a partir de la llegada masiva de la cochinilla de Indias.

®1 crecimiento demografico y econdmico de la comarca, a partir de
los primeros afios del siglo XVIII, produjo una necesidad de nuevas tierras por

lo que se procedié a la roturacién de grandes superficies de dehesas y montes
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que, en general, coincididé con el periodo e decaimiento del volumen ganadero
de la comarca a pesar de gque la baja densidacl de la poblacidn existente permitid
durante bastante tiempo, el acoplamiento entre agricultura Y ganaderia, sin
producirse las tensiones que se habian ocasionado en otras comarcas por la
necesidad de tierras y el enfrentamiento entre los propietarics de ambos grupos
por la contraposicién de intereses, sin obviar la tendencia generalizada en esta
comarca, al igual gue en la mayoria de zonas de secano del reino, de concentrar
la poblacidén en los principales nidcleos urbancs e incluso rurales, lo que
facilitaba el mantenimiento de grandes ehesas que seguian arrendandose
anualmente a los grandes ganaderos, vecinos o forasteros de estos términos.
Estos factores explican el mantenimiento ea esta comarca, del mayor volumen
ganadero del reino, aunque no la mayor densidad, con un claro predominio del
ganado ovino y cabrio frente al resto Y, el mantenimiento de bueyes en algunos
lugares como animal de tiro para las labores agrarias, sobresaliendo Chinchilla
con 490 bueyes. Por otra parte, la escasez de poblacidn ¥ la abundancia de
espacios abilertos facilitaron el mantenimiento de las grandes superficies de
Propios, cuyo arrendamiento y explotacién, sz convirtid en la principal fuente
de ingresos de los Concejos.

Del volumen total de tierras ceasadas en la comarca sobresale el
importantisimo porcentaje en poder de los forasteros de la comarca gue llegaban
a controlar, el 36,2% de la extensién decl:rada Yy el 32,2% de la valoracién
agraria catastral, sin contabilizar los bienes de propios. Estos elevados
porcentajes sGlo eran superados por los exisi:entes en la Sierra de Segura y en
la cuenca de Hellin que, al igual que la que era propiedad de los vecinos, se
dedicaba mayoritariamente a la gsiembra de cereales con una distribucién bastante
similar de tierras de secano Y de regadio, ya que a pesar de la escasa extensidn
de éste Gltimo la concentracidén de la propiedad en ambos tipos de cultivos, era
muy elevada, a pesar de gue el predominio, casi absoluto, en La Mancha del
secano favorecia que la concentracién er la superficie de este fuera
elevadisima, con un Indice de Gini de 0,93767, bastante superior a la de la
superficie de los patrimonios de regadio con un Indice de Gini de 0,79068, que
en el secano era la mayor concentracién del reino superando, ampliamente, a las

del resto de comarcas, perc la gran diferencia de cotizaciones de los cultivos
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de secano y de regadio propiciaba que Jla concentracién del valor de los
patrimonios tendiese a eguilibrarse, a peser de que la superioridad del secano
hacia que la concentracién de la renta de lcs patrimonios de este tipo fuera muy
elevada y alcanzara un Indice de Gini de 0,85574, mientras gue la concentracidn
de la renta de los patrimonios de regadio diera un Indice de Gini de 0,79469
(grafico 8), siendo el del secanc el mis elevado del reino, mientras que el del
regadio era sdlo superado por el que se daba en la rica huerta de la Vega Media
del Segura, donde los principales hacendados y titulades de Murcia concentraban
las mejores y mis rentables tierras del recadio.

La elevada concentracidén de la: renta agraria y de la superficie
analizadas, siempre sin contabilizar los bienes de Propios, nos lleva a
determinar gque grupo social acaparaba la mayor parte de la riqueza agraria, ya
gque el estamento eclesiistico era titular de unos porcentajes moderados de
superficie y rentas, lo que nos sefiala al reducido grupo de hidalgos vecinos de
la comarca, auténtico grupo de presidén qie controlaba la vida econémica Y
politica de la comarca, ya que si bien sélo representaban los laicos, el 4,75%
del total de hacendados vecinos de 1la Mancha, llegaban a ser titulares de la
mitad de la superficie declarada, el 57,57% del total, incluidos los bienes de
Propios, y el 48,3% de la valoracién agrar.a catastral, todo ello en manos de
170 hacendados gque vivian en una comarca con unas 4.500 cabezas de familia, lo
que nos presenta la mayor desigualdad social de todo el reino de Murcia. Pero
es mis, anteriormente hemos insistido en el importante control que ejercian del
poder politico en la comarca, en los municipios de realengo, esta minoria
oligdrquica que habia accedido, mediante la compra, a multitud de regidurias
perpetuas en especial en Albacete y Chinchilla con lo que la determinacién de
las decisiones concejiles estaban bajo su tutela ¥, entre ellas, los
arrendamientos de los importantes bienes de Propios, que siempre beneficiaban
al reducido grupo de linajes propietariss de las mejores tierras. Esta
desigualdad social se refleja, aln de forma mas patente, si incluimos a los
hidalgos eclesidsticos, con lo que un 8,42% del total de las propietarios
controlaban el 63,07% de la superficie declarada y el 57,93% de la valoracidn
agraria comarcal, lo gue incrementaba las desigualdades entre la minoria

privilegiada y el estado llano, un 89, 6% de los hacendados vecinos de la comarca
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agraria (33,12%), lo que quedaba reflejaco en gue en el conjunto de los
hacendados de La Mancha la concentracidn de la superficie fuera elevadisima, con
un Indice de Gini del 0,94012, superior a la concentracién de la renta agraria,
con un Indice de Gini de 0,84292, debido a que algunas de las grandes
superficies en poder de la minoria oligdrguica estaban sin cultivar y con escaso
0 nula valoracidn pero, en ambos casos, se producian lag mayores concentraciones
de todo el reino de Murcia (grédfico 9), y pensamos que una de las mids elevadas
de Castilla.

A esta impresionante polarizacidn contribuian de forma clara la
existencia en la comarca de cuatro sefiorios laicos, los de Alpera y Carcelén,
propiedad de don Francisco Verdstegui, @1 de Montealegre del Conde de
Montealegre y el Coto de Pozo Rubio de doha Maria Ignacia Carrasco, que tenian
la titularidad de la mayoria de las hectireis, pero lo gue es mis importante,
es que ademds de tener varios derechos en estos municipios su principal fuente
de ingresos era la propiedad de la tierra y asi, el Conde de Montealegre, de las
rentas gue percibia de su sefiorio de este nunicipio, el 99,9% procedia de la
valoracién de las 15.210,8094 has. censadas que eran de su propiedad, situacién
bastante similar a la que ocurria en Alpera dénde de todas las rentas de don
Francisco Verdstegui, titular del sefiorio, €l 85,19% de ellas correspondian al
producto brutc de las 580,1527 has. que eran suyas en el término, mientras que
en Carcelén el mismo titular percibia el 84,:6% de sus ingresos en el municipio
correspondian a la valoracidn de las 214,104l has. de su propiedad. Es evidente
que si bien el Conde de Montealegre tenia la propiedad de todas las tierras del
municipio de Montealegre, no ocurria lo mismo con don Francisco Verdstegui,
titular de importante extensidn en esos términos, pero no de la totalidad de las
parcelas declaradas. En el Coto de Pozo Rubio, sefiorio de propiedad de dofia M2
Ignacia Carrasco, la totalidad de las 2.626,9724 has. declaradas le pertenecian,
a pesar de lo cual el total de rentas gue per-ibia de Pozo Rubio, s8dlo el 72,95%
procedian de la valoracién de la tierra, porcentaje sin duda elevado pero
claramente inferior, al de los otros tres sefiorios de la comarca.

Esta situacidon de grandes propietarios de los cuatro titulares de
sefiorics se veia magnificada si se tiene en cuenta que los tres hacendados eran

titulares de importantes propiedades en otros municipios de la comarca, lo que
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desnivelaba tremendamente la distribucién dz la superficie ¥ rentas agrarias de
esta comarca y explica que se diera la maycr concentracién de bienes raices de
todo el reino de Murcia.

La situacién de polarizacidn econémica de esta comarca afectaba por
igual a los laicos y a los eclesidsticos, yi que si bien las rentas en poder de
la Iglesia en la Mancha no eran de las mas elevadas, al alcanzar un 16,1% del
producte bruto agrario y un 11,27% de la superficie comarcal, sin contabilizar
los bienes de Propios, porcentajes sobre todo los de rentas, bastante moderados
Yy que sblo superaban a los de las comarcas de la Vega del Guadalentin, comarca
de Yeste, Campo de Cartagena y del Noroeste, sin embargo la polarizacidn entre
los integrantes del estamento eclesidstico era muy elevada, ademis de tener una
presencia mayoritaria en las de regadio, muy escasas en la comarca. Es mas del
total de hacendados eclesiasticos sélo, los 49 grandes propietarios entre los
que habila propietarios individuales e instituciones religiosas, concentraban un
95,1% del total de los ingresos del estamento eclesidstico en la comarca, lo que
presenta a la mayoria del clero secular er una situacidén de subsistencia muy
precaria, al igual que la mayoria del pueblo y vecinos de la comarca y que, en
este caso, dependian de las limosnas y otros ingresos atipicos no recogidos en
las declaraciones del Catastro, peroc gque incidian en la tremenda desigualdad
econdmica existente en la Mancha en todos los estamentos. Dentro del estado
llano no se debe olvidar que habia una minoria de grandes hacendados, con mas
de 100 has., cincuenta y cinco de los que 49 eran vecinos de la comarca y tenian
una situacidn de privilegio respecto a la miyoria de los vecinos de la Mancha,
lo que hace gue la denominacién de estado llano fuera un tanta equivoca, ya que
en el estaban englobados grandes hacendados junto a los titulares de media
hectdrea, por lo que es preferible hablar de grandes, medios y pequehos
propietarios en funcién de la renta que acunulaban anualmente.

Después de analizada la rigqueza de los bienes raices ¥ su
distribucidn entre los hacendados de la caoma-ca se puede afirmar que una minoria
privilegiada de hidalgos, de los que la mayoria de ellos pertenecian a los
principales linajes de la comarca, concentrados en la villa de Albacete y la
ciudad de Chinchilla ejercian un monopolio, casi absoluto, del poder econdmico

y politico de la comarca, por lo que esta oligarquia local detentaba el control
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de todas las decisiones e inclusc de la posibilidad de crecimiento de la
superficie en explotacién, generando una si:zuacién de miseria para la mayoria
de la poblacién de la Mancha y sélo, en las épocas gque varias malas cosechas
sequidas provocaban una situacidén de extresma necesidad de los wvecinos, la
minoria privilegiada para rebajar la tensidn y el descontento social acumulado,
facilitaba la roturacién de nuevas tierras para generar trabajo en los
jornaleros, ya gque la mayoria de las nuevas superficies agrarias, puestas en
cultive, beneficiaron a los principales linajes locales de Albacete ¥

Chinchilla, por lo gue las tensiones permaneceran durante el siglo XVIII y XIX.
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Estudios Geogrdficos. Madrid. 1940, ne l, p. 75-117.

DANTIN, J. y REVENGA, A. Las lineas ¥ 2ZOonas isoxeras de Egpafia, segin los
indices termopluviométricos: Avance al estudio de la aridez en Espada. En
Estudios Geograficos. Madrid. 1941, ne 2, p. 35-91.
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13. A.M.M., Cartularios Reales, 1478-88, fol. 134.
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de Pacheco. Madrid : Direccidn General de Archivos, Bibliotecas y Museos, 1967,
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26. TORRES FONTES, Juan. La Hermandad del idargquesado de Villena en 1386. En
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101.
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Jgcar..., op. cit., p. 25.

42. ZUAZO Y PALACIOS, Julian. La villa de Moitealegre y su cerro de los Santos.
Madrid : Imp. de los hijos de Goémez Fuentenebro, 1915, p. 11t.

33. A.H.P.Alb., Sec. Privilegios, Carpeta 3. n® 16.

34. ZUAZO Y PALACIOS, Julian. La villa de Montealegre y su cerro..., Op. cit.,
p. 111.115.

35. FUSTER RUIZ, Francisco. Aspectos histéricos, artisticos, sociales.., Op.
cit., p. 294.

36. A.G.8., Direccidn General de Rentas, 12 Remesa, libro 464, fol. 1.191v.

37. ROA Y EROSTABE, Joaquin. Crénica de la Provincia de Albacete. Albacete :
Imp. y Encuadernacidén de J. Collado, 1891, tomo I, p. 143.

38. Idem., fol. 145.
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el siglo XVIII. En Agricultura y Sociedad. Madrid. Octubre—-diciembre 1988, nt¢
49, p. 458.

40. A.H.N., Seccidn Consejos, legajo 10.498, exp. 1.118.
41. A.G.S., Direccién General de Rentas, 12 Remesa, libro 463, fol. 349v.
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Decrecimiento de los rendimientos cerealistas
por calidades de tierra de Secano

TRIGD CEBADA CENTENO MAIZ

Tasa de decrecimiento 12-2% 2#-3%8  1#-2% pi-31  |i-pF pi-3¢ j2-22 22-32

Albacete -16 18 -25 - - 18 - -
Alpera 0 - - - - -20 - -
Carcelén -6 -1 -16 - - - - -
Chinchilla 0 0 -25 - 20 -37 - -
Gineta,{La) -10 0 -25 - -38 -4 - -
Montealegre -1 - - - - -30 - -
Ves y sus Casas -11 -6 -11 - - - - -

Decrecimiento de los rendimientos cerealistas
por calidades de tierra de Regadio.

TRIGO CEBADA CENTENO MAlZ

Tasa de decrecimiento 12-22 22-32 1327 3137 72 2530 12-22 22-32

Albacete - - - -
Alpera - - - -
Carcelén -5 -4 1 -4
Chinchilla - - - -
Gineta,{La) - - - - -
Montealegre - - - - - -
Ves y sus Casas - - - - - - -25 -33

[T T |
[ I |
'
'
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LOPEZ LINAGE, Javier., Agricultores, botdnicos y manufactureros en el..., op.
cit., p. 20-22.

54. A.H.P.Alb., Seccifén Municipios, caja 11.
55. B.N., Ms. 7.293, fol. 121wv.
56. A.G.S8., Direccidén General de Rentas, 1% Femesa, legajo 1.544, fel. 1, 1.197.

57. B.N., Ms. 7.293, fol. 64v.
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Academia Alfonso X el Sabio, 1990, p. 101.
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Albacete : Imp. y libreria de Eliseo Ruiz, 1916, p. 53.

60. B.N., Ms., 7.293, fol. 98v.
61. Idem., fol. 92v.

62. Relaciones Topograficas de Felipe II.Respuesta a la pregunta 24, citado por
ALMENDROS TOLEDO, José Manuel. Ordenanzas muiicipales de la ribera del Jacar...,
op. cit., p. 37.

63. LOPEZ-SALAZAR PEREZ, Jerénimo. Estructuras agrarias y sociedad rural en la
Mancha (SS. XVI-XVII). Ciudad Real : Inst.tuto de Estudios Manchegos, 1986,
p-331.

64, B.N., Ms. 7.293, fol. 123.
65. A.M.ch., Libro del Interrogatorio General, fol. 9v.

66. SANCHEZ SALAZAR, Felipa. Extensidn de cultivos en Espafia en el siglo XVIII.
Madrid : Ministeric de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, 1988, p. 16.

67. SANCHEZ SALAZAR, Felipa. Demanda de tieirras para roturar en... Op. cit., p.
458.

68. LEMEUNIER, Guy. Crecimiento agricola y roturaciones en el..., op. cit., p.
18-19.

69. B.N., Ms. 7.293, fol. 96v.
70. Idem., fol. 165v.
71. Idem., fol. 121wv.

72. A.G.S., Marina, legajo 748. Situaci®n del Plantio de A&rbeles en el
Departamento de Cartagena, 12 de agosto de 1749, s.f.

73. B.N., Ms. 7.293, fol. 106v.

74. Articulo 19 de las Ordenanzas de la Villa de Ves (1589). Citado por
ALMENDROS TOLEDO, José Manuel. Ordenanzas municipales de la ribera del Jucar...,
op. cit., p. 121.

75. B.N., Ms. 7.293, fol. 119v-1Z0.
76. Idem., fol. 91.
77. Idem., fol. S6r-v.

78. Relaciones topogrdficas de Felipe II. Respuesta a la pregunta 21, citado por
ALMENDROS TOLEDO, José Manuel. Ordenanzas municipales de la Ribera del Jucar...,
op. cit., p. 41.

79. De ser verdad, es interesante la aparicidn del tomate traido de América en
la reducida huerta de Albacete.

A.G.8., Direccidn General de Rentas, 12 Remesa, libro 463, fol. 44.
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80. Idem., legajo 1.544, fol. 1, 1.197.
8l. Idem., legajo 1.508, faol. 3, 169v.
82. Idem., legajo 1.509, fol. 3, 247.

83. La parcela era en el terreno de Alpera.
Idem., legajo 1.508, fol. 3, 29v.

Al haber utilizado las comprobicicnes del A.G.S., para el término
de Chinchilla, ya que de la primera operacidn solo se encuentra parte en el
Archivo de Protocolos de Albacete en Hojas sueltas, que comienzan por la G y
luego tienen varias lagunas, por 1o gue hemnos respetado la declaracidén de las
comprobaciones que afirma que concuerda corn la 12 Operacidn y da una renta de
55.982,65 reales.

A.G.S., Direccién General de Rentas, 12 Remesa, legajo 1.528, fol. 1, 1.380.

En Albacete las hojas sueltas se encuentran en:
A.H.P.Alb., Seccidn V: Catastro de Ensenada, caja 9.

En el libro de Interrogatorio General en la pregunta 23 eran:
"Dijeron que el Comin de esta Ciudad cisfruta comc Propios, nueve Dehesas
llamadas Meca, Fuente Alamo, Saladar, Aguaza, Egido, Ygueruela, Nuebo en
Sancho, Dehesa de Bonete, y Pretola; y Anorias en que divide el termino,
y son todas las tierras de lavor de los particulares, después de alzado
el fruto, cuyo producto asciende a veinte y ocho mil ochocientos setenta
y cinco reales segln quinguenic formado de sus arrendamientos; pero se
exceptua del todo del termino lo que llaman Rincon, Pefia carcel, Casa de
la pefia como pertenecientes al Coto de dn. Diego Lopez de Aro, guien lleva
el usufructo. Asy mismo disfruta como Propiocs un derecho gque llaman
Cavalleria de Sierra, que asciende a gquatro mil ciento y noventa y siete
reales, como también otro que llaman Almotazania, el que asciende su
importe & dos mil quatrocientos veinte y ocho reales, igualmente otro que
llaman Borras, gque asciende a un mil ochocientos noventa y guatro reales:
Asy mismo percibe el derecho de Portazgo que se cobra en esta Ciudad, el
que asciende a trescientos y ochenta reales, y por consiguiente un pozo
de nieve al que le regulan su utilidad al afio quinientos y dos reales: Una
Casa que sirve de Carniceria con un tajo. Otra gque sirve de Carcel, otra
para el Ayuntamiento y otra gue sirvee de Posito, y no producen utilidad
alguna, e ignoran tenga esta Ciudad, otros Propios, sobre gue a mayor
abundamiento se remiten al testimonio dado por el Escrivano de
Ayuntamiento, y Copia autenthica de la Executoria y responden”.

A.M.Ch., Libro de Interrogatorio General, fol. 13v-14.

84. A.G.S., Direccidn General de Rentas, 12 Remesa, legajo 1.522, fol. 3, 302.
85. Idem., legajo 1.545, fol. 1,570.

86. Articulo 38 de las Ordenanzas de la Villa de Ves (1589})}. Citado por
ALMENDROS TOLEDO, José Manuel. Ordenanzas municipales de la Ribera del Jucar...,
op. cit., p. 101.

87. PANADERO MOYA, Migquel. La ciudad de Albacete, op. cit., p. 121.

88. A.G.S., Direccién General de Rentas, 1l¢ Remesa, legajo 1.544, fol. 1, 32.

89. Idem., 20.
90. Idem., legajo 1.528, fol. 1, 16.
91. Idem., legajo 1.544, fol. 1, 30.

92. Idem., legajo 1.528, fol. 1, 12.
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93. Idem., legajo 1.544, fol. 1, 16.
94. Idem., legajo 1.528, feol. 1, 15.
95. Idem., legajo 1.522, fol. 3, 4.
96. Idem., legajo 1.544, fol. 1, 29.
97. Idem., legajo 1,528, fol. 1, &2.
98. Idem., 21.
99. Idem., legajo 1.544, fol. 1, 33.
100. Idem., legajo 1.528, fol. 1, 11.
101. Idem., legajo 1.544, fol 1, 24.
102. Idem., 106.
103. Idem., legajo 1.528, fol. 1, 1.380.
104, A.M.Ch., Libro de Interrogatorioc General, fol. 13v-14.
105. A.G.,S8., Direccidn General de Rentas, 1 Remesa, legajo 1.508, fol. 3, 29v.
106. Idem., legajo 1.544, fol. 1, 1.197.
107. Idem., legajo 1.545, fol. 1, 570.
108. Idem., legajo 1.522, fol. 3, 302.
109. Idem., legajo 1.508, fol. 3, 169v.
110. Idem., legajo 1.5%14, fol. 1, 293.
111. Idem., legajo 1.509, fol. 3, 247.

112. Los bienes de realengo en la comarca de BAlmansa se limitaban a:

- DiezZmosS...veees .. S e e 60.352,50
-~ Diezmos de Chinchilla...... 55.829,21
- Diezmos de Gineta.......... 10.921,68
- Diezmos de Montealegre..... 480,00
- 5 casas en Chinchilla...... 1.590,00
TOTAL.....0eo0nnee.n revrevee. 129,173 reales y 13 maravedis.

113. A.M.Ch., Libro del Interrcgatorio General, fol. 19v.

114. B.N., Ms. 7.293, fol. 128.

115. A.G.S., Direccién General de Rentas, 12 Remesa, Libro 464, fol. 818.
116. Idem., legajo 1.514, fol. 1, 58.

117. Idem., libro 465, 44.

118. Idem., legajo 1.544, fol. 1, 296.

119. Sobre los derechos del Mayorazgo de Montealegre es muy clara la obra de,
ZUAZO Y PALACIOS, Julidn. La villa de Montealegre ..., op. cit., p. 159-18].
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23.

37.

3, 83v.

A.G.S., Direccidn General de Rentas, 1li¢ Remesa, legajo 1.544, fol. 1, 3065.
Idem., legajo 1.528, fol. 1., 289.

Idem., Legajo 1.508, fol. 3, 165.

Idem., legajo 1.509, fol. 3, 193.

Idem., legajo 1.528, fol. 1, 1.334.

A.H.N., Seccidn Hacienda, libro 7.471, fol. 62v-63.

A.G.S., Direccifin General de Rentas, 1% Remesa, libro 465, fol.
Idem., legajo 1.544, fol. 1, 196.

Idem., legajo 1.528, fol. 1, 56.

A.H.N., Seccidn Hacienda, libro 7.471, fol. 21v-23.

A.G.S., Direccién CGeneral de Rentas 12 Remesa, legajo 1.508, fol.
Idem., libro 465, fol. 12.

A.H.N., Seccidn Hacienda, libro 7.471, fol. 38v.

A,.G.S8., Direccidn General de Rentas, 12 Remesa, legaje 1.509, fol.
Idem., legajo 1.544, fol. 1, 572.

Idem., legajo 1.528, fol. 1, 493.

Idem., libro 465, fol. 21.

Idem., legajo 1.528, fol. 1, 694,

A.H.N., Seccidn Hacienda, libro 7.471, fol. 62.

A.G.5., Direccldn General de Rentas, 1% Remesa, legajo 1.528, fol.

Idem., libro 463, fol. 40.

Idem., legajo 1.543, fol.

Idem., legajo 1.544, fol.

A.H.N., Seccidn Hacienda,

A.6.8., Direccidén General de Rentas,

Idem., legajoe 1.522, fol.

Idem., libro 465, fol. 34.

Idem., legajo 1.544, fol.

Idem., libro 465, fol. 62.

Idem., legajo 1.545, fol.

4, 1.

1, 1.163.

libro 7.471, fol. 6.

12 Remesa,
3, 42.

i, S66.

1, 280.

1, 424.

legajo 1.522, fol. 3, 243.
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150. B.N., Ms. 7.293, fol. 127v.
151. A.6.8., Direccidn General de Rentas, 12 Remesa, legajo 1.544,fcl. 1, 32.
152. Idem., 20.
i53. Idem., legajo 1.528, fol. 1, 16.
154, Idem., legajo 1.544, fol. 1, 39.
155. Idem., legajo 1.528, fol, 1, 15.
156. Idem., legajo 1.544, fol. 1, 16.
157. Idem., legajo 1.522, fol. 3, 4.

158. SANCHEZ TORRES, Francisco Javier. Apuntes para la historia de Albacete, op.
cit., p. 60.

I159. ARNALDOS PEREZ, Manuel. Los Jesuitas en el reino de Murcia. (Apuntes
histéricos}. Murcia. Texto Mecanografiado, [s.a.}, p. 126,

160. A.G.S., Direccidn General de Rentas, 1% Remesa, legajo 1.544, fol. 1, 29.
161. Idem., legajc 1.522, fol. 3, 8.

162, Idem., legajo 1.528, fol. 1, 52.

163. Idem., legajo 1.544, fol. 1, &0.

164. Idem., legajo 1.528, fel. 1, 21.

165. Idem., legajo 1.544, fol. 1, 33.

166. Idem., legajo 1.544, fol. 1, 15.

167. Idem., 24.

168. Idem., 106,

169. Idem., legajo 1.508, fol. 3, 14.

170. A.H.N., Seccidn Hacienda, libro 7.471, fol.

171. A.G.S., Direccién General de Rentas, 1% Remesa, legajo 1.544, fol. 1, 50.
172. Idem., legajo 1.52Z28, fol. 1, 313.

173. Idem., 46.

174. Idem., legajo 1.528, fol. 1, 884.

175. ROA EROSTABE, Joaquin. Crénica de la provincia de Albacete, op. cit., tomo
I, p. l4s6.
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