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1.
INTRODUCCION

En el clésico sobre Puerto Rico publicado por el galés Gordon K. Lewis, afinales
de la década de los sesenta, se describe e asunto “apasionado y violento del status
politico” como “el méximo problema puertorriquefioc” (Lewis, 1969: 537)* Ahora,
pensadores posmodernos y grupos de las nuevas generaciones miran el “problema’ como
remanente, méas bien irrelevante, que se arrastra de la modernidad.

L os cuestionamientos e intentos de demostrar que el “problema’ es inconsecuente
frente a otros asuntos sociales y econémicos no han podido ocultar su importancia. Los
esfuerzos de minimizar su trascendencia ha tenido €l efecto de darles mayor vigencia y
preeminencia a vigos y nuevos planteamientos sobre e “problema’ por la sencilla'y
profunda razon de que:

“... histéricamente toda sociedad subordinada a un poder imperialista ha
sido forzada a examinar la legitimidad moral de la subordinacion” (Ibid.
538) Ademas, “... la historia demuestra que ninguna nacion puede
asentarse sosegadamente para realizar un examen serio de sus problemas
internos o dedicarse con devocion a las ideas internacionales, mientras
mantenga unas relaciones insatisfactorias con un poder extranjero” (lbid.

539)?

! Lewis, G. (1969): Puerto Rico: Libertad y poder en el Caribe, Editorial Edil, Rio Piedras.

2 VVéase, a manera de ejemplo, un estudio que obvia el “problema’ en e que se andiza el
nacionalismo de 1920-1940 en un “contexto colonia” por medio de los discursos de Pedreira, Albizu y
Mufioz. Rodriguez, J. (1998): El suefio que no cesa: la nacién deseada en el debate intelectual y politico
puertorriquefio, 1920-1940, Tesis para € grado de Doctor en Filosofia con especialidad en Historia,
Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.



El “problema’ que describe Lewis no trata solamente sobre larelacion de sujecion
de Puerto Rico alos Estados Unidos, sino que también es un asunto que trata sobre si 10s
Estados Unidos son un poder extranjero, y si |os puertorriquefios, que han incorporado en
sus identidades rasgos norteamericanos como la ciudadania, pueden considerarse
extranjeros. Estamos, entonces, ante un debate que provoca en lainmensa mayoria de los
puertorriquefios ardientes discusiones que sugieren, en ocasiones, laimposibilidad de una
serenareflexion.

Sin embargo, aln es posible reflexionar calmadamente, aunque estemos en épocas
de culto a la subjetividad, en la que algunos niegan la posibilidad de lo que en la
modernidad positivista de las ciencias sociales se veia como objetividad. No obstante,
todavia se pueden entender, con bastante racionalidad empirica, ciertas caracteristicas y
patrones rel acionados con la condicién politicay configuracién de |las identidades.

Lo ardiente de la discusion, especialmente con respecto a las identidades
nacionales se debe a que, mas aléa de una discusion académica, se trata de una reflexion
sobre la relacion del puertorriquefio con su nacién, la cual ha estado a lo largo de su
historia sujeta a un poder externo, asi como la de su relacién con ese poder externo. El
entendimiento se dificulta alin mas porque no hay manera de que en un individuo no
ocurra, a partir de ciertas realidades psicoldgicas, linglisticas y socio-culturales, la
configuracion de unaidentidad que supone fija, aunque en realidad es dindmica, y que, en
ciertas circunstancias, comparte con otros individuos en condiciones y experiencias
semejantes.

La redlidad de la construccion de las identidades provoca que € “problema’, al

estar conectado con las identidades, se distorsione de tal manera que no puede ser



percibido por la inmensa mayoria de los puertorriquefios en sus verdaderas dimensiones
y, por consiguiente, resuelto. Esto también hace que el debate sea extenso e intenso
generando abundante literatura en todos los campos del saber de las investigaciones
puertorriqueias. Es un debate sobre €l cual Arcadio Diaz Quifiones indica que:
“... ha proporcionado ideas y creencias arraigadas, indispensables para
proyectos culturales y politicos. También ha despertado pasiones y
recelos, falseamientos de hechos, tentativas de restauracion y voluntad de
violentas rupturas. Muchas concepciones de identidad, que antes se
pretendian absolutas, hoy han perdido toda vigencia, otras mantienen
todavia una posicién eminente”. (Quintero, et. a. 1981:7)°

Esta situacion se asemeja ala de un paciente de cancer que no puede entender que
su enfermedad es también aparte de si mismo. Se mira asi como la enfermedad en lugar
de entender que padece de ella. No seria, entonces, un paciente de cancer, Sino un cancer.
El “problema’ y sus complegjas relaciones con las identidades es de tal grado, que la
mayoria de los puertorriquefios se sienten amenazados en su bienestar fisico y moral por
dicho problema, como si padeciesen de una enfermedad incurable.

Este “cancer”, que no es otra cosa que la condicién politica de Puerto Rico, tiene
un nombre en espariol y otro en inglés. En espariol es Estado Libre Asociado, y en inglés
es Commonwealth. “Enfermedad” con la que los puertorriquefios fueron con plena
intencién contagiados. Es decir, es un “problema’ impuesto por los norteamericanos y
aceptado, en cierto momento historico, por la mayoria de los puertorriquefios en dichas

condiciones coloniales, o cual induce a cuestionar su validez.

3 Quintero A. et. al. (1981): Puerto Rico: identidad nacional y clases sociales — coloquio de
Princeton, Ediciones Huracan, Rio Piedras.



Esto significa, sin embargo, que las interminables discusiones entre
puertorriquefios no son consecuencia de una tara genética heredada, causante del
“...complgjo de status politico...”. (Lewis, o. c. Ibid.) Ni tampoco se debe, como piensan
los mas cinicos, a “deporte nacional”. Asi que, se entienda 0 no que éste es un
“problema’ impuesto, 0 sean 0 no sean los Estados Unidos un pais extranjero en €l
entendimiento de muchos puertorriquefios, la realidad es que el “problema’ de Puerto

Rico es que sigue “... bgo & dominio de los poderes federales y & Congreso
norteamericano” (lbid.), y en su raiz se encuentran las maneras con que los
puertorriqueios configuran sus identidades.

Muchos puertorriguefios recurren a mecanismos inconscientes de negacion,
semejantes a lo que ocurre en ciertas etapas de enfermedades graves, en su explicacion y
en como se enfrenta e “problema’. Dicha postura de repulsa ocurre principa mente
cuando € Partido Popular gerce su turno en el poder o, como veremos, cuando ciertos
tedricos posmodernos 10 niegan o lo ignoran en sus disquisiciones tedricas, 0 cuando
muchos de las nuevas generaciones se refugian en las playas en vez de votar en las
elecciones, o cuando los asimilistas y anexionistas describen |a soberania norteamericana
en Puerto Rico en términos inimaginables hasta para un norteamericano®.

Si embargo, no es posible mantener oculto €l hecho de que los puertorriquefios

conforman una nacion politicamente subordinada, con graves problemas sociales.

Ademas, la sujecion colonia no ha variado fundamental mente desde la invasién en 1898,

* Comenta Lewis lo siguiente sobre los republicanos en Puerto Rico, a partir de la invasion
norteamericana: “...asi como trataron los incondicionales en tiempos de Espafia de ahogar la personalidad
cultural puertorriquefia con una filiacién ultra hispanica, hoy también los republicanos incondicionales
procuran ahogarla mediante un enlace ultra americano. En ambos casos prevalece una ausencia bésica de
respeto para los ingredientes naturales del ser nacional, una extrema ansiedad de parte del colono por
demostrar su «lealtad » a poder gobernante” (Ibid. 561)



la imposicion de un gobierno militar y dos civiles impuestos hasta €l 1952 y, a partir de
esta fecha, el Estado Libre Asociado. Si ha variado el modo de interpretar dicha sujecion.
Esto se debe, entre otras razones, a cOmo generacion tras generacion haido incorporando
Mas y mas rasgos norteamericanos en la configuracion de sus identidades, debido al
condicionamiento socio-cultural y politico del Estado Libre Asociado.

También las condiciones del “problema’, asi como la configuracion de las
identidades, han experimentado cambios, consecuencia de eventos en e ambito global
como la caida del muro de Berlin y e advenimiento de Estados Unidos como la Unica
hiperpotencia mundial, la globalizacion y los procesos transnacionales, los
cuestionamientos y transformaciones de las fronteras geopoliticas de estados y naciones,
y los procesos migratorios. Estos cambios han reforzado alln més la incorporacion de
rasgos culturales norteamericanos como su individualismo, su idioma, y los asociados a
sus estilos de vida.

El Estado Libre Asociado fue la respuesta puertorriquefia a la oferta
norteamericana de escoger entre “...un status politico que ofrecia comida con afrenta, o
por e contrario, otro que ofrecia pobreza con dignidad” (lbid. 540) Oferta de unos
Estados Unidos que Mufioz percibia como “imperialismo bobo” en lo politico y “habil,
poderoso, agresivo y controlador”, en lo econémico” (Mufioz, 2003: 410)°

Sin embargo, aunque Mufioz y sus seguidores del Estado Libre Asociado
escogeran la opcion de “comida con afrenta’, negaran la afrenta e indignidad de la
sujecion colonial, como consecuencia de la construccién de unas identidades nacionales

con rasgos predominantes de lo que he definido como un pragmatismo oportunista jaiba.

® Mufioz, L. (2003): Luis Mufioz Marin, Memorias, Autobiografia pablica, 1940-1952, Fundacion
Luis Mufioz Marin, Puerto Rico.



Aun al dia de hoy, los herederos de Mufioz en el Partido Popular piensan que la
respuesta a dilema colonial del Estado Libre Asociado en e 1952 resolvio €l “problema’
(Ibid.) y, en todo caso, o que queda por resolver son asuntos menores de “déficit
democrético”, que es una manera de disfrazar |la realidad de la sujecion colonial, la cual
no ceso con el Estado Libre Asociado.

Es impresionante, entonces, la distorsion de la realidad que se hace como
consecuencia de las configuraciones problematicas de las identidades nacionales como la
creencia de que € Estado Libre Asociado no es colonial. El mismo Mufioz expresd
claramente que, con la promulgacion del Estado Libre Asociado €l 25 de julio de 1952,
aniversario de lainvasion norteamericana perpetrada el 25 dejulio de 1898:

“...habia terminado el periodo colonial iniciado con e desembarco de
Juan Ponce de Ledn en Puerto Rico..., no en forma de simplificados
diagramas histéricos, sino por la creacion autéctona del espiritu
puertorriquefio; no buscando una libertad preconcebida sino... su propia
forma de libertad, en asociacion con la Unién Federal con la que, a nuestra
propia manera, estamos asociados’. (Mufioz, o. c.:270)°

La Unica manera, entonces, como se pueden observar estos planteamientos que
niegan, efectivamente, la realidad de la sujecion colonial, es entendiendo que responden a
mecanismos socio-psicologicos de construcciones problematicas de identidades con

rasgos caracteristicos oportunistas jaibas y de aversiéon a la nacionaidad. Por

® Mufioz pensaba que, con el Estado Libre Asociado, cumplia su deber y tarea“... de fortalecer e
orgullo en si mismo de un pueblo con larga historia colonial y honda psicologia de resignacién...” lo que se
reflgjaba en las expresiones poéticas y politicas de su padre, Luis Mufioz Rivera (Mufioz, o. c.: 270)



consiguiente, la raiz del “problema’ se encuentra en estas construcciones problematicas
gue han llevado a que los puertorriquefios hubiesen escogido la opcion de la
“dependencia’ y el deficiente “nacionalismo cultural” que produjeron el mufiocismo y el
Estado Libre Asociado en el que se permite toda expresion de nacionalidad, siempre y
cuando no trascienda el asunto de la soberania politica.

Tan exitosas han sido las construcciones problematicas que, en muchos
puertorriquefios, €l miedo a fin de la soberania norteamericana se ha convertido en rasgo
psicologico que les provoca decir, como veremos, que se irian a Estados Unidos s
ocurriera una retirada politica de Estados Unidos. Esto significa gue hoy, mas que nunca,
tienerelevanciael “problema’ puertorriquefio, aunque seinsista en negar larealidad de la
sujecion politica del Congreso y del gobierno norteamericano sobre Puerto Rico, y se
vean como irrelevancias “sustancialistas’ los debates sobre las construcciones de las
identidades nacionales.

Es importante indicar, sin embargo, que € triunfo dentro del esquema
norteamericano del Estado Libre Asociado se hizo sobre la derrota del nacionalismo. Esta
derrota permitié un “nacionalismo cultural” que armonizase, no solamente con el Estado
Libre Asociado, sino con los intereses norteamericanos en Puerto Rico. De esta manera
se aseguro la hegemonia norteamericana.

Este planteamiento lleva a mirar con detenimiento el discurso nacionalista de
Pedro Albizu Campos como asunto de importancia fundamental para poder entender todo
este periodo historico de la premodernidad y modernidad puertorriquefias en las que se

manifiestan con mayor claridad las construcciones problematicas de las identidades. Esto



permitira, posteriormente, considerar la forma de rectificar en un futuro, en el proceso
histérico, las identidades problematicas.

La historia de Pedro Albizu Campos, especialmente, la etapa que se refiere a su
regreso a Puerto Rico, después de su primer encarcelamiento en los Estados Unidos, es de
suma relevancia en € entendimiento de las construcciones de las identidades en la
modernidad y posmodernidad. Sus luchas, enjuiciamiento y encarcelamiento, tortura y
muerte, no pueden sino conmover al mas insensible, pues la simbologia relacionada con
estos hechos no solo se refiere a la historia 'y sufrimiento de un individuo, sino a la de
todo un pueblo (Rosado, 2001: 298-412)’

Sorprenden, por lo tanto, las reflexiones historicas de algunos, que demuestran
cierta incapacidad de percibir la importancia y peso del nacionalismo abizuista en la
construccion de las identidades puertorriquefias y su relacion con €l “problema’ colonial,
como los escritos de Pabon y Ferrao, algunos de cuyos planteamientos veremos con
detenimiento (Pabdn, 2002; Ferrao, 1990)° De todas maneras, y en dltima instancia, €l
rechazo del “nacionalismo abizuista’ no es un fenébmeno que viene de las disquisiciones
tedricas académicas, sino de la realidad politica, cultural, socia y psicolégica
puertorriguerias.

El andlisis del rechazo del “nacionalismo albizuista’ permite darse cuenta de que,
al no comprenderse larelacion entre éste y |as identidades predominantes que he descrito

como jaibas, y de las que, efectivamente, niegan la nacionalidad puertorriquefia, la

" Rosado, M. (2001): Las llamas de la aurora, un acercamiento a la biografia de Pedro Albizu
Campos, Segunda edicién revisaday aumentada, San Juan.

8 pabon, C. (2002): Nacién postmortem, ensayos sobre |os tiempos de insoportable ambigiiedad,
Ediciones Callgjén, San Juan; Ferrao, L. (1990): Pedro Albizu Campos y €l nacionalismo puertorriquefio,
1930-1939, Cultural, San Juan.



inmensa mayoria de los puertorriquefios tienen mucha dificultad para entenderse y
explicarse a si mismo. Aqui se encuentra también la razon por la cual no hemos podido
resolver e “problema’ de las ataduras coloniales que hemos sufrido a lo largo de toda
nuestra historia.

Asi, pues, este estudio no es, solamente, un intento de explicar las construcciones
de identidades nacionales puertorriquefias en sus aspectos probleméticos y no
problematicos. Es también un proyecto en el que busco el entendimiento para liberarme
de la opresiéon de haber vivido toda mi vida en una sociedad que no ha sido solamente
colonial, sino en la que ha predominado la aversién a toda posibilidad, ya por
pragmatismo jaiba y oportunista, 0 por puro rechazo hacia si misma, de construirse un
destino de bieny libertad.

Al principi6 de la reflexion para este trabagjo me planteé hacer un andlisis de la
identidad nacional en una perspectiva politica y sociocultural més bien moderna. Luego
comprendi en un enfoque més psicol6gico, y ante el debate posmoderno con respecto ala
naturaleza de las identidades, que en una nacion hay, verdaderamente, muchas
construcciones e interpretaciones sobre |as identidades.

Ademas, por recomendacion del Dr. Manuel Maceiras, decidi analizar las
identidades nacionales desde la perspectiva de construcciones probleméticas, 10 que me
llevé a plantearme no solamente como se configuran éstas, sino también como es la
configuracion de las identidades no nacionales. También me propuse entender en qué
momento histérico y socio-cultural las identidades nacionales se convirtieron en

construcciones problemaéticas y cuando, o en qué condiciones, dejarian de serlo.



El tema se tornG entonces altamente complicado, pues € fendmeno de la
identidad e identidades es, en si mismo, muy complejo, especialmente en una perspectiva
posmoderna en €l que se cuestiona no solamente su configuracién, sino hasta su propia
existencia como fendmeno, sujeto de observacion y reflexion. Asi puede apreciarse en €l
comentario de Arcadio Diaz Quifiones sobre €l concepto de identidad nacional en €l
prefacio a la publicacion de las ponencias de un coloquio sobre la identidad caribefia de
Puerto Rico, celebrado en la Universidad de Princeton, del 10 al 12 de abril de 1978:

“El concepto de identidad nacional [énfasis en €l original] es como un
territorio de arenas movedizas, una zona polémica, llena de verdades, de
exageraciones y de trampas. Raras veces puede tratarse con serena
“objetividad”. No es materia que se preste facilmente a la apacible
exposicion tedrica de unatesis’ (Quintero, 0. C.:7)

Entiendo, sin embargo, que la complgjidad del fendmeno no impide reflexionar,
con cierta seguridad y certeza, las verdades relacionadas con las identidades nacionales,
en términos generales, asi como en situaciones especificas, como el caso de Puerto
Rico. En este sentido me parece un poco exagerada la propuesta de Diaz Quifiones
cuando miralaidentidad como un concepto que:

“... dista de ser univoco; es fluctuante y ambiguo, muchas veces no
sabemos en qué consiste ni donde se encuentra su realidad. Sus multiples
significados van produciéndose en e discurso politico, en e discurso
poético y en € discurso historico. En la basqueda de una definicion de la
identidad nacional [énfasis en original] se han ido gestando textos

literarios, programas politicos, apasionadas ortodoxias y heterodoxias,

10



mitologias poderosas, y un repertorio de lugares comunes psicol 6gicos y
sociales que han seducido a algunos y suscitado firmes rechazos en otros’
(Ibid.)

Contrario a este planteamiento de Diaz Quifiones, desarrollo en esta tesis un
enfoque tedrico coherente que permite un agarre conceptual y real del fendmeno de las
identidades. Esto lo trato en & segundo capitulo, sobre como se construyen las
identidades, en € gue concluyo que, en términos tedricos, podemos decir con suficiente
seguridad y sostener que la configuracién de las identidades se encuentra en una postura
gue he denominado intermedia.

Esta postura intermedia se encuentra entre plantear, por un lado, que las
identidades responden a estructuras o elementos fijos, inmutables y permanentes, a punto
de poder transmitir, de generacién en generacion, un sentimiento fundamental de
nacionalidad, producto de los elementos que la configuran (Garzaro, 1974)°y, por otro
lado, plantear que las identidades son construcciones “... subjetivas, no sustanciales, mas
fluidas, en continuo devenir’ (Rovatti, A. y Vattimo, G. 1995) 0 “... agentes
descentrados, destotalizados... construidos en el punto de interseccion de una
multiplicidad de posiciones subjetivas...” (Mouffe, 1999)*

Esta postura intermedia consiste, pues, en reconocer que se dan unos elementos
que Kohn define como factores objetivos (Kohn, 1949)* que interpreto, de acuerdo con

la explicacion de Otto Bauer, como fendmenos cuya “... categoria basica no es la

® Garzaro, R. (1974): Puerto Rico, una Nacion en busca de Estado, Tecnos, Salamanca.

0v/attimo, G. y Rovatti, A. Editores (1995): El pensamiento débil, Ediciones Cétedra, Madrid.

1 Mouffe, C. (1999): El retorno de lo politico: comunidad, ciudadania, pluralismo y democracia
radical, Paidds, Barcelona

12 Kohn, H. (1949): Historia del nacionalismo, Fondo de Cultura Econémica, México.

11



sustancia, sino la relacién reciproca’, es decir, fendbmenos dindmicos no sustanciales
(Garcia-Pelayo, 1979)" Sobre éstos se fundamentan, pues, las configuraciones de las
identidades en determinados momentos historicos que, a su vez, responden a procesos y
estructuras que no son fijas, ni inflexibles, sino también dindmicas, cambiantes y
condicionantes de | as propias identidades.

L as identidades nacionales, 16gicamente, no pueden entenderse sin sus conexiones
con nacién, nacionalidad y nacionalismo. Las explicaciones de Smith, Garzaro, Miller,
Kohn y Guibernau, entre otros, los cuales veremos con detenimiento en el capitulo
segundo, son las més relevantes. Basta con sefidlar por e momento que hablamos de
identidades nacionales porque las personas pertenecen a una nacién y expresan
aspiraciones dirigidas a lograr espacios politicos. Es decir, expresan de manera potencial,
o de hecho, unidad nacional o étnica, ya sea afirmando la nacionalidad y el nacionalismo
en autonomia y soberania, 0 negandola para reafirmarse como minoria o grupo étnico, en
la soberania del estado que mantiene la sujecién colonial o en € gue viven como grupo
minoritario.

Las explicaciones de estos pensadores permiten también un analisis que conduce
a desmantelar 1o gque juzgo son construcciones probleméticas de las identidades
nacionales puertorriquefias que obstruyen e poder culminar el proceso de
autodeterminacion de la modernidad. Ademas, sus explicaciones permiten identificar
rasgos y procesos historico-sociales que pueden ser corroborados empiricamente, sobre
los cuales se construyen y condicionan las naciones, nacionalidades, nacionalismos e

identidades.

2 Garcia-Pelayo, M. (1979): El tema de las nacionalidades — La teoria de la nacién en Otto
Bauer, Editoria Pablo Iglesias, Madrid.
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Una vez establecido este marco tedrico procedo en el tercer capitulo a identificar
rasgos especificos — actitudes mentales y conductas — sobre los cuales se construyen las
identidades nacionales puertorriquefias y se fundamentan la nacién, nacionalidad y
nacionalismo. Estos rasgos facilitan comprender la configuracién de las identidades, al
punto de distinguir cuando son problematicas y cuando no o son.

En el andlisis de |as identidades nacionales parto, por exigencias de larealidad, de
la configuracién de identidades que he identificado como matrices, es decir, aquellas que
recogen los rasgos de nacionalidad y nacionalismo. De ahi se configuran en distintas
maneras identidades que van, desde expresiones de afirmacion nacionalista, hasta la
negacion y aversion de la nacionalidad. Sin embargo, la realidad es que todas las
identidades estan conectadas y se condicionan entre si, ala vez que se relacionan y son
condicionadas por |as estructuras y patrones socio-culturales, incluyendo los coloniales.

Parte del andlisis de las identidades nacionales incluye examinarlas desde
determinada perspectiva histérica. También se requiere € andlisis de discursos de figuras
politicas claves en estos periodos. En |0 que respecta a esta tesis, €l proceso politico que
tomo en consideracion es el periodo que comprende, principalmente, desde el 1930 al
1968. Este periodo incluye parte de la premodernidad, como € periodo del 1930-1940.
Ademas, doy especial énfasis a partir del 1950 en adelante, que en la historia moderna
puertorriquefia se asocia con € surgimiento y manifestacion de dos importantes
fendmenos politicos, intimamente relacionados entren si.

El primero es el surgimiento del Estado Libre Asociado en el 1952, y serefiere a
la condicion politica que aln persiste en e presente, y el segundo es el desarrollo del

asimilismo cultural y anexionismo politico moderno a partir del 1968, cuyo partido y
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organizaciones politicas buscan asemejar culturalmente e integrar politicamente a los
Estados Unidos alos puertorriquefios del archipiélago de Puerto Rico.

Aungue miro el desarrollo del Estado Libre Asociado y del movimiento asimilista
y anexionista desde la perspectiva de la configuracion de las identidades nacionales, para
el andlisis de ciertos aspectos histéricos y politicos recurro, principalmente, a los
planteamientos y conclusiones que se recogen en los cinco volumenes de la Historia
Congtitucional de Puerto Rico de quien fue Juez Presidente del Tribunal Supremo de
Puerto Rico, José Trias Monge (Trias: 1981)™

Los datos histéricos con que Trias sostiene sus conclusiones sobre el trayecto
politico y juridico de Puerto Rico, y su manera de juzgar los acontecimientos, producen
confianza en cuanto a la veracidad de los eventos que narra y explica. Sin embargo,
diferiré de @, en ocasiones, en cuanto a interpretaciones de determinados
acontecimientos. Ademas, como he dicho, miraré en Ultima instancia las interpretaciones
desde la perspectiva de las configuraciones de las identidades, especiamente, aquellas
gue he definido como probleméticas.

Entre las conclusiones que [laman mi atencion en Trias se encuentra la de que
Luis Mufoz Marin, su Partido Popular Democratico y € Estado Libre Asociado que se
establecio en €l 1952 crearon las condiciones sociales para € desarrollo de una masa
politica asimilista contraria a sus propios intereses, la cual surge con gran fuerza politica
apartir del plebiscito del 1967, y las elecciones del 1968 (Trias; 1994:Voal. V: 37)

En un articulo periodistico de Carmen Dolores Hernandez, araiz de la muerte de

Trias en junio de 2003, titulado José Trias Monge in memoriam, la autora resefia

¥ Trias, J. (1981): Historia Constitucional de Puerto Rico, 5 Vols. Universidad de Puerto Rico,
Rio Piedras.
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brevemente una de sus Ultimas obras: Puerto Rico: The Trials of the Oldest Colony in the
World (Trias, 1997)* Hernandez cita de la obra lo que ella entiende resume la
argumentacion principal con respecto a la situacién colonial de Puerto Rico, y que se
recoge en esta breve oracion:
“A dave's consent to bondage does not make him a free man”
(Hernandez, 2003: 92), y que traduzco como: “No es un hombre libre €l
esclavo que consiente su condicién de esclavitud”.

Hernandez relaciona esta cita con una pregunta que Trias hace y que es, a su vez,
un cuestionamiento a los Estados Unidos: “¢,.. como ha sucedido que la nacién mas
democrética del mundo haya podido mantener una colonia por tanto tiempo, y como
nuestro pais no ha podido superar tal condicién?’ (Ibid.) Esta pregunta'y su contestacion
estan relacionadas directamente con el propdsito de este estudio.

De hecho, la contestacién a la segunda parte del cuestionamiento sobre el porqué
los puertorriquefios no hemos podido superar la condicion colonial es una pregunta que
se contesta en esta tesis. La contestacion se encuentra en rasgos en las configuraciones de
las identidades nacionales condicionados por mas de quinientos afios de colonigje y que
podemos identificar con un pragmatismo jaibay de aversion ala nacionalidad. Esta es la
razon por la cual ain no hemos podido superar e condicionamiento colonial
norteamericano.

En cuanto ala parte de la pregunta sobre como |os Estados Unidos, a pesar de ser,

supuestamente, el pais méas democrético del mundo, ha mantenido el colonigje en Puerto

> Trias, J. (1999): Puerto Rico: Las penas de la colonia mas antigua del mundo, Universidad de
Puerto Rico, San Juan.
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Rico desde el 1898, la evidencia histérica demuestra el éxito de Estados Unidos en
americanizar a los puertorriquefios (Negron; 1990)™ con el fin de mantener la sujecién
politica. Esta americanizacion siempre ha estado acompariada de una refinada represion
de todo movimiento hacia una plena autonomia o independencia (Rivera; 2001)*

Esto nos lleva a concluir que Estados Unidos esta lgos, por mucho, de la
calificacion de “pais mas democratico del mundo”, expresion de Trias que considero
exagerada, pero que es muy comun en amplios sectores estadolibristas, anexionistas y
hasta independentistas. Sin embargo, la creencia de Trias en un Estados Unidos como
“pais més democratico...” es contradictoria respecto a su participacion en la persecucion
politica del independentismo.

La evidencia historica, recogida en parte y reconocida por €l propio Trias, apunta
a las represiones bgjo la infame ley conocida como “Ley de la mordaza’. Esta ley,
confeccionada por € propio Trias en e 1947, fue una copia de la Ley Smith de los
Estados Unidos en plena era “macartista’. Para ese entonces, Trias era asesor del
gobernador Luis Mufioz Marin. La ley fue derogada en el 1957 (Hernandez, o. c.) tras
una efectiva represion del nacionalismo y € independentismo.

En cuanto alos rasgos de las identidades puertorriquefias que explican la sujecion
y la incapacidad de romper con el condicionamiento colonial, sostengo que, tanto el
pensamiento de Mufioz, su Estado Libre Asociado, asi como el asimilismo cultural y €l

anexionismo politico, son consecuencia de rasgos de pragmatismo jaiba y aversion a la

18 Negron de Montilla, A. (1990): La americanizacion en Puerto Rico y e sistema de instruccion
publica — 1900 — 1930, Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.

" Rivera, E. (2001): The Legal Construction of Identity —The Judicial and Social Legacy of
American Colonialismin Puerto Rico, American Psychological Association, Washington.
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nacionalidad, rasgos perfectamente identificables en la configuracion de las identidades y
en las expresiones de los discursos de los principal es lideres politicos.

Estos planteamientos difieren en parte de lo que expresa Trias, quien, como
hemos visto, sostiene que el asimilismo y e movimiento anexionista son consecuencia
del Partido Popular Democratico y el Estado Libre Asociado. La diferencia se encuentra
en que se explica con mayor claridad el surgimiento del Estado Libre Asociado y €
movimiento anexionista que, a su vez, mantienen la sujecion colonial, desde las
construcciones de las identidades, especialmente, cuando se analiza la nacionalidad
puertorriquefiay su relacién con las construcciones de identidades probleméticas.

Esto significa que, para entender el Estado Libre Asociado, el asimilismo y €l
movimiento moderno anexionista, asi como €l condicionamiento colonial, es necesario
entender cdmo se construyen nuestras identidades nacionales. Ademés, aunque observo
como se construyen las identidades individuales no nacionales u otras identidades
colectivas, y su relacion con las nacionaes, son, principamente, las identidades
nacional es problematicas las que impiden resolver el “problema’ puertorriquefio.

Estos planteamientos conducen, necesariamente, a una discusion sobre el
trasfondo de la configuracion de las identidades en su relacion con la nacion, la
nacionalidad y € nacionalismo. Con respecto a estos fendmenos, en la discusion
tradicional ha prevalecido la perspectiva culturaista, en la que se diferencia la identidad
nacional puertorriquefia de la norteamericana, sosteniéndose que en la combinacion de
culturas, 0 més bien rasgos culturales, que conforman la puertorriquefiidad:

“conjugan en una peculiar conciencia cultura que, mas ala de la

situacién politica y administrativa, alientan en la sociedad puertorriquefia
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intereses y valores no coincidentes con los norteamericanos’ (Maceiras,
2000: 139-151)"8

Como se combinan los distintos rasgos culturales que forman las identidades
puertorriquefias ha sido un asunto de mucha discusion. A manera de g emplo, vemos que,
tradicionalmente, en los pronunciamientos oficiales se definen y combinan en partes
iguales rasgos hispanos, africanos e indigenas™. Sin embargo, es también muy comdn
definir lamezcla cultural de forma gque dominen los rasgos hispanos(Maceiras, 1bid.)

En décadas pasadas, sin embargo, cobré mucho auge, en € analisis de los rasgos
gue conforman la identidad, el predominio de lo afro-caribefio como lo demuestra la
obra, ya un clésico, de José Luis Gonzélez, El pais de cuatro pisos (Gonzélez; 1980)% En
décadas mas recientes € interés se ha dirigido a explicar las identidades dandoles mayor
prominencia a los rasgos indigenas?’. Hoy en dia, son los elementos norteamericanos los

gue han ganado mayor importancia.

8 Maceiras, M. (2000): Por la memoria a la iniciativa, articulo en Puerto Rico, S. XXI, Al trasluz
de Vieques. Sociedad civil, identidad, cultura, colonia y consenso, Casa de Puerto Rico en Espafia, Madrid.

1%\ éase, amanera de ejemplo, el libro publicado por el Instituto de Culturaen el 1970 acercade la
cultura puertorriquefia, de M. Babin, que afirma lo siguiente sobre nuestra composicion étnica: “Tres
elementos étnicos cuentan en la formacion del pueblo de Puerto Rico y en e desarrollo y devenir de su
estructura.... €l primero...es el elemento indio pre-colombino; el segundo, € elemento espafiol que Ilega con
el descubrimiento...y € elemento africano...”. Babin, M. (1970:36): La cultura de Puerto Rico, Instituto de
Cultura Puertorriquefia, San Juan.

Salvador Brau habia descrito en € 1882 las “primordiales fuentes de nuestro caracter” de la
siguiente manera: “...del indio... quedd la indolencia, la taciturnidad, € desinterés y los hospitalarios
sentimientos: el africano le tragjo su resistencia, su vigorosa sensualidad, la supersticién y el fanatismo: €
espaiol le inoculd su gravedad caballeresca, su altivez caracteristica, sus gustos festivos, su austera
devocidn, la constancia en la adversidad y el amor a la patriay a la independencia’. Brau, S. (1972:14):
Ensayos, Disquisiciones sociol 6gicas, Editorial Edil, Rio Piedras.

% Gonzélez, J. (1980): El Pais de cuatro pisos y otros ensayos, Ediciones Huracén, Rio Piedras.

%! sehahecho d primer estudio sobre la composicion genética del puertorriquefio con el objeto de
precisar lainfluenciaindigena. En un breve anuncio en el periddico Nuevo Dia del 11 de octubre de 2003:
28, se cita un estudio publicado en cierta revista norteamericana especializada en asuntos étnicos indigenas
- Indian Country. La cita se refiere a un estudio realizado por el profesor de genética de la Universidad de
Puerto Rico en Mayagliez, Juan Martinez Cruzado, quien descubrié que € 61% de los puertorriquefios
tienen ADN mitocondrial amerindio (rasgos genéticos que se heredan de la madre). EIl ADN del 27% es
africano y 12%, caucasico.
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Esto significa que la incorporacién de rasgos culturales en nuestro mestizaje se
analiza en este estudio con mas detenimiento, pues se considera € condicionamiento e
incorporacién de tales rasgos consecuencia de la americanizacion impuesta por Estados
Unidos. De esta manera se intenta determinar hasta qué punto la influencia
norteamericana ha alterado la combinacion de rasgos culturales que conforman nuestra
identidad, especialmente, desde |la modernizacion de Puerto Rico a partir del 1950, y €l
establecimiento del Estado Libre Asociado (Wells, 1969)%

Son muy pertinentes en esta discusion las explicaciones de Henry Wells sobre la
modernizacion del pais, pues ocurre en unas circunstancias de conflicto entre valores y
rasgos tradicionales puertorriquefios y norteamericanos, siendo estos ultimos los que
sirvieron de fundamento ala“modernizaciéon” dela sociedad y nuestra cultura (1bid.)

Aunque €l interés principal de Wells se centra en la modernizacion y como, en
este proceso, chocan los vaores puertorriquefios tradicionales con los vaores
norteamericanos asociados a la modernidad, a partir de finales de la década del 1940,
constatamos que las transformaciones de las identidades comenzaron con |os regimenes
coloniales impuestos por Estados Unidos desde la misma invasion del 1898. Todos los
gobiernos impuestos por los norteamericanos estuvieron acompafiados de politicas
deliberadas de americanizacion, es decir, de modificacion de las identidades para
incorporar rasgos norteamericanos como una forma, principalmente, de sujecion colonial.

Proceso que se definié en la modernidad como transculturacion®,

2 Wells, H. (1979): La modernizacién de Puerto Rico: Un andlisis politico de valores e
instituciones en proceso de cambio, Editorial de la Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.

% Un buen gemplo de las investigaciones de las décadas de los sesenta y setenta sobre c6mo
ocurre la transculturacion y larelacion entre los problemas sociales y la sujecién colonial es un estudio del
profesor Carlos Varo, en e cua encontramos un atinado resumen del imperialismo cultura
norteamericano, algo que veremos es negado hoy dia en la posmodernidad por algunos pensadores. Fiel ala
época en que Varo escribe su libro, la solucién que presenta es “el hombre nuevo”, que logra liberarse de
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Asi que cuando se establece €l Estado Libre Asociado en el 1952 ya estan en
camino las transformaciones en lo que pudiéramos describir como una re-configuracion
de las identidades nacionales puertorriquefias. De esta manera se sientan las bases para la
modificaciéon de la combinacién de rasgos culturales que tradicionalmente la
conformaban. Esta es la razén mediante la cual € nacionalismo cultural que observamos
en amplios sectores puertorriquefios hoy dia no ha tenido consecuencias politicas con
respecto a transformar la sujecion colonial. Tanto es asi que no es del todo incorrecto
hablar de un sistema colonial impuesto con el consentimiento de los puertorriquefios.

Esto significa que, en & debate sobre los componentes culturales que forjan
nuestras identidades, no solamente se debe incidir en el peso determinante de los rasgos
hispanos, africanos o indigenas, sino que hay que constatar también la incorporacién de
los norteamericanos.

No es suficiente, sin embargo, identificar la procedencia de determinados rasgos
culturales y genéticos que constituyen las identidades cuestionadas para comprobar su
influenciay combinacién. En este estudio intereso ir mas alé, pues considero necesario
identificar y explicar también la naturaleza de dichos rasgos en su aspecto funcional; es
decir, ver como tales rasgos hacen posible la configuracion, funcionamiento vy
transformacion de las identidades nacional es.

Desde la perspectiva de estos rasgos sostendré que, en las identidades
puertorriquenas, el pragmatismo jaiba y la aversion a la nacionalidad tienen particular
importancia. Son, precisamente, estos componentes los que también desempefian un

papel fundamental en la incorporacion y configuracién que definen las identidades

“la tnica enfermedad... la colonia’. Varo, C. (1973:472): Puerto Rico: Radiografia de un pueblo asediado,
Ediciones Puerto, Rio Piedras.
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puertorriquefias. Ademas, por otra parte, estan relacionados con las construcciones
problematicas que impiden atender € “problema’ politico.

Quizas, una manera eficaz de analizar las consecuencias del condicionamiento de
las identidades sea analizar cOmo las nuevas generaciones construyen sus identidades.
Estas son el producto més reciente del condicionamiento del Estado Libre Asociado
colonial, € asimilismo cultural y anexionismo politico, la destruccion del nacionalismo y
su sustitucion por un nacionalismo cultural sin consecuencias soberanas.

El andlisis sobre como se configuran las identidades en sectores de estas nuevas
generaciones permite recoger data empirica que apoye lo que sostendré en base a €l
andlisis de eventos histéricos y politicos, asi como de los discursos de principales lideres
politicos a partir de la década del 1930 y hasta la década del 1960.

En e caso particular de la aparente identificacion con la ciudadania americana,
gue es e modo como llamamos los puertorriquefios la ciudadania estadounidense,
impuesta en e 1917, es un rasgo importante en mi investigacion. La ciudadania
americana, conjuntamente con €l inglés es, ciertamente, uno de los componentes que
prueban la decidida influencia norteamericana en la construccion de las identidades
puertorriguerias.

Mi atencidn a la ciudadania estadounidense como rasgo de identidad surgié en
respuesta a la afirmacion de Efrén Rivera en su tesis doctoral, The Legal Construction of
Identity —The Judicial and Social Legacy of American Colonialism in Puerto Rico
(Rivera, 0. c.), en e sentido de que la condicién de ciudadanos estadounidenses es
considerada por muchos puertorriquefios como un elemento importante en su definicion

de grupo nacional, a pesar del evidente nacionalismo cultural (Ibid. :171)
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El argumento de Rivera se basa en que |la ciudadania estadounidense ha reducido
el peso y significado de otros elementos que sirven de base a sentimiento de
nacionalidad, como el idioma espafiol y su cultura. Sostiene su planteamiento citando un
estudio del Ateneo Puertorriquefio del 1995, en el que un 97,3% de los encuestados
declararon considerarse puertorriquefios. Sin embargo, una mayoria de 58,4% también
dijo considerarse estadounidense. El 80% de los que se identificaron como
estadounidenses y puertorriquefios dieron como explicacion €l hecho de que también eran
ciudadanos de Estados Unidos.

Rivera indica que los investigadores del aludido estudio del Ateneo concluyeron
gue no se podia aseverar que la ciudadania estadounidense fuera un elemento importante
en laidentidad puertorriquefia, debido a que, posiblemente, hubo confusién en el uso del
concepto estadounidense en lugar de americano, concepto gque tiene una connotacion
étnica muy fuerte en los puertorriquefios. Ademas, pudo haber confusién en cuanto a s
los entrevistados entendieron que se les estaba preguntando sobre su ciudadania, en vez
de su nacionalidad, conceptos claros pero que, facilmente, son confundidos por la
mayoria de los puertorriguefios.

A pesar de que € estudio del Ateneo no fue concluyente en lo que respecta a
papel que desempefiaba la ciudadania norteamericana en dichas identidades, segun
Rivera no hay duda de que ésta se ha llegado a constituir en un rasgo importante en las
identidades de muchos puertorriquefios. Reconoce, sin embargo, gque falta por examinar
empiricamente cudl ha sido su alcance en €l caracter y la cultura.

Rivera fundamentd su conclusion en sus observaciones sobre e carécter de

muchos individuos que, entiende, oscila entre afirmar su puertorriquefiidad y proclamar
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su ciudadania estadounidense (lbid.: 172) Sus observaciones y planteamientos me
[levaron a investigar en grupos de estudiantes universitarios la relacion del hecho de la
ciudadania norteamericana en la configuracion de sus identidades nacionales. Los
resultados de estas investigaciones los resumo en el capitulo quinto.

En cuanto a la configuracion de identidades nacionales probleméticas, en €
capitulo tercero realizo un andlisis sobre sus construcciones, fundamentdndome
basicamente en tres tipos de identidades. Reconozco, en primer lugar, las identidades
asociadas con la nacionalidad y €l nacionalismo, y de ahi parto para €l andlisis de las
configuraciones en las que predominan rasgos relacionados con e pragmatismo
oportunista jaiba, concluyendo con identidades que manifiestan una aversion al
nacionalismo, alavez que afirman el estado soberano norteamericano.

El mejor exponente de las identidades asociadas con el nacionalismo es Pedro
Albizu Campos, razon por lo que hago un andlisis de las caracteristicas sobresaliente de
su discurso. Ahora bien, estas identidades estén relacionadas con las diversas identidades
gue he descrito como probleméticas y que identifico como jaibas y de aversion a la
nacionalidad y nacionalismo.

En cuanto a las identidades en las que prevalecen |os rasgos que se asocian con la
jaiberia, estamos hablando de rasgos que reflejan una especie de oportunismo pragmatico
de supervivencia y adaptacion, especidmente, en circunstancias adversas o0 de

marginalidad (Garcia, 1993:48-60) ** En cuanto a las identidades de aversion a la

24 ). Garcia defini6 lajaiberia como una “...estrategia existencial para sobrevivir en una situacion
de dependencia y marginacion”. Garcia, J. (1993) Dignidad y jaiberia: Temer y ser puertorrigquefio,
Cultural, San Juan. Véanse también las explicaciones de jaiberia como un rasgo de adaptacion funcional y
pragmético en la explicacion de la americanizacién de la cultura puertorriquefia. Martin, D. y Meléndez,
M. (2000): La dinamica cultural puertorriquefia: sincretismo, funcionalidad y eficiencia, articulo en Puerto
Rico, S XXI, Al trasluz de Vieques. Sociedad civil, identidad, cultura, colonia y consenso, Casa de Puerto
Rico en Espafia, Madrid; Grosfoguel, R., Negrén-Muntaner, F., Georas, C. (1997): Beyond Nationalist and
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nacionalidad y nacionalismo, me refiero a configuraciones en las que se afirma lo que se
entienden son rasgos asociados con la identidad norteamericana que se asocian con €l
asimilismo cultural y €l anexionismo politico respecto a Estados Unidos.

El megjor exponente de la configuracion de las identidades jaibas es Luis Mufioz,
primer gobernador elegido por los puertorriquefios, fundador del Partido Popular
Democrético y del Estado Libre Asociado. En cuanto a asimilismo y anexionismo, quien
entiendo que expone € discurso en la modernidad, fue Luis Ferré, primer gobernador
anexionista, fundador del Partido Nuevo Progresista, que ha demostrado una pujanza
politica extraordinaria tras su primeravictoriaen el 1968.

Un planteamiento fundamental en este capitulo es que no se pueden entender las
configuraciones nacionales, problematicas o0 no, si no se entiende la conexion entre ellas.
Es decir, estas tres identidades que he identificado, a manera de representatividad
arquetipica, se manifiestan debido a las conexiones y relaciones reciprocas gue existen
entre si, siendo las identidades fundamentadas en la nacionalidad y el nacionalismo, las
identidades matrices.

Naturalmente, en la redlidad de la nacion puertorriquefia existen millones de
identidades que se configuran en diversas combinaciones de rasgos y en determinados
periodos historicos. Solo estoy discutiendo las identidades que se distinguen por ciertos
rasgos determinantes asociados a un periodo historico especifico y que demuestran un
patron que se puede observar y entender. Entiendo, sin embargo, que estos patrones

abarcan practicamente la totalidad de las identidades que se configuran en Puerto Rico y

Colonialist Discourses: The Jaiba Politics of the Puerto Rican Ethno-Nation, University of Minnesota
Press, Minneapalis.
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gue distingo de las identidades denominadas niuyoricans, que se configuran en las
comunidades puertorrigquefias en los Estados Unidos. Todas estas identidades conforman
la nacién puertorriquefia.

Una vez aclarado € panorama de las configuraciones de las identidades en las
condiciones histéricas del colonialismo paso a capitulo cuarto para discutir las
consecuencias de lo que entiendo es € triunfo de las identidades probleméticas. Estas
son:

1. La derrota del nacionalismo y el triunfo del nacionalismo cultural sin
consecuencias politicas soberanas.

2. El triunfo del Estado Libre Asociado colonial.

3. El triunfo del asimilismo cultural y €l anexionismo politico.

4. El desarrollo de la configuracion de identidades niuyoricans en los cerca
de cuatro millones de puertorriguefios que residen en los Estados Unidos,
mucho de los cuaes se encuentran en continuo “vaivén” (Duany, 2002)%
entre Estados Unidosy Puerto Rico.

5. El debate generado sobre las identidades puertorriquefias en €l
pensamiento posmoderno y su relacion con el problema colonial.

Finalmente, en el capitulo quinto hago un analisis de dos encuestas a estudiantes
universitarios con e fin de corroborar 10 que € andlisis historico y de discursos
demuestra con respecto a las configuraciones de las identidades. Asi que comparo
brevemente las caracteristicas de grupos de jovenes universitarios de las décadas de 1930

y 1960 con hallazgos de encuestas del 2002 y 2003.

% Duany, J. (2002): The Puerto Rican Nation on the Move — Identities on the Island and in the
United Sates, University of North Carolina Press, Chapel Hill.
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Lo que, en términos generaes, las encuestas demostraron es que las
configuraciones de las identidades en sectores universitarios de las nuevas generaciones
combinan rasgos gue llevan a que los estudiantes digan sentirse puertorriquefios, pasando
por puertorriquefios — americanos, hasta llegar a decir sentirse americanos.

Es decir, que en la nacion y expresion del sentimiento de nacionalidad, al menos
en grupos de las nuevas generaciones, pero que podemos proyectar como generalizacion
en toda la nacion puertorriquefia, encontramos patrones a base de los cuales se pueden
identificar construcciones de identidades que podemos definir en un espectro que va
desde e puertorriquefiismo hasta el americanismo, siendo estas Ultimas, ciertamente, 10s
menos. Inclusive en e patron de rasgos que se identifican con configuraciones de las
identidades nacionales asociados con los puertorriquefios, se incluyen en distintas
combinaciones, mds 0 menos, rasgos norteamericanos como la ciudadania, el idioma
inglésy estilos de vida

Debe quedar claro que € problema con este hallazgo no son las incorporaciones
en las identidades de rasgos norteamericanos. Estas caracteristicas de hibridez, fluidez,
heterogeneidad, etc., no son rasgos que demuestren en si mismos indefinicion o
problemas. Lo Unico que demuestran, verdaderamente, son formas de construccion de las
identidades en determinados procesos historicos y condiciones socio-culturales y
politicas. El problema son los resultados del triunfo del nacionalismo cultural sin
consecuencias politicas soberanas y € anti-nacionalismo, que afirma rasgos
norteamericanos, como ciudadania e idioma, en los que se niega la soberania politica

puertorriguefia o, en todo caso, se afirma la soberania norteamericana
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Esto significa, por lo tanto, que el aspecto decisivo, tanto de las construcciones
dentro de Puerto Rico como en las comunidades puertorriquefias en Estados Unidos, se
encuentra en determinar S su caracter es problemético o no. Es decir, s son
construcciones que niegan la nacion y e sentimiento de nacionalidad, y no buscan
consecuencias soberanas de autodeterminacién politica. Cuando éste es e caso, son
configuraciones probleméticas. De lo contrario, no o son.

La conclusion final de este estudio es que los altos valores de la nacién y
nacionalidad puertorriquefias se encuentran en las configuraciones de las identidades
matrices nacionalistas, pues solamente en éstas se dan rasgos que recogen laplenitud de
confianza y afecto que llevan a sentir que, como nacion, los puertorriquefios pueden
valerse por si mismos en todos los sentidos de la vida politica, econdmica, socia y
cultural. Esto significa que, para la solucién definitiva del “problema’, es necesario €
retorno ala nacionalidad y a nacionalismo, y Don Pedro Albizu Campos es un gjemplar

punto de partida.
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CONSTRUCCIONESDE LASIDENTIDADES

1. Procesos condicionantes

El planteamiento tedrico de esta tesis parte de la realidad empirica de unos
fendmenos cambiantes que se configuran como consecuencia de procesos Socio-
culturales, politicos, econdmicos, historicos, linglisticos y cognoscitivos. Estos
fendmenos se condicionan unos a otros, es decir, se relacionan y afectan unos a otros
porque estan conectados y son interdependientes.

Esto significa que, cuando se observan rasgos como comportamientos, creencias'y
expresiones gque se asocian con identidades, éstas se miran, necesariamente, en continua
construccion y reconstruccion. Al ser entonces las identidades fendmenos condicionados
podemos entender y definir sus caracteristicas en ciertos momentos especificos e
historicos.

La construccion de las identidades en e sentido histérico, politico y narrativo
(Hall, 1991:19)? también responde ala necesidad de adaptacion de individuos y grupos a
un determinado ambiente socio-cultural. Aungue, en un momento en particular, se
pueden observar construcciones que podriamos definir ambiguas, el mero hecho de que
su ambiguiedad sea observable y entendible implica transparencia, 10 que nos permite

especular con certeza sobre sus configuraciones.

% Hall, S. (1991): Ethnicity: Identity and Difference, Radical America, Vol. 23, No. 4, October-
December 1989, Somerville, Massachusetts.
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El planteamiento tedrico entonces es que las construcciones de las identidades
nacionales, no nacionaes e individuales, ocurren como consecuencia de la adaptacién
gue individuos y grupos hacen en el medioambiente socio-cultural, politico y econdmico,
producto de determinados eventos y procesos historicos. La adaptacion responde también
a lengugje y a los procesos cognoscitivos. Esto significa que, s podemos identificar
como se manifiestan ciertos fendmenos en e medioambiente social, y entender los
mecanismos linguisticos y cognoscitivos en la formacién de un sentido de identidad o
«yo» en e ambito individual y colectivo, podremos entender como se construyen y
reconstruyen las identidades.

Estos planteamientos se recogen muy bien cuando Hans Kohn expresa que las
conciencias nacionales “se formaron gracias a las fuerzas histéricas’ y, por lo tanto, €l
sentimiento de nacionalidad “siempre fluct(ia, jamas es rigido” (Kohn, 1949: 17-33)%
Kohn menciona una serie de “factores objetivos’, empiricamente comprobables, que
forman la base socio-psicoldgica de las nacionalidades y € nacionalismo, y que son de
naturaleza etnogréfica y politica, como cultura (costumbres, tradiciones y religion),
descendencia comun, territorio, bienestar econdmico y la aspiracion a estado nacional

(Ibid.)*®

"' Kohn, H. (1949): Historia del nacionalismo, Fondo de Cultura Econémica, México.

% Rafael Garzaro, Anthony Smith y David Miller son otros pensadores que identifican una serie
de elementos que sirven de fundamento a la construccion de nacién, nacionaidad e identidad nacional. Lo
significativo de este planteamiento es que estos fendmenos tienen un fundamento empirico perfectamente
observable que puede ser corroborado. El hecho de que algunos de estos elementos coincidan en las
observaciones de unos, pero no de otros, no se debe a su imprecision y falta de realidad, como dirian
algunos criticos de la posmodernidad (Pabén, 2002), sino a su condicionamiento y su relacion con otros
fendmenos que hacen posible observarlos e interpretarlos con ciertas diferencias. Ademas, las diferencias
pueden explicarse empiricamente. Garzaro, R. (1974): Puerto Rico: una nacion en busca de estado,
Tecnos, Salamanca; Smith, A. (1991): National Identity, University of Nevada Press, Reno; Miller, D.
(1997): Sobre la nacionalidad, Paidds. Barcelona.
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En e pensamiento de Otto Bauer también se expresa como se concibe la
realidad de la construccion de las identidades nacionales. Estas nos son una simple
enumeracion, agregacion o coincidencia de fendmenos empiricos, sSino que son,
igualmente, la configuracion de un sistema de partes interactuantes (Otto Bauer en
Garcia-Pelayo, 1979: 20)® El factor histérico, como causa eficiente que produce y
determina los fendmenos y caracteristicas de este sistema, es |o que les da sentido a los
elementos que configuran lanacién e identidades nacionales (1bid.)

Los planteamientos de Kohn y Bauer llevan a inferir que las identidades
nacionales son construcciones producto de fendmenos y procesos que pueden
identificarse en determinados periodos histéricos. Ejemplo de esto es e surgimiento
simultaneo de la democracia, el industrialismo y el nacionalismo como consecuencia de
varios factores y procesos condicionantes. Kohn concluye que, con respecto a la
identidad nacional, estos procesos la han llevado *a sobrepasar 10s lazos nacionales’, por
lo que “la libertad individua del hombre debe ser organizada hoy sobre una base
supranacional” (Ibid. 32)

Antes de concluir con Kohn que los procesos condicionantes conducen a
construcciones supranacionales, conclusion, quizas, con més pertinencia hoy dia que
cuando publico su obra en e 1949, es necesario analizar con detenimiento cOmo ocurren
las construcciones de las identidades nacionales, no nacionales e individuales. Debe
guedar claro, no obstante, que las identidades, en sus aspectos dinamicos, hacen posible

la adaptacion a medioambiente socio-cultural, mientras que en sus aspectos estables, al

® Garcia-Pelayo, M. (1979): El tema de las nacionalidades- La teoria de la nacién en Otto Bauer,
Editorial Pablo Iglesias, Madrid.
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prevalecer ciertos rasgos y ocurrir una continuidad de procesos histéricos, permite
explicar su configuracion.

El andlisis requiere, pues, conocer cOmo se adquiere un cierto caracter
permanente mientras prevalezcan procesos especificos en el medio ambiente socio-
cultural y se transmitan rasgos de generacion en generacion, dando la impresiéon de
prevalecer inalterados en € tiempo. También requiere entender cOmo estos procesos
condicionantes son contrarios a la postura que Guibernau describe como “esenciaista’
para referirse a una perspectiva que:

“se centra en el cardcter inmutable de la nacion proveniente del
romanticismo en la que se considera a la nacion [y, por consiguiente, la
identidad nacional y €l nacionalismo] como una entidad natural, quasi
eterna en la que se acentlian en su configuracion los aspectos ideales de la
comunidad antes que sus dimensiones econémicas, sociales y politicas’
(Guibernau, 1998:10)*

Hay tres ventgas en un analisis desde la perspectiva tedrica de considerar
procesos condicionantes:

1. Permite definir y explicar la configuracion de las identidades al
poderse identificar rasgos especificos que, en determinados
periodos y procesos histéricos, facilitan la adaptacion y

formacion del caracter nacional, individual y colectivo.

%, Las otras dos posturas desde |as cuales se puede ver el nacionalismo de acuerdo con Guibernau
son: 1) la “ligada a la modernizacion” y la economicista; 2) la que se relaciona con “d andlisis del
significado de laidentidad nacional y el surgimiento de la conciencia nacional”. Guibernau, M. (1998: 10):
Los nacionalismos, Ariel, Barcelona.

Haremos un andlisis de la postura modernizante con Gellner y la de la economicista con Marx y
Nairn. Laidentidad y conciencia nacional la discutiremos con Smith y Anderson.
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2. Al considerar el medioambiente socio-cultural se facilita
comprender eventos y procesos politicos que contribuyen de
manera significativa a la configuracion de un tipo particular de
identidades.

3. Permite sostener que determinadas construcciones de
identidades nacionales, en periodos histéricos singulares, son
en si mismas probleméticas, o que hace necesario desarmarlas
mediante el entendimiento, y considerar su reconstruccion.

El andlisis tedrico de las identidades nacionales requiere, pues, entender como
ocurre la construccion de la nacion y otros fendbmenos que se relacionan, como €l
nacionalismo, & estado-nacional y no nacional, y ciertos aspectos del lenguaje y de
procesos cognoscitivos, relacionados con la construccion de la nacionalidad. Requiere
también distinguir otros tipos de identidades colectivas y como estas se relacionan con las
identidades nacionales, asi como examinar sus construcciones y configuraciones en
periodos historicos especificos, como en la modernidad y la posmodernidad.

Las experiencias individuales y colectivas en € medio ambiente sociocultural
también determinan rasgos y caracteristicas en las construcciones de identidades
individuales, nacionales, y no nacionales. Hay procesosy mecanismos que explican como
ocurren sus configuraciones. Estos pueden identificarse y estudiarse claramente a ser
procesos socio-culturales, politicos, historicos, linglisticos, cognoscitivosy neuronal es.

En los casos especificos de las identidades nacionales, y su conexiéon con los
fendbmenos de nacion, nacionalidad y nacionalismo, la realidad empirica socio-

psicologica e histérica demuestra la existencia de identidades colectivas nacionales que,
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en ciertos momentos histéricos y sociaes, aspiran en lo politico a la constitucion del
estado u otras formas politicas no necesariamente soberanas.

Esta conexion con lo politico merece un andlisis con cierto detenimiento,
especialmente cuando se trata de naciones que no se han constituido en estados, como es
el caso de aguellas cuya forma de construir sus identidades no les permitié evolucionar,
cuando en la modernidad ocurrieron los procesos de autodeterminacion politica de

independencia, especiamente, a partir de la Segunda Guerra Mundial.

2. Lamodernidad

El asunto de la construccion de las identidades nacionales y el nacionalismo ha
generado mucha discusién a partir de finales del 1970 y principios de 1980*!. Se pueden
identificar en la discusion distintas posturas entre modernistas, perennes, posmodernos,
universalistas, particularistas, 10s que sostienen que laraiz de la nacion, el nacionalismo y
la identidad nacional se encuentran Unicamente en la etnia, y los que entienden que es

crucial el papel que desempefian el estado y la ciudadania® (Schopflin, 2000: 3)*

3 |iah Greenfeld sostiene que la nacion forma e nucleo del nacionalismo, y no es hasta el siglo
XVI cuando surge en Inglaterra la primera nacién como sinébnimo de pueblo, comenzando, de esta manera,
la era del nacionalismo. De ahi se deriva € sentido de identidad nacional, que es una percepcion que solo
ocurre en comunidades que se definen como nacién. Traza laidea de nacidn desde la época medieval hasta
hoy dia. Inicialmente definié a un grupo de extranjeros, comunidad de pensamiento y elite. Luego definié a
un pueblo soberano, y pueblo con caracteristicas Unicas. Greenfeld, L. (1992): Nationalism, Five Roads to
Modernity, Harvard University Press, Cambridge. Véase también Hastings, (1997): The Construction of
Nationhood, Cambridge Press, Cambridge.

% En cuanto a la ciudadania Barbalet, entiende que desempefia un papel determinante en la
relacién entre individuo, sociedad y estado; la construccién de una identidad politica, nacional, asi como de
otras identidades, como las relacionadas con clase, género, etc. En su andlisis considera la teoria de
Marshall sobre la conexién e interaccion entre €l ordenamiento politico y las estructuras sociales,
especialmente, la clase social. Ve “crucial € papel del estado en el desarrollo de la ciudadania, por lo que
se debe reconocer y construir sobre ésta cualquier teoria sobre palitica, participacién social y derechos’.
Barbalet, J(1988: 108-111): Citizenship, University of Minnesota Press, Miniépolis.

3 Schopflin, G. (2000): Nations, |dentity Power, New Y ork University Press, Nueva Y ork.
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En décadas més recientes, la discusion ha trascendido la construccion de la
identidad en la nacion y el nacionalismo. La idea de identidad, que originalmente se
utilizod para referirse a los individuos, se ha estado utilizando con mas frecuencia para
referirse a la construccion de lo que los posmodernos Ilaman identidades mdltiples o
hibridas (P. Spencer y H. Wollman, 2002)**

La modernidad del nacionalismo es causa de debate en la literatura académica
entre 10s que asumen que la nacion es una construccion “... antigua, necesariay, quizas,
una parte natural de la organizacién humana’, es decir, un fenémeno primordial® de la
convivencia humana, y los que no plantean el fendmeno como natural, aungue si perenne,

por lo que existe una continuidad entre lo antiguo y moderno (1bid. 27)%

3 Spencer, P. y Wollman, H. (2002): Nationalism: A Critical Introduction, Sage Publications,
Londres.

% Hannah Arendt en su libro sobre la condicién humana discute la relacion entre la polis y el
ambito doméstico y familiar. Indica que: “... desde el surgimiento de las ciudades-estados se distinguié
entre la esfera publica y privada, que corresponden al @ambito doméstico y politico; pero € surgimiento de
una esfera social, que no es ni publica ni privada, es un fenbmeno relativamente nuevo cuyo origen
coincide con el surgimiento de la modernidad, y encuentra su expresion politica en el estado nacional”.
Arendt, H. (1959:28): The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago.

% Clifford Geertz sostiene que en muchos estados existe malestar “fundamentado en ataduras
primordiales’ procedentes de rasgos comunitarios que se entienden dados o naturales. Estos rasgos recogen
aspectos culturales como religion comudn, un mismo idioma o dialecto, y determinadas costumbres. En
muchas ocasiones estas relaciones de sangre, regionales, lenguaje, costumbres, etc., tienen un efecto
coercitivo en los miembros de la comunidad, y producen un conflicto entre los sentimientos que provienen
de la tradicion civica, y los primordiales. Geertz, C. (1994:29-34): Lazos primordiales y civicos, en
Nationalism, Hutchinson, J. y Smith, A. editores, Oxford University Press, Reino Unido.

37 Joseph Llobera asume la postura contraria respecto de muchos pensadores de que “... laidea de
nacion como comunidad imaginada [en alusion a la definicion de Benedict Anderson] surgié en el periodo
medieval y no en la modernidad...” (Lloberas, 1995: 134-135) Describe la idea de la modernidad de
“ninguna nacion sin estado y cada estado debe ser una nacién” como “... un embuste, 0 mejor, un invento
ideolégico” (1bid.136) Cita a Leopoldo Kohr para sostener como profética su idea de que “...un mundo
formado por estados pequefios es un mundo més atractivo donde vivir que un mundo formado por estados
grandes’, y lo deseable es dividir los estados grandes en unidades més pequefias, 1o que implica €l retorno
de Europa a “...las naciones medievales tradicionales’ (Ibid.141) Concluye que lo méas probable es que
Europa se dirija a convertirse en una asociacion voluntaria en la que se compartan poderes, por lo que no se
abolira la soberania de los estados, y los “diversos niveles de identidad nacional seguiran existiendo con
mayor o menor fuerza (lbid. 146-47) Lloberas, J. (1995): Estado soberano e identidad nacional en la
Europa actual, en Culturas, Estados, ciudadanos — Una Aproximacién al multiculturalismo en Europa,
Emilio Lamo de Espinosa, editor, Alianza Editorial, Madrid.
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En el debate se distinguen los planteamientos de Anthony D. Smith, por ser
intermedios entre una postura primordial y moderna. En su postura, que clasifica como
“etno-simbdlica’ o “etnosimbolismo histérico”, rechaza lo que denominala“falaciade la
modernidad”, por entender que ésta tiene su propio caracter mitico y ha fracasado “en
comprender e poder relevante y continuo gue existe entre los sentimientos y ataduras
étnicas premodernas, y € firme cimiento que proveen éstos a las naciones-a-ser” (citado
en Spencer y Wollman, o.c.: 28)

En e pensamiento de Smith, el nacionalismo moderno tiene antecedentes
premodernos en los “nucleos étnicos’ o “etnias’, lo que significa que:

“.. e poder del nacionalismo proviene de los mitos®, memorias,
tradiciones y simbolos de la herencia énica, y las maneras en como un
pasado popular viviente ha sido y puede ser redescubierto y reinterpretado
por lamoderna clase intelectua” (Ibid.)

La construccion de la identidad nacional se explica pues mediante cinco
fundamentos comunes: 1) patria o territorio histérico, 2) mitos y memorias historicas, 3)
cultura de masas, 4) derechos y obligaciones legalesy, 5) economia con movilidad social
(Ibid. 14) * El naciondismo se convierte entonces en defensa de las identidades

nacional es, pues se caracteriza por ser:

% En @l capitulo cuarto haremos una construccion mitica simbdlica de la identidad nacionalista
puertorriquefia utilizando €l marco tedrico del mitdlogo norteamericano Joseph Campbell de acuerdo con o
gue explica en sus obras. Campbell, J. (1988): The Power of Myth, with Bill Moyers, Anchor Books, Nueva
Y ork; Campbell (1973): The Hero with a Thousand Faces, Princeton University Press, Nueva Jersey

% Podemos comparar los cinco fundamentos de Smith con los cinco elementos que David Miller
entiende que distinguen a una comunidad nacional, sobre las que se construye la identidad nacional. Estos
son: 1) creencias compartidas y compromiso mutuo, 2) historia comun, 3) carécter activo, 4) territorio
particular, 5) cultura publica distintiva. Miller, D. (1997: 45): Sobre la nacionalidad, Paidés. Barcelona.
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“un movimiento ideolégico, dirigido a lograr y mantener la autonomia,
unidad e identidad de una poblacion que es vista por algunos de sus
miembros como constituyente de una nacién potencial, o de hecho”
(Smith, 1991: 73)* Es “una doctrina de la cultura, el lenguaje simbdlico y
la conciencia, cuya preocupacion principal es crear un mundo de
identidades colectivas o naciones culturales’ (1bid. 99)*

La nacionadidad se ha manifestado en la modernidad en dos modelos o
construcciones que han impactado la manera de construir las identidades nacionaes. €l
civico-territorial 'y € étnico-genealdgico. El primero (incorporacion de las etnias
mediante la burocracia estatal) se basa en una concepcion territorial de la nacion y
responde a larealidad de estados ya constituidos, mientras que € segundo (movilizacién
cultural) hace énfasis en la descendencia comin, como €l lengugje, las costumbresy otras
manifestaciones culturales compartidas por la comunidad. El activismo nacionalista de

hoy dia se relaciona con € segundo (Ibid. 123)

“0 Smith, A. (1991): National Identity, University of Nevada Press, Reno.

! Desde una perspectiva politica, Smith ve €l nacionalismo como una ideologia centrada en una
doctrina cultural que surge hacia € siglo diecisiete y dieciocho, en la que la idea de una identidad nacional
0 de un carécter nacional fue muy comin, como lo demuestran los escritos de Montesquieu y Rosseau
(Smith, o.c. 74-75)

Llama la atencion la definicion de nacion del siglo X1X de Renan. Este concibe la nacién como
una especie de principio espiritual 0 almaformada en larigqueza de un legado que viene del pasado y que en
el presente se manifiestaen el deseo y lavoluntad de vivirla en una manera comunitariay solidaria.

Renan fundamenta el sentido de solidaridad, concepto que Weber también utiliza para distinguir y
definir un grupo nacional frente a otros, en e sentimiento de sacrificio que se hace y se esta dispuesto a
hacer diariamente, mediante una especie de plebiscito para vivir y afirmar la existencia de una comunidad
nacional. Renan, E. (1994: 17-22): Nationalism, Hutchinson J. y Smith, A. editores, Oxford University
Press, Reino Unido.

Bredilly critica esta postura la cual define de “veinticuatro-horas-diarias’ como “voluntaria” y
“subjetiva’, sujeta ala continua necesidad de que la gente se defina como nacién. La nacién bien dejaria de
existir en el momento que la gente dejara de definirse, o que implica que no existe una identidad grupal
nacional y, por consiguiente, tampoco unaidentidad nacional individual. Breuilly, J. (1982:8): Nationalism
and the Sate, St. Martin's Press, Nueva Y ork.
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Desde una perspectiva parecida a la de Smith, se encuentra la de John Armstrong,
quien también entiende que laraiz de laidentidad naciona se hallaen laetnia. Su interés
es analizar, desde una perspectiva histérica y antropoldgica, la identidad y conciencia
étnica previa al nacionalismo, y no entra en lo que éste implica, e derecho de los
individuos a escoger la estructura politica que corresponda a su identidad nacional
(Armstrong, 1982: 1-7)*

Armstrong rechaza definir un carécter esencial nacional, en vez de “...reconocer
las fronteras fundamentales y cambiantes de la identidad humana”. Toma del antropélogo
Fredrik Barth, a igual que Spencer y Wollman, como veremos mas adelante, la idea de
gue la identidad étnica no implica un carécter fijo esencial grupal, sino la percepcion que
tiene el grupo de si mismo con respecto aotros grupos. Las fronteras que caracterizan las
definiciones que hacen los grupos étnicos tienen entonces un fundamento cultural y
biolégico cambiante, no necesariamente un territorio fijo, y pueden considerar otros
elementos como el lengugje y los simbolos de identidad (1bid.)

Muy diferente de los fundamentos étnicos de la nacionalidad, de que hablan
Smith y Armstrong, es la perspectiva de Ernest Gellner. Las nacionalidades e identidades
nacionales se fundamentan en la voluntad cuando se desarrollan lo que llama altas
culturas en las sociedades modernas. Esta “era de nacionalismo” ocurre cuando la
condicion de las sociedades industrializadas (pertenecientes a lo que considera la tercera
etapa de |a historia humana) permite la penetracion en la poblacion de tales altas culturas.
Dichas culturas surgen como consecuencia de las necesidades de las sociedades

industrializadas, cuya division del trabajo requiere que las personas se muevan de una

“2 Armstrong, J. (1982): Nations before Nationalism, University of North Carolina Press, Chapel
Hill.
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posicion de trabajo a otra, muchas veces durante una misma vida y, ciertamente, entre
generaciones (Gellner, 1983: 53)*

Gellner sostiene que larealidad del trabajo en las sociedades industriales requiere
una cultura compartida y sofisticada en la que la gente sepa leer y escribir, tenga una
educacion que le permita comunicarse, especializarse y avanzar socialmente. La alta
cultura requiere un estado centralizado que protega, difunday mantenga la cultura en toda
lapoblacion (1bid. 141)

Las altas culturas se convierten, practicamente, en las Unicas unidades con las que
las personas se identifican voluntariamente y, en ocasiones, ardientemente, por lo que se
da una convergencia entre nacionalidad y politica, pues la identificacion politica ocurre
solamente entre aquellos que comparten la misma alta cultura (1bid.54-55)

En cuanto a las corrientes positivas y negativas con respecto a las identidades
nacionales y el nacionalismo, Spencer y Wollman ven su origen en la conexion con €l
liberalismo. La discusion, desde la perspectiva de la corriente positiva, comenzé en la
modernidad a causa del papel que desempefié € liberalismo en la construccion del
nacionalismo y la identidad nacional. El principio de autodeterminacion, derivado del
liberalismo, llevd a pensar la nacidén como una construccién semejante ala manera en que
Kant pensd el ser humano, en el sentido de que €l gjercicio de su libre voluntad, requerido
por lamoral, solo es posible si determina por si mismo sus metas y futuro (en Spencer y

Wollman, o. c.: 6) “

3 Gellner, E. (1983): Nations and Nationalism, Cornell University Press, Nueva Y ork.

“ Kant comienza su investigacion sobre politica desde la perspectiva individual y parte de la
premisa de que & ser humano no esta solamente sujeto a estrictas leyes de causalidad, sino que también es
un noumeno libre. Creia, de la misma manera que la escuela del derecho natural, que el ser humano tenia
derechos inmutables y fijos. Su influencia es muy importante en cuanto a Estado gobernado de acuerdo a
derecho . NO se propuso proveer un esquema para revolucionarios o una teoria revolucionaria, a pesar de
haber sido llamado €l filésofo de la Revolucion francesa. Su interés era llegar a unos principios filosoficos
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La conexion entre autodeterminacién, individualismo y nacién llevé a ver la
construccion del nacionalismo de una forma positiva en €l liberalismo, el cual cambio6 a
partir de la Primera Guerra mundial, cuando muchos liberales comenzaron a ver la
construccion del nacionalismo como una ideologia que amenazaba “...las libertades,
derechosy seguridad individual” (Ibid. 8)*

Desde entonces ha habido una corriente negativa respecto a la construccién del
nacionalismo que favorece una construccion politica constitucional como la de Ellie
Kedourie, calificada por Spencer y Wollman como conservadora, que expresa
“..antipatia hacia cualquier forma ideoldgica politica en contraposicion a la
constitucional”, aunque la identidad nacional sea una construccion que salga del
nacionalismo, pues “tiene mayor veracidad decir que la identidad nacional es una
creacion de la doctrina nacionalista que decir que la doctrina nacionalista emana de la
expresion de laidentidad nacional” (1bid.49)

Otra critica negativa del nacionalismo es la de Eric Hobsbawm al sostener que la
nacion y otros fendmenos asociados, como € nacionalismo, € estado naciona y los
simbolos nacionales, son construcciones modernas, producto de “tradiciones inventadas’
(en Hutchinson y Smith, 0. c€.:76-83) Sugiere, desde una perspectiva marxista, su

decadenciay pérdida de importancia histérica como consecuencia de la:

en base de los cuales se pudiera fundamentar un justo y duradero orden interno, y paz mundial. Tenia la
intencion de llevar a cabo una reivindicacion del gobierno representativo constitucional que respetase 1os
derechos politicos de todos los individuos. Kant, 1. (1970: 3-25): Kant's Palitical Writings, Reiss, H., editor
a cargo de Introduccién y anotaciones, Cambridge University Press, Cambridge.

* La postura de Guibernau con respecto al cardcter positivo y negativo vinculado con el
nacionalismo, es que € positivo esta ligado a la democracia y a derecho de autodeterminacién, y €
negativo se asocia con el fascismo, racismo y xenofobia. Reconoce de esta manera el carécter controvertido
del nacionalismo y evitala parcialidad, pues “el andlisis del nacionalismo en distintas situaciones y paises
conduce a afirmar la practica imposibilidad de formular una teoria Unica aplicable en todos los casos’
(Guibernau, o. c.:55)
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“reciente internacionalizacién de las relaciones econdmicas y politicas, la
existencia de formas alternas de identidad, la distinciéon entre el estado y la
nacion, y la no viabilidad de los pequefios estados-nacionales’ (Spencer y
Wollman, o. c.:43)

Pese a las criticas negativas, y desde una perspectiva liberal, Spencer y Wollman
concluyen que, en los dltimos afios, ha ocurrido un resurgimiento de la compatibilidad
fundamental entre el liberalismo y e nacionalismo, y la necesidad de las naciones.
(Ibid.8)

Sin embargo, a ser e nacionalismo y la identidad naciona un fenédmeno
de la modernidad y: “... no elementos inherentes a la psiquis u
organizaciéon social, s se logran entender 10s procesos en los que estan
entrelazados el nacionalismo, el estado nacional y la modernidad, podria
vislumbrarse un futuro en el que las lealtades mas universales tomarian €l
lugar de |as identidades nacionales’ (Ibid. 55)*

Estos planteamientos tedricos demuestran la necesidad del desarme, mediante €l
entendimiento, de la construccién de las identidades nacionales, ya sea porgue se desea
replantear |a reconstruccion de las identidades desde una perspectiva universalista, como
hemos visto es el caso de Spencer y Wollman, o, como en esta tesis, porque se busca
entender como unas identidades nacionales especificas han sido construidas en formas
problematicas, y desarmar sus construcciones abriria las puertas a reconstrucciones que

harian posible culminar e proceso de autodeterminacion.

“6 Greenfeld cree lo contrario que Spencer y Wollman. Se apoya en laidea de Weber acercade la
realidad social como construccion simbdlica, para sostener que el nacionalismo es lo que define la
modernidad. Los individuos, como actores sociales, modifican y reconstruyen ideas y estructuras sociales
de acuerdo con su percepcion de nacion, que es € nucleo del nacionalismo. (Greenfeld, o. c.:18-19)Véase
nota nimero 31 sobre Greenfeld.
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Una vez entendido el proceso de construccién y reconstrucciéon de identidades
probleméticas, y experimentado las consecuencias de construcciones no probleméticas, se
podria visumbrar un futuro de identidades més universales que nacionales, como lo

plantean Spencer y Wollman, u otras combinaciones o maneras de construccion.

3. Laposmodernidad

La perspectiva posmoderna es muy Util en € andlisis de la construcciéon y
reconstruccion de las identidades nacionales, a hacer énfasis en el andlisis critico de los
discursos nacionalistas que han acompaniado y sostenido el surgimiento del estado
nacional como fendmeno central de la modernidad (Spencer y Wollman, o.c. 49)

Esta es la perspectiva de Homi Bhabha, quien ve en la tradicion del pensamiento
politico y del lenguaje literario el origen historico del discurso nacionalista que sirve de
fundamento a la nacion en occidente. Bhabha desarrolla la idea de las “comunidades
imaginadas’, de Benedict Anderson, quien propone que, para poder entender el
nacionalismo, hay que ir alos sistemas culturales que le han precedido y de los cuales, y
en contra de éstos, ha emergido, por |o que no debe relacionarse con ideologias politicas.
(H. Bhabha, en Hutchinson y Smith, o. c.: 306-312)

Las explicaciones de Bhabha y Anderson requieren considerar como en la
posmodernidad se relacionan lo permanente, el cambio y lo imaginario, a partir del
desarrollo en la modernidad de la idea “esencidista’ de que € sentimiento de
nacionalidad tiene un carécter permanente, e cual, una vez formado, no esta sujeto a
experimentar cambios significativos. Esta idea la vemos en Garzaro al describir el

fendmeno de la nacionalidad como de “... generaciones que participan de una misma
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nacionalidad” (Garzaro, 0.c.:32), en la que esta implicito que el sentimiento transmitido
es fundamentalmente el mismo, asi como laidentidad nacional en el que se sostiene.

Es posible entonces contrastar la concepcion moderna de nacién y nacionalidad
como fendmenos permanentes, con una explicaciéon situada desde una perspectiva de
cambios en su construccion en determinados ambitos socio-culturales, politicos y
econdmicos. Desde esta perspectiva, vemos las culturas hibridas posmodernas de Garcia
Canclini (Garcia, 1990)*, las conflictivas modernas de Wells (Wells, 1979)®, las que
ocurren en €l espacio socio-cultural y politico necesario para la libre expresién de Boas
(Boas, 1962)*, el patriotismo constitucional que coexiste con la identidad concreta,
histérica, especifica 0 no universa alemana de Habermas (Habermas, 1998)%, y la
comunidad politicaimaginada de Anderson (Anderson, 1996)>

Veremos en esta seccion las culturas hibridas y conflictivas de Garcia Canclini y
WEélls, y e imaginario compartido de Anderson. Observaremos la perspectiva de Boas y
la postura posmoderna de Habermas™ cuando discutamos la relacion de la identidad con

lo politico y el estado.

4" Garcia-Canclini, N. (1990): Culturas hibridas: Estrategias para entrar y salir de la
modernidad, Grijalbo, Ciudad México.

“ Wells H. (1979): La modernizacion de Puerto Rico: Un andlisis politico de valores e
instituciones en proceso de cambio, Editorial de la Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.

“ Boas, F. (1962): Anthropology and Modern Life, Norton & Company, Nueva Y ork.

* Habermas, J. (1998): Identidades nacionales y postnacionales, Tecnos, segunda edicion,
Madrid.

*! Anderson, B. (1996): Imagined Communities, Verso, Londres.

2 Enun ensayo sobre el estado benefactor y las fuerzas utdpicas, Jirgen Habermas sostiene que la
“... tesisdelaaparicion de la posmodernidad carece de fundamentos’ porque “la estructura del espiritu de
la época no ha cambiado, como tampoco o ha hecho la forma de la polémica sobre posibilidades vitales
futuras, y la conciencia histérica no esta perdiendo las energias utdpicas en modo alguno”. (Habermas,
1988: 117) Lo que hallegado a su fin para Habermas ha sido una utopia concreta que é define como la
sociedad del trabajo, y se refiere ala teoria social de Marx y Weber en torno a la estructura de |a sociedad
burguesa y € trabagjo industrial organizado, segin las leyes del sistema capitalista empresarial (Ibid.)
Habermas, J. (1988): La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energias utépicas, en
Ensayos politicos, Ediciones Peninsula, Barcelona.
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Néstor Garcia Canclini, en un andlisis latinoamericano™, desde una perspectiva
gue define como posmoderna, y en la que no habla directamente de nacion, define como
“culturas hibridas’ lo que entiende constituye la modernidad, y 10 que delinea de manera
especifica la América Latina (Garcia, o. c.: 15)>* Esta hibridacién y heterogeneidad, que
describe como “multitemporal”, proviene de lo que llama:

“... lasidas y venidas de la modernidad, los cruces de las herencias
indigenas y coloniadles con e arte contempordneo y las culturas
electronicas...” (Ibid. 16), que no es otra cosa que la maneraen “... cOmo
se han dado histéricamente, en Ameérica Latina, combinaciones de las
tradiciones precolombinas y las coloniales con los procesos de
modernizacion” (Ibid. 363)

En sus hipétesis, Garcia Canclini plantea una “incertidumbre” de la modernidad,
gue viene del cruce entre lo tradicional y moderno (Ibid. 14), una heterogeneidad
multitemporal sobre como diversos sectores en cada nacion latinoamericana hacen
intentos de renovacion y modernizacion que no consisten en “...la sustitucion de lo
tradicional y lo propio por lo moderno” (lbid. 15), y deja abierta a posibles
consecuencias, que no especifica, € ver mas alla de la investigacion cultural a través de

lo que describe como la mirada transdisciplinaria (1bid.)

3 Alain Touraine, en su libro sobre las sociedades dependientes latinoamericanas, define los
movimientos sociales en base a tres elementos: 1) principio de defensa, 2) principio de oposicién, 3)
principio de totalidad. La movilidad social, el nacionalismo y las relaciones de clase corresponden a estos
tres elementos del movimiento social en “...todas las etapas de desarrollo, pero de una manera diferente
seglin las etapas consideradas’ (Touraine, 1978: 169) Asi que la nacion y € nacionalismo siempre son un
elemento en € desarrollo de las sociedades latinoamericanas. A. Touraine, (1978): Las sociedades
dependientes- Ensayos sobre América Latina, Siglo Veintiuno, México.

> Joseph R. Llobera comenta la idea de una «cultura global» posmoderna y americanizada
[EEUU]. Indica que: “é Unico sentido en que e posmodernismo es correcto es cuando afirma que €l
mundo contemporaneo se caracteriza por la hibridacion, por laidentidades miltiplesy por la celebracion de
la variedad”, pero esto no quiere decir que olvidemos que “... las culturas son esencialmente nacionaes y
que, por consiguiente, la expresion «cultura global» debe de usarse con cautela’ (Llobera, 1995: 143)
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Aungue la construccion de laidentidad y la formacién del estado no son un asunto
gue Garcia Canclini aborde directamente en su descripcion de las culturas hibridas y 1a de
los procesos politicos, tanto de sectores publicos como privados, podemos inferir que la
nacién viene a ser como una construccion que se fundamenta en “culturas hibridas’>>.
Esto es asi si partimos de larealidad de que la nacion puede definirse y explicarse por ser
un fenémeno dependiente de procesos histéricos, socio-culturales, politicos vy
€conoémicos.

En la perspectiva de Garcia Canclini respecto de la realidad nacional, como en la
de otros pensadores de la posmodernidad, la nacién es un constructo mas bien difuso, en
continuo proceso de redefinicion (Duany, 2002: 7)*° Esta es la razén por la cua no
encontramos una reflexién directa sobre nacion, identidad nacional o nacionalismo, ni se
presenta un proyecto politico con cambios estructurales significativos, y que parta de las
culturas hibridas con respecto a estado. Garcia Canclini solo especula sobre posibles
proyectos y estrategias politicas, una vez se ha entendido el fendmeno de la hibridez
cultural dentro de las estructuras actuales del estado.

Marc Zimmerman concluye que la relacion de las culturas hibridas con la

globalizacion y lo politico de Garcia Canclini apunta a:

% |_as teorias sobre identidad dominantes en América Latina'y Europa hacen énfasis en como los
actores sociales construyen sus identidades colectivas como medio de alcanzar espacios democréticos y
auténomos. Este “nuevo acercamiento a los movimientos sociales’ se sitlia tedricamente dentro de
tendencias postestructuralistas, postmarxistas y postmodernas. Esto significa que en los andlisis € énfasis
no es en la construccion de la nacionalidad sino en la construccion de las otras identidades. Escobar A. y S.
Alvarez, editores (1992): The Making of Social Movements in Latin America: Identity, Strategy, and
Democracy, Westview Press, Boulder. En cuanto a la relacion con los derechos humanos y |a ciudadania
véase: Jelin E. y Hershberg, E. editores. (1996): Constructing Democracy: Human Rights, Citizenship and
Society in Latin America, Westview Press, Boulder.

6 Duany, J. (2002): The Puerto Rican Nation on the Move- Identities on the Island and in the
United States, University of North Carolina Press, Chapel Hill.
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“...la cuestién politica, no en términos de las vigas luchas entre la
izquierda 'y derecha, sino de la teoria del espacio politico desarrollado por
Habermas y reinterpretado en funcion de las “ clases populares’...y sugiere
gue laglobalizacion despierta alteridad y diferencia, y la lucha por obtener
identidades y espacios, necesarios para definir los derechos de la gente
como ciudadanos’. Aboga, pues, Garcia Canclini, y Zimmerman citade é
“..por la reforma del Estado..no simplemente para que acepte €
desarrollo auténomo de “comunidades’ diversas, sino también para
garantizar igualdad de acceso a los hienes de la globalizacién’
(Zimmerman, 2001: 39-47)>"

Una perspectiva desde la modernidad no sin ciertas tangencias con el pensamiento
de Garcia Canclini, es el andlisis que hace Henry Wells® mediante la teoria de valores
sobre el proceso de cambio en sociedades que clasifica como:

“..ni  predominantemente tradicionales, ni  predominantemente
modernas’. Toma de Talcott Parsons € planteamiento de que “el principal
punto de referencia para el andlisis de la estructura de cualquier sistema

social es su patron de valores... que define la orientacion basica del

sistema... y dirige las actividades del individuo” (Wells, o. c.: 5)

*" La conclusion de Zimmerman sobre la cultura posmoderna de América L atina descansa sobre
los planteamientos de Garcia Canclini y € enfoque marxista de Wallerstein. Concluye que sectores
procedentes de la etnia, clase, ecologia, género, etc., se unen en luchas'y resistencias en busca de consolidar
la democracia participativa. Las culturas hibridas ofrecen lo que Zimmerman llama el “...capital cultural
para buscar modos alternativos validos de la modernidad”. (Ibid. 52) Véase también la discusion de
Zimmerman €t. al. sobre identidad desde una perspectiva ideolégica, literaria y caribefia. Rodriguez, | y
Zimmerman, M. editores (1983): Process of Unity in the Caribbean Society: Ideologies and Literature,
Ingtitute for the Study of Ideologies and Literature, Minneapolis.

¥ Aunque histérica y tedricamente no podemos clasificar a Wells como posmoderno, su
descripcién de culturas en conflicto, como consecuencia de la influencia de nacionalidades y la
configuracién del pasado con lo moderno en un proceso de transculturacién y modernizacién, describe muy
bien laidea de hibridez a que hace alusion, por giemplo, Garcia Canclini.
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Ademas de la reflexion tedrica de Parsons, Wells recurre a los esquemas de
clasificacion de valores en e pensamiento tedrico de Clyde Kluckhohn y Harold
Lasswell. En su andlisis del proceso de modernizacion describe las sociedades que
clasifica como “intermedias’ porque en su cultura “... los valores modernos tienden a
coexistir con los tradicionales en combinaciones desacordes e inestables, que producen
normas de accién cambiantes, inciertas e incoherentes’ (Ibid.) Esta combinacion de
valores tradicionales y modernos adquiere sus propias combinaciones de acuerdo con los
distintos niveles y sectores sociales, asi como en |os distintos grupos e individuos.

En e andlisis de Wells la irrupcién de la modernidad en el caso particular de
Puerto Rico ocurre dentro de la realidad colonial de una cultura tradicional
puertorriquefia, de origen hispano-catdlica, y un proceso de americanizacion y posterior
modernizacion, dentro de un sistema de val ores anglo-norteamericanos.

Aunque este andlisis de Wells merece ser considerado cuando veamos
especificamente la construccion socio-cultural y politica en Puerto Rico, baste con
sefidar en este momento que no hay mucha distancia entre el pensamiento posmoderno
de Garcia Canclini y el moderno de Wells. Ambos explican una realidad cultural de
hibridez en la que procesos coloniales, tradicionales y modernizantes sirven de base para
la construccion de culturas hibridas y conflictivas.

Otro aspecto en comun entre Garcia Canclini y Wells es que sus concepciones
culturales y politicas son dindmicas y condicionadas. En ambas explicaciones hay un
entendimiento de la identidad como construccion socio-cultural y politica que requiere de
una concepcion nacional o individual en la que se contemple el cambio eincluya el gjuste

y desajuste en e medio ambiente socio-cultural.
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En € caso de Benedict Anderson, su explicacion de nacion es también dinamica,
no permanente, y dependiente de una construccion socio-cultural que responde a un
espiritu antropoldgico. Ve la nacion como una comunidad politica, imaginada, tanto por
sus limites inherentes, como por su soberania, porgue en la mente de sus integrantes vive
laimagen de su comunién con €l resto de los miembros que la componen, |os cuales, aun
en |las naciones mas pequefias, nunca llegaran a conocer en su totalidad (Anderson, o.c: 6)

La nacion es también un imaginario limitado, porgue, aun las naciones mas
grandes, tienen fronteras finitas y elasticas, mas alla de las cuales estén otras naciones.
Ademas, son un imaginario soberano porque € concepto surge en una época en que la
ilustracion y la revolucién destruyen la legitimidad de un poder ordenado por la
divinidad. Son también un imaginario comunitario porque, sin importar las inequidades y
las explotaciones que puedan existir en la nacién, éstas son concebidas como “una
profunda camaraderia horizontal”, fraternidad por la cual millones de personas han estado
dispuestas a morir, es decir, amorir por un imaginario limitado (I1bid.7)

La clave, entonces, para entender el fenémeno de la nacién, la nacionalidad y €l
nacionalismo, que ha generado “sacrificios humanos colosales’, se encuentra en “las
raices culturales del nacionalismo”, 10 que convierte a éste en “un particular artefacto
cultural” (Ibid. 4) Esta es la razén por la cual los estados fundamentados y construidos
sobre el “imaginario compartido” nacional hacen que las naciones sean:

“comunidades politicas imaginadas’ y no necesariamente “construcciones,
sino creaciones culturales enraizadas en procesos histéricos y sociales,
mas bien construcciones ideol dgicas con significado personal y colectivo’

(Duany, 0.c.:9)
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4. Lo politico y € estado

En e andlisis moderno de la construccion del nacionalismo y las identidades
nacionales, los diversos aspectos politicos son vistos con interés, como |o demuestra €l
hecho de que todos los pensadores reconocen la importancia del estado (Spencer y
Wollman, o.c. 45)

En Breuilly, por gemplo, ciertas situaciones creadas por € estado moderno
desempefian un papel clave en la configuracién del nacionalismo. Este pensador piensa
gue el nacionalismo no surge de unaidentidad nacional, por 10 que centrarse en ésta, 0 en
la cultura, ideologia, clase 0 modernizacidn, es descuidar “...el asunto fundamental que
indica que & nacionalismo trata, sobre todo, de politica, y la politica trata sobre €l poder”
(Breuilly, 1982.: ix-x)*

Breuilly define, pues, €l nacionalismo como un concepto que:

“...se usa para referirse a un movimiento politico que busca o gerce €l
poder del estado, justificando sus acciones mediante razonamientos
nacionalistas’. “Un razonamiento nacionalista, a su vez, es una doctrina
politica que se construye sobre tres aseveraciones bésicas: 1) la existencia
de una nacion con un caracter distintivo, 2) prioridad de los interesesy los
valores de la nacion, 3) la mayor independencia posible de la nacion, por

lo que se requiere soberania politica’ (I1bid. 1-3)

% Brevil ly, J. (1982): Nationalism and the State, St. Martin’s Press, Nueva Y ork.
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En e pensamiento de Anthony Giddens el estado nacional que surge en la
modernidad es un:

“recipiente de poder dentro de los limites de una frontera”...que “existe
dentro de la complegjidad de otros estados-nacionales’, y consiste en “... un
conjunto de instituciones gubernamentales que mantienen un monopolio
administrativo, sobre un territorio con fronteras claramente deslindadas,
cuyo gobierno se sostiene mediante leyes y control directo de formas
violentas de poder, internas y externas’ (citado de Giddens en Spencer y
Wollman, o.c. Ibid.)

Giddens no ve unarelacion directa entre el nacionalismo y el estado al describir el
primero como un fendmeno fundamental mente psicoldgico, cuya imprecisa exigencia de
identidad no puede relacionarse con € estado. No ve conexién intrinseca entre €l
nacionalismo y la soberania como poder absoluto y dltimo, tal como fue definida por
Bodino, y que sirvi6 de fundamentos al surgimiento de los estados nacionales. El
nacionalismo es entonces una manifestacion de:

“la sensibilidad cultural de la soberania, € acompafiante del poder
administrativo dentro del agarre del estado nacional” que surge de la
necesidad del estado de movilizar la poblacién para la guerray luchar en
contra de “un enemigo comun” (Ibid. 46)

En Schopflin encontramos unas configuraciones de la identidad en las cuaes
predomina lo politico de una manera mucho més especifica y condicionada. En su

andlisis identifica cuatro configuraciones en la construccion de la identidad politica,
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producto de procesos de dependencia reciproca que involucran la etnia, el estado y la
ciudadania. Estas identidades son:
“las construidas por el propio estado, 2) las que son producto de la
sociedad civil, como asociaciones, corporaciones, ONG, etc., protegidas
por la estructura legal estatal, 3) la construccién étnica, utilizada por €l
estado para la solidaridad y e consentimiento de su poder, y 4) las
identidades supranacionales 0 supraestatales construidas como
consecuencia de la integracion europea, la naciente sociedad civil
internacional, y las actividades econdmicas transnacionales, a lo que se
les afiaden |os procesos de globalizacion” (Schépflin, o. c.: 29-31)%°
Las identidades actlian entre si con intensidad variada, en e sentido de que la
debilidad del proceso de construccion de una de ellas fortalece las otras identidades,
produciéndose asi un desequilibrio entre ellas. Esta es la explicacion que Schopflin ofrece
sobre 1o que ha ocurrido en la Europa central y oriental poscomunistas, donde se ha
mantenido y fortalecido el sentimiento étnico al debilitarse las instituciones civiles 'y del
estado. Esto implica que, a reconstruirse € estado, disminuira la preeminencia de la

identidad étnica, por lo que la ciudadania pierde parte de su sentido étnico (Ibid.)

%0 5o puede contrastar €l andlisis de Schépflin sobre las construcciones de las identidades politicas
con el planteamiento de J. M. Guehénno, sobre como la globalizacion ha socavado los fundamentos de las
comunidades politicas, estados nacionales y democracia. Guehénno recurre a concepto de
«desintermediacion» para sostener que existe un enfrentamiento entre los individuos y la globalizacion, y
un zarandeo de las estructuras politicas por las empresas y las ONG. Esto crea la necesidad de construir
comunidades ante & hecho de que las condiciones impiden heredar las situaciones establecidas. Ademas,
los individuos gozan de una libertad para la cua no estén bien preparados. Ve la solucion en el ideal
encarnado en el sistema politico estadounidense que consiste en un contrato social que permite y garantiza
“... lalibertad de cada individuo para conseguir, desde determinado tipo de asociacion, una serie de logros
personal es compatibles con las ambiciones, quizd muy distintas, de sus demas compatriotas’. Guéhenno, J.
(2000: 128): El porvenir de la libertad- La democracia en la época de la globalizacion, Paidés, Madrid.
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Otras explicaciones, en las que pueden observarse también la relaciéon entre
identidad politica, construccién del nacionalismo e identidad nacional, son las que
enumeran Spencer y Wollman. La primera, la identidad politica, se relaciona con €l
desarrollo de la burocracia del estado moderno y su necesidad de movilizar a sus
subditos, especialmente parala guerra (Spencer y Wollman, o.c.: 58)

La segunda trata sobre la construccion del nacionalismo, y se refiere a una
identidad con una fuerte carga politica que se construye en referencia a los demés.
Implica la construccion de una categoria mediante la cual se distingue un grupo de otro.
Consiste entonces en unaideologia que es:

“... una forma particular de imaginar una comunidad como nacional,
afirmar su primacia sobre los demas, y buscar acanzar idealmente el
poder politico en su nombre, en la forma del estado o estado nacional,
aunque no exclusivamente” (1bid.2)

Laterceraserefiere alaidentidad nacional y ala construccion de algo mas fluido
y menos relacionado directamente con la politica que e nacionalismo (Ibid.3), que no
puede considerarse como dada, automética o natural. En el sentir del antropdlogo social
Fredrik Barth, citados por Spencer y Wollman, implica que:

“... envez de asumir como la diferencia entre grupos étnicos es dada, fijao
innata...es mejor concentrarse en como estas diferencias han sido
construidas y como han sido organizadas y mantenidas sus fronteras’

(Ibid.59)
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Otra construccion, desde una perspectiva politica, es la de Franz Boas (Boas,
0.c.)®! En ésta la libertad desempefia un papel fundamental en la construccion de nacién,
nacionalidad y nacionalismo. Su postura es muy cercana a las formulas federativas y
otras de descentralizacién y autondmicas, para la descolonizacion, que proponen Ramos
y Rivera (Ramos y Rivera, 2001)%? para las naciones que, en la posmodernidad, o en el
poscolonialismo, no han alcanzado la soberania, como veremos mas adel ante.

Boas descarta interpretaciones especificas fundamentadas en consideraciones
politicas, racialesy lingisticas, definiendo la nacionalidad como:

“una comunidad sentimental que surge de la cotidianidad, las maneras de
pensar, sentimientos y conductas que sirven de medio a través del cual
cada individuo se expresalibremente” (Boas, 0.c.:92)

La conducta libre en el pensamiento de Boas requiere, necesariamente, un espacio
socio-cultural y politico 1o més amplio posible que permita a individuo vivir y
conducirse de acuerdo con su manera de pensar y sus sentimientos. Estas condiciones de
libertad permiten e maximo desarrollo de las capacidades del individuo (Ibid. 93) La
federacion de naciones de Estados Unidos, Suiza y Alemania recoge e principio de
libertad y es, por consiguiente, €l préximo paso en la evolucion de la humanidad (1bid.

97-98)%

¢ Eugenio Ferndndez Méndez indica lo siguiente sobre Boas: “Pocas personas saben que Franz
Boas, €l fundador de la antropologia académica en los Estados Unidos y € mas notable antropdlogo del
ultimo siglo, visité Puerto Rico en actividades propias de su profesion, hacia los afios de 1914-1915".
Fernandez, E. (1965:111): La identidad y la cultura, Criticasy variaciones en torno a la historia social de
Puerto Rico, Instituto de Cultura Puertorriquefia, San Juan.

2 Ramos, A. Y Rivera, A. (2001): Island at the Crossroads: Politics in the Non-Independent
Caribbean, lan Randle Publishers, Kingston.

% |_a idea de Boas acerca de un espacio socio-cultural y politico que le permita al individuo vivir
de acuerdo con su manera de pensar y sentir, se asemeja alaideade Isaiah Berlin de un “ambito de libertad
personal” que debe ser preservado y garantizado por el estado, de manera que € individuo pueda
desarrollar @l maximo sus facultades y deseos, aunque las libertades politicas individuales no serian una

52



Otro pensador que presenta una construccion de la identidad con un fundamento
constitucional, el cual se valoriza sobre la propiaidentidad nacional, es Jurgen Habermas.
Desde una perspectiva de la experiencia alemana, Habermas da un peso mayor a sistema
congtitucional que al nacional en la construccion de la identidad. La identidad individual
0 grupal en Habermas es “... dgo concreto, ago particular (aungque, por supuesto,
siempre ha de satisfacer también criterios morales)” (Habermas, o.c.: 114) En € caso
especifico de la identidad alemana, tras la Segunda Guerra mundial, reconoce que
Alemania nunca fue un estado-nacional clasico, por 1o que nunca coincidié una unidad
entre la vida cultural, linglistica e historica, con la organizacion politica del estado (Ibid.
115)

Favorece, pues, |0 que describe como un “patriotismo de la Constitucién”, ante la
realidad histérica alemana de la no formacién del Estado nacional clésico, y frente a la
Republica Federal Alemana, organizada después de la Segunda guerra mundial, tras lo
gue entiende fue la devaluacion del nacionalismo como consecuencia del delirio racial
nazi. Este “patriotismo de la Constituciéon” no significa una renuncia a la identidad, como
ésta se entiende en términos concretos, histéricos y no universales, sino que significa:

“... € orgullo de haber logrado superar duraderamente € fascismo,
establecer un Estado de Derecho y anclarlo en una cultura politica que,
pese a todo, es mas 0 menos liberal”. Esta identidad es definida por
Habermas como una identidad posnacional, identidad que entiende sea

hacia donde se dirigen los paises europeos (1bid. 116-17)

necesidad primaria en los desesperados por la pobreza'y €l hambre. Berlin, |. (1958): Dos conceptos de
libertad, Clarendon Press, Londres.
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En cuanto ala relacién entre la teoria democratica, que incluye el patriotismo de
la congtitucion, y la moral, Habermas sostiene que la concepcién del pensamiento y de la
interpretacion préactico-moral del sistema de justiciay las instituciones burguesas es muy
superior “... en comparacion con las categorias morales implicitas en las instituciones
juridicas y politicas de las sociedades tradicionales’ (Habermas, 1988:146)* De entre los
estados burgueses, su preferencia es los Estados Unidos, porque aprecia en su cultura
politica, que procede del siglo XVIII, su apertura intelectual y disposicién al debate, algo
gue observa en los estudiantes estadounidenses y de lo que entiende, carecen |os europeos
(Ibid. 185)

En Habermas lamora burguesa “...tiene que ver con justicia, con € bienestar de
los demés y hasta con e fomento del bien comun” (Ibid. 203) Su concepcion es
relativamente estricta y solamente tienen un “... carécter moral aguellas cuestiones que
pueden responderse significativamente desde el punto de vista kantiano de la
universalizacion — 1o que todos podrian querer” (Ibid.)

Al mismo tiempo, Habermas se declara partidario de un concepto débil de la teoria
moral, consistente en aclarar y justificar e moral point of view, porque juzga que no se
debe sobrecargar la teoria moral con objeto de dejar espacio para la teoria social y €l
mayor espacio paralos discursos e inteligencia de los propios participantes (1bid.)

Cierta postura, desde una perspectiva radical democratica posmoderna,

desconectada de cualquier construccién nacionalista o de identidad naciona®, es la de

% Habermas, J. (1988): Ensayos politicos, Ediciones Peninsula, Barcelona.

% N. Bobbio también da una interpretacion de la democracia desconectada de la nacionalidad
cuando indica que en los estados democraticos lo sucedido es que: “... los grupos se han convertido, cada
vez més, sujetos politicamente relevantes... No son los individuos, sino los grupos, los protagonistas de la
vida politica en una sociedad democrética, en la que ya no hay un solo soberano, ni € pueblo o la nacién,
compuestos de individuos que adquirieron €l derecho de participar, directa o indirectamente, en el
gobierno; no e pueblo como unidad ideal (o mistica), sino € pueblo dividido objetivamente en grupos
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Chantal Mouffe. Esta parte de la configuracion del sujeto sin “... una identidad
definitivamente estable, sino con cierto grado de apertura'y de ambigiedad, en la manera
de articularse |as diferentes posiciones subjetivas’ (Mouffe, 1999: 31-33)%° El sujeto es
entonces un:
“..agente descentrado, destotalizado... construido en e punto de
intersecciéon de una multiplicidad de posiciones subjetivas, entre las que
no hay ninguna relacién a priori, 0 necesaria, y cuya articulaciéon es
consecuencia de précticas hegemonicas’ (Ibid.)
Mouffe considera su postura como necesaria para poder reclamar unos derechos
“cuya importancia no se habia afirmado hasta ahora y que ya no son derechos...” que
pueden hacerse universales. Reclama lo que define como una democracia radical en la
que se reconozca “lo particular, lo mltiple, lo heterogéneo” (Ibid.)®
La postura de Mouffe es contraria a pensamiento de la llustracion, de inspiracion

kantiana®. Su definicion posnacional politica da énfasis a papel que desempefian las

contrapuestos, en competencia...”. Bobbio, N. (1996:30) El futuro de la democracia, Fondo de Cultura
Econdmica, México.

®Mouffe, C. (1999): El retorno de lo politico: comunidad, ciudadania, pluralismo y democracia
radical, Paidds, Barcelona.

" En la sociedad posmoderna, transparente y de mass media que describe Gianni Vattimo
(Vattimo, 1990) se plantea que €l individuo tiene que liberarse en una sociedad de culturas, compleja,
iluminada y de caos relativo (Ibid. 78) Dice que lo que describe como “el sentido emancipador de la
liberacion de las diferencias y racionalidades’ se encuentraen e “... extrafiamiento que acompafia el primer
efecto de identificacion” (Ibid. 85) Es decir, en este mundo de culturas plurales posmoderno € primer
efecto en la liberacién es la adquisicion de que no se es Unico y de la historicidad, contingencia y
limitaciones de lo que se es, en término de hablar un lenguaje o dialecto o ser negro, mujer, homosexual,
etc. (Ibid.) G. Vattimo (1990): La sociedad transparente, Paidos, Barcel ona.

Hans Reiss resume las ideas politicas principales de Kant. Sefiala que como hombre de la
llustracién veia la moralidad y el derecho, asi como la palitica y la historia en una perspectiva secular y
creia que podian establecerse leyes universales para cada una de ellas . Tenia una ardiente conviccion en el
sentido moral interno del hombre fundamentado en €l pietismo aleman de su épocay pensaba que solo se
podia comprender la conducta moral si se descubrian las reglas o principios que le servia de fundamento,
las cuales eran, 16gicamente, independientes de la experiencia.

Kant pensaba que “ cada cosa, en la naturaleza, actlia segin leyes’ y solamente |os seres racionales
tienen la facultad de obrar por la representacién de leyes o principios. Explica, entonces, que la voluntad no
es otra cosa que “razon practica’, pues se recurre alarazon para derivar las acciones de las |leyes.
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diferencias entre las personas, asi como en la “...division y e conflicto... pues solo
concibe al ciudadano:
“... en €l contexto de un nuevo tipo de articulacion entre lo universal y |o
particular, de acuerdo con la modalidad de un universalismo que integre
las diversidades... para indicar que lo universal se inscribe en el corazén
mismo de lo particular y en €l respeto alas diferencias’ (Ibid. 20-22)

Mouffe, por consiguiente, sostiene que no existe la posibilidad de un consenso, y
reconoce lo que considera propiamente politico: lalucha con €l adversario, |0 antagénico
y € poder. Asi que tanto ésta como otros posmodernos, rechazan los enfoques
universalistas que provienen de la llustracién, representados por €l pensamiento de Kant
y sus actuales seguidores.

Desde esta perspectiva de democracia radical se plantea la imposibilidad de
definir la sociedad como una sustancia con identidad organicay se ve al ser humano ante
una sociedad que carece de fundamentos claramente definidos. Por consiguiente, plantean
gue la estructura social no se puede describir ni entender desde un punto de vista Unico y
universal (Mouffe, o. c. 30)

Esta es la razon por la cual se propone abandonar lo que entienden ser un
universalismo abstracto de la llustracion, que suponen responsable de la definicion de

una naturaleza humana indiferenciada, que ha venido a ser un obstdculo para la

ampliacién de la revolucion democrética, tanto para individuos como para grupos

Al igual que los pensadores de la llustracién, Kant creia que mediante €l poder de la mente € ser
humano podia someter a andlisis racional d mundo y asi mismo, y tenia fe en el poder de la razén para
investigar la naturaleza, a hombre y su sociedad . Kant, |. (1970: 3-25): Kant's Political Wkitings, Reiss,
H., editor a cargo de Introduccién y anotaciones, Cambridge University Press, Cambridge. V éase también
comentarios en la nota 44.
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marginados. Se reconoce, sin embargo, que las primeras teorias modernas democréticas,
fundamentadas en un concepto del individuo como portador de derechos y con una
naturaleza humana indiferenciada, fueron determinantes en la revolucion democrética de
la modernidad.

No obstante, hoy en dia, estas teorias se consideran como un gran obstaculo para
la futura expansién de la revolucién democrética, pues se entiende que los nuevos
derechos que se reclaman son productos de la expresion de diferencias, cuya importancia
no se habia afirmado hasta ahora, y, por lo tanto, no son derechos que puedan verse desde
una perspectiva universal. Por esta razdn, se plantea una teoria en la que se reconocen
estas diferencias — lo particular, multiple y heterogéneo — caracteristicas que, se entiende,
fueron excluidas del concepto abstracto de como se entendié al ser humano en la
llustracion (Ibid.)

Este pensamiento de la posmodernidad se fundamenta, en lo que a libertades se
refiere, en relvindicar a aquellos individuos y grupos marginados que no fueron
protegidos por los estados y sociedades nacionales democréticas y republicanas de la
modernidad. La reivindicacién de derechos de individuos marginados y excluidos, como
las minorias sexual es, impedidos, deambulantes sin hogar, inmigrantes etc., se hace fuera
de perspectivas ideol dgicas tradicionales de derechas e izquierdas, y sin plantear cambios
significativos estructurales en el sistema politico, por lo que tiene el impacto de favorecer

la condicién politicavigente o el status quo®.

% Muchos de los dirigentes de los nuevos movimientos sociales en Puerto Rico, incluyendo a
trabgjadores, feministas y ecologistas, han luchado dentro del espacio politico buscando ampliarlo sin
recurrir a enfoques ideol dgicos, utépicos o idealistas sobre la sociedad o la nacion. También han esquivado
relacionar la reivindicacion de derechos con el debate conflictivo y perenne acerca del destino politico
puertorriquefio, en lo que serefiere al estatus colonial vigente.
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No resulta claro, sin embargo, que sea necesario € rechazo de principios
universales para reivindicar lo particular y, de esta manera, savar a los individuos
excluidos y marginados. Nada impide que podamos, por gemplo, acanzar e “...
universalismo que integre las diversidades’, gue menciona Mouffe en su pensamiento de
democracia radical, mediante la ampliacion del espacio politico bajo principios
universales de igualdad y, de esta manera, reivindicar derechos para los excluidos y
marginados. Sin embargo, son rechazados en su pensamiento politico los herederos de
Kant, Rawlsy Habermas (Ibid. 24)

En e primero, Rawls, van de la mano la “razon publica” y la manera en gque se
concibe una democracia constitucional bien ordenada, en la que se debe buscar e
“pluralismo razonable” (Rawls, 2001)" Entiende que lo normal en la cultura de las
instituciones libres democraticas es €l reconocimiento de la existencia de la pluralidad de
doctrinas religiosas, filosoficas y morales en conflicto, sobre las cuales no es posible
llegar a acuerdos entre los ciudadanos, s se sostienen posturas irreconciliables
doctrinalmente. Propone, entonces, que:

“en el ambito de la razdn publica, las doctrinas generales sobre lo
verdadero o lo justo sean sustituidas por una idea de lo politicamente
razonable que se dirija alos ciudadanos como ciudadanos’ (1bid. 155)

Mouffe rechaza, precisamente, la posibilidad de llegar a lo politicamente
razonabl e con respecto aideas o doctrinas en conflicto, pues |o verdaderamente razonable
seria reconocer la imposibilidad de alcanzar |o razonable, y ampliar el espacio poalitico,

de manera que en el mismo coexistan ideas y doctrinas irreconciliables.

Rawls, J. (2001): El derecho de gentes y “Una revisién de la idea de razon publica”, Paidés,
Barcelona
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El segundo heredero de Kant, Habermas, cree también en la posibilidad de
alcanzar principios universales en la democracia moderna dado que ésta se fundamenta
en el aprendizaje colectivo e irreversible de formas universales de moral y derechos, algo
también rechazado por Mouffe, por la misma razén de que es necesario reconocer la
existencia de una diversidad irreconciliable con los principios universales (Mouffe, o. c.
28)71

La postura democratica radical de Mouffe significa que, en el caso de la lucha de
las mujeres, homosexuales, negros, trabajadores y otros grupos, e concepto de una
identidad fija, como la que se fundamenta en la igualdad esencial y universal entre todos
los seres humanos, se descarta para interpretar cualquier posible identidad colectiva
dentro del ambito de:

. una multiplicidad de relaciones sociales en las cuaes la diferencia

sexual [en caso de las mujeres] esta construida siempre de muy diversos

™ Alain Touraine discute sobre si los derechos culturales y sociales que se reclaman en los nuevos
movimientos sociales pueden ser vistos desde una perspectiva universalista. Distingue los nuevos
movimientos sociales de los movimientos clasicos que concentran sus esfuerzos en la defensa de las
condiciones de trabgjo y saario, y los nuevos que reivindican derechos culturales, como los inmigrantes en
defensa de su identidad cultural, étnica o religiosa, y su lucha en contra de la xenofobia y €l racismo; €l
movimiento de los homosexuales vinculados con la lucha contrael SIDA; y el movimiento delos“sin” que
incluye a los inmigrantes ilegales sin papeles, y los sin hogar. Touraine ve que lo més caracteristico de
estos movimientos es “... su voluntad de ruptura, de rechazo y denuncia, por ser movimientos de repulsa,
dirigidos contralainjusticia, contralo intolerable”. Touraine, A. (1999: 57): ¢Cémo salir del liberalismo?,
Paidos, Barcelona.

Los nuevos movimientos sociales no hablan en representacion de la sociedad perfecta, ni miran
hacia el porvenir, como los movimientos clésicos de la modernidad, que aspiraban ala sociedad sin clase 0
al hombre nuevo (Ibid. 59) Més bien se hace necesario, de acuerdo con Touraine, reenfocar los términos de
nacion, ciudadania y derechos culturales y sociales, de manera que no se vean en contraposicion, sino de
manera complementaria. Por consiguiente, la ciudadania no se ve como una fusién de toda las identidades
en una sola conciencia nacional unificadora, sino que se fundamenta, mas bien, en la diversidad de una
sociedad en la que es méas importante la consolidacion de los derechos de cada uno, que la subordinacion a
launidad nacional (Ibid. 73), tipico del pensamiento moderno.

Esto significa que para Touraine “... € sujeto moderno se construye como defensa de su
personalidad contralaldgica de latecnologiay de la produccion, por la afirmacion del individuo frente ala
comunidad y €l mercado”. Maceiras, M. (2002:434): Metamorfosis del lenguaje, Sintesis, Madrid.

59



modos, y en la que la lucha en contra de la subordinacién tiene que
plantearse de formas especificas y diferenciales’ (Ibid.. 112)"

Desde esta perspectiva, habria que negar, entonces, identidades “fijas’ y hablar
mas bien de identidades, si es que es posible hablar de ellas, en el ambito de determinadas
circunstancias y relaciones. No obstante la importancia de estos planteamientos, la
realidad es que los individuos construyen identidades dentro de determinadas
circunstancias socio-culturales, politicas e histéricas, e incorporan rasgos “comunes’ —
porque responden a patrones y procesos que se pueden identificar en el medioambiente
socio-cultural y politico en €l cual se adaptany que comparten en sus identidades, ya sea

como mujeres, homosexuales o miembros de un grupo cultural o nacional.

5. Las construcciones desde la nacionalidad

Hugh Seton-Watson y Rafael Garzaro definen diversas construcciones de las
identidades en la modernidad, que parten de la realidad empirica de expresiones y
sentimientos de grupo de personas claramente identificadas. Estos sentimientos sirven
también de fundamento a la construccion de nacion, nacionalidad, nacionalismo y estado.

Seton-Watson  reconoce que, aunque no puede llegarse a una conclusion
cientifica con respecto a la nacién, no hay duda de que existe un fenémeno en términos

empiricos que demuestra que haexistido y existe. Esto significa gque una nacion:

2 Un planteamiento cercano a Mouffe sobre la construccion de la identidad es e de Momin
Rahman. Esta sostiene que entender |a identidad de los homosexuales y |as lesbianas desde una perspectiva
esencialista impide desarrollar estrategias efectivas para alcanzar el trato igual, al mantenerse la division
entre heterosexuales y homosexuales, y otorgarles a estos Ultimos una posicion permanente de inferioridad,
minoria politica, y falta de gjuste moral. Favorece, entonces, una construccion de la identidad desde una
perspectiva interaccionista, que permita entender la subjetividad de la sexualidad fundamentada en
costumbres y condiciones sociales, mediante de las cuales se experimentan y construyen las identidades.
De esta manera se elimina el énfasis en ideas naturales con respecto a la moralidad y € género. Rahman,
M. (2000:118): Sexuality and Democracy: |dentities and Strategies in Leshian and Gay Palitics, Edinburgh
University Press, Edimburgo.
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“... existe cuando un numero significativo de personas en una comunidad
considera que conforma una nacion, 0 se comportan como s asi la
constituyeran” (Seton-Watson, 1977: 5)".

La existencia de una nacion no requiere que toda la poblacion sienta o0 se
comporte como S poseyese una “ conciencia nacional”, pues solamente se requiere que un
grupo significativo sostenga la existencia de dicha nacionalidad. Pero, s e grupo es
demasiado pequefio, sera imposible para esta elite inicia desarrollar 1a configuracion de
unanacion (1bid.)

Seton-Watson considera de cierta utilidad la distincion que se hace entre:

“... la naciéon cultural, o comunidad unida mediante lenguaje, religion,
mitos historicos y otros lazos, y la nacion politica, o comunidad que
también posee una estructura legal estatal, ademas de los lazos culturales’
(Ibid. 4)

Comenta, interesantemente, que a esta clasificacion se le ha dado un uso impropio
cuando ha sido utilizada para negarle a una comunidad su definicion de nacién (1bid.),
CcOmo veremos que ocurre en Puerto Rico.”

En cuanto al nacionalismo como doctrina, Seton Watson sostiene que es posterior
al fendmeno de la nacién, estd asociado con el periodo de la revolucion francesa y
adquirio en la era napolednica un culto alaindividualidad personal y cultural. Lo define

de dos maneras;

3 Seton-Watson, H. (1977): Nations and the State, Westview Press, Boulder.

" Ege andliss de Seton-Watson resulta muy pertinente en la discusién del “nacionalismo
cultural” en Puerto Rico, pues este concepto se utiliza para negar sus consecuencias politicas,
especiamente, en lo que se refiere a la formacion del estado soberano, y definir, consecuentemente, a
Puerto Rico, como veremos en el siguiente capitulo, como una nacién sin estado.
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1) “... unadoctrina sobre el carécter, intereses, derechos y obligaciones de
la nacion”, gue se deriva de la idea de la soberania popular nacional del
siglo dieciocho, 2) “... un movimiento politico organizado, dirigido a
adelantar las metas y propositos que se alegan paralanacion” (lbid. 3-6)

El andlisis que hace Seton-Watson lo lleva a describir y distinguir entre la
construccion de naciones que adquirieron una identidad, o conciencia nacional, antes de
gue se formulara el nacionalismo, y las “nuevas’, o las que experimentaron el proceso de
formacion de la conciencia nacional, a la vez que experimentaron la creacion de un
movimiento nacionalista, ambos producto de una €lite politica educada (1bid.7)

El otro pensador de la modernidad, con un claro entendimiento de la relacion
entre la nacionalidad y la constitucion del estado, es Rafael Garzaro. Este define la
nacion como un fendmeno empirico socio-psicolégico, compuesto de personas que
participan de un mismo sentimiento de nacionalidad y de naturaleza afectiva que se
configura como consecuencia del contacto con ciertos elementos concretos tales como
historia comdn, idioma, territorio, razay cultura (Garzaro, 1974: 32-36)"

La expresion del sentimiento de nacionalidad esta condicionada por la intensidad
con la que € individuo hace suyos los elementos que la configuran, por lo que su
expresion se convierte en algo necesario en e ser individual. Esto permite definir la
nacion como una

“... serie de generaciones que participan de una misma nacionalidad... en
la que no basta estar, sino méas bien hace faltaser”, y en la que su exaltada

expresion es de caracter nacionalista [énfasis en original] (Ibid.)

® Garzaro, R. (1974): Puerto Rico, una Nacion en busca de Estado, Tecnos, Salamanca.
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Si, por el contrario, el sentimiento de nacionalidad ha sido diluido, como ocurre,

por ejemplo, en un proceso de transculturacion o colonizacion, su expresion seré débil e

incapaz de conducir a la formacion del estado nacional. Nacion y nacionalidad son,

entonces pues, partes de un fendmeno socio-psicoldgico que tiene consecuencias
politicas pues:

“las naciones se distinguen de otras comunidades por su aspiracion en

alcanzar en lo politico, la soberania, esto es, a congtituirse en Estados’,

aunque “un sentimiento desvaido disminuira € empefio por lograr la

soberania nacional” (Ibid.)

6. Las naciones sin estados

El nacionalismo como movimiento social puede conducir, entonces, a la
formacion de un estado nacional. Sin embargo, hay grupos nacionales que han construido
identidades que no condujeron ni conducen a la formacién de estados soberanos en la
modernidad o en periodos posteriores, posmodernos o poscoloniales, como ocurrié con

aguellas naciones que no buscaron la soberania en los procesos de autodeterminacion y

6 Emilio Lamo de Espinosa cita un estudio de G.P. Nielson presentado en el 11 Congreso Mundial
Vasco en 1987, mediante el cual se cuantifica la composicion étnica de la poblacion mundia. Llama la
atencion la conclusion de Nielson en el sentido de que: “S6lo 28 etnias [que representan €l 17,3%)] de las
més de 500 analizadas, han conseguido €l ideal romantico de la nacidon-estado” Lamo de Espinosa, E.
(1995: 24): Fronteras culturales en Culturas, Estados, Ciudadanos — Una aproximacion al
multiculturalismo en Europa, Alianza Editorial, Madrid.

El andlisis de Lamo de Espinosa acerca de la relacion entre € multiculturalismo y laidentidad es
muy pertinente. Considera el primero relacionado con espacios de convivencia o, al menos, de coexistencia
en grandes areas metropolitanas (Ibid. 14) La relacién del multiculturalismo con la identidad genera
conflictos de lealtades porque la gente, en ocasiones, se define con la nacién a la que pertenece, pero en
otras ocasiones se definen también “... por lareligién que practican, la cultura, lalengua, la raza o algin
otro tipo de elemento que pueden, eventuamente, singularizar su identidad frente a otras alternativas’
(Ibid. 29)
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descolonizacién que se dieron tras la Segunda Guerra mundial, especialmente en €l
Caribe.

El fenédmeno se manifiesta también en naciones dentro de estados nacionales que
no han conseguido mayores poderes de autonomiay soberania, aunque la reclamen, como
ocurre en Europa, Norteamérica o en algunos grupos hacionales en 10s que se observa un
nacionalismo cultural que no ha conducido ni conduce ala soberania nacional.

J. Carrién indica que el andlisis sobre:

“las condiciones que favorecen u obstruyen la formacion naciona en
situaciones coloniales...” podria incluir “..la politica colonia
metropolitana..., los factores demogréficos, el grado de cohesion de grupo,
las particularidades culturales y tipo de desarrollo econdmico...” (Carrién,
1996: 42)"" Ademés, desde una perspectiva marxista habria que
considerar también “... € sistema capitalista mundial..., las estructuras de
clasesy laluchade clases internas en la colonia’ (Ibid.)

A esta lista se le pueden anadir las repercusiones del colonialismo en el caracter
nacional y psicolégico, las consecuencias de la imposicion de la ciudadania de la
metropoli sobre los nacionales de un territorio colonial, la dependencia econdmica, €l
menosprecio del vernaculo, el miedo y otros elementos psicol dgicos, politicos, culturales
y econémicos, que pueden llevar a crear unas condiciones para que una mayoria nacional
rechace la soberania politica.

En e caso de las naciones que se encuentran dentro de estados tradicionales y que

experimentan un resurgimiento nacionalista ante su debilidad como consecuencia de los

" Carrién,J. (1996): Voluntad de Nacién, Ensayos sobre el nacionalismo en Puerto Rico, Nueva
Aurora, San Juan.



procesos transnacionales de la globalizacion, entre otras causas, seria hecesario probar la
fuerza de su sentimiento nacionalista, asi como su viabilidad econémica (Guibernau,
1999)"®

En un andlisis de naciones que en un pasado disfrutaron de sus propias
instituciones politicas, como lo fueron € Pais Vasco, Catalufia, Gales y Escocia,
Montserrat Guibernau |as define como “naciones-sin-estado”, tales como:

” ... comunidades culturales que comparten un pasado comdn, unidas a un
territorio claramente definido, y que desean decidir su futuro politico dada
la ausencia de su propio estado” (Ibid. 13)

La manera de explicar las naciones sin estados esta directamente relacionada con
las definiciones de estado, nacién, nacionalismo y estado nacional. Guibernau toma la
definicién gue hace Max Weber de estado como:

“...comunidad humana que reclama exitosamente e monopolio del uso
legitimo de la fuerza en un territorio especifico” aungue muchos estados
no lo han logrado, y otros ni siquiera aspiran a hacerlo (1bid.)"™

En una construccion con dimensiones psicoldgicas, culturaes, territoriales,

politicas e historicas, Guibernau define, pues, nacién como:

8 Guibernau, M. (1999): Nations without Sates, Political Communitiesin a Global Age, Polity
Press, Cambridge, Reino Unido.

" A. Giddens cita la definicion de Weber de sociedad politica como un &rea “cuya existencia y
orden estan protegido continuamente, dentro de un areaterritorial determinado, por la amenazay aplicacion
de la fuerza por parte del personal gubernativo’. Giddens comenta entonces que “esto no significa,
naturalmente, que las organizaciones politicas sdlo existan mediante € uso continuo de la fuerza, sino
simplemente que la amenaza o0 el empleo efectivo de la fuerza sirven como sancién Ultima, que puede
utilizarse cuando fallatodo lo demés’. Giddens, A. (1977:259): El capitalismo y la moderna teoria social,
Editoria Labor, S. A., Barcelona.

Weber dice que la asociacion politica llamada estado: “...s6lo es definible sociol 6gicamente por
referencia a un medio especifico que é, como toda asociacién politica, posee: la violencia fisica’. Esta4
“objetivamente” de acuerdo con Trotsky en que: “Todo estado esta fundado en la violencia’. Weber, M.
(1997): El politicoy €l cientifico, Alianza Editorial, Madrid.
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“...un grupo humano que reclama el derecho a gobernarse, consciente de
formar una comunidad, compartir una cultura comun, unido a un territorio
claramente definido, con pasado comuln y proyecto para € futuro” (Ibid.)

El nacionalismo es entonces:

“el sentimiento de pertenencia a una comunidad cuyos miembros se
identifican con un conjunto de simbolos, creencias, estilo de vida y
voluntad para decidir un destino politico coman” (Ibid.)*

En cuanto a estado nacional, éste es definido como:

“una institucién moderna, que se caracteriza por la formacion de un tipo
de estado que tiene e monopolio de o que reclama, como el uso legitimo
de la fuerza dentro de un territorio especifico, y que busca, mediante la
homogenizacion cultural, unir ala poblacion sujeta a su poder” (1bid.)

El problema para Guibernau es que el papel fundamental del estado tradicional ha

sido minado por transformaciones radicales, ocurridas como consecuencia de los

procesos de globalizacion, la proliferacion de estructuras supranacionales, el aumento de

corporaciones multinacionales, y € surgimiento de movimientos de caracter nacionalista.

Ante esta realidad, las naciones sin estado no se identifican con € estado

tradicional, a pesar de que sus territorios se encuentran dentro de sus fronteras, los

consideran gjenos y mantienen un sentido separado de identidad, fundamentado en una

historiay cultura comunes, apego a un territorio en particular, y €l deseo de autogobierno

(Ibid. 16-17)

8 Guibernau explica que “el nacionalismo es un fenémeno que aparecié en Europa alrededor del

siglo XVIII, gracias a la influencia de las ideas desarrolladas en torno a la Revolucion americana y
francesa. Los conceptos de igualdad, libertad, solidaridad y, especialmente, de soberania popular,
desempefiaron un papel clave en la aperturaal nacionalismo” (Ibid. : 55)
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El futuro de las naciones sin estado en un mundo globalizado dependera entonces
de dos factores:

“1) Viabilidad econdmica, pues no pueden reclamar mayor autonomia o
independencia si dependen del estado y, 2) Capacidad de darles a los
integrantes de la nacion un sentido fuerte de identidad o nacionalismo”
(Ibid. 180)

Otra perspectiva con respecto a fendmeno de las naciones sin estados es el
andlisis que hace Michael Keating de un tipo de nacionalismo que no se desea constituir
su propio estado. Este surge como consecuencia de las transformaciones del estado en €l
siglo XX, y delo que entiende que es @ fracaso de la férmula de que las etnias nacionales
tienen que constituir su propio estado (Keating, 2001: xviii)®*

Keating parte de que & nacionalismo es una doctrina de autodeterminacion que
une tres fendmenos diferentes. el caracter étnico, nacion y estado. Sin embargo, las
transformaciones que han ocurrido en el estado, como su pérdida de control territorial y
los procesos de globalizacion, han llevado a reformular el nacionalismo y a un
cuestionamiento, por parte de los grupos nacionales, de las condiciones para la
autodeterminacion. También el caracter étnico, nacion y estado, que pueden, o no,
coincidir, se encuentran hoy dia mas separados debido alas condiciones del mundo actual

(Ibid.3-26)

8 K eating, M. (2001): Nations against the State, segunda edicion, Palgrave, Gran Bretafia.

El planteamiento de Keating contrasta con lo que dice J. Mayall. Este Ultimo sostiene que la
primacia de la idea de nacién como fundamento del estado soberano ha modificado la concepcion
tradicional de la sociedad internacional, pero no la ha sustituido. Por consiguiente, la sociedad internacional
no se puede desarrollar de acuerdo a maneras inconsistentes con la existencia separada de estados, a
continuar la idea nacional como principio legitimador o fundamento del estado moderno. Es decir, aunque
se desarrollen algunas éreas de autoridad supranacional, €l principio de la soberania popular no se traducira
facilmente en un supranacionalismo general. Mayall, J. (1990): Nationalism and International Society,
Cambridge University Press, Cambridge.
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Analiza, a continuacion, desde esta perspectiva, la identidad nacional y €l
nacionalismo en Québec, Catalufia y Escocia, y sostiene que este nuevo nacionalismo
conduce a planteamientos sobre nuevas formas de relaciones con € estado, con distintos
tipos de asociacion y autonomia con soberania limitada, o autoridad y poder soberano
compartidos. El federalismo asimétrico y la asociacion en la soberania podrian ser
gjemplos de férmulas mediante las cuales se busca establecer una relacion diferente con
el gobierno central. El problema es que se producirian serios conflictos de desigualdad
con otras regiones del estado. (Ibid. 273-74)

Estos tipos de relaciones de autonomia y soberania dentro del estado, como
consecuencia de los nuevos nacionalismos, implican también cambios en la identidad
nacional. Hay identidades que buscan formas diferentes de relaciones con el estado. Este
es el caso de la identidad étnico-nacionalista, que busca la separacion del estado con
identidad Unica, y las identidades multiples que aspiran a constituir asociaciones o
relaciones asimétricas 0 de soberania. (1bid.)

En cuanto a las naciones caribefias que no se autodeterminaron tras la Segunda
Guerra mundial, Aarén Ramos y Angel Rivera hicieron un andlisis acerca de las
condiciones politicas y econémicas que “favorecieron u obstruyeron la formacion
nacional” de los doce territorios coloniales dependientes que aln quedan en e Caribe
(Ramosy Rivera, 2001)%

Su andlisis no incluyd una definicion y explicacion de la nacion y la nacionalidad
en las circunstancias especificas de estas dependencias coloniaes, ni establecieron una

conexion entre las condiciones coloniales y dependientes, y la construcciéon de las

#Ramos, A. y Rivera, A. (2001): Islands at the Crossroads: Politics in the Non-Independent
Caribbean, lan Randle Publishers, Kingston.
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identidades nacionales. Sin embargo, sus explicaciones sobre las situaciones politicas y
econdmicas creadas por |las potencias coloniales en estos territorios y grupos nacionales,
son parte indispensabl e para entender la configuracidn de sus identidades nacionales.

En el andlisis dividieron la historia politica del Caribe en dos periodos. un periodo
colonial anterior a la Segunda Guerra mundial, y otro poscolonial, posterior a ésta. En €l
periodo poscolonial de predominio de estados independientes quedan aln doce
dependencias coloniales — cinco inglesas (Anguila, Islas Virgenes britanicas, Idas
Caiman, Monserrate, Turcos y Caicos), tres Départements d'Outre Mer franceses, a
saber, Martinica, Guadalupe y Guyana francesa), dos holandesas (Aruba, y las Antillas
Holandesas) y dos estadounidenses (Puerto Rico e Islas Virgenes norteamericanas) (Ibid.
iX)

En las doce dependencias se ha legitimado e coloniadismo mediante la
ampliacion de la participacion de los nacionaes en la administracion de los gobiernos
coloniales, y la extension, por parte de las metrépolis, de las politicas de asistencia del
estado benefactor. Estas politicas, con pocas excepciones, estimularon la actividad
econdémica, meoraron la infraestructura, y elevaron € estdndar de vida de los habitantes
a un nivel superior a de la mayoria de los paises independientes de la region (Ibid. xiii-
XiV)

Hoy dia, sin embargo, tres aspectos en el desarrollo politico de la region inciden
en las dependencias coloniaes:

“1) cambi6 € interés geopolitico, condicionado por la guerra fria, a una
preocupacion con €l trafico de drogasy el flujo de inmigrantes ilegales, 2)

las politicas neoliberales debilitaron los pilares econdmicos de comercio y
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subsidio que habian permitido alcanzar un desarrollo superior que el de los
vecinos independientes con economias urbanas muy cercanas a los
gobiernos metropolitanos, e indicadores de una ata expectativa de vida,
ingresos y niveles educativos altos, y baos niveles de enfermedad, 3) se
han cuestionado los arreglos coloniales de las politicas liberales,
posteriores a la Segunda Guerra mundial, de extender las ayudas del
estado benefactor, y se han puesto en entredicho los privilegios otorgados
con laautonomiafiscal y la ciudadania” (1bid. xv-xvii)

L os cambios politicos producidos por las corrientes neoliberales han causado una
tendencia a considerar e futuro politico de los territorios de acuerdo con sus situaciones
fiscales, y han generado resistencia a extender mas derechos ciudadanos sin restringir la
autonomia fiscal. Aungue hay territorios que no dependen de la ayuda social de la
metrdpoli, como es el caso de Bermuda, Islas Caiman, Turcos y Caicos, si dependen del
turismo y son centros internacional es de negocios gracias a su autonomiafiscal.

Otros, como Puerto Rico e Islas Virgenes norteamericanas, los departamentos
franceses de Martinica, Guadalupe y Guyana, asi como las Antillas Holandesas, tienen un
alto nivel de dependencia en transferencias de fondos de la metrépolis, que es fuente
importante para su estabilidad socia y politica (Ibid.)

El andlisis de las politicas de los estados metropolitanos en las dependencias
poscoloniales demuestra que los ingleses han mantenido una organizacion més cercana a
la forma clésica colonial con un gobernador nombrado y poco espacio autbnomo, y una

ciudadania diferente de la que disfrutan los habitantes de la metropolis. Por e contrario,
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mediante la politica asimilista francesa, se otorgo la ciudadaniaen el 1848 y seintegraron
los territorios al estado francés en el 1946 (Ibid.)

En e caso de Puerto Rico, Estados Unidos impuso su ciudadania en el 1917 y
permitié un gobierno con un grado mayor de autonomia en e 1952, pero la ciudadania no
garantiz6 los mismos derechos que los de los habitantes de la metrépoli. En cuanto a las
Islas Virgenes, no es sino hasta el 1968 cuando comenzaron a elegir un gobernador tras
haber sido compradas a Dinamarca en €l 1917, y mantenerse gobernadas hasta el 1936,
mediante disposiciones de las leyes coloniales danesas. En e caso de las Antillas
Holandesas y Aruba, éstas gozan de mayor autonomia, pero no conduce a la
descol onizacion e independencia (1bid.)

La preocupaciéon de Ramos y Rivera es como podria darse la descolonizacion en
situaciones tan complgas, internay externamente. Ellos encuentran la respuesta en:

“las opciones que han surgido como consecuencia de experimentos en
federalismo, autonomiay descentralizacion, libre asociacion soberana™ e
independencia con interdependencia’ (lbid. 163), planteamientos muy
parecidos a los que hemos visto en Michael Keating de federalismo

asimétrico y asociacion en la soberania®

)_alibre asociacion soberana es la opcion que defiende Angel Israel Rivera luego de descartar lo
gue describe como “mitos’ relacionados con la estadidad, independenciay Estado Libre Asociado, pues es
“... e méximo de autonomia lograble sin llegar a la separacion respecto de Estados Unidos... y sin perder
las ventajas econdmicas que pueden derivarse de una asociacion continuada con una potencia de primer
orden como lo es Estados Unidos.” [énfasis en el original] Rivera, A. (1996: 409-410): Puerto Rico: ficcion
y mitologia en sus alternativas de status, Nueva Aurora, Puerto Rico.

8 L. Ali Khan presenta la idea de estados libres en sustitucién de los estados nacionales en un
mundo sin fronteras. Estos estan alln en proceso de construirse. Sus fronteras serian administrativas en vez
de sobernas, sudtituirian las distinciones entre ciudadanos y extranjeros por residentes permanentes, y
habria elecciones continuas. Seria opcional la funcion de relaciones exteriores. Se unirian a otros estados
libres en redes regionales y globales. Conservarian la identidad que se fundamenta en rasgos culturales,
religiosos y linglisticos. Khan, L 1996): The Extinction of Nation-Sates — A World without Borders,
Kluwer Law International, La Haya.
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Un andlisis de naciones que han logrado constituirse en estados soberanos pero
gue no han culminado su proceso de autodeterminacion politica es el que hace Partha
Chatterjee desde una perspectiva marxista. Su analisis se sostiene en los dos tipos de
nacionalismos de que habla John Plamenatz como “fendmenos fundamentalmente
culturales’con diferentes consecuencias politicas, €l nacionalismo “occidental” que se
desarrolla en Europa Occidental, y € “orienta” que se encuentra en Europa oriental,
Asia, Africay América Latina. Ambos dependen de un conjunto de ideas sobre “el ser
humano, la moral y la sociedad” y se distinguen porque € primero tiene un “equipo
cultural”, o que no ocurre con el segundo (Chatterjee, 1993: 1-2)%

Chatterjee explica que la razdn para que la construccion de ciertas identidades
nacionales coloniales, asidticas, africanas o latinoamericanas, no hayan permitido la
conclusiéon de los procesos de autodeterminacion que permitan una identidad politica
verdaderamente separada, es que, en estas construcciones nacionales, no existen rasgos
culturales que “equipen” estos grupos nacionaes con las herramientas necesarias para
adaptarse a un mundo moderno de progreso (Ibid.)

El problema es como se construyen identidades nacionales y nacionalismos
distintos de las construcciones occidentales “liberales-racionales’ que vayan més alla de
una “... condicion moral y epistémica de la concepcion universal e historico burguesa —
racional” (Ibid.17) en el que se niegue la inferioridad de un pueblo colonial, en € sentido
de no ser capaces de poder modernizarse y, alavez, mantener su identidad cultural (Ibid.

30)

& Chaterjee, P. (1993): Nationalist Thought and the Colonial World, University of Minnesota
Press, Minnegpolis.
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La raiz del problema se encuentra, pues, en que en las construcciones de las
identidades nacionales tienen que lidiar también con la unién entre razén, modernizacion,
progreso, capital, y € conflicto del pueblo-nacion con el capital. Chatterjee entiende que
estos conflictos no pueden ser atendidos en términos ideol 6gicos por € nacionalismo. Por
su parte, €l estado trata de resolverlos absorbiendo la vida politica de la nacion,
buscandole a la nacion un lugar en e mundo global del capital, a la vez que trata de
mantener en suspenso las contradicciones entre € capital y e pueblo-nacién (Ibid. 168-
169)

Esta es la razon por la cual se niega entonces cualquier cuestionamiento de la
legitimidad politica de la identidad entre el pueblo-nacion y sus pretensiones de
representarlo. Asi que, aunque el nacionalismo ha sido exitoso en ponerle fin al
colonialismo, en muchas naciones esto “... no significa una verdadera solucion de las
contradicciones...” entre e capital y la nacion-pueblo, organizada en un estado. Estas
contradicciones contindian aun en los regimenes nacionales poscoloniales y aparecen en
muchas ocasiones como movimientos separatistas fundamentados en identidades étnicas,
lo que demuestra que “la cuestion nacional” aln esta sin resolverse en muchos estados
(Ibid.)

Spencer y Wollman consideran a Chatterjje como el exponente principa de la
“escuela subalterna’ por la manera como deconstruye el nacionalismo “...como *“discurso
de orden” que reprime la diversidad cultural a favor de una racionalidad vy
burocratizacion” (Spencer y Wollman, o. c. :50) La deconstruccion en Chatterjee tiene €l
propdsito de romper con la logica represiva del discurso nacionalista en India, mediante

el andlisis del discurso independentista que € liderato indio tomé de los ingleses con €l
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fin de alcanzar y gobernar un estado independiente (Chatterjee, o. c. 1bid.)*® Es un
giemplo sobre cdmo, aun en naciones que han advenido a la constitucion de su propio

estado soberano, todavia no han culminado su proceso de verdadera autodeterminacion.

7. Las identidades no nacionales

Los procesos de adaptacion y los factores condicionantes en € medioambiente
sociocultural crean también otras necesidades y opciones que conducen alos individuos a
construir otras identidades que coexisten con las nacionales. Pero las identidades
nacionales no solamente coexisten de manera distintiva con las no nacionales, sino que la
conexién entre identidades convierte a las nacionales en multidimensionales. Es decir, las
identidades no nacionales se convierten también en elementos en la configuracién de las
identidades nacionales, por |o que es necesario considerarlas en su configuracion.

Anthony D. Smith conecta los cinco fundamentos con los que identificay explica
laidentidad nacional (territorio historico, mitos y memorias histéricas, cultura de masas,
derechos y obligaciones legales, y economia con movilidad social), con la construccion
de otras identidades. Estos cinco elementos sirven también de base a la construccion de
identidades no nacionales, fundamentadas en género, territorio, religion, etnia y clase

(Smith, o. c: 14)

% otro pensador marxista es Tom Nairn, quien recientemente se ha movido hacia una explicacion
de los fundamentos del nacionalismo en términos de su relacion con la genética y otras conexiones
bioldgica (Spencer y Wollman, o. c.: 41), algo que consideraré mas adelante con planteamientos sobre las
bases neuropsicolégicas y cognitivas en la formacion de laidentidad, y del funcionamiento del lenguaje.

Nairn considerd, inicialmente, que € nacionalismo estaba “... determinado por ciertas
caracteristicas de la politica econémica mundial entre hoy dia y la era de la revolucion francesa e
industrial.” Nairn, T. (1977: 332): The Break-up of Britain, Verso Londres. Su verdadero origen no se
encontraba “...en la gente, ni en la pasion reprimida de algin tipo de plenitud o identidad, sino en la politica
econdmica mundia “(Ibid. 335) Posteriormente, cambia su postura para favorecer € nacionalismo de
pequefios estados ante la imposibilidad del socialismo (Spencer y Wollman, o. c.: 42), como €l caso de
Escocia, Irlandadel Nortey Gales. Nairn, (1997): Faces of Nationalism, Janus Revisited, Verso, Londres.
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Sobre género, Smith indica que, a pesar del surgimiento del feminismo, la
identidad de género se da més por hecho que otras identidades colectivas, y necesita
aliarse con otras identidades para acciones de concienciacion colectiva (Ibid. 4) En su
andlisis sobre la relacion entre e feminismo, nacionalismo e identidad nacional, Spencer
y Wollman concluyen que, en el caso de la relacion entre género y nacionalismo, no es
posible obtener una respuesta definitiva, sino més bien una variedad de respuestas en
términos tedricos y préacticos (Spencer y Wollman, o. c.: 54)

Las posturas diversas se pueden apreciar tomando como e emplo como en €
feminismo se tomd la primacia de la universalidad de clase que se establece en el
marxismo, sobre la nacidn, para plantear la universalidad y primacia de las mujeres sobre
lanacion, y cdmo se criticd esta postura en € marxismo como eurocéntrica, mientras que
en el feminismo la critica es que responde a un etnocentrismo del feminismo occidental
(Ibid.)

La discusion en € feminismo, acerca de la diversidad de posturas, conduce a
Spencer y a Wollman a concluir que este debate:

“...ha hecho que surja un asunto de verdadera importancia en €
nacionalismo de hoy dia, relacionado con la posibilidad de establecer
valores politicos universales que vengan a cuestionar la primacia del
nacionalismo y de laidentidad nacional” (Ibid.)

En cuanto al territorio, la conexion que establece Smith con la identidad nacional
es gque el regionalismo se fragmenta con facilidad en distintos tipos de identidades |ocales
gue, en lamayoria de casos, no logra movilizar ala poblacion. Ademas, sus fronteras son

dificiles de definir (Smith, o. c.: 14)
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Con respecto a la identidad religiosa y étnica, incluyen més de una clase social.
Laidentidad de clase se fundamenta en elementos econémicos, mientras que la religiosa
se origina a partir de las necesidades de comunicacion y socializacion. Ademés, esta
conectada con elementos culturales, como valores, simbolos, mitos y tradiciones. Esta es
la razon por la cual la identidad religiosa se relaciona muchas veces con la identidad
étnica (Ibid. 6)

En el caso de laidentidad étnica, su nlcleo sirve de fundamento a la formacion de
una nacién, aunque la relacion entre ambas pueda ser problemética e incierta (1bid. 40)
Lacomunidad de la cual surge laidentidad étnicatiene las siguientes caracteristicas:

“1) nombre colectivo propio, 2) mito de ancestros comunes, 3) memorias
histéricas compartidas, 4) uno o mas elementos comunes culturales que la
distinguen, 5) relacion con una patria, 6) sentido de solidaridad para
sectores importantes de la comunidad” (1bid.21)

Si comparamos estas caracteristicas con las de nacion, verificamos que la
identidad étnica es fundamentalmente cultural, mientras que la nacional incluye también
elementos relacionados con o poalitico.

Smith subraya que la identidad de clase tiene un fundamento socio-econémico
con limitada atraccion emocional y carencia de profundidad cultural. Su base econémica
hace que sus miembros se dividan de acuerdo con sus capacidades laborales y los
cambios econémicos dificultan retener a los distintos grupos que la componen. Ademas,
los conflictos de clases limitan laidentidad a la pertenencia a una clase (1bid.6)

Carrion coincide con Smith cuando compara laidentidad de clase con laidentidad

nacional. Distingue la identidad nacional por su importancia en e orden poalitico, y
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porque no tiene las limitaciones de clase que se caracteriza por la ausencia de
profundidad emotiva y cultural, poca estabilidad ante las fluctuaciones econémicas, e
incapacidad de incluir a todos los habitantes en un territorio (Carrién, o. c.:196)%

El contraste, peso y relacion entre la identidad de clase y la identidad nacional,
conduce a que se considere su relacion desde los inicios del marxismo. En el Manifiesto
Comunista Marx y Engels establecen claramente que la identidad de clase de los
trabgjadores trasciende | as fronteras nacionales, por lo que:

“no hay razén para que los trabagjadores se identifiguen en términos
nacionales con |os integrantes de su nacionalidad...pues sus intereses, mas
bien internacionales, trascienden continuamente fronteras nacionales, cada
vez mésirrelevantes’ (Spencer y Wollman, o. c. 8-9)

Esta preeminencia de la clase sobre la nacion contiene e bosquejo de lo que
Lowy, citado por Spencer y Wollman, describe como*...una visién genuina cosmopolita
de la futura ciudad mundial, una Gemeinschaft universal en la que no hay cabida para
naciones-estado separadosy divisivos’ (Ibid. 9-11)

Mas tarde, en el marxismo se hace una distincion en el nacionalismo entre las:

“naciones-histéricas’ que “... desempefiaron un papel histérico, unificando
la gente y € territorio, y ayudando a romper las divisiones locales’, y las

“naciones no histéricas’ que detenian el progreso.®®

87 Queda por verse larelacion y efecto en la identidad nacional y otras identidades colectivas de
los procesos politicos transculturales, coloniales o de subordinacion politica, que ha llevado, por g emplo, a
Carrion a describir la identidad nacional puertorriquefia como una identidad que ha adquirido
“caracteristicas contradictorias y ambiguas’, debido a los cinco siglos de condicionamiento colonial (Ibid.
191) Esto sera objeto de atencion en los préximos capitul os.

8 Otto Bauer difiere de Engels con respecto a que las naciones sin historia tienen una condicién
irreversible. Piensa, por e contrario, que pueden recuperar su condicion de histéricas, no importa que
nunca hubiesen experimentado cambios socio-culturales internos que les habrian permitido rebasar €l
estadio econémico-cultural, o que en e pasado hubiesen alcanzado una cultura superior, que luego perdio
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Esta distincién entre naciones histéricas y no historicas sirvié de fundamento para
la distincién entre e nacionalismo del opresor y € de los oprimidos, convirtiendo al
marxismo en una ideologia del nacionalismo del oprimido en las luchas de liberacion
(Ibid.) Larelacion de las luchas politicas de liberacion nacional y la lucha de clase llevan
a Seton-Watson a sostener que:

“casl todas las luchas de independencia naciona han estado
inextricablemente conectadas con la lucha de clase’, pues “...ningln
movimiento nacional ha sido exitoso a menos que no pudiera movilizar un
sector significativo de gente comln - campesinos y trabajadores - , y esto
solo es posible cuando los sentimientos personales e intereses materiales
estan directamente afectados’ (Seton-Watson, 0. €.:439-441)

Ademas, Seton-Watson sostiene que los movimientos nacionalistas formados y
dirigidos por unas €elites son los que conducen a la formacion del estado, y en esta lucha
de clase naciona se distingue, en lo que respecta a los estratos medios, una serie de
grupos sociales gue no estan relacionados con la produccién, en términos de la definicion
de clase de Marx, como oficiales del gército, burdcratas, sacerdotes y profesionales de
las elites intelectuales. Estos deben ser considerados como grupos importantes que
gjercen influencia significativa en el poder politico, no importa cémo sean clasificados en
la doctrina marxista porque conducen alaformacion del estado nacional (I1bid. 417)

En cuanto a la relacion entre el nacionalismo de las clases burguesas y el
surgimiento del estado, es muy relevante para €l andlisis del neo-marxista Emmanuel

Wallerstein. En el andlisis historico que hace del surgimiento del estado absoluto para el

sus clases dominantes autéctonas por exterminio o invasién extranjera. El despertar de las clases sin
historia se debe a motivos econémicos y culturales burgueses, es “... una de las innumerables formas en
que se manifiesta el desarrollo del capitalismo” (en Garcia Pelayo, o. c.:54)
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siglo XV y XVI, distingue la nacion y e nacionalismo del ascenso del estado y la
ideologia absoluta. Sostiene que la creacion de estados fuertes fue un prerrequisito del
ascenso del nacionalismo, tanto en éstos como en la periferia (Wallerstein, 1987: 204-
206)% Define, entonces, el nacionalismo como:
“... la aceptacion de los miembros de un estado como miembros de un
grupo de estatus, como ciudadanos, con todas las exigencias de solidaridad
colectivaque ellaimplica’ (Ibid.)

El nacionalismo se distingue del absolutismo porque este Ultimo es “la afirmacion
fundamental de la supervivencia del estado como tal”. El nacionalismo es & sentimiento
de las masas, mientras que el absolutismo era el sentimiento “de un pequefio grupo de
personas directamente interesadas en el aparato del estado” (Ibid.)

Wallerstein sostiene que, hacia el siglo XVI, fue necesario que cultivaran el
sentimiento naciona 1os que proponian un estado fuerte, pero este sentimiento estaba
ligado a la persona del principe y no a las masas, y no fue sino hasta € siglo XVII y
XVIII “...en e marco del mercantilismo, cuando €l nacionalismo encontrara sus primeros
abogados en la burguesia’ (Ibid.) *

El sentimiento nacionalista fue, inicialmente, un riesgo para los constructores del
estado, a buscar una entidad étnico-territorial excesivamente pequefia. En este sentido, €l
“...estatismo era antinacionalista, dado que los limites del sentimiento nacionalista eran, a

menudo, més estrechos que los margenes del estado...” No serd sino hasta més tarde

8 Wallerstein, I. (1987): El moderno sistema mundial, Siglo X X1, Madrid.

% v/éase los ensayos en el libro de C. Tilly sobre e desarrollo de los estados nacionales en Europa
Occidental para € 1600, periodo anterior a nacionalismo y a las identidades nacionales. Tilly C. Editor
(1975): The formation of National States in Western Europe, Princeton University Press, Nueva Jersey.
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cuando “...los grupos étnicos dominantes ‘asimilaran’ las areas exteriores’ (lbid.), las
cuales extenderan los limites del sentimiento nacionalista.

J. Carrién recurre a andlisis de Wallerstein para esclarecer ciertos angulos con
respecto a laidentidad nacional, la clase, €l sistema capitalistay e estado. Sostiene que
su andlisis permite entender:

“... cdmo €l nacionalismo sirve a dominio de clase y del estado burgués,
aunque, en ocasiones, lo resista; € impacto en la nacion del aspecto
asimilista y homogenizador del sistema capitaista; el fendmeno de
naciones que no han logrado establecerse como estados; estados que no
han podido formar naciones; y los proyectos nacionales formados en la
luchade clases’ (Carrion, o. c.: 39)

En el enfoque de Wallerstein el sistema mundia capitalista es visto como la
unidad principal de andlisis, y sus partes incluyen categorias co-determinantes, complejas
y contradictorias de estados, clases, pueblos y unidades domésticas. Las naciones y
nacionalismos corresponden a la categoria de pueblos, y se definen en relacion con el
sistema interestatal, mientras que las clases se definen en relacion con la division del
trabgjo en la economia mundial. La nacion es, consecuentemente, una categoria
Gemeinschaft porque lo que une alas personas es

“... una afinidad que miticamente antecede a la... escena econémica y
politica, y constituye una reclamacion de solidaridad por encima de las

consideraciones de clase” (1bid.35- 36)

En la categoria de pueblo se construyen formas variadas entre las que se incluyen

razas, etnias y naciones. Estas se diferencian de las clases por ser grupos de estatus en €
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sentido weberiano de grupos primordiales a los que se pertenece por nacimiento. En
cuanto a la diferencia entre naciones y etnias, estaria determinada por la relacion con el
estado, siendo la diferencia una de tipo politica a reconocérseles a las primeras €l
derecho moral a controlar las estructuras del estado, derecho no reconocido a los grupos
étnicos (Ibid.)

En & andlisis de Carrién del pensamiento de Wallerstein se entiende €l
nacionalismo como un fendmeno complejo que refuerzay se resiste al sistema mundial
capitalista pues, por un lado, mantiene unidas las estructuras estatales y sirve para
legitimar el dominio de clase; pero, por otro, puede resistirse a sistema establecido,
especial mente cuando se convierte en fuente de lucha de liberacion.

Otra perspectiva marxista que adquiere relevancia, hoy dia, por su manera de
definir el fendmeno de la nacionalidad es la de Otto Bauer. Para este pensador

“... la nacién es, ciertamente, una realidad... objetivada, resultado de las
acciones humanas realizadas en y a través de la historia, y cuya categoria
basica no es la de sustancia, sino la de relacion reciproca’ (Garcia-Pelayo,
0.c.:19)

Esta definicion y postura de Bauer se distinguen y sitlian en oposicion a las tres
grandes corrientes y teorias que, en su tiempo, dominaban la idea de nacién, y que
denominG: metafisicas, psicologicas y empiricas. En las corrientes metafisicas se
encontraban las causas de la nacion en una sustancia originaria, de naturaleza material o
espiritual, como el caso de la volkgeist o espiritu nacional, desarrollada por los
romanticos alemanesy Hegel, mientras que, en las corrientes psicol dgicas, se evidenciaba

la esencia de la nacion en elementos subjetivos de la conciencia y la voluntad de
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pertenencia a la comunidad nacional. En la postura empirica se enumeraba un conjunto
de elementos cuya agregacion o coincidencia configuraban la nacion como €l territorio,
costumbres, creencias, religiones, historia comun, etc. (1bid.)

Ladiferencia de estas corrientes y teorias con la postura de Bauer se encuentra en
el rechazo atodo substancialismo material o espiritual que determine €l caracter nacional.
En cuanto ala configuracion del «yo», e carécter subjetivo o psicoldgico se configura en
un proceso de socializacion en un medioambiente determinado histéricamente, cuyos
elementos empiricos, que, ciertamente, pueden ser corroborados y enumerados, no serian
suficientes para sostener una teoria de la nacionalidad si no se consideran como partes,
en interaccion, de un sistema (I1bid.)

La aportacion de Bauer consiste en entender los elementos o fendbmenos que
configuran la nacion o laidentidad nacional como consecuencias de procesos historicos y
socioculturales de naturaleza dindmica en constante interaccion. En el dinamismo de
fendmenos empiricos es donde ocurre la configuracion de la nacion y la identidad
nacional y se encuentra el caracter nacional que no es otra cosa gque lo historico en cada
individuo, o que no pertenece alaindividualidad, sino ala nacionalidad, producto de una
subjetivacion de larealidad social pues,

“...1o gue reline a los individuos en una misma nacion es el hecho de que
todos sean resultado de las mismas fuerzas operantes en una sociedad, las

cuales son, a su vez, consecuencia de un pasado histérico” (1bid. 23) **

% \/éase el principio de este capitulo, pues se toma de Bauer la idea de relaciones entre elementos
empiricos sobre los cuales se construye la identidad. Identificar elementos como el territorio, costumbres,
creencias, religiones, historia comun, etc., sobre los cuales se construye la identidad o vemos también en
A. Smith, R. Garzaro, D. Miller, etc. La aportacion de Bauer es que la relacion entre estos elementos es
dindmica y reciproca, no meramente empirica, en la que hay continuidad histérica de determinados
procesos. Este es un angulo muy importante en la perspectiva tedrica de esta tesis.
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En otra perspectiva, que combina e marxismo con la construccion de la
nacionalidad en la posmodernidad, Michael Hardt y Antonio Negri desarrollan laidea de
«imperio» para definir lo que consideran ser una nueva forma de soberania, no tan
relacionada con € estado nacional sino “... compuesta por una serie de organismos
nacionales y supranacionales unidos por una l6gica de dominio” (Hardt y Negri; 2002:
14)92

El «imperio» en la posmodernidad es contrario a fendmeno de los estados-
nacionalesy al imperialismo desarrollado en la modernidad porque:

“...no establece ningln centro de poder y no se sustenta en fronteras y
barreras fijas... al ser un aparato descentrado y desterritorializado [énfasis
en € original] de dominio que progresivamente incorpora la totalidad del
terreno global dentro de sus fronteras abiertas y en permanente expansion”
(Ibid.)

En lo que respecta a la identidad nacional, desde la perspectiva del «imperio», en
la realidad del mundo posmoderno, Hardt y Negri, toman la definicién de nacién de
Benedict Anderson de comunidades imaginadas para explicar su configuracion de la
siguiente manera:

“En la identidad, esto es, la esencia espiritual del pueblo y de la nacion,
hay un territorio cargado de significaciones culturales, una historia
compartida y comunidad linguistica; pero ademas estan la consolidacion
de la victoria de una clase, un mercado estable, e potencial para la
expansion econdémica y nuevos espacios para invertir en ellos, o para

expandir la propia civilizacion. En suma, la construccion de la identidad

“Hardt, M. y Negri A. (2002): Imperio, Paid6s, Barcelona.
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naciona garantiza una legitimacién continuamente reforzada 'y e derecho
y € poder de una unidad sacrosanta e irreprimible. Este es un cambio
decisivo del concepto de soberania. Estrechamente unido a los conceptos
de nacion y pueblo, € concepto moderno de soberania desplaza su
epicentro, de la mediacion de conflictos y crisis, a la experiencia unitaria
de un sujeto-nacién y su comunidad imaginada (1bid. 106-107)”

Esto significa que e «imperio»:“...mangja identidades hibridas,
jerarquias flexibles e intercambios plurales a través de redes de mando
adaptables...en los que los colores nacionales distintivos del mapa
imperiaista del mundo se han fusionado y mezclado en el arco iris del
imperio global”, y en & gue ningun estado-nacional incluyendo, a los
Estados Unidos...” puede constituir €l centro de un proyecto imperialista’
(Ibid. 14-15)

L as aportaciones marxistas y nheo-marxistas demuestran con claridad el papel que
desempefia la clase, € mercado y € capitaismo mundial en la configuracion de la
identidad nacional. Esta aun por verse s las identidades nacionales se estan
transformando, como consecuencia de las fuerzas de la globalizacion y los procesos
transnacionales, en identidades hibridas que evolucionan hacia una identidad y
ciudadania globales.

Hay procesos y fendmenos que, ciertamente, pueden entenderse de esta manera'y

que parecen conducir en esa direccion. Aun asi, en e &mbito local, glocal®® o de

% Glocal esun concepto utilizado por Ulrich Beck parareferirse alas relaciones en la época de la
globalizacion araiz de los cambios de lo que A. Smith llama el “nacionalismo metodol égico” cuando “...
lasociedad y el Estado son pensados, organizados y vividos de manera coincidente , y que se distinguen de
la época de la globalizacion, y segunda modernidad, cuando se ha roto esta ecuacion entre estado, sociedad
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comunidades imaginadas todavia continuamos observando las configuraciones de
identidades colectivas nacionales en respuesta a elementos empiricos dinamicos y
explicadas por Smith, Guibernau y Anderson, entre otros.

La aportacion desde la perspectiva marxista ayuda, entonces, a entendimiento
sobre la configuracion de las identidades a traer otros factores que son imprescindibles,
especialmente lo que respecta alaclasey a sistema mundial capitalista. En este aspecto
es significativa también la aportacién de Bauer que describe muy bien las relaciones
dinamicas sobre los cuales se construyen las identidades, postura gue he adoptado en la

reflexion tedrica de estatesis.

8. Las construcciones psico-sociales

Nancy Morris ubica € origen del concepto de identidad en la psicologia
individual que adquirié prominencia en la década de 1950 con €l psicologo infantil Eric
Erikson, quien utiliz6 e concepto para describir € self en Freud y otros psicoanalistas
(Morris, 1995:8)**

La identidad en Erikson esta relacionada con una fase del desarrollo psicosocial
gue plantea un conflicto en la “adquisicion de un sentido de identidad al mismo tiempo

que se supera un sentido de difusién de la identidad” (Maier, 1969: 65).* En esta fase

e identidad nacional. Beck U. (1998:100-101): ¢Qué es la globalizacion? Paidos, Barcelon. V éase también
aJauregui, G. (1986): Decline of the Nation-State, University of Nevada Press, Reno.

Lo glocal se refiere ala caracteristica de la globalizacion sobre cdmo el desarrollo de relaciones y
espacios transnacionales condicionan los eventos que ocurren en las distintas sociedades en € ambito
global (Beck, o. c. Ibid.) Lo que ocurre en cualquier parte del planeta no esta determinado Unicamente por
las condiciones locales o regionales sino que los procesos transnacional es también condicionan los eventos
locales. Lo local estd en gran medida condicionado por lo global y todo lo que ocurre localmente impacta
globamente (1bid.)

%“Morris,N. (1995): Puerto Rico: Culture, Politics, and | dentity, Praeger, Westport.

% Maier, H. (1969): Tres teorias sobre el desarrollo del nifio: Erikson, Piaget y Sears, Amorrortu,
Editores, Buenos Aires.
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“el sentido de identidad trae consigo una superacion del problema de la nifiez y una
auténtica disposicion para afrontar, como posible igual, los problemas del mundo adulto”
(Ibid.) Maier cita a Erikson y comenta lo siguiente con respecto a esta fase en €l
desarrollo de |a personalidad:
“Muy oportunamente, Erikson se concentré6 mas en
desenvolvimiento de la identidad que en cualquier otra adquisicion
de desarrollo. Este autor nos recuerda que, en tiempos de Freud,
las energias psicosexuales se utilizaban impropiamente; hoy
afrontamos en todo e mundo problemas relacionados con la
identidad racial, nacional, personal, profesional, etc.” (Ibid. 65-66)

“Estamos haciendo que esto suceda’, “no podemos separar
el crecimiento personal del cambio socia”, dice Erikson, “ni
podemos separar... la crisis de identidad en € desarrollo histérico,
porque los dos aspectos contribuyen a su mutua definicion y
realmente dependen uno del otro” (1bid.65-66)

Maier concluye que “en esencia, € problema implica una
suerte de relatividad psicosocial. La formacion de la identidad es
ahora, no sdlo un problema vinculado con e desarrollo, sino
también una cuestién social en un pais caracterizado por €l
cambio” (Ibid.)

Este aspecto multifacético de la personalidad, que Erikson concibié como
identidad, posteriormente fue adoptado por sociélogos con €l fin de analizar la relacion

del individuo con € grupo y, a su vez, llevado, anal 6gicamente, por cientificos politicos
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de “identidad personal” a “identidad colectiva’ (Morris, 0. c. 8) *® En la década de los
sesenta recurrieron ala“identidad” en sus investigaciones, ante €l surgimiento de nuevos
estados como consecuencia de los procesos de descolonizacion (1bid.)

Morris indica que los cientificos politicos también entendieron que la
construccion de sociedades modernas en 10s nuevos estados requirié no solamente nuevas
instituciones, sino cambios en los individuos que implicaban, citando a Pye, “un claro
sentido de identidad”. Cita, entonces, a Gleason para indicar que la confusion o
combinacién de laidentidad del estado con la del ciudadano Ilevé a finales de 1960 que
“se saliera de las manos la discusion sobre laidentidad” (1bid.)

Morris concluye indicando que la situacién se complicd aln mas a acufiarse y
utilizarse conceptos como “identidad cultural”, “identidad politica’, “identidad étnica’, e
“identidad nacional”, conceptos que, en general, y en el caso del concepto de “identidad
nacional” en particular, distinguen los que pertenecen y no pertenecen a un grupo (Ibid.)

En cuanto a trasfondo histérico del desarrollo de la identidad en Europa
Occidental es muy relevante la reflexion de M. Guibernau. Esta se fundamenta en R.
Baumeister, quien parte de una época medieval en la que se carecia del énfasis moderno
en la individualidad, hasta las sociedades modernas, en las que la division del trabajo

convirtio a individuo en centro de atencién (Guibernau, 1998, o. c.: 84)

% En su teoria de la estructuracion de la sociedad, Anthony Giddens explica que la capacidad para
el registro reflexivo de la conductay la estructura social se encuentraen las formas de conducta socia que
se reproducen y repiten como resultado de la rutinizacién. (Giddens, 1995: 91) Inspirado por la frase de
Marx de que: “Los hombres hacen la historia, pero no en circunstancias elegidas por ellos mismos’, busca
explicar cdmo ocurre la accion del sujeto (Ibid. 22) Recurre a las primeras tres etapas del desarrollo psico-
social de la personalidad en Erikson, que es una explicacion sobre la formacion rudimentaria de la
identidad, para explicar 1o que describe como “...la transformacion del cuerpo en un instrumento para
“actuar-en-el-mundo” (Ibid. 88) A. Giddens, (1995): La Constitucién de la sociedad- Bases para la teoria
de la estructuracién, Amorrortu editores, Buenos Aires.

Entiende, entonces, € “yo” como “..."proyecto reflgjo”, y la propia vida, como planificacién
“reflexiva’... por lo que “no somos lo que somos, sino 1o que hacemos’...” Maceiras, M. (2002: 434):
Metamorfosis del lenguaje, Sintesis, Madrid.
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Ya para € siglo XVIII, los roménticos buscaron en e individuo “nuevos
sustitutos seculares’, y su rechazo a la legitimidad del orden socia y politico condujo a
un conflicto permanente entre éste y la sociedad. Aungue en €l siglo XIX € prestigio del
yo “alcanzd cotas sin precedente’, Baumeister sostiene que, hacia € siglo XX, los
“nuevos ordenamientos y aconteci mientos sociales hicieron patente la relativa impotencia
del individuo y dieron lugar a una devaluacion del yo”. Sin embargo, Guibernau
concluye que:

“...la significacion especia del carécter Unico de cada individuo fomento
un interés creciente por la identidad que reflegjaba el deseo individual y
colectivo (de grupo) de ser diferentes’. La pregunta “quién soy yo” se
contesta entonces diciendo que “la identidad es una definicién, una
interpretacion del yo que establece qué es la persona y donde se sitla en
términos tanto sociales como psicol 6gicos; implica una cierta posicién, es
decir”,... citando a Baumeister, “... @ individuo proyectado en forma de
sujeto social por e reconocimiento de su participacion o pertenenciaen las
relaciones sociales’ (Ibid. 85)

Guibernau concluye que la busgueda de identidad del individuo lo lleva a
pertenecer a una comunidad nacional en la cual “la identidad nacional es su producto”.
Los criterios que la definen, de acuerdo con Baumeister, son los relacionados con la
“continuidad en el tiempo y diferenciacion con respecto a los otros’ (Ibid.) Estos son
explicados por Guibernau de la siguiente manera:

“Lacontinuidad surge de la concepcion de la nacién como una entidad con

raices histéricas que se proyecta en € futuro, y los individuos perciben
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esta comunidad por medio de un conjunto de experiencias que se
extienden en el tiempo y que estan unidas por un significado comun, algo
gue sblo los miembros del grupo pueden entender. La diferenciacion se
origina en la conciencia de formar una comunidad con una cultura
compartida, ligada a un territorio concreto; ambos elementos conducen a
la distincion entre los miembros del grupo y los «extranjeros», «el resto»,
«los diferentes» (Ibid.)”

Finamente, Guibernau cita de Baumeister las tres funciones principales de la
identidad, los cuales consisten en que: “... ayuda a elegir, posibilita relaciones con otrosy
proporciona fuerza y resistencia’ (Ibid. 86) La primera se refiere a decidir e futuro
politico de la nacion; la segunda, a las relaciones producto del espacio comin cultural y
en la que lareivindicacién en el estado es reflgjo “...de su deseo a ser reconocidos como
«actores» dentro del sistema global de estados-nacion”; y la tercera se refiere a que la
identidad nacional “refuerzay proporcionaresistenciaalos individuos’ que “...estimulan
el florecimiento de lanacion y la presentan como valiosa, digna de consideracion” (1bid.)

En las explicaciones de la psicologia socia encontramos también aportaciones al
entendimiento tedrico de la construccién de la identidad que muy bien pueden
complementar las reflexiones politicas de Guibernau y Morris, pues no debemos pasar
por ato que, después de todo, €l concepto de identidad tiene sus raices en una concepcion
psicoldgica.

Las explicaciones de psicologos sociales como William Bloom y Henri Tajfel
permiten aclarar ain més los mecanismos psicoldgicos y ambientales sobre como los

individuos construyen su identidad mediante adaptacion al medicambiente sociocultural.
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En esta perspectiva psicol0gica social, la identidad se forma dentro de la cultura ala que
pertenecen las personas y en respuesta a su capacidad de adaptacion a entornos
diferentes. Se mira a individuo de manera flexible y con capacidad para desarrollar sus
posibilidades.

En la teoria de identificacion de William Bloom sobre la interiorizacion de
“actitudes sociales’, e individuo responde a la necesidad de entender la realidad y
sentirse seguro en términos psicol 6gicos, por 1o que hace suyos los valores y perspectivas
de su medio ambiente social como los relacionados con el ordenamiento politico y las
necesi dades econémicas (Carrion, o. c¢.:191-196)

Bloom sostiene que existe un impulso inherente en todo individuo, que es en si un
impulso de identificacion, que lo lleva a hacer suyo e identificarse con conductas,
actitudes, costumbres y figuras significativas en su medioambiente social, con €l fin de
lograr un estado de seguridad psicolégica. Este impulso también lleva a individuo a
intensificar y proteger la manera como se ha identificado, es decir, a cuidar su propia
identidad (Bloom, 1990:23)"

Crucial en e pensamiento de Bloom es la idea de que “dadas las mismas
circunstancias’ habra una tendencia para que los individuos que forman un grupo
construyan la misma identidad y actden en conjunto para protegerla'y ampliarla (Ibid.)
De esto, Bloom concluye tres posible cosas que se pueden determinar:

“1) los factores y las circunstancias que conducen a una identidad
nacional compartida, 2) los factoresy circunstancias que conducen

a que las personas que comparten una misma identidad nacional

9’Bloom, W. (1990): Personal Identity, National Identity and International Relations, Cambridge
University Press, Nueva Y ork.
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actlen en defensay expansion de su identidad, 3) larelacion entre
la “dinamica de la identidad nacional” y e ambiente politico”
(Ibid.)

Bloom concluye que la identidad es el resultado de un proceso dindmico e
inconsciente en la vida del individuo, que responde a un impulso mediante el cual busca
seguridad psicoldgica, elemento fundamental en su seguridad y bienestar emocional. La
identidad nacional describe, entonces,

“...la condicion mediante la cual una masa humana ha hecho una misma
identificacion con unos simbolos nacionales —han hecho suyos los
simbolos de una nacién — de tal manera que pueden actuar como un solo
grupo psicolégico cuando existe una amenaza, 0 la posibilidad de
desarrollar los simbolos de la identidad nacional” (lbid. 52) En la
“dinémica de la identidad nacional” se describe el potencia paralaaccion
gue reside en una masa humana que comparte la misma identificacién
nacional (Ibid. 53)

Henri Tajfel, por su parte, hablando de la psicologia social y como se define esta
disciplina, indica que:

“... las relaciones humanas siempre ocurren en un ambiente social
organizado — en una familia, en un grupo, en una comunidad, en una
nacion- que ha desarrollado técnicas, categorias, reglas y valores que son
relevantes paralainteraccion humana’ (Tajfel, 1984: 39)%

Tajfel cita de, Teorias en psicologia social, de Deutsch y Krauss (1965) Estos

autores entienden que lo que ocurre psicolégicamente en la interaccion humana:

®Taifel, H. (1984): Grupos humanos y categorias sociales, Herder, Barcelona.
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“requiere la comprension de la influencia reciproca de los acontecimientos con el

contexto social en el cual ocurren” (Ibid.) Tajfel explica entonces la identidad social de

un individuo:
“... como e conocimiento que tiene de pertenecer a ciertos grupos
sociales, junto con la significacién emocional y valorativa que é mismo le
da a dicha pertenencia...”. La identidad se construye y define “... a través
de los efectos de las categorizaciones sociales que segmentan € medio
ambiente social de un individuo en su propio grupo y en otros grupos’
(Ibid. 296)

Existe entonces una conexion entre la identidad y €l desarrollo del autoconcepto
gue ocurre como consecuencia de la pertenencia del individuo a grupo. La identidad es
producto de procesos perceptivos psicolégicos, a través de los cuales € individuo se
vincula a su medioambiente social, y construye su identidad. Esto lo hace mediante
comparaciones entre distintas opciones sociales que enfrenta en su medioambiente, y que
le permiten mantener o cambiar su pertenencia a un grupo (Carrion, o. ¢.:194-196)

L as estrategias que seguira el individuo dependerdn de las opciones cognoscitivas
gue perciba, por lo que puede cambiar la forma de valorar las caracteristicas del grupo a
gue pertenece, 0 escoger entre las opciones que tiene para identificarse con grupos con
caracteristicas distintas de las del grupo a cual pertenece (lbid.)

Tajfel entiende que el proceso psico-socioldgico puede darse solamente mediante
comparaciones entre las distintas opciones sociales que € individuo enfrenta en su

medioambiente social. Este puede mantener o cambiar su pertenencia a un grupo
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dependiendo de las condiciones del medio ambiente social, pero siempre buscard una
identidad positiva, es decir, pertenecer a un grupo de estatus o prestigio:
“Si un grupo no ofrece condiciones adecuadas para la conservacion de la
identidad social positiva del individuo, éste o abandonard — psicoldgica,
objetivamente, o de ambas formas. “(Tajfel, 0. c. 296.)

Laidentidad socia puede ser protegida en ciertas condiciones por un grupo social
siempre y cuando consiga preservar su diferenciacion de una manera positiva con
respecto a otros grupos. Sin embargo, en ciertas circunstancias hay que crear, adquirir y
luchar por la diferenciacion positiva. Pero en otras circunstancias se podria tener como
meta Ultima la disolucion del grupo a que se pertenece si éste se define, principa mente,
a través de atributos negativos cuando se compara con otros grupos (Ibid.) Tajfel sefiala
gue existe un consenso entre |os estudiosos de que:

“... los nifios llegan a preferir su propio pais a otros muchos antes de que
sean capaces de formar, comprender y usar adecuadamente conceptos
relevantes en torno a paises y naciones’ (Ibid. 217-218)

Es decir, la identidad psicolégica nacional se da mucho antes de un
entendimiento racional conceptual, €l cual ocurre mas tarde en el desarrollo del nifio. Sin
embargo,

“... los nifios de grupos subprivilegiados tienden a mostrar mucho menor
preferencia por su propio grupo nacional de lo que suele ser “normal”; a
VECes, esos mismos hifios muestran una preferencia directa por el propio

grupo dominante” (Ibid.)
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Es decir, s la valoracion de los elementos en el medioambiente social, con
respecto a la construccion de una identidad nacional, es negativa, como ocurre en las
relaciones de subordinacion colonial, los individuos construirdn una identidad inspirada
en los elementos de la identidad del grupo nacional gque representa a estado dominante.
Existe, entonces, una especie de compensacion psicoldgica mediante la cual un individuo
se identifica con la nacionalidad del estado que domina a su nacion colonialmente, como
consecuencia de una autoestima nacional débil. Construiria entonces una identidad
problematica en aversién a grupo nacional al que pertenece por razones historicas y
culturales.

La “interiorizaciéon de actitudes sociales’ de Bloom, e “imaginario compartido”
de Anderson, la construccion de la nacionalidad de Garzaro y el auto-concepto de Tajfel,
tienen en comln que son consecuencias de procesos psicoldgicos de interiorizacion y
condicionamiento socio-cultural y politico. Es decir, €l individuo hace suya una serie de
elementos o rasgos de su medioambiente socio-cultural y politico, y sobre éstos construye
una identidad individual y nacional. Esta dindmica de adaptacion permite que €l
individuo construya, desarrolle y defienda su identidad.

Aungue Charles Taylor no sea un psicologo socia, su explicacion sobre la
formacion de un «yo», fundamentado en marcos referenciales sociales, y la capacidad del
individuo en profundizar y formar una nocién de si mismo (Taylor, 1996:12)® tiene, sin

lugar adudas, un caracter psicoldgico social*®.

% Taylor, C. (1996): Fuentes del yo — La construccion de la identidad moderna, Paidés,
Barcelona

1% En su discusion del nacionalismo, Taylor recurre a Gellner, y su explicacion de las altas
culturas en las sociedades modernas industridlizadas, y a imaginario compartido de Anderson. Sin
embargo, encuentra estas explicaciones insuficientes, pues ve en los origenes del nacionalismo en las dlites
un asunto de adaptacién con dignidad, especialmente cuando ésta esta amenazada en su valor y
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Taylor contesta la pregunta - « ¢gquién soy yo?»- no con un nombre, sino sobre la
base del trasfondo que proporcionan marcos referenciales que hacen posible que la
persona pueda tomar decisiones juiciosas 0 fundamentadas en consideraciones moraes
acerca de lo que es “... @ bien, o lo digno de consideracién o lo admirable, o
valioso” (Ibid. 46) Laidentidad es, pues, € resultado de una construccion gque la persona
hace en e contexto de marcos referenciales, y de acuerdo con su capacidad de
profundizar y construir lanocion de un «yo» (Ibid. :12)

El lenguaje desempefia un papel muy importante en la construccién de la
identidad, pues €l «yo» es también una designacion linglistica historicamente
condicionada. Esto significa que el lenguaje es parte de la construccion del «yo». Esta es
larazon por la cua “estudiar alas personas es estudiar a los seres que solo existen en un
cierto lenguaje o en parte son constituidos por ese lenguagje” (Ibid.: 5) Ademés, como €l
lenguaje solamente existe y se mantiene en una comunidad lingistica, €l «yo» solamente
€s «y0» entre otros «yo», por |o que nunca se puede describir sin referencias alos que le
rodean (Ibid.)

Taylor sostiene que la persona sufriria una crisis de identidad s perdiese los
marcos referenciales que le sirven de horizonte y le permiten dar valor y significado a las
cosas. Existe entonces una relacion fundamental entre identidad, la construccion del yoy
la orientacion espacial moral y fisica que permiten los marcos referenciales. Esta es la
razon por la cua es necesario € entendimiento que puede tener la persona de si en un
contexto historico, y la imposibilidad de resolver cuestiones relacionadas con el espacio

moral y fisico Unicamente con conceptos universales.

reconocimiento. Véase también el escrito de Taylor en McKim, R. y McMahan J. Editores (1997: 31-55):
The Morality of Nationalism, Oxford University Press, Oxford.
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El entendimiento de la identidad se fundamenta en la claridad de los marcos de
referencias, 1o valores universales y 10s hechos histéricos. Esto |e permite ala persona ser
fiel a su identidad, la cual no puede degjar de mantener ni renunciar. Esta es la razén
también por la que Taylor ve la postura naturalista que plantea la posibilidad de
deshacerse completamente de los marcos referenciales como una perspectiva que implica
unapersona“... dominada por unatremenda crisis de identidad” (Ibid.)

Larelacion con lo moral se encuentra en la conexién entre laidentidad y € bien, a
partir de un «yo» que tiene una identidad o lucha por ella. El «yo» conectado con la
necesidad de identidad no puede sostenerse sin “cierta orientacion hacia €l bien” Esto
significaen e pensamiento de Taylor que los seres humanos se definen, entre otras cosas,
de acuerdo con € lugar en donde se sittan con respecto al bien y en la medida en que se
mueven en un espacio de interrogantes en el que buscan y encuentran una orientacién al
bien (Ibid. 49-50)

La relacion de 1o moral con e «yo» demuestra la profundidad y complejidad
humana gque se distingue de los «yo» psicol gicos, socioldgicos o que son atribuidos a los
animales (Ibid.) Taylor piensa que parte del «yo» se forma por auto-interpretaciones, por
lo que no puede ser independiente de cualquier descripcion o interpretacion que de é
ofrezca un sujeto cualquiera. Sin embargo, la auto-interpretacion nunca es totalmente
explicita, pues es imposible una articulacion completa que incluya una articulacion del
bien. Es decir, nunca se puede articular un ideal con respecto al bien de forma completa
(Ibid.)

La postura filosdfico-cientifica moderna, asi como la manera como se ha

entendido la libertad y el individualismo en la modernidad, son criticadas por Taylor
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porque entiende que se ve laidentidad del «yo» desvinculada o negando su referencia con
lo que le rodea. Taylor, contrario a esta perspectiva, entiende que laidentidad es definida
por el propio «yo» quien toma en consideracion las relaciones mas importantes como el
sitio desde donde se habla, € espacio socia, los estatus y funciones sociaes, las
relaciones de afecto, y la orientacion moral (Ibid. 51)

La situacion de la existencia del yo dentro de lo que Taylor denomina la
“urdimbre de la interlocucion” sirve de fundamento a la respuesta de la pregunta con
respecto a la identidad - « ¢quién soy yo?» La contestacion a esta pregunta solo puede
ofrecerse desde una definicion del lugar desde donde se habla y a quién se habla. Esto
significa que la completa definicion de la identidad de una persona se da en referencia a
una comunidad definidora, que muy bien puede ser una comunidad nacional. Esta
comunidad definidora se descarta dentro de la concepcién de la cultura individualista
moderna en la que la persona, que Taylor describe como ensimismada, se declara
independiente de la“ urdimbre de interlocucién” (1bid.52-53)

Es obvio en Taylor la existencia de una estrecha conexion entre las diferentes
condiciones de la identidad en e contexto de una vida con sentido, sin que importe la
manera en como se ve o interpreta la identidad del yo, ya sea como una unidad a priori
sustancial que implica una misma persona, 0, Sin ser una unidad a priori, una sucesion de
«yo». Esta conexion se ve desde €l punto de vista de que no existe més orientacion sino
hacia €l bien o la determinacion del lugar con respecto al bien. En ambos casos € yo
estaria vinculado a la percepcién del sentido de la vida como una narrativa, como una

busgueda sobre €l bien (Ibid. 68)
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La manera entonces de interpretar la configuracién de la identidad con respecto al
bien incluiriaun andlisis del condicionamiento histérico y de los valores universales en el
desarrollo de laidentidad individual y colectiva, y laforma en cédmo expresan su lengua o
lenguas individuos y miembros de las comunidades nacionales. Serian fundamentales las
narrativas sobre lainterpretacion de los eventos historicosy los valores universales.

Hay dos aspectos importantes en la explicaciéon de la identidad de Taylor. El
primero consiste en que no es posible desvincular a individuo de sus marcos
referenciales que incluyen su historia, valores universales e idioma o idiomas para
entender la configuracion de su identidad. El segundo se refiere a que las construcciones
de los yo individuales o colectivos son interpretaciones con un fundamento moral
dirigido hacia € bien. Esto ultimo significaria que en la manera como se construye la
identidad hay una presuncion de que la construccién se hace en el contexto moral de una
interpretacion de lo que es € bien o su busqueda.

No es posible desvincular a individuo de su condicionamiento histérico, espacial,
social, moral, etc., pero una construccion de la identidad también puede, por gemplo,
responder en gran medida al miedo y, ciertamente, e miedo no es una caracteristica del
bien. Es decir, es muy posible que algunas de |as interpretaciones o construcciones del yo

en su forma individual o colectiva no necesariamente respondan al bien, pues podrian
responder también a aspectos siniestros u oscuros, como € miedo a dgar de ser
dependientes y perder beneficios econdmicos, o € miedo a la libertad y valerse por si
mismo, ya sea en forma individual, colectiva o nacional. Estariamos entonces ante una

configuracion problematica de una identidad individual o nacional, tema fundamental en

estatesis.
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9. Lagramaticay €l lenguae

En la teorfa gramatical de Paul Ricoeur (Ricoeur, 1996)*

el lenguagje, a igual
gue en Taylor, desempefia un papel determinante en la construccion de las identidades.
La explicaciéon de Taylor de un «yo» que existe y es constituido en una comunidad
lingliistica, y la explicacion de Ricoeur sobre la formacién gramatical de la identidad
individual y narrativa, tienen en comin que en ambas, necesariamente, habria que
considerar e medioambiente de la comunidad linglistica con caracteristicas socio-
culturales, politicas e historicas definidas en las que se condicionan las identidades.

En Taylor es claro que los marcos referenciales incluyen el medioambiente socio-
cultural, politico e histérico, mientras que en Ricoeur la incorporacién de rasgos en la
identidad narrativa proviene de las costumbres en el medioambiente socio-cultural que,
implicitamente, también incluye rasgos politicos y de otra naturaleza. Ademas, en
Ricoeur, como veremos, € nexo entre la identidad personal, basada en el sujeto
gramatical, y las acciones de éste, que conforman la identidad narrativa, se fundamentan
en eventos y relatos historicos.

El énfasis en Ricoeur, sin embargo, es la construccion gramatical de la identidad
personal y colectiva. La identidad personal se fundamenta en la posicién del sujeto, de
acuerdo con la primera persona del singular - «Yo pienso», «yo soy». El andlisis
gramatical es, en términos de quién, como locutor, agente, persongje y actor de la accion.
La identidad colectiva se fundamenta en la historia narrativa, producto de la accién

personal del sujeto.

101 Ricoeur, P. (1996): Si mismo como otro, Siglo XXI, México.
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Ricoeur relaciona laidentidad personal y narrativa con el término mismo y las dos
significaciones sobre como se entienden idénticos idem e ipse. Hay entonces dos
identidades: la identidad-idem y la identidad ipse. La primera, con la caracteristica de
permanecer en el tiempo, se relaciona con la identidad personal, y la segunda, cambiante,
con laidentidad narrativa(lbid. xiii)

El lenguaje posibilita la identidad personal, a permitir identificar y distinguir la
persona como una entidad global entre cuerpos fisicos, y designarla como agente de
discursos y acciones. Estas acciones del sujeto producen la historia, mediante la cual se
establece el nexo entre la identidad personal y la identidad narrativa. Esta historia de la
persona “... solo puede articularse en la dimension temporal de la existencia humana’, y
cualquier problemédtica con respecto a su identidad se resuelve mediante su historia
personal, que se encuentra en la teoria narrativa con respecto a la constitucion del si (1bid.
106-7)

En la identidad narrativa se incorpora una historia del individuo que Ricoeur
entiende que va, desde lo descriptivo de la accion hacia lo practico, y lo prescriptito,
hacia lo ético. Se impone entonces unatriada de “ describir, narrar y prescribir” en que, en
cada momento esta implicita una relacion especifica entre la construccion de la accion y
la constitucion del si. Ninguno de los relatos, que van desde las acciones breves hasta las
de mucha complgjidad, es éticamente neutro, y €l si busca en éstos su identidad alo largo
de toda unavida (Ibid. 108)

El problema de Ricoeur con laidentidad es un asunto sobre la permanencia en €l
tiempo, y su solucién se encuentra en la dimension narrativa. La permanencia en el

tiempo de la identidad personal —idem (mismidad) se fundamenta en que es unaidentidad
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numeérica, cualitativay de continuidad. El aspecto numérico significa que es siempre una
reidentificacién con la misma persona, por o que es una identidad que se relaciona n
veces con el mismo individuo, una vez ha sido designado con un nombre invariable (1bid.
109-110) El aspecto cualitativo y continuo se refiere a la semejanza extrema que se
manifiesta de forma no interrumpida de la misma forma en que el crecimiento y
envejecimiento actlian como factores de desemejanza, sin llegar a destruir la semegjanza
fundamental como ocurre cuando se reconocen los cambios como consecuencia de la
sucesion de edades en lavida de una persona (Ibid. 110-111)

Ricoeur menciona el carécter y la palabra dada como formas de continuidad no
interrumpida y modelos de permanencia asociados con la identidad personal. El carécter
lo define como €l:

“conjunto de signos distintivos que permiten identificar de nuevo a un
individuo humano como siendo e mismo”, o e “conjunto de
disposiciones duraderas en |as que reconocemos a una persona’ (I1bid. 113-
115)

Ahora bien, como e conjunto de signos o disposiciones que forman €l caracter
son rasgos gue provienen de la costumbre, cada costumbre- “construida, adquirida y
convertida en disposicion duradera’- constituye un rasgo distintivo que permite la
identificacion de la persona como la misma. De esta manera, la costumbre proporciona
una historia al caracter en la que se tiende a recubrir o abolir el rasgo de la costumbre que
se contrae frente a la que ya se ha adquirido (Ibid.112-113) Es asi como el caracter
adquiere una especie de permanencia que Ricoeur interpreta como el recubrimiento del

ipse por e idem, lo que no anulalas diferencias entre ambos (I1bid.: 116)
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Al permitirse que las identificaciones adquiridas puedan unirse a conjunto de
signos o disposiciones del caracter, se hace posible que |0 otro entre en la composicion de
o mismo. Esta es la manera como laidentidad de la personay de la comunidad:

“... estan hechas de identificaciones-con vaores, normas, ideales,
modelos, héroes, en los que la persona y la comunidad se reconocen”, |o
gue significa que €l... “reconocerse dentro de contribuye a reconocerse-
en” (Ibid.)

La conservacion del si y el aspecto ético del caracter son consecuencia de la
identificacion con valores asociados con causas que se colocan por encima de la propia
vida, asi como la incorporacion de la lealtad y fidelidad. Esto lleva a la incorporacion de
aspectos evaluativos que definen la dimension ética del carécter. Ricoeur considera la
explicacién sobre como ocurre € proceso de incorporacion de aspectos evaluativos, de
manera semejante a la interiorizacion de una costumbre que lleva a desarrollo del
superego en la teoria freudiana (Ibid.) Mediante la interiorizacion de las costumbres y las
identificaciones adquiridas:

“... € carécter asegura la identidad numérica, la identidad cualitativa, la
continuidad ininterrumpida en e cambio, y finamente, la permanencia en
el tiempo que definen la“mismidad” .

Ricoeur asemeja este aspecto estable del cardcter con e personaje de una
narrativa historica de la cual se pueden extraer rasgos diferenciales duraderos de
identidad, especialmente cuando se habla de la identidad de una comunidad historica.
Indica que estos rasgos nunca deben separarse de la historia de la comunidad para evitar

las peores ideol ogias con respecto alaidentidad nacional (Ibid.: 116-118)
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Lafidelidad de |a palabra dada como modelo de permanenciaen e tiempo es para
Ricoeur una identidad diametralmente opuesta al caracter porque expresa “un mantenerse
a si que seinscribe en ¢quién?’, y es contrario al caracter que se inscribe en algo general.
Se establece, entonces, una diferencia entre la identidad del si y la identidad del mismo
gue surge entre preservar el carécter y lafidelidad ala palabra dada.

Esto significa que ipseidead y mismidad dejan de coincidir ante e cumplimiento
de la promesa, en cuanto a la palabra dada, que parece negar €l cambio y desafiar €l
tiempo. Esta modalidad, diametralmente opuesta a caracter, implica una disociacion
entre ipseidad y mismidad que llega a punto de unaipseidad del si sin el soporte de la
mismidad (Ibid. 118-119)

Laoposicién entre lamismidad del caracter y e mantenimiento del si mismo enla
palabra dada abre lo que Ricoeur describe como un intervalo de sentido que es
consecuencia de las polaridades entre modelos de permanencia en e tiempo. Esto hace
necesario buscar un término medio que viene a ocupar la identidad narrativa por lo que
ésta oscila:

“... entre dos limites, un limite inferior donde la permanencia en el tiempo
expresa la confusion del idemy del ipse, y un limite superior, en € que
ipse plantea la cuestion de su identidad sin la ayuday el apoyo del idem”.
(Ibid. 120)

Hay dos asuntos que merecen destacarse con respecto a la configuracion de la
identidad en Ricoeur. El primero es que un andlisis sobre cémo se configura una
identidad individual, colectiva o nacional, a partir de la manera en cOmo se organiza

gramaticalmente la expresion del idioma, arrojaria datos significativos con respecto a los
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rasgos que configuran las identidades nacionales. Un gjemplo seria el debate con respecto
al grado de interferencia o influencia del inglés en el espafiol de Puerto Rico, entre los
gue afirman que el espariol ha experimentado y sufre un deterioro significativo por el uso
abundante de anglicismos y giros gramaticales provenientes del inglés, y los que ven la
influencia del inglés que impactaria de la misma manera como ocurre en cualquier otra
sociedad y ciudad de habla espafiola(Morales, 1986) %

El segundo aspecto se refiere a la historia de la persona de la que se habla, y del
sujeto del cual depende la accion en laidentidad narrativa. Esto significa que, paralograr
el entendimiento de unas identidades nacionales y los rasgos que influyen en su
configuracion, es indispensable considerar €l proceso y la experiencia histérica tanto de
las identidades de las que se habla como de | as identidades como sujeto de accion.

Serianecesario el andlisis de los relatos historicos en latriada de “ describir, narrar
y prescribir’, en la que en cada momento hay una relacion entre la construccion de la
accion y la constitucion de un si que busca su identidad a lo largo de toda una vida. Este

andlisis permitiria entender la configuracién de las identidades individuales y nacionales,

192 Morales, A. (1986): Graméticas en contacto: Andlisis sintactico sobre el espafiol de Puerto
Rico, Playor, Madrid. Véase también Lopez, M. (1989): Bilinglismo en Puerto Rico — Actitudes
sociolinguisticas del maestro, Rio Piedras; Rivera, R. (1989): Interferencia linglistica: algunas de sus
manifestaciones en el sistema verbal del espafiol en Puerto Rico, Asomante, 1-2, San Juan.

Sobre el espafiol y su mezcla con € inglés de los puertorriquefios que viven en los Estados
Unidos, y a manera de gemplo, véase a: Varo C. (1971): Consideraciones antropoldgicas y politicas en
torno a la ensefianza del “ Spanglish” en Nueva York, Comunicacion presentada a |l Congreso
Internacional de la Ensefianza del Espariol, enero-febrero de 1971, Madrid.

Sobre el debate politico con respecto a idioma véase: Delgado, C., Compilador: (1990):
Problemas juridicos y constitucionales del idioma espafiol en Puerto Rico, Revista del Colegio de
Abogados de Puerto Rico, Vols. 50 No. 4 y 51 No.1, San Juan; Delgado, C., Editor, (1993) El debate
legislativo sobre las leyes del idioma en Puerto Rico de 1991 y1993, Revista del Colegio de Abogados,
Vols54 No. 3y 4, 55 No. 1, San Juan.

En el 1991 la Legislatura de Puerto Rico aprobd una ley para declarar € espafiol como Unico
idioma oficial de Puerto Rico. Esta iniciativa causd que, el entonces Gobernador estadolibrista, Rafael
Hernandez Colén, recibiese el premio “Principe de Asturias’. En € 1992, con d triunfo del partido
anexionista, se derogd dicha ley, mediante la Ley NUm. 1 de 1993, primer asunto en su programa politico,
equiparandose €l inglés con € espafiol como idiomas oficiales. Ocho afios después, cuando vueve a
triunfar e partido estadolibrista, no se ateré dicha ley. Véase Berrios, R. (1993:5): Puerto Rico,
nacionalidad y plebiscito, prélogo por Fernando Martin, Editorial Libertad, San Juan.
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pues la narracion es continua y éticamente neutra en la que se incorporan y mantienen
rasgos através del tiempo.

Una vez determinados los relatos que caracterizan una identidad individua o
nacional, se puede recurrir a un andlisis de valores, normas, ideales, modelos y héroes
asociados a estas narrativas, con los cuales ocurren, tanto las identificaciones individual es
como las nacionales, al punto de ocurrir un reconocerse dentro de y en la identidad. La
manera de hacerlo seria considerar textos de narrativas histéricas “... como entidades u
obras con estructura autbnomay con significacion independiente...” Es decir, recurriendo
alaobjetividad o realidad de los textos (Maceiras, 2002: 387)'%

Estos andlisis de narrativas historicas permitirian descubrir los rasgos que ofrecen
permanencia a un carécter nacional - rasgos distintivos que identifican y permiten
reconocer a un individuo o pueblo como e mismo. De esta manera es posible extraer
rasgos distintivos y duraderos que configuren las identidades, especialmente, los referidas
con identidades relacionadas a una comunidad historica nacional.

Una explicacion més antropoldgica'y menos gramatical, en la que el lenguaje es
determinante en la configuracién de laidentidad, son los planteamientos de Edward Sapir
y su discipulo Benjamin Lee Whorf. Ambos entendian que los individuos estaban a
merced del lenguagje de su sociedad, por 1o que no era posible que pudiesen gjustarse ala
realidad sin utilizar € lenguaje. Por esta razon, entendian que e lenguaje no podia
reducirse a“... un medio incidental para resolver problemas especificos de comunicacién
0 de reflexion”. Lo que Sapir llamaba € “mundo verdadero” era una construccion

inconsciente:

103 Maceiras, M. (2002): Metamorfosis del lenguaje, Sintesis, Madrid.
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“... sobre los hébitos linglisticos del grupo social”, habitos que suponia
predisponian al individuo a ver, escuchar y experimentar, es decir, “... a
escoger entre ciertas maneras de interpretacion...” (Whorf, 1998: 134)*
Whorf creia que € estudio del lengugje era lo Unico que arrojaba luz a
entendimiento del pensamiento. Consideraba que la manera de pensar estaba controlada
por leyes que regian patrones inalterables del lenguaje, de las cuales el individuo no era
consciente. Para Whorf:
“cada lenguaje es un vasto sistema de patrones, diferentes unos de otros,
en los cuales estan culturalmente organizadas las formas y categorias,
mediante de las cuales la personalidad no sélo se comunica, sino que
analiza la naturaleza, nota e ignora las relaciones y fendmenos, canaliza el
razonamiento y construye su conciencia’ (Ibid. 252)
Los planteamientos de Sapir y Whorf se recogen en € principio de relatividad
linguistica formulado por Whorf, cuyo primer enunciado dice que:
“El sistema linguistico de fondo de experiencia (en otras palabras, la
gramatica), no es simplemente un instrumento que reproduce ideas, Sino
mas bien es, en si mismo, el verdadero formador de ideas, € programay
guia de la actividad mental del individuo que son utilizados para el andlisis
de sus impresiones y para la sintesis de todo el almacenamiento mental
con el quetrabga’ (Maceiras, o. c.: 115)
Este primer enunciado significa que, si €l lengugje determina la forma de pensar

gue € individuo utiliza para adquirir una vision de si mismo y del mundo, la manera

194 Whorf, B. (1998): Language, Thought and Reality, Selected Writings of Benjamin Whorf, John
B Carrall, editor e Introduccién, MIT Press, Cambridge.
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como €l individuo defina su identidad individual y colectiva estara determinada por €l
lenguaje, aunque no podamos “... determinar hasta qué hondura ontoldgica las lenguas
“prejuzgan” la orientacion del pensamiento y de laaccion” (1bid.)

En e segundo enunciado, Whorf indica que no todos los individuos tienen la
misma visién del mundo si sus experiencias linguisticas no son similares, 0 no pueden ser
calibradas de algiin modo (Ibid.) No se observa & mismo mundo desde distintas lenguas,
0 se comparte la misma imagen del mundo, a no ser que haya un acuerdo en las
formulaciones linguisticas. Las personas tendrian que ponerse de acuerdo en la manera
como utilizarian e lengugje y e significado que darian a las palabras para poder
interpretar de manera semejante, o tener una vision del mundo que coincida, en cuanto a
laformade interpretar unas experiencias dadas.

Estos enunciados explican que cada idioma provee una vision del mundo distinta
de la de otro idioma. También dentro de un idioma, hablado por un mismo grupo, existe
la necesidad de ponerse de acuerdo en cuanto a lo que se quiere decir, de manera que las
experiencias individuales o comunes tengan € mismo sentido o interpretacion para todas
|as personas concernientes.

Una consecuencia logica seria, pues, estimular € estudio de otros idiomas con €l
fin de romper la limitacion que implica una sola vision de mundo, implicita en el
aprendizaje y dominio de una sola lengua. Whorf pensaba que, una vez se entra en las
visiones de mundo de cada sistema linguistico, descubrimos que los seres humanos
somos fundamental mente iguales, a pesar de las diferencias en lenguaje (1bid. 117)

Pero, ¢cudles son las consecuencias del aprendizaje impuesto de un idioma como

resultado de un proceso de transculturacién, en el contexto politico del dominio de un
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estado colonial sobre una nacién? Debido a la estrecha relacion que existe entre lenguaje
e identidad, €l aprendizgje de una lengua distinta del vernaculo, en un medioambiente
socio-cultural colonia en el gue se ha impuesto un proceso transcultural, puede tener la
consecuencia de debilitar 1a conciencia linglistica del vernaculo. Un vernaculo débil
causa confusion en las identidades de los miembros de la nacién sometiday disminuye €
sentimiento de nacionalidad necesario paralograr laliberacion de las ataduras coloniales.

Es muy pertinente la reflexion que hace Manuel Maceiras sobre €l principio de
relatividad, y su relacion con laidentidad, cuando dice que:

“... s @ principio es “de relatividad”, la contingencia implicita en este
concepto invita a pensar que el aprendizaje de una o varias lenguas, la
transculturacion, e mestizaje linglistico, etc., pueden suponer tanto
fendmenos de afirmacion de la conciencia linglistica originaria como su
debilitamiento. Y nada mas problematico socialmente que una identidad
débil o debilitada” (Ibid. 118)

Ademas, Maceiras indica que, en los principios tedricos de Whorf, la relacién
entre el idiomay las construcciones mentales estdn mediatizadas por €l tipo de culturasy
lenguas que analizé. Refiriéndose a las propias advertencias de Whorf indica que:

“... lo linglistico aparece muy implicado con la experiencia empirica,
psicologica, mégica, espiritual, etc., que hace dificil distinguir s son las
unidades gramaticales o las experiencias directas a las que ellas se refieren
las que prefiguran y determinan e ambito del pensamiento y de la

voluntad” (1bid.)
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Estos planteamientos significan que, verdaderamente, no esta precisado en los
enunciados de Whorf hasta qué punto las experiencias en si mismas son determinantes de
los pensamientos 0 si e sistema linglistico siempre mediatizara las ideas y guiara la
actividad mental sin que importe la experiencia. Esta indicaciébn me parece muy
importante en lo que respecta a las experiencias, tanto individuales como colectivas, que
definen las identidades.

Dos criticos de la teoria de Whorf, Lenneberg y Feuer, desaprueban € relativismo
linglistico con planteamientos desde perspectivas cognitivas. Para Lenneberg, € hecho
de que se mangien sucesos de maneras distintas por las diferencias linglisticas, no
obligadamente significa que dichos eventos habrian sido percibidos de maneras
diferentes. Lenneberg creia que las diferencias entre dos lenguajes, con respecto a la
descripcién o interpretacion de un hecho, podria ser resultado de una expresion
metaférica del lenguaje, y no de una percepcion distinta, matizada por los respectivos
lenguajes. Insistia en que habia que describir y observar separadamente los hechos
linglisticos de los no lingisticos antes de deducir correlaciones entre ambos (Whorf, o.
C. 28)

El filésofo social Feuer sostenia, por su parte, que, debido a la necesidad de
supervivencia del ser humano, es necesaria una percepcion correcta de la realidad, por 1o
gue no se deberia esperar a priori que, en las culturas en las que se hablaban idiomas
distintos deberia haber maneras distintas de percibir el espacio, tiempo, causalidad y otros
elementos fundamentales de larealidad fisica (1bid.)

Los hallazgos en las investigaciones neuropsicol6gicas nos permiten esclarecer

esta controversia, suscitada por €l comentario de Maceira y los criticos de Whorf con
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respecto al alcance de la percepcion de los eventos y la mediaciéon del lengugje. Las
investigaciones de Antonio Damasio especifican hasta qué punto el sistema linguiistico es
determinante de la forma de pensar, en base a la cua e individuo interpreta sus
experiencias, y construye su identidad.

Damasio demuestra con sus investigaciones, y de esta manera se aclara y
resuelve esta disputa entre Whorf y sus criticos, que no se conoce por medio del lenguaje,
sino através de la conciencia, que permite la construccion del conocimiento acerca de los
objetos percibidos (Damasio, 1999: 20)'® El lenguaje es el instrumento que permite
traducir pensamientos y palabras a oraciones, clasificar conocimiento, y construir
imaginarios y abstracciones. De esta manera, el lengugje hace posible que la mente
crezca en conocimiento, inteligenciay creatividad (1bid.111)

En su andlisis, Damasio distingue dos tipos de conciencias:

“lamedular y la extendida. La primera, méas simple, provee al organismo
el sentido de si mismo en & ahora y aqui. Requiere, solamente, una
memoria muy breve o de muy corta duracion” (Ibid. 16) “Mientras que la
segunda, la conciencia extendida, incluye en su acance maximo la
totalidad de la vida del individuo, desde su nacimiento hasta su futuro”
(Ibid. 195-196)

El lengugje solamente tiene que ver con la conciencia extendida, y nada tiene que
ver con la conciencia medular, las emociones y |as percepciones, aunque, generalmente,
se piense gue la mente consciente es producida por € lenguagje. Lo que ocurre es que €

cerebro crea un mapa no linglistico de eventos o narrativas no verbales que estén

1%Damasio, A. (1999): The Feeling of What Happens — Body and Emotion in the Making of
Consciousness, Harcourt Brace, Nueva Y ork.
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|6gicamente relacionadas, y que convierte de forma inmediata a lenguaje. Ademés,
genera, igualmente, un “yo” medular al que autométicamente atribuye la version verbal
delahistoria o eventos (Ibid. 185)

Ocurren, pues, momentos en la conciencia en los que € lenguge no desempefia
un papel determinante en o que respecta a las experiencias de conocer |os objetos, como
ocurre en los brevisimos momentos del presente y el ahora de la conciencia medular. Es
en ésta en donde se da la experiencia cognitiva directa de conocer € objeto, conocimiento
gue €l cerebro traduce autométicamente al lenguaje, formando un “yo” como sujeto de la
accion. Solamente en las experiencias de la conciencia extendida, que, como hemos visto
incluye, la memoria de todos los eventos en la vida de la persona, es como €l lenguge
mediatiza | as construcciones e interpretaciones del individuo.

Si armonizamos los planteamientos de Whorf y Damasio veremos que €l lenguae
estéd més relacionado con la construccion de la identidad individual, colectiva o nacional,
relacionada con la conciencia extendida, que con la experiencia individua vy
momentanea, que es ambito de la conciencia medular. Hay un momento en el proceso
cognitivo en e que la vison de mundo que implica € lenguge no determina la
interpretacion de la experiencia, como lo demuestra el hecho de que € lenguaje no
mediatiza las experiencias que se tienen directamente de los objetos mediante la
conciencia medular.

L os enunciados que Whorf presenta en el relativismo linglistico se refieren, desde
la perspectiva de Damasio, a las interpretaciones o construcciones que se hacen por la
conciencia extendida, después de haberse experimentado y conocido los objetos. Esto

significa que entender cdmo se experimentan o conocen |os objetos, para luego construir
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una personalidad o identidad, requiere comprender |0s procesos cognitivos en que ésta se

fundamenta.

10. El cerebro y los procesos cognoscitivos

Existe una relacién entre el funcionamiento del cerebro y la identidad, como se
puede apreciar en el planteamiento de Emilio Garcia sobre la modularidad de la mente,
cuando indica que:

"La dinamica existente entre nuestros multiples médulos mentales y €l
maodulo intérprete- localizado en el hemisferio izquierdo en el 98% de la
poblacion — posibilita nuestra identidad personal, nuestra vivencia del
“yo”, nuestra experiencia de voluntad y libertad” (Garcia, 2001: 151-
152)106

Entender €l “yo” como parte de laidentidad en €l estudio del cerebro, asi como de
la mente, conciencia, intencionalidad y subjetividad es, en el decir de Garcia, una “...
tarea apasionante y un “...proyecto de comprension y explicacion de nuestra propia
identidad...” en la que “...Ias diversas ciencias cognitivas seguirdn ofreciendo respuestas
gue, a su vez, plantearan nuevas preguntas’ (Ibid. 304)

Antonio Damasio explica la manera como se forma el “yo” y se construye la
identidad desde una perspectiva de las ciencias cognitivas. La identidad se fundamenta en
tres procesos cognitivos que definen e ego en neurona (protoego), medular y

autobiogréfico (Damasio, o. c.)

1% Garcia, E. (2001): Mentey Cerebro, Sintesis, Madrid.
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El ego neuronal, o protoego, son patrones neuronales gque reflejan la condicion del
organismo en cada momento, y funciona de manerainconsciente sin ninguna relacién con
el lenguaje (Ibid.: 154-57) Los patrones se activan cuando la conciencia medular capta
un objeto interno o externo que producen un proceso neurobiolégico caracterizado por
varios instantes. Un primer instante reflgja la condicién original del protoego, seguido por
un segundo instante que consiste en una representacién sensorial del objeto, hasta llegar a
un tercer instante, en que se manifiesta un protoego modificado por e objeto, que es
distinto del original consciente, y se conoce como ego medular (1bid.:177)

El ego medular es un segundo orden no verbal gue ocurre cada vez que un objeto
modificaal protoego, unavez la conciencia ha captado un objeto interno o externo. Es un
protagonista momentaneo, generado por cualquier objeto que provoca el mecanismo de la
conciencia medular, y su funcién biolégica consiste en representar conscientemente al
protoego (Ibid. 175)

Ante la existencia permanente de objetos que provocan su mecanismo, € ego
medular se genera continuamente, dando la impresion de que prevalece en € tiempo. El
funcionamiento del mecanismo de la conciencia que, asu vez, provoca el mecanismo del
ego medular, da la impresion de que hay un ego que supone una existencia permanente.
Pero lo que ocurre es que el ego medular se manifiesta momento a momento.

La identidad de un ego consciente es o que emerge cuando los mecanismos
cognitivos generan el ego medular. Esto significa que:

“las profundas raices del ego, asi como e ego elaborado que abarca la
identidad y la personalidad, se encuentran en el conjunto de dispositivos

del cerebro, € cual, de manera continua, y no consciente mantiene la
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condicién del cuerpo dentro de un estrecho @mbito y una relativa
estabilidad necesaria para sobrevivir” (Ibid. 22)

Una conciencia extendida sostiene € ego autobiogréfico que, a su vez, se
fundamenta en una memoria autobiografica “... constituida por multiples situaciones de
experiencias individuales del pasado y de lo que puede anticiparse en el futuro”. Es decir,
la memoria autobiografica tiene como base un flujo continuo de experiencias vitales del
individuo que lo mantiene en continuo crecimiento (Ibid. 174)

Las experiencias pasadas son parcialmente reinterpretadas con el fin de reflgar
las experiencias presentes, haciendo, de esta manera, que la identidad y la personalidad
sean en realidad patrones neuronales de conjuntos de memorias que se reactivan cuando
es necesario (Ibid.) Es decir, la identidad y la personalidad son nociones asociadas a la
memoriay realizacion del ego autobiografico (1bid. 222)

La relacion entre € ego medular y autobiografico consiste entonces en que €l
segundo se fundamenta en las experiencias del primero. Es decir, las experiencias del ego
medular se convierten en patrones neuronales que sirven de base a imagenes especificas,
gue son, a su vez, e fundamento del ego autobiografico, por lo que se requiere la
presencia del ego medular para que se desarrolle el ego autobiografico (Ibid. 175)

La descripcion del ego autobiogréfico se asemeja a la historia de la accion del
sujeto de que habla Ricoeur cuando define la identidad narrativa. La identidad narrativa
es la historia del sujeto, mientras que en Damasio la relacién entre el ego medular y €l
autobiogréafico consiste en que el segundo se fundamenta en las experiencias del primero.

La diferencia entre Ricoeur y Damasio es que para este Ultimo € sujeto, la

personay laidentidad son, en realidad, patrones neuronales producto de reactivaciones de
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conjuntos de memorias, activados cuando es necesario. En lateoria gramatical de Ricoeur
la identidad del sujeto se explica dentro del funcionamiento del lengugje. La teoria de
Damasio se convierte en una explicacion neuroldgicay cognitiva de la teoria gramatical
de Ricoeur, que demuestra que la identidad se caracteriza por ser abiertay flexible. Esta
realidad va en contra de todo entendimiento rigido de laidentidad.

La explicacion cognitiva de la identidad y personalidad no excluye los rasgos
genéticos heredados y desarrollados desde la nifiez, y los adquiridos en las interacciones
en e medioambiente fisico, humano y cultural. Estos rasgos son almacenados en la
memoria autobiogréfica y sirven de base a ego autobiografico y personal. Aunque la
maguinaria situada detrés de la conciencia medular, que genera € ego medular, y la
estructura que sostiene el desarrollo de la memoria autobiogréfica estan bajo un fuerte
control genético, hay rasgos que provienen del medioambiente socia (Ibid.: 229.)

El condicionamiento del medioambiente social desempefia un papel fundamental
en la construccion de la identidad, pues mucho de lo que ocurre en la memoria
autobiogréfica depende y es reglamentado por €l ambiente. A su vez, lamemoriay el ego
autobiogréfico determinan la socializacion que ocurre en la cultura con sus sistemas de
creencias y costumbres, la manera sobre como los procesos histéricos influyen en los
eventos, y la forma cdmo las personas interpretan u organizan su propia vida de acuerdo
con sus experiencias. Por estarazon hablamos del:

“ego autobiogréfico cuando hablamos del yo para referirnos a la dignidad
del ser humano, o hablamos del yo para referirnos a los lugares y las
personas que han formado nuestras vidas y que describimos como

perteneciendo y viviendo con nosotros “(Ibid.)
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Las identidades se fundamentan entonces en patrones mentales descritos como
imagenes del objeto que pueden ser tan diversas como:
“...una persona, lugar, tonada, dolor de muela y estado de felicidad. Una
imagen es un patron mental en cualquiera de las formas sensoriales como,
por gemplo, la imagen de un sonido, de una experiencia tangible, de un
estado de bienestar. En las imagenes se transmiten aspectos relacionados
con las caracteristicas fisicas del objeto, reacciones de placer o displacer,
planes con respecto al objeto o sus relaciones con otros objetos’ (1bid. 9)
Las imagenes no son copia exacta de los objetos, sino producto de la interaccion
entre la conciencia y € objeto. La construccion que hace e cerebro se fundamenta en
patrones neuronales siguiendo los mecanismos inherentes a organismo. Asi que no se
trata de un retrato del objeto que se transmite, digamos, de la retina (cuando €l ojo o €l
nervio éptico entran en contacto con €l objeto) al cerebro, sino de las formas de reaccion:
... entre las caracteristicas fisicas del objeto y las maneras en que
reacciona € organismo, conforme con la cual se generala construccion de
una imagen interna’. Aungue la neurobiologia alin no ha podido resolver
cOmMo un patrén neuronal se convierte en una imagen y “... aln existe un
misterio con respecto a como la imagen emerge de los patrones
neuronales’, las investigaciones apuntan en la direccion sefialada. (1bid.
321-322)
Tanto la identidad individual como las colectivas se basan en construcciones de
las experiencias cognitivas de conocer 10s objetos. En el caso especifico de identidades

nacionales, éstas son el producto de las experiencias comunes que ha tenido un grupo de
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personas y la manera en que individualmente construyen iméagenes con respecto a esas
experiencias.

Existen semejanzas en la manera como se construyen muchas imagenes entre las
personas que experimentan las mismas experiencias. Esto se debe a que €
funcionamiento del cerebro es semejante en toda las especie homo sapiens. Ademas, la
dindmica social y el condicionamiento sociocultural Ilevardn a las personas a hacer
construcciones semejantes las cuales, cargadas de emociones 0 sentimientos, serviran de
base alas identidades individuales y nacionales.

Larealidad es que, desde que nacemos hasta la muerte, (o0 desde que el cerebro se
desarrolla en €l vientre de la madre) estamos experimentando objetos a través de los
sentidos, construyendo iméagenes y dandonos interpretaciones sobre nosotros mismosy lo
gue nos pasa tanto en el nivel individual como colectivo.

Ladiscusién sobre larelacion entre el cerebro y la mente tiene también un angulo
y unas implicaciones filosoficas. Damasio se interesa, por gjemplo, en el impacto de la
influencia dualista del pensamiento cartesano en Occidente y en la investigacion
cientifica, porgue la forma en que Descartes divide y separa la mente del cerebro y €l
cuerpo influye al dia de hoy en lamanera de ver la relacion mente-cuerpo. Serelacionala
mente y el cerebro como s la primera fuese una especie de software que corre en €
hardware del segundo, o como s e primero no pudiese sobrevivir sin el apoyo del
segundo (Damasio, 1994; 247-248)'%"

Descartes pensaba que la verdadera esencia del ser se encontraba en el pensar y en

estar consciente del pensar seguiin, se recoge en su famosa aseveracion: “Pienso, luego

197 Damasio, A. (1994): Descartes Error — Emotion, Reason, and the Human Brain,
Grosset/Putnam, Nueva Y ork.
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soy”. Creia que e pensamiento era una actividad separada del cuerpo. Damasio, sin
embargo, piensa que, en algiin momento en la evolucion de los origenes de la humanidad,
surgieron una concienciay una mente rudimentarias que, posteriormente, hicieron posible
el pensamiento, a advenir una mente complga. Més tarde, €l uso del lenguaje ayudd a
organizar mejor esta mente (1bid. 248)

Esto significa que primero vino € ser y, posteriormente, € pensar, por lo que
habria que decir, contrario a Descartes. “Soy, luego pienso”, al ser posible el pensar,
solamente, por la estructura'y el funcionamiento del ser (Ibid.) El error de Descartes fue
entonces para Damasio:

“..la separacion abismal entre e cuerpo y la mente; de una parte una
materia corporea infinitamente divisible, cuantiosa, extensay mecéanica, y
de la otra una materia mental indivisible, inmensurable, fuera de toda
dimensién; e sugerir que la reflexion y e juicio moral pueden existir
separados del cuerpo y @ sufrimiento separado del dolor fisico o del
trastorno emocional; separar las operaciones més refinadas de la mente de
las estructuras y funcionamiento del organismo biolégico” (Ibid. 249-50)

Francisco Rubia es més directo al indicar lo siguiente con respecto a la relacion
mente cuerpo:

"Mi postura es clara: considero la mente inseparable del cerebro y, aun
cuando sean cosas distintas, su naturaleza no es diferente hasta el punto de
gue puedan considerarse de forma independiente; por consiguiente, s
gueremos analizar la evolucion de la mente, habrd que analizar la del

cerebro” (Rubia, 2000: 40)
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Podriamos también recurrir a las explicaciones neurobiol 6gicas de Damasio para
entender desde una perspectiva cognoscitiva lainteriorizacion de las “actitudes sociales”
de que habla Bloom, el desarrollo del auto concepto de Tgjfel, los marcos referenciales y
la capacidad de profundizar y construir una nocién de un «yo» de Taylor, la
interiorizacion de los elementos que forman la nacionalidad de que habla Garzaro, €l
imaginario de Anderson y hasta la formacién de las culturas hibridas y conflictivas de

Garcia Canclini y Wells.

11. Conclusiones

Se pueden plantear, en términos generales, tres diversas conclusiones con respecto
a la manera como se configuran las identidades nacionales mediante la adaptacién a
medi oambiente social:

1. Las identidades nacionales se construyen mediante respuestas de
adaptaciones cognoscitivas y sociaes, y e desarrollo en una etapa de
identidad socio-psicolégica que individuos y grupos hacen en su
medioambiente socio-cultural, politico y econdmico que es, a su vez,
producto de determinados eventos y procesos historicos. (Damasio,
1999; Baumeister en Guibernau, 1996; Bloom, 1990; Tajfel, 1984,
Erikson en Maier, 1969)

2. El lengugje es también un factor determinante en las identidades
individuales y nacionales que se configuran mediante construcciones
gramaticales (Ricoeur, 1996), procesos cognoscitivos relacionados con

el lengugie (Damasio, 1999), y en referencia a una comunidad
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linglistica (Taylor, 1996), cuyo lenguaje permite formar y programar
la actividad mental de los individuos (Sapir-Whorf, 1998)

3. El funcionamiento del cerebro, los procesos neurondes y
cognoscitivos determinan también la configuracion de las identidades
individuales y nacionales, y funcionan en respuesta a objetos en €l
medioambiente social y fisico externo a los individuos, y a objetos
internos de naturaleza mental. Esta configuracién neuropiscol6gica
ocurre también como consecuencia de la influencia de la herencia
genética (Damasio, 1999, 1994; Garcia, 2001; Rubia, 2000)

En el medioambiente socio-cultural, politico y econdmico, como consecuencia de
procesos y eventos historicos, existe una serie de elementos que pueden ser identificados
objetiva y empiricamente. El caracter empirico, dindmico y continuo de estos elementos
permite que puedan ser observados, estudiados y reconocidos en sus dimensiones y
caracteristicas, aungue no sean fijos ni estéticos.

Estos elementos, que Kohn llama “factores objetivos’ (Kohn, 1949), se
manifiestan en relaciones reciprocas dinamicas (Bauer en Garcia Pelayo, 1979) y sirven
de fundamento a la configuracion de las identidades (Smith, 1979, 1991) Esto significa
gue la base socio-psicologica, neuropsicolégica y gramatica de las identidades
nacionales, nacionalidades, nacionalismos e identidades no nacionales, se encuentraen la
relacion dindmica entre “factores objetivos’ e individuos y grupos. Por consiguiente,
podemos concluir que:

“Laadaptacion y respuestas al medioambiente social en que se configuran

las identidades nacionales ocurre como consecuencia de “factores
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objetivos’ histéricos (Khon, o. ¢.) “... cuya categoria basica no es la

sustancia, sino larelacion reciproca’ (Bauer en Garcia-Pelayo, o. c.)

Esta conclusién es contraria a lo que Guibernau ha llamado la postura
“esencidista’ que define € cardcter inmutable de la identidad nacional, y el
nacionalismo, en e que se acentlian en la configuracion de la identidad “...los aspectos
ideales de la comunidad antes que sus dimensiones econdémicas, sociales y politicas’
(Guibernau, 1998) Estos elementos dinamicos y reciprocos, como hemos visto, son
insustanciales.

Las identidades adquieren un cierto caracter de permanencia en el tiempo, a
prevalecer ciertos rasgos producto de elementos o “factores objetivos’ como
consecuencia de procesos historicos continuos. Concluyo entonces que:

1. La configuracién de la identidad se encuentra en una postura
intermedia entre plantear, por un lado, que su existencia, no solamente
responde a estructuras o elementos fijos e inmutables, sino que es en si
misma permanente y fija, a punto de que puede transmitirse
generacionalmente un sentimiento esencial de nacionalidad, producto
de los elementos que la configuran (Garzaro, 1974 ), y, por otro lado,
una“... subjetividad no sustancialista, mas fluida, en continuo devenir”

(Rovatti, A. y Vattimo, G. 1995)'® o “..agente descentrado,

108 \/attimo, G. y Rovatti, A. Editores (1995): El pensamiento débil, Ediciones Cétedra, Madrid.

Una postura semejante la encontramos en S. Hall, quien reconceptualiza la identidad como un
proceso que ocurre en el tiempo, sin estabilidad absoluta, sujeto a los juegos de la historia y de las
diferencias; “...es un proceso, un rompimiento. La identidad no es un punto fijo, sino ambivalente. Es
también la relacion del otro con uno mismo”. Hall, S. (1991:16): Ethnicity: Identity and Difference,
Radical America, Vol. 23, No. 4, October-December 1989, Somerville, Massachusetts.
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destotalizado... construido en e punto de interseccion de una
multiplicidad de posiciones subjetivas ...” (Mouffe, 199)

2. La postura intermedia consiste, pues, en reconocer los “factores
objetivos’ de naturaleza dindmica sobre los cuales se construyen unas
determinadas identidades en un momento histérico que responde, a su
Vez, a unos procesos 'y estructuras que no son fijas, ni inflexibles, sino
dinamicas, cambiantes y condicionantes de |as propias identidades.

Esta conclusion nos conduce a centrar € debate en determinar cuales son los
“factores objetivos’ de los cuales surgen los rasgos — actitudes mentales y conductas- y
procesos historicos que sirven de fundamentos a las configuraciones de las identidades
nacionales y no nacionales. Ademas, la manera sobre como se hara la reflexion
dependera de la importancia e interpretacion que se le dé a la explicacion de
determinados “factores objetivos’ y rasgos, sobre los cuales se configuran las identidades
y los procesos y eventos histéricos que determinan el medio ambiente socio cultural en el
gue se configuran.

Vemos, entonces, que existen diferentes énfasis en cuanto a elementos, rasgos y
procesos histéricos sobre los cuales se interpreta la construccion de determinadas
identidades nacionales y no nacionales, que responden, a su vez, a la manera como el
investigador construye su propia identidad, desde la que hace sus “observaciones’. Esto
significa que lainterpretacion sobre la construccion de identidades nacional es especificas
variard de acuerdo con la importancia y forma de enjuiciar que el observador les dé a

determinados “factores objetivos’, rasgos y procesos histéricos.
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El hecho de que no exista un consenso sobre “factores objetivos’ y rasgos que
configuran determinadas identidades nacionales en ciertos momentos historicos, no
quiere decir que sea imposible entender su configuracién o que sea necesario renunciar a
explicaciones fundamentadas en estos “factores objetivos’, pues éstos existen y pueden
ser corroborados empiricamente. El problema es cuando se niega esta realidad empirica,
la cual muchas veces se traduce en |a negacion de eventos histéricos contundentes.

En este capitul o se clasificaron distintas maneras de interpretar |as construcciones
de las identidades nacionales, dependiendo del énfasis en ciertos “factores objetivos’,
eventos y procesos histéricos. Sobre esto Ultimo se partio de la modernidad y se acept6 €l
incremento en e debate, a partir de finales del 1970 y principios de 1980
(Schopflin.2000; Spencer y Wollman, 2002) Ademés, se distinguieron las siguientes
posturas con respecto a los “factores objetivos’ y procesos histéricos sobre los cuales se
construyen las identidades nacionales:

1 Los “factores objetivos’ relacionados con lo politico, como el
estado, soberania, constitucion y ciudadania en la modernidad y
posmodernidad. (Boas, 1962; Barbalet, 1988, Breuilly, 1982,
Greenfeld, 1992, 1997; Kedouri, 1993; Habermas, 1998;
Schopflin, 2000; Giddens, en Spencer y Wollman, 2002)

2. L as construcciones culturales poscoloniaes que no conducen al
estado soberano (Ramos y Rivera, 2001) o en las que no se
desean constituirlo (Keating, 2001)

3. Las identidades nacionalistas, que en un pasado histérico

disfrutaron de sus propias ingtituciones, y que en la
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globalizacion y posmodernidad buscan transformar su condicién
de identidad nacional sin estado (Guibernau, 1999)

La adquisicion de elementos culturales que nieguen la
inferioridad de un pueblo colonial, en e sentido de no ser
capaces de poder modernizarse y, a la vez, mantengan la
identidad cultural, de manera que se pueda lidiar con el
conflicto entre pueblo-nacién y capital que impide la
culminacion del proceso de autodeterminacion, aun en naciones
gue advinieron ala soberania. (Chatterjee, 1993)
Laexistencia de un nimero significativo de personas que en una
comunidad, consideran que conforman una nacién o se
comportan como s asi la constituyeran. (Seton-Watson, 1977,
Garzaro, 1974)

Las identidades fundamentadas en las altas culturas de las
sociedades industriales modernas (Gellner, 1983)

La comunidad politica imaginada posmoderna, con soberaniay
fronteras finitas y elasticas, cuya existencia es también una
imagen en la mente de sus integrantes (Anderson, 1996), o se
construye sobre tradiciones inventadas (Hobsbawm, en
Hutchinson y Smith, 1994)

La construccién gue se hace en la posmodernidad sobre un

discurso gque se fundamenta en la tradicion del pensamiento
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10.

politico y del lenguaje literario (H. Bhabha, en Hutchinson y
Smith, 1994)
La construccion en la posmodernidad de un sujeto desconectado
de una identidad nacional (Mouffe, 1999); o los que ponen
énfasis en la construcciéon de identidades mdiltiples, mixtas o
hibridas (Wells, 1979; Garcia Canclini, 1989)
La construccién sobre “factores objetivos’ como:

cultura (costumbres, tradiciones y religion), descendencia
comun, territorio, bienestar econémico y la aspiracion a estado
nacional (Kohn, 1949)

aspectos econémicos, sociales y politicos (Guibernau, 1998)

lazos primordialesy civicos (Geertz, 1994)

patria o territorio histérico, mitos y memorias historicas,
cultura de masas, derechos y obligaciones legales, economia
con movilidad social, (Smith, 1991)

creencias compartidas y compromiso mutuo, historia comun,
caracter activo, territorio particular, cultura publica distintiva
(Miller, 1997)

identidad étnica sin implicar carécter fijo (Armstrong, 1982)

. elementos que varian con la experiencia historica como cultura,

territorio, raza, lenguaje, historia comun, etc. (Garzaro; 1974)
sociedades intermedias entre elementos tradicionales y

modernos (Wells, 1979)
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De todas estas posturas, con respecto a la construccion de las identidades
nacionales, nacion y nacionalismo, considero la explicaciéon de A. Smith, R. Garzaro, D.
Miller, H. Kohn y M. Guibernau como las més relevantes para la discusion de la
construccion problematica de la identidad nacional en la modernidad puertorrigquefia.
Estos penadores permiten un andlisis que permite romper con lo que entiendo son
construcciones probleméticas de las identidades nacionales puertorriquefias que
obstruyen e poder culminar un proceso de autodeterminacién que viene de la
modernidad.

Me parecen también muy convincentes las explicaciones de estos tedricos porque
permiten identificar una serie de “factores objetivos’ y procesos historicos y sociales que
pueden corroborarse empiricamente, y sobre los cuales se construyen determinadas
identidades. Tanto las construcciones de las identidades nacionales como los “factores
objetivos’ sobre las cuales se construyen conviene mirarlos en términos dindmicos. Esto
significa que son fendmenos “... cuya categoria basica no es la sustancia sino la relacion
reciproca’, es decir, son fendmenos dinamicos no sustanciales (Bauer en Garcia-Pelayo,
0. c.) Concluyo entonces que:

Es fundamental identificar “factores objetivos’ y procesos dindmicos no
sustanciales sobre los cuales se construyen las identidades nacionales,
naciones y nacionalismos en determinados momentos histéricos, no
solamente para entender como se construyen las identidades, sino para
determinar s sus construcciones han sido probleméticas para,

consecuentemente, justificar sus reconstrucciones.
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Llama mi atencion la postura intermedia que asume Anthony Smith acerca de
determinados planteamientos sobre construcciones, primordiales y modernas, de las
identidades. Este acufia el concepto de “etno-simbolismo histérico” para reconocer la
relevancia y continuidad entre sentimientos y ataduras premodernas, provenientes de
“nucleos étnicos’ o0 “etnias’ que sirven de cimiento alas naciones en lamodernidad, en la
posmodernidad y, podemos afadir, e poscolonialismo (Smith en Spencer y Wollman,
2002)

Dicho planteamiento de Smith es muy relevante para el anadlisis de construcciones
problematicas, en la modernidad, de identidades nacionales puertorriquefias porque
permite mirar la conexién histérica y continua entre éstas y los nlcleos premodernos
étnicos y culturales que, en ciertos momentos historicos, se convirtieron en nacionales,
tras definirse unas identidades culturales mayoritarias, que, en lo politico, aspiraron a
espacios, a menos, autdnomos.

Ademas, como busco plantear la culminacion de un proceso de autodeterminacion
gue ha estado estancado por construcciones problematicas de las identidades, adopto
también la postura de Smith con respecto a que las identidades nacionales y

nacionalismos son “... movimientos ideolégicos dirigidos a lograr y mantener la
autonomia, unidad e identidad de una poblacion que es vista por algunos de sus
miembros como constituyente de una nacion potencial, o de hecho” (Smith, 1991: 73)

En este sentido, la postura de Smith es muy similar a la explicacion de H. Seton-
Watson y R. Garzaro sobre un grupo nacional compuesto de un nimero significativo de

personas que, en una comunidad, consideran que conforman una nacion 0 se comportan

como si asi la constituyeran (Seton-Watson, 1977; Garzaro, 1974) Deduzco entonces que:
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Los “factores objetivos’ sobre los cuales se construyen las identidades
nacionales en la modernidad, estdn conectados con procesos histéricos
gue, en la premodernidad, se asocian con etnias y naciones gque luego, en
la modernidad o posmodernidad, aspiran, en un movimiento politico, a un
orden o espacio politico de autonomia, soberania o0 asociacion en la
soberania. Estas conexiones permiten, no solamente mirar la continuidad y
el movimiento politico, sino explicar su construccion problemética en la
modernidad y posmodernidad.

El andlisis de la conexion entre las identidades nacionales con la construccion de
otras identidades me |leva a adoptar también la perspectivade A. Smith, porque en ella se
le otorga mayor peso a las identidades nacionales y al nacionalismo por encima de las
otras identidades de género, territorio, religion, etniay clase. No obstante, tiene mucha
relevancia e importancia el analisis sobre como se construyen estas otras identidades en
su conexién con las identidades nacionales, y €l papel que desempefian en la construccion
politica del estado auténomo o soberano; especialmente, en lo que respecta alaidentidad
de clase (J. Carridn, 1996; Wallerstein, 1987) Concluyo entonces que;

Las identidades nacionales son identidades mas abarcadoras que las otras
identidades con las cuales estan conectadas como las de géneros,
territorios, religiones, etnias y clases. La conexion dinamica entre las
identidades nacionales y las otras identidades requieren que estas Ultimas
sean andlizadas, especiamente, cuando se presentan construcciones
problematicas de identidades nacionales en las que no se ha concluido €l

proceso de autodeterminacion en una era poscolonial.
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El andlisis sobre & planteamiento de una construccion problemética de las
identidades puertorriquefias en la modernidad requiere también considerar el asunto de
las naciones sin estados que explican A. Ramosy A. Rivera (Ramosy Rivera, 2001) con
respecto a Puerto Rico y otras naciones caribefias poscoloniales que no culminaron el
proceso de autodeterminacion tras la Segunda Guerra mundial, y €l andlisis de M.
Guibernau sobre las naciones que, en € pasado, tuvieron su propia identidad politica 'y
gue hoy dia son: ”... comunidades culturales que comparten un pasado comun, unidas a
un territorio claramente definido, y que desean decidir su futuro politico ante la ausencia
de su propio estado” (Guibernau, 1999)

Aunque hay naciones que en el pasado no disfrutaron de identidad y poder
politico propio, como es el caso de Puerto Rico y otros territorios caribefios que, en el
poscolonialismo, no han advenido a la independencia, en ciertos momentos histéricos y
sociales aspiraron y aspiran a la construccion de un estado u otras formas politicas no
necesariamente soberanas, pero si de mayor espacio y poder politico autonémico.

También esrelevante el andlisis paralas naciones caribefias y latinoamericanas de
P. Chatterjee, sobre naciones que, aunque experimentaron € proceso de
autodeterminacion en € sentido de adquirir su soberania, € discurso y ordenamiento
estructural han impedido culminar su autodeterminacion en el sentido de permitir una
identidad separada del modelo racional liberal occidental que se impuso para adquirir la
soberania, pero que ha impedido resolver la cuestion naciona y € conflicto entre la
identidad nacional, laclasey €l capital. Concluyo entonces que:

Es relevante para e andlisis de las construcciones de identidades

nacionales que impiden culminar e proceso de autodeterminacion,
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examinar las naciones que alcanzaron la soberania en la era colonial, pero
gue no han culminado su procesos de autodeterminacién; estudiar las
naciones que aln, en la era poscolonial, no han alcanzado su soberania; y
analizar las naciones sin estado que, en su pasado historico, disfrutaron de
sus propias ingtituciones politicas y que aspiran en la posmodernidad,
como consecuencia de un creciente nacionalismo, a decidir su futuro
politico.

En cuanto a una posible conclusion sobre la necesidad de que las identidades
nacionales deban ser construcciones supranacionales, desde la perspectiva de las
transformaciones causada por los procesos de globalizacion y de integracion politica,
juzgo imposible gue una nacion colonial, con multiples manifestaciones de identidades
nacionales y no nacionales, sdte de su situacion colonial o poscolonia a una
organizacion politica de integracion supranacional, sin antes haber pasado por € control
de su soberania y, sobre todo, hubiese eliminado todo vestigio de mentalidad colonial o
poscolonial. Concluyo entonces que:

No es posible evolucionar hacia la integracion supranaciona si antes no se
ha evolucionado hacia el control politico soberano nacional, por 1o que se
hace necesaria la reconstruccion de una identidad nacional que no impida
la evolucion hacia € poder soberano, mediante formulas que no sean,
necesariamente, las tradicionales (Ramos y Rivera, 2001; Keating, 2001),

pero que pongan fin a control y mentalidad coloniales.
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En los préximos capitulos analizaré como se han construido las identidades
nacionales puertorrigquefias, y como, en la modernidad, estas construcciones se han

convertido en un problema que impide la autodeterminacion politica.
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3.

IDENTIDADES PROBLEMATICAS

1. El condicionamiento de las identidades

Las estructuras sociales hasta la década de 1930 sirvieron de fundamento a las
construcciones de las identidades nacionales en el Puerto Rico premoderno. Esta realidad
es negada por pensadores posmodernos que miran las identidades desconectadas del
condicionamiento e influencia de las estructuras sociales. Los rasgos que caracterizan las
identidades no pueden mirarse sin su conexion con € condicionamiento histérico social
estructural.

Conviene entonces revisar, brevemente, €l concepto de estructuras sociales que
viene del pensamiento de Emilio Durkheim y otros pensadores anteriores y posteriores,
guienes desarrollaron una concepcion sistémicay funcional de la sociedad. En € marco
de esta concepcion las estructuras vienen a ser patrones de relaciones interdependientes,
de naturaleza familiar, politica, econdmica y educativa. Son también estructuras los
sistemas de creencias y normas morales (Giddens, 1977: 127-197)'%®

El sistema social tiene su propia conciencia colectiva o identidad social diferente

de las identidades de los individuos que lo componen®® y mantiene su equilibrio

1% Giddens, A. (1977): El capitalismo y la moderna teoria social, Editorial Labor, S. A.
Barcelona.

Desde una perspectiva antropol 6gica, complementaria de la socioldgica, Lévi-Strauss distingue y
relaciona la estructura socia y las relaciones sociales. “Las relaciones sociades son la materia prima
empleada para la construccién de los modelos que ponen de manifiesto la estructura social misma’ (Lévi-
Strauss, 1980:251) Su concepcion es también sistémica, cambiante, y permite predecir como reaccionara el
modelo estructural  (1bid.251-252) Lévi-Strauss, C. (1980): Antropologia estructural, Editorial
Universitaria, Buenos Aires.

19 Giddens cita a Schaffle, quien influye en e pensamiento de Durkheim y pensaba que “la
sociedad no es, simplemente, un agregado de individuos, sino un ser que ha existido antes que los que hoy
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mediante dos tipos de solidaridad social. Uno es el mecénico, que Durkheim define como
un “... conjunto mas o menos organizado de creenciasy sentimientos comunes a todos |os
miembros del grupo: es el grupo colectivo”; y € otro es el que surgede “... un sistemade
funciones diferentes y especiales unido por relaciones definidas’ (Ibid.143) Sobre este
ultimo Giddens aclara que “...no arranca simplemente de la aceptacién de un conjunto de
creencias y sentimientos comunes, sino de la interdependencia funcional en la division
del trabajo” (Ibid. 144)

Henry Wells hace un andlisis en € 1969 de la sociedad y cultura puertorriquefia
tradicional y moderna en término de las ideas funcionaistas que desarrolla Talcott
Parsons, relacionadas, a su vez, con la solidaridad social, y en las que considera que:

“... e principal punto de referencia para €l andlisis de la estructura de
cualquier sistema social es su patron de valores. Este define la orientacion
basica del sistema...con relacion dentro de la cual funciona; por tanto,
dirige las actividades de los individuos participantes’ (Parsons en Wells,
1979:5)**

En e andlisis de Wells, sin embargo, no se le da la consideracion y el peso que
corresponde a la relacién colonial de Puerto Rico. Esto significa que no se mira en su
justa perspectiva como las estructuras sociales reflgjan la hegemonia norteamericana,
como lo hace, por gemplo, Efrén Rivera Ramos cuando analiza las relaciones legales y

de poder en la construccion de la identidad legal colonial en Puerto Rico. En su andlisis,

laintegran, y alos que los sobrevivirg; que g erce sobre ellos més influencia de 1o que recibe de ellos, y que
tiene su propiavida, conciencia, destino e intereses’ (Giddens, o. c.: 130)

" wells, H. (1979): La modernizacién de Puerto Rico: Un anélisis politico de valores e
instituciones en proceso de cambio, Editorial de la Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.
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Rivera utiliza €l concepto de hegemonia, de acuerdo con e pensamiento de Antonio
Gramsci, para explicar cdmo en Puerto Rico se dio un:
“...proceso mediante el cual una clase socia 0 un conjunto de grupos
sociales logran que otras clases 0 grupos den consentimiento a sus
proyectos historicos mediante mecanismos, principamente, no
coercitivos’ (Rivera, 2001:14-15)'*

A Riveralellamalaatencion y desea explicar, o que describe como la “profunda
aceptacion del dominio de EEUU y de la presencia americana en la sociedad
puertorriquefia’ (Ibid.) En la perspectiva de esta tesis, sin embargo, |0 que me interesa
mirar son las estructuras coloniales como elementos condicionantes de la personalidad,
pero, no Unicamente, para ver € desarrollo de una estructura de personalidad, en €l
sentido de rasgos fundamentales y compartidos que se adquieren en la adaptacion
individual, sino también para mirar como se reflgjan las identidades nacionales, en
determinado periodo historico, en su relacion con las estructuras coloniales.

En una perspectiva, quizas més cambiante de 1o que Durkheim considera en su

113

teoria,~ observo los patrones estructurales de manera mas dinamica y, ciertamente, no

fijos, ni permanentes, aunque algunos patrones que se repiten de una manera u otra a

12 Gramci define hegemonia como “el consentimiento “espontaneo” dado por las grandes masas
a la direccion general impuesta a la vida social por e grupo fundamental dominante. Este es un
consentimiento cuya causa es “historica’ por € prestigio (y la consecuente confianza) que disfruta el grupo
dominante, debido a su posicion y funcién en el mundo de la produccion” (Ibid. 15) Rivera, E. (2002): The
legal Construction of Identity: The Judicial and Social Legacy of American Colonialism in Puerto Rico,
American Psychological Association, Washington.

13 Durkheim es analizado por Giddens, no por su funcionaismo, sino por lo que més le intereso:
“el problema de la naturaleza cambiante del orden dentro del contexto de una determinada concepcion del
desarrollo social” (Giddens, o. c.: 12)
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través de determinados periodos histéricos, den la impresion, en una observacion
superficial, de permanecer inalterados en el tiempo™*.

Una segunda tendencia (la primera es ignorar larealidad estructural) en €l analisis
de la construccion de las identidades que hacen los pensadores posmodernos, es darle
mayor énfasis a aspecto psicolégico e individual. A manera de e emplo, € andlisis
centrado en el sujeto tendria la consecuencia de limitarlo a conflicto en el desarrollo de
la personalidad de Erikson, a la interiorizacién de actitudes sociales de Bloom y a la
valorizacién subjetiva de pertenencia a grupos de Tajfel. No se le daria € peso que les
corresponde a las relaciones sociales y grupales en que ocurre e conflicto de
personalidad en Erikson, o de las cuales se incorporan las actitudes en Bloom, o €l papel
gue desempefian en la val oracion subjetiva de Tajfel.

Ocurria lo mismo si se desvaloran los marcos referenciales de Taylor cuando
habla de un yo fundamentado en éstos, 0 se pone énfasis en laidentidad personal sobre la
identidad narrativa de Ricouer, o0 se disminuye el aspecto socia comunitario cuando se
habla de la funcién del lenguaje en Taylor o Sapir-Whorf, o se da mayor énfasisa ego y
conciencia medular sobre el ego autobiografico y conciencia extendida de Damasio.

Cuaquier andlisis sobre las identidades nacionales quedaria incompleto, por lo
tanto, s se desconecta o desvaloriza el condicionamiento e influencia de estructuras
sociales, politicas, econdmicas y culturales cambiantes como factores medioambientales

del condicionamiento de | as identidades para hacer énfasis en €l yo.

14 Detrés de las manifestaciones empiricas, sistémicas y dindmicas de las estructuras se
encuentran las politicas coloniales estadounidenses. Estas condicionan las identidades nacionales y crean
las circunstancias para poder ver en sus construcciones los rasgos que las configuran. De ahi podemos,
entonces, analizarlas y ver como se relacionan entre si, asi como con las estructuras sociales. Véase para
un mejor entendimiento tedrico del estructuralismo a Caruso, P. (1969): Conversaciones con Lévi-Srauss,
Foucault y Lacan, Editorial Anagrama, Barcelona
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S una vez abstraido € sujeto para entonces devaluarlo y radicalizarlo, nos
encontraremos frente a identidades sobre las cuales no entenderemos, completamente, su
hibridez, ambigledad, heterogeneidad, fluidez, contradicciones, insustancialidad etc. que

hacen referencia Garcia Canclini y Flores (Flores, 2001)**°

, asi como de las explicaciones
de construcciones “...en e punto de interseccion de una multiplicidad de posiciones
subjetivas...” en €l radicalismo de Mouffe y la patologia literaria del yo en Duchesne
(Duchesne, 2001)"°

La postura que mas se acerca a la realidad con respecto a la construccion de las
identidades, segin mi conclusion del capitulo anterior, es intermedia entre afirmar una
identidad fijay sustancial, a unafluida e insustancial. Esta postura permite reconocer que
hay “factores objetivos’ que son dinamicos sobre los cuales se construyen determinadas
identidades en momentos histéricos especificos, y que los procesos y estructuras que
condicionan e medioambiente en el cual se construyen las identidades no son fijos,
permanentes e inflexibles, sino cambiantes.

Una tercera razbn para no reconocer en la discusion tedrica el papel que
desempefian las estructuras dindmicas en € condicionamiento de la configuracion de las
identidades es el énfasis en € individualismo, segun la tradicion filoséfica, politica y
cultural estadounidense, que lleva a interpretaciones sobre la construccion del sujeto de

acuerdo a como se entiende el individualismo norteamericano.

15 Flores, J. (2001): El colonialismo “lite’: diversiones de un discurso puertorriquefio en
Globalizacion, Nacion, Postmodernidad, L. Diaz y M. Zimmerman, Editores, La Casa, San Juan.

M8En sus ensayos literarios, Juan Duchesne se refiere a “ciudadano insano” como uno que no es:
“ni un sujeto. Ni un individuo. Ni una persona. Ni siquiera un persongje literario. Se trata de una mancha
patoldgica, de un espectro vira que cobra visibilidad en eventos singulares de contagio”. Duchesne, J.
(2001): Ciudadano insano: ensayos bestiales sobre cultura y literatura, Ediciones Callgjon, San Juan.
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Baste decir, en este momento, que se mira el sistema norteamericano, inclusive en
la realidad poscolonia puertorriquefia, como un sistema en que existe el suficiente
espacio politico para que cada individuo pueda conseguir “... desde determinado tipo de
asociacion una serie de logros personales compatibles con las ambiciones, quizas muy
distintas, de sus deméas compatriotas’ (Guéhenno, 2000:133)*!" Esta postura lleva a echar
a un lado toda consideracion seria sobre € papel gque desempefian las estructuras en las
configuraciones de las identidades, y a concentrarse en acanzar ciertos derechos dentro
de los espacios politicos reconocidos.

A manera de giemplo sobre como un andlisis desde la posmodernidad, con las
caracteristicas que hemos sefialado, esta desconectado de larealidad es e que hace Carlos
Pabon cuando obvia la conexion con los procesos y estructuras del pasado inmediato y
lgjano para concluir que la hibridez, heterogeneidad y pluralidad de las identidades en |la
posmodernidad operan “...sin excluir o desplazar o tradicional o autéctono” (Pabdn,
2002:30)'®

Esta postura de Pabon, que examinaremos con més detenimiento, esta refiida con
la evidencia de procesos historicos, politicos y transculturales que demuestran o opuesto,
es decir, € desplazamiento y represion de un pasado tradicional e imposicion de uno
moderno dentro de un marco colonia de opresion. De ahi la hibridez en las

configuraciones de las identidades que Pabdn observa en € presente inmediato.

17 Guéhenno, J. (2000): El porvenir de la libertad — La democracia en la época de la
globalizacién, Paidds, Madrid.

118 pghon, C. (2002): Nacién postmortem, ensayos sobre |os tiempos de insoportable ambigiiedad,
Ediciones Callgjon, San Juan.
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Mi interesa entonces ver cOmo aspectos estructurales fundamentales sirvieron de
base para condicionar y configurar las identidades nacionales en la premodernidad. Esto
no significa, como dije anteriormente, que no reconozca que en las configuraciones de las
identidades nacionales y no nacionales, como vimos en €l segundo capitulo, €l proceso se
caracterice por fundamentarse en elementos dinamicos, interdependientes y continuos, y
gue las estructuras e instituciones no sean fijas y permanentes, aunque perduren en €l
tiempo.

Sé que las estructuras son dinamicas, cambiantes, continuas y, sobre todo,
conectadas con procesos y estructuras que vienen del pasado tanto reciente como lejano,
gue se combinan con procesos presentes. Ademas, las estructuras que vienen del pasado
se relacionan, combinan y confluyen con los procesos transnacionales y globalizantes.

Es pertinente sefidlar que las explicaciones e interpretaciones sobre las décadas
premodernas y modernas las fundamentaré, principalmente, en el anadlisis histérico y
politico que hace José Trias Monge en sus cinco volumenes sobre la historia
constitucional de Puerto Rico (Trias, 1981)*° Sus descripciones y andlisis sobre «
funcionamiento de instituciones y procesos histéricos y politicos las considero cercanas a
la realidad porque, entre otras razones, se sostienen con abundante evidencia historica.
Mi interés es, por consiguiente, conectar estas descripciones y procesos con la
configuracion de las identidades nacionales.

Lo que también intento es identificar las influencias de las condiciones
estructurales politicas, econdmicas y socio-culturales, en las construcciones de las

identidades en este periodo histérico, para después fundamentar sobre éstas una teoria

19 Trias, J. (1981): Historia Constitucional de Puerto Rico, 5 Vols. Universidad de Puerto Rico,
Rio Piedras.
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sobre la forma de construir las identidades nacionales como probleméticas y deducir de
ahi la necesidad de desarmarlas para poder culminar € proceso de autodeterminacion,
estancado desde la modernidad,

Una vez descritas las estructuras condicionantes, analizaré varios discursos que
pueden mirarse como representativos o arquetipicos de las identidades nacionales
puertorriguefias, porque encierran en si mismos relatos, valores, normas, ideal es, modelos
y héroes con los cuales ocurren identificaciones individuales y nacionales. Son discursos
gue han adquirido un valor en si mismo “... como entidades u obras con estructura
auténomay con significacion independiente...” (Maceiras, 2002: 387)*%

Es pertinente también en esta consideracién tedrica e asunto de las naciones-sin-
estados, desde la perspectiva de Montserrat Guibernau, quien, como recordamos, las
defini6 como naciones que, en un pasado, disfrutaron de sus propias instituciones
politicas y hoy dia son comunidades culturales dentro de un estado que tienen los
siguientes factores objetivos. pasado comun, territorio definido, y un deseo de decidir su
futuro politico (Guibernau, 1999)***

La explicacion que hace Guibernau encgja perfectamente bien con la sociedad
puertorriquefia en 1o gque respecta a una comunidad, tanto en el territorio propiamente
nacional del archipiélago de Puerto Rico, como en los nucleos poblacionales en los
distintos estados de Estado Unidos.

Existe un pasado comun, compartido con territorio claramente definido, aunque,

en € caso de los puertorriquefios “desterritorializados’, su identificacion es mas bien

120 Maceiras, M. (2002): Metamorfosis del lenguaje, Sintesis, Madrid.
121 Guibernau, M. (1999): Nations without States, Political Communities in a Global Age, Polity

Press, Cambridge, Reino Unido.
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mitica, especialmente cuando viven en un “vaivén” (Duany, 2002)'?, real o imaginario,
entre Puerto Rico y Estados Unidos. No obstante, todos los puertorriquefios,
“desterritorializados’ o no, desean decidir su futuro politico creando espacios politicos
gue se pueden catalogar de, al menos, autondmicos.

Sin embargo, la diferencia de Puerto Rico respecto de las naciones sin estado, de
las que habla Guibernau, es que en e pasado histérico comun puertorriquefio nunca
disfrutd, en momento alguno, de estructuras que pudieran describirse como soberanas, o,
al menos, propias, como es el caso de la Constitucion de Puerto Rico, la cual, debido a
colonialismo no es, completamente, puertorriquefia.

Esta realidad estructural de la sujecion colonial, continua e historica, condiciona
rasgos en las identidades nacionales puertorriquefias, de tal manera, que es imposible
borrar u obviarlos, recurriendo, como hemos visto, a un individualismo “antiesencialista’

0, COMO veremos, a un “nacionalismo cultural” sin consecuencias politicas.

2. Lapremodernidad

En el repaso de agunos aspectos estructurales sobresalientes en el
condicionamiento de la configuracién de las identidades en la premodernidad, a partir de
principios del Siglo XV1, esimportante indicar que la conquista espafiola del archipiélago
de Puerto Rico se hizo sobre pobladores indigenas tainos. Estos se habian asentado en el
archipiélago como consecuencia de la Ultima fase de los procesos migratorios y de
ocupacion humana, segin lo demuestran los hallazgos arqueol 6gicos, los investigadores

etnohistéricosy las crénicas.

122 Duany, J. (2002): The Puerto Rican Nation on the Move — Identities on the Island and in the
United Sates, University of North Carolina Press, Chapel Hill.
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La intensa interaccion y contacto de los tainos con esparioles produjo mestizajes
gue, a dia de hoy, permiten apreciar rasgos distintivos tainos en la mayoria de los
puertorriqueiios. Irving Rouse concluye que a pesar de que:

“... raza, culturay lengugje tainos se extinguieron durante €l proceso, sin
embargo, sobrevivieron rasgos individuales tainos, diferenciando las
Indias Occidentales espafiolas de las Indias Occidentales britanicas,
holandesas y francesas’ (Rouse, 1992: 172)*%

Al mestizaje se le incorpor6 desde los inicios de la conquista €l elemento africano
como parte de la organizaciéon de una sociedad esclavista azucarera *** Los rasgos

africanos vendran a enriquecer el acervo cultural y genético puertorriquefio al punto de

2Rouse, 1. (1992): The Tainos: Rise and Decline of the People Who Greeted Columbus, Yale
University Press, New Haven. En un breve comunicado de prensa se anuncié en el 2003 la publicacion en
larevista Indian Country, del estudio del profesor de genética de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de
Mayaguez, Juan Martinez Cruzado. Su investigacion del ADN de los puertorriquefios demostré y confirma
lafuerte herencia indigena, pues € 61% de los puertorriquefios tiene un ADN matricondial amerindio, 27%
africano y 12% caucésico. El Nuevo Dia, Brevisimo de Washington, Herencia indigena, sbado 11 de
octubre de 2003.

Otras referencias pertinentes de antropologia, historia y linglistica con respecto a los tainos son:
Alegria, R. (1978): Apunte en torno a la mitologia de los Indios Tainos de las Antilla Mayores y sus
origenes suramericanos, Centro de Estudios Avanzados de Puerto Rico y el Caribe, San Juan; ,
(1981): El uso de la terminologia etno-historica para designar las culturas aborigenes de las Antillas,
Cuadernos Prehispanicos, Universidad de Valladolid, Valadolid; , (1983): Ball Courts and
Ceremonial Plazas in the West Indies, Yale University Publications in Anthropology, No. 79, New Haven;
Picd, F. (1986:20-28): Historia General de Puerto Rico, Huracan-Academia, Rio Piedras, Figueroa, L.
(1979: 29-38): Breve Historia de Puerto Rico, Vol. |, Editoria Edil, Rio Piedras; Pané, R (1985): Relacion
acerca de las antigliedades de los indios- €l primer tratado escrito en América, Nueva version, con notas,
mapas y apéndices por J. Arrom, Siglo Veintiuno, México; Gil J. y Varela C. (1984): Cartas de
particulares a Colon y relaciones coetaneas, Alianza Universidad, Madrid; Fernandez Méndez, E. (1979):
Arte y mitologia de los indios tainos de las Antillas Mayores, Ediciones EI Cemi, San Juan; L6pez-Baralt,
M. (1985): El mito taino: Levi-Srauss en las Antillas, Ediciones Huracan, Rio Piedras; Hernandez Aquino,
L. (1977): Diccionario de voces indigenas de Puerto Rico, Editorial Cultural, Rio Piedras. Sued, J. (1978):
Los caribes: Realidad o fabula, Editorial Antillana, Rio Piedras; Gomez L. y Ballesteros, M. (1978):
Culturas indigenas de Puerto Rico, Editorial Cultural, Rio Piedras; Moraes, A.(1975): Historia del pueblo
de Puerto Rico (Desde sus origenes hasta el siglo XVI1I), Editorial Cordillera, San Juan.

124 Baralt indica que “desde |a fundacién del primer ingenio azucarero en Afiasco en 1517, hasta la
abolicion de la esclavitud en Puerto Rico en el 1873, € trabajo de las haciendas azucareras siempre estuvo
vinculado a la esclavitud africana’. Fueron muchas las conspiraciones y revueltas de esclavos ocurridas
durante la esclavitud. Baralt, G. (1981:13): Esclavos rebeldes. conspiraciones y sublevaciones de esclavos
en Puerto Rico (1795-1873), Ediciones Huracén, Rio Piedras; Coll y Toste, C. (1969): Historia de la
esclavitud en Puerto Rico, Sociedad de Autores Puertorriquefios, San Juan; Diaz Soler, L. (1970): Historia
de la esclavitud negra en Puerto Rico, Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.
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gue algunos pensadores, como José Luis Gonzalez, entienden que son de mayor peso en

laidentidad nacional, como |o demuestra su tesis de que:
“...los primeros puertorriquefios fueron, en realidad, los puertorrigquefios
negros. No estoy diciendo, por supuesto, que estos primeros
puertorriquefios tuvieran un concepto de “patria naciona” que nadie
[énfasis en € origina], por demas, tenia ni podia tener en € Puerto Rico
de entonces, sino que €llos, por ser los mas atados al territorio que
habitaban, en virtud de su condicién de esclavos, dificilmente podian
pensar la posibilidad de hacerse de otro pais’ (Gonzélez, 1984:20-21)*%

Luego, aflade que se les llamaba negros criollos [énfasis en €

original]...”a los nacidos en la Ida antes de que se les empezara a
reconocer como puertorriquefios’ [énfasisen el original] (Ibid.)

Los rasgos africanos en las identidades nacionales puertorriquefias han sido
también motivo de prejuicios y racismos por sectores dominantes de la sociedad. Asi se
demostro con el estudio, sin precedente, de Isabelo Zendn, sobre |0 que se consideraba en
el 1975 tema tabu, € puertorriquefio negro. El estudio de Zendn fue sobre la poesia
puertorriquefia e incluyé una mirada ala cultura, y su efecto en el negro (Zendn, 1975)*%

A los elementos étnicos y culturales que se van cugjando en los pobladores del

archipiélago, hay que ahadirle € proceso de conquista espafiola mediante el cua se

125 Gonzélez, J. (1984): El pais de cuatro pisos y otros ensayos, Ediciones Huracan, Rio Piedras.

126 7endn, 1 (1975): Narciso descubre su trasero: € negro en la cultura puertorriquefia, Vols. | y
I1, Furidi, Humacao. Zen6n concluye que € “... puertorriquefio negro ha sido siempre un puertorriquefio de
segunda categoria’, como se demuestra en la poesia, la cultura, las opresiones del pasado y la“indiferencia
eindolenciadel gobierno”en el presente (Ibid. 411 Val. I)

En cuanto a la influencia negra en el idioma, véase Alvarez Nazario, M. (1961): El elemento
afronegroide en €l espariol de Puerto Rico, Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.
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imponen, inicialmente, las instituciones del gobierno castellano, y luego las del estado
espariol (Trias, o. c. Vol. I: 28)**’

En términos estructurales, el régimen colonial se caracterizd, durante sus cuatro
siglos de dominio, por su represion continua, en respuesta a su politica asimiladora.
Aungue més tarde, en e siglo XIX, hubo intervalos liberales, en respuesta a los cambios
en la metrdpoli, fueron siempre fugaces, pues se pensaba que la libertad habia sido la
causa de la pérdida del imperio (Ibid.)

Lo caracteristico de la politica espafiola fue que siempre buscd asimilar, sin
integrar a estado espafiol, y sin otorgar la independencia. Las reformas liberales, en su
fondo, se hicieron con € fin de “...promover y retener la fidelidad de la colonia’ (Ibid.
29), como fue el caso del gobierno autonémico,?® cuya breve existencia llegd a su fin
con la invasion norteamericana en la guerra hispanoamericana. También la extension de

129

la ciudadania espariola tuvo la caracteristica de ser una medida asimilista™ sin integrar,

verdaderamente, alos puertorriquefios al estado espafiol.

127 |_a colonizacién de Puerto Rico se inicia por Juan Ponce de Ledn en el 1508 y respondié a
procesos y estructuras en “transito del medioevo a la modernidad”. Gutiérrez del Arroyo, 1. (1974:9):
Conjuncion de elementos del medioevo y la modernidad en la conquista y colonizacion de Puerto Rico,
Instituto de Cultura Puertorriquefia, San Juan.

128 Trias sostiene, y veremos este argumento también en Albizu Campos, que “...el régimen
autondémico del 1897 constituyd un extraordinario paso de avance hacia el gobierno propio en Puerto Rico,
varios de cuyos rasgos ain no han sido superados hasta €l dia de hoy. Se colmaron las aspiraciones basicas
del programa autonomista puertorriquefio y, en ciertos aspectos, se rebasaron” (Ibid. 131) Algunas de sus
caracteristicas, sin embargo, como dejar que naturales del pais se hiciesen cargo de los ministerios, cuando
no se habian admitido alin a empleos de mediana categoria, o proclamar la irreformabilidad de la Carta,
excepto a peticion de las Camaras insulares, demuestran que estos cambios respondieron a “...el deseo de
alterar con ofrecimientos draméticos €l curso de los acontecimientos en Cuba, asi como de influencias
diplomaticas externas’ (Ibid. 133) Nada de lo cual tenia que ver con Puerto Rico.

129 | a derrota de Esparia en la Guerra hispanoamericana “... no fue un mero revés militar o una
simple pérdida colonial, sino algo més profundo, o que se vive como mas profundo, que afecta a ser y
devenir de la nacién misma y de sus habitantes (la “raza espafiola’ también cuestionada)”. Nufez, R.
(2000:5): Las Espafias del 1898: De la guerra en ultramar a la crisis nacional, Cuadernos del 98 No. 6,
Editorial Lea, Ateneo Puertorriquefio, San Juan.
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El proyecto colonizador norteamericano tuvo las mismas metas que el espafiol:
asimilar sin integrar politicamente, y sin otorgar laindependencia. De la misma forma, la
imposicién de la ciudadania norteamericana en el 1917 se hizo més con la intencion de
asimilar y controlar, que reconocer y proteger derechos. La represion asimiladora, sin
embargo, no impidio la existencia de actitudes liberales en algunos puertorriquerios, asi
como de otros rasgos en la configuracién de sus identidades, como se puede deducir del
siguiente comentario de Trias:

“Se van creando asi distintos tipos de puertorriquefios: € puertorriquefio
resignado y décil, e obsequioso, € pediglefio, € acomodaticio, €l fiel
gjecutor del capricho del gobernante de turno, € timido solicitante de
cambios menudos y, de otra parte, el puertorriquefio que reclama sus
derechos con firmeza, el puertorriquefio rebelde y e puertorriquefio
violento” (Ibid. 6)

La anexion del archipiélago de Puerto Rico mediante cesion a Estados Unidos
cred las condiciones para fortalecer rasgos coloniales y problematicos en € caracter
puertorriquefio. En nada se fortalecio el carédcter independiente y auténomo del
puertorriguefio pues, para empezar, la anexion fue fruto de la exigencia de indemnizacién
por parte de Estados Unidos, por pérdidas sufridas en una guerra cuyas causas se
encontraban en la expansion geopolitica e imperialista de Estados Unidos, asi como en
causas de naturaleza militar, econdmica, politicay cultural (Ibid. 135-145)

En & caso de Puerto Rico no hubo un reclamo contundente de independencia,

como ocurrio en Cubay Filipinas, pues con la excepcion:
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“... de un pequefio grupo de exiliados en Nueva Y ork, los puertorriquefios,
adistincion de los cubanos, no reclamaron en modo organizado y vigoroso
su independencia’ (lbid. 148) Ademas, Estados Unidos y Espafia en
ningn momento vieron “la necesidad o conveniencia de consultar a los
cubanos y puertorriquefio sobre las decisiones tomadas...” en el Tratado de
Paris (Ibid. 150)

El Tratado de Paris™°, que puso fin politico ala guerra hispanoamericana, asegurd
gue los puertorriquefios quedasen fuera del alcance de su soberania al disponer
claramente en su articulo 9 que:

“... los derechos civiles y la condicion politica de los habitantes naturales
de los territorios cedidos [Puerto Rico, Guam vy Filipinas]...se
determinaran por e Congreso [estadounidenses]” (Ibid. 153)

Esto fue contrario al caso de Cuba, en la que se reconocié su soberania en €l
primer articulo del Tratado, aunque, en realidad, se convirtié en un “protectorado”, pero,
de todas maneras, aunque fuese solo formalmente, Cuba se “convirtid” estructural e
institucionalmente en una republica soberana, 10 que sera un elemento condicionante del
caracter del cubano, aunque hoy dia vemos en el exilio cubano sectores muy minoritarios
gue expresan €l deseo de anexar a Cuba como estado norteamericano.

Al dia de hoy, € asunto de mayor autonomia 0 soberania para Puerto Rico

continda en manos del Congreso norteamericano, por 1o que los puertorriquefios no

120 F| planteamiento nacionalista de Hostos fue que el Tratado de Paris carecia de validez porque
no contd con € consentimiento de los puertorriquefios. Ademas, Espafia habia limitado su soberania
cuando en la Carta Autondmica dispuso que €l régimen no podia enmendarse sin e consentimiento del
parlamento boricua. En € 1950 & Tribunal Apelativo federal desestimd el argumento por razones
histéricas. Nunca llegé a Tribunal Supremo de Estados Unidos, pero, de haber Ilegado, es de suponer que
su resultado habria sido igual (Trias, o. ¢.: 158) Hoy dia la inmensa mayoria de los puertorriquefios no
cuestionan lalegitimidad de la anexién como consecuencia del Tratado de Paris.
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tienen completo control sobre su destino politico. No hay manera, como veremos, de que
esta realidad estructural no haya tenido un efecto directo en la forma de construir las
identidades nacional es puertorriquefias. Obviar esto es un grave error en el entendimiento
problematico, o no, de la configuracion de las identidades.

En cuanto a la ciudadania norteamericana, rasgo en la identidad en un creciente
numero de puertorriquefios hoy dia, y respaldada por € noventay siete por ciento de los
electores que favorecen la “ciudadania comun” y “unién permanente’, es oportuno
sefidar que Estados Unidos abandond en el Tratado de Paris su politica de indicar en sus
tratados la incorporacién del territorio adquirido al estado norteamericano y la extension,
lo més pronto posible, s es que no se incluia en e tratado, de la ciudadania
estadounidense(lbid.) Este cambio de politica en la adquisicion de los territorios cedidos
en la guerra hispanoamericana, claramente demostro el caracter y la intencién colonial
norteamericana.

En cuanto alos efectos en laidentidad politica de los puertorriquefios de la cesion
de Puerto Rico segun € Tratado, Trias cita €l caso del Tribunal Supremo de Estados
Unidos Downes v. Bidwell (1901), y Gonzalez vs. Williams (1903), en € que se
establece en el primero que:

“...laredaccion del Tratado de Paris revela una clara intencion de que nada
en é debia interpretarse como determinante del status de Puerto Rico...”
(Ibid. 155) Sin embargo, e Tratado “si cambi6 la nacionalidad [énfasis
suplido] y la ciudadania espariola de los puertorriquefios a nacionalidad

[énfasis suplido] norteamericana, sin ciudadania norteamericana, con
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derecho avigjar libremente a los Estados Unidos, segun se determiné en €l
caso del Tribunal Supremo de Gonzélez v. Williams del 1903” (1bid.)**!
En las creencias populares politicas puertorriguefias, como veremos mas adelante,
y debido, en gran parte, a un sistema educativo asimilista, tanto publico como privado, la
invasion norteamericana descrita como “entrada’, “llegada’ ,“desembarco”, y hasta

" 132 implica ciudadania estadounidense, progreso econémico, derechos y

“invitacion
libertades politicas inmediatas. Esta concepcidn es histéricamente falsay solo demuestra,
aparte de un sistema educativo atamente deficiente, el éxito del proyecto asimilista
estadounidense en la construccion de las identi dades nacional es puertorriquefias.

La primera estructura politica impuesta por Estados Unidos fue de naturaleza
militar y funcion6 en base alas “... instrucciones dictadas por € presidente de |os Estados
Unidos, en su carécter de comandante en jefe de las tropas’ (Ibid. 159) Desde la
perspectiva del gobierno propio, traduccion del “self government” norteamericano, que
quiere decir un gobierno con cierta autonomia y alguna estructura liberal de acuerdo con
el sistema norteamericano, Trias evaluod el gobierno militar de la siguiente manera:

“Desde la naturaleza de la jurisprudencia y conceptos de gobiernos

vigentes, la primera experiencia del pueblo puertorriquefio, por tanto, con

la estructura administrativa norteamericana no es aentadora. Los

131 E. Rivera indica que, en el caso de Gonzdlez v. Williams, “... los puertorriquefios fueron
definidos finalmente no constituyendo una nacion, sino habitantes de una isla que se habia convertido en
posesion de Estados Unidos. Fue crucial la seleccion de esta categoria, pues € concepto de “habitantes”
tiene un carécter neutral en si mismo, desprovisto de cualquier referencia a cultura, historia, idioma o
cualquier otro elemento constitutivo de la identidad nacional. Ademés, e concepto implica cierta
atomizacién, que, en Ultima instancia, es un reduccionismo individualista que evade toda consecuencia o
nocion de derechos colectivos’. Rivera, E. (2001:125): The Legal Construction of Identity, The Judicial
and Social Legacy of American Colonialism in Puerto Rico, American Psychologica Association,
Washington.

%2 En cuanto a planteamientos contrarios a que las tropas norteamericanas fueron recibidas con
alegriay aceptacion por todo el mundo, véase Prats, E. (1998) Aibonito en € 1898, La Ultima trinchera: La
Batalla del Asomante, Editorial Asomante, Aibonito.
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gobernadores militares gozaban alin de mayores poderes que los vigos
capitanes generales bajo la Carta Autondmicay parecian ser, alos ojos de
muchos, tan autoritarios e imperiosos como aquéllos. El gobierno remoto
de Madrid se sudtituia simplemente por e distante gobierno de
Washington. En cuanto a la marcha hacia el gobierno propio, la ocupacion
militar significo la abolicion de las ingtituciones representativas, tan
duramente al canzadas después de tantos afios’ (Ibid. 164)

Mas que un andlisis de la naturaleza del gobierno militar, me interesa ver la
reaccion de los puertorriquefios ante €l nuevo orden militar colonial, pues de ésta
podemos inferir rasgos significativos en la configuracion de las identidades. Ademas, hay
un hilo conector entre estas primeras reacciones y la realidad actual, tanto en la
construccion de las identidades como en el discurso politico.

L os puertorriquefios se mantuvieron fieles a Espafia durante el curso de la guerra
y antes de lainvasion. La prensareflej6 esta actitud. Sin embargo, meses més tarde, y una
vez invadido el pais, “demostraran igual entusiasmo por la causa contraria’ (Ibid. 172)
Los miembros del Consgjo Insular del Gobierno Autondmico, entre 10s que se encontraba
Luis Mufoz Rivera, emitieron unas declaraciones, antes de lainvasion, el 24 de abril del
1898 en las que expresaron o siguiente:

“Si defendimos altivamente a la Metropoli en los tiempos oscuros del
sistema colonial, la defenderemos bravamente en los tiempos felices del
sistema autonémico... No renunciaremos jamés a la bandera que protegio
nuestras cunas'y protegera nuestros sepulcros. Descanse laislaenteraen la

razdn que es toda de Espafia y dispdngase a secundar con eficacia la
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accion directora del Gobierno y a sostener con denuedo el nombre augusto
y lasoberaniaindiscutible de la patria’ (Ibid. 172)

Lainvasion ocurre e 25 dejulio del 1898 y e 27 de agosto un grupo de politicos
distinguidos, entre los que se encontraban José Celso Barbosa y Rosendo Matienzo
Cintron, suscribioé un manifiesto en que expresaron:

“Puerto Rico recibié con simpatia a los invasores, aceptd con agrado €l
cambio de soberania, conducta que se explica por la opresion que padecia
lalsla bajo Espafia, por |os antecedentes histéricos que presentan al pueblo
de Estados Unidos como e mas libre y meor regido de la
tierra...” . Aspiramos a (ser)... un Estado més dentro de la Union para
afirmar la personalidad del pueblo puertorriguefio, aceptando, entre tanto,
las transformaciones que el Congreso estime necesarias, de acuerdo con el
grado de culturay civismo del pais...” (Ibid. 174)

Mufioz Rivera, quien, como vimos, expreso su apoyo incondicional a Esparia, una
vez consumada la invasion, expreso lo siguiente en el 1899 con respecto a la identidad
puertorriqueia bajo el nuevo régimen, y con respecto a los norteamericanos:

“Contemplando € poder moral y e poder fisico de aguella raza, yo,
sefiores, no senti nunca la envidia. Yo senti e estimulo de llegar a esa
altura por la parte del trabajo y por los empefios del civismo. Es preciso ir
con rapidez a laidentidad. El partido liberal deseay pide que Puerto Rico

se transforme en un espécimen de California o Nebraska... la desigualdad
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es para nosotros inferioridad...el hijo de esta tierra debe reclamar la
identidad y no conformarse con menos que con laidentidad” (Ibid. 175)

Mufioz Rivera se refiere alaidentidad con los Estados Unidos, pero entendia que
en e sistema federa de este pais se preservaba la autonomia de sus unidades como lo
demuestran | as siguientes expresiones:

“Los Estados Unidos carecen de nombre como nacion. Ni siquiera se
[laman nacién: se llaman jEstados Unidos! La Ameérica del Norte es un
Estado de estados y una Republica de republicas. Uno de esos estados, una
de esas replblicas, debe ser Puerto Rico en e porvenir” (Ramos,
1987:23)'%

Ante la realidad colonial del Régimen Foraker, primer gobierno civil impuesto
por el Congreso en el 1900, Mufioz Rivera, cambiara su postura, nuevamente, para
expresar un sentimiento nacionalista:

"Desde hace tres afios 0 méas... desde e 25 de julio del 98[fecha de la
invasion], o antes, solo creo en la pérdida de la patria de los patriotas.
Nuestro Puerto Rico recibié entonces la herida mortal y va agonizando
poco a poco, sin que sea posible impedir que sucumba. En adelante habra
abundancia, bienestar fisico, riqueza de frutosy de metales; pero no habra
patria’ (Trias, 0. c. 175)

Los discursos de los miembros de la elite politica, como vemos, no reflejaron una
identidad nacionalista en el sentido de la aspiracion a estado soberano, aunque si

reflejaron la busqueda de autonomia, aungque fuese mediante la integracion politica con

13¥Ramos, A. (1987): Las ideas anexionistas en Puerto Rico bajo la dominacion norteamericana,
Ediciones Huracan, Rio Piedras.
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los Estados Unidos. Tampoco hubo un reclamo nacionalista claro desde el
independentismo. Ramén Emeterio Betances recomendaba desde su exilio en Paris que €
movimiento independentistatomaralainiciativay urgia:
“...que cuando lleguen las tropas invasoras a suelo boricua sean recibidas
por fuerzas populares agitando las banderas de la libertad y la
independencia: «y que sean éstas quienes les den la bienvenida». Si Puerto
Rico no actlia con premura, advertia Betances, «sera para toda la vida una
colonia norteamericana»” (Ojeda, 2001:455)"**

Las tropas no fueron recibidas con un reclamo de independencia. Ocurrio todo lo
contrario, las manifestaciones que sucedieron fueron de bienvenida ** Ni siquiera
Eugenio Maria de Hostos reclamard de inmediato |a independencia. Una vez instaurado
el gobierno militar y abolido € régimen autondmico, planted e cambio del gobierno
militar por €l civil, y e derecho de Puerto Rico a ser consultado sobre su destino politico.

Hostos no queria laindependencia de inmediato, sino luego de un protectorado de
unos guince a veinticinco anos.

“Repito que a mi no me gustaria ahora la independencia. Yo siempre he
guerido la independencia para la libertad, y juro a Dios que antes ha de
entrar un camello por € ojo de una aguja que un pueblo recién salido de

Espaiia entre por la libertad. He ahi la politica que he aconsgado...Es

134 Ojeda Reyes, F. (2001): El desterrado de Paris: biografia del doctor Ramén Emeterio
Betances (1827-1898), Ediciones Puerto, San Juan.

15 «1E| periddico] La Correspondencia informaba que, en un parte llegado de Guayama, donde al
entrar |as tropas encuentran ya izada la bandera de los Estados Unidos, se decia que “hombresy mujeres se
ponian de rodillas para adorar a los soldados’, comentando €l periédico: “Por lo demas, la hipérbole es
evidentisima y cosas hay en los relatos que ni pasan ni pudieran pasar como se relacionan. Pero, en el
fondo, es indudable que palpita una nota muy amargay muy triste. Debiéndonos a la informacion parcial y
completa, no la ocultamos, aunque nos duele que la actitud del pais no resulte mas reservada y mas ativa’
(Trias, 1980: 173, Vol. I)
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imposible que, siguiendo esa politica, educandose durante algunos afios en
la escuela politicay social de este pueblo, no llegue €l nuestro a apropiarse
de losinstrumentos de lalibertad” (Trias, 0. €.:177)

Aungue Hostos creia gue laincorporacion de Puerto Rico como estado de Estados
Unidos, deberia de acatarse, en caso de ser votada en un plebiscito, pensaba que €
derecho a la independencia era imprescriptible hasta en la anexion (Corretjer, 1965: 6-
7)"*® No hay duda, sin embargo, que los puertorriquefios habrian votado por la anexién en
caso de que se hubiera celebrado un plebiscito. Pero esa no era la intencion de Estados
Unidos en aguel entonces, intencion que ha prevalecido hasta € dia de hoy (Trias, o.
c.:176)

Estos discursos de las €elites politicas reflejaron construcciones de identidades en
las que se distingue la puertorriquefiidad en un sentido cultural-étnico, pero no de una
manera verdaderamente nacionalista. Los discursos reflejaban dos tendencias politicas
fundamentales, el autonomismo y e anexionismo. La primera se vera en € Partido
Federal de Luis Mufioz Rivera, y la segunda en Partido Republicano de José Celso
Barbosa

L os republicanos anexionistas acusaban a |os federal es autonomistas de desl ealtad
a Estados Unidos y éstos acusaban alos republicanos de antipuertorriquefios, acusaciones
gue se hacian en la época espafiola conservadores incondicionales a Espafia y liberales
autonomistas puertorriqueistas (Ibid. 183) Ambas posturas reflgjaban un sentido de

identidad nacional sin estado, aunque si con gobierno autonomo. Estas mismas

3 Corretjer, J. (1965): Hostos y Albizu Campos (Didlogo del socidlogo militante y € jurista
armado), Conferencia dictada en el Ateneo Puertorriquefio el 11 de enero de 1965, en ocasién de la
celebracion del natalicio de Hostos, Guaynabo.
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acusaciones y contraacusaciones se hacen hoy dia los herederos del anexionismo en €l
Partido Nuevo Progresistay del autonomismo en € Partido Popular Democrético.

Esto significa que e proyecto politico colonia que siguié Estados Unidos con la
invasion no modificara, de inmediato y fundamentalmente, los discursos y las
configuraciones que se reflgjan en cuanto a construcciones de las identidades, y que hay
una evidente conexion entre e presente posmoderno con e pasado moderno y
premoderno en la manera de configurarlas.

En las construcciones de las identidades nacionales, la ciudadania norteamericana
se ha convertido en rasgo de identidad en muchos puertorriquefios en la posmodernidad,
lo que reflga e éxito de la politica colonial estadounidense. Esto obliga a que
consideremos la politica colonial asimilista norteamericana como elemento estructural
condicionante de | as identidades nacionales.

Es pertinente indicar, nuevamente, que € proyecto politico colonial
norteamericano siempre ha estado dirigido a mantener un agarre politico sin integrar la
colonia al estado norteamericano, ni reconocerle su independencia. Esto lo volveremos a
ver més adelante con el andlisisde la Ley 600 del Congreso de Estados Unidos, mediante
lacual se permiti6 el establecimiento del Estado Libre Asociado.

El éxito del proyecto colonial estadounidense dependié de su capacidad
asimiladora, pues, mediante ésta, se diluyeron las identidades nacionales

puertorriquefias'®’, a punto de impedir que no se desarrollase un amplio movimiento

37 sanchez Tarniella piensa que la causa de la desnacionalizacién colonial estd en un proceso y no
“...en las estructuras juridico politicas y en la enumeracién de poderes usurpados por € dominador...”
(Sanchez, 1982:9) El proceso colonial ocurre “...en los principales apartados en que fluye la vida de este
pueblo: en la préctica deportiva, en la forma en que se mangja la economia, en € hacer politico que
envuelve, no solo lo administrativo, sino la organizacion politica mismay la funcién electoral; en fin, en e
tenor de la vida institucional” (lbid.) Contrario a planteamiento de Sanchez, sostengo que la vida del
pueblo puertorriquefio ocurre en las estructuras e instituciones coloniales que permiten espacios politicos en
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nacionalista*®. La politica asimilista incluyé la represién de los sectores minoritarios
nacionalistas.
El asimilismo es & segundo principio de los tres enumerados por Trias, sobre €l
cual descansd la politica colonial norteamericanay que consistieron en:
1) megorar las condiciones materiales de vida, como salud y obras
publicas, 2) asimilar culturalmente a los puertorriquefios, 3) y conceder
muy |entamente poderes de natural eza autonémica (1bid. 184)
La asimilacién fue, sin embargo, desde e punto de vista de mantener el agarre
politico sobre Puerto Rico, e primer interés en la politica norteamericana. En cuanto al

tercero, sobre el gobierno colonial, y desde una perspectiva estructural, podemos observar

los que se manifiesta €l “nacionalismo cultural”. Pero, a lo que ésta ha conducido, es a una mayor
desnacionalizacién. Ademés, la estructura juridica y politica no existe y funciona separada de lo que
Sanchez describe como “vidainstituciona”.

138 En una interpretacion marxista, A. Quintero sostiene que el desarrollo del sentimiento nacional
estuvo ligado al liberalismo y a Partido Liberal que representaban los intereses de los criollos hacendados,
que aspiraban politicamente a una mayor autonomia (Quintero, 1981: 17) Esta clase “...socialmente
hegemonica, pero politicamente subordinada por la condicién colonial, generd hacia finales de siglo [X1X]
un comportamiento o estilo politico que sus mismos artifices denominaron “posibilistas’...” (Ibid. 19) Su
lider maximo, Luis Mufioz Rivera, refiriéndose a sentimiento nacionalista en e pueblo, dijo que
“...todavia no hemos logrado sacudir a esas masas, rompiendo €l hielo de su indiferenciay encendiendo en
su corazédn €l sacro fuego del patriotismo” (Ibid.) Sin embargo, el propio Mufio Rivera siempre fue mas
pragmético que patriota.

Este pragmatismo “... relegaba los planteamientos ideolégicos a una lucha exclusivamente
orientada a la consecucion del poder” (Ibid. 20) Esta clase perdi6é su hegemonia “...con €l desarrollo de la
economia de plantaciones, nuevos tipos de propietarios, que llegarian aformar una clase burguesa nativa de
natural eza anti-nacional”, debido ala necesidad de exportar el azlicar al mercado norteamericano (Ibid. 24)

Por su parte, la clase obrera, influenciada por la ideologia liberal, sustituy6 € movimiento
socidlista y la lucha de clases por “la dignificacién del trabajo” y la “extension de la ciudadania”
[norteamericana) (Ibid. 43) Quintero, A. (1981): Puerto Rico: Identidad nacional y clases sociales,
Ediciones Huracan, Rio Piedras.

Sobre la dependencia de los hacendados en |os mercados norteamericanos, véase también: Ramos
Mattei, A. (1981: 35-39): La hacienda azucarera — Su crecimiento y crisis en Puerto Rico (Sglo XIX),
CEREP, Hato Rey.

En cuanto alarelacion entre € nacionalismo, € independentismo y el movimiento obrero en una
perspectiva marxista, véase también: Taller de formacién politica. (1982): La cuestion nacional: El partido
Nacionalista y e movimiento obrero puertorriquefio (aspectos de las luchas econdémicas y politicas de la
década de 1930-40), Ediciones Huracan, Rio Piedras; Garcia G. y Quintero, A. (1982): Desafio y
solidaridad, breve historia del movimiento obrero puertorriquefio, Ediciones Huracan, Rio Piedras.
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como los gobiernos Foraker (1900 al 1917) y Jones (1917 a 1952) fueron estructuras
condicionantes de |as identidades puertorriquefias.

En e gobierno Foraker los puertorriquefios fueron ciudadanos de Puerto Rico, y
el pueblo puertorriquefio se componia de éstos, méas los norteamericanos residentes en
Puerto Rico™. El gobierno Jones, més asimilista, elimind la ciudadania puertorriquefia e
impuso |la norteamericana; es decir, la misma ciudadania que la de los norteamericanos
residentes en Puerto Rico antes del 1917. También afiadié un elemento adiciona en el
gradualismo liberal, la eleccion de un Senado y una Camara de Representantes, pues €l
Gobierno Foraker solo permitiala eleccidn de una Camara de Delegados.

El andlisis de José Cabranes, sobre la intencién del Congreso estadounidense,
demuestra que éste tuvo dos razones para aprobar la Ley Jones en el 1917, permitir la
eleccidon de un Senado e imponer la ciudadania. La primera iba dirigida a liberalizar las
estructuras coloniales del gobierno, cediendo una autonomia mayor que la del gobierno
Foraker y, la segunda, reafirmar la voluntad del Congreso de mantener el estatus colonial
indefinidamente, mediante la extension de una ciudadania norteamericana dirigida a
fortalecer su agarre colonial sobre Puerto Rico (Cabranes, 1979:95-96)'%°

En las expresiones de |os congresistas, en los debates parala aprobacion de laLey
Jones gqueda claro que la intenciéon del Congreso no fue otorgarles a los puertorriquefios

los derechos civiles y politicos que normalmente se asocian con la ciudadania

¥ Ortiz cita de la decisién del Tribunal Supremo de Puerto Rico, con respecto a la Ley
Foraker, que los puertorriquefios, definidos como habitantes de Puerto Rico, “...advinieron ciudadanos de
Puerto Rico. Sin embargo, como estaban sometidos a la jurisdiccion de los Estados Unidos (“ cuya ledltad
es debida a Estado Unidos’), los puertorriquefios, aun sin ser ciudadanos de Estados Unidos, no eran
extranjeros... respecto de los Estados Unidos. La colectividad politica que era Puerto Rico, no constituia,
pues, un pais extranjero... sino un pais “doméstico” que era territorio de Estados Unidos’. Ortiz, F.
(2000:144): Ciudadania e identidad nacional: €l debate de fin de siglo veinte, 1998, Cuadernos del Ateneo,
Serie de historiaNum. 3, Libreria Editorial Ateneo, San Juan.

10 Cabranes, J. (1979): Citizenship and the American Empire, Yale University Press, Nueva

Jersey.
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norteamericana, sSino mantener y asegurar el agarre colonia. El senador Foraker, por

gemplo, expresd que la ciudadania americana que se otorgaba a la colonia estaba

divorciadade laideade:
“... darles... aesas personas cualquier derecho que el pueblo americano no
quiere gque €ellos tengan”, por lo que la extensiéon de la ciudadania estaba
dirigida solamente: “a reconocer que Puerto Rico pertenece a los Estados
Unidos de América’. Ademas, aclar6 que la palabra “ciudadano” no
significaba nada mas que:”...leatad por un lado y proteccion por € otro”
(Ibid.)

Cabranes argumenta, en base a historial legidativo, que el Congreso
estadounidense sentia que no estaba imponiendo la ciudadania norteamericana porque
creia, en términos generales, que su accion reflgjaba los deseos del pueblo
puertorriquefio. Sefidla que la Unica expresion en oposicion a la extension de la
ciudadania provino de un memoria enviado a Congreso por la Camara de Delegados
puertorriquefia, en €l 1914, tres afios antes de la aprobacion de la Ley Jones. En dicho
memorial no se argument6 a favor de la independencia, algo que le quitd fuerza a la
objecion de la Camara cuando tres afios después los lideres y partidos politicos
principal es apoyaron la propuesta de ciudadania del proyecto Jones (1bid.96-97)

El comisionado Residente de Puerto Rico ante el Congreso en el 1917, Luis
Mufioz Rivera, se opuso a la extension de la ciudadania mediante un elocuente discurso,
pero no hizo ninguna gestion en contra de ella en los comités del Congreso, que es €l
lugar en donde se toman decisiones importantes en los proyectos de ley antes de ser

sometidos a pleno de Camara y Senado. Ademas, solamente 288 puertorriquefios
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renunciaron a la ciudadania norteamericana mediante una disposicion lega que lo
permitia, pero que los dejaba sin derechos politicos, como €l derecho a voto y € de
ocupar puestos en €l gobierno (1bid.)

En la extensién e imposicion de la ciudadania, €l Congreso estadounidense
distinguié entre los puertorriquefios, a quienes considerd “dignos’ de asociarse
permanentemente con los Estados Unidos, y los filipinos, que fueron descritos como
“malagradecidos’ por haberse opuesto enérgicamente, y resistido contra € dominio
estadounidense, a luchar por su independencia, en é momento de la invasién en la
Guerra Hispanoamericana (1bid.99)

La politica colonial e imperial de Estados Unidos se hizo alin mas evidente al
extender una ciudadania de segunda clase, limitada en derechos, y, por primeravez en la
historia de Estado Unidos, el Congreso extendié la ciudadania a los habitantes de un
territorio sin la intencién de incorporarlo, eventualmente, como otro estado de su
federacion, y sin todos los derechos que normalmente protege su constitucion.

La Corte Suprema validara esta politica del Congreso mediante la doctrina del
“territorio no incorporado”, es decir, un territorio que le pertenece y esta bajo su plena
soberania, pero que no forma parte propiamente del territorio de Estados Unidos - las
cincuenta divisiones geopoliticas en que se divide € territorio del Estado norteamericano,
conocidas como estados.

Juan Manuel Garcia Passalacqua indica que la ciudadania norteamericana fue
concedida sin haber sido solicitada por los puertorriquefios, pero sin tampoco haber sido

rechazada. Coincide con Cabranes al sefialar que la razon para su extension fue la

157



intencién del Congreso de “... retener Puerto Rico” por razones de seguridad militar de
Estados Unidos (Garcia, 1993; 9)*

Garcia expresa su acuerdo con lo que dice Manuel Maldonado Denis, en €
sentido de que la mayoria de los lideres puertorriquefios consideraron la extension de la
ciudadania como un paso hacia una mayor igualdad entre Puerto Rico y Estados Unidos,
aunque, para Maldonado, fue una “humillaciéon colectiva del pueblo puertorriquefio”,
como o demuestra €l intercambio que hubo en la discusién del proyecto Jones entre €l
presidente de la Comision de Asuntos Insulares de la Camara de Representantes y €l
Comisionado Residente de Puerto Rico, Luis Mufioz Rivera (Madonado, 1979: 101-
102)142

A preguntas del Presidente de la Comision sobre la oposicion del Partido Unidn,
partido de Mufioz Rivera, a la extension de la ciudadania norteamericana porque
perjudicaria laindependencia completa o con protectorado, €l Presidente dijo:

“Ahora, me parece a mi, de otra parte, que e pueblo de Estados Unidos
desea que Puerto Rico permanezca como una posesion permanente de
Estado Unidos, pero que debe concedérsele la forma de gobierno
territorial més liberal que su pueblo sea capaz de dirigir... El proyecto
[Jones] esta concebido sobre la idea de que Puerto Rico sea una posesion
permanente de Estados Unidos. Se propone resolver esta cuestion para asi

sacarla de la politica puertorriquefia...” (Ibid.)

"Garcia Passalacqua, J. (1993): Dignidad y jaiberia; Temer y ser puertorriquefio, Cultural, San
Juan. Sobre €l “...papel que las fuerzas armadas y la politica militar estadounidense han jugado en Puerto
Rico, particularmente en su vida politica’ y “americanizaciéon”, asi como la postura de Mufioz frente a los
intereses militares véase” Partsch, J. (1998: 150): La marinay la “ defensa de la democracia” : € almirante
Leahy y Luis Mufioz Marin, en Cuadernos del 98, Vate, de la cuna a la cripta: € nacionalismo cultural de
Luis Mufioz Marin, Editorial Lea, Ateneo Puertorriquefio, San Juan.

142 Maldonado Denis, M. (1969): Puerto Rico: una interpretacién histérico-social, Siglo XX,
México.
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Mufoz Riveratitubea e insiste en que: “... la aspiracion final de mi
partido es el nacionalismo, con o sin e protectorado norteamericano, y
segun lo entiende e pueblo puertorriquefio, la concesion de la ciudadania
interferird con sus anhelos de independencia’ (Ibid. 102)

El Presidente de la Comision contesta que: “Y o0 no creo que eso
cambie € sentir de Estados Unidos, y puedo decir, hablando por mi
mismo, que este hablar de independencia es un suefio indtil del partido
Unionista, y gue seria mucho mejor resolver el asunto ahora, mejor para el
pueblo de Puerto Rico mismo” (Ibid.)

Garcia Passadlacqua y Maldonado Denis concluirdn que la imposicién de la
ciudadania norteamericana fue “¢el jaque mate definitivo hacia toda idea de independencia
para Puerto Rico” (Garcia, o. c. Ibid.), y se convertira, como veremos mas adelante, en un
rasgo de identidad en la construccion nacional de muchos puertorriguefios.

Garcia Passalacqua comenta acerca del efecto de la imposicién de la ciudadania
en la identidad, en un ensayo que titulé Quinientos afos de formacién puertorriquefia.
Sostiene que la extension de la ciudadania norteamericana causd no solo confusion sino
inmovilismo, especialmente, ante el hecho de que la ciudadania no implicaba que Puerto
Rico estaba destinado a convertirse en un estado norteamericano, 1o que obligaba a los
puertorriqueios a buscar nuevos derroteros politicos (1bid. 110)

En su Historia Constitucional de Puerto Rico, José Trias Monge, contrario a la
interpretacién de Cabranes, considerd que laLey Jones:

“... no adelanté en modo verdaderamente fundamental la causa del

gobierno propio” pero” contribuy6 a la creacion en varios sectores de un
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mayor sentido de acercamiento a Estados Unidos, a la par que en otros
intensificd el deseo de independencia’. Trias consideré que laimposicion
de la ciudadania norteamericana y € modo cémo se hizo “fue € hecho
constitucional de mayor impacto” de la historia politica en este periodo
histérico (Trias, 1998: Vol. 11.109)

Trias evalla como “desafortunada’ €l que se hubiese impuesto la ciudadania en
forma colectiva sin mediar un referéndum, y que se hubiere penalizado a los que optaron
por rechazarla. Sin embargo, considera que, de todas maneras, si se hubiese consultado
mediante referéndum, no habrian impuesto penalidades, y se habria permitido la
naturalizacion individual: “los puertorriquefios deseaban la ciudadania” y € resultado
“pudiese haber sido parecido al que fue en larealidad” (Ibid.)

En cuanto a las causas y efecto politico de la extensiéon de la ciudadania, Pedro
Albizu Campos sostenia que fue en respuesta de la crisis de la primera guerra mundial
por lo que era:

“... necesario establecer e principio legal para exigir la cooperacién de
nuestro pueblo, gque tenia que ser a base de conciudadanos y de igualdad’
(Albizu, 1975:19)** Ademas, “... la extensién de la ciudadania no tuvo el
efecto de incorporar a Puerto Rico alos Estados Unidos...” por o que “...
dej6 libre a pueblo de Puerto Rico para obtener su soberaniay rechazo la
incorporacién. La politicatrazada en el 1898 rige todavia’ (1bid.)

Estas palabras de Albizu son alin pertinentes, pues el Estado Libre Asociado, a

pesar de su invocacion a una “union”, no incorporé Puerto Rico a los Estados Unidos,

143 Albizu, P. (1975): Pedro Albizu Campos, obras escogidas 1923-1936. Tomo |. Recopilacion,
introduccion y notas por B. Torres, Editorial Jelofe, San Juan.
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como tampoco lo hizo la imposicién de la ciudadania. Ademés, Estados Unidos no ha
reconocido la independencia. Es decir, la politica que expresd el Congreso de Estados
Unidos, en e 1917, respecto a Puerto Rico, de mantener el agarre, sin incorporar o
independizar, sigue vigente, a pesar del Estado Libre Asociado.

Trias sostiene que la extension de la ciudadania norteamericana en el 1917 tuvo €l
efecto de producir en €l pueblo puertorriquerio:

“... un sentido de amistad hacia €l pueblo de los Estados Unidos’, a pesar
de las deficiencias del régimen colonial, €l descontento de una dlite, y €l
distanciamiento del partido de mayoria del gobierno colonial. Concluye,
sin embargo, que € “sentido de amistad” no llegd: “necesariamente al
grado de rendir la propia personalidad” (Trias, 0. c. 109)

Sostendré més adelante que, contrario a este planteamiento de Trias, hay
evidencia histérica y empirica que demuestra que hay construcciones de las identidades
nacionales puertorriquefias, que en esta tesis se ven como construcciones probleméticas,
en las que la ciudadania norteamericana se convierte en un rasgo de identidad. Estas
construcciones, contrario al sentir de Trias, implican “rendir la propia personalidad”,
pues, como veremos, hay puertorriquefios que se identifican como americanos o

puertorriquefios-americanos'®, y demuestran aversién haciala nacionalidad.

144 F, Ortiz describe una tendencia a desmitificar la ciudadania norteamericana en sectores de la
elites que reconocen el “...vigor que posee el nacionalismo puertorriquefio a nivel cultural...” frentea“... e
constante martilleo de la presencia e influencia estadounidense a lo largo de un siglo de dominacion
cultural” (Ortiz, F. 2000:203) Cita el caso de Juan Mari Bras, que surge al impugnarse su condicion de
elector por su renuncia en el 1993 a la ciudadania norteamericana, pues la ley requiere dicha ciudadania
para votar en Puerto Rico. La mayoria del Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvié bésicamente que
“...existe una ciudadania de Puerto Rico diferenciada de |a ciudadania de Estados Unidos. Su fundamento
sociolégico es la nacién  puertorriquefia. Su fundamento juridico es la Constitucion del Estado Libre
Asociado” (Ibid. 183)
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Para €l 1930 ya los puertorriquefios llevaban méas de una década de haber perdido
la identidad politica de ciudadanos puertorriquefios, por la de ciudadanos
norteamericanos. Ocurren también unos procesos y acontecimientos que definieron el
medio ambiente socio-cultural, politico y econdmico de la premodernidad, que, a su vez,
sirvié de fundamento a lo que vendra a conocerse como “la modernizaciéon”, a partir de
finales de la década del 1940, y la construccion de unas identidades nacionales que, hoy
dia, resultan problematicas.

En el periodo especifico de 1933 al 1940, a pesar de que no aparecen cambios en
las estructuras politicas del Gobierno Jones, ocurrieron una serie de eventos significativos
gue tendrian impacto en la década del 1940 y serén causantes de una crisis en la politica
de incentivos econdémicos, con gradualismo politico, que definié € “colonialismo
ilustrado”, que es la manera con que Trias describe la politica colonial estadounidense
(Trias, 1981, Vol. I1: 172-173)

La respuesta a la crisis econdmica de parte de Estados Unidos en la década de
1930, consistié en extender algunos programas de ayuda del Nuevo Trato del entonces

Presidente Franklin Delano Roosevelt, relegar a un segundo orden la solucion del estatus

El Departamento de Estado, posteriormente, revocod su aceptacion de renuncia a negarse Mari
Brés a vivir como extranjero en Puerto Rico. Mulero, L. (1998:23): Persiste en su lucha Mari Brés, El
Nuevo Dia, 5 de junio de 1998.

No considero que este importante caso demuestre un cambio significativo en la ciudadania
norteamericana como “factor objetivo” fundamental en la construccion que hacen muchos puertorriquefios
de su identidad. Tampoco se sostiene la conclusion de Ortiz de que “el debate de fin de siglo veinte debe
visualizarse como confirmacién de que la nacion puertorriquefia solo puede ser servida por su propia
ciudadania, y no por la estadounidense” (Ortiz, o. c. 204)

La razon de mi postura se encuentra en la manera como se construyen las identidades. Ademas,
como indica Rivera, citado por el mismo Ortiz, la capacidad de las decisiones legales para condicionar la
realidad social es muchas veces limitada, y, mucho menos, tienen el poder de determinar absolutamente. En
todo caso, generan posibilidades para la accién socia y hay que estudiarlas cuidadosamente en momentos
histéricos (Ibid. 200-201) Ortiz, F. (2000): Ciudadania e identidad nacional: €l debate de fin de siglo
veinte, 1998, Cuadernos del Ateneo, Serie de historiaNum. 3, Libreria Editorial Ateneo, San Juan.
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politico, intensificar las politicas asimilistas de “americanizacion”con la imposicion del
inglés en e sistema educativo, y reforzar la presencia militar (Ibid.)
En cuanto a los puertorriquefios, al empeorar las “escudlidas condiciones
econémicas’, €l colonialismo politico se torné méasrigido y se incremento:
“... la politica de “americanizacion”, apoyada por la llegada a poder, por
segunda vez en €l siglo, de los partidarios de la estadidad... €l régimen se
volviO mas impaciente y represivo para con los que creian en la
independencia. En respuesta, €l apoyo a la independencia aument6 y
algunos de sus defensores se tornaron radicales. De este clima de miseriay
violencia surgié un nuevo partido politico que dominariala mayor parte de
resto del siglo” (Trias, 1999:111)**
En las elecciones de 1932 triunfé la coalicién de dos partidos asimilistas,

A

compuestos de la Unién Republicana y Socialista'® frente a partido mayoritario Liberal

de tendencia independentista. Esta fue la Unica eleccidn en que participaron Pedro Albizu
Camposy €l Partido Nacionalista. Obtuvieron muy escasos votos, aunque Albizu duplico

los de su partido™’.

5 Trias, J. (1999): Puerto Rico: las penas de la colonia més antigua del mundo, Universidad de
Puerto Rico, Rio Piedras.

18 gilvestrini dice, con respecto a la coalicion republicana con el Partido Sociaista, que
éste” ...subordind su interés en los asuntos obreros a la politica en si. Durante estos afios, el tema del status
politico de Puerto Rico consumié la energia vital del partido, provocando dolorosos desacuerdos entre sus
facciones. Para disgusto de varios grupos de trabajadores, los socialistas de la Coalicién debian apoyar
candidatos asociados a las mismas compafiias que los explotaban, y a oficiales gubernamentales que eran
hostiles a sus causas’. Silvestrini, B (1973): Los trabajadores puertorriquefios y el Partido Socialista,
1932-1940, Editorial delaUniversidad de Puerto Rico, Rio Piedras.

147 gy partido Union Republicana obtuvo 110,974 votos, y €l Socialista 97,438. El Partido Liberal
fue el que mas votos obtuvo, con 170,168, y € Partido Nacionalista obtuvo, solamente, 5,257 votos, aunque
Pedro Albizu Campos obtuvo 11,882 votos para senador por acumulacion (Trias, 1981, Val. 11: 173)
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El andlisis que hizo € Partido Nacionalista, divulgado mediante una proclama a
raiz de las elecciones en que fueron derrotados, giraen torno al planteamiento de que: “la
victoria de puertorriquefios sobre puertorriquefios es la derrota de la Patria’:

“En estas elecciones que acabamos de presenciar, las facciones de
gobierno han recurrido a todos los métodos para levantar 1as pasiones mas
bajas en las masas, recurriendo a todas las formas de sobornos. Se ha
recurrido a algo inaudito: al secuestro de lectores. Las esperanza de
renovacion colectiva cifradas en e electorado femenino se han
desvanecido”.

“Puerto Rico representa el cuadro de un naufragio de los valores humanos
méas preciados. €l honor, el patriotismo, e sacrificio. El imperialismo
yanqui, en lo moral, nos ha conducido a desprecio de nosotros mismos; en
lo material, de propietarios nos ha convertido en peones, y de peones en
mendigos sentenciados a muerte” (Torres, 1974:10)*®

El gobierno republicano asimilista desaté una campafa antinacionalista de tal
“vastedad y estridencia‘que Trias entiende que fue € factor que més contribuy6 a la
radicalizacion del Partido Nacionalista, mas que e alegado desencanto de Albizu con su

derrota electoral del 1932. (Trias, 0. c. 175) **° Los republicanos, por ejemplo, forzaron la

148 Torres, B. (1974): El proceso judicial contra Pedro Albizu Campos en e 1936, Editorial Jelofe,
Rio Piedras.

149 En ¢ 1935 cuatro nacionalistas que vigjaban en un automévil y un guardia murieron en un
tiroteo en la entrada de la Universidad en Rio Piedras cuando la policia los detuvo y arresté. En febrero del
1936, dos nacionalistas mataron a Jefe de la Policia. Estos fueron detenidos y asesinados por la policia
(Trias, 1999:118)

Un gran jurado del gobierno de Estados Unidos acusd a Albizu y a otros seis miembros del
partido, de conspirar para derrocar a gobierno de Estados Unidos; fueron condenados y trasladados a una
céarcel en Estados Unidos para cumplir un méximo de quince afios (Ibid.)

164



renuncia del Comisionado de Instruccion, José Padin, por estar en contra del “verdadero
americanismo” al cuestionar la “...sabiduria pedagdgica de ensefiar todas las materias en
inglés’ (Ibid.)™® Ademés, el nacionalismo reaccionard no solamente al asimilismo de los
gobiernos de Puerto Rico y de Washington, sino también a expresado
“...por la jerarquia eclesiastica, buena parte de la judicatura, federal e
insular, la Federaciéon Americana del Trabajo, los partidos politicos
norteamericanos y otras instituciones, privadasy publicas’ (Ibid. 184)
Asi que, en e nacionalismo, no se buscaba solamente la independencia, sino
detener el avance del asimilismo por lo que esun:
“... notable error entender a Partido Nacionalista, segun se le presenta a
veces, como una banda de ilusos, quijotescay tragicamente empefiados en
un solo propdsito: la obtencion de un idea repudiado por € pueblo e
inalcanzable por el método escogido” (Ibid.)
Los conflictos de esta época reflgjan entonces construcciones de identidades
nacionales asimilistas y nacionalistas. Me interesa, sin embargo, ver en este momento €l

discurso nacionalista, pues, aungque tuviese un apoyo minoritario en términos electorales,

En el 1937, hubo en Ponce una marcha de nacionalistas desarmados, con permiso del alcalde, que
fue revocado por €l jefe de la policia, que habia enviado cinto cincuenta policias. Hubo un tiroteo y
murieron diecinueve personas, dos de ellas policias y méas de cien heridos. “Arthur Garfield Hays, un
destacado abogado enviado por la Unién Americana de Libertades Civiles, para investigar 1o que se
conoceria como la Masacre de Ponce, sefidlé a Gobernador Winship como la persona primariamente
responsable de las muertes’ (1bid.118-119)

130 Ajda Negron de Montillaindica que e arquitecto verdadero de un sistema educativo dirigido a
americanizar a los puertorriquefios fue Victor Clark, ayudante del General John Eaton, Jefe del Negociado
de Educacion durante el Gobierno Militar. Su politicay proposito se expresd claramente con las siguientes
palabras. “La gran masa de puertorriquefios es todavia pasiva y pléstica...Sus ideales estan en nuestras
manos para ser creados y moldeados. Si americanizamos las escuelas y se inspira con el espiritu americano
alos profesores y alumnos...la Isla se volvera en sus simpatias, puntos de vista y actitudes...esencialmente
americana’. Negrén de Montilla, A. (1977:250): La americanizacion en Puerto Rico y € sistema de
instruccion publica- 1900-1930, Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.

Maldonado también habla de violencia cultural y ofrece g emplos de la misma como la ensefianza
eninglésy obligar alos estudiantes a “...jurar lealtad diariamente a la bandera norteamericana en inglés’.
Maldonado, M. (1969: 126): Puerto Rico: una interpretacion historico-social, Siglo XXI, México.
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refleja en su construccién de la identidad nacional elementos que pueden servir para una

reconstruccion no problemética de las identidades en la posmodernidad.

3. Laidentidad nacionalista

El andlisis de la construccion de laidentidad nacional parte de la interpretacion de
elementos que configuran lo que se entiende son las identidades de personas que se
identifican y se ven asi mismas conformando una nacién. Hemos visto que lo nacional y
el nacionalismo, en las perspectivas tedrica de Anthony Smith, se construye a partir de
nucleos étnicos o etnias premodernas en las que se configuran mitos, memorias,
tradiciones y simbolos (Smith o. ¢. en Spencer y Wollman, 2002)

En el caso de la premodernidad puertorriquefia, se observan con claridad,
especialmente, a partir del siglo XIX, todos los elementos de la configuracion de una
nacion, incluyendo la aspiracion a la soberania, interrelacionados en la manera en que
Otto Bauer los explica, es decir, en relaciones de interaccion dindmica. (Bauer en Garcia-
Pelayo, 1979) ***

El territorio, historia y cultura comun, idioma, caracteristicas fisicas y genéticas,
mitos, y sistemas politicos y econdmicos, como he dicho anteriormente, pueden
reconocerse en la construccion de la nacionaidad puertorriquefia, asi como un

nacionalismo en e sentido de la definicion de Anthony Smith de “... movimiento

31 José de Diego, a preguntas sobre lo que es un pueblo, dice, refiriéndose a Puerto Rico que es
“...el grupo o asociacion de hombres unidos por raices étnicas y una larga comunidad histérica que les
dotan, con respecto a los demas, de especificas diferencias de temperamento, idioma, religion, leyes,
costumbres, ideales y, en pocas palabras, origen, vida, destino. Puede faltarle, de los atributos, algin
atributo, pero no todos, ni la mayoria, ni los mas esenciales’ (Arce, 1967:50) Con respecto alarelacion del
pueblo o nacién con el estado, dice de Diego: “Lafalta de identidad entre €l Pueblo y el Estado perturba la
vida nacional y provoca, a veces, temibles conflictos, porque la natural organizacion de los Estados es
congénita con laformacion de los pueblos’. Arce (1967:50): Las obra literaria de José de Diego, Instituto
de Cultura Puertorriquefia, San Juan.
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ideoldgico, dirigido a lograr y mantener la autonomia, unidad e identidad de una
poblacion que es considerada, por algunos de sus miembros, constituyentes de una nacién
potencia o de hecho” (Smith, 1991:73)

Este es e caso puertorriquefio, a pesar de no haberse autodeterminado
completamente en € disfrute de la soberania, en cualquiera de las formas como lo define
€l derecho internacional; no hay duda de que nos vemos como nacion, aunque algunos no
usen el concepto en e sentido de Smith, pues confunden su significado con € de
estado™?,

L os puertorriquefios somos, entonces, un grupo nacional que aspira, en lo politico,
a dirmarnos como nacion, mediante la conversion en estado nacional soberano,
autonomia con respecto a un gobierno soberano, o integracion en una federacion politica
soberana. El concepto de nacion implica, necesariamente, la aspiracién a un espacio
politico que solamente puede satisfacerse mediante una organizacion politica soberana o,
al menos, autdbnoma, algo que se observa con claridad en la nacion puertorriquefia.

Un andlisis, pues, de las maneras sobre como se han construido las identidades
nacionales puertorriquefias, tiene que, necesariamente, partir de las aspiraciones de la
nacionalidad hacia la plena soberania 0 el maximo de autonomia. Una vez entendida la
construccion de la nacionalidad, habria que mirar las transformaciones que ha

experimentado en la modernidad y posmodernidad. Es decir, cuando se plantea, por

52 E| concepto de nacién lo utilizan los sectores anexionistas para referirse a Estados Unidos.
Estos favorecen la integracion de Puerto Rico como e estado cincuentaiuno de la federacion
norteamericana.

En cuanto a concepto estado, se usa cominmente para referirse a los estados que componen la
federacién norteamericana. Como estos estados no son soberanos, pues € estado soberano es,
verdaderamente, Estados Unidos, entonces, se dice estado independiente o republica cuando se quiere
hacer referencia a fendmeno del estado como se define en ciencias politicas. También se refieren a los
estados de la federacidn estadounidense como estados de la union.
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giemplo, la hibridez y multiplicidad de la cultura nacional en la posmodernidad, habria
gue considerar, obligatoriamente, las modificaciones, a partir de la percepcion de lo
naciona y lanacionalidad, y no ver multiples identidades desconectadas unas de otras.

El punto de salida es la construccion de la nacionalidad, a partir de la década del
1930, con €l propdsito de conocer cdmo ocurre y cudles son sus variantes, incluyendo las
construcciones posteriores que se daran en la modernidad y la posmodernidad, como las
identidades relacionadas con el “nacionalismo cultural” y a anexionismo, en aversiéon a
nacionalismo, predominantes a partir de la destruccion del movimiento nacionalista como
partido y movimiento politico, a principios de la década del 1950.

Las construcciones de las identidades en e “nacionalismo cultural” no tienen
consecuencias politicas, manteniéndose € agarre colonial norteamericano, mientras que
en el anexionismo, en aversion a la nacionalidad, se busca incorporar politicamente
Puerto Rico a la federacion norteamericana, mediante una configuracion que niega €l
nacionalismo puertorriquefio pero, a la vez, airma la soberania a través de la
identificacion con la ciudadania norteamericanay el estado norteamericano.

Esto quiere decir que tanto los elementos del “nacionalismo cultural”, como los
del anexionismo, estan conectados y relacionados con la construccion de la nacionalidad,
y no pueden entenderse sin esta conexion. Es decir, no es posible entender la
construccion del “nacionalismo cultural” y el anexionismo si no se parte de larealidad de
laidentidad nacional, y de lo que significa el movimiento nacionalista, en el sentido de la
definicién de Smith. Asi mismo, la disminucion del espiritu nacionalista 'y € raquitico
apoyo a la independencia no puede tampoco entenderse sin mirar su relacion con el

“nacionalismo cultural” sin consecuencias politicas, y € anexionismo en aversiéon a la
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nacionalidad y a nacionalismo que es, a la misma vez, una manera distorsionada de
buscar la soberania.

Ademas, no es posible hacer un andlisis que no parta de la configuracion de la
nacionalidad y € nacionalismo, pues de otra manera pareceria que lo que se define como
“nacionalismo cultural” o anexionismo de aversion, que se observa en la modernidad y
posmodernidad, son manifestaciones sin referencia o conexion histérica con la realidad
puertorriquefia. Es decir, es un error hacer un andlisis concentrado en como se
manifiestan las identidades en el presente, sin reconocer que estas manifestaciones son
consecuencia también de procesos y transformaciones histéricas.

Esto es asi, aun en €l caso del anexionismo, en aversion a la nacionalidad, en el
gue se busca una construccion semejante 0 asimilada a la construccion de la nacionalidad
y hacionalismo norteamericano, y en la que se niega, en algunos, hasta el nombre de
[lamarse asi mismos puertorriquefios, prefiriendo identificarse con € nombre de
americano 0, Como veremos, puertorriquefio-americano.

Una vez decidida la necesidad histérica de partir de la realidad de |la identidad
nacional, lanacion y € nacionalismo puertorriquefio, es necesario recurrir a discurso de
Pedro Albizu Campos, pues es é quien mejor representa la construccion nacionalista
(Frambes-Buxeda, 1989-90)*>* Desde una reconstruccion del discurso de Albizu, alaluz
de los cambios en la era poscolonial y posmoderna, es que en esta tesis plantearé la
construccion de las identidades en la posmodernidad de una manera no problematica que

permita que se continle el proceso de autodeterminacion.

153 A. Frambes-Buxeda dice lo siguiente sobre la figura de Albizu y el nacionalismo: “Albizu
refind y popularizé € sentimiento nacional en Puerto Rico como nadie, antes o después de él; y hasta €
presente no se ha vuelto a dar otra voz en el pais como la suya. A nuestro parecer, ese fue su legado més
importante”. Frambes-Buxeda, A. (1989-90): Albizu, un boricua en su laberinto, Homines, Vol. 13, Nim.
2,Vol. 14, Nim 1, agosto 1989 — agosto 1990, Universidad Interamericana, San Juan.
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Una mirada a algunos de los discursos de Albizu permite inferir una identidad
nacionalista fundamentada en valores, normas, ideales, modelos y héroes, con los cuaes
individuos y grupos pueden reconocerse en la construccion de sus identidades. La manera
de hacerlo seria considerar en parte los discursos “... como entidades u obras con
estructura autbnoma y con significacion independiente...” Es decir, recurriendo a la
objetividad o realidad de los textos (Maceiras, 0. c.. 387) De esta misma manera,
analizaré, posteriormente, algunos discursos de Luis Mufioz Marin en relacion con la
identidad jaiba, y de Luis Ferré Aguayo, con respecto a la identidad en aversion al

nacionalismo.

4. El discurso de Pedro Albizu Campos

La eleccion de Pedro Albizu Camposa la presidencia del Partido Nacionalista, €l
11 de mayo de 1930, implicé el reemplazo en la lucha independentista de un
nacionalismo cultural moderado, que habia prevalecido en las décadas de 1920 y 1930, y
gue se caracterizada por ser de:
“buenos modales’, “...de clara inclinacion hispanica, asentado en la
intelectualidad y las capas medias urbanas, y promovido insistentemente
por éstas’ (Ferrao, 1990: 46-48)™*
En € discurso de Albizu a la asamblea general del Partido Nacionalista, que lo

eligio Presidente (Albizu, 1975: 8-11) **°, luego de describir como el colonigje

%% Ferrao, L. (1990): Pedro Albizu Campos y e nacionalismo puertorriquefio, 1930-1939,
Cultural, San Juan.

%5 | os datos relevantes en la vida plblica y el discurso nacionaista de Pedro Albizu Campos
durante el periodo de las décadas de 1920 y 1930 pueden resumirse a partir de su ingreso en el Partido
Unién de Puerto Rico en € 1923. En mayo de 1924 Albizu rompe con e Partido Unién, ingresa en €
Partido Nacionalista, partido fundado en Rio Piedras en septiembre de 1922, y es elegido primer

170



norteamericano habia llevado a la ruina econdmica y a la desmoralizacion mediante un
sistema de ensefianza dirigido a “crear serviles’, hace una descripcion del nacionalismo
combativo que propul sar&:
“ Sefiores, no hay margen paratallar una politica de sometimiento como la
gue ha venido prevaleciendo en Puerto Rico. Hay que postular una
ideologia nacionalista franca y definida frente a los invasores. No hay
margen para una actitud fraternal y solidaria con los enemigos de la patria.
Hay que ponerse de frente a invasor valientemente, de lo contrario,
estaremos destinados a perecer irremediablemente” (1bid.:83)
“Hay que acabar con este nacionalismo de cartén y hay que fomentar un
nacionalismo de verdad, de accién, informado de un espiritu de sacrificio
y de patriotismo acrisolado” (Ibid. 84)

La percepcion abizuista del nacionalismo de verdad, franco y definido, es una
construccion que se hace desde la confrontacion con la identidad norteamericana. Se mira
la lucha por la identidad nacional dentro del ambito del conflicto colonial, la imposicién
de la ciudadania 'y el asimilismo norteamericano. La identidad es entonces un asunto de
definicién que Albizu planteaba de la siguiente manera: “ Esta sobre el tapete la suprema

definicién: yankis o puertorriquefios’ (1bid. 43)

vicepresidente. En € 1925 recibe la encomienda de visitar y vigjar a varios paises latinoamericanos en
camparia a favor del nacionalismo. En el 1930 es elegido presidente del Partido Nacionalista e inicia una
camparia en todo Puerto Rico dirigida a concienciar y educar bajo el lema: “El Nacionalismo es la Patria
organizada para el rescate de su soberania’ (Albizu, 1975): Pedro Albizu Campos, obras escogidas 1923-
1936, Tomo |. Recopilacion, introduccion y notas por B. Torres, Editorial Jelofe, San Juan.
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La manera en que Albizu entendia que se resolveria la suprema definiciéon de

“yankis o puertorriquefios’ no seria afavor de laasimilacion cultural y anexion a Estados

Unidos porque:

“..toda medida que adopte e gobierno de Estados Unidos para
desnaturalizar a nuestro pueblo, con e proposito de “yanquilizarlo”,
asimilarlo o anexarlo, definitivamente, serda rechazada por los
puertorriquefios, consciente e inconscientemente, porque hay un eterno
conflicto de raza, de cultura, de civilizacién e intereses materiales entre el

pueblo de Puerto Rico y €l pueblo de Estados Unidos...” (Ibid. 39)

En la concepcion albizuista, los puertorriquefios tenian “la nacionalidad maés

definida de América’ (lbid. 74) La describia con palabras cargadas de simbologia

religiosa, como se aprecia en el discurso que ofreciera el dia de la Raza, €l 12 de octubre

de 1923%°:

“Cupo en €l orden providencial de las cosas, que fuesen los antepasados
de este pueblo los que diesen laluz a mundo. En el orden I6gico no podia
ser de otra manera por ser greco-latina la Unica civilizacion gque hay en
occidente. Fieles a su mision, no se conformaron con ver claro la esfera
terrestre, la unidad hermosa del universo y la unidad humana, y se
consagraron a ésta, y con larazaindigenay laraza africana, reunieron ala

humanidad, integrandola en la Raza de la cual formamos parte, Unica por

156 Alfredo Carrasquillo analiza este discurso de Albizu como ejemplo de lo que describe como
una estrategia discursiva en la que éste se ubica en la posicion de profeta. Cita, para sostener su tesis, la
parte del discurso en la que Albizu dice que los puertorriquefios “somos un pueblo predestinado en la
historia, porque Puerto Rico es la primera nacién del mundo donde se forma la unidad de espiritu con la
unidad biolégica del cuerpo” Carrasquillo, A. (1998:31 y 42-43): La voz de la palabra: estrategias
discursivas y posiciones del sujeto en Luis Mufioz Marin y Pedro Albizu Campos (1932-1933), en
Cuadernos del 98, Vate, de la cuna a la cripta: e nacionalismo cultural de Luis Mufioz Marin, Editorial
L ea, Ateneo Puertorriquefio, San Juan.
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constitucion, al ser fid intérprete de laviday de los fines de la existencia’
(Ibid. 17)*’

En ese mismo discurso, Albizu veia que los anglosajones norteamericanos no
habian entendido € significado humano del descubrimiento, la humanidad
descubriéndose asi misma, y por eso habian exterminado la raza indigena y se habian
mantenido separados de la africana, traicionando lo que entendia que era e plan
providencial. Desde esta perspectiva, miraba el problema racial de Estados Unidos, mas
como un problema de civilizacién, que de raza (Ibid.) En su construccion, no solamente
la identidad puertorriquefia era mas definida, sino que la civilizacién greco-latina, a la
cua entendia pertenecia la identidad puertorriquefia, era, verdaderamente, la Unica
civilizacion occidental.

En Albizu, € conflicto sobre laidentidad politica de los puertorriquefios era en su
fondo, no un mero problema politico, sino también de dignidad y respeto. Veia que la
razon del por qué los puertorriquerios invertian tanto esfuerzo en la politica se encontraba
en € hecho de que:

“en nuestro pais no hay consenso respecto a la base de su vida como
entidad politica, y de ahi el por qué consumimos nuestros mejores
esfuerzos en lo que llamamos politica’ (1bid. 14)

En cuanto a carécter del norteamericano y de los Estados Unidos, veia que en

ellos existiar “...unanimidad préctica respecto a la soberania naciona y respecto a la

37 E| tema de la superioridad de la cultura y civilizacién puertorriquefias es una constante en el
discurso de Albizu. En parte del discurso de duelo en el entierro de los dos nacionalcitas asesinados por la
policia, luego de su arresto por la muerte del Jefe de la Policia en el 1936, Albizu dice: “Un imperio,
sefiores, inferior a nosotros en orden, cultura, en sabidurias, en bondad, en caridad, en todas las virtudes que
hacen grande a los pueblos pretende dominarnos...” Torres, B. (1974:13): El proceso judicial contra Pedro
Albizu Campos, Editorial Jelofe, Rio Piedras.
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forma representativa de gobierno” (Ibid.) demas, pensaba que un pueblo digno y que se
respeta, como el pueblo norteamericano, nunca llegaria a respetar a los puertorriquefios
“... s seguimos PIDIENDO [énfasis en € origina] qué debe hacerse con nosotros’.
(Ibid.) Planteaba, entonces, que |os puertorriquefios deberian:

“... buscar los medios legales, la sancién del Congreso si fuere necesario
para reunirnos en Congreso Constituyente...” con €l fin de redactar una
constitucién que fuese digna de un pueblo que sabria ser responsable con
los poderes’. Pensaba que de esta manera terminaria la discusion respecto
al status (Ibid. 18)

Ademas, como toda construccion sobre la libertad en la modernidad reconocia
gue “...el derecho de decidir cudl ha de ser e status de Puerto Rico, radica
exclusivamente en €l pueblo de Puerto Rico” (Ibid.) Esto era asi porque entendia que
Espafia no podia ceder a Puerto Rico, como lo hizo en € Tratado de Paris, sin €
consentimiento de los puertorriquefios, 1o que lo llevd a concluir que el Tratado no regia
para los puertorriquefios y hacia de la “ocupacién americana en Puerto Rico... una

cuestion de hecho, pero no de derecho” (1bid. 79)™®

158 Hay que recordar que €l Articulo 2 de la Carta Autondmica, que sirvié de base a Ultimo y
breve gobierno bajo la soberania espafiola, disponia que no se podia modificar €l gobierno autonémico
“...sino en virtud de unaley y peticion del Parlamento insular” (Trias, 1980 Vol. I: 127). Trias sostiene que
este concepto, que definié como de bilateralidad, fue: “uno de los mas avanzados... que luego habria de
influir en el desarrollo y formulacion de la teoria de un pacto como base de |as relaciones entre Puerto Rico
y Estados Unidos’ (Ibid.) Comenta como dato curioso que €l liderato autonomista de la época no reclamé
esta concesion otorgada por Espafia.

Esta idea de bilateralidad en el Ultimo gobierno bgjo la soberania espafiola abona a la idea de
Albizu de que la cesién de Puerto Rico a Estados Unidos mediante el Tratado de Paris fue invalida porque
no se consultd al parlamento o el pueblo de Puerto Rico. También entendia la ilegitimidad del gobierno
colonia estadounidense desde |la perspectiva del Derecho norteamericano que estudio en la Universidad de
Harvard.

En cuanto a sus estudios de Derecho “...su propésito no fue desempefiarse como un abogado
comun y corriente...En su situacién particular, el Derecho estaba subordinado ala préctica, que, en su caso,
se traducia en la busqueda de la independencia de Puerto Rico, y la salvacion del sentido de una cultura
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Albizu entendia que € sistema colonia impuesto era “... incompatible con la
tradicion juridico-constitucional de Estados Unidos y con el “Standard” [énfasis en €
original] cultural de Puerto Rico. Entendia que tanto el Presidente como el gobernador
mantenian el “statu quo”, en abierta violacion al espiritu de la Constitucién. (1bid.78),
planteamientos que, como veremos cuando analicemos € Estado Libres Asociado, aln
puede hacerse y sostenerse en €l dia de hoy.

Albizu entendié también la politica de Estados Unidos hacia Puerto Rico.
Refiriéndose a una publicacion del Departamento de Guerra, a cargo de los asuntos de
Puerto Rico en aguella época, indicd que, desde la Guerra Hispanoamericana hasta €l
1924, la politica habia sido la no admision de Puerto Rico como estado de la Unidn, ni el
reconocimiento de nacién soberana *®Ademas, sabia que la ciudadania americana fue
s6lo una medida de sujecién politica (1bid.:30)'*°
Albizu supo ver que estas construcciones de la identidad, como consecuencia de

la americanizacion y laimposicion de la ciudadania, produciria una construccién hibrida

delaidentidad. En el 1930 reconoci6 que:

nacional”. Delgado Cintrén C. (1992:2): El Derecho en Pedro Albizu Campos. formacion juridica y
abogacia, Revistadel de Abogados de Puerto Rico, Vol.53, Nim. 1, San Juan.

¥ Enia Ley 600 del 1950 se definié claramente la politica de Estados Unidos hacia Puerto Rico.
En esta ley el Congreso norteamericano hizo viable el gobierno constitucional del Estado Libre Asociado
en € 1952, que ha regido hasta € presente, y que discutiremos mas adelante. Basta con sefidar en este
momento que, desde e primer gobierno civil en e 1900, pues los primeros dos afios de dominio
norteamericano rigié un gobierno militar, hasta la Ley 600 del 1950, la politica de Estados Unidos, en la
explicacién de José Trias Monge, fue de “gradualismo politico” (Trias, 1980: V. 1) Es decir, ir
construyendo, poco a poco, un gobierno auténomo liberal con incentivos econémicos que no conducia ni
conduce a estado federado o ala independencia, y que, solamente, conduce a un gobierno con autonomia,
como es €l caso del Estado Libre Asociado actual.

180 En cuanto al planteamiento de Albizu de que la ciudadania norteamericana fue solamente un
medio de sujecion politica, vimos que el andlisis de José Cabranes del historial legislativo de la Ley Jones
del 1917, mediante la cua se extendidé la ciudadania norteamericana en forma colectiva a los
puertorriquefios, demuestra que se hizo respondiendo al interés de Estado Unidos de mantener su agarre
sobre Puerto Rico, sin conducirlo ala anexion o independencia (Cabranes, o. ¢.1979)
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“... ya habian surgido nativos a sueldo...” para imponer en € sistema
publico € inglés en sustitucion del espariol, y abogados “...para defender
los intereses de los invasores’. Indica, entonces, que’...existe un grupo de
pseudo-intelectuales que se han atrevido a predicar la formacion del tipo
hibrido, ese monstruo mitad yanki, mitad boricua’ (Albizu, o. c.: 100)***
Albizu entendié muy bien que €l condicionamiento de la americanizacion estaba
produciendo transformaciones en la construccién de la identidad nacional o de las
identidades nacionales. Estas construcciones hibridas, culturamente asimilistas vy

162 veia,

politicamente anexionistas, fueron temay preocupacion en el discurso de Albizu

sin embargo, que habia razones que explicaban o que entendia era una imposibilidad
politica. Entre éstas estaba €l:

“...adamiento geogréfico,... la densidad de nuestra poblacién que no

podra ser sustituida...”, y “... la diferencia de raza e idioma, porque

poseemos una cultura por lo menos igua a la de nuestros gobernantes,

siendo herederos directos de la Unica civilizacion que hay en occidente”

(Ibid. 20)*%

181 Egtos planteamientos de Albizu no son muy distintos de los planteamientos que en 1990 hara
Garcia Canclini sobre las culturas hibridas en la modernidad o posmodernidad, o de la explicacion de Wells
en € 1969, sobre las consecuencias de la modernizacion de la cultura puertorriquefia, con valores de la
cultura angloamericana. Claro, la diferencia con Garcia Canclini y Wells es que para €llos estas culturas
hibridas o construcciones no son un problema. Son, sencillamente, la manera como se construyen las
identidades en la realidad modernay posmoderna latinoamericanay puertorriquefia.

1%2Con respecto a papel que debe desempefiar e sistema educativo en la construccién de las
identidades, Albizu pensaba que: “La escuela lo mismo puede servir para construir que para destruir. ...La
educacion no puede se un instrumento de dominacién; la educacion debe formar hombres informados de un
criterio patriético y no siervos del régimen imperante”. Rosado, M. (2001: I1X): Las llamas de la aurora;
Acercamiento a una biografia de Pedro Albizu Campos, Segunda edicién revisaday aumentada, San Juan.

163 Claro, un planteamiento desde |a perspectiva posmoderna de culturas e identidades hibridas en
una era de globalizacion en la que la mitad de los puertorriquefios, a vivir en los Estados Unidos, han
construido una cultura del “vaivén” (Duany, 2002), de dependencia econémica, politica 'y psicolégica en
Estados Unidos, podrian ser razones, con bastante fundamento empirico, para tratar de demostrar la
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Recomendaba a los anexionistas que asumieran una postura radical de exigir la
incorporaciéon de Puerto Rico a Estados Unidos, aunque pensaba que no iban a tener
éxito, razdn por lacual no se atrevian hacerlo:

“Si la constituciéon [de Estados Unidos] afirma que una comunidad de
ciudadanos norteamericanos no puede vivir en una plano de desigualdad
politica con €l resto de los estados de la Unién, ¢por qué los estadistas no
redactan inmediatamente una resolucion pidiendo el ingreso de Puerto
Rico en la Federacion, s los ampara la Constitucion y |a ciudadania? Los
partidarios de la estadidad no se atreven a pedirla ante e Congreso porgue
saben que les darian con las columnas del Capitolio en la cabeza” (Ibid.
78)

Albizu miraba, entonces, a asimilismosy anexionismo como el mayor obstaculo
para una politica de consenso. Desde |a perspectiva de esta tesis la postura de Albizu es,
en parte, un reconocimiento de la consecuencia de construcciones en aversion a la
nacionalidad y nacionalismo que impiden €l desarrollo de éste como fuerza: “...que se
yergue contra cualquier poder que nos niegue la personalidad” (Rosado, 2001:175)'%,

pues Albizu veia al nacionalismo como:

invalidez, hoy dia, de los planteamientos de Albizu y la irrelevancia de un nacionalismo sélido
“sustancialista’, como hemos visto lo describen algunos pensadores de la posmodernidad.

Sin embargo, s algo positivo tenia € nacionalismo de Albizu, era su claridad en cuanto a su
definicion y consecuencias politicas, algo necesario para la reconstruccion de las identidades que puedan
romper con € estancamiento en € proceso de autodeterminacion en e poscolonidismo. Esta es,
precisamente, la razéon por la cual muchos posmodernos, como Pabén o Grosfoguel, terminan, en lo
politico, favoreciendo € status quo, que no es otra cosa que el Estado Libre Asociado, o cambiando su
postura de independentistas a “estadistas radicales’. Véase en e capitulo cuarto € debate sobre las
identidades en la posmodernidad.

164 Rosado, M. (2000): Las llamas de la aurora: Acercamiento a una biografia de Pedro Albizu
Campos, Segunda edicion revisaday aumentada, San Juan.
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“...movimiento que aspira a despertar las fuerzas de la sabiduria en €l
pueblo, a savar la nacionalidad para la cultura y la historia. ...el
nacionalismo no es meramente la reintegracion de las tierras a manos
puertorriquefias, ni la salvacién de su comercio y sus finanzas; es la
nacionalidad en pie para rescatar su soberaniay salvar a este pueblo para
los valores superiores de lavida (1bid.)

Frente a esta construccion nacionalista, Albizu miraba el partido anexionista de su
época, € Partido Republicano, como un partido que, no solamente era en aversion al
desarrollo de una nacionalismo encaminado a rescatar la soberania y los valores
superiores, sino que, a asumir una postura incondicional a los Estados Unidos, ni
siquiera reclamaba |o que le correspondia en derecho, pues en su “... incondicionalismo
intransigente” alos Estados Unidos...” abogaba por la estadidad, rehusando predicarle a
pueblo que exigiese los derechos que tienen de gobernarse a si mismo:

“lo que demostraba falta de comprension de la estadidad, pues esta
requiere que € pueblo se acostumbrase a gercer todos sus derechos’
(Ibid.23)

Esta postura demostraba que, para Albizu, la aversiéon a nacionalismo tenia més
peso que los rasgos norteamericanos, pues los anexionistas entendian los rasgos de la
nacionalidad incompatibles con sus aspiraciones a una configuracién norteamericana de
su identidad. Esto condujo y conduce a que muchos afirmen mas el antinacionalismo que
el americanismo, lo que impide que vean la conexién y relacién con la nacionalidad en
las construcciones de sus identidades, y puedan entender como estdn configuradas las

identi dades norteamericanas.
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Albizu entendié muy bien lo que ocurria. Asi se demuestra cuando indica, por
giemplo, que no era permisible tolerar un régimen gue negaba la propia ciudadania y
personalidad del puertorriquefio, pues la tolerancia del norteamericano habia llevado a
permitirle a éste “...despedazar nuestra nacionalidad...”, produciendo un tipo no
solamente insensible a colonigie, sino en aversion al nacionalismo puertorriquefio,
imposibilitando toda posible resistencia ala condicion colonial (1bid. 96)

De esta manera, Albizu describia como e colonigie y el asimilismo habian
logrado producir una construccion de una identidad desmoralizada, en términos de su
incapacidad de defender la dignidad de la nacionalidad, pues se habia logrado la
construccion de una identidad que velase por los intereses y la politica norteamericana en
Puerto Rico:

“Con la pérdida de ese sentido de dignidad personal y colectiva, que
acompafa alateoriade la convivenciaen la colonia, se agotan las fuerzas
espirituales, y € nativo, reducido a lacayo, pasa a ser agente del invasor
para entregarle todas las riquezas del pais. Es inevitable: la decadencia
moral es causade laruinamaterial” (Ibid.)

Albizu, entonces, describe a este “tipo insensible ala colonia’, que en estatesis es
una construccion problematica de la identidad nacional puertorriquefia, que se hace con
aversion y odio haciala nacionalidad puertorriquefia, y lo describe como:

“... insensible a la imposicion extranjera. Esclavo, a fin, prefiere lo
exodtico a lo nativo. Culto, a veces, defiende la negacién de su propia
ciudadania y la personalidad de su patria. Asi tenemos un ardiente

defensor del colonigiey laanexiéon” (Ibid. 100)
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Esta “identidad insensible” a la nacionalidad podemos mirarla como reflgjo del
éxito del proyecto colonial estadounidense, pues se pudo lograr la construccion, en la
inmensa mayoria de los puertorriquefios, de identidades que podriamos describir, ademas
de insensibles, hibridas, probleméticasy en aversiéon ala nacionalidad y a nacionalismo.
Estas se observan tanto en muchos autonomistas como en anexionistas. Sin embargo,
Albizu, coloca la responsabilidad histérica en los anexionistas. Asi lo demuestra el Ultimo
parrafo con e gque concluye una cartadel 1930:

“Presionemos a los enemigos de nuestra liberacion a que formen su bloque
anexionista para que carguen solos con la responsabilidad historica de
haber hecho todo a su alcance para acabar con la personalidad de su
propio pais, y asi hacerse graciosos con un invasor que, si bien los utiliza,
siente por ellos profundo desprecio” (Ibid. 106)

El autonomismo tampoco era una alternativa viable para e nacionalismo
albizuista. En el 1924, discutiendo sobre un proyecto de ley para hacer electivo el cargo
de gobernador, pues los gobernadores fueron nombrados por Estados Unidos hasta €l
1948, Albizu discute la idea autonomista de “ soberania dentro de la soberaniad’. Sostuvo
gue lafrase no quiere decir nada al ser unamanerade “... encubrir el colonigje que quiere
implantarse...” Entendia que, s se referia a estado federal, éste no es ni estado ni
soberano, y, s fuese un estado libre asociado, estariamos ante la antitesis del estado
federado (Ibid. 29-30)

Su postura en contra del anexionismo y autonomismo lo llevaron a formar una

estrategia con € fin de lograr laindependencia que consistia en:
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“... plantearle una crisis grave a la administracién colonial para ser
atendido en su demanda. Hasta ahora & colono ha formulado solicitud
para cosas de poca monta. En Washington han desconocido a sus
comisionados, y éstos se han resignado a volver a hacer otra genuflexion.

Una nacion como la norteamericana, con enormes problemas nacionales e

internacionales, no tiene tiempo para atender a hombres sumisos y

serviles. Se requiere la formacion de una organizacion rebelde que

abarque todo € pueblo de Puerto Rico y que rompa definitivamente con €l

régimen de lacolonia...” (Ibid. 44-45)

Albizu apel aba entonces ala necesidad de:

“... retrotraer al pueblo puertorriquefio a la situacion mora en que se
encontraba en e afio del 68, cuando Betances, Hostos etc.'® Ellos
predicaban €l credo revolucionario. Nosotros |o traducimos en toda forma
de resistencia de gque se pueda disponer contra el colonigje extranjero”
(Ibid. 50)

En cuanto a otros discursos de Albizu, hay doce que fueron utilizados para

declararlo culpable, €l 29 de agosto de 1951, de doce cargos por violar la Ley 53,
conocida como la Ley de la Mordaza, tras la Revuelta Nacionalista de 1950, de la cual

hablaremos en el préximo capitulo (Acosta, 1993:11)%°

1% En el affo de 1868, a que se refiere Albizu, ocurrié e Grito de Lares, el 23 de septiembre,
mediante el cual un grupo de insurrectos, que se habian organizado mediante sociedades secretas, proclamé
lareplblicay onded la bandera revolucionaria disefiada por Betances. Figueroa, L. (1979: 302-303): Breve
Historia de Puerto Rico, Val. |, Editorial Edil, Rio Piedras.

166 Acosta, 1. (1993): La palabra como delito, Los discursos por los que condenaron a Pedro
Albizu Campos — 1948-1950, Editorial Cultural, San Juan. La Ley de la Mordaza “...declaraba delito grave
el “fomentar, abogar, aconsgjar y predicar la necesidad, deseabilidad y conveniencia de derrocar, paralizar
y destruir el Gobierno Insular de Puerto Rico, y las subdivisiones politicas de éste, por medio de lafuerzay
delaviolencia. ...Hacia equivaente como delito, en términos de severidad, €l hablar, publicar y reunirse y
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De estos discursos tomaremos algunas expresiones de Albizu, con respecto al
sentimiento de nacionalidad y nacionalismo, para inferir de éstas la construccién de la
identidad nacional, o de identidades nacionales (aunque Albizu no viese la nacionalidad
manifestarse en formaplural).

En un discurso pronunciado el 25 de julio de 1948 en Guanica (aniversario de la
invasion estadounidense, €l 25 de julio de 1898), Albizu describe la nacion y a
puertorriquefio recurriendo a imagenes mitico religiosas. Refiriéndose a carécter
nacional dicelo siguiente:

“...paraque haya almanacional, cada uno de nosotros tiene que ser gota de
igual pureza. He dicho antes que la labor de la patria es lalabor mia, y eso
guiere decir que cada uno de nosotros es corte de igual pureza. Todo €l
mundo sabe que, a ver un puertorriqueiio en el extranjero, no importa el
color de su piel 0 de sus ojos, todos saben que es un puertorriquefio.
Somos una unidad humana con los mismos anhelos y |os mismos amores”
(Ibid. 43)

La imagen de nacién y sentimiento de nacionalidad en este discurso de Albizu
tiene un fuerte trasfondo mitico religioso cuando habla de almas puras, pues en el
cristianismo, la pureza del alma se origina en Dios. Albizu evoca de esta manera un
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origen mitico™" religioso de la nacion y la nacionalidad — un puertorriquefio es a la

nacion como un almaes a Dios.

hasta aplaudir, con €l empufiar las armasy €l matar. La palabra era, literalmente, equivalente a un arma, por
mandato de ley” (Ibid. 11).

%7 El mitélogo Joseph Campbell definia los mitos como “...pistas que conducen al potencial
espiritual de la vida humana’. Campbell modifica la definicion tradicional de mitos como huellas que
conducen al significado de cosas vitales, a verlos como medios que conducen a la experiencia misma de la
vida. Dice que, mediante el mito, se busca la experiencia, pues es en ésta donde estd, verdaderamente, el
significado. Asocia la experiencia con 1o que describe como “... €l arrobamiento asociado con el estar
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La analogia entonces con el mito religioso es clara. De la misma manera que €
origen de las aimas es Dios Padre, €l origen de |os puertorriquefios es su alma nacional o
la patria-padre que se expresa por ser una unidad humana, un pueblo, una nacién con la
cual seidentifican los puertorriquefios por encima de rasgos étnicos, y por la expresion de
sentimientos iguales en anhelos y amores.

En otro discurso pronunciado en Cabo Rojo, € 8 de abril del 1949 en ocasién del
natalicio de Ramon Emeterio Betances, Albizu vuelve a evocar en la construccion de la
nacion y la nacionalidad imégenes miticas religiosas. En esta ocasion se encuentra ante la
tumba de Betances, libertador de esclavos y Padre de la patria’®®. Compara la
nacionalidad con la nifiez y las cenizas, y las entrelaza en un discurso mitico religioso,
histérico y libertario. En cuanto alanifiez, Albizu dice que ésta:

“.trae la vision de la perpetuidad de nuestra existencia como
nacionalidad.” La patria se mira entonces “... no solamente en los nifios y
en la juventud que nos llena de aliento con e espiritu que traen de lo
eterno con la alegria de la existencia, sino que tenemos que verla en los
gue no han nacido todavia’ (Ibid. 65)

En estas imagenes expresa la construccion moderna del sentimiento de
nacionalidad como que pasa de generacion en generacion perpetuandose en el tiempo

(Garzaro, o. c.) También esta implicita la imagen de que en cada individuo nacido o por

vivo...” Campbell, J. (1988:5): The Power of Myth, with Bill Moyers, Anchor Books, Nueva Y ork. Véase
también Campbell, J. (1972): Myths to Live By — How to re-create legends in our daily lives to release
human potential, Arkana, Nueva Y ork.

Véanse también los planteamientos de Mircea Eliade sobre los mitos en la modernidad que, al
igual que el mito tradicional, es un “tipo de conducta humana’ y, a la misma vez “un elemento en la
civilizacion”. Eliade, M. (1960: 27): Myths, Dreams, and Mysteries: The Encounter between Contemporary
Faiths and Archaic Realities, Harper & Row, Nueva Y ork.

%830bre |a historia de las gestas abolicionistas y libertadoras de Betances, véase Ojeda Reyes, F
(2001) El desterrado de Paris, Biografia del Doctor Ramén Emeterio Betances (1827-1898), Ediciones
Puerto, San Juan.
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nacer se encuentrala esencia de su nacionalidad, o que implica que cada individuo es en
si nacion, a igua gue laimagen anterior de contemplar la esencia de Dios, recogida en
cada gota de pureza divina.

En su discurso, Betances es simbolo gque se transforma, de emancipador de nifios
esclavos (conectado a hecho histérico real de Betances como abolicionista) a
emancipador nacional (que se reconoce en Betances como Padre de la patria) Albizu
presenta entonces |la metafora de la liberacion de los esclavos como la emancipacion de la
nacionalidad:

“... No se puede emancipar a una nacionalidad si el padrey lamadre no se
emancipan del despotismo malvado del corazon. No se levantara una
sociedad sobre un pedestal de grandeza si hay esclavos. Los que utilizan a
los nifios como esclavos, tendran lamaldicién de lo eterno, y una sociedad
donde hay nifios esclavos merece lamaldicion” (Ibid. 66)

Albizu enlaza entonces la patria con la simbologia cristiana del mito de la
resurreccion corporea de las cenizas, al final de los tiempos, y €l del origen divino del ser
humano. Conecta estos mitos religiosos con e caracter mitico de Padre de la patria de
Betances. Dice que través de las cenizas de la tumba de Betances todos los
puertorriguerios estan emparentados, y de la misma manera que al final de los tiempos los
cuerpos surgiran de las cenizas e iran a Dios, asi también de las cenizas del Padre de la
Patria surgira, en su momento, la nacion liberada.

De esta forma se representa metaf éricamente un sentimiento de nacionalidad que
enlaza a unas personas en su identidad colectiva. Citando de expresiones que colocaen la

voz de Dios, Albizu dice que de:
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“...de tus cenizas se levantara otra vida y volveras ante e Todopoderoso a
dar cuenta de tus actos. Mientras tanto, las cenizas seran parte del suelo,
del mundo fisico Unico. Aqui estamos ante las cenizas de Betances, cada
uno de nosotros tienen aqui cenizas, cada uno de nosotros tienen aqui
cenizas adoradas’ (Ibid. 66-67)
“Nosotros no vemos en la tumba una terminacion de la vida, sino un
depdsito de algo sagrado, de algo radiante, algo que nuevamente ha de
surgir grande, con vida, con espiritu, algo que, por un designio divino, se
levantara en su dia y, mientras tanto, vivira en la memoria con todo el
amor con que fuimos traidos a la existencia® (Ibid.)*®°
Albizu habla entonces de la libertad y |a liberacion de los Estados Unidos. Hace
una conexion entre la venta de nifios en la época de la esclavitud, la venta de laNacién y
la respuesta nacionalista revolucionaria:
“Betances no podia concebir a un ser humano esclavo, no podia concebir a
la madre esclava, ni a padre esclavo, ni a la familia esclava, ni a la

sociedad esclava, ni a la nacion esclava. Ahi estd su espiritu

revolucionario” (Ibid.)

189 a simbologia mitica religiosa de las cenizas y la resurreccién son de gran inspiracion en los
discursos de Albizu. Vemos que mucho antes, en el 1936, se inspira en ella en e discurso de duelo en el
entierro de los dos nacionalistas asesinados por la policia, a raiz del asesinato por éstos del Jefe de la
Policia: “Ya hemos traido aqui cenizas preciosas de otros héroes. El Nacionalismo ha traido a la Patria la
transmutacion de su ser, pues el hombre no nacié para vegetar ni para ser gordo y fuerte, el hombre nacié
para erguirse sobre supremos principios de acuerdo a su inmortalidad. Para entrar en la inmortalidad hay
una sola entrada: la puerta del valor que conduce a sacrificio por una suprema causa. Hay que sacrificarse
por la independencia de la patria’. Torres, B. (1974: 13): El proceso judicial contra Pedro Albizu Campos
en el 1936, Editorial Jelofe, Rio Piedras.
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“ Andan caminando por esos mundos de Dios hombres y mujeres que estan
poniendo a la Nacién en publica subasta. ¢Cuanto pagan los yankis por la
Nacion puertorriquefia?... Si grande para nosotros es la existencia de la
nifiez, mas grande es la existencia de la Nacion puertorriquefia. Del nifio
surge la nacionalidad y Betances concibe, no ya la protesta contra la
subasta del nifio, sino la protesta de la subasta de la Nacion, de la Patria
puertorriquefia. ¢Y cdémo se castiga € atentado de esclavizar la
nacionalidad? ¢Como? Se castiga con €l 1&tigo, se castiga con € sable, con
la pistola, con todas las armas, con piedras, con hierros, con lo que tenga
el hombre en la mano para emanciparse’ (1bid.)

Vistos estos segmentos de los discursos que llevaron a Albizu, nuevamente, ala
cércel, esfécil identificar sus elementos dinamicos no sustanciales (aunque Albizu los ve
sustanciales) de naturaleza mitica, histérica y cultural, sobre los cuales se configura €l
sentimiento de nacionalidad y la identidad, e identidades nacionalistas, que examinamos
en e segundo capitulo

En Albizu es también clarala definicidn de nacion y nacionalismo. En un discurso
pronunciado el 23 de septiembre de 1949, en conmemoracion de “La proclamacion de la
Republicade Lares’, Albizu dice lo siguiente sobre la Nacién:

“Puerto Rico es una Nacion. Puerto Rico en Lares, € 23 de septiembre de
1868, se sentia en la plenitud de su personalidad politica, en la conciencia
de su nacionalidad...Y la Unica manera de reconocer ese derecho, era

reconociendo la independencia de Puerto Rico” (Ibid. 82)
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Albizu mira el nacionalismo puertorriquefio como “...la patria organizada para el
rescate de su soberania’, (Albizu, 1984: 21)'°y e Partido Nacionalista, como e
instrumento politico para acanzarla. En cuanto a los elementos sobre los cuales se
construyen lanacion y la nacionalidad, Albizu dice lo siguiente, en la década de 1940, en
el 6rgano oficial del Partido Nacionalista, El nacionalista:

“ ... [Lanacionalidad] no s6lo es la unidad étnica, cultural y religiosa'” de
la sociedad humana, sino la comunidad de sus intereses materiales sobre
un territorio determinado, en e cua su propios hijos sean duefios y
sefiores” (1bid.)

En otro discurso del 18 de diciembre de 1949 se ve con claridad que en Albizu

tampoco hay duda de la identidad que existe entre pueblo y nacién, como se mira en las

10 Albizu, P. (1984): La conciencia nacional puertorriquefia, seleccion, introduccién y notas de
Manuel Maldonado-Denis, Editora Corripio, Santo Domingo.

1 |uis Ferrap sostiene que es poco lo que se ha investigado sobre la conexién entre el
nacionalismo de Albizu y el catolicismo. Estoy de acuerdo con Ferrao con que “la religion catélica se
convirtié desde un principio en uno de los elementos fundamentales de la ideologia albizuista, hasta €l
punto de que Albizu la concibié como consubstancia a la identidad naciona puertorriquefia’. Ferrao, L.
(1990:257): Pedro Albizu Campos y € nacionalismo puertorriquefio, 1930-1939, Editorial Cultural, San
Juan.

Ferrao comenta, en referencia a interés de Albizu en e nacionalismo catélico irlandés, que en la
identidad nacional irlandesa €l sentimiento cat6lico es tan antiguo como su patrono, San Patricio, dando a
entender que este no es el caso en € catolicismo puertorriquefio (1bid. 268) Al menos en €l liderato politico,
con la excepcion de Albizu, o mitico religioso no es un rasgo caracteristico. Sin embargo, este aspecto del
caracter de Albizu, un genuino sentimiento mitico religioso, fue elemento fundamental que atraia a amplios
sectores del pueblo.

Ha habido mucha discusién sobre la influencia del nacionalismo catdlico irlandés en Albizu,
especiamente, durante sus afios de estudiante en Harvard. La identidad de Albizu tiene, ciertamente,
influencia catdlica, y no esta claro si el catolicismo que desarrolla como estudiante en Harvard es en gran
medida causado por la influencia irlandesa o es, ssmplemente, el reconocimiento en é de un rasgo de la
cultura puertorriquefia, o mitico religioso catélico. Es muy posible que el rasgo se hubiese desarrollado
durante sus afios de estudiante en Harvard.

Narra Benjamin Torres que “con respecto a movimiento irlandés, Albizu fue mas lgos, se aistd
en e movimiento bajo la direccion de Eamon de Valera, actual Presidente de Irlanda. Los sabados se
estacionaba en los portones de las fabricas de la zona de Cambridge y arengaba a los trabajadores,
invitandolos a cooperar con el fondo econdmico para la liberacion de Irlanda... Fue fundador... de los
“Consegjos de Estudiantes Pro Independencia de Irlanda’ y bajo su direccion los capitul os de Harvard, Tufst,
Boston Technical, Boston College y otros fueron organizados’. Instituto de Cultura Puertorriquefia,
(1973:16): Imagen de Pedro Albizu Campos, Prélogo de Benjamin Torres, San Juan. Véase también Silén,
J. (1996): Nosotros solos. Pedro Albizu Campos y el nacionalismo irlandés, Editoria Libreria Norberto
Gonzélez, Rio Piedras.
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ideas de la modernidad, y distingue la definicién que hace Estados Unidos del pueblo de
Puerto Rico como una ficcién juridica legal. Refiriéndose a requisito legal, que a dia de
hoy tienen las acusaciones penales en Puerto Rico por disposicion de la Ley de
Relaciones Federales, que discutiremos con e establecimiento del Estado Libre
Asociado, de decir en su encabezamiento: “El Pueblo de Puerto Rico y el Presidente de
los EEUU” "%, Albizu lo cuestiona diciendo:
&Y quién es € pueblo de Puerto Rico? “... todos los
puertorriquefios... usan e nombre sagrado de Puerto Rico, no dice
la nacion de Puerto Rico [refiriéndose ala exigencialegal], sino €l
Pueblo de Puerto Rico como corporacion hecha por la Ley del
Congreso de EEUU para explotar y destruir a Puerto Rico...” (Ibid.
106)

Los discursos de Albizu eran coherentes y claros, a punto de poder enmarcarse,
sin dificultad, en reflexiones tedricas modernas sobre nacién, nacionalidad e identidad
nacional. También fue claro su sentido nacionaista de sacrificio en la lucha por la
libertad, tipico de la construccion de la nacionalidad, especialmente, a partir del Siglo
XVII1, y los nacionalismos libertarios | atinoamericanos del Siglo XI1X.

“En lalucha por lalibertad todo ha de ser sacrificio...la libertad no
es estética....una vez conguistada nos impone una dindmica, un
gjercicio continuo de la voluntad y un sacrificio continuo de la

sangre...” (Ibid. 135)

12 Esta disposicion sigue aln vigente bajo e Estatuto de Relaciones Federales, aprobado
conjuntamente por €l Congreso con la Ley 600 de 1950, ley base del Estado Libre Asociado, y la Ley 447
del 1952, ley mediante la cual & Congreso aprobd la Constitucion de Puerto Rico. Véase, Trias, J. (1982):
Historia constitucional de Puerto Rico, Val. I11, Editorial dela Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.
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El nacionalismo como movimiento politico serd destruido por 1o que algunos han
[lamado €l triunfo del “nacionalismo cultural”, sin consecuencias politicas soberanas, o €l
triunfo del autonomismo sobre el nacionalismo (Duany, o. c.: 15) En la perspectiva de
esta tesis, e triunfo del “nacionalismo cultural “no es otra cosa que €l reflgo del triunfo
de las construcciones de identidades problematicas jaibas y en aversion ala nacionalidad.
Estas prevaleceran sobre las construcciones nacionalistas en la modernidad y, hasta
ahora, prevalecen en el poscolonialismo posmoderno.

Esta es la razon por la cual Albizu sigue siendo un criminal y el pais agoniza en
un estancamiento social y politico. Los puertorriquefios no hemos podido salir de la
problematica de construcciones de identidades que impiden la liberacion del
estancamiento, y concluir nuestro proceso de autodeterminacion, al menos a una fase en

la cual nos desprendamos de todo vestigio colonial.

5. Laidentidad jaiba

David Martin Castro y Marta Meléndez Diaz explican en un corto ensayo sobre la
“americanizacion en tres dias’, a partir de lainvasion del 1898 hasta la década del 1940,
como se incorporaron en la cultura puertorriquefia rasgos y valores de la cultura
norteamericana (Martin y Meléndez, 2000:139-151)*"

La tesis de estos autores es que la incorporacién de rasgos norteamericanos
ocurre como consecuencia de la existencia en la cultura puertorriquefia de rasgos

funcionales y pragméticos, que hacen posible la americanizacion impuesta por Estados

" Martin, D. y Meléndez, M. (2000): La dindmica cultural puertorriquefia: sincretismo,
funcionalidad y eficiencia, en Puerto Rico, Sglo XXI, Al trasuz de Vieques: Sociedad civil, identidad,
cultura, coloniay consenso, Casa de Puerto Rico en Espafia, Madrid.
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Unidos. Son rasgos que facilitan la adaptacion y acomodo a ambiente social teniendo
COmMO consecuencia que:
“la cultura puertorriquefia del 2000 incluye valores de procedencia
norteamericana, que se combinan con los rasgos boricuas’ (1bid.)

La combinacién de rasgos de procedencia norteamericana con rasgos
puertorriqueiios, a que se refieren estos autores, no es diferente que la sociedad
intermedia, medio tradicional y moderna, de rasgos puertorriquefios combinados con
rasgos norteamericanos de que habla Wells en su explicacion de la modernizacion de
Puerto Rico (Wells, 1969); o las culturas hibridas de Puerto Rico de que hablan Pabén
(Pabdn, 2002) y Garcia Canclini de América Latina, especiamente, México (Garcia
Canclini, (1990) Esto yalo hemos visto y discutido, conjuntamente, con las explicaciones
de la psicologia socia y cognoscitiva con respecto a la configuracion de las identidades

(Bloom, 1990; Tajfel, 1984; Damasio, 1999)

En e andlisis de Martin y Meléndez, sin embargo, no se desprende con claridad
cudles son las caracteristicas de estos rasgos funcionales y pragmaticos de la cultura
puertorriquefia que hicieron posible la incorporacion de rasgos norteamericanos en
términos de adaptacion a medioambiente social colonial, y cdmo estan relacionados con
las construcciones de | as identidades nacional es.

Los rasgos de funcionalidad y eficiencia de que hablan Martin y Meléndez, estan
relacionados con conductas y creencias identificadas en la cultura puertorriquefia como

jaibas. J. Garcia los ha analizado como rasgos caracteristicos de las masas
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puertorriquefias que hicieron posible su supervivencia y adaptacion en un medio
ambiente hostil de pobrezay colonigje (Garcia Passalacqua, 1993: 58-62)*"

La discusion de Garcia sobre estos rasgos jaibas permite entender cdmo muchos
puertorriquefios enfrentaron y enfrentan las condiciones creadas por e colonialismo
espafiol y norteamericano en Puerto Rico, pues sobre éstos se construye una:

“... estrategia existencial para sobrevivir en una situaciéon de dependencia
y marginacion” o supervivencia dentro de la servidumbre (1bid. 58)

Lainvestigacion sobre los origenes tainos del concepto jaibay su conexién con €l
picaro espafiol, aclaran el entendimiento de este rasgo individual y nacional de las masas
puertorriquefias. Ademas, en la interpretacion de Garcia, la vision del mundo jaiba de las
masas es contrastada dial écticamente con la vision digna de las elites puertorriquefias' .

Desde el siglo XVI se conoce e apelativo jaiba y picaro como afectivo y
admirativo — “hay que ser jaiba para sobrevivir’- o que lo convierte més bien en una
vison de mundo que rasgo peyorativo. (Ibid. 58-59). El fildlogo Rubén del Rosario
explicasu origen taino el cual se refiere:

“..a un crustéceo de rio de gran fuerza en sus paancas, rapidos

movimientos que lo hacen dificil de atrapar, y gran habilidad para

esconderse y buscarse su comida...” (I1bid.59)

174 Garcia Passalacqua, J. (1993): Dignidad y jaiberia: Temer y ser puertorriquefio, Cultural, San
Juan

1 Garcia Passalacqua indica que e factor determinante en el comportamiento de los estratos
dignos de la €elite y jaiba de las masas era €l colonialismo econémico y psicolégico que llevaba a una “...
incorporacion reactiva de valores cruciaes de estratos similares en la metropoli” (Ibid. 61) Cita a Quintero
para decir que la aspiracion de la elite era’... insertarse en el mercado mundial de exportacién, y para ello
necesitaba acomodar sus intereses a los de la metrdpoli. Pero en esa coyuntura no existe un reclamo de
afirmacién nacionalista, aunque si se desarrolla el concepto de la “dignidad” autondmica” (Ibid.) Quintero
indica que con el cambio de “...un colonialismo mercantilista [bajo Espafia] a un colonialismo imperialista
[de plantaciones bajo Estados Unidos]” se quebraria la hegemonia de los hacendados y se formaria “...una
clase burguesa nativa de naturaleza anti-naciona” (Quintero, o. ¢. 24) Véase también e planteamiento de
Maldonado Denis sobre la “€lite colonia”...intermediaria entere el poder de la metrpoli y la sociedad
puertorriquefia’ (Maldonado, o. c. 76-77)
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En el diccionario de la Rea Academia Espafiola, jaiba, en Puerto Rico y en Cuba
significa una persona “astuta y disimulada’, € equivalente del picaro de la tradicion
espanola trasladado al Caribe. Sobre € picaro, Garcia cita 'y comenta lo siguiente de
Margot Arce:

“... aparece en @ siglo XVI como un tipo autéctono, resultante de la
situacién econdmica y social de Espaia de la época. Reivindica a los
“ignorantes’ y “vagos’ frente ala noblezay el clero, tipificando a picaro
como un ser humano que desea vivir sin “trabgjar” (entendiendo €l trabajo,
por supuesto, como la servidumbre), obteniendo Unicamente la
satisfaccion de sus necesidades urgentes’ (1bid.)

“.tiene..una naturaleza intelectual y espiritua, considerada
(equivocadamente por la elite) como “mediocre’, ya que Se preocupa
sobre todo por lo material y, en primera instancia, por satisfacer su
hambre. Posee un enorme deseo de libertad de espiritu, de evitacion del
trabgjo servil y de sus deberes, y con una honda preocupacion,
esencialmente individualista, por € yo. Es egoistay terco, incapaz del
arrepentimiento, y seguro y orgulloso de si mismo. Se burla de la ley,
cuidandose de mantenerse dentro de ella. No responde a la “decencia’,

“mora”, “dignidad” de la €lite, y es considerado dentro de la sociedad
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Ccomo un “pardsito” por ésta. Es religioso, pero se burla de la jerarquia’.
(Ibid.)*"®
Garcia considera que se le pueden aplicar al jaiba los rasgos del picaro espafiol y
del crustéceo puertorriquefio que da origen a la palabra, especialmente, en lo que se
refiere aque es:
“... ingenioso en sus artimaias, gracioso, de gran sagacidad, y de gran
movimiento, precisamente las caracteristicas del jaiba, e crustéceo
americano que incorpora a uso de la acepcién puertorriquefia la vision de
mundo del picaro espafiol, y que puede describir desde ese mismo siglo
XVI... lavision de mundo de ese hombre-masa en Puerto Rico” (Ibid. 60)
L os rasgos jaibas se han reformulado desde una perspectiva posmoderna. En un
ensayo de varios intel ectual es puertorriquefios en Estados Unidos- Grosfoguel, Negrén y
Georas -se reconoce la jaiberia que describen como mimica [énfasis en origina] de los
discursos y estilos norteamericanos y estrategia de lucha puertorriquefia en contra de los
elementos de represion colonial norteamericana en € siglo veinte (Grosfoguel, Negron y
Georas, 1997: 26-27) '’
Estos autores sugieren un estilo jaiba para lidiar, hoy dia, con los asuntos de
politica y cultura, pues sostienen que estos rasgos han sido histéricamente exitosos en

lograr concesiones politicas, que han resultado en el mejoramiento de la cotidianidad

puertorriquefia. La mimica jaiba puertorriquefia del rol y discurso norteamericanos es

176 Federico de Onis le adscribe a picaro: “votos de vagancia, pobrezay castidad”. Esfatalistay se
deja arrastrar por las circunstancias. En esencia es la antitesis del “caballero” y del “hidalgo” y de sus
valores...” (Ibid.)

Y7 Grosfogel, R., Negrén-Muntaner, F., Georas, C. (1997): Beyond Nationalist and Colonialist
Discourses. The Jaiba Politics of the Puerto Rican Ethno-Nation, University of Minnesota Press,
Minneapolis.
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vista méas como acto estratégico de subversion desde una perspectiva femenina patriarcal

de seduccion, ambigliedad y negociacion, que como parte de un proceso psicolégico de

identificacion (Ibid.) Lajaiberia es, entonces, desde esta perspectiva posmoderna, una:
“... edtrategia de aguellos que tienen que luchar en contra de la
adversidad’, y una manera de exigirles a los “... Estados Unidos
responsabilidad y descolonizacion, sin perder €l sentido de autonomia...”.
Es desde esta estrategia como “... debe buscarse la teoria politica para los
nuevos proyectos politicos, y no en las narrativas de independencia y
nacionalismo- a menos que, estos Ultimos, demostrasen ser de utilidad, lo
gue hasta ahora no ha ocurrido” (Ibid. 28-29)

Sin embargo, sostengo que, aunque es posible que sea cierta la existencia de
rasgos jaibas en términos de mimica estratégica, es cierto también que, en la construccién
de las identidades de muchos puertorriquefios, €l éxito del condicionamiento asimilistay
colonial estadounidense, ha tenido como consecuencia la construccién de identidades que
van mas alla de una mera estrategia psicol 6gica de natural eza subversiva de manipulacion
y supervivencia, o de:

“... estrategias especificas a las cuales recurren los puertorriquefios con €l
fin de negociar en sus términos el sistema politico” (1bid. 30)'"®

Se pueden observar en muchos puertorriquefios, y constatar empiricamente,

construcciones de identidades en la que la identificacion con rasgos como la ciudadania,

178 Franz Fanon decia que la descol onizacién es un fenémeno violento, pues se trata de la creacion
de hombres nuevos. Fanon, F. (1965: 30-31): Los condenados de la tierra, Fondo de la Cultura Econémica,
Meéxico. Véase también F. Fanon (1967): Black Skin, White Masks, Grove Press Inc. Nueva Y ork.

Aunque Puerto Rico no es una colonia clasica, pues es subsidiada por la metrépoli y hay espacios
politicos autdbnomos, la descolonizacién seria, necesariamente, dolorosa con caracteristicas violentas. Pero
la violencia mayor seria de naturaleza psicoldgica, pues la descolonizacion requiere la reconstruccion de
identidades que tendrian que “quitarse’ lamascara jaiba de la mimica.
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y €l estado estadounidense son parte de una identificacion psicoldgica, que vamas alla de
lameramimica estratégicajaiba. Es decir, un rasgo de personalidad que va mas alla de un
mero rasgo de estrategia de supervivencia.

No obstante, es interesente el debate historico que ha producido la jaiberia
Hemos visto que su etimologia proviene del nombre que los tainos le dieron al cangrejo,
0 crustaceo, que tiene la caracteristica de caminar de frente, moviéndose de lado. Es
decir, el cangrejo no camina directamente, sino que se mueve hacia a frente, mediante un
movimiento de lado, algo que se asocia con la manera indirecta con que bregan muchos
puertorriguenos.

Esta caracteristica se traduce en e famoso “unju” de jibaro campesino
puertorriquefio que se refiere a un aparente “si...” detras del cual se esconde un “no” u
otra cosa. El “unju” se describe muy bien en la famosa composicién de Luis Llorens
Torres:

Llegd un jibaro a San Juan

y unos cuantos pitiyankis,*
lo atajaron en el parque
queriéndole conquistar:

le hablaron del Tio Sam.

de Wilson, de Mr. Root,

de New Y ork, de Sandy-hook,
delalibertad, del voto,

del ddlar, del habeas corpus,

iy € jibaro dijo: iNja...!
(Rosa Nieves, 1957:131)'®

" yUn pitiyanqui es un término despectivo que se utiliza para referirse a los puertorriquefios
incondicionales a los norteamericanos. El pitiyanqui mira con desprecio los rasgos culturales
puertorriquefios y ensal za |l os norteamericanos en forma exagerada. Es un puertorriquefio, que, al querer ser
norteamericano, resulta una “version disminuida’, “ pequefia’, pues €l prefijo piti viene de petit en francés,
gue quiere decir pequefio, o de menor valor que un “verdadero” norteamericano. También se dice que €
pitiyanqui pretende ser “mas americano que Jorge Washington”.

180 Rosa-Nieves, C. (1957): Aguinaldo lirico de la poesia puertorriquefia, Tomo II, Libreria
Campos, Puerto Rico.
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Grosfoguel et. a. describen €l “unju” como una manera de tomar €l discurso
dominante, con € fin de subvertirlo y hacer de é |o que se desea. De esta manera se evita
una confrontacion directa que se piensa imposible de ganar (Grosfoguel, et.al. o. c. 30-
31) Es unaestrategia a la que se recurre “por debgjo de lamesa’, es decir, diciendo “si”,
para luego hacer |0 opuesto u otra cosa (1bid.)

Los rasgos de identidad que se critican en e nacionalismo de Pedreira®™, de

Diego'®y Marqués™ como “contrabando verbal”, malicia, ambigiiedad, ambivalenciay

falta de virilidad, y que son vistos como impedimentos para €l logro del estado-nacional,

181 E| puertorriquefio es pasivo a los ojos de Pedreira frente a |a historia y gobernadores militares
espafioles y norteamericanos. Este “acatar” y “aceptar” son “conceptos sintomaticos’ de una identidad
pasiva (Pedreira, 1985:34) Esta pasividad, acompafiada de hispanofilia, ha llevado a rechazo, hoy dia, de
su reflexion. Sin embargo, me parece muy valido el esquema en donde encuadra su pensamiento sobre la
identidad, por lo que no puede descartarse del todo su reflexién.

En su corto prologo a su obra, Pedreira enumera “tres momentos supremos en €l desarrollo de
nuestro pueblo”. Al primero lo Ilama “formacién y acumulacién pasiva’ y va desde la conquista hasta
principios del S. XIX; a segundo lo Ilama “de despertar e iniciacion”, que termina con la invasion
norteamericanaen el 1898; y al tercero lo llamade “indecisiony transicion” y esla actualidad del 1934.

Pedreira mira el primer momento como una prolongacién de la cultura hispanica; en el segundo,
se empieza “... a descubrir un ademén independiente dentro de aquella’, y en €l tercero, “hemos querido
continuar su desarrollo”, pero con € elemento sgjon norteamericano superpuesto.

Dice, entonces, que no quiere discutir “el resultado de este Ultimo injerto, sino sefidar la
discontinuidad de nuestra intima evolucion, que no llegé a madurar plenamente” Pedreira, A. (1985:25):
Insularismo, Editorial Edil, San Juan. De esto, en parte, trata esta tesis, pues no hemos terminado nuestro
proceso de autodeterminacién, debido a configuraciones problematicas de nuestras identidades que llevo a
que historicamente no se impusiera laidentidad nacionalista, aunque si €l “nacionalismo cultura”, que alo
gue conduce es a mantener la autonomia colonial.

182 Ante la actitud de la Camara de Delegados con respecto alos gobiernos coloniales impuestos,
como el gobierno Jones, dice José de Diego: “Nuestra dolencia moral mas grande es una atavica
predisposicion a otorgamiento irreflexivo y ala blandura de la voluntad...La Camara dijo que Si, rindi6 su
voluntad; pudo decir No, seguir diciendo No y con una formidable y persistente negativa preservar los
elementos de nuestra vida nacional, no concurrir aun régimen de tiraniay dejar para Diosy parala historia,
gue e dominador gerciera, solo, solo, solo, € poder con que ha violado € derecho natural, €l derecho
sobrenatural de nuestro pueblo y de todos los pueblos a la soberania y disposicion de su propio destino”.
Arce (1967:49-50): Las obra literaria de José de Diego, Instituto de Cultura Puertorriquefia, San Juan.

183 Grosfoguel, et. a. mencionan el ensayo de René Marqués sobre la docilidad del puertorriquefio
para indicar que lo que Marqués ve como ddcil es, verdaderamente, un rasgo jaiba. Los autores, en parte,
tienen razén. El ensayo de Marqués, sin embargo, tiene ain observaciones muy pertinentes sobre la
identidad, como la conexion entre la “docilidad” jaiba que se expresa, no solamente en forma pasivo-
agresiva, sino también en forma autodestructivay suicida. Estoy de acuerdo con Marqués en que incidentes
nacionalistas (excepto € asesinato del Coronel Riggsy laMasacre de Ponce) como el asalto ala CasaBlair
y a Congreso, por gemplo, fueron actos en los que los nacionalistas fueron mas a morir que a matar.
También estoy de acuerdo con la descripcion que hace de los asimilistas como destructores de su “esencia
puertorriquefia’. Ya sea por docilidad pasivo agresiva, o jaiberia, existe una conexion entre estos rasgos en
las construcciones de las identidades puertorriquefias. Marqués, R. (1977: 161-166): El puertorriquefio
ddcil y otros ensayos (1953-1971), Editoria Antillana, San Juan.
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son, ahora, revalorizados por 10s posmodernos como Utiles para negociar el colonialismo
y lasubordinacion (1bid.)
Desde esta perspectiva se mira entonces la jaiberia como una postura no heroica
enlacual:
“...se favorece la perseverancia sobre la fortaleza fisica, y la ambigliedad
de privilegios sobre la claridad”. Se plantea que es un error confundirla
con un rasgo de docilidad'®, pues es, verdaderamente, una “... estrategia
activa de baja intensidad, dirigida a obtener el maximo de beneficios de
una situacion, con un minimo de derramamiento de sangre” (1bid.)
Ejemplos de estrategias jaibas en la posmodernidad son los movimientos sociales
durante el siglo veinte, en los cuales se adoptaron, literalmente, los discursos de derechos
civiles, ya reconocidos en la constitucion de la metropoli (I1bid.32) Me imagino que los
autores se refieren a los movimientos y discursos que se adoptaron y adoptan en Puerto
Rico de Estados Unidos con respecto a los derechos relacionados con la liberacion
femenina, minorias sexuales, civiles, ambientales, animales, etc.
Concluyen que los problemas sociales de Puerto Rico no se pueden resolver
mediante la victoria de un ideal [énfasis en e original] como el estadolibrismo,

independencia o estadidad, porgue ninguna de estas formulas resuelve €l problema de la

184 Sobre el debate de la “docilidad” Sanchez Tarniella sostiene en su tesis sobre la liberacion de
Puerto Rico que: “d puertorriquefio no es décil como se ha pretendido, sino mas bien esta (o ha estado)
docilitado”. Sanchez, A. (1973: 7): El dilema puertorriquefio: libertad o dominacién, Ediciones Bayoan,
San Juan.

En un ensayo sobre las conspiraciones e insurrecciones en e siglo XVIII, Delgado Pasapera
concluye que: “Un pueblo que se comportaba de ese modo no podia ser un pueblo décil, y los gobernadores
lo sabian. Por eso aentaban la sospecha y extremaban la vigilancia. Delgado Pasapera, G. (1985: 65):
Origenes del independentismo puertorriquefio, Revista de Historia, Afio |, Asociacion Histérica de Puerto
Rico, San Juan.
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inequidad social existente, sino que €l triunfo de cualquiera de estos ideales lo que haria
seria
“... reordenar la habilidad de aguellos que estan ahora en €l juego politico
de administrar la colonia, neocolonia 0 un estado empobrecido de los
Estados Unidos” (Ibid. 33)*%

En cuanto a tangencias entre rasgos jaibas y pensamiento filosofico, cabe sefialar
gue laidentidad jaiba no es una identidad epicurea, aunque es posible asociarla con ésta
en término de su utilitarismo y blsqueda en la inmediatez de un bienestar y felicidad
centrada en el cuerpo, con € fin de liberarse del sufrimiento que producen e hambre y
las condiciones socioecondmicas de explotacion.

Las semganzas entre la jaiberia y e pensamiento filosofico hedonista y
pragmatico se encuentran en la necesidad de satisfacer deseos “indispensables para la
supervivencid’, que Epicuro denomind “naturales y necesarios’, relacionados “a las
exigencias humanas mas perentorias — comer, beber, cobijarse, etc.” (Sanchez, 2001:
129)'% v el logro de una vida feliz que responda a “principio de mayor felicidad” del
que habla John Stuart Mill. (Mill, 1957)*%

El principio de Mill se refiere a una existencia lo méas alejada posible del dolor, y
lo més cercana posible a disfrute del placer, tanto en calidad como en cantidad. Es un

principio, mediante €l cual, todas las cosas son deseadas, ya sea en consideracion del bien

185 | os autores se refieren por “colonia’ a Estado Libre Asociado, por “neocolonia’ al estado
independientey por “estado empobrecido” a un estado de la federacion norteamericana o EEUU.

18 sanchez, M. (2001): La ética de los griegos, Ediciones Clésicas, Madrid.

87Mill, J. (1957): Utilitarianism, The Liberal Arts Press, Nueva Y ork.
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propio individual o el de otras cosas o personas (Ibid. 16)'*® La vida feliz se fundamenta
entonces en elementos utilitarios de tranquilidad y excitacion (I1bid. 18)

Es posible entonces hacer interpretaciones hedonistas y pragmaticas de una
identidad jaibay de aversion al nacionalismo, pero con una gran salvedad. Me refiero ala
poca capacidad de las identidades jaiba y de aversién a nacionalismo en controlar los
excesos. Es decir, estas identidades tienen una gran dificultad en lograr un balance que
frene los excesos como ocurre en e pragmatismo epicureo y hedonismo en los que hay
un entendimiento de que los excesos de placer pueden conducir directamente a lo que
mas se quiere evitar, € dolor y el sufrimiento fisicoy moral.

Una interpretacion del  Estado Libre Asociado desde esta perspectiva requeriria
concluir que la vida balanceada del placer moderado de que se habla en e pensamiento
epiclreo y utilitario se perdio con el experimento del Estado Libre Asociado a causa de
su continuo colonialismo, es decir, su dependencia econdmica y politica en los Estados
Unidos, y la consiguiente ausencia de poderes soberanos o, al menos, de mayores poderes
autonémicos, € apego desmedido a placeres provenientes de bienes innecesarios en una
sociedad altamente consumista y subsidiada, y € temor a perderlos, especialmente, a

través de laindependenciay el nacionalismo.*®

188 De acuerdo con Mill, lamoralidad del “principio de mayor felicidad” sostiene que |as acciones
son correctas en proporcion a su tendencia a promover la felicidad, e incorrectas s tienden a producir o
opuesto. Es claro que la felicidad es placer y ausencia de dolor, y la infelicidad dolor y privacion del
placer. Por consiguiente, la filosofia de vida sobre la cua se fundamenta la moralidad es que las Unicas
cosas deseables como fines son el placer y laliberacion ddl dolor, y que todas las otras cosas deseables (que
en e utilitarismo son tan numerosas como en cualquier otro esquema) se desean, ya sea por e placer
inherente a ellas mismas, 0 como medio parala promacion del placer y la prevencion del dolor (Ibid. 9-11)

189 os puertorriquefios de |os sectores medios hacia arriba, en la estratificacion social, buscan huir
de la criminalidad y los problemas sociales, refugiandose en urbanizaciones cerradas, pues la ley permite
privatizar las vias publicas y cerrarlas a los no residentes mediante “control de acceso”. Esto no ocurre
porque se busca, solamente, la vida feliz en términos de la reclusion privada epicirea en la que el individuo
vive cultivando la amistad, manteniéndose algjado de la vida publicay la politica. Ocurre, principalmente,
en respuesta a miedo a la criminalidad que S. Prats entiende es consecuencia de la desintegracion social,
gue, a su vez, consecuencia de la politica gubernamental de insuficiencia econémica con dependencia
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La jaiberia son entonces rasgos del caracter nacional puertorriquefio que sirven
para explicar como se incorporaron rasgos norteamericanos en las identidades
puertorriquefias, y la preferencia e identificacion de muchos puertorriquefios con la
ciudadania y “nacién” norteamericana. Esto quiere decir que la aceptacion e
incorporacién de la ciudadania y otros rasgos norteamericanos ocurrieron originalmente,
mas bien por jaiberia, que por sentimientos de nacionalidad, pero, hoy dia, son rasgos
muy adentrados en la psiquis de muchos puertorriquefios.

Esto ha conducido a que rasgos de origen norteamericanos se han convertido en
parte de las identidades nacionales de muchos puertorrigquefios, especialmente, en los que
se identifican como puertorriquefios-americanos y americanos. Lajaiberia es también un
rasgo determinante, tanto en la concepcion y desarrollo del Estado Libre Asociado, como
del movimiento asimilista moderno, que es en aversion a las identidades con fuertes

rasgos de nacionalidad y nacionalismo.

6. El discurso de Luis Mufioz Marin

Comenzaré e andlisis de algunos escritos y discursos de Mufioz con unas citas
gue aparecen en el Prélogo de la publicacion de la segunda edicion de sus memorias, en
las que se comenta sobre sus visiones de Puerto Rico, y en las que se hace una distincién
entre lo que define como el Puerto Rico nacional y social:

“Hay dos Puerto Ricos. el Puerto Rico persona, persona colectiva, y €l

Puerto Rico personas. Al Puerto Rico persona, que es € Puerto Rico

asistencial en las ayudas estadounidenses. Esto ha producido “...dl fortalecimiento y ampliacién de una
actividad econémica basada en e crimen. Esta lucrativa actividad econémica incluye tres tipos: 1) €l
crimen organizado a nivel internacional, 2) el crimen de cuello blanco, 3) € crimen callgjero. ”. Prats, S.
(1987:128): La politica social de Puerto Rico, Ediciones Porta Coeli, Santurce.
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patria, se le quiere, se le ofende, se le liberta, se le tiraniza, se le enaltece:
es el Puerto Rico que cada puertorriquefio siente por todos |os demés; es el
Puerto Rico nacional. El Puerto Rico personas es el de los individuos, las
familias, las clases sociales, las injusticias y justicias, € de las
convivencias humanas, buenas o malas; es el Puerto Rico que inspira la
justicia social, la buena civilizacion, a que la convivencia sea de calidad”
(Mufioz, 2003: 12)*%°
Mufioz dice que su vida publica obedece a impulsos nacionales y sociales que
producen en su conciencia conflictos que angustian su alma. Su explicacién esta cargada
de imégenes conflictivas cuando expresa que |os impul sos:
“A veces chocan uno con €l otro, proponen disyuntivas dificiles, que
angustian el ailma. Dentro de mi conciencia montan un campo de batalla,
en las peripecias de una guerracivil” (Ibid.)
Los impulsos en “guerra civil” que angustian “mi conciencia de

1]

puertorriquefio” son “..la dignidad del pueblo patria en cultura y
civilizacion y €l logro de los medios econémicos de vida para que los
trabajadores puertorriqueios, y todos los puertorriquefios, puedan salir de

su pobreza’ (I1bid. 13) ***

1% Mufioz, L. (2003): Luis Mufioz Marin, Memorias, Autobiografia publica 1940-1952,
Fundacién Luis Mufioz Marin, Puerto Rico.

91 Cuando Mufioz habla de su vida plblica dedicada a obedecer los impulsos nacionales y
sociales, indica que esto ha sido asi “hasta donde yo alcanzo a conocerme a mi mismo — y nadie puede
conocerse totalmente...” (Ibid.12) Los impulsos que angustian €l almay conciencia moral se relacionan con
lo que describe Trias como las “...fuertes raices en el independentismo reprimido e impotente de su padre”,
Luis Mufioz Rivera, “...cuyas frustraciones en Washington”, como comisionado residente, “habia vivido €l
hijo en sus criticos afios de adolescencia’ (Trias, J., 1981: 180, Val. Il), y su deseo de “redimir’ a los
pobres.

A. Carrasquillo analiza a Mufioz en un discurso en e 1932 sobre el Partido Liberal. Indica que
éste se ubica en la posicién de “mesias nuevotestamentista’. Hace un andlisis freudiano y dice que,
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Laangustia psiquica conflictiva adquiere un carécter politico en la*“...brega con €l
“status’ que se transforma en una batalla dentro de su conciencia moral, aunque su lucha
principal serd por la justicia social, reflgjo, en parte, de la influencia socialista en su
carécter.'%

Las fuerzas en guerra, a causa de impulsos contradictorios nacionales y sociales,
adquieren un carécter real en € chogue entre “...la independencia, € Estado Libre
Asociado, jamas la estadidad”, y “...Ia justicia socidl...” .Esta dialéctica intrapsiquica y
politica se resuelve en una especie de sintesis'®* en la que “... surge e Estado Libre
Asociado” en busca de “... los medios para que la justicia no sea una distribucion
equitativade lamiserid’ (Ibid.)

a* entre las fuerzas de la independencia y

Puerto Rico, que es e campo de batall
lajusticia social, tiene una“...peculiar, Unica, relacion con Estados Unidos’. En € pasado
y €l presente se hadado el choque entre laindependenciay lajusticia social, pero no sabe

“...coOmo sera en un futuro...” larelacion entre Puerto Rico y Estados Unidos, que antes le

psicol 6gicamente, Mufioz se veia como heredero legitimo de su padre, pero, contrario a Cristo, muere ala
vida de poesiay bohemiay renace, citando a Arcadio Diaz Quifiones, para“... redimir alos desheredados”.
Mufioz es e hijo redentor, obligado a ocupar los espacios del padre. Carrasquillo, A. (1998:33 y 50): La
voz de la palabra: estrategias discursivas y posiciones del sujeto en Luis Mufioz Marin y Pedro Albizu
Campos (1932-1933), en Cuadernos del 98, Vate, de la cuna a la cripta: € nacionalismo cultural de Luis
Mufioz Marin, Editorial Lea, Ateneo Puertorriquefio, San Juan.

%2 Fue el socialista espafiol y asimilista Santiago Iglesias “...quien posiblemente dgj6 la huella
maés profunda en su enfoque de larealidad econémicay social...” (Trias, 1981: 181 Val. Il) Muerto Mufioz
Rivera, Iglesias “sirve claramente de figura paterna en la continuada formacion del joven” (Ibid.) Lavida
publica de Mufioz “... fue un esfuerzo continuo y nunca satisfecho por entero de reconciliar estas dos
figuras paternas..., de armonizar los valores de lalibertad econdmicay la dignidad humana” (Ibid.)

1% Jaime Benitez, autor del Prélogo del cual citamos, dice con respecto a la sintesis que Mufioz
busca y representa en un Estado Libre Asociado que: “Frente a la tradicional disyuntiva estadidad o
independencia, busca una sintesis que recoja lo mejor de ambas, una alternativa que retenga la asociacion
con Estados Unidos y que alcance la maxima autonomia para Puerto Rico compatible con esa asociacién”
(Ibid.8)

194 aimagen de Puerto Rico como el campo de batalla entre |as fuerzas de la independenciay la
justicia social se asemeja a la idea del psicoandlisis de una topografia (inconsciente, preconsciente y
consciente) psiquica en laque se liberan las luchas entre fuerzas o impulsos que configuran la personalidad.
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“... pareciaencaminarse a grandes uniones de pueblos...”, pero que ahora le parece que se
dirige “alamultiplicacién de naciones (de personalidades nacionales)” (Ibid.)

Lalucha de clase que enfrenta alajusticia social con lo econdmico, es en Mufioz,
una lucha que tiene un caracter moral, pues es unalucha entre un:

“...socialismo moral e ineficiente y el capitalismo inmoral y eficiente. El
uno quiere distribuir lo que no hace en abundancia, € otro hace lo que no
distribuye con justicia’ (Ibid.)
En cuanto a los aspectos culturales y econdmicos, € primero es una lucha en contra “del
sentido de poesia, arte y bohemia’, mientras que en & segundo, el conflicto es contra“la
solidaridad con €l trabajador, €l pobre, €l atropellado” (1bid.)

Mufioz abstrae la nacion de las luchas sociales. La separa de las diversas formas
gue en la sociedad se manifiestalo social eindividual. Convierte alanacion en una patria
abstracta, separada del componente social de individuos, familias, clases sociales,
convivencia, civilizacion etc. Es clara, entonces, en Mufioz, la primacia de |o social sobre
lo nacional, pues es en las relaciones sociales e individuales donde ocurren “injusticias y
justicias’, “buenasy malas relaciones’, y la“buenavida’ en la cual estaimplicitalavida
“cultural” y de“civilizacion”.

En Mufioz no hay luchas nacionales sino sociaes. Por consiguiente, al diluirse lo
nacional en lo social queda solamente, en la abstraccién de la patria nacion, la lucha por
unaidentidad cultural digna. El separar 1o social de o nacional imposibilita también una
explicacién en la que se pueda hacer una referencia tedrica congruente con la realidad de

laidentidad nacional, el sentimiento de nacionalidad y nacionalismo.
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Esto nos lleva a concluir que e elemento més concreto en la definicion de nacion
de Mufioz, del cua se infiere su entendimiento de identidad nacional, es de naturaleza
psicoldgica, pues en la forma abstracta, como presentay define la nacion patria, |o Unico
concreto es su referencia a sentimiento afectivo que la caracteriza. Sin embargo, este
sentimiento no es en el sentido moderno de sentimiento de nacionalidad sobre e que se
fundamenta la identidad nacional y el nacionalismo, y sobre el cual un pueblo o sociedad
construyen su identidad. La identidad nacional en Mufioz es més bien en un sentido
socia afectivo de solidaridad con los demas puertorriquefios, pero a que se le ha
despojado de todas las formas social es fundamentales como familiay clase social.

El andlisis psicologico de la nacion patria en Mufioz se sostiene también por los
conflictos y angustias que produce. Ademas, no le cabe ninguna explicacion tedrica de
las que vimos en €l capitulo anterior, y, mucho menos, el marco referencial de pensadores
como Smith, Garzaro, Guibernau, Kohn, Bauer, etc. Si aplicasemos estos pensadores,
habria que deshacerse de la abstraccion de la nacion patria para tener una nacién con
fundamentos sociales que aspire en o politico, al menos, a estado autdbnomo.

En términos reales, 10 nacional no puede separarse de o social, ya en lo colectivo
o individual, a menos que se construya una identidad o un ego dependiente de ciertas
circunstancias desconectadas de determinados procesos historicos y sociales. Esto es lo
gue intenta Mufioz con éxito relativo cuando construye lo nacional sin conexion con un
pasado y un futuro, en los que se les dé el justo peso y perspectiva a elementos sociales y
estructuras coloniales.

La explicacion de Mufoz tampoco permite una distincion que haga posible,

aunque sea en forma abstracta, y como ocurre en la modernidad, colocar €l sentido de
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nacionalidad por encima de las clases sociales u otras identidades individuales y sociales
gue se puedan construir, pues, como veremos, este sentimiento de solidaridad abstracto
entre todos los puertorriquefios cedera frente al imperativo econémico. Esto significa que
las identidades de clase, género, preferencias sexuales, raciales, etc. estardn supeditadas
al determinismo econémico.

Sin embargo, en el debate académico y politico se acufard e concepto de
“nacionalismo cultural” sin estado nacional para explicar laidentidad en la era de Mufioz
y del Estado Libre Asociado. Veremos mas adelante con detenimiento € “nacionalismo
cultural” en e debate en la posmodernidad, por lo que su discusion tiene mucha
relevancia. Pero, debe quedar claro que en & choqgue entre el “nacionalismo cultural” vy el
imperativo econémico, prevalecera el segundo, pues la identidad cultural que Mufioz
toma conjuntamente con la civilizacion y asocia con la dignidad, no prevalece en su
enfrentamiento con el imperativo y preeminencia de las necesidades econdmicas.

De esta manera Mufioz, sienta la base para separar de la identidad nacional las
consecuencias politicas soberanas, las dimensiones sociales fundamentales, y el
imperativo econdmico, que puedan sostener la construccion de un nacionalismo que
rompa las estructuras coloniales. Esto le permite evadir € nacionalismo y sostener una
version aguada de sentimiento de solidaridad abstracta, que llamara nacion, evitando asi
un choque directo con & poder colonia estadounidense. De esta manera, Mufioz se
acomoda a las estructuras col oniales norteamericanas.

Una vez se ha asegurado evitar una confrontacion directa con e colonialismo

norteamericano, tanto en la realidad politica como en laracionalizacion intelectual, como
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jaiba que camina de lado intentando moverse hacia el frente, Mufioz observardalalucha
entre laindependenciay lajusticia social como unarevolucion “original” pues:
“El hecho de que larevolucion ocurriera dentro de un marco colonia y no
como rebelion contra el poder foraneo, sino contra la explotacion interna
dentro de ese marco, y con la ayuda de las fuerzas que en aquel tiempo
dominaban el poder politico de Estados Unidos, acentlia sobremanera €l
caracter original de larevolucion” (Ibid. 14)

Vemos, entonces, que la construccion que hace Mufioz de nacién e identidad
nacional es contraria alalucha nacionalista de autoafirmarse frente a estado col onizador,
en el sentido de no entrar en conflicto directo como, por egemplo, se hace en €
nacionalismo e identidad que construye Albizu en la lucha entre yanquis versus
puertorriquefos.

Mufioz asume una postura jaiba y se acomoda a las estructuras coloniales para
desde ali intentar descolonizar a Puerto Rico, destruir e nacionalismo, fomentar un
“nacionalismo cultural” e intentar aprovechar las contradicciones del sistema politico
norteamericano, para lo que entiende conveniente para Puerto Rico y su poder politico.
Utiliza las fuerzas del estado colonizador para hacer la guerra en contra de la explotacién
interna en la colonia, sin irse directamente en contra del control politico y econémico
extranjero. Esta fue una postura contraria a la de Albizu, que veia en la politica colonial
estadounidense la raiz de las desigualdades internas en la colonia. Para € 1968, como
veremos, e experimento fracaso frente al avance del anexionismo, e asimilismo y la

dependencia econdmica.
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Podemos concluir, entonces, que en Mufioz no hay una verdadera identidad
naciona y un genuino sentimiento de nacionalidad y nacionalismo en el sentido tedrico
del concepto. Su jaiberia lo lleva a racionalizar € concepto que construye con la
intencién de evitar un choque con el poder soberano colonial estadounidense, por lo que
circunscribe la busqueda de espacio politico nacional a un pulseo de poder dentro de la
relacién colonial.

Esta busgueda jaiba de ventajas politicas, solamente, |e permitird alcanzar con €l
Estado Libre Asociado, como veremos, un grado de autonomia, mucho menor de lo que
deseaba, y morird sin haber podido trasformar, significativamente, la relacién de
subordinacion colonial de Puerto Rico. Tal parece que murié igual gue vivio, angustiado
y sin poder resolver en formadefinida el dilema politico puertorriguefio.

El fracaso de Mufioz en lograr romper la estructura colonial fundamental entre
Puerto Rico y Estados Unidos se debe a que su construccion problematica y jaiba de la
identidad nacional y del Estado Libre Asociado sblo lo llevo a asegurar €l éxito del
proyecto colonial estadounidense, el avance del anexionismo politico y reformas sociales.
Pero esta conclusién requiere méas explicacion.

Trias sostiene que Mufioz se da cuenta de que no es posible lograr que Estados
Unidos renuncie a su poder colonial y agarre soberano sobre Puerto Rico. Fundamenta su
aseveracion en € hecho de que Mufioz vivié durante su adolescencia las frustraciones de
su padre, Luis Mufioz Rivera, en Washington, en su brega con Estados Unidos, mientras
se desempefiaba como Comisionado Residente (Trias, J. (1981: 180, Val. 1)

De esta manera Trias insinta que las frustraciones del padre tienen que haber

marcado €l desarrollo de la propiaidentidad del hijo en el periodo de la adolescencia que,
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como vimos con Erikson en el primer capitulo, es cuando se construye el andamiaje
psicologico de la identidad. Esto permite explicar en términos psicol6gicos el acomodo
de Mufioz a la politica e intereses de Estados Unidos en Puerto Rico, pero conviene
mirarlo también en términos politicos e historicos.

Laidentidad jaiba se reflejaba en el independentismo de Mufioz desde |os eventos
iniciales de su carrera politica y procesos histéricos que lo llevaron a la fundacién del
Partido Popular Democrético a finales de la década de 1930. En esta época encontramos
a un Mufioz temeroso ala reaccion de los votantes en las el ecciones del 1936, a causa del
asesinato del Jefe de la Policia por dos nacionalistas. Su temor lo llevara a asumir una
postura de abstencién electoral del Partido Liberal, partido mayoritario favorecedor de la
independencia,*® o que conducira a una disputa con el presidente del partido, Antonio R.
Barcel6 (Trias, 1997:126)

En la disputa con Barcelé Trias distingue un independentismo en Mufioz con
rasgos “condicionales y pragmaticos’, mientras que €l de Barceldé “...no inspiraba
credibilidad en muchos’ (lbid. 179) Veia también en Mufioz “...fuertes raices en €
independentismo reprimido e impotente de su padre...”, Luis Mufioz Rivera, que, como
hemos visto, sabia de sus frustraciones en Washington en su brega con los
norteamericanos. Infiere que en Mufioz tiene que haber influido un padre que en politica
fue: “... posibilista, adoctrinario, conciliatorio, centristay ambivalente” (1bid.180)

En el Partido Libera existian distintas construcciones del independentismo que

demuestran una gama de combinaciones que van desde lo pragmético y racional, a lo

1% E| programa del Partido Liberal decia: "Que es su propdsito demandar el reconocimiento
inmediato de la soberania de Puerto Rico y hacerla efectiva por los medios mas rapidos, més practicos y
mas directos, |legando asi a establecer 1a Independencia absoluta de Puerto Rico en la confraternidad de las
naciones’ (Trias, 1981:177 Val. I1)
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afectivo y apasionado, y que, en cuanto al tiempo histérico para alcanzar la
independencia, iba desde el independentismo inmediato hasta e independentismo que se
alcanzaria en algin momento en el futuro. Estas posturas, que tienen también que haber
influenciado en Mufioz, Trias les adscribe las siguientes caracteristicas:
“...condicional e incondicional; sentimental y nostélgico; tactico y
calculador; préctico y tedrico, retérico y redista; activista y
contemplativo; exaltado y sereno; independentismo-para-ahora e
independentismo-para-luego o para-cuando-se-pueda’ (Ibid. 178-179)

En las elecciones del 1932, una coalicion asimilista de republicanos y socialistas
derrotaron al Partido Liberal, a pesar de haber obtenido la mayoria de los votos. Esta
derrota condujo a la expulsion de Mufioz de dicho partido y a la fundacién del Partido
Popular Democrético en e 1938. El nuevo partido asumié una postura opuesta a los
hacendados y con:

“...fuerte apoyo de los agregados, |os peones, la fuerza laboral de reserva,
los pobres rurales y urbanos, la clase media baja [que son las inmensas
masas jaibas en la explicacion de Garcial, el elemento criollo adinerado, y
laeliteintelectual” hispandfila (Ibid. 127)

Desde sus inicios y triunfos politicos Mufioz decide optar por reformas
econdémicas y sociales sobre la independencia y el estatus politico, lo que se ha

interpretado como la sustitucion del nacionalismo por el populismo (Ibid.127-128)%

1% gjlvia Alvarez describe las propuestas populistas de Mufioz de 1926 y 1929 como tipicas en
cuanto a sus construcciones simbdlicas, y que enumera de la manera siguiente: “una, la de una
intersubjetividad no necesariamente consustancial con la nacién, que rebasa perimetros de clase, raza y
niveles de educacion; segundo, la identificacién de un bloque de poder metaforizado por € azlcar que
avasallaba la intersubjetividad popular y, finalmente, el mito de una lucha épica de esa identidad (pueblo)
frente a las fuerzas extreordinarias del dinero, e privilegio y e poder” (Alvarez, 1993:25) El
antinacionalismo populista de Mufioz se impondra a “...la nacién albizuista, construida desde la tierra,
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Esta postura refleja el posibilismo y pragmatismo de la identidad jaiba'®’, como se

demuestra en el discurso pronunciado, a raiz del triunfo electoral del PPD e 16 de

noviembre de 1940'%

, en el querelega el asunto del estatus:
“Y o quiero sefiaar, especia mente, que cumpliremos estrictamente nuestra
palabra ante el pueblo de que €l status politico no esta ni estaba en issue, y
de que no utilizaremos los votos que e pueblo diera a Partido Popular
Democratico como votos otorgados a base de status politico alguno
(Mufioz, 1986:23)*%°
Mufoz organiza un partido dirigido a unas masas afectadas por la extrema
pobreza, que sobreviven mediante una construccion de identidades en la marginalidad,

dependencia y ausencia de sentimiento naciondista. 2

Ademés, conocia €l carécter
represivo del régimen y sabia que Estados Unidos no estaba dispuesto a soltar su agarre

colonial. Su independentismo condicional reflgiaba un sentimiento de nacionalidad

anclada en una tradicion milenaria...” (Ibid. 28) Mufioz desoira la exhortacion de Vicente Geigel de dirigir
un movimiento masivo que combinara lajusticia social con la independencia, como indican sus palabras a
Mufioz: “La gloria de orientar este movimiento te corresponde. No renuncies a ella’ (1bid. 33) Alvarez, S.
(1993): La conflictividad en el discurso politico de Luis Mufioz Marin: 1926-1929, articulo en Del
nacionalismo al populismo: Culturay politica en Puerto Rico, Ediciones Huracan, Rio Piedras.

97 Alvarez describe como imperativo “eminentemente préctico” o practicidad el enlace que hace
Mufioz de lo mora con lo econdémico, y su colocacion por encima del imperativo moral de la
independencia (Alvarez, o. c. :30)

1% Robert Anderson sostiene que “el aspecto més significativo del Partido Popular es su casi total
identificacion con la persona de su fundador y lider, Luis Mufioz Marin. La historia del partido y de sus
cambios ideoldgicos es en gran medida la historia del desarrollo y transformaciones de las posturas de
Mufioz”. Anderson, R. (1965:76): Party Politics in Puerto Rico, Stanford University Press, Stanford.

%9 Mufioz, L. (1986): Programa de Celebracion del 88vo. Aniversario del natalicio de Don Luis
Mufioz Marin, Departamento de I nstruccion Piblica, San Juan.

% Jime Benitez sostiene gue Mufoz se plantea “... € angustioso debate ... entre la ruta
independentista, sustentada por é desde su ingreso a la politica, y las actitudes resueltamente hostiles a esa
trayectoria, puesta de relieve, unay otravez, por lagran mayoria del electorado puertorriquefio a la hora de
tomar decisiones’ (Mufioz, o. c. :8)
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carente de fortaleza para enfrentarse directamente a los Estados Unidos, contrario al
nacionalismo de Albizu.

El discurso de Mufioz no puede verse desconectado de las condiciones politicas y
econdmicas del proyecto colonial estadounidense. Desde sus comienzos, Estados Unidos
gobernd para crear una poblacién no sdlo americanizada, sino dependiente. Desde |os
primeros gobernadores militares hasta el Gltimo creian y gobernaban fundamentéandose en
la incapacidad de los puertorriquefios para gobernarse de manera independiente. El
gobernador Henry, por g emplo, pensaba que habia que educar a los puertorriquefios:

“mediante instrucciones a nivel de kindergarten..de manera que
adquirieran la idea de ayudarse a gobernarse y controlarse, sin permitirle
mucha libertad, y asi satisfacer...su orgullo, al tener algin interés en su
gobierno propio...” (Trias, 1980:166 Val. )

Henry mas tarde acusara a los puertorriquefios “...de ser mentirosos habituales e
incapaces de gobernarse a si mismos’ (lbid. 167) Por su parte, € gobernador Davis
escribia a Washington que:

“...habia una incapacidad general en la gran masa del pueblo para €l
gobierno propio y, lamentablemente, el nimero de nativos educados,
inteligentes y responsables, tiene una proporcién muy pequefia con los
iliteratos e irresponsables’ (Ibid.168) Descartaba un gobierno territorial y
“...el gue Estados Unidos diera control total e independencia porque los
puertorriguefios no se lo merecen. La isla fue tomada por la fuerzay su

gente no tiene voz alguna en determinar su destino...” (Ibid.)
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El Ultimo gobernador norteamericano, Rexford Tugwell, contribuy6 alin més para
crear en la construccioén de laidentidad del puertorriquefio un sentido de dependencia en
los Estados Unidos. Trias dice que su prédica era que:
“...Puerto Rico debia y podia ayudarse asi mismo, pero nunca se bastaria
asi mismo. La viabilidad de toda economia insular pequefia era dudosa y,
ademés, los afios de vinculacion de Puerto Rico a los Estados Unidos, vy €l
entrelazamiento de sus economias imposibilitaba ya la independencia,
radicando el destino de Puerto Rico en algun tipo de unién con los Estados
Unidos’ (Trias, 1981: 267-68, Val. 11.)

La politica de Tugwell era conseguir mayor autonomia en el “gobierno propio”, alavez

gue se llevaban a cabo esfuerzos “intensos y sistematicos del gobierno de Puerto Rico

para obtener mayores beneficios federales’ (1bid.268)

Un elemento condicionante de la dependenciafue el hecho de que Estados Unidos
comenzo a construir y mejorar la infraestructura del pais desde su primer gobierno, €l
militar, inmediatamente después de la invasion. Ya para la década del 1920, €
gobernador Teodoro Roosevelt hijo logré “incluir ala lsla en un programa importante de
construccion y reparacion de carreteras’ (Trias, 1999:121) En la década del 1930
comienzan los programas del Nuevo Trato, programas favorecidos por todos los partidos,
excepto el partido Nacionalista, dirigido a distribuir excedentes de comida, reducir €l
desempleo que habia alcanzado €l treinta y cinco por ciento y ofrecer ayuda directa al

necesitado.
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A mediados del 1934, treinta y cinco por ciento de la poblacién recibia alguna
forma de ayuda. (Ibid.122)?** Para la década del ochenta, el sesenta por ciento de la
poblacién estaba recibiendo ayudas del gobierno estadounidense®® es decir, més de la
mitad de la poblacion en Puerto Rico esta bajo los niveles de pobreza de los estandares
norteamericanos. El incremento de las ayudas comienzan a aumentar, significativamente,
a partir de la década de los setenta, y su aumento va de la mano con el crecimiento del
apoyo politico del anexionismo.

En el 1935 & Presidente Franklin Roosevelt cred, mediante decreto, otro
programa del Nuevo Trato, que buscaba establecer una cooperativa para adquirir y operar
una refineria, construir instalaciones hidroeléctricas, desarrollar industrias, fabricas,
cuidados de salud, educacién, vivienda, etc. (Ibid.) Sin embargo, los programas del
Nuevo Trato no llegarian de verdad a Puerto Rico hasta el nombramiento del dltimo
gobernador norteamericano en el 1941, Rexford G. Tugwell, quien es el que logra que:

“...finamente llegue...en un modo mas puro... la filosofia del Nuevo
Trato...” (Trias, 0. c. Vol., Il: 267) Esta politica de ayuda y dependencia
contribuira a que Mufioz y € Partido Popular Democrético miren los

asuntos econdmicos con prioridad sobre la cuestion del estatus. “... y a

2! Trias sefidla que, desde el comienzo, la extensién a Puerto Rico de fondos y ayudas del
gobierno norteamericano, se hacia de forma diferente y en desventaja, en comparacién con la manera cémo
se extendia a los estados (Ibid.) Es un reclamo fundamental en el anexionismo, hoy dia, corregir este trato
desigual, y se argumenta, con razon, que, solamente la incorporacion de Puerto Rico a los Estados Unidos
asegura un trato igual en ayudas, por 1o que € asunto de la estadidad, para muchos, es asunto de dolares y
centavos, mas que de nacionalidad (que de todas maneras demuestra ser una nacionalidad débil y
disminuida)

22 3, Prats hace una descripcion de las caracteristicas de las estructuras econémicas y de la
politica asistencial en Puerto Rico, concluyendo que: “...a partir del 1975 la politica asistencia se convierte
en la fuerza dominante. En ese afio se destaca el comienzo de la era de las transferencias federales como
caracteristica fundamental de nuestra vida de pueblo. Al examinar esta politica asistencial como forma de
reproducir el orden social, encontramos que en Puerto Rico tenemos tres generaciones que han
“sobrevivido” bajo la politica asistencial. Lo critico de este sefialamiento es que al transcurrir las décadas
este grupo se amplia y al momento ha llegado al 60% de la poblacién”. Prats, S. (1987:119): La politica
social de Puerto Rico, Ediciones Porta Coeli, Santurce.
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sospechar de cambios en e estatus que pudiesen hacer peligrar el logro de
dicho objetivo” (Ibid.)

La conexion entre € colonialismo del gobierno de Tugwell y el pensamiento de
Mufoz permite inferir una construccion de una identidad con caracteristicas jaibas,
especialmente, cuando Mufoz comienza a plantear e imitar, al igua que Tugwell, la
imposibilidad de la independencia, (aunque el planteamiento original de Mufioz era que
la independencia era posible solamente con condiciones econdmicas especiales) y la
preeminencia de |o econémico sobre lo politico, como ya hemos visto.**

Mufioz se acomodara a la politica de socialismo de estado del Nuevo Trato, que
[levara a que Tugwell sea atacado desde su nombramiento en el 1941 por los anexionistas
en Puerto Rico y los republicanos en Estados Unidos. Con la muerte del Presidente
Roosevelt en e 1945y el triunfo de los republicanos en las elecciones congresionales del
1946, cambia la politica de Estados Unidos a una politica en contra del Nuevo Trato, y de
furia anticomunista, que produciralarenuncia de Tugwell.

El efecto del triunfo republicano en Estados Unidos en Puerto Rico, aparte de la
renuncia de Tugwell, fue “...fortalecer los lazos de Puerto Rico y los Estados Unidos”,
mediante la adopcion de una férmula que favorecia crear incentivos para la produccién
para €l mercado norteamericano, por 1o que Puerto Rico funcionard como una region de
la economia de Estados Unidos (Acosta, 1987:22)?** Mufioz acomoda, entonces, a Puerto
Rico ala politica norteamericanay, para el 1947, se abandona la politica del Nuevo Trato

de “...eiminar la miseria por medio de la intervencién del estado,” y se comienza a

23 Mufioz gan6 sus primeras elecciones en el 1940, siendo miembro del senado bajo la Ley Jones.
Tugwell fue nombrado gobernador en el 1941 y gobernara hasta el 1946. Jesis T. Pifiero sera el primer
gobernador puertorriquefio nombrado por € Presidente Truman, y gobernara del 1946-48. Mufioz sera el
primer gobernado elegido por € pueblo, y gobernard desde el 1948 hasta el 1965.

24 Acosta, |. (1987): La mordaza. Editorial Edil, Rio Piedras.
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promover a Puerto Rico como un lugar ventgjoso para |os inversionistas horteamericanos,
como se demuestra con esta cita de Emilio Gonzalez Diaz recogida por Acosta:
“El liderato del PPD como clase tenia que “optar entre su destruccién
probable y su supervivencia. Su opcion fue la necesariac opté por
sobrevivir como clase. Decidié también pagar € precio de su
supervivencia: su subordinacion” (1bid.22)%®

En cuanto ala postura de Mufioz con respecto a la independencia, Acosta sefiala
gque para € 1943, ante la efervescencia nacionalista e independentismo en su propio
partido, éste habia sido...“orientado” por los americanos hacia e abandono de la
independencia como una posibilidad” (1bid.28) Asi que Mufioz abandona su postura
independentista, convencido por el propio Tugwell, para “evitar posibles recriminaciones
por parte del Congreso” y dgjar asu iniciativa el asunto de reformar la Ley Jones, que era
revisada por un Comité, y en la que se contemplaba hacer electivo € cargo de
gobernador. Ademas, estaba el informe sobre la economia de Puerto Rico, a raiz de un
proyecto de ley por € Senador Tydings para la independencia (Ibid.), proyecto a que
Mufioz se opondra.

En un articulo publicado en e 1946, vemos con mas claridad |a postura de
Mufioz en términos politicos y econdmicos. Comienza su articulo sosteniendo que hay
gue adaptar €l problema del status a la realidad, y no continuar discutiéndolo desde la
realidad de cincuenta afos atrés, por lo que entiende que es necesario “modernizar

nuestro concepto del problema’. Dice que discutir € status en laforma tradicional hace

25 Acosta dice que: “a partir del 1947 la situacion cambiara drésticamente y, entre las causas, se
ha sefialado la “ilusion de un nuevo estatus postcolonial”, que llevd el liderato a sustituir la politica
vanguardista “, y citando a Andrés Sanchez Tarniella, “por una mentalidad de progreso econémico y
valores afines a sistema americano afin dejustificar la accion estadolibrista’ (1bid.23)
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gue se sienta como “... un cochero en un hangar pensando sobre qué yerba sera mejor
darle a aeroplano” (Mufioz, o .c. 404)*®

Juzga necesario reconocer que ha variado el entendimiento de o que es soberania
y libertad y define la primera como: “...una trabazon de fuerzas que producen el poder
real para gecutar hasta cierto grado-nunca absolutamente-la voluntad de un pueblo”.
(Ibid.) En cuanto a la soberania, hace la salvedad de que, cuando existe una distincion
entre el poder soberano del que se habla en un documento (asumo, por gemplo, que se
refiere a una constitucion escrita) y la realidad, “...el que funciona es el poder real de la
trabazon de fuerzas, y no e que afirma el documento” (1bid.)

Ofrece dos gjemplos de lo que quiere decir. El primero se refiere alnglaterra, ala
gue define como “otra isla sobrepoblada’, en obvia referencia y analogia con Puerto
Rico. Dice sobre Inglaterra que “...estéd en Estados Unidos cambiando partes obsoletas de
su soberania por los medios econdémicos para su efectiva soberania real” (Ibid.) Se
refiere, seguramente, a las relaciones con Estados Unidos para la reconstrucciéon inglesa,
pues esta recién terminada la Segunda Guerra mundial .

En lo que me interesa hacer énfasis, sin embargo, es en la inferencia indirecta
politica del discurso. ¢No sera acaso que lo que quiere decir Mufioz es que Puerto Rico
esté en Estados Unidos negociando parte de su “trabazén de fuerzas’ soberanas a cambio
de beneficios economicos? Claro, a definir la soberania como “trabazéon de fuerzas”

elimina cualquier distincion en una relacion colonial entre el estado que g erce el poder

soberano y €l territorio colonial.

2% Mufioz, L. (1946): Nuevos caminos hacia viejos objetivos — El “ status’ politico (Parte 1), El
Mundo, 28 de junio de 1946, en Mufioz, L. (2003: 402, Apéndice, I1): Luis Mufioz Marin, Memorias,
Autobiografia publica, 1940-1952, Fundacion Luis Mufioz Marin, Puerto Rico.
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“Trabazon de fuerzas’ implica que € poder se encuentra en todos lados, tanto en
la colonia, € estado colonizador y las relaciones entre ambos. De esta manera Mufioz
esquiva atender en forma directa conflictiva, como lo planteaba Albizu, € asunto del
colonigje. Se podrian, entonces, negociar pedazos de soberania a cambio de beneficios
econdémicos, aungue en términos politicos, reales y tedricos Puerto Rico carecia de
soberania y de verdaderos pedazos de soberania para negociar. S6lo habia un poco de
autonomia, delegada por €l Congreso estadounidense, en aspectos de lo que definian
como gobierno propio.

El otro gemplo es Estados Unidos a que describe como el “...poseedor de la
bomba atémica’ y dice que se encuentra “...ante la Organizacion Internacional, queriendo
cambiar su soberania sobre la Bomba por |a libertad del miedo a la guerra’ (Ibid. 405)
Pienso que se refiere por Organizacion Internacional a las Naciones Unidas, recién
establecida en San Francisco, EEUU, en € 1945, con el propdsito de evitar una tercera
guerra mundial®’. Implica entonces que Estado Unidos esta negociando su soberania en
lo que respecta a su defensa militar, en un organismo internacional a cambio de la
“libertad del miedo”.

La imagen gue Mufoz pinta de Estados Unidos es mucho mas débil que la
realidad de su obvio poder hegemédnico después de la Segunda Guerra mundial. En las
organizaciones internacionales, como la ONU o la alianza militar de la OTAN
(Organizacion del Tratado del Atlantico Norte) Estado Unidos dominaba politica, militar
y econdémica. En la ONU, por ejemplo, se asegurd un poder de veto con sus aliados en €l

Consgjo de Seguridad, organismo que tiene lafacultad de hacer laguerra.

27 podria referirse también a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), que fue la
alianza militar Occidental que se organiza para enfrentarse a la Unién Soviética y sus satélites de Europa
oriental, organizados bagjo la alianza militar del Pacto de Varsovia.
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Pero Mufioz buscaba enviar, de manera indirecta, un obvio mensgje politico. Ni
siquiera Estados Unidos es, verdaderamente, soberano, pues tiene que negociar Su
“trabazén de fuerzas’ para poder tener “libertad del miedo”. De esta manera Mufioz
sientala base para exponer una definicion de libertad que:

“... hadgjado de ser una abstraccion manejada por las clases dominantes y
cobra un sentido veraz y humano, de libertad del hambre, libertad del
miedo a hambre, de libertad de miedo a las guerras, de libertad en la
palabra, en el pensamiento, en lavida de los hombres’ (Ibid.)

Distingue, entonces, con detenimiento, las diferencias entre las libertades. La
primera distincion que hace es entre la libertad soberanay liberarse del miedo alaguerra,
e indica, sin ofrecer razones, que la humanidad tiene que escoger entre ambas libertades,
al ser éstas incompatibles. Dice que un pais pequefio como Inglaterray uno grande como
Estados Unidos, en obvia analogia a la relacion entre Puerto Rico y Estados Unidos, han
reconocido la incompatibilidad entre ambas libertades. Concluye entonces, en cuanto ala
libertad soberana, que en |os paises pequefios

“...es cuando més, local”, mientras que en los paises poderosos esta
limitada “... por € temor que mutuamente se tienen por sus fuerzas
militares, industriales y técnicay por su capacidad diplomatica, basada en
sus fuerzas, para mover en el tablero, como fichas, alos paises pequefios y
medianos’ (1bid.)

Aqui, nuevamente, el mensaje indirecto es claro, un pais pequefio, como Puerto
Rico, solamente puede aspirar a alcanzar una libertad soberana limitada, al poder local,

gue no es otra cosa que una libertad mediante un poder delegado, ya seaen el caso de una
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colonia 0 de una region dentro de un estado. La verdadera naturaleza de un poder
delegado es de autonomiay no soberania.

En @ caso de los paises grandes, éstos limitan entre si su soberania y libertad
mediante la fuerza militar y econdmica. De todas maneras, con respecto a los paises
pequefios, como Puerto Rico, que compara con Inglaterra [aunque es absurda la
comparacion del Reino Unido con Puerto Rico, pero sirve alos propositos del articulo],
los paises grandes los moverdn a su antojo, mediante su fuerza, en e tablero
internacional .

Mufioz pasa entonces a hacer otras dos comparaciones con respecto alalibertad y
es“...lalibertad del miedo al hambre...y lalibertad de gobernarse sin medios econémicos
para eliminar e miedo a hambre..”. En su distincién presenta e problema de
como”...evitar que una libertad mate a la otra’. Es decir, cdmo buscar los medios “...de
gue haya libertad de gobernarse sin la esclavitud de la amenaza del hambre” (1bid.)

Mufioz contesta esta pregunta con un cuestionamiento de los elementos que
constituyen y determinan un pueblo en el &mbito de la modernidad del 1946. Describe €l
mundo de esa época como un mundo que no se compone de “...una serie de munditos’
(Mufioz, o. c. 406), sino de un mundo en & que una:

“... decisién politica tomada en Washington, o en Moscu o en Londres— o
en un experimento que de pronto resulta en un laboratorio en cualquier
aldea del mundo- cambia lavida, los habitos, € destino, lalongevidad, las
instituciones de vastas multitudes de seres humanos en todas | as curvas del

globo terrdqueo” (1bid.)
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En ese mundo descrito como “tan pequefio, accesible, y familiar por la técnica
moderna” es como hace el cuestionamiento de lo que es un pueblo. Ante la pregunta,
enumera una serie de elementos buscando saber cudl es determinante. Conviene ver su
listado con detenimiento, entre otras razones, por su tangencia con ciertos planteamientos
posmodernos.

Si @ territorio define a un pueblo, Mufioz se pregunta donde termina'y comienza.
Si fuese una isla, se pregunta si ésta lo define, pero, entonces, qué del archipiélago. Si
fuera laraza e elemento determinante, qué de las diversas comunidades de Puerto Rico
gue se componen de mas de una raza. Si fuese € idioma, qué de los cincuentiocho
dialectos de Filipinas y € inglés traido desde Inglaterra a través de Estado Unidos, y qué
de los idiomas en los distintos cantones suizos y, en sentido contrario, qué de América
Latina, Estados Unidos y la Mancomunidad Britanica con sus varios pueblos y un solo
idioma (Ibid.)

Ademas se pregunta si 1o que determina a un pueblo es e progreso, como ha
ocurrido a Puerto Rico, 0 si es su cultura. Sobre ésta menciona a la Rusia socialista con
su variacion cultural asiatica y europea, y al flujo de culturas en el capitalista Estados
Unidos. Concluye entonces que:

“... todos somos variadas comunidades en un mismo mundo. Y todas las
decisiones béasicas se toman fuera del control de la mayor parte de las
comunidades a las que han de afectar profundamente mas alla de todo
documento de soberania, mas alla de toda delimitacion nacional o racia o

linglistica o cultural” (1bid.)
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Esta descripciéon del mundo que hace Mufioz en el 1946 tiene ciertas tangencias
con planteamientos desde la posmodernidad, ante la globalizacion, después de la caida
del muro de Berlin en el 1989, pero no oculta el hecho de que larealidad del 1946 era de
un mundo de naciones y de estados a igual que hoy, con la diferencia de que, para esa
época, muchas naciones coloniales se encontraban en procesos de autodeterminacion para
liberarse de siglos de colonigje.

Si agunas de las naciones que luchaban en contra del coloniaismo se
convirtieran, eventualmente, en neocolonias, 0 no pudieran culminar sus procesos de
autodeterminacion en el sentido de integracion nacional, eso son otros asuntos y
problemas. Mufioz, como vemos, obvia las luchas anticoloniales que se liberaban en
distintas partes del mundo, en especial, después de la Segunda Guerra mundial.

Pensaba que no era posible evitar enfrentarse a la realidad del mundo, pues
aunque no se quisiera lidiar con €ella, ésta “...bregara libre y caprichosamente con
nosotros’ (I1bid.407) Su vision era un mundo compuesto de pueblos, y no de estados y
naciones, que carecian de soberania y estaban dominados por factores econémicos,
aunque tuviesen distintas formas y tamafos territoriales, rasgos raciaes, culturas e
idiomas. Sin embargo, no justifica “...la continuacién en Puerto Rico de un sistema
colonial de gobierno” que describe como “indeseable”. Plantea que éste no puede
mirarse solamente en su aspecto colonial, sino de forma integral, es decir, de manera
“...politica, econdmica, vital” (Ibid.)

Con esto, Mufioz queria decir que la relacion politica “indeseable” habia que
mirarla reconociendo que larealidad obligaba atener “...que bregar” con € imperialismo

norteamericano. En esta “brega’, Mufioz sugiere una estrategia jaiba que consiste en
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mirarlo dividido en dos vertientes: el politico y € econdmico, en € que se devalla €l
primero para hacer prominente el segundo. Su estrategia sera tratar de cambiar lo politico
utilizando las mismas reglas y estructuras imperialistas y coloniales, y buscar
aprovecharse de lo econdémico, como se demuestra de sus palabras:
“El imperialismo politico de Estados Unidos — Filipinas, Puerto Rico, Islas
Virgenes, Guam, Samoa es, aparte de las razones militares®®, un
imperialismo bobo: sin razén de ser ni justificacion practica para el poder
imperial”. Este se distingue del “... imperialismo financiero, econémico,
diplomético, de Estado Unidos, como € de otras grandes potencias, [que]
decididamente no es un imperialismo bobo. Es hébil, poderoso, agresivo,
controlante — o puede serlo avoluntad” (Ibid. 410)

“Las relaciones politicas..., en e sentido de base y forma de
gobierno, — entre Puerto Rico y Estados Unidos, son sumamente
indeseables. Lo contrario es cierto de las relaciones economicas de
comercio libre y de ayuda para el sostenimiento de la creciente poblacion,
gue son absolutamente necesarias para evitar un colapso de la economiay,
por consiguiente, de la civilizacion, y es posible que de la vida misma en

Puerto Rico” (Ibid. 408)

28 josefa Santiago sostiene que, a cambio de reformas como la agraria, Mufioz y e Partido
Popular Democrético colaboraron “... en las medidas de defensa militar de Estados Unidos en Puerto Rico y
aprovecharon las condiciones favorables que forjé la guerra para iniciar las transformacion socio-
econdmica y politica del pais’. El apoyo a los interese militares hizo posible que Mufioz y su partido
contaran “... con € apoyo del gobierno de Washington y de Tugwell, porque era el tnico grupo politico
gue ofrecia las garantias necesarias para consolidar la presencia militar estadounidense”. Santiago, J.
(2000:18-19): La militarizacién de Puerto Rico: la guerra por la tierra nuestra, 1940, Cuadernos del
Ateneo, Debates historicos para el nuevo milenio, Serie de historia Nam. 3, Libreria Editorial Ateneo, San
Juan. Véase también Estades, M. (1988): La presencia militar de Estados Unidos en Puerto Rico — 1898-
1918- Intereses estratégicos y dominacién colonial, Ediciones Huracan, Rio Piedras.
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Expresa, entonces, en € discurso las condiciones con las cuaes los
puertorriquefios tienen que “bregar”: 1) pais pequefio que no puede tener soberania real,
2) poblacion creciente que amenaza la civilizacion y vida misma del pais, 3) fata de
produccion y capacidad para vivir de lo que se produce, 4) necesidad de industrializar
para abolir el desempleo, mantener el nivel de vida ante el crecimiento poblaciona y
terminar con las ayudas del gobierno de EEUU, 5) necesidad de acceso al mercado libre
de EEUU (Ibid. 408-410)

Rechaza entonces las posturas que describe como romanticas que buscan “...como
nos gustaria que fueran las realidades’...en las que se trataria la vida publica, como si
fuesen “poetas a medias’ (Ibid. 411) Descarta, entonces, la independencia, por la
pequefiez del pais y porque puede destruirse asi mismo bajo ciertas condiciones
econdmicas; y la estadidad, por la pérdida de poder de los estados frente a gobierno
federal, y por ser insostenible, a menos que mediasen condiciones econdmicas, a igual
gue laindependencia, que fuesen especiales (1bid. 407-408)

En este andlisis del discurso de Mufioz Marin se aprecia el pragmatismo jaiba
cuando presenta e dilema de tener que escoger entre las “relaciones politicas
indeseables’, que no era otra cosa que € régimen colonial estadounidense, y las
condiciones econdémicas adecuadas, que é entendia podia proveer larelacion con Estados
Unidos, como acceso a su mercado . La solucién jaiba fue intentar lograr una relacién
con Estados Unidos sin la condicion colonial indeseable, pero con una base econémica
ventajosa.

Lo que e pragmatismo jaiba no le permitio ver y creer a Mufioz fue en un pueblo

con la capacidad de satisfacer sus necesidades sociales y econdémicas dentro del marco de
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una nacionalidad soberana. El resultado fue el Estado Libre Asociado que se promulgé €l
25 dejulio de 1952.

Desde entonces, €l Estado Libre Asociado se ha interpretado en el discurso jaiba
como “lo mgor de dos mundos “para indicar una férmula que recoge lo que se entiende
como lo mejor del mundo estadounidense, como la seguridad proveniente del bienestar
econdmico y tecnoldgico, fuerza militar, ciudadania y sistema politico-juridico, y lo
mejor del mundo puertorriquefio que es su identidad nacional, especialmente su culturae

idioma, que se recoge en su “nacionalismo cultural”.

7. Laidentidad adversa a nacionalismo

La realidad de identidades que expresan aversion®® hacia la nacionalidad y
nacionalismo parte de la existencia de una nacién y su nacionalidad. Los anexionistas son
nacionales puertorriquefios, y, aunque muchos no se identifiquen como tales, y no se
refieran a Puerto Rico y a los puertorriquefios como nacién, tienen todas las
caracteristicas de pertenecer a un grupo nacional, de acuerdo con las definiciones que

hemos adoptado en esta tesis sobre nacion y nacionalidad.

29 | deas afines a concepto de aversién son “repulsion, hostilidad, odio y antipatia’. Corripio, F.
(1985): Diccionario de Ideas Afines, Editorial Herder, Barcelona. En el Diccionario de la Lengua Espafiola
se define aversién como “Oposicién y repugnancia que se tiene a alguna persona o cosa’, Real Academia
Espafiola (1970): Diccionario de la Lengua Espafiola, Editorial Espasa-Calpe, Madrid.

Sin embargo, la aversion hacia la nacionalidad es un fendmeno més complejo. Las formas que se
definen como aversién son manifestaciones extremas del fendmeno. Existen formas méas sutiles, como
aquellas que implican enojo, fastidio, animosidad, malevolencia, resentimiento, resistencia y antipatia.
Implica también preocupacion y remordimiento hacia si mismo por razones de caracteristicas nacionales,
gue se miran como indeseables. La aversion hacia la nacionalidad incluye, entonces, todo grado que va del
odio violento, que se manifiesta como persecucién, a la sutil irritacién por rasgos nacionales tanto en si
mismo como en los demas. Esta concepcién de aversion que incluye todos estos matices se explica muy
bien en la psicologia budista que se recoge en e Abhidhamma. Anuruddha, (1999): Compendio del
Abhidhamma — El Abhidhammattha Sangaha de Anuruddha, Basado en la edicién de Mahathera Narada,
Centro de Estudios de Asiay Africadel Colegio de México, México.
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En los discursos anexionistas podemos identificar todos los elementos
caracteristicos en la construccién de una nacién, tales como: culturales (aunque muchos
han dejado de utilizar la bandera puertorriquefia), territoriales, raciales, idiométicas (s
ampliamos la identificacién para incluir € inglés y e hilingtismo), econémicas (en
dependencia con EEUU) y politicas, ya sea porgque ven en e estado federa
estadounidense mas espacios autondmicos, 0 porque miran en la incorporacion a Estados
Unidos la manera de resolver e problema de |a soberania.

Aardn Ramos sostiene que las ideas anexionistas pro norteamericanas surgen a
mediados del siglo XIX (Ramos, 1987:11)*° Sin embargo, el anexionismo como tal
surge conjuntamente con la nacion y nacionalidad aunque, ciertamente, es en € siglo
XIX cuando se expresa con mayor claridad. Segin fue desarrollandose € criollismo
puertorriquefiista, también va expresandose aversién hacia la nacionalidad en algunos
criollos que se identificaban como incondicionales a Espafia. De todas maneras, €l
anexionismo a que se refiere Ramos ocurre en sectores del criollismo puertorriquefio que
miraban en laidea de la anexion a Estados Unidos un medio para:

. articular los intereses y aspiraciones de diversas capas y clases

sociales... en sus luchas en contra del colonialismo espafiol” (Ibid.)**

219 Ramos, A. (1987): La ideas anexionistas en Puerto Rico bajo la dominacion norteamericana,
Coleccion clésicos de huracan, Rio Piedras.

21 Edgardo Meléndez sostiene una postura semejante cuando expresa que: “...el apoyo para la
anexion de Puerto Rico alos Estados Unidos surgié a mediados del siglo X1X como una tendencia politica
no organizada, la cua se manifestd en los dos movimientos politicos criollos- e movimiento
liberal/autonomista y € separatista’. Meléndez, E. (1993: 17): Movimiento anexionista en Puerto Rico,
Editoria delaUniversidad de Puerto Rico, Rio Piedras.

Mariano Negrén indica que €l anexionismo tuvo “...una importancia considerable en la vida
politica puertorriquefia desde mediados del siglo diecinueve” (Negrén, 1987: 1-2) Explica cémo bgjo €
liderato de anexionistas, cuadrillas politicas llevaron a cabo acciones violentas en colaboracién con €l
gjército norteamericano. Concluye que buscaban “...promover la modernizacion de Puerto Rico mediante
su incorporacion al pais que ellos veian como €l mas rico y democrético del mundo” (Ibid. 15-16) Negron,
M. (1987): Cuadrillas anexionistas y revueltas campesinas en Puerto Rico, 1898-1899, Centro de
Investigaciones Sociales de la Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.
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Ramos sostiene que, con la invasion norteamericana “...la estadidad
[énfasis en € original] se convirtié en proyecto de una pluraidad de
grupos’ que entendian que sus intereses econdmicos estaban en €l
mercado norteamericano y vieron que € nuevo orden colonial abria
espacios politicos que podian aprovechar (1bid.)

Esto tuvo como consecuencia que, con la invasion del 1898, continué el
incondicionalismo, ya no a Esparia, sino a los Estados Unidos. También continuaron las
luchas entre partidos politicos, pues o que ocurrié “en e fondo” fue “...un cambio de
escenario, pero no de texto” (Trias, 0. ¢. 175, Vol. |) El discurso no cambié de inmediato
porgue ya estaban configuradas la nacion, la nacionalidad y las identidades en aversion a
ésta

Existen otros grupos anexionistas, aparte de aguellos que ven en Estados Unidos
sus intereses econdémicos de clases y de sectores a que se refieren Ramosy Meléndez. Me
refiero a los grupos que piensan que hay mayor garantia de espacios politicos para
reivindicar derechos bajo la soberania norteamericana en Puerto Rico, que bao una
soberania puertorriquefia. Entre estos grupos encontramos trabajadores, y mas
recientemente en términos histéricos, feministas, ambientalistas, homosexuales,
defensores de derechos de animales, etc.

Ademas, hoy dia, la estadidad es vista con aceptacion por aguellos que se miran
asi mismos dependientes de las compensaciones 0 asistencias que reciben del gobierno de
Estados Unidos, y por aquellos, un aspecto importante en esta tesis, que en la

construccion de sus identidades han incorporado rasgos norteamericanos como
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ciudadania, € estado norteamericano a que se refieren como nacion, el idiomainglésy
determinados estilos de vida.

La fuerza politica anexionista estadista demuestra e éxito del proyecto
estadounidense de asimilar, con € fin de asegurar su poder colonia sobre Puerto Rico.
Ademés, hay muchos elementos comunes y conexiones entre el “nacionalismo cultural”
estadolibrista de “union permanente” que identifico con construcciones jaibas, y €
anexionismo con Estados Unidos, que identifico principalmente con construcciones de
aversion hacia la nacionalidad. Después de todo, todas las identidades nacionales estan
conectadas unas con otras.

No olvidemos la conclusién de Trias sobre Mufioz Marin, su Partido Popular
Democratico y e Estado Libre Asociado, en € sentido de crear las condiciones para €l
desarrollo de la masa politica asimilista y anexionista contraria a sus propios intereses, la
cual surge con gran fuerza politica a partir del plebiscito del 1967, y las elecciones del
1968 (Trias; 1994, o. c. Vol. V: 37)

La aversion fundamental del anexionismo es a nacionalismo, pues en las
construcciones de las identidades anexionistas, no se puede concebir una nacion
puertorrigqueia capaz de defender intereses econdmicosy espacios politicos en estructuras
propias y soberanas. El hilo de puertorriquefiidad entre los anexionista es muy fino y no
puede sostener una nacionalidad fuerte que vaya més alla de un equipo olimpico, una
reina de belleza u otra manifestacion cultural, como el uso de la bandera monoestrellada
por algunos, aunque, ciertamente, no todos. La mayoria utiliza, a menos en sus

manifestaciones publicas, |a bandera norteamericana.

227



Las manifestaciones del “nacionalismo cultural” son toleradas por los
anexionistas, siempre y cuando no se conviertan en afirmaciones nacionalistas. Este
fendmeno se observa también en estadolibristas que creen en la “union permanente”.

Pero, generalmente, ocurre més en éstos por jaiberia y miedo™?

, que por aversion a la
nacionalidad, aunque hay una conexion entre el miedo y la aversion.

Como todas las identidades nacionales puertorriquefias estédn relacionadas y
conectadas unas con otras, podemos ver las tangencias entre el asimilismo, el
“nacionalismo cultural”, y la jaiberia que he asociado, principamente, con e Estado
Libre Asociado. Esto nos lleva a darnos cuenta de que hay también muchas identidades
jaibas en & asimilismo, como también hay muchas identidades que expresan aversiéon ala
nacionalidad en sectores del estadolibrismo, especialmente, los que se identifican con €l
Estado Libre Asociado del 1952, y la represion en contra del nacionalismo a partir del
gobierno de Mufioz.

Las identidades en averson a nacionalismo tienen distintas maneras de
manifestarse. Hay estadistas que presentan la dependencia econdmica en los Estados
Unidos como “...un reclamo de igualdad y justicia social” dentro de una concepcién
étnica puertorriquefia dentro del estado norteamericano (1bid.47) Esta concepcion se

acerca méas a definir a los puertorriquefios como etnia 0 grupo minoritario, que como

nacion, pues la nacion, la expresiéon de la nacionalidad y € nacionalismo, van de la mano

212 . . . - . - L
El miedo es un fendbmeno que esta también asociado con la aversion a la nacionalidad, como es

el miedo ala “repablica’, que se observa en la inmensa mayoria de los puertorriquefios. El Estado Libre
Asociado es un territorio bagjo la republica de Estado Unidos. Sin embargo, interesantemente, muchos
puertorriquefios no se refieren a Estados Unidos como un estado con un sistema republicano de gobierno,
sino que usan €l concepto de “democracia’. Es muy raro escuchar a un puertorriquefio referirse a Estados
Unidos como lo que es, unarepublica.
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de un potencial antiamericanismo, algo que hemos visto que es intolerable para un
anexionista.

Una variante étnica en sectores estadistas son aguellos que reconocen un
“nacionalismo cultural”, pero con consecuencias asimilistas, como la idea de “estadidad
jibara” de Luis A. Ferré, o, dentro de la concepcion posmoderna, los “estadistas
radicales’, postura que discutiré en e proximo capitulo. Con respecto a esto Edgardo
Meléndez sostiene que “...Ia nocion de que e movimiento estadista contemporaneo
responde ala asimilacion cultural es equivocada’ (Meléndez, 1993; 9)%*3

Meléndez presenta la “estadidad jibara’ como evidencia. Esta es una elaboracion
de la “patria regional” de principio de siglo XX que se fundamentaba en la idea de
“independencia dentro de la federacion”. Sostiene que la defensa de la asimilacion
cultural durante las primeras décadas del dominio norteamericano fue méas bien “...un
mecanismo para facilitar la integracion econdmica, social y politica de Puerto Rico con
los Estados Unidos” (1bid.)?*

El planteamiento de Meléndez es que “la cuestion de la identidad nacional debe
ser estudiada en relacién con su contenido y consecuencias econdémicas, sociales y
politicas” (Ibid.) Ve una conexion entre las “diferentes interpretaciones de 1o que es la

identidad nacional” y los “programas econdmicos, politicos y sociales’ presentados por

“distintos gruposy clases sociales* (Ibid.)

213 Meléndez, E. (1993): Movimiento anexionista en Puerto Rico, Editorial de la Universidad de
Puerto Rico, Rio Piedras.

24 En o programa del Partido Republicano, nombre tomado del Partido Republicano
estadounidense (GOP) en el poder en e 1899, que es € partido en que se organizan los anexionistas
inmediatamente después de la invasion, termina diciendo lo siguiente: “Debemos alegrarnos y felicitar a
pais que Puerto Rico se encuentre bgjo la proteccién y gloriosa bandera americana, que es emblema de
libertad, y dedicaremos todos nuestros esfuerzos al arraigo de las ingtituciones americanas, ensefiando al
pueblo a amar y venerar los preclaros nombres de Washington, Lincoln y McKinley [entonces presidente
de Estados Unidos] “ (Trias, 1980:178 VVal. I)
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Llama mi atencién que un enfogue tan estructuralista como el que sigue Meléndez
obvie e condicionamiento de las estructuras coloniales en la configuracion de las
identidades nacionales y reduzca las causas de sus construcciones a los intereses
econdémicos y politicos de sectores y clases sociales. En su andlisis falta la relacién, no
solamente de |as estructuras coloniales en el condicionamiento de las identidades, sino de
un entendimiento del proyecto politico norteamericano para Puerto Rico.

En todo caso, lo Unico que demuestran la“estadidad jibara” y la “patria regional”
es gue los anexionistas pertenecen a una nacion, pero en la construccion de su
nacionalidad rechazan la identidad nacionalista porque ven sus intereses econémicos y
politicos en la “unién” con Estados Unidos™. Su nacionalidad aguada, en parte por las
estructuras coloniales, les impide mirar la posibilidad de que sus intereses econémicos y
politicos puedan alcanzarse mediante el nacionalismo. Por esta razén, sus identidades
nacionales en aversion al nacionalismo solamente llegan a regionalismo tipo tejano, que

es una anal ogfa que gustan hacer muchos anexionistas y no anexionistas?*®.

215 Meléndez define el “proyecto republicano” del asimilista Partido Republicano como el deseo
de buscar “...Ia transformacion total de la sociedad puertorriquefia; transformacion que se iba a realizar
sobre la absorcion de los patrones econdmicos, sociales, politicos y culturales de los Estado Unidos. El
programa gje de este proyecto era la llamada “americanizacién”. Pero no nos referimos fundamentalmente
auna“americanizacion” cultural, asimilacionista, aunque este elemento si existia. EI programa republicano
iba dirigido a promover el desarrollo de las instituciones sociales, econémicas y politicas de los Estados
Unidos en Puerto Rico. La necesidad de “americanizar” a Puerto Rico se basaba en dos realidades
imponentes para los republicanos. primero, €l hecho de la anexién de Puerto Rico a los Estados Unidos
como algo irreversible; y segundo, la necesidad, por ende, de acoplar la sociedad puertorriquefia a la
norteamericana’. Meléndez, E. (1984-85:22): La estadidad como proyecto histérico: del anexionismo
decimonénico al proyecto republicano en Puerto Rico, Homines, Vol. 8, Nim. 2, julio 1984 —enero 1985,
Universidad Interamericana, San Juan.

218 | lama mi atencién que més adelante, en su andlisis, Meléndez dice lo siguiente sobre e
nacionalismo cubano: “...el fuerte nacionalismo cubano fue capaz de contener €l anexionismo en su seno, y
propulsar la independencia de Cuba luego de la guerra cubano-hispanoamericana, mientras que Puerto
Rico, donde el nacionalismo fue relativamente débil durante el siglo XIX, pasd a ser una colonia de los
Estados Unidos; y en estaida el anexionismo se transformé en un movimiento politico importante durante
€l siglo XX (lbid. 15)

La pregunta obvia es ¢Por qué € nacionalismo puertorriquefio es tan débil? En esta tesis se
sostiene que la debilidad se debe a que, en las construcciones de las identidades, hay aversion al
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La “estadidad jibara’ y la “patria regional” son construcciones méas cercanas a
identidades que se construyen desde e “nacionalismo cultural”. La diferencia es que €
“nacionalismo cultural” dentro del estadolibrismo no tiene consecuencias politicas méas
all4 de mantener el agarre colonia norteamericano. En la construccion anexionista, al
buscar incorporar politicamente a Puerto Rico a la federacion norteamericana, aunque es
una construccion, necesariamente, en aversion a nacionalismo, es, a la misma vez, una
afirmacién de soberania, pues se busca construir una identidad fundamentada en rasgos
de ciudadaniay estado norteamericano.

Esto significa que e hecho de que exista un movimiento asimilista 'y anexionista
con una tremenda fuerza politica y cultural, no niega la existencia de una nacion
puertorriquefia en el sentido de buscar ampliar espacios politicos, ya en € poder local o
auténomo, que reserva la Constitucion de Estados Unidos a los estados en |a federacion,
0 participando directamente con senadores y representantes en las estructuras del
gobierno soberano del estado norteamericano.

En fin, lo importante es entender que no es posible mirar la construccién del
“nacionalismo cultural” y €l anexionismo, si no se parte de la realidad de identidades
nacionales, y de lo que significa el movimiento nacionalista, en el sentido de la definicidn
de Smith. Asi mismo, la disminucion del espiritu nacionalista y €l raguitico apoyo a la
independencia no puede tampoco entenderse sin mirar su relacion con e triunfo del
“nacionalismo cultural”, sin consecuencias politicas, y del asimilismo y anexionismo en
aversion al nacionalismo que busca, a la misma vez, la soberania en la incorporacion a

los Estados Unidos.

nacionalismo, y que las estructuras coloniales, que a su vez condicionan las identidades, se han encargado
dereprimir el nacionalismo y aguarlo en un “nacionalismo cultural”.
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Ademas, como habiamos planteado, no es posible un andlisis que no parta de la
configuracion de la nacionalidad y € nacionalismo, pues de otra maneratal pareceria que
lo que se define como “nacionalismo cultural” o anexionismo de aversion, que se observa
en la modernidad y posmodernidad, son manifestaciones sin referencia o conexion
histérica. Seria, entonces, un analisis superficial concentrarse en cdmo se manifiestan las
identidades en el presente sin reconocer que estas manifestaciones son consecuencias de
procesos y transformaciones histéricas.

El anexionismo en aversion a nacionalismo puertorriquefio busca una
construccion semejante 0 asimilada a la construccion nacionalista que hacen los
norteamericanos. Esto lleva a que algunos nieguen llamarse asi mismos puertorriguefio,
prefiriendo identificarse con e nombre de americano 0, como veremos, puertorriqueiio-
americano. En términos psicol 6gicos es un obvio rechazo ala opcién del nacionalismo 'y,
en muchos, hasta de la propia nacionalidad puertorriquefia.

En la explicacion de la aversion, aparte de las influencias que vienen de los
condicionamientos estructurales, son pertinentes las ideas de Tajfel en e sentido de que
el proceso psico-socioldgico en las construcciones de las identidades ocurre mediante
comparaciones entre distintas opciones sociales que se le presentan a individuo en su
mediocambiente social, y la manera como las valora.

En las construcciones de aversion al nacionalismo los individuos responden a
mecanismos de adaptacion en los cuales ven como positivo identificarse con rasgos
norteamericanos, y como negativos las identificaciones con rasgos puertorriquefios.
Como tienen la opcion psicolégica de mantener o cambiar su pertenencia a un grupo,

dependiendo de las condiciones del medio ambiente social, buscaran pertenecer a grupo
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de estatus o prestigio que, en este caso, es la “nacion” norteamericana. Esta idea se
recoge en la citamencionada en € primer capitulo en lacual Tgjfe dice que:
“Si un grupo no ofrece condiciones adecuadas para la conservacion de la
identidad social positiva del individuo, éste o abandonard — psicoldgica,
objetivamente, o de ambas formas “(Tajfel, 0. c.: 296)

Para muchos asimilistas y anexionistas las circunstancias coloniales de Puerto
Rico y la busqueda de equiparase a la condicién de un norteamericano y de no sentirse
inferior a éstos los llevan a congtruir identidades individuales y colectivas, en las cuaes
la meta Ultima es la disolucién del grupo al que se pertenece, s éste se define,
principalmente, por medio de atributos negativos cuando se compara con otros grupos
(Ibid.) Buscan, psicologicamente, anular, mediante la identificacion con el
norteamericano, |0 que entienden negativo en la construccion de su identidad.

Sobre cémo se construyen las identidades nacionales en sociedades no coloniales,
es probablemente cierta la afirmacion de Tajfel de que existe un consenso entre los
estudiosos de que:

“... los nifios llegan a preferir su propio pais a otros muchos, antes de que
sean capaces de formar, comprender y usar adecuadamente conceptos
relevantes en torno a paises y naciones” (Ibid. 217-218)
Es decir, la identidad psicologica con la nacién, a ser la nacionalidad un
sentimiento més afectivo que racional, ocurre mucho antes de un entendimiento racional

217

conceptual, el cual ocurre mas tarde en e desarrollo del nifio™™". Sin embargo, en el caso

27 En |a fase que describe Piaget del pensamiento intuitivo en el nifio de 4 a 7 afios se “...
introduce una conciencia rudimentaria de las relaciones, que eventuamente puede ser esquema en una
jerarquia conceptual”. Estas “...comprensiones tempranas estan vinculadas con hechos concretos’ por 1o
que “...la familia consiste en todas las cosas vivas que se hallan inmediata y fisicamente préxima...”. Sin
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de “... los nifios de grupos subprivilegiados’, como seria € caso de un grupo colonial o
nacional, como los nifios puertorriquefios en el territorio colonial del archipiéago de
Puerto Rico, o minoria étnica en las comunidades puertorriquefias de Estados Unidos,
éstos:
“..tienden a mostrar mucha menor preferencia por su propio grupo
nacional de lo que suele ser “normal”; a veces, esos mismos nifios
muestran una preferencia directa por € propio grupo dominante” (Ibid.)

Si la valoracion en e medioambiente social, con respecto a los elementos sobre
los cuales se construyen las identidades nacionales es negativa, como ocurre en las
relaciones de subordinacion colonial o de minoria étnica, los individuos compensaran,
psicoldgicamente, construyendo identidades inspiradas en elementos de las identidades
del grupo nacional o estado dominante. Ademés, un sentido de nacionalidad débil
(Garzaro, 1974) llevaaque el individuo se identifique con la nacionalidad del estado que
domina a su nacién colonialmente. Construiran, entonces, una identidad problemética en
aversion alas expresiones nacionalistas del grupo nacional al gque pertenece.

René Marqués vio en estas construcciones de aversion tendencias suicidas. En su
analisis veia las tendencias, tanto en construcciones nacionalistas como anexionistas. En
su escrito sobre el puertorriquefio “décil” habla del “notorio impulso autodestructor del
puertorriguefio, en otras palabras, su tendencia suicida’ (Margués, o. c.:161) No sabia s

el impulso era consecuencia de su “docilidad” y lo explicaba de |a siguiente manera:

embargo, todavia es casi imposible que el nifio comprenda que “...él pertenece a una familia dada, y asi
mismo a determinada localidad y a determinado pais, todo ello simultaneamente”. Maier, H. (1969:139):
Tresteorias sobre el desarrollo del nifio: Erikson, Piaget y Sears, Amorrortu editores, Buenos Aires.
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“Tan suicida es € gesto del nacionalista que, para provocar su muerte
fisica ataca, la Casa Blair, como €l del anexionista que, para provocar su
muerte moral y espiritual, ataca con intencion destructora su propia
esencia puertorriqueia. | deol 6gicamente aparecen ambos como antipodas,
pero psicol 6gicamente son almas puertorriquefias gemelas’ (1bid.165)

“Hay una diferencia, sin embargo. El naciondista logra casi
siempre y literaimente sus propdsitos. muere de modo violento. El
anexionista, en cambio, es un muerto en vida, un suicida nunca del todo
realizado, un condenado a si mismo a destruirse como puertorriquefio mas
y mas cada dia, sin lograrlo nunca, puesto que no puede destruir
totalmente su esencialidad puertorriquefia, mientras en é aliente vida. Esta
condicién patética de eterno auto condenado del anexionista, explica el
grado de claudicacion, humillacion y servilismo a que puede en ocasiones
llegar en su empefio suicida de anular 0 destruir su personalidad
puertorriqueia’ (1bid.165-166)

Los planteamientos de Marqués se pueden apreciar en muchos puertorriquefios
asimilistas y anexionistas de las vigjas generaciones, pero en las nuevas generaciones se
observan méas construcciones de identidades americanizadas y de aversion a
nacionalismo, no tanto por compensacion psicoldgica, sino por incorporacion de rasgos
en la personalidad. En este caso, tenemos identidades nacionales menos coloniales y méas
psicoldgicas, sobre las cuales discutiremos cuando veamos alguna data empirica sobre las

construcciones en jovenes universitarios puertorriguefios en Puerto Rico en e udltimo

capitulo.
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En e segundo capitulo hablamos sobre el planteamiento de Partha Chatterjee
relacionado con el nacionalismo “oriental” del tercer mundo, incluyendo Europa oriental.
Su indicacion fundamental fue que sus ideas sobre “el ser humano, la mora y la
sociedad” se distinguen del nacionalismo occidental porque éste tiene un “equipo
cultural”que no tiene el oriental (Chatterjee, 1993: 1-2)%*® Vimos que esto significaba
gue, en las construcciones nacionalistas “orientales’, no existian algunos rasgos
culturales que “equipaban” a estos grupos nacionales con las herramientas necesarias
para adaptarse a un mundo moderno de progreso (Ibid.) La problematica se encontraba
entonces en cOmo se construian identidades nacionales y nacionalismos que negasen la
inferioridad colonial, en el sentido de no ser capaces de poder modernizarse y, ala vez,
mantener su identidad cultural (1bid. 30)%*°

Chatterjee busca deconstruir el discurso represivo del estado que oprime la
diversidad cultural, que fue tomado de los ingleses por € liderato en la India, con € fin
de alcanzar y gobernar un estado independiente, pero, una vez lograda la independencia,
impidio6 la solucion de la cuestion nacional, que es un asunto de integracion. En términos
marxistas, Chaterjee busca construcciones de identidades nacionales que puedan lidiar

con lo gue describe como la union entre razon, modernizacién, progreso, capital, y

218 Chaterjee, P. (1993): Nationalist Thought and the Colonial World, University of Minnesota
Press, Minneapalis.

Z9Es pertinente e andlisis que hace Wells (Wells, 1979) sobre la modernizacion de Puerto Rico,
pues su proceso se hizo alamismavez que se americanizaba alos puertorriquefios. Se asociaron valores de
la cultura norteamericana con la modernidad, y los valores puertorriquefios con la sociedad tradicional
agricola, patriarcal, heterosexista, de superioridad masculina, etc. Muchos asociaron, y asocian, por
gjemplo, las libertades de las mujeres y de los homosexuales con la cultura, modernidad y posmodernidad
norteamericana. En ese sentido los puertorriquefios tuvieron problemas en modernizarse y preservar sus
identidades nacionales.

Meléndez indica que los “valores modernos’ de clase media norteamericanos en la modernizacién
de Puerto Rico en la explicacion de Wells no pueden utilizarse para sostener que €l anexionismo fuey esun
fendmeno de las clases medias, pues la burguesia industrial asociada a anexionismo en las décadas del
cuarenta 'y cincuenta estaba muy lejos de los “valores modernos’ norteamericanos. Ademas, ha habido un
apoyo histérico a anexionismo en la clase obrera y entre los marginados. Concluye que el andlisis del
apoyo al anexionismo se entiende mejor por “sectores’ sociales que por clases sociales (Meléndez, o. c. 8)
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conflicto del pueblo-nacion con el capital, sin larepresion del pueblo (Ibid. o. c. 168-169)
Esto implica permitir que los sentimientos de nacionalidad puedan manifestarse sin que
sean reprimidos por € estado, pues éstos responden a las contradicciones entre el capital
y €l pueblo-nacion.

Su conclusion es que, a pesar de que € nacionalismo ha sido exitoso en darle fin
al colonialismo, esto “... no significa una verdadera solucién de las contradicciones...”
entre el capital y la nacion-pueblo, organizada en un estado. Plantea entonces que estas
contradicciones continlian aun en los regimenes nacionales poscoloniales, pues aparecen
como movimientos separatistas fundamentados en identidades étnicas, 10 que demuestra
que “la cuestion naciona” alin esté sin resolverse en muchos estados (1bid.)

Son muchas las relaciones que podriamos hacer entre estos planteamientos y las
identidades de aversion al nacionalismo, pues éstas no, solamente, demuestran € éxito
del proyecto colonial estadounidense en Puerto Rico, sino que también demuestran €l
hecho real de que no existen, ni han existido en Puerto Rico las estructuras politicas y
econdémicas que permitan la construccién de identidades nacionalistas, que conduzca al
estado soberano.

Esto significa que e pueblo-nacion puertorriquefio nunca ha podido desarrollar
sus propias estructuras politicas y econdmicas que coincidan con la expresiéon de su
verdadera nacionalidad. Solo ha desarrollado estructuras a medias, como la Constitucion
del Estado Libre Asociado, pues, aunque la hizo una asamblea de delegados escogida por
el pueblo, ésta estaba limitada en su acance por la Ley 6000 del 1950 del Congreso de

Estados Unidos y €l Estatuto de relaciones federales entre Puerto Rico y Estados Unidos,
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gue se aprobd como parte de dicha la ley de base. Sobre esto hablaremos en e proximo
capitulo.

Esto nos lleva a planteamiento de Montserrat Guibernau de que la fuerza del
sentimiento nacionalista y la viabilidad econémica son dos elementos fundamentales en
el resurgimiento nacionalista de naciones dentro de estados debilitados como
consecuencia de los procesos de la globalizacion, entre otras causas (Guibernau, 1999)%%
Reflexionando sobre estos planteamientos, en cuanto a caso de Puerto Rico, vemos que
las identidades en aversion a nacionalismo siempre estaran en contra de todo posible
sintoma o surgimiento nacionalista, pues esto es visto como amenaza a las estructuras
econdémicas y politicas que sobreviven gracias al colonialismo y a las clases y sectores
sociales que viven de ellas.

Ademas, los puertorriquefios estdn en desventgja desde la perspectiva de
Guibernau, pues el resurgimiento nacionalista se fundamenta en naciones que en un
pasado, disfrutaron de sus propias instituciones politicas, como lo fueron e Pais Vasco,
Catalufia, Gales y Escocia, que compartieron un pasado comun con unidad territoria, y
ahoraquieren “...decidir su futuro politico ante la ausencia de su propio estado” (Ibid. 13)
Este no es el caso de la experiencia histérica de Puerto Rico.

Los puertorriquefios no hemos tenido periodos histéricos de libertad que nos
sirvan, no solamente de referencia historica, sino de elementos sobre los cuales construir

la nacionalidad. Sin embargo, la historia puertorriquefia es rica en revueltas y luchas que

muy bien pueden servir de redlidad historica y mitica en la construccion de un

20 Guibernau, M. (1999): Nations without Sates, Political Communitiesin a Global Age, Polity
Press, Cambridge, Reino Unido.
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nacionalismo que haga posible continuar con e proceso de autodeterminacion en la
posmodernidad.

La realidad histérica es que € nacionalismo puertorriquefio fue derrotado con €l
surgimiento del Estado Libre Asociado y reducido a un “nacionalismo cultural” que ha
sido incapaz, hasta ahora, de generar en sus instituciones politicas la fuerza necesaria
para acabar con € colonige. Ademas, en la construccion de las identidades
puertorriqueiias, a estar diluidos los elementos nacionalistas por las estructuras
coloniales, éstas carecen de |0s rasgos necesarios para conducir a un movimiento exitoso
nacionalista, como lo seria el desarrollo de identidades de afecto y amor verdadero hacia
lo nacional, autoestima alta y confianza en la capacidad individual y colectiva de los
puertorriquefos.

Quiero terminar esta discusiéon considerando el andlisis sobre €l impacto de la
invasion norteamericana en la construccion de las identidades nacionales que hace Juan
Manuel Carrion. Este explicacomo el deslumbramiento del liderato politico del pais, ante
los elementos democréticos, mas retéricos que reales, del imaginario naciona
norteamericano, llevd a la pequefia burguesia criollay a liderato obrero a buscar €l
“manto protector” norteamericano (Carrién, 1996:210)%

Carrion plantea que la invasion norteamericana afectd para siempre el curso de la
nacionalidad puertorriquefia, que se manifestaba en “... luchas por e gobierno propio,

tanto en sus versiones autonomistas como independentistas...”, dandole un “... contenido

étnico explicitamente ausente en épocas pasadas’ (lbid. 211-212) Esto produjo que

2L Carrién, J. (1996): Voluntad de Nacion, ensayos sobre el nacionalismo en Puerto Rico, Nueva
Aurora, San Juan.
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ocurriera una bifurcacién entre “...l1as concepciones liberales del gobierno propio...y l1os
reclamos de carécter naciona”, cuya manifestacion dependia de las concepciones
“...sobre lo que en €l lenguaje de la época se Ilamaba la personalidad del pueblo
puertorriquefio” (Ibid.)

La razén mediante la cual sectores sociales se deslumbraron con e discurso
norteamericano, antes y después de la invasion, se debi6é a que en la construccion de la
nacionalidad puertorriquefia existian rasgos de aversion, que con lainvasion y las nuevas
estructuras coloniales vendran a reforzarse y adquirir un nuevo carécter dentro de las
condiciones creadas por € “imaginario nacional norteamericano”. La diferencia que
sostengo frente a la interpretacion de Carridn es que doy mayor énfasis a la construccion
de identidades, en aversion a la nacionalidad y nacionalismo, que vienen de procesos
histéricosy sociales anteriores alainvasion, y que adquieren con ésta un nuevo carécter.

El andlisis que Carrion hace del discurso de José Celso Barbosa, fundador del
anexionismo bajo los norteamericanos, me parece una buena introduccion al discurso del
fundador del anexionismo moderno, Luis Ferré Aguayo, que discutiremos en la préxima
seccion. Es pertinente, entonces, resumir € pensamiento asimilista del anexionista José
Celso Barbosa, fundador del Partido Republicano y del movimiento anexionista en Puerto
Rico, araiz de lainvasién norteamericana®.

Carrion se refiere a un articulo de principio de siglo de Barbosa, Conversacion

familiar, en el que hace una fuerte defensa de la americanizacion de Puerto Rico.

22 A Ramos sostiene que la biografia de Barbosa lo ayuda a establecer relaciones “(tiles con la
metrépoli y el pueblo”, pues “simbolizaba la promesa norteamericana de ascenso social: nacido de padres
pobres advino a un mundo profesional de prestigio.” Fue catélico y médico, lo que le dio acceso al “mundo
de la cultura dominante”. El ser mason y negro en un Puerto Rico “blanco burgués’ fueron “elementos que
nutrieron una actitud de oposicién y desdén hacia los valores politicos de la clase dominante islefia”
(Ramoso .c. 26)
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Barbosa analiza € fendmeno de la nacionalidad separando lo que llama aspectos
racionales de los relacionados con el sentimiento. Habla entonces de un patriotismo que
apela a sentimiento y otro que se remite a la razon. (Ibid.) La americanizacion, la
libertad y los derechos los relaciona con el patriotismo de la razén pues. “no solo es
patrialatierra donde se nace. Nuestras libertades y derechos son patriatambién” (I1bid.)

Asi que americanizar y razonar son sinénimos para Barbosa. Esto significaba que
las instituciones norteamericanas, especiadmente las politicas, eran superiores a las
puertorriquenas, por lo que era necesario americanizar Puerto Rico. En Barbosay en los
anexionistas modernos es muy ciertalaconclusion alague llega Carrion de que:

“Esas libertades y derechos tuvieron para é y para muchos un sello
abiertamente norteamericano; la posibilidad de que podria haber una
version puertorriquefia de las mismas ni se considerd. La democracia por
tanto, se vio como algo ligado muy estrechamente con las lealtades d
estado invasor norteamericano” (Ibid.)

En & pensamiento de Barbosa “... no existia una cultura puertorriquefia ni una
nacion puertorriquefia plenamente formadas’,%*® por lo que su patriotismo fue més bien
una defensa de una patria regiona o “...regionalismo puertorriquefio, no muy distinto de
lo que podria articular un tejano” (Ibid. 212-213) Veia € nacionalismo puertorriquefio

como un “patriotismo ingtintivo”, dafino a pais, mientras que e “patriotismo

23 A Ramos cita de Barbosa lo siguiente: “Puerto Rico es un territorio muy pequefio para fundar
una nacionalidad; y por la mala educacién politica que ha tenido hasta ahora’. Ramos, o. c.:29. Ademés,
Barbosa explica, de |la siguiente manera, la ausencia de un patriotismo en el puertorriquefio: “No habiendo
sido Puerto Rico sino una dependencia, no se desarrollé en el corazdn del puertorriquefio e sentimiento
pasiona que le hubiera llevado a defender el suelo contra lainvasion americana. El sistema politico puesto
en planta para sus colonias por la nacién descubridora de la Isla, hizo que e puertorriquefio nunca
considerase que poseia €l suelo; y como no lo poseia, no lo defendio” (Ibid. 74)
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inteligente”, que implicaba asimilarse cultural y politicamente, era practico, jaiba,
racional y beneficioso. Puesto en palabras de Barbosa:
“... gozdbamos de mayor libertad practica que un gran numero de
naciones americanas independientes’ y “nos importa mucho més, y nos
conviene a nosotros mucho més, cultivar a Shakespeare que descuidarlo”

(Ibid. 213)%*

8. El discurso de Luis Ferré Aguayo

Durante la inauguracion de un nuevo edificio de la Escuela Vocaciona de
Mayaguiez en el 1972, un grupo de manifestantes cantaban consignas independentistas,
mientras e entonces gobernador Luis Ferré, primer gobernador anexionista, improvisaba
un discurso. En obvia referencia a los manifestantes Ferré explicé la identidad nacional
de lasiguiente manera:

“La patria no es bandera, ni es himno, ni es ruido. La patria es esfuerzo
creador, es sentido de responsabilidad social, es respeto a larazony es
amor alalibertad. Esa esla patria. La patria no se cultiva ni se enriquece,
ni se hace grande con €l grito. Porgue el grito no convence. El grito no
entra dentro de la razén humana. Solamente la razdn puede convencer con

sus argumentos. Y la razon, recuérdenlo siempre, como lo he dicho ya en

2 En Barbosa hay una conexion entre su autonomismo anterior a la invasién y su vision de la
estadidad. Veia la estadidad como una especie de republica dentro de la asociacién de republicas de estados
norteamericanos. “Visualizaba una patria regional autébnoma, en la medida en que podia serlo desde su
carécter de estado” (Ramos, 0. .:28)
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ocasiones anteriores, la razén no grita, la razon convence’ (Ferré, 1972:
143)%

Ladefinicion de patria desde una perspectiva de laracionalidad es en € fondo una
manera de negar las expresiones de la nacionalidad en los aspectos psicoldgicos,
emotivos y afectivos que la caracteriza como fendmeno, y que se traduce, en muchas
ocasiones en expresiones nacionalistas. En el anexionismo se asocian estas expresiones
nacionalistas con la irracionalidad, €l apasionamiento y la irreflexién, pero no asi las
expresiones con esas mismas caracteristicas pronorteamericanas’™®. El discurso de Ferré
responde a esta construccion que esconde, mediante racionalizacion, la aversion al
nacionalismo puertorriquefio.

Los chistes y cuentos politicos puertorriquefios recogen muy bien este
nacionalismo reprimido e irracional, especialmente, en los comediantes y escritores de las
vigjas generaciones. Uno de los cuentos politicos que cominmente se escucha en épocas
electorales es gque la prohibicién de la venta de bebidas embriagantes, horas antes de
comenzar las votaciones, se debe a que, s la poblacién votase embriagada, €l
independentismo ganaria las el ecciones.

Esta creencia mitica popular se recoge muy bien en un mondlogo de sétira politica
sobre identidad del grupo més famoso de Puerto Rico, Los rayos gamma. Vemos como se
describen las expresiones nacionalistas segin un polémico articulo de la revista

norteamericana, National Geographic, que recoge muy bien lo que quiero decir:

2rerrg, L. (1972): El propésito humano — 54 discursos que recogen el pensamiento y accion del
lider puertorriquefio, Ediciones nuevas de Puerto Rico, San Juan.

Z®Ferré nunca condend, por ejemplo, al menos publicamente, los gritos que un grupo del partido
anexionista fundado por él, incluyendo su presidente y ex candidato a la gobernacién profirieron mientras,
utilizando fuerza y violencia, se amotinaron en la Oficina de la Procuradora de la Mujer para imponer la
bandera norteamericana en un incidente, entre muchos, como parte de lo que se vino a conocer como la
“guerrade las banderas”.
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“Con la botella de ron casi vacia frente a él, Jacobo Morales se acerca a
final de un errdtico mondlogo teatral sobre lo que significa ser
puertorriquefio. Momentos antes habia brindado por la “gran nacién
estadounidense, de la cual me siento orgulloso de ser ciudadano”. Sin
embargo, con este Ultimo brindis su tono se vuelve militantemente
nacionalista: “jLo que soy es estadouni... puertorriquefio! Y después otro
giro: “Puertorriquefio y estadouni... Lo que soy es realista [énfasis en €l
original], porque una cosa es |o que siento y otra es |0 que me conviene.
Me siento puertorriquefio siempre... ¢Pero qué hay de los cheques del
seguro socia?’. Finalmente, terminando lo que restaba en la botella,
Morales se decidey grita: “jVivaPuerto Rico libre!l” (Cockburn, A., 2003:
38)227
En la construccion racional de laidentidad en Ferré se niega €l nacionalismo, pero
no la nacionalidad, como lo demuestran sus expresiones en su tercer mensge a la
Asamblea Legidativaen el 1971:
“Deseo repetir, una vez mas, que la union de Puerto Rico con Estados
Unidos no implica rendicién de su personalidad ni pérdida de su identidad.
Por el contrario, la afirmacion de nuestros derechos nos permitira defender
con mayores oportunidades nuestras tradiciones, nuestra cultura y nuestro

idioma espafiol” (Ibid. Ferré, o. c. 202)

27 Cockburn, A. (2003): Puerto Rico: pasiones divididas, Nacional Geographic, Vol.12, No. 3.
Otra variante del nacionalismo irracional en la psiquis puertorriquefia, citado por Duany, es el cuento de
AnalLydiaVega, Pallitos Chicken, sobre el regreso de una mujer de la segunda generacién de emigrantes a
Estados Unidos, y su estadia en el Hotel Conquistador de Fajardo. Coge un amante puertorriquefio que es
bartender del hotel y éste comenta que no sabe si ella es gringa o puertorriquefia pues solicita el servicio de
habitacién en inglés, pero cuando le hace € amor grita jViva Puerto Rico libre! Duany, J. 2002:30: Puerto
Rican Nation on the Move; Identities on the Iland and in the United Sates, University of North Carolina
Press, Chapel Hill.
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Sin embargo, el reconocimiento de laidentidad nacional, que explica dentro de lo
gue define como “estadidad jibara’, no es un reconocimiento del nacionalismo, sino una
construccion gue tiene rasgos de nacionalidad asociados con rasgos jaibas, como se
demuestra en un discurso en octubre de 1968, un poco antes de las elecciones de
noviembre, la cual ganard. En este discurso explicalo que esla“estadidad jibara’:

“Vamos a hacer comprender a nuestros compatriotas que convertirnos en
estado no significa dgjar de ser puertorriquefios. Que, por el contrario, la
estadidad jibara [énfasis en €@ origind], como yo la he llamado,
conservara todo lo bueno de nuestra cultura y nuestras tradiciones, asi
como nuestra lengua espariola. Que al mismo tiempo la estadidad jibara
nos permitira disponer de los recursos econdmicos de un gobierno federal
gue son necesarios para resolver nuestros graves problemas de desempleo,
ayudando a hacer a Puerto Rico mas atractivo para nuestras industrias; de
salud publica a través de la aplicacion a Puerto Rico del plan Medicare
completo; de pagos de $60 mensuales de bienestar publico para los
ancianos; de mejores escuelas, mejores carreteras, etc. Ello serd posible
por la fuerza politica de nuestros representantes en el Congreso, de nuestro
voto por €l Presidente, y por la extension completa a Puerto Rico de los
programas federales de rehabilitacion, que hoy sOlo nos cubren
parciamente” (Ibid. 305)

Es obvia la conexién de este discurso con el discurso jaiba de Mufioz cuando
habla, por eemplo, de la relacion indeseable politica como consecuencia del

imperialismo bobo y la relacion deseable econdmica con € imperialismo econémico
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norteamericano (Mufoz, o. c. 417) La imagen de que el Estado Libre Asociado es “lo
mejor de los dos mundos’, pues recoge rasgos de nacionalidad como idiomay cultura, a
la misma vez que aprovecha la relacion con Estados Unidos en términos de beneficios
econdmicos, sociales, politicos, y de libertades individuales, es muy semejante a la
“estadidad jibara’ que describe Ferré.

En cuanto alos beneficios econémicos de |a“ estadidad jibara’ éstos son descritos
en su discurso del 1967 con € cual comenzd su campafia plebiscitaria a favor de la
estadidad:

“Los 50 estados reciben beneficios del Congreso para ayudarles a resolver
sus propios problemas, no como déadivas, sino por derecho propio. No hay
un estado pobre o en bancarrota. Todos son prosperos, con empleos
amplios y buenos jornales para todos los que buscan trabajo. Fijense bien,
repito, no hay estado pobre, en bancarrota. Todos son présperos, con
empleos amplios y buenos jornales parta todos los que buscan trabajo”
(Ferré, 278 -279)

“...Habra mésindustriasy mas empleos. Habra mejores escuel as, mejores
hospitales, mejores carreteras, mejores jornales, y mas ayuda para los
necesitados. La estadidad significa progreso asegurado, diganlo bien,

progreso asegurado, por la Nacién més ricadel mundo” (1bid. 282)%%

28| 3 eleccion del segundo gobernador anexionista, Carlos Romero Barcel6, significara también
un cambio de énfasis del discurso anexionista cuando plantea que la estadidad es una cuestién de derecho
ciudadano, y que los sectores que mayores beneficios obtendran con ella son los pobres. En su escrito La
estadidad es para los pobres, busca exitosamente atraer a las masas puertorriquefias que veran en €l
anexionismo la “seguridad” de las transferencias de fondos federales en asistencia social, que, a partir de la
década del 1970, beneficia a mas del sesenta por ciento de la poblacion. Romero presentara “la
dependencia como un reclamo de igualdad y de justicia social”. El discurso de Romero mira a los
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La diferencia entre Mufioz y Ferré es la pretension del primero de hacer ver que
con €l Estado Libre Asociado se abolio el colonialismo y surgié una nueva relacion no
colonial de un “estado” asociado. Esta identidad politica propia que se reclama en €l
discurso estadolibrista se descarta en el anexionismo, pues en el discurso anexionista no
solamente no se utiliza el concepto de estado en el sentido de gobierno con propia
identidad politica y pretensiones independientes, frente a Estados Unidos, sino que ni
siquiera se utiliza el concepto de nacién para referirse a los puertorriquefios, y mucho
menos al Estado Libre Asociado. Esto se recoge de forma evidente en la polémica que
generaron las expresiones del gobernador anexionista Pedro Rossell6 (1997-2000)
cuando expresd que:

“Puerto Rico no es ni hasido unanacion, a carecer de reconocimiento
internacional y al ser los puertorriquefios ciudadanos americanos’ (Pabon,
2002: 289)*%

En e discurso anexionista, como el de Ferré o Rossello, Puerto Rico no es una

nacion, pues carece de |a soberania que caracteriza a un estado independiente. Es decir, la

nacion es Estados Unidos, pues solamente este pais tiene un gobierno soberano y una

puertorriquefios en el archipiélago y en Estados Unidos como: “minoria étnica luchando por derechos
ciudadanos en el &mbito metropolitano”. Romero, C. (1976): La estadidad es para los pobres, tercera
edicion, San Juan.

Romero dira en un articulo citado por Ramos que: “Ningln grupo étnico, racial o religioso dentro
de ninguna nacion [estado] ha sido capaz, historicamente, de alcanzar laigualdad social y econdmicasi no
ha alcanzado primero la igualdad politica’. Romero criticard “el vinculo colonial y propondrd una
revolucion pacifica hacia la estadidad”. Ramos, A. (1987: 46-47 y 52): Las ideas anexionistas en Puerto
Rico bajo la dominacion norteamericana, Ediciones Huracan, Rio Piedras.

229 \/éase |la polémica posmoderna de Pabén en la que cita a Rossell6 y la contestacion del
Profesor de derecho Carmelo Delgado, que recoge la postura, asumida también en parte en esta tesis, de
definir la nacién a base de elementos o “factores objetivos’. Pabon sostiene que ambos le tienen “...horror a
la insoportable ambigliedad de la nacién” porque “...la inestabilidad de este concepto es tal que no hay
acuerdo entre los académicos e intelectuales en torno a s la nacién es un fendmeno premoderno o
moderno, 0 si se encuentra en ascenso 0 declinacion histérica’. Los planteamientos en esta tesis,
obviamente, difieren de las conclusiones de Pabdn. Pabdn, 2002: 289-90: Nacién postmortem, ensayos
sobre los tiempos de insoportable ambigiiedad, Ediciones Callgjon, San Juan.
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ciudadania americana (estadounidense), que vincula a la persona a la nacién, que es €
estado. Es ahi desde donde se construyen, entonces, las identidades, necesariamente, en
aversion al nacionalismo y, muchas veces, ala nacionalidad.

En € discurso anexionista se mirala extension de la ciudadania estadounidense en
1917 como causa principal para que los puertorriqueios, ciudadanos de Estados Unidos,
aspiren a integrarse a estado con el cual estan vinculados mediante ciudadania. Esto
significa que para un anexionista la identidad nacional, que se limita a una “patria
regional” o “jibara’, esta supeditada a laidentidad con el estado estadounidense, al que se
refieren entonces como la“Nagcion” >,

En un discurso por radio y television en el 1966, en e cual Ferré hacia campafia a
favor de la estadidad en el plebiscito programado para € 1967, un afo antes de ser
elegido € primer gobernador anexionista, dijo lo siguiente sobre la ciudadania
norteamericanay la anexion:

“La concesion®** de la ciudadania estadounidense al pueblo de Puerto Rico
en e 1917 convirtié la estadidad en una meta natura para muchas
personas en Puerto Rico. El desarrollo de una vigorosa tradicion y

experiencia de gobierno propio, la formacién de un liderato politico

capacitado y € desarrollo de una economia en expansion con una base

%0 A, Ramos distingue, al menos en los afios treinta, la diferencia entre las construcciones
nacionalistas y anexionistas, en €l sentido que en el primero veian a la comunidad puertorriquefia o nacién
fundamentada en una cultura compartida, mientras que los anexionistas “veian la sociedad como un
conjunto de individuos leales a un estado, €l norteamericano”...lo que tenia como consecuencia que
“...concebian la lealtad como un sentimiento hacia las instituciones del Estado y no como €l resultado de la
solidaridad hacia el cuerpo social”. Ramos, A. (1987: 234-35): Las ideas anexionistas en Puerto Rico bajo
la dominacién norteamericana, Ediciones Huracan, Rio Piedras.

%1 Un anexionista jamés hablaria de “imposicion” o “extensién” para referirse a la ciudadania
norteamericana. Utiliza conceptos como “conceder” u “otorgar” cuando en larealidad colonia del 1917 fue
una imposicion, aungue la mayoria del pueble hubiese estado de acuerdo, de haber sido consultado, como
indica Trias. Véase la discusién sobre laimposicion de la ciudadania en este capitulo.
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cada vez mas amplia para futuro crecimiento han hecho de la estadidad
una“posibilidad realista’.

“El camino hacia la estadidad dentro de la unidén federa
norteamericana es conocido. El primer requisito es una comunidad politica
y econdmica estable; € segundo es e deseo sostenido de estadidad
activamente expresado durante un periodo de tiempo por una clara
mayoriaen lacomunidad” (Ferré, o. c. 259)

Sin embargo, sostendré que muchos puertorriquefios han internado esta
identificacion con el estado norteamericano mediante la ciudadania, el inglésy estilos de
vida norteamericanos a punto de comenzar a sentirse, en términos del sentimiento de
nacionalidad, americanos o puertorriquefios - americanos, como veremos mas adel ante.

En Ferré ya se ve este afecto relacionado a un sentimiento de nacionalidad
dirigido ala“nacién” norteamericana, que es causa de distorsion histérica en la manera
de imaginar y construir a Estados Unidos en su relacién con Puerto Rico. En este
imaginario, ampliamente compartido entre anexionistas y no anexionistas, se construye a
Estados Unidos, que histéricamente fue represivo y colonia en las primeras décadas
después de lainvasion, como causa de libertad, democraciay bienestar econdmico.

De esta manera se ignoran o tergiversan no solamente los hechos histéricos, sino
el sentido de las luchas libertarias nacionales, anteriores y posteriores a la invasion. El
Estados Unidos que crean y creen la mayoria de los anexionistas es mas bien mitico,
como se demuestra en el discurso de Ferré del 4 de julio del 1969, conmemorando la

independencia de Estados Unidos:
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“Aqui en Puerto Rico € principio de libertad y de la democracia se
estableci6 firmemente con la bandera multiestrellada, que hoy nos protege
y ala cual hace unos momentos volvimos a jurar fidelidad solemnemente
en este templete. Y agui es bueno recordar las palabras que, a su arribo,
pronuncié el General Miles, y que han guiado siempre la politica del
Congreso hacia Puerto Rico” (Ibid. 318)%*

Ferré lee la proclama de Miles, que ciertamente no ha sido politica del Congreso
como literamente pretende Ferré, y hace referencia a los “redentores’ -Baldorioty,
Betances y de Hostos- que buscaron antes de la invasion los “justos poderes del
consentimiento de los gobernadores” (1bid.) Plantea entonces que:

“El pleno reconocimiento de la libertad humana como base de la sociedad
llegé a nuestras playas tropicales € 25 de julio de 1898 [fecha de la
invasion]. Los intentos libertarios de aquellos hombres de otras épocas no
se perdieron. Dieron fruto més tarde al amparo de las instituciones que con
el devenir de los afios habrian de ser implantadas agui bajo €l gobierno de
Estados Unidos” (1bid.)

La conexion entre el discurso de Mufoz y Feré, del cual se infieren
combinaciones de rasgos jaibas y de aversion al nacionalismo, puede observarse con

claridad en €l logro de Ferré de que en e Predmbulo de la Constitucién se describa la

%2 Eota afirmacion de Ferré es contraria a lo que ocurrié realmente. Dice A. Ramos: “...Durante
los afios del gobierno militar hubo mucha confusién sobre las consecuencias politicas que habria de tener la
invasion. Pero la Ley Foraker esboz6 con claridad las bases de la politica norteamericana, reafirmando el
colonialismo y desmoronando los anhelos liberales decimonédnicos. Las discusiones que tuvieron lugar en
el Congreso de 1900 sirvieron para articular el esquema coloniaista y para reorientar a los sectores que
vivian esperanzados en la pronta integracién de Puerto Rico a los Estados Unidos. Ramos A. (1987): Las
ideas anexionistas en Puerto Rico bajo la dominacion norteamericana, Ediciones Huracan, Rio Piedras.
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relacion con Estados Unidos como de “union”, en vez de “asociacion”. El Preambulo
termina diciendo que & pueblo de Puerto Rico ordenay establece la Constitucion:
“...parael Estado Libre Asociado que en el gercicio de nuestro derecho
natural ahora creamos dentro de nuestra unién [énfasis suplido] con los
Estados Unidos de América’. (Constitucion de Puerto Rico del952, 1970:
221)233
Siguen, inmediatamente, dos declaraciones sobre € sistema
democrético, y luego, sin hacer mencion de la ciudadania puertorriquefia,
dice que: “...consideramos factores determinantes en nuestra vida la
ciudadania de los Estados Unidos de América y la aspiracion a
continuamente enriquecer nuestro acervo democratico en el disfrute
individual y colectivo de sus derechosy prerrogativas...” (Ibid.)

Ferré narra lo siguiente, en su tercer mensgje a la Asamblea Legidativa como
gobernador en el 1971, sobre la redaccion del Preambulo en la Asamblea Constituyente,
gue acabamos de citar:

“... En aguella ocasion se aprobd una enmienda que yo propusiera para
cambiar la palabra “ asociacion” [énfasis en € original] por la palabra
“union” . Esta enmienda fue secundada por el sefior Luis Mufioz Marin y
aprobada por la Congtituyente. Reafirmamos hoy que es la “unién”
permanente de Puerto Rico con Estados Unidos uno de los objetivos mas
fundamentales de nuestra Constitucion y que daremos impulso a todo

aquello que logre este proposito” (Ferré, o. c. 201)

ZBConstitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 1952, (1970): Estatutos legales
fundamental es de Puerto Rico, Editorial Edil, Rio Piedras.
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Este incidente es muy importante para describir, no solamente la construccion de
una identidad en aversion a nacionalismo, entender el eventual avance del anexionismo
politico y & asimilismo cultural, sino cdmo las ambivalencias, miedos y jaiberia en
Mufioz pondran a Estado Libre Asociado en direccién del anexionismo.

La historia detras de la redaccién del Predambulo, especialmente, la discusion
sobre como describir la relacién con Estados Unidos en términos de “asociacion” o
“union”, reflgjaron las facciones en pugna dentro del Partido Popular. Trias menciona
seis facciones que pueden identificarse y enumerarse de la siguiente manera en términos
de lo que buscaban: 1) estadidad eventual; 2) independencia eventual; 3) afianzar los
lazos de unién entre Estados Unidos y Puerto Rico, para a€gar la independencia; 4)
acrecentar los poderes de gobierno propio para algjar la estadidad; 5) tercera via o
equilibrio de las cuatro anteriores, dejando abierta para el futuro todas las opciones, 6)
Estado Libre Asociado sujeto a mejoras con impedimentos en contra de la estadidad y la
independencia (Trias, 1982, Vol. 111 241-242)

Aungue no veo clara la distincién entre la quinta y la sexta, Mufioz siempre en
“angustiosa’ buisqueda y escondiendo su antinacionalismo en un transnacionalismo,”*
concedio, “para consternacion de un fuerte nacleo de la mayoria’ (Ibid. 243) sustituir

“union” por “asociacion” en € Preambulo, permitiendo, de esta manera, que los

%% Mufioz habia asumido una postura a favor de la “unién permanente’ antes de la Convencion
Constituyente: “...varios meses antes del comienzo de la Convencidon. Pocas semanas después de la
Revuelta Nacionalista Mufioz habia hecho declaraciones publicas, sorpresivamente, sin consulta al liderato
del partido, a favor de la union permanente con Estados Unidos’ (Trias o. c. 248) Ferré dira en la propia
Asamblea Constituyente que: “Hay otra area de coincidencia en el pensamiento de todos los que estamos
aqui presentes. me refiero a deseo de mantener la unién permanente de Puerto Rico con Estados Unidos
expresada...por los lideres... incluyendo al sefior Luis Mufioz Marin...” (Ferré, o. c. 238)

R. Anerson sostiene que: “La historia ideoldgica del Partido Popular desde e 1938 hasta €l
presente [1965] puede interpretarse en término de una disminucion del sentimiento independentista y su
sustitucion por el principio de asociacién permanente con los Estados Unidos’. Anderson, R. (1965:55):
Party Politics in Puerto Rico, Stanford University Press, Stanford.
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anexionistas, como muy hien hizo Ferré posteriormente, pudiesen sostener que € Estado
Libre Asociado no cerrabalas puertas ala estadidad.

Mas tarde en su voto explicativo en favor de la Constitucion, Ferré dira que €
ideal del partido que representaba no era Unicamente proclamar la estadidad, sino
“...propulsar todos agquellos medios que nos lleven a su realizacién...” por lo que sostiene
gue laforma en que quedd redactada la Constitucion: (1bid. 254)

“...ha de acelerar e momento en que e pueblo de Puerto Rico pida por
expresion de voluntad mayoritariay nuestros conciudadanos continentales
estén en disposiciéon de conceder, el reconocimiento de nuestro derecho a
la plena soberania, gozando de la igualdad colectiva en € gjercicio de las
prerrogativas de nuestra ciudadania que hoy aqui hemos consignado como

aspiracion inquebrantable de nuestro pueblo” (1bid.)?*

5 pahon, et. al. indican que a dia de hoy los puertorriquefios no pueden ejercer plenamente los
derechos politicos porque con el Estado Libre Asociado “...no tienen el derecho de determinar una serie de
medidas que regulan aspectos vitales de su sociedad, porque estas medidas emanan, en virtud del orden
constitucional vigente, del Congreso y de las estructura juridica de los Estados Unidos. No hay siquiera
participacion efectiva en la determinacion de esas normas reguladoras. Esta situacién menoscaba en gran
medida las bases mismas del sistema democratico, es decir, € consentimiento expreso y la participacion.
Este dato objetivo es €l punto de partida de las tres soluciones del status que se debaten hoy dia en Puerto
Rico” (Pabon, Anderson y Rivera, 1968:100)

El Profesor Friederich indica en un informe a la Convencién Constituyente que con respecto a
Estado Libre Asociado, “...hay mucha gente razonable en Puerto Rico y Estados Unidos que contempla este
desarrollo como un simple paso hacia la meta eventual de que Puerto Rico se convierta en un estado de la
Unién” (Ibid.) Esta es la postura de Ferré.

Friederich también indica que hay quienes ven el Estado Libre Ahocicado como “...una estacion
en el camino hacialaindependencia completa’ (Ibid.) Mufioz, sin embargo, veia“... la“simiente” delo que
puede llegar a ser el status permanente de Puerto Rico dentro del sistema norteamericano: una especie de
“nuevo estado”, o como ahora se llama oficialmente en espafiol, “estado asociado” — asociado, por
contraste con el “estado federado”- incluido por completo en la Unién..." (Ibid. 101) Pabén, Anderson y
Rivera, (1968): Los derechos y los partidos politicos en la sociedad puertorriquefia, Ediciones Edil, Rio
Piedras.
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9. Conclusiones

En el capitulo segundo conclui que la postura que mas se acerca a la realidad con
respecto a la construccién de las identidades es intermedia entre afirmar una identidad
fija 'y sustancial, a una fluida e insustancial. Esta postura permite reconocer que hay
“factores objetivos’ que son dinamicos sobre los cuales se construyen determinadas
identidades en momentos historicos especificos.

Las estructuras coloniadles son también elementos condicionantes de la
personalidad, pero no, Unicamente, desde la perspectiva del desarrollo de una estructura
de personalidad, en €l sentido de rasgos fundamentales compartidos que se adquieren en
la adaptacion individual, sino también como espejos en que se reflgjan las identidades en
periodos histéricos especificos. Tanto las estructuras y patrones, como las identidades,
son dinamicas y, ciertamente, no fijas, ni permanentes, aunque a repetirse a través de
determinados periodos historicos dan, la impresién, en una observacion superficial, de
permanecer inalteradas en el tiempo.

En cuanto a andlisis e interpretacion de identidades nacional es puertorriquefias se
parte, por fuerza de la realidad, de elementos sobre los cuales se configura en la mente e
imaginario de unas personas un sentido de identificacion relacionado con aceptacion y
rechazo del sentimiento de nacionalidad, que va desde expresiones nacionalistas hasta
identificaciones antinacional es. Estas identidades estan conectadas y se condicionan entre
si, a la misma vez gque se conectan y condicionan por las estructuras y patrones
coloniales.

Se definen como identidades nacionales porque las personas expresan en su

configuracion aspiraciones dirigidas a lograr espacios politicos y reflggan de manera
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potencial o de hecho un unidad nacional o étnica, ya sea afirmando la nacionalidad y €l
nacionalismo en autonomia y soberania 0 negandola para reafirmarse, como minoria o
grupo étnico, en la soberania del estado que mantiene la sujecion colonial.

La manera de presentar el andlisis en este capitulo se fundamenta basicamente en
tres tipos de identidades. Se parte de las relacionadas con la nacionaidad y el
nacionalismo, para luego ver aguella en la que predominan rasgos relacionados con la
jaiberiay concluir con identidades que manifiestan una aversiéon al nacionalismo, alavez
gue afirman el estado norteamericano.

Aunque he presentado €l andlisis de esta manera, larealidad es que el desarrollo
y construcciones de las identidades nacionales ocurren simultaneamente en el proceso
histérico y psicoldgico. Es decir, los tres tipos de identidades, de las cuales no existe una
sola que sea, verdaderamente, pura, es decir, todas son hibridas, se configuran
simultaneamente en el condicionamiento socio-cultural e historico.

Sin embargo, un planteamiento fundamental de esta tesis es que las identidades
relacionadas con la jaiberia y la aversion a nacionalismo son construcciones
problematicas, mientras que las identidades nacionalistas no 1o son. Posteriormente
plantearé gue éstas serviran de fundamento para construir identidades que en el futuro
puedan encaminar el desarrollo nacional puertorriquefio, en el amplio sentido de lo que
quiere decir el concepto nacional, incluyendo la culminacién del proceso de
autodeterminacion.

Se hizo un andlisis de los aspectos relacionados con la construccion de la
identidad nacional en los discursos de Pedro Albizu Campos, Luis Mufioz Marin y Luis

Ferré Aguayo. Se planted que del 1930 al 1968 se impondra y seran hegemonicas las

255



identidades relacionadas con € tipo de discurso jaiba de Mufioz, y que, del 1968 en
adelante, prevalecerdn las identidades relacionadas con la aversién a nacionalismo y
afirmacion del estado norteamericano en la tipologia del discurso de Ferré. Esta
aseveracion se sostendra con evidencia historica que presentaré en el siguiente capitulo
cuando veamos las consecuencias del triunfo de las identidades problematicas sobre el
nacionalismo.

J. Carrién presenta un bosquejo para una posible discusiéon de las identidades
nacionales en e que describe a discurso de Albizu como un “nuevo imaginario
nacionalista’ que reté al régimen colonial a partir de la década del 1930 (Carrién, o. c.
208) Ve en el mismo una vision apasionada del nacionalismo que es combativay heroica
del pueblo de Puerto Rico. Entiende que Albizu recurrié a*“ ... unaretéricade orgullo para
combatir el fatalismo colectivo...” cultivado por siglos de colonialismo (Ibid. 224)

Interpreta que en el esfuerzo albizuista se configura la “invencion de una
tradicion” en las que se destacan “...las gestas patriéticas del pasado, tales como e Grito
de Lares’, construyéndose, de esta manera un “... pasado heroico que necesitaba la nacion
para vivir (Ibid.) Sefiala también que Albizu siguié la accion inmediata politica al
establecer “... un nuevo estilo de abierto desafio al régimen, rehusando continuar con los
estilos titubeantes y timidos del pasado”. Reclamara la herencia de la Revolucion de
Laresy verda Ramén Emeterio Betances como el “padre de lapatria’ (Ibid. 225)

Su conclusién es que el imaginario de Albizu no es muy distinto del de muchas
naciones gue lucharon en contra del colonialismo, pero que, en €l caso de Puerto Rico

triunfara, en cierto momento historico, 1o que describe como “é contraimaginario
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mufiocista’, que explica analizando los mismos escritos del 1946 discutidos en este
capitulo.

En €l andlisis de Carrion estos escritos le sirvieron a Mufioz para justificar su
rompimiento con €l independentismo por razones de’redidades econdmicas
ineluctables’, & “problema poblaciona” y la dependencia en las ayudas de Estados
Unidos (Ibid.) Sin embargo, lo que Carrién ve en Mufioz detrés de su escrito es una
“..vision pesimista en cuanto a las capacidades del pueblo puertorriquefio para valerse
por si mismo” (Ibid. 225-226)

Este pessmismo conduce a Mufioz a mirar la independencia como un concepto
arcaico dentro de los cambios mundiales, y a revisar los conceptos de libertad y
soberania, reconstruyendo € imperialismo y colonialismo norteamericanos como
“angelical”, mientras personifica el nacionalismo puertorriquefio como demoniaco (1bid.)

Concluye que, a pesar de buscar con el Estado Libre Asociado el maximo de
independencia, Mufioz lo que verdaderamente hizo fue “fertilizar e terreno para €l
anexionismo” al convertir la ideologia del estadolibrismo en una defensa de la “union
permanente” y la “integracion economica’ a los Estados Unidos. Estos dos elementos
mas €l apoyo a la emigracion a Estados Unidos “fue estrechando los lazos con Estados
Unidos’, lo que termind “... promoviendo inexorablemente al anexionismo” (Ibid. 227)

Carrion concluye que:

“...alavez que puede notarse durante estos afios el reforzamiento de una
identidad nacional puertorriquefia més solida, surge contradictoriamente el
“Puerto Rican-American” [énfasis en €l original]. Todas las identidades

nacionales en e mundo entero, tienen mucho de ambiguo, pero en e caso
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puertorriquefio la ambigliedad parece ser su rasgo fundamental” (Ibid.
228)

Hay ciertas tangencias y diferencias entre estos planteamientos de Carrion y los
gue hago en este capitulo. Describo lo que Carrion llama el imaginario nacionalista de
Albizu como una construccion de una identidad nacionalista sobre la cual deben
construirse las identidades no problematicas de la nacionalidad. Estos planteamientos
los retomaré a finalizar y concluir esta tesis.

En cuanto a “contraimaginario mufiocista’ 10 he visto en este capitulo como una
construccion de una identidad jaiba que, ciertamente, reflgja un pesimismo en su
construccion de la nacionalidad puertorriquefia, como indica Carrion. En e préximo
capitulo haré una andlisis sobre como estas identidades se imponen hasta €l 1968 y las
consecuencias paralos puertorriguefios.

Estoy muy de acuerdo con la conclusion de Carridon con respecto a que €l
“contraimaginario mufiocista’ “fertiliza €l terreno para el anexionismo” que producira
sus frutos a partir del 1968, lo que también sostendré en e préximo capitulo. No
coincido, sin embargo, con Carridn, en que, a la vez que se da € *“contraimagianario
mufiocista’, ocurre € “reforzamiento de una identidad naciona puertorriquefia mas
solida’ pues esto, como veremos, en e capitulo quinto no es otra cosa que €l
“nacionalismo cultural”, y esto es unaversion jaibay aguada del nacionalismo.

Asi que, verdaderamente, €l surgimiento de la identidad del “Puerto Rican-
American” no surge por contradiccion, como sostiene Carridn, Sino como consecuencia

l6gica del condicionamiento hegemodnico de la identidad jaiba y e “nacionalismo

258



cultural” en las estructuras coloniales del Estrado Libre Asociado, lo que sostendré
cuando discuta en el capitulo quinto las nuevas identidades.

Tampoco coincido con Carrién en su andlisis dialéctico de los imaginarios. No
pienso que surja, digamos, e imaginario de Albizu y luego & “contraimagianrio de
Mufioz”. Surgen, verdaderamente, 10s dos de los elementos en que se fraguan la nacion
y la nacionalidad. Es decir, surgen porgue estan las condiciones socio-culturales,
politicas, econémicas como parte de determinados procesos histéricos que crean las
condiciones para que se den los discursos. En este sentido surgen a la vez y no en
sentido estricto de tiempo histérico. Pero también surgen las identidades que reflegjan
aversiones a nacionalismo y de afirmacion del estado norteamericano, que, en la
interpretacion de Carridn, seria una especie de contraimaginario del contraimaginario.

Carrion concluye su obra con una nota pesimista con respecto a la identidad
nacional puertorriquefia, como lo demuestran sus conclusiones a finalizar su libro que
resumo de la siguiente manera: 1) hay dificultad en descifrar la identidad nacional para
el Siglo XXI; 2) también hay dificultad en entender € “contrapunteo colonial entre
Estados Unidos y Puerto Rico”, especialmente ante e hecho de “la presencia
demografica’ cada vez mayor de los puertorriquefios en Estados Unidos, 3) existen
posibles escenarios a un cambio del arreglo colonia o su ruptura en estadidad,
republica asociada, ELA modificado, etc., 4) hay inseguridad en cuanto a saber hacia
ddnde evolucionara la nacionalidad puertorriquefia, la cual dependera en los cambios en
el sistema mundial; 5) hay un cuestionamiento sobre si continuarda existiendo para €l

proximo siglo una voluntad colectiva de hacerse nacién (1bid. 233)
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A los fines de este capitulo concluiré que, a entender las manifestaciones de las
identidades nacionales en términos nacionalistas, jaibasy en aversion ala nacionalidad y
nacionalismo, entendiendo las Ultimas dos como problematicas, nos permite trabgjar en el
Siglo XXI unas identidades nacionalistas no problematicas, partiendo, precisamente, de
lo que Carrion llama el imaginario de Albizu.

En cuanto a las construcciones de las identidades de los puertorriqueiios
niuyoricans tanto en Estados Unidos como en Puerto Rico y los extranjeros, como
cubanos y dominicanos “nacionalizados’ norteamericanos en Puerto Rico, no hay duda
gue desempefiaran, 0 mas bien ya desempefian, un papel, cuya importancia ain habria
gue determinar, en las construcciones de las identidades nacionales puertorriquefias, asi
como en las estructuras politicas, incluyendo la actitud norteamericana hacia Puerto Rico.

Tampoco debe ser causa de pesimismo o inseguridad la posible ruptura del orden
colonia y la direccion que tome la evolucion de la nacionalidad puertorriquefia en su
relacion con el sistema mundial. Existe una conexion entre las construcciones de las
identidades y las posibles alternativas que van desarrolldndose ante las transformaciones
de la realidad internacional que espero ayuden a romper el orden colonial en el futuro
cercano.

Finamente, e asunto en e Siglo XXI no es, como indica Carriéon, un
cuestionamiento sobre s continuara una voluntad colectiva de hacernos nacién, pues la
nacion no desaparecerd. No hay indicio de que esto esté ocurriendo, aungue, ciertamente
si estan ocurriendo transformaciones. Lo importante es que |os cambios sean para bien de
la nacionalidad. No debe ser causa de preocupacion la “ambigledad” aunque se perciba

como rasgo fundamental de las identidades puertorriquefias. A todo caso esta responde a
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construcciones jaibas o de aversion en las identidades, las cuales, aunque problematicas,
responden a causas entendibles en las construcciones de éstas que, como hemos visto en

este capitulo, no tienen nada, en su fondo, de ambiguas.
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4,

CONSECUENCIAS DE LAS IDENTIDADES PROBLEMATICAS

1. Laderrotadel nacionalismo

En su primera campafia de cara a los comicios del 1940, Luis Mufioz Mariny su
partido Popular Democratico, fundado en el 1938, prometieron que €l “status no estaria
en issue’ , forma americanizada de decir que la condicion colonia no seria tema de vital
importancia a discutirse y atenderse en la campafia politica. Los asuntos a los que se daria
enfasis serian la*“... educacion del pobre para que no vendiera su voto;... y ladifusion de
un programa detallado de reformas econémicasy sociales’ (Trias, 1997:127)%°

La explicacion gue ofrece Trias para que se relegase € asunto de la condicion
colonial es que Mufioz “...estaba convencido, en privado, de que € PPD no ganaria s
mantenia la independencia en su plataforma’ (Ibid. 127-128) Cita a Silvia Alvarez
Curbelo para indicar que esta postura de Mufioz demostraba que “... € nacionalismo
empezaba a dar paso al populismo” (Ibid. 128)%’

Del andlisis de aspectos del discurso de Mufioz que hemos comprobado en el
capitulo anterior se deduce que su independentismo fue mas posibilista que nacionalista.
Si tiene razén Alvarez a constatar el cambio de actitud de Mufioz, con respecto a la
independencia, como un cambio de transicion hacia e populismo, pues Mufioz

racionalizara, en parte, que su tesis reflgjaba el sentimiento contrario a la independencia

de las masas puertorriquefias.

Z5Tr{as, J. (1999): Puerto Rico: Las penas de la colonia més antigua del mundo, Universidad de
Puerto Rico, San Juan. )
27 v éase la explicacion de Alvarez sobre e populismo de Mufioz en el Capitulo 3, nota 196.
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Sin embargo, es evidente el sentimiento mayoritario en pro de la independencia
en las masas puertorriquefias en la década del 1930%®. Esto lleva a cuestionar si la
percepcion de Mufioz, mas que de un sentimiento contrario al nacionalismo y la
independencia en las masas, fue una proyeccién de su independentismo jaiba y su
entendimiento de que Estados Unidos no estaba dispuesto a soltar su agarre colonial
sobre Puerto Rico, y, alo méas que se podia aspirar, eran reformas socialesy politicas.

Al asumir Mufioz una politica antinacionalista, evitaba un choque directo con €l
poder colonia norteamericano, y aseguraba, a la vez, su propio poder, mediante €l
acomodo con Estados Unidos. De todas formas, €l hecho es que Mufioz construy6 un
discurso con el cual acomodara a pais, y en € que se relega e vidrioso asunto de la
condicion politica colonial. El discurso, cuajado ya en € 1946, pintaba un colonialismo
como efecto de un imperialismo norteamericano “bobo” en lo politico y “habil, poderoso,
y controlador” en lo econémico.

Dicha construccion estratégica jaiba populista le resultara beneficiosa a Mufioz,
pues gano las elecciones del 1940 en cuatro de los siete distritos electorales y aun logra
una mayoria en la Camara, que le permitid”... aprobar el paguete de reformas con las que

el PPD habia estado comprometido” (Ibid.) De esta primera victoria “...en adelante,

2% Rubén Berrios ve la década del 1930 como el primer momento histérico en que €
independentismo tuvo posibilidades reales porque “...coincide con el mayor fermento y activismo del
Partido Nacionalistay del liderato de don Pedro Albizu Campos, a igual que con el de mayor pujanza del
Partido Liberal, que asumié entonces posiciones independentistas, viniendo a ser el partido individual de
mayor apoyo electoral...” Berrios, R. (1993:16-17): Puerto Rico, nacionalidad y plebiscito, prélogo de
Fernando Martin, Editorial Libertad, San Juan.

Analicese también la posicion de J. Corretjer €l cual sostiene que la razén por la que Puerto Rico
no es independiente se debid a“...la criminal adulteracién” de los ideales del pueblo “por la mayoria de sus
lideres’, lo cual se reflgja en sus posturas reformistas frente a la revolucionaria, que identifica con €l
pueblo. Corretjer, J. (1977:8-10): La lucha por la independencia de Puerto Rico, quinta edicién, Guaynabo.
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Mufioz Marin y su Partido Popular Democratico, arrasaron en todas las elecciones
durante los siguientes veintiocho afios” %*° (Ibid.)

A pesar de que “el status no estaba en issue”’, Mufioz lograra un Estado Libre
Asociado colonial, en e 1952, e cua analizaremos en la prOxima seccion, que
provocaria una insurreccion y la consiguiente derrota del nacionalismo. Los propios
problemas que generard € Estado Libre Asociado causaran, posteriormente, su
cuestionamiento, por lo que ha hecho necesario replantear, no solo € asunto de la
condicion politica (6l status si es un issue), sino las construcciones de identidades
nacionales que lo causan y que, alavez, son condicionadas por dicho status®®.

El triunfo de Mufioz, € del Partido Popular y la politica colonial norteamericana
se afianzard sobre la construccion de identidades tanto jaibas, como de aversiéon al
nacionalismo, y la derrota de las identidades nacionalistas, construidas en confrontacion
directa contra la hegemonia colonial norteamericana. Son estas identidades en las que me

interesa discutir con el objeto de entender 1o que significo su derrota.

9 E| 5 de agosto, e Presidente Harry Truman firmé un proyecto de Ley que enmendd la Ley del
gobierno Jones, haciendo €electivo € cargo de gobernador a partir de las elecciones del 1948. El Informe del
Departamento del Interior al Congreso, con respecto al proyecto de ley, claramente demostraba la intencion
delavigjapoliticacolonia de: “... énfasis sobre la gradual ampliacién de los poderes de gobierno propio (s
los nativos fueran merecedores de tal generosidad) y su temor de perder, incluso, una pequefia porcién de
sus poderes soberanos...” (Trias, 0. c. 134)

El Informe indicaba también que la eleccion del gobernador por los puertorriquefios no alteraria
“...larélacion politica y fiscal con Estados Unidos. El Congreso no estaria entregando parte alguna de su
autoridad constitucional de legislar para Puerto Rico o de revisar sus leyes insulares. Ni resultara esta
legislacion un obstéculo a una subsiguiente determinacion, por € Congreso, de las permanentes cuestiones
politicas’ (Ibid.)

20 En |a préxima seccion veremos que el Estado Libre Asociado sera caificado positivamente
desde varias perspectivas. Aun asi, las apreciaciones que se hacen hoy dia, inclusive por quienes
desempefiaron papales fundamentales en su implantacion, como Trias, reconocen gque, conjuntamente, con
la eleccion del gobernador y € gobierno constitucional, también se desarrollaron con € Estado Libre
Asociado: “...serios problemas: répida y densa urbanizacién, emigracion masiva (en tanto la tasa de
mejoras de vida no respondia a las crecientes expectativas), y demora en la produccién de una sociedad
pluralista’ (Ibid. 128)
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Tal vez, la mejor manera de entender la confrontacion con el colonialismo es el
incidente de 1926 en torno a las banderas. Con este incidente se reflgja el imperativo, en
el discurso de Albizu, de escoger entre ser “yankis o puertorriqueios’, tal como vimos en
el capitulo anterior, y sobre e cual se configuran las identidades nacionalistas. Este
incidente, apenas dos afios de haber comenzando Albizu su vida publica, tras de su

ingreso en el Partido Nacionalista®*

, recoge muy bien la urgencia de que el nacionalismo
definieralas identidades.

El 26 de julio de 1926, en un mitin frente al ayuntamiento en la Plaza de Armas
de San Juan, con € propdésito de recordar la muerte del précer independentista, José de
Diego, latarima estaba engalanada con banderitas norteamericana pues: “era unaformay
norma de respeto [énfasis en €l original] a Estados Unidos tipicamente colonial”
(Rosado, 2001: 107)%*

Como era de rigor saludar la bandera norteamericana que, debido a lugar en que
se celebraba e mitin, flotaba en e Ayuntamiento, e orador José Coll y Cuchi,
dirigiéndose a ésta dijo: “Bandera americana. Yo te saludo porque tu representas la
libertad y la primerarepublicade América’ (Ibid.) Narra, entonces, Marisa Rosado que:

“Cuando correspondié el turno de cierre a Albizu, éste recogié con
dramatica calma las banderitas que adornaban la tarima, y después de

guardarlas en €l bolsillo del gaban, expresd con emocionada y patriotica

ira. jBandera de los Estados Unidos, yo no te saludo porque aungque sea

2INo paso por ato e asunto del simbolismo y conflicto de identidades que se plantea a dia de
hoy bajo “la guerra de las banderas’ que hicimos referencia en la nota 226 del capitulo anterior, que es la
forma posmoderna de lalucha entre “yankis o puertorriquefios’.

22 Rosado M. (2001): Las llamas de la aurora — Un acercamiento a una biografia de Pedro
Albizu Campos, Segunda edicion revisaday aumentada, San Juan.
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cierto que tu eres & simbolo de una patria libre y soberana, en Puerto Rico
representas la pirateriay €l pillgje! (Ibid. 107-108)

Asi que, cuando en 1940, Mufioz y su Partido Popular celebraban su primera
victoria como resultado de una serie de éxitos politicos extraordinarios, hasta €l 1968, en
gue seran derrotados por las fuerzas anexionistas, Albizu se encontraba preso en la cércel
norteamericana de Atlanta, cumpliendo una sentencia de mas de seis afos, por
conspiracion sediciosa, reclutamiento para servicio contra Estados Unidos y conspiracion
para cometer ofensas contra |os Estados Unidos (Torres, 1974: 14-16 y 26)**

Hubo dos juicios relacionados con este primer encarcelamiento. La teoria de
defensa que expuso Albizu antes de finalizar € primer juicio consistié en sostener que
todos los actos de los acusados se hicieron con la aprobacion del Partido Nacionalista, un
partido debidamente organizado, segun el propio reconocimiento de los fiscales. Sostuvo
gue, s hubiese alguna culpabilidad de algo, seria del Partido. Explico la organizacion de
los Cadetes, que los fiscales definian como la organizacion de un gército, y € propoésito
del nacionalismo consistia en pedir:

“... a la juventud responsabilidad y valentia, por eso organizamos €l
cuerpo de cadetes hace cinco afios. El Nacionalismo defiende las
tradiciones del pueblo puertorriquefio. Y, cuando hablamos de tradicion,

nos referimos a renacer de los acontecimientos historicos. En €

23 Torres, B. (1974): El proceso judicial contra Pedro Albizu Campos en e 1936, Editorial Jelofe,
Rio Piedras.

En cuanto a su encarcelamiento y salida de la carcel, Rosado narra que en “...1941 Albizu era
elegible para gozar de libertad condicional por bonificacion”, puesa “...cumplir la primera condena de seis
anos, le serian suspendidas las otras dos de dos afios cada una...” (Rosado, o. c. 281) Albizu renuncia a 567
dias de bonificacién por buena conducta, dando como razén para su negativa, su rechazo a reconocer la
jurisdiccién del Tribunal de Estados Unidos en Puerto Rico y a que no aceptaba condiciones a su libertad
(Ibid. 282) Albizu es excarcelado en el 1943 y se dirige a Nueva Y ork. Regresa a Puerto Rico en € 1947
(Ibid. 284-296)
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Nacionalismo no hay antagonismos contra nadie: americanos, mejicanos,
cualquier extranjero, tienen acogida en € Nacionalismo: eso si, hemos
roto con el sistema politico imperante y, por esta razon, los intereses
creados se han puesto frente a nosotros para destruir el Nacionalismo’
(Ibid. 22)

L os siete puertorriquefios que integraban el jurado del primer juicio votaron por la
absolucion de Albizu, mientras que los cinco norteamericanos votaron por su
culpabilidad en todos los cargos, por 1o que fue necesario un segundo juicio. Para éste se
hizo una seleccion viciada e irregular del jurado que dio como resultado una composicién
de diez norteamericanos y dos puertorriquefios. Este jurado encontrd tanto a Albizu como
a resto de ladirigencia nacionalista, culpables (Rosado, o. ¢. 239-260)

En € discurso, frente a jurado, a finalizar el segundo juicio, tras indicar que no
se habia probado més ala de toda duda razonable la conspiracién, como exigia €l
derecho, puesto que nunca se establecio “...la conexion documental o verbal de los
acusados para probar la adegada conspiracion”, Albizu argumenta € carécter
fundamentalmente politico del juicio al indicar que:

“...nosotros estamos preparando una nacion para gozar de una vida
independiente, pero ésa no es tarea facil. Si vosotros estais identificados
con los principios que informan la declaracion de independencia de
vuestra nacion, s vosotros queréis ser fieles a esos principios, no
solamente nos respetaran, sino que también nos amaran por ser afines
nuestros espiritus, y por ser ésa la unica forma de demostrar vuestra

lealtad aesos principios’ (Torres, 0. c. 24)
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La contestacion politica del fiscal norteamericano Cecil Snyder a Albizu y a
jurado fue que una absolucién seria interpretada como: “...justificacion de las précticas
terroristas de Albizu Campos, quien ha dicho que la Constitucién [de EEUU] le autoriza
a utilizar la violencia para obtener la libertad de Puerto Rico” (Ibid.) Snyder hizo una
distincion entre Mufioz y Albizu, con € fin de indicar que € primero defendia una
republica sin gército, mientras que e segundo intentaba organizar un gército para
“...obtener la independencia por la fuerza de las armas’ (Ibid.) Solicitd un veredicto
condenatorio “paralibrar a Puerto Rico del terrorismo y laviolencia...” (Ibid.)**

No hay duda de que, ante los ojos de Muiioz y €l gobierno norteamericano, €l
nacionalismo abizuista representd una verdadera amenaza, aunque un andlisis de las
estrategias e incidentes relacionados con la insurreccién nacionalista, demuestra que
nunca hubo verdaderas posibilidades de triunfo. La Ley de la Mordaza, la movilizacion
de policias, guardias nacionales, y de los servicios de lainteligencia norteamericanay del
gobierno de Puerto Rico, asi como las intervenciones del tribunal norteamericano en

Puerto Rico y del propio gobierno de Puerto Rico, fueron mas que suficientes para

244 E| juicio ocurre tras lo que se conoce como la Masacre de Rio Piedras, en la que murieron
cuatro nacionalistas a manos de la policia, € asesinato del Jefe de la Policia por dos naciondlistas, y €
subsiguiente linchamiento y asesinato de éstos mientras se encontraban bajo custodia en €l cuartel policial,
y laolagenera de arrestos y allanamientos en contra de |os nacionalistas desatado por el régimen colonial.

El asesinato del Jefe de la Policia provocd que en el Congreso se presentara, a manera de castigo,
el proyecto Tydings redactado con el “... mayor secreto, dentro de un espiritu de venganza contra los
puertorriquefios, ofreciendo la alternativa de la presente férmula colonial; o la independencia con hambre”
(Cita de Bothwell en Rosado, o. c. 220) Albizu [lama a una Convencion Constituyente para la replblica y
nacionalistas arrian la bandera norteamericana en muchos edificios gubernamentales (Ibid. 222-223)

Rosado sostiene que los eventos antes del arresto de Albizu fueron e apoyo a la Asamblea
Constituyente, la amenaza de que los Estados Unidos desalojaran Puerto Rico o, de lo contrario, se
recurririan a las armas, €l reclutamiento de nacionalistas para formar un gército libertador, el boicot a las
eleccionesy lagjecucién del Jefe de la Policia. (Ibid. 231)

Juan Mari Bras sostiene, y Rosado cita, que e arresto de Albizu fue parte de un plan para
neutralizarlo, “...porque estaba ya muy cerca de lograr la independencia de Puerto Rico, y no porque
hubiera violado ley federal aguna’ (Ibid. 224) Albizu asi lo pensaba, pues su esposa, Laura Meneses,
narra que éste le dijo, mientras esperaba en la carcel su apelacion, que: “... 1o habian arrestado a tiempo,
porque, s me dejan seis meses mas en la calle, hubiera hecho larepublica’ (Ibid.)
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sofocar lainsurreccion. Sin embargo, Albizu pudo causar una crisis en €l sistema politico
gue se intentaba legitimar mediante laLey 600 y el Estado Libre Asociado.

Lo que me interesa, por otra parte, es observar, aparte del cariz violento del
nacionalismo®®”, 1os aspectos sobre los cuales plantearé |la necesidad de reconstruir las
identidades nacionales puertorriquefias. Dejando a un lado, entonces, la discusién de la

estrategia militar®*

gue siguieron los nacionalistas, obviamente, inadecuada para el logro
de la independencia, y rechazando su descripcion de terroristas™’, me parece necesario
aquilatar queé fue lo derrotado con € triunfo de las identidades jaibas y de aversion
nacionalismo.
A Albizu nada lo algjara de su identificacion con el propésito del nacionalismo.
Ni siquiera las luchas obreras lo desviaron de o que Rosado Ilamé su “mision patridtica
anticolonia” pues nunca:
“... adscribi6 o afilié e movimiento obrero a las luchas de independencia

al parecer, porque no le interesaban las luchas economicistas de los

trabajadores. O, tal vez, porgue no apreciaba en laideologia del obrerismo

2% Desde la cércel Albizu envié un escrito a una revista argentina que decia en parte: “... €
nacionalismo necesita armas. Los cadetes de la Republica son hoy, quizas, € gército mas glorioso del
mundo. Son, por lo menos, la tnica organizacion militar legitima en Puerto Rico, porque su autoridad no
dimana de una usurpacién sino de un derecho. Han marchado desarmados frente a los cafiones del enemigo
y marchardn armados por toda la linea fortificada del enemigo. El Nacionalismo necesita armas, armas,
armas. Necesita pistolas, fusiles, ametralladoras...” (Rosado, 0. c. 268)

2% Djce Trias que: “la organizacion del Partido Nacionalista, contrario ala de grupos més expertos
en las luchas revolucionarias, constaba basicamente de un solo plano, total o casi totalmente visible. No se
contaba para esta época con un verdadero aparato subterrédneo. Buena parte del partido eran de orden
ceremonial, la conmemoracion de natalicios o eventos de significacion para la causa independentista, y alli
se congregaban los dirigentes y otras fuerzas del partido, desafiante e inocentemente identificables. Se
organiza a los Cadetes de la Republica, cuerpo paramilitar de camisas negras y tonalidades fascistas, pero
su funcion béasica fue también de orden ceremonial”. Trias, J. (1981:187, Vol. I1) Historia Constitucional
de Puerto Rico, Editoria de la Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.

27 Sobre € terrorismo y su relacion con el Partido Nacionalista Trias dice lo siguiente: “El
nacionalismo no utiliza las formas terribles del terrorismo: el acto de tal desmesura, la violencia tan
excesiva, la crueldad tan innecesaria, la actuacion tan sin sentido que rebasa toda posible norma de
racionalidad y convivencia. Por su carga simbdlica, la violencia nacionalista aspiraba a tener sentido y es
por tal motivo esencialmente distinguible del terrorismo en sus fases més agudas y amenazantes” (Ibid.)
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la fuerza capaz de descolonizar € pais del imperialismo norteamericano”
(Rosado, o. c. 196)

Albizu, como podemos recordar, fue abogado y dirigente de los trabajadores en
la huelga de la cafia del 1934, asi que conocia cuéles eran los sectores sociales aliados
con |os intereses econdmicos norteamericanos asi como la naturaleza de las luchas de los
trabajadores. Nunca alined el nacionalismo con el socialismo, ni con la meta fina de una
sociedad comunista, **® como ocurrié, posteriormente, cuando € Movimiento Pro
Independencia se transformd en € Partido Socialista Puertorriquefio, experimento
electoral que fracasd y que condujo a su desintegracion (PSP, 1974:110)%%°

La explicacion quizas se encuentre en la discusion tedrica del segundo capitulo,
cuando se planted la existencia de una conexion entre los elementos que configuran las
identidades nacionales, y la construccion de otras identidades no nacionales, como las
relacionadas con género, preferencia sexual, etnia, territorio, religion, clase etc. Al
fundamentarse las identidades de clase con los intereses econémicos, vimos que Smith
les adscribe una atraccion emocional limitada, carencia de profundidad cultural vy
dificultades, a consecuencia de los cambios econémicos (Smith, 1991: 6)**° Se distinguen
de las identidades nacionales en €l orden politico porque éstas no tienen:

“.las limitaciones de las clases caracterizadas por la ausencia de

profundidad emotivay cultural, poca estabilidad frente a las fluctuaciones

8 Rosado narra que, una vez declarada la Segunda guerra mundial, los intentos de Alemania por
invadir la Union Soviética, llevaron a que el Partido Comunista apoyara a los Aliados. “Albizu, por €
contrario, concebia que el imperialismo era € principal enemigo, lo que trajo como consecuencia €l
rompimiento con el Partido Comunista, que retird toda ayuda econémica que venia ofreciendo a Partido
Nacionalista’, lo cual produjo una escision en la clpula del nacionalismo (Rosado, o. ¢. 289-90)

29| a sociedad comunista — que es nuestra meta final- es aquella en la que se aplica el principio
“de cada cual segiin su capacidad y a cada cual segin su necesidad”. Partido Socialista Puertorriquefio
(1974:110): La alternativa socialista: tesis politica, Ediciones Puerto Rico, Rio Piedras.

%0 gmith, A. (1991): National Identity, University of Nevada Press, Reno.
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econdmica e incapacidad de incluir todos los habitantes del territorio”
(Carrion, 1996:196)%*

En esta explicacion de Smith considero que se encuentra la resolucion de Albizu
de no alinear € nacionalismo con las luchas obreras. Ademés, comprobamos que en €l
Partido Nacionalista se generan pugnas cuando Albizu se entera de “que € trabajo del
partido se estaba afectando, ya que algunos nacionalistas daban més importancia a las
luchas sociales propugnadas por e Partido Comunista que a las propias del movimiento
Nacionalista” (Rosado, o. c. 291-2912)

Estos conflictos reflgan que, tanto en el nacionalismo como, posteriormente, en €l
independentismo y socialismo, como vimos lo ocurrido con el Partido Sociaista
Puertorriquefio, nunca se pudieron armonizar las tendencias nacionalistas con las del
socialismo, de tal manera que se pudiera librar unalucha por laindependencia, ni siquiera
en la perspectiva de luchas de liberacién nacional marxistas.

En cuanto a la especulacion de Rosado de que, quizas, la postura de Albizu
respondia a que no veia en €l obrerismo la fuerza capaz que descolonizara el pais, opino
gue esta explicacion esta més cercana de la realidad, por las razones que acabamos de
considerar sobre la naturaleza limitada de | as identidades de clase frente a nacionalismo,
y la incapacidad del independentismo de armonizar ambas tendencias. Desde la
perspectiva de las construcciones de las identidades, constatamos que los sentimientos
asociados con la“lucha de clase” fueron y son més radicales en muchos socialistas que €l

sentimiento de la nacionalidad.

%L Carrién, J. (1996): Voluntad de Nacion, ensayos sobre el nacionalismo en Puerto Rico, Nueva
Aurora, San Juan.
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Ademas, histéricamente, grandes sectores del obrerismo, probablemente
mayoritarios, han estado identificados con el anexionismo, como es el caso del Partido
Sociadlista de Iglesias Pantin, o se han acomodado con las estructuras coloniales, como
vimos maés recientemente en la huelga de latelefonicay laley parala sindicacion de los
empleados publicos, aprobada por € gobierno anexionista de Pedro Rossell6.

Lo que me interesa subrayar, sin embargo, en esta discusién es que la derrota del
nacionalismo abrié las puertas a construcciones de identidades en las que € sentimiento
de nacionalidad no era preeminente, no solamente desde la perspectiva de clase, sino de
género, preferencia sexual, religiosa, etc. Ademas, en la configuraciéon de, tanto las
identidades nacionales como las no nacionaes, €l sentimiento de nacionaidad estard4
diluido, y limitado a la férmula del “nacionalismo cultura®?’, lo que sobrevivira tras la

derrota del nacionalismo, y que se caracteriza por “una definicion “culturalista’ de la

%2 En ¢l estadolibrismo este “ nacionalismo cultural” se mira como factor distintivo y fortalecido en
larelacién con Estados Unidos. Es comin, como veremos, que se presenten |os deportes como ejemplo de
su fortaleza, como lo demuestran las expresiones del exgobernador Hernandez Col6n cuando dice que
“..la participacion deportiva en las olimpiadas mundiales, o en los juegos panamericanos o
centroamericanos, es lo que mas ha potenciado el sentimiento nacional en los Gltimos afios’. Hernandez,
(1998:47): La nacion de siglo a siglo y otros ensayos, San Juan.

J. Carrion, en un ensayo sobre La necesidad de nuevos enfoques en el estudio del nacionalismo
puertorriquefio, también asume la postura de mirar el nacionalismo cultural como fortaleza. Habla sobre la
dificultad de definir el nacionalismo puertorriquefio por ser ala mismavez “fuertey déhil”. Menciona la
poca fuerza politica del independentismo como ejemplo de su debilidad, y su nacionalismo cultural como
gjemplo de fortaleza (Carrion, 1996: 30)

Sostiene que estas dos caracteristicas, aparentemente contradictorias, siguen un enfoque
tradicional culturalistay otro, mas reciente, de lucha de clases. En el enfoque culturalista se trata de definir
rasgos del carécter nacional, mientras que, en la lucha de clases, se intenta explicar el fracaso relativo del
nacionalismo en constituir e estado naciona a base de desarrollo capitalista y los conflictos de clases
(Ibid.:31) Rechaza ambos enfoques porque entiende que €l culturalista es muy idedlistay, el de clase, muy
reduccionista. Sostiene que € culturaista ve la nacién como una esencia inmutable, independiente de las
diferencias de clases, raza y religion, mientras que el de clases reduce la nacion a una superestructura
carente de existencia propia, con capacidad de influir en la lucha de clases (Ibid.) Carrién, J. (1996):
Voluntad de Nacion, ensayos sobre el nacionalismo en Puerto Rico, Nueva Aurora, San Juan.

Contrario a los planteamientos de Carrion constato en esta tesis €l “nacionalismo cultural” como
una expresion raquitica del nacionalismo, pues es consecuencia de su derrota. Asi lo demuestra el hecho de
gue en € “nacionalismo cultural” se haya desarrollado el anexionismo, en aversién a la nacionalidad, como
nunca antes en la historia puertorriquefia modernay posmoderna. El enfoque en esta tesis se formula desde
la perspectiva de la configuracion de las identidades, y el “nacionalismo cultural” ha sido terreno fértil para
la configuracion de identidades probleméticas.
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nacionalidad que podia coexistir perfectamente con la dominacion norteamericana...”
(Diaz, A.: 1993:65)%°

Un gemplo de los limites y carécter aguado del “nacionalismo cultural” fue el
escandalizarse de los anglicismos gue penetraban en e espafiol de Puerto Rico a la vez
gue “...mantenia un discreto silencio frente al poderio militar que dominaba la isla”’
(Ibid.) En @ “nacionalismo cultural” se buscaba identificar la cultura puertorriquefia con
el autonomismo y el Estado Libre Asociado, por |o que se definia la nacion “...como una
cultura que no regueriala creacion de un estado independiente” (Ibid.)

Este enfoque “culturalista’ ha tenido como consecuencia impedir que se vea la
dimensién abarcadora y tedrica que puede ofrecer una construccion nacionalista, pues,
tanto la justicia social como las libertades individuales, pueden alcanzarse dentro de
procesos bien construidos de liberacion naciona en la que la prioridad sea, claramente, la
eliminacién de las ataduras coloniales, con espacios politicos nacionales de garantias
individuales, asi como parala construccion de otras identidades.

Otro aspecto derrotado con € nacionalismo son las construcciones de las
identidades, en las que €l catolicismo desempefiaba un papel fundamental. Aungue se ha
tratado de identificar €l catolicismo de Albizu con la lucha de los irlandeses, pues tuvo
mucho interés en sus afios de estudiante en la Universidad de Harvard por el asunto de
Irlanda, cuando vemos como se construyen las identidades en términos tedricos (en la que
la religion puede ser elemento fundamental sobre el cual se erige la construccién) me
inclino a pensar que e catolicismo de Albizu fue, ciertamente, de inspiracién

puertorriquefia, y no producto de la lucha irlandesa. Ademas, no hay nada en los

%3 Diaz, A. (1993): La memoria rota, Ediciones Huracén, Rio Piedras.
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discursos de Albizu que demuestre lo contrario. En ningiin momento hace Albizu una
conexion entre el origen de su catolicismo y la luchairlandesa.

Rosado indica que, durante su permanencia en la carcel de Estados Unidos,
Albizu se dedicd a instruir a otros confinados en el catolicismo. Cita un informe
carcelario que “... seflala que Albizu era muy devoto y tenia mucha influencia sobre los
demés presos, 10 que motivd que muchos asistieran a misa todos los domingos y dias de
guardar” (Rosado o. c. 268-269)

Hemos mencionado en la nota 171 del capitulo anterior los planteamientos de
Luis Angel Ferrao sobre la conexion entre el nacionalismo y € catolicismo de Albizu,
especialmente, en lo que se refiere a hecho de que: “la religion catdlica se convirtié
desde un principio en uno de los elementos fundamentales de la ideologia albizuista,
hasta €l punto de que Albizu la concibié como consubstancial a la identidad nacional
puertorriquefia’ ( Ferrao, 1990:257)** Este planteamiento requiere cierta reflexion.

El catolicismo y €l protestantismo se convirtieron en elementos en las
construcciones de las identidades, especialmente, durante los primeros treinta afios de la
dominacién norteamericana. El primero estaba asociado con las construcciones de las
identidades nacionalistas y, € segundo, a las de aversion a ellas. Esto es asi porque la
religion protestante durante estas décadas sirvid de apoyo a la asimilacién impuesta por
Estados Unidos, segun lo demuestra la descripcion que hace Samuel Silva Gotay acerca
de como se utilizd e protestantismo evangélico para legitimar la colonizacién vy

americanizacion mediante la aportacion de:

%% Ferrap, L. (1990): Pedro Albizu Camposyy el nacionalismo puertorriquefio, 1930-1939,
Editorial Cultural, San Juan
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“... elementos culturales importantes para debilitar, desarticular y sustituir
la cultura hispanica catdlica que sirvié de base cultural al régimen
hispanico por casi cuatrocientos afios y, en consecuencia, legitimar el
nuevo régimen, cuyo rostro era € proceso de “americanizacion” (Silva,
1997: 4)>°
Silva enumera las siguientes ideas que describe como el anclgje del compromiso
de todos | os protestantes con la americani zacion:
1) separacion de iglesia y estado con €l fin de preservar el espacio legal
para e desarrollo del protestantismo®®, 2) “...la conviccion teoldgica de
que los Estados Unidos estaban en Puerto Rico por razon de la
Providencia para que el evangelio fuera predicado y se savaran las
amas’, 3) “..la conviccion de que Estados Unidos representaba las
ingtituciones liberales que hacian posible la democracia y las
reivindicaciones por las cuales se habia estado luchando contra Espafia...”,
4) la representacion de Estados Unidos como simbolo de la “...escuela
publica secular, difusion de la educacion, presencia de la tecnologia
moderna, y laincorporacion de Puerto Rico ala modernidad” (Ibid. 373)
Silva concluye que la lucha de los protestantes puertorriquefios tendra, por un
lado, € “...caracter modernizante frente a las vigjas estructuras de la sociedad del Siglo
XIX, pero, por € otro, tendra el caracter subordinado del colonizado...” (Ibid.) Finaliza

diciendo que en la cultura protestante puertorriquefia predominé el asimilismo cultural y

%5 gjlva S. (1997): Protestantismo y politica en Puerto Rico - 1898-1930, Universidad de Puerto
Rico, Rio Piedras.

%6 Sobre el culto catdlico, Salvador Brau indica que”la ocupacion militar puso término a la
religion oficial, cesando en los presupuestos insulares las consignaciones para €l culto catdlico y sus
ministros...” Brau, S. (1978:275): Historia de Puerto Rico, Editorial Edil, Rio Piedras.
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el anexionismo politico, dificultando la percepcion del carécter colonial del régimen,
pues éste sera idealizado, imposibilitando de esta manera la militancia protestante en €l
autonomismo e independentismo (1bid. 374)%’

Silva indica que “contrario a Estados Unidos, donde el protestantismo era la
religion de la élite del pais’, en el caso de Puerto Rico “... se generalizd entre los pobres-
aun reconociendo las excepciones- 1o cual le dio un carécter de clase a su lengugje, su
expresion cultica, su argumentacion teoldgica y su cultura cotidiana” (Ibid. 190) Esto
significa que en las construcciones de estas identidades, desde |a perspectiva de estatesis,
conjuntamente con los rasgos religiosos del protestantismo colonial, también
desempefiaron un papel importante los rasgos jaibas y de aversion a nacionalismo,
predominantes en estos sectores sociales.

Si recordamos algunos de los discursos de Albizu analizados en e capitulo
anterior, vemos que estaban impregnados de la simbologia mitica religiosa catdlica. Esta
construccion de las identidades nacionadistas, inspiradas en esta simbologia, sera
derrotada con el nacionalismo, pues Albizu no tenia duda alguna de que la cultura
puertorriquefia y nuestra mezcla racial eran superiores a la anglosgjona, y que la
providencia guiaba sus destinos.

Asi que, en gran medida, la americanizacion simbolizé una lucha cultura y de
civilizacion, en la que la derrota del nacionalismo significd € triunfo de lo que Wells

llama el sistema de valores angloamericano®™®. Esto vendrd a reforzar la aversion haciala

%7 gjlva habla de los primeros treinta afios después de la invasion. Posteriormente, sectores dentro
del protestantismo seran conscientes de la condicién colonial, como lo sera e Movimiento Ecuménico
Nacional de Puerto Rico. Véase, a manera de gjemplo, De la Cruz, A. (1983): Vida pasién y lucha de la
nacion boricua, Servicio Documental/20, Comisién Evangélica Latinoamericana de Educacion Cristiana,
Lima

%8 En ¢ sistema de valores norteamericano |as premisas axiol 6gicas incluian: “la creencia de que
la naturaleza podia comprenderse y manejarse”, todo se podia lograr si se tenian los recursos morales y
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puertorriquefiidad y la valoracion de todo o norteamericano, incluida su religion
protestante en todas sus denominaciones.

En cuanto a episodios especificos y simbdlicos en la vida de Albizu, vemos que
su regreso, lucha, encarcelamiento, tortura y muerte significaron e triunfo de las
identidades jaibas sobre las nacionalistas, las cuales, a su vez, sentaran la base para €l
triunfo de las identidades anexionistas, que se construyen en aversion al nacionalismo.
Estos acontecimientos en la vida de Albizu encierran en si mismos una simbologia que,
muy bien, pueden servir de fundamento a lo que el mitdlogo Joseph Campbell, citado en
el capitulo anterior, llam6 pistas 0 huellas que conducen a potencial espiritual y
significado de lavida humana. (Campbell, 1988:5)%*°

El discurso y los sucesos histéricos de la vida de Albizu son también mitos sobre
los cuales se pueden construir o reconstruir identidades. Desde esta perspectiva, la
historia de Albizu, desde su regreso a Puerto Rico, de Nueva York, tras su primer
encarcelamiento, asi como sus luchas, torturas y muerte, adquieren un caracter heroico
mitico, cuya simbologiay andlisis permiten comprender de manera més profunda lo que,
verdaderamente, se destruye con el triunfo de las identidades jaibas y de aversiéon a
nacionalismo.

La derrota del nacionalismo adquiere mayor significado si o miramos también

desde |a perspectiva de la modificacion que instila Campbell a significado de lo que es el

materiales, € progreso era posible, todo individuo puede mejorar su condicion de vida, todo individuo es
duefio de su destino, y una fuerte creencia en la igualdad. Ademas, habia una primacia de los valores
beneficiosos, entre ellos, riqueza, seguridad, salud, comodidad, ornato, descanso y demés beneficios de un
alto nivel de vida. Paralograr esto, la aptitud y la ilustracién servian como medios. Era més prestigioso €l
conocimiento técnico que el abstracto. Wells, H. (1979:768-76): La modernizacion de Puerto Rico: Un
andlisis politico de valores e instituciones en proceso de cambio, Editorial de la Universidad de Puerto
Rico, Rio Piedras.
%9 Campbell, J. (1988): The Power of Myth, with Bill Moyers, Anchor Books, Nueva Y ork.
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mito paraindicar que las huellas, pistas 0 eventos historicos transformados en mitos son,
en si mismos, medios que conducen a la experiencia misma de la vida (lbid.) Esto
significa que, con la destruccién del nacionalismo albizuista se derrota también una
manera de vivir la nacionalidad gque es, en si misma, una manera de experimentar la vida,
lo gue tendra graves consecuencias en la posmodernidad.

Es decir, con la destruccion del nacionalismo también se destruy6 la posibilidad
de experimentar directamente una interpretacién histérica y mitica de las nacionalidades
puertorriqueias, con un significado asociado con lo que Campbell llama el arrobamiento
de estar vivo (Ibid.) En este sentido, una reconstruccion de las identidades nacionales en
la perspectiva de la simbologia del nacionalismo es en si misma una experiencia vital no
problemética.

Se pueden mitificar también los eventos en la vida de Mufioz y Ferré, pero las
imagenes y los simbolos que evocan sus identidades, al estar fundamentados en rasgos
pragméticos oportunistas jaibas de aversion y miedo al nacionalismo puertorriquefio o
afirmacion, més racional que emocional del nacionalismo, derechos y beneficios
norteamericanos, carecen de la fuerza psiquica necesaria para experimentar el
arrobamiento vital gque generan los mitos construidos en el nacionalismo.

En el caso de Mufoz, las imagenes que producen sus discursos y eventos
histéricos son mas bien de astucia jaiba que de héroe dispuesto a dar €l todo por € todo.
Lo mismo ocurre con Ferré. Ni Mufioz ni Ferré lucharon en contra de la adversidad
sombria con que se enfrenta el héroe mitico, al punto de estar dispuestos a perder la

libertad y la vida, 0 bienes econdmicos, como estuvo dispuesto y realizd Albizu. Mufioz
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nunca hizo nada conscientemente que arriesgase su poder politico y Ferré nunca hizo
nada gque hiciese peligrar sus intereses econdémicos como empresario e industrial.

Esta es la razén por la cua los que estudiamos la vida de Albizu con cierto
detenimiento experimentamos e amor, dolor, sufrimiento, liberacion y aventura que, una
buena narrativa mitica genera en la psiquis individual y colectiva. Lo que se percibe en la
vida de Mufioz y Ferré no es tan intenso como lo que se percibe en Albizu. Si
hiciéramos, por g emplo, un inventario de expresiones artisticas en cuadros y poemas
sobre la vida de Albizu, Ferré y Mufioz, encontrariamos muchas més del primero que de
los otros dos. Asi se demuestra en e primer parrafo de la Introduccion de Ricardo
Alegria, acerca de la publicacion del Instituto de Cultura Puertorriquefia de la exposicién
efectuada ocho afios después de la muerte de Albizu, que rezaba de la siguiente manera:

“Nunca antes en nuestra historia ninguna persona, viva o muerta, habia
recibido, de parte de los artistas y poetas puertorriqueiios, mayor homenaje
gue € que le han tributado nuestros pintores, grabadores, escultores,
fotégrafos y poetas a don Pedro Albizu Campos en la reciente exposicion,
organizada en su memoria, y cuyos diversos aspectos recogen estas
péginas’ *®°.

Es ahora, en la posmodernidad, cuando somos testigos de como determinados
individuos anexionistas expresan identidades que los llevan a acciones osadas, como fue
el caso de la senadora anexionista, Norma Brugos, que aun fue ala cércel por la causa de

Viegues, aunque con un discurso, solamente, en parte anexionista. En € caso del

%0 Ingtituto de Cultura Puertorriquefia, (1973): Imagen de Pedro Albizu Campos, Prélogo de
Benjamin Torres, San Juan. En € caso de Mufioz, e cuadro comisionado a Francisco Rodén ha sido
polémico porgue no presenta un Mufioz, en su vejez, en paz consigo mismo.
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estadolibrismo fueron muchos més los que fueron a la cércel por la causa de Vieques, no
en base a la “unién permanente’, sino en base a un nacionalismo que fue més aléa del
“nacionalismo cultural” del oficialismo.

Aungue la vida de Albizu pueda mitificarse en su totalidad, me limitaré, a los
fines de esta discusion, en los eventos de su vida relacionados con su regreso después del
encarcelamiento en Estados Unidosy luchas, carcel, torturay muerte, relacionados con la
insurreccion nacionalista. Recurriré a la narracion de Rosado, pero buscando una
interpretacion desde la perspectiva histérica del héroe mitico que elabora Campbell.
Conviene, pues, observar de qué manera Campbell construye lo que describe como la
“aventura’ del héroe mitico.

El héroe mitico se adentra en lo que Campbell llama el “umbral de la aventura’,
de manera voluntaria o por atraccion, seduccion, engafio o tentacion. (Campbell, 1973:
245-246)*" En @ caso de Albizu, cuando ingresa en e Partido Naciondista en las
oficinas de Don Ramén Mayoral Barnés, narra un testigo que aquel se sorprendio pues:

“...no podia entender cémo un abogado joven, con un brillante porvenir,
pudiera disponerse a hacer causa comun con nosotros en una lucha tan
ardua. ¢Qué viene a buscar aqui €l Sr. Albizu, s no podemos ofrecerle
nada, como no sea trabajo y sacrificio por la independencia de la patria'y
él es una persona joven que trata de asegurarse un brillante porvenir”
(Rosado, o. c. 100)

Albizu ingresa entonces en la “aventura’ de la lucha por la independencia,

consciente y voluntariamente, motivado por €l amor, € sacrificio y 1o que entendia erala

%1 Campbell, J. (1973:245-246): The Hero with a Thousand Faces, Princeton University Press,
Nueva Jersey
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degeneracion fisica y moral, producto del colonialismo. Sobre € amor, dice Albizu en

cierto discurso pronunciado en Lares en 1949:

“...Cuando se ama la patria, se juega uno la vida por ella. Se ama la
independencia, se ofrenda la vida por la independencia. El problema
nuestro es el problema del desamor. El esclavo no ama a nadie. El

despotismo lo destruye todo” (Ibid. 122)

Cuando Albizu regresa a Puerto Rico e 15 de diciembre de 1947, tras diez afios

de ausencia, encarcelado en Estados Unidos, en sus primeras palabras a pueblo, en un

recibimiento que fue “...uno de los mas grandes que ha registrado la historia’, expresd o

siguiente sobre la promesa que se habia hecho a si mismo, durante su enfermedad en la

carcel:

. s Dios me permitia la gracia de regresar a esta bendita tierra,
perdonaria de todo corazon toda lainjuria'y calumnia que se haya podido
hacer a mi persona, y que conciliaria de todo corazén con todos los seres
que asi me pudieran haber tratado... Este es el mensaje de amor que traigo
a todos los que, con su corazdbn y su invocacion, han rogado a la
Providencia por mi salud para que volviera a esta bendita tierra’ (Ibid.
300)

Mas tarde, refiriéndose a su ausencia de diez afios dijo: “Laley del
amor y la ley del sacrificio no admiten la separacion. Yo nunca estuve
ausente y nunca me he sentido ausente” (Ibid.)

Comparando a Puerto Rico con una madre necesitada de amor,

Albizu dijo en ese mismo discurso que: “...He venido porque en mi patria,
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esclava, como esta hoy, es donde estd mi deber y nadie debe rehuir de la
madre enfermayy lisiada, porque es entonces cuando mas necesita del amor
de sus hijos” (Ibid.)

El héroe mitico de la narracién de Campbell, una vez ha atravesado €l umbral de
la aventura, se encuentra con las sombras que custodian € sendero que conduce a la
expansion de conciencia que, en el caso de Albizu, es la liberaciéon del pueblo y de é
mismo. Tendra, entonces, que luchar para derrotar o conciliar los poderes sombrios. S
logra conciliarlos o derrotarlos, entrard en el reino de la oscuridad, o, si en la lucha es
asesinado, desmembrado o crucificado entrarg, entonces, en e reino de los muertos
(Campbell, o. c. 245 - 246)

En la construccién de las identidades nacionales puertorriquefias hay tres formas
de enfrentar |as fuerzas sombrias del colonialismo. La primera es confrontarlo y tratar de
derrotarlo mediante la accion directa. La segunda es neutralizarlo, acomodandose a sus
fuerzas, alavez que se saca provecho mediante la manipulacién de sus contradicciones.
Laterceraes afirmar sus fuerzas para, una vez dentro de ellas, controlarlo y acabar con la
sujecion. La segunda y la tercera son formas indirectas de conciliar las fuerzas del
colonialismo para derrotarlo. La primera busca derrotarlo mediante la confrontacion
directa.

Albizu enfrento las fuerzas sombrias del colonialismo de acuerdo con e primer
tipo, siguiendo la trayectoria de aquellos “inmortales de la patria’ que enfrentaron

directamente e colonialismo®?. Estando la construccion de las identidades conectadas

%2 Albizu habla sobre la necesidad de una capilla para venerar las cenizas de los “inmortales’.
Dicey se pregunta: “... que e gque no venera la ceniza de su patria, ¢qué va a venerar entonces? El que no
venera los grandes de su patria, ¢a quién venera entonces?’. Habla entonces del problema del desamor
(Rosado, o .c. 122)
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unas con otras, la lucha en contra del colonialismo mediante la accién directa, causara
gue las identidades que se concilian con € colonialismo, ya por pragmatismo oportunista
o mediante aversién al nacionalismo, se alineen con éste, fortal eciendo significativamente
sus poderes sombrios en contra del que opta por la accién directa.

Dice Campbell que el héroe mitico, una vez ha enfrentado las fuerzas sombrias en
el umbral de la aventura, vigia a mundo de la oscuridad, o desciende a de los muertos,
yendo més ala del umbral a un mundo de fuerzas extrafias, pero, a la vez, intimas,
algunas de las cuales se convierten en serias amenazas y pruebas, mientras que otras le
asisten magicamente. Al llegar al nadir del circulo mitolégico, experimenta una prueba
suprema, Yy logra, finalmente, su recompensa (I1bid.)

Albizu enfrentard las fuerzas jaibas que se concilian para manipular €l
colonialismo. La configuracién ideoldgica de estas fuerzas jaibas las podemos constatar
en los articulos de Mufioz del 1946 titulados, Nuevos caminos hacia vigjos objetivos, que
discutimos en el capitulo anterior. Los articulos demuestran |a realineacion de fuerzas y
el acomodo con el colonialismo, pues la manera en que Mufioz enfoca sus ideas con
respecto a Estado Libre Asociado es expresando su aversion a la independencia, lo cual
provoco malestar en el sector independentista de su partido.

En octubre del 1946, el Congreso pro Independencia, que Mufioz habia declarado
incompatible con su partido en e 1945, se convirtié en un nuevo partido, el Partido
Independentista Puertorriquefio. Estas construcciones ideol dgicas de Mufioz, y 1o eventos
politicos que suscitaron, despejaron €l camino para € chogue inevitable entre Albizu y

Mufioz, enfrentamiento entre el nacionalismo directo y lajaiberiaindirecta.
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Albizu regresa en diciembre de 1947 y, desde principios del 1948, Mufioz destaca
gue aquél dirigialos mismos atagques a Estados Unidos de los afios 30 y haciareferenciaa
|a falta de democracia en Puerto Rico”®. A esto Albizu contesta:

“Le advierto a Luis Mufioz Marin que debe abstenerse de decir insolencias
como la que en Puerto Rico existe democracia, cuando no existe otra cosa
gue €l despotismo. Parece que Mufioz Marin ha perdido la cabeza. Es una
suprema insolencia de Mufioz Marin hablar de democracia. Hay que evitar
gue Mufoz Marin siga diciendo insolenciasy si no lo hace, |o pararemos’
(Ibid. 315)

Mufioz le exige publicamente que precise respecto a la forma con
gue iba a pararlo con las siguientes palabras. “jDefinase, definase! ¢Serd
por la violencia?’. Albizu replica “Lo Unico que yo le pido a Mufioz
Marin es que diga si es puertorriquefio o0 yanqui: si es partidario de la
independencia o0 esta en contra de la independencia. En esto no hay
misterio ni amenaza’ (Ibid.) Mufioz no contesto.

El 21 de mayo de 1948 se aprueban en sesion extraordinaria tres proyectos de ley,
encaminados a castigar toda accién en contra del gobierno en Puerto Rico. Estas leyes,

Ilamadas por €l legislador anexionista Leopoldo Figueroa, “leyes de la mordaza’, fueron

%3 Mufioz habia ganado las elecciones del 1944 con una campafia en la que la prioridad fue la
reestructuracién econdmica. Gana también las elecciones del 1948 con laidea de una “terceraformuld’ que
el Comisionado Residente, Antonio Fernds Isern definia como: ... “la adopcion por el pueblo de Puerto
Rico de su propia constitucion de gobierno, en base a su derecho natural, y un convenio de asociacién entre
€l pueblo de Puerto Rico y Estados Unidos que limitara, seglin se acordara, la autoridad de los Estados
Unidos en Puerto Rico y mantuviera las relaciones econémicas existentes para proteger la economia
puertorriquefia y sus reciprocas ventgjas econdmicas de que disfrutan Estados Unidos y Puerto Rico”
(Rosado, o. c. 310)
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una copia de la Ley Smith del Congreso norteamericano “para controlar y reprimir la
disidenciaen Estados Unidos” (Ibid. 318)

Rosado cita a Trias para sostener que las “leyes de la mordaza’ *** fueron
aprobadas para que “...los propios puertorriquefios y no los norteamericanos’...fuesen
“...los encargados de reprimir a Pedro Albizu Camposy a Partido Nacionalista’. De esta
manera se librariaa“ ... Estados Unidos de la criticamundial tal y como habia ocurrido en
el 1936” (Ibid.319) **

En julio de 1950 el Congreso estadounidense aprob6 la Ley 600, que reflgja e
esfuerzo de Mufioz y su gobierno para reformar la condicion politica de Puerto Rico.
(Ibid. 322) La ley, que discutiremos con detenimiento en la préxima seccion, disponia
para la eleccion de una Asamblea Constituyente que redactase una constitucion para
Puerto Rico que entraria en vigor cuando € Congreso de Estados Unidos la aprobase,
luego de su previa aprobaciéon por € pueblo puertorriquefio en un procedimiento con
“carécter de convenio” entre el Congreso norteamericano y el pueblo de Puerto Rico”®.

Como veremos, la Ley 600 no modifico fundamentalmente el agarre colonial
norteamericano sobre Puerto Rico. Albizu la denuncid porque entendia, con razon, que
los Estados Unidos querian convalidar el colonialismo. Dijo lo siguiente con respecto ala

constitucién que se contemplaba con la Ley 600:

%% Albizu describi6 irénicamente las “leyes de la mordaza’ como leyes que intentaban “ponerle
bozal alos puertorriquefios’ (1bid. 320)

%5 En una deposicion ante la Comision de Derechos Civiles, Trias, quien fue defensor de las
“leyes de la mordaza’ dijo: El mal que se consideraba era que podia haber violencia, que habia habido
violencia con Albizu aqui, y que podia repetirse esa violencia, no se queria repetir la escena de un gobierno
federal actuando, sino que fuese accion puertorriquefiay no norteamericana’ (Ibid. 319)

%6 | ey Plblica 600 del Congreso 81 de 1950, Ley para proveer para la organizacion de un
gobierno constitucional por e pueblo de Puerto Rico. Véase version en inglés. Office of the
Commonwealth of Puerto Rico, (1964): Documents of the Constitutional History of Puerto Rico,
Washington, D. C.
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“Lo que buscan con esta congtitucion es convalidar las actuaes
relaciones- relacion de fuerza que empezd € 25 de julio de 1898 con la
invasion del territorio nacional puertorriquefio — para presentarse ante €l
mundo pretendiendo tener las manos limpias. Hablan de un convenio,
iConvenio con un pueblo mantenido en la esclavitud! ...(Ibid. 323)

Con laLey 600 se van afinando y aineando las fuerzas sombrias del colonialismo
norteamericano, aliadas a las construcciones jaibas y de aversion al nacionalismo en su
enfrentamiento con Albizu y los nacionalistas. En un discurso de confrontacion en una
asamblea nacionalista en el 1949 Albizu exigi6 sacrificio a los nacionalistas, y
presagiando su destino dijo:

“Levantense todos los que se sienten nacionalistas, pero nacionalistas de
verdad. Levante la mano derecha (la asambl ea estaba de pie) todos los que
estén dispuestos a sacrificar su vida y deshacerse de sus haciendas
defendiendo la causa: los que estén dispuestos a morir por este
movimiento que tiene que seguir por encima de los huesos de Albizu
Campos’ (Ibid. 322)

La insurreccién nacionalista de 1950 desencadenara el encarcelamiento, tortura 'y
muerte de Albizu, asi que, sobre sus huesos y sobre sus cenizas, continuara la lucha
nacionalista. Albizu esta presagiando su destino, pues su lucha lo llevara a la capilla
mitica en la que se veneran las cenizas de los inmortales, en la cua continuara la lucha
contra las fuerzas sombrias del colonialismo.

Campbell indica que € triunfo sobre las fuerzas sombrias es intrinsicamente una

expansion de concienciay del ser, por iluminacion, transfiguracion o libertad (Campbell,
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0. C. 246.) Esta expansion de conciencia 'y del ser en Albizu debe interpretarse en el
contexto de su catolicismo, por |o que dicha conciencia esté intimamente relacionada con
el sacrificio. Es decir, la expansiéon de conciencia que implica iluminacion,
transfiguracion o liberacidén tiene un carécter mitico religioso relacionado con el
sacrificio de la crucifixion.

Este sacrificio hasta la muerte es |o que permitird alcanzar laliberacion, que, en €
caso de Albizu, se traduce en e sacrificio para acanzar la soberania, pero con
implicaciones mas ala de la muerte, pues las cenizas, como resultado de la muerte, se
uniran con las cenizas que se encuentran en la capilla mitica de los inmortales. Alli seran
veneradas y sobre éstas, no solamente se cimentard el fundamento de la nacionalidad,
sino del parentesco de la nacidn con sus hijos, como el parentesco del padre-creador con
los suyos.

Las cenizas sagradas permaneceran hasta que, cumplido el tiempo mitico, se
resucite para la definitiva y eterna contemplacion de la liberacion de la nacion. Esta es
una simbologia semejante a concepto catélico de que, a fin de los tiempos, se ascendera
alacontemplacién eterna de ladivinidad, final redencion por el padre-creador.

Campbell menciona que, entre las recompensas gque puede recibir el héroe mitico
cuando triunfa sobre las fuerzas sombrias, esta el matrimonio sagrado o union sexual con
la diosa madre del mundo, la apoteosis, ser reconocido como divinidad, y la redencion o
reconocimiento por el padre-creador (Ibid.) Esta Gltima es la que un héroe catdlico, como

Albizu, busca consciente e inconscientemente, liberar y ser liberado por el padre-dios en
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laviday, luego del sacrificio, en la muerte. Es decir, a redimir a la madre-nacion el
héroe mitico ser& redimido, a su vez, por el padre-dios?®’.

Asi que Albizu, a enfrentarse directamente con fuerzas sombrias, buscara una
liberacién que vaya més ala de la destruccion del colonialismo, pues es también una
redencion cristicay espiritual de los que sufren la esclavitud de un colonialismo que no
solamente degenera fisicamente, sino moralmente®®. La liberacién que se obtiene con la
expansion de conciencia abarcara toda una experienciay entendimiento que van més alla
delo politico y social, pues trasciende |o espiritual.

Esta es larazon por la cual Albizu dice a su regreso que no cree “... en la muerte,
como no creo en la muerte, saludo, aqui presente, a los héroes y martires de la Patria”
(Rosado, o. c. 302) Estos héroes y martires estan tan vivos como lo esta Albizu, no hay,
pues, diferencia entre las cenizas de los inmortales, Albizu y los puertorriquefios, pues
todos estén emparentados de la misma manera que el dios-redentor lo esta con sus hijos
Vivosy muertos.

Asi que el sacrifico es hasta la muerte y la lucha seguira después de ésta. Dice
Campbell que s € héroe mitico es derrotado en el enfrentamiento con las fuerzas
sombrias en el mundo de los vivos, descenderda al mundo de los muertos a continuar su

lucha hasta que resucite, redimiéndose é y su pueblo (madre-nacion) ante el dios-

%7 Campbell expresa que € regreso al mundo de |os vivos seré la tarea final del héroe mitico: “...
Si los poderes lo han bendecido, €l héroe regresa como emisario bajo su proteccion. Si no, huye y es
acosado por transformaciones y obstaculos. En el umbral del regreso quedan atrés los poderes, y € héroe
resurge del reino de los muertos (regresa o resucita) El mundo se reconstruye con € bien que trag”
(Campbell, o. c. 246)

%8 Rosado cita en la Introduccion de su obra lo siguiente de Albizu, con respecto al efecto del
colonialismo: “La vida de la colonia siempre ha tendido a la degeneracion fisica del pueblo dominado,
porgue es un régimen de explotacion. Se conspira contra la obra del verdadero patriotismo, se niega a los
hombres y mujeres de mentalidad superior el gercicio de las facultades superiores. ...Asi en la colonia se
restringen todas |as actividades superiores desde el gjercicio del derecho publico hasta el gercicio del poder
en el gobierno; la Unica actividad que no se restringe es la del servilismo, la de actuar como instrumento del
dominador en su obra de demolicion del pais dominado (Rosado, o. c. x)
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padre?®. Al ser unalucha a muerte, entendemos la razén por la que a su regreso a Puerto
Rico Albizu dice:
“Vengo a deciros que es la hora de la decisiéon. Os ha llegado la hora de
resolver, y esa hora es inaplazable. Vivimos una hora tragica en lavida de
la humanidad. Lo que ha sucedido en Viegues?” es lo que va a suceder en
todo €l territorio nacional de Puerto Rico” (I1bid.301)
Y cuando se entera “... de que & Secretario de Defensa de Estados
Unidos... habia traido instrucciones de eliminar a liderato nacionalista,
Albizuo expreso: “No habra para nosotros ningin otro camino abierto que
el camino del sacrificio en la sangrienta lucha contra el opresor, el camino
gue todos los pueblos que ansian la libertad han tenido que caminar,
prefiriendo encararse a sacrificio antes que rendirse a oprobio de una
vida de subordinacion a opresor...” (Ibid. 326)
Rosado cita en la Introduccién de su libro estas palabras de Albizu:

“Es deber sagrado defender y morir por la causa de la independencia

%9 Campbell dice que en e caso “...que los poderes se hubiesen mantenido antagénicos...” el
héroe mitico “...adquiere el beneficio mediante € robo (de la novia o del fuego)” (Campbell, o. c. 246)
Albizu no robard “el beneficio” que, en su caso, es la liberacion, porque escogio la lucha a muerte por ella,
por lo que descenderd al mundo de los muertos a continuar su lucha. Podriamos hacer una interpretacion de
Mufioz como héroe mitico que intent6 con el Estado Libre Asociado robarse €l beneficio de la soberania en
un enfrentamiento indirecto, jaibay engafioso, con las fuerzas sombrias. Ni en forma histérica ni miticalo
logro.

2% E| gobernador Jests T. Pifiero en el 1947 se opuso a un proyecto de ley de la Marina de guerra
de Estados Unidos para expropiar mas tierra de la isla de Vieques. Rosado insinlia que la oposicion de
Pifiero llevd a que se detuviera el proyecto para hacer electivo el cargo de gobernador. Entonces, citando a
Arturo Meléndez, dice: “...Mufioz ordend a Pifiero retirar su oposicion y que, junto con Fernds Isern,
entonces Comisionado Residente en Washington, negociaran con laMarinay €l Congreso la entrega de los
terrenos de la isla de Vieques, a cambio de la aprobacion del proyecto (Ibid. Rosado, o. c. 303) Este
proyecto sera lo que permitira que Mufioz fuese elegido y reelegido gobernador del 1948 al 1965.

Después de una lucha de mas de sesenta afios, los viequenses y €l pueblo puertorriquefio,
utilizando, principalmente, la desobediencia civil, lograron sacar a la marina de guerra de Viequesy de la
base naval de Roosevelt Roads.
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Patria, aunque personamente tengamos la gloria del sacrificio porgque éste
asegurara el bienestar espiritual y material de nuestra nacionalidad” (Ibid.
X1)

Albizu ordend e levantamiento nacionalista para que coincidiera con el comienzo
de las inscripciones de nuevos votantes para el primer referéndum de la Ley 600, tema
gue discutiremos en la préxima seccion (Trias, o. ¢. 59, Vol. I11) El levantamiento se
adelant6 al enterarse las autoridades y comenzd unos dias antes de las inscripciones, el 30
de octubre de 1950. Fue un levantamiento, mas espontaneo que planificado, en siete
pueblos de Puerto Rico y en Washington. Se tomo el pueblo de Jayuya y se declaré la
Republica.

Narra el entonces Procurado General, Vicente Geigel Polanco, que recibié una
Ilamada de que los nacionalistas atacarian la Fortaleza con laintencion de tomar a Mufioz
como rehén para denunciar ante el mundo lo que ocurria en Puerto Rico. Explica que se
dirigié aver aMufioz y, mientras conversaban con é cinco nacionalistas, atacaron la casa
de gobierno®”*. Rosado cita de Bothwell la siguiente narracion de Geigel:

“Tras la primera descarga salimos gateando hacia el salén. Mufioz estaba
nervioso. El tiroteo era espantoso. ...Mufioz se perdid en las habitaciones
interiores de La Fortaleza. Yo subi la escalera hasta el tercer piso. Mufioz
[lamo a los militares para que usaran la fuerza. Estos contestaron que no

podian actuar sin ordenes del Presidente, en Washington. El Jefe de la

2> En un combate desigual, que duré una hora y quince minutos, murieron cuatro de los cinco
nacionalistas, aunque en laradio se anunciaba “ con sensacionalismo que trescientos nacionalistas atacaban
Fortaleza” (Ibid. 341)
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Policia, Roig, no aparecia. Ese nunca aparecia cuando habia problemas”.
(Rosado, o. c. 341)%"

Mufioz llam6 a Brigadier Generd a cargo de las fuerzas armadas
norteamericanas en Puerto Rico, y a encontrar que las fuerzas estadounidenses
estacionadas en |la Fortaleza no tuvieron que disparar ni un solo tiro, informa que “... la
policia de Puerto Rico estaba preparada para afrontar cualquier sublevacion” (Ibid. 342)
Mufioz lo [lama a dia siguiente “para que se envien refuerzos del gjército regular y éste
le respondi6é que los refuerzos estaban listos para cubrir aquellas areas de la Guardia
Nacional y la Policia Estatal, si asi |o requirieran”. Al siguiente dia, Mufioz solicité ayuda
nuevamente del gjército norteamericano para “...requisar en toda la Isla a todos y cada
uno de los miembros del Partido Nacionalista...y €l fuerte Buchanan para encarcelar ali a
los sospechosos.” Las peticiones fueron denegadas por |os norteamericanos (1bid.)

El primero de noviembre, dos nacionalistas se dirigieron a la Casa Blair,
residenciatemporera del Presidente Truman, y latirotearon “...con €l propésito de [lamar
la atencion mundial hacia el caso de Puerto Rico” (Ibid. 348) Un nacionalistamurid y €l
otro fue herido de gravedad. Dos policias resultaron heridosy otro murié (Ibid.)

El dos de noviembre, conmemoracion de los difuntos en €l catolicismo, seinician
los arrestos como consecuencia de la declaracion de la Ley Marcial que Mufioz declard
antes en Washington que en Puerto Rico. Narra Geigel Polanco que Mufioz temia que
fuesen afectadas por los nacionalistas las inscripciones programadas para €l 6 y 7 de

noviembre para el referéndum de la Ley 600:

22 \/éase en sus Memorias la version de Mufioz sobre el ataque a La Fortaleza. La manera en que
describe su conductay actitud es muy distinta de la percepcién de Geigel. Mufioz, L. (2003: 277-279): Luis
Mufioz Marin, Memorias, Autobiografia publica 1940-1952, Fundacion Luis Mufioz Marin, Puerto Rico.
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“A esos efectos ordend... que se arrestara a todos los nacionalistas de
Puerto Rico,...y dispuso que se gestionara un local para el acomodo de los
nacionalistas detenidos’ (tomado de Bothwell, en Rosado, 349)

La casa en la que se encontraba Albizu fue cercada'y bombardeada con alrededor
de veinticinco bombas lacrimdgenas hasta que, tras cinco horas de asedio, Albizuy otro
nacionalista, Alvaro Rivera Walker, fueron sacados:

“... alastresy quince de la madrugada...semiconscientes y casi asfixiados,
debido a la aspiracion de los gases lacrimdgenos concentrados en sus
habitaciones’. A preguntas de la prensa en el Cuartel de la policia, Albizu
declard: “Diré que la Patria estd pasando por su transfiguracion gloriosa’
(Ibid. 350-351)

Albizu fue acusado de doce cargos por infracciones a la Ley de la mordaza,
algunas de las cuales discutimos en € capitulo anterior. El Presidente de Cuba, Carlos
Prio Socarras, rogo a gobernador que, por razones humanitarias, garantizase la vida de
Albizuy los nacionadistas, alo que Mufioz contesto:

“Albizu Campos no representa ideales de libertad, sino propésitos
fascistas de tirania de un pequefio grupo de fanéticos armados, que quieren
imponer, con futilidad grotesca y tragica, a dos millones de
puertorriquefios su propia interpretacion e ideas de libertad. La inmensa
mayoria de nuestro pueblo quiere ser parte, en dindmica creacién, de una
nueva forma de estado, de la independencia de Estados Unidos en

asociacion de ciudadania’ (Ibid. 355)
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En la revuelta nacionalista, que cesd absolutamente al tercer dia de su inicio,
estuvieron involucrados un total de cien nacionalistas (Trias, 0. ¢. 59 Voal. I1I) El 30 de
octubre el gobernador Mufioz:

“... movilizd la Guardia nacional con 296 oficiales y 4,017 soldados.
Hubo en total veintiocho muertos —siete policias, un guardia nacional,
dieciséis nacionalistas y otras cuatro personas — y cuarenta y nueve
heridos- veintitrés policias, seis guardias nacionales, nueve nacionalistas y
onceciviles’ (Ibid.)

Hubo arrestos en masa que ascendieron a més de ochocientos™. Afios mas tarde,
se hizo un estudio sobre las violaciones a los derechos civiles durante la insurreccion
nacionalista. Trias citay comentalo siguiente, con respecto al levantamiento nacionalista,
gue es declarado en el informe como un:

“grave atentado contra los derechos civiles de la ciudadania..., pero criticd
también, en términos altamente severos, los arrestos en masa y otros
excesos del gobierno en su reaccion ante lo ocurrido” (1bid.)

Albizu fue sentenciado en agosto a cumplir no menos de doce afios y ho mas de
cincuentay cuatro afios de carcel (Rosado, 0. ¢. 359) Fue torturado®™ durante su estancia

en lacércel y el hospital, e indultado en septiembre del 1953. En marzo del 1954 |le sera

%% Rosado dice que: “més de mil personas fueron arrestadas en dos dias, a través de cédulas de
citacion, enviadas en blanco a los cuarteles de la policia...”. Se hicieron arrestos indiscriminados de
“...personas que no eran nacionalistas ni independentistas...” (Ibid. 350)

2% Albizu denuncié que, a partir del 18 de febrero de 1951, comenz6 a ser objeto de irradiaciones
electronicas. Rosado, en una nota a pie de pagina, cita de una noticia del New York Times del 25 de
diciembre de 1993 en la que se reconoce un: “plan de experimentacion con radiacién, realizado por el
gobierno de Estados Unidos entre € 1951 y 1978". La noticia indica que mas de ochocientas pruebas de
radiacion fueron hechas en humanos, sin e consentimiento y conocimiento de algunos de €ellos. Los
experimentos se hicieron en unos 319 pacientes de hospital, empleados y convictos e incluia inyectarlos
con sustancias radioactivas e irradiarles con Rayos X |os érganos sexuales a los prisioneros (Rosado, 365,
n. 466)
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revocado su indulto a raiz del atague de cuatro nacionalistas a la Camara de
Representantes del Congreso norteamericano, y vuelto a indultar, ante su grave
enfermedad, el 15 de noviembre de 1964, muriendo € 21 de abril de 1965. Ante su
muerte, el periodista César Andreu Iglesias declaré:
“Don Pedro Albizu Campos entr6 en la historia antes de morir. Ahora se
iniciaen laleyenda. Y es ésta, més que aguella, 1a que inmortaliza a los
hombres” (Ibid. 406)?"

Juan Antonio Corretjer considerd la aportacién més importante de Albizu €l:

“... haber estado en Puerto Rico, vivido en Puerto Rico, luchado en Puerto
Rico y muerto en Puerto Rico...”. Tras referirse a los grandes hombres,
dijo: “... Albizu es e primero que nace, vive, lucha y muere en Puerto
Rico, dando el gran g emplo de que de Puerto Rico no hay que irse, hay
gue quedarse agui hasta el final” (Ibid. 407)

La destruccion del nacionalismo, y su sustitucion por € “nacionalismo cultural”
del oficialismo colonial, no solamente tuvo el efecto politico de afianzar €l Estado Libre
Asociado y de preparar el camino para el triunfo del anexionismo, como veremos en las
proximas secciones, sino que marcd las construcciones de las identidades nacionales de
los puertorriquefios, con la ausencia de dos rasgos predominantes fundamental es.

El primero es que en muchos puertorriquefios no predominan el amor y el afecto
a su nacion y a la nacionalidad, a grado de sacrificio. Este desamor se reflgja en una

autoestima baja frente a los extranjeros, especialmente, norteamericanos, que se

%% Otra cita de Andreu que recoge A. Diaz ante la muerte de Albizu fue: “Albizu fue la conciencia
de Puerto Rico. Lo fue para los que lo siguieron. Lo fue todavia mas para los muchos que lo negaron....
Hablé cuando habia que hablar. Denuncié cuando habia que denunciar. Acuso cuando habia que acusar. Y
estuvo siempre presto a arrostrar las consecuencia’. Diaz, A. (1993: 57): La memoria rota, Ediciones
Huracan, Rio Piedras.
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caracteriza por una falta de confianza en la capacidad del puertorriquefio para valerse por
si mismo, como individuo y como pueblo.

Hay expresiones de afecto y amor en el “nacionalismo cultural”, pero éstas nunca
Ilegan a cruzar e umbral de la soberania. Muchos ven en estas expresiones prueba de un
robusto y creciente nacionalismo, pero, verdaderamente, |0 que demuestran son su
debilidad, debido a que nunca trascienden lo cultural para entrar en la voluntad de poder
soberano. Esto significa gue la soberania marca la frontera social, cultural, psicolégicay
politica de lo permisible en las expresiones del nacionalismo cultura oficiaista

Ademas, |la mayoria de los puertorriquefios no pueden concebir su nacién como
capaz de resolver problemas sociales, econémicos y politicos sin la presencia, apoyo y
dependencia de los Estados Unidos. Esto lo definiremos con més claridad cuando
consideremos en e préximo capitulo las construcciones que plasman las nuevas
generaciones respecto de sus identidades, pero, ciertamente, es el mas grave efecto de la
destruccion del nacionalismo.

El segundo rasgo que se impondra en la construccién de las identidades como
consecuencia de la derrota del nacionalismo, eslatimidez y temor a exigir directamente a
los Estados Unidos asuntos de derechos y espacios politicos, ya en un Estado Libre
Asociado con mayores poderes autondémicos o la exigencia de anexion como estado
estadounidense. La derrota del nacionalismo reforzo la forma indirecta de atender y lidiar
con larealidad politicay afianzd €l temor a exigirles, directamente, alos norteamericanos

lasolucién alacondicién colonial puertorriquefia®’®.

%% |_a manera como Trias interpreta la derrota del nacionalismo es que afecta e sentimiento hacia
la independencia y la accién directa para el desafio de la legalidad colonia. Ve las causas para esta
respuesta ya “por conviccion democrética o apocamiento o docilidad...” del pueblo puertorriquefio (Trias,
1981:188, Val. Il) Sin embargo, vemos en el caso de Vieques un buen indicio de las posibilidades de la
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El triunfo del “nacionalismo cultural” tendra e efecto, como veremos en el
proximo capitulo, que los puertorriquefios se identifiqguen més con un deportista y una
reina de belleza, que con la bandera monoestrellada. Esto es en si mismo una
construccion problemética de las identidades nacionales. 2””

Trias, interesantemente, artifice legal de la represon en contra de los
nacionalistas, escribira en su veez lo siguiente sobre lo que defini6 como
“independentistas revolucionarios’, muchos afios después de la derrota del nacionalismo:

“Contrario alostextos oficiales de historia, € puertorriquefio rebelde no
representa una aberracion... Lo que en otros lugares se [lamé  heroicidad
aqui sellamd terrorismo. Aqui  se  ha titulado héroes alos asesinos de
patriotas. Se condene o0 no la violencia como credo persona o colectivo,
se comparta o no su doctrina, €l pais tiene una deuda de honor con los
hombres que ofrecieron sus vidas por la causa de lalibertad” (Trias, 1999:

463)%"

accion directa. En Vieques se exigio, mediante |a desobediencia civil, no solamente la salida de la Marina
de Guerra de laisla municipio, sino respeto a los derechos ciudadanos. Que quede claro, sin embargo, que
el reclamo viequense no tuvo ningdn impacto en & comportamiento politico de los puertorriquefios, ni
siquiera en Vieques, a obtener € Partido Independentista e mismo reducido nimero de votos de las
Ultimas décadas. Tras €l ataque a las Torres Gemelas de Nueva York, el 11 de septiembre de 2002, se
redujo considerablemente el nimero de desobedientes civiles, y laMarina se retiré debido a que la decision
ya estaba tomada, probablemente por consideraciones militares y geopoliticas, ademés del peso de la causa
viequense.

2" Tras la “guerra de las banderas’ se ven en residencias y automéviles més banderas
norteamericanas que ondean solas que banderas puertorriquefias.

8 Trias, J. (1999): Puerto Rico: Las penas de la colonia més antigua del mundo, Universidad de
Puerto Rico, San Juan.
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2. El Estado Libre Asociado colonial

En un andlisis publicado en e 1969, € gaés Gordon K. Lewis, concluye que
Puerto Rico no es un territorio clasico en el que existiera opresiéon colonia, como lo
fueron, por gjemplo, la Indonesia holandesay la Algeria francesa. Explica que la razén
se debe a la “situacion privilegiada” que € territorio de Puerto Rico ha gozado “... en
términos fiscales y econémicos’ (Lewis, 1969: 740)?"

Sin embargo, por no ser Puerto Rico una colonia clasica, en la que no se ha
librado una guerra de independencia, la condicion politica le ha conferido “...al espiritu
puertorriquefio un sutil, pero real, complgjo de culpa’. Concluye Lewis que mientras.
“otros pueblos luchan por su independencia; a los puertorriquefios, parece que, cuando
[legue el momento, se les obligara a ser independientes’ (Ibid.)

El “complejo de culpa’ a que se refiere Lewis esta relacionado con € hecho de
que € Estado Libre Asociado es, verdaderamente, un “status andbmao” que no ha
cambiado, esenciamente, desde que fue impuesto por e Congreso norteamericano el
primer gobierno civil en el 1900, el gobierno Foraker. Sefiala que el grupo dominante de
Mufioz y € Partido Popular habian asumido un “cariz apologético” con respecto a la
doctrina de “ status asociado” (Ibid.)

El norteamericano se siente perturbado, en la interpretacion de Lewis, ante €
choque entre sus creencias en la igualdad y su negacion a la “plena igualdad” de los
puertorriguefios. Racionalizan y mitigan su perturbacion mediante el argumento de que
no es tanto que ellos no deseen cambios, sino que los puertorriquefios no los desean

(Ibid.)

9 | ewis, G. (1969): Puerto Rico: Libertad y poder en el Caribe, Editorial Edil, Rio Piedras.

297



Larazdn por la cual los puertorriquefios no persiguen la “plenaigualdad” se debe
a la manera como los grupos dominantes y privilegiados sociales entienden € “dominio
americano’. Mientras este dominio signifique “opulencia’ para estos grupos sociales
dominantes...” y vean la condicion de independencia como situacion que implica un
“programa nacionalista de severa austeridad... estos grupos seguiran prefiriendo mas €l
privilegio social que lafe nacionalista’ (1bid.)**

La explicacion de Lewis puede muy bien entenderse desde la perspectiva de las
construcciones jaibas de la identidad. Esta es la razén por la cual sostengo en esta tesis
gue € “status andmalo” del Estado Libre Asociado es una consecuencia del acomodo de
las construcciones jaibas a proyecto colonial norteamericano.

Entender este planteamiento requiere un andlisis fundamentado en el hecho de
gue Puerto Rico no es una colonia clasica y que los norteamericanos no se consideran
como imperialistas, aunque lo son, pero no en la forma clasica de explotacion. Para que
se pueda entender, entonces, el acomodo jaiba puertorriquefio hay que considerar también
el asunto de Puerto Rico desde la perspectiva norteamericana, especiamente de su
Congreso, €l cual, desde € Tratado de Paris, gjerce soberania sobre |o que considera es
SuU posesion o territorio.

Es pertinente aclarar, con respecto al anadisis de Lewis, que, aunque podriamos

encontrar cierta “perturbacion” en e Congreso durante la consideracion del proyecto de

ley para permitir un gobierno constitucional, luego de su proclamacion, en € 1952 hasta

%0 |_ewis sostiene que Estados Unidos lo que ha hecho es confrontar a Puerto Rico con el dilema
de elegir entre “...un status politico que le ofrece comida con afrenta, o por €l contrario, otro que le ofrece
pobreza con dignidad”. Mufioz y el Partido Popular sostienen que €l Estado Libre Asociado ha resuelto en
realidad este dilema (Lewis, 0. ¢. 540) Sin embargo, ésta es una postura para consumo puertorriquefio, es
decir, que en & 1952 se resolvidé e asunto de la condicién politica colonial. Ante el Congreso y los
norteamericanos la posicién suele ser otra (Ibid. 551) Se asume una condicion mas realista en la que se
reconoce lafalta de poderes del Estado Libre Asociado.
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el presente,  Congreso no ha demostrado demasiada “perturbacion” ante el trato
“desigual” hacia los puertorriquefios. Tampoco € liderato politico puertorriquefio, una
vez destruido €l nacionalismo, ha sido directo y exigente frente alos norteamericanos con
respecto a poner fin alacondicion colonial “desigual”.

Pueden sostenerse las conclusiones anteriores una vez se conoce la perspectiva
del Congreso en la aprobacion de la Ley 600 del 1950, que sirvié de base a Estado Libre
Asociado, y la estrategia e interpretacion jaiba que siguieron Mufioz y otros lideres del
Partido Popular, que condujo al triunfo del colonialismo sobre el nacionalismo.

El andlisis del texto de la Ley 600 de 1950 permite entender cuales fueron la
intencion y politica del Congreso norteamericano con respecto a Puerto Rico. Su
encabezamiento, indicando que es una ley “proveyendo para la organizacion de un
gobierno constitucional por el pueblo de Puerto Rico” (Ley 600, 1970: 203)%" demuestra
gue su acance se circunscribe a asunto del gobierno constitucional, y no a cambios
fundamental es con respecto ala sujecion de Puerto Rico.

Ni en el encabezamiento, ni en ninguna otra disposicién de la ley, como veremos,
se indica la intencion de un cambio en la relacién de subordinacion politica de Puerto
Rico a Congreso norteamericano. Sin embargo, esta no es la interpretacion jaiba que se
hace de laley, como lo demuestran las expresiones de Jaime Benitez, rector y presidente
de la Universidad de Puerto Rico por muchos afios, en € Prélogo a las Memorias de
Mufioz en €l que dice que:

“Poco después de asumir el cargo como primer gobernador elegido por €l
pueblo de Puerto Rico, comparecié Luis Mufioz Marin en Washington, en

julio de 1949, para respaldar 1o que después habia de conocerse como la

%1 ey 600 (1970): Estatutos Legales de Puerto Rico, Editorial Edil, Rio Piedras.

299



Ley de Constitucion y Convenio. Esta Ley fue la gestién que sentaria las
bases para e desarrollo del Estado Libre Asociado” (Mufioz,
2003:15)%?

Al decir Benitez que la Ley 600 vino a conocerse como una de “Constitucién y
Convenio” tergiversa la intencion del Congreso a aprobar la Ley que fue, solamente, la
de proveer para € gobierno constitucional. En la interpretacion de Benitez se implican
dos intenciones de laley: el gobierno constitucional y un cambio en larelacion colonial a
una de asociacion mediante convenio. Sin embargo, “€ caracter de convenio” de que se
habla en laLey 600 se refiere alaforma en que se establecera el gobierno constitucional,
y no aun cambio en la condicién politica de Puerto Rico en su relacion de subordinacion
alos Estados Unidos.

El primer articulo de la ley contiene dos “Por Cuanto” y un “Por Tanto”. En €
primer “Por Cuanto” dice que:

“el Congreso de los Estados Unidos, por medio de una serie de acciones
legidativas, hareconocido, progresivamente, el derecho que e Pueblo de
Puerto Rico tiene al gobierno propio” (Ley 600, o. c. 203)

Este primer “Por Cuanto” se refiere a la politica que siguio el Congreso con
respecto a Puerto Rico del 1900 al 1950. Esta politica fue de “colonialismo ilustrado”,
gue es la manera como Trias describi¢ la politica colonial estadounidense hasta el 1950,
gue consistié en incentivos econdmicos, con gradualismo politico en la formacion del

“gobierno propio” (Trias, 1981, Val. 1I: 172-173)

%2 Mufioz, L. (2003): Luis Mufioz Marin, Memorias, Autobiografia publica 1940-1952, Fundacién
Luis Mufioz Marin, Puerto Rico.
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Cuando el Congreso habla en este primer “Por Cuanto” de acciones legidativas
por medio de las cuales fue reconociendo, progresivamente, el derecho a gobierno
propio, se refiere a cOmo, a través de sus propias leyes, poco a poco 0 progresivamente,
fue construyéndose a partir del 1900 € self government que, como vimos en e capitulo
anterior, no es otra cosa que €l gobierno liberal de estructura presidenciaista
norteamericano.

Mediante la Ley Foraker del 1900 se establecié € primer gobierno civil en
sustitucion del gobierno militar, a raiz de la invasién del 1898. Lo Unico que tenia de
“gobierno propio” o estructura liberal fue la eleccion de una Camara de Delegados y de
un Comisionado Residente. El resto de los funcionarios, como gobernador, jueces y
miembros del gabinete con funciones gecutivas y legislativas, fueron impuestos por
Estados Unidos.

En el 1917, €l gobierno Foraker fue sustituido por el Jones, mediante otra ley del
Congreso, que, en términos de “gobierno propio”, incluyo la eleccion de un Senado y la
estricta separacion de poderes del gobierno presidencialista norteamericano. Con este
gobierno se impuso la ciudadania norteamericana. En 1947 se enmendo6 la ley del
gobierno Jones para hacer electivo e cargo de gobernador, a partir de las elecciones del
1948. Mufioz fue elegido gobernador.

Asi que, cuando el Congreso dice en € primer “Por Cuanto” que ha reconocido
“progresivamente” el derecho de los puertorriquefios al gobierno propio, a través de
acciones legidativas, se refiere a estas leyes mediante las cuales fueron “gradua mente”

organizando un gobierno de estructura liberal, tipo norteamericano.
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En e segundo “Por cuanto” e Congreso se refiere ala Ley 600, y dice que con
ésta“...Puerto Rico haido obteniendo una medida cada vez mayor de gobierno propio...”
(Ley 600, o. c. Ibid.) Es decir, que a proceso gradual de construir €l “gobierno propio”,
gue comenzd con la Ley Foraker del 1900, ahora, con laLey 600, se e afiade una medida
0 grado adiciona en la construccién del gobierno liberal de estructura presidencialista.
Esta medida adicional es el gobierno constitucional, que es el Unico proposito delaley.

Hasta la aprobacion de la Ley 600 los gobiernos establecidos fueron impuestos
por e Congreso, pero ahora, con la Ley 600, € gobierno iba a ser a base de una
constitucion hecha por € pueblo de Puerto Rico. Esta es la razon por la cual, después del
segundo “Por Cuanto”, se concluye lo siguiente en el “Por Tanto”:

“Decrétase por € Senado y la Camara de Representantes de los Estados
Unidos de América, reunidos en Congreso, que, reconociendo
ampliamente e principio del gobierno por consentimiento de los
gobernados, se aprueba esta Ley con el carécter de un convenio, de
manera gque €l Pueblo de Puerto Rico pueda organizar un gobierno basado
en una constitucion adoptada por € mismo” (Ibid.)

Asi que del andlisis de laley se desprende que la Ley 600 es, solamente, un paso
mas en la politica del “gradualismo” del Congreso norteamericano hacia el “gobierno
propio”. No es otra cosa que una delegacion de poderes adicionales en la construccion de
un gobierno con autonomia sobre un territorio sobre el cua € Congreso conservo sus
poderes de soberania adquiridos mediante e Tratado de Paris, como consecuencia de una

cesion deterritorio araiz de la Guerra Hispanoamericana.
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Sin embargo, en Puerto Rico, e gobernador Mufioz, el Comisionado Residente
Fernds, y otros lideres, como Benitez, dardn una interpretacion jaiba de lafrase “...con €
caracter de un convenio...” paraindicar que laley tenia un segundo proposito, ademas del
gobierno constitucional, y éste fue modificar la relacion de subordinacién de Puerto Rico
a los Estados Unidos. Sostendran entonces que este “caracter de convenio” modificé la
condicion politica de manera fundamental, por lo que Puerto Rico dgé de ser un
territorio subordinado a los poderes plenarios del Congreso, y advino a una nueva
relacion de asociacion con Estados Unidos.

Este segundo propdsito que Mufioz, Fernés y otros lideres del Partido Popular,
ven en laLey 600, es un intento jaiba de obtener algo, de manera indirecta, que no les fue
otorgado. Decir que la Ley 600 fue también un convenio que modifico fundamental mente
la sujecion del Congreso fue una estrategia jaiba mas de consumo para los
puertorriquefios que para |os norteamericanos, pues nunca se atrevieron a sostener de
manera directa ante el Congreso este segundo alegado propdsito de laley.

En sus declaraciones en las vistas de consideracion del proyecto en el Congreso,
Mufioz y Fernds reconoceran en todo momento que e Congreso mantuvo sus poderes
plenarios de soberania sobre Puerto Rico con le Ley 600. Nuncadiran que el proyecto de
ley que culminara en la Ley 600 tenia la intencion de modificar los poderes plenarios
soberanos del Congreso sobre Puerto Rico.

Esta es la razén por la cua la Unica explicacion es de naturaleza politico-
psicoldgica para poder entender por qué Mufioz, Fernosy €l liderato del Partido Popular,
hasta e dia de hoy, incluyendo a los gobernadores Hernandez Colén, Calderon vy

Acevedo Vila, sostengan que hubo un cambio fundamental en la relacion politica
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mediante la Ley 600. En sus construcciones jaibas pretendieron y pretenden lograr, de
manera indirecta, o que se sintieron y sienten, conscientes 0 inconscientemente,
incapaces de lograr directamente de |os norteamericanos.

Mufioz fue mas lgjos en su manipulacion, pues intentd hacerle ver a Congreso
gue lo que vendria a hacer la ley era reconocer legalmente lo que de hecho ya estaba
ocurriendo. Es decir, en la interpretacion de Mufioz, Puerto Rico vivia plenamente el
“gobierno propio” antes de la aprobacion de la Ley 600, cuando el Congreso permitio la
eleccién del gobernador, que se tradujo en su eleccion.

Podrian plantearse muchas interpretaciones negativas del caracter de Mufioz
frente a estas expresiones, pero la mas favorable es la que ofrece Trias. Este indica que
los objetivos politicos de Mufioz frente a Congreso eran, verdaderamente, muy
l[imitados, pues solamente buscaban “fundar las relaciones entre Estados Unidos y Puerto
Rico en el concepto del consentimiento mutuo, y adelantar la causa del gobierno
propio...” con e gobierno constitucional (Trias, 1982:37 Vol. I11)

La explicaciéon que ofrece Trias sobre la timidez politica de Mufioz es que éste
pensaba que tratar de obtener algo més ambicioso, como habria sido un cambio
fundamental en la relacion de subordinacion de Puerto Rico a los poderes plenarios del
Congreso, seria rechazado por |os norteamericanos. Solo le quedaba, entonces, manipular
paratratar de obtener |o que directamente pensaba no podia lograr

Asi que ni Mufioz ni Fernés objetaron que se incluyeran medidas limitantes del
“gobierno propio” en la ley que mantenia la relacién fundamental de sujecion a los
poderes del Congreso. Asi se demuestra con la inclusién en la Ley 600 de las

disposiciones de la Ley de Relaciones Federales (Ibid. 37-38) Aunqgue Trias describe
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estas medidas como limitantes del “gobierno propio”, éstas fueron, verdaderamente,
medidas que mantuvieron los poderes soberanos del Congreso sobre Puerto Rico desde €l
lainvasion y € primer gobierno civil en el 1900.

Es pertinente enumerar y explicar las mediadas més importantes que pasaron ala
Ley 600 de acuerdo con su Articulo 4, y que dgjaron vigente una serie de disposiciones
gue se incluian en € gobierno Jones, muchas de las cuales venian del gobierno Foraker.
Estas disposiciones vendran a conocerse como “Ley de Relaciones Federales con Puerto
Rico”.

En un Informe del Colegio de Abogados del 1972, se analizan las disposiciones
delaLey. Me parece pertinente citar lo que se dice con respecto al primer articulo, sobre
laaplicacién de las disposiciones de la Ley a Puerto Rico y susislas adyacentes (Art.1):

“La Ley de Relaciones Federales no define la relacion juridica entre
Puerto Rico y Estados Unidos. Sus términos son de aplicabilidad unilateral
de una ley del Congreso en el gercicio de su soberania. Establece que
Puerto Rico “pertenece” a los Estados Unidos de América. El estatuto, tal
y como esta redactado, no incorpora los acontecimientos constitucionales
y juridicos ocurridos entre € 1917 y 1972, como la aprobacién por €l
pueblo de Puerto Rico de su Constitucion en e 1952, y & haber
consentido a la relacion con Estados Unidos para esa época. El lengugje
del estatuto vigente extiende la ley meramente en términos de un poder

soberano sobre una posesion” .2

%3 Colegio de Abogados (1986): Informe de la Comision del Sistema Constitucional sobre el
estudio de las relaciones juridicas entre Puerto Rico y los Estados Unidos, El Colegio de Abogados y la
Descolonizacion de Puerto Rico, Revista del Colegio de Abogados, Val. 47, Nim. 3, julio-septiembre, San
Juan.
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Las mediadas y poderes méas importantes que se contemplan en la Ley son las
siguientes: (Ley 600, o. c. 205-217):

1. Asegura las garantias de derechos, privilegios e inmunidades para los
ciudadanos norteamericanos “...al mismo grado que si Puerto Rico
fuese un Estado de la Unién y sujeto alas disposiciones del inciso 1 de
la seccion 2 del Articulo 1V de la Constitucion de los Estados Unidos”
(Art.2), que trata sobre el poder del Congreso de hacer leyes y
reglamentos para territorios u otras propiedades de |os Estados Unidos.

2. Prohibe la imposicion de impuestos sobre exportaciones procedentes
de Puerto Rico y que se discrimine “entre articulos importados de
Estados Unidos o de paises extranjeros y articulos semejantes
producidos o fabricados en Puerto Rico” (Art.3)

3. Mantiene todas las disposiciones con respecto a la imposicion de la
ciudadania norteamericana a los puertorriquefios, a partir del 1917
(Art. 5)

4. Indica que los gastos del gobierno de Puerto Rico vendran del Tesoro
de Puerto Rico (Art. 6)

5. Dispone para € traspaso de propiedades adquiridas en la cesién por
Esparia a Puerto Rico y de éste a Estados Unidos (Art.7)

6. Dispone para la transferencia a Puerto Rico de “...puertos y cursos y
extensiones de agua navegables y los terrenos sumergidos bajo €ellos,
dentro y alrededor de Puerto Rico” que no sean de uso publico de

Estados Unidos, y aclara que aplican en Puerto Rico las leyes de
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10.

11.

Estados Unidos sobre “...proteccién y mejoramiento de las aguas
navegables de los Estados Unidos y para la conservacion de los
intereses de la navegacion y del comercio...” (Art. 8)

Dispone que: “Las leyes estatutarias de los Estados Unidos que no
sean localmente inaplicables... tendran el mismo efecto y validez en
Puerto Rico que en los Estados Unidos, excepcion hecha de las leyes
de rentas internas...”. (Art. 9) Esta es una disposicion sumamente
importante que claramente demuestra el agarre soberano de Estados
Unidos respecto a Puerto Rico.

Devuelve a Puerto Rico los impuestos recaudados en leyes de rentas
internas del Congreso sobre articulos de Puerto Rico (Art. 9)
Reglamenta hasta € dia de hoy las diligencias judiciales, indicando
gue las mismas se hardn a nombre de «Estados Unidos de América, SS
el Presidente de los Estados Unidos », y en las acciones penales se le
incluira, alo anterior, «El Pueblo de Puerto Rico» (Art. 10)

Exige que todos los funcionarios del gobierno de Puerto Rico sean
ciudadanos norteamericanos, y que, antes de que entren en sus

funciones, presten juramento a los efectos de “... sostener la
Constitucion de Estados Unidos y las leyes de Puerto Rico” (Art.10)

Faculta al Presidente de Estados Unidos “...para poner todos los
asuntos que correspondan a Gobierno de Puerto Rico bajo la

jurisdiccion de un departamento” del gobierno norteamericano

designado por é (Art.11)
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12. Dispone de la eleccion de un Comisionado Residente en los Estados
Unidos (Art. 36)

13. Establece la Corte de Distrito de los Estados Unidos para Puerto Rico
y especifica la jurisdiccion y procedimientos de ésta (Art.41, 42, 44,
45y 48)

Ninguno de estos asuntos en la Ley de Relaciones Federales, que claramente
mantienen € dominio de Estados Unidos sobre Puerto Rico, sera mencionado por Mufioz
en las vistas ante le Congreso. Ni siquiera hara referencia a hecho de que se incluyera la
Ley de Relaciones Federales con Puerto Rico como parte de la Ley 600. Lo que hara serd
buscar limitadas concesiones del Congreso en las vistas de la Camara y € Senado
haciéndoles ver a los norteamericanos que lo que Puerto Rico buscaba estaba incluido
dentro de sus intereses, y estaba practicamente concedido.

Asi que, en su estrategia jaiba, Mufioz les dijo a los congresistas que Puerto Rico
era “...una de las mejores democracias funcionando en € mundo” y que “...Estados
Unidos...no habia recibido e crédito que justamente se merece, especialmente en
América Latina, por su actitud democraticay de igualdad hacia un pueblo civilizado, con
trasfondo cultural diferente” (Ibid. 41) Ademés, jugando a la carta anticomunista en plena
Guerrafria, Mufioz les dice que con €l gobierno constitucional:

“... colocaran completamente a los puertorriquefios en la posiciéon digna
de pueblo democrético... y liberaran tanto a los puertorriquefios como al
pueblo del resto de los estados [EEUU] de las acusaciones maliciosas de
colonialismo que constantemente esgrimen en contra de ellos los grupos

comunistas de América Latina’ (I1bid. 42)
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Indica Trias, que tanto el Comisionado Residente, Antonio Fernés, como Mufioz,
evitaron en todo momento planteamientos que pudiesen generar controversia, por o que
sus seflalamientos, en términos generales, fueron que ya existia en la préctica €l
“gobierno propio” y lo que se necesitaba era perfeccionarlo mediante una constitucion.
Anfadia Fernds que con la constitucion:

“...Puerto Rico no se convertiria en un estado de la Union. No
participariamos en las elecciones nacionales [de EEUU], ni en igualdad en
€l proceso de legislacion nacional. Pero, alcanzariamos una posicion digna
dentro de la Unién, dentro de las condiciones de las disposiciones que
aplican de la Constitucion de los Estados Unidos. Este estatus se gjusta a
las circunstancias de Puerto Rico” (Ibid. 42)

Fernés no entré en detalles de lo que implicaban sus palabras cuando hablé de
“...unaposicion digna’ para Puerto Rico dentro de los Estados Unidos y la aplicacién de
las disposiciones de la Constitucion norteamericana. Sobre esto Ultimo debe quedar claro
gue las disposiciones constitucionales que se aplican en Puerto Rico aseguran la plena
sujecion politica pues, como indica E. Rivera:

“...incluye la cldusula de supremacia del Articulo VI, que dispone gue la
Constitucion, leyes y tratados de los Estados Unidos serén laley suprema
de lanacion; la clausulaterritorial del Articulo 1V, que otorga a Congreso
de EEUU € poder de hacer leyes y reglamentos para territorios u otras
propiedades de los EEUU; y muchas de las garantias de la Carta de

Derechos’ (Rivera, 2001:13)%*

%4 Rivera, E. (2001): The Legal Construction of Identity —The Judicial and Social Legacy of
American Colonialism in Puerto Rico, American Psychological Association, Washington. A setenta afios
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Ademés, aplican en Puerto Rico las decisiones de la Corte Suprema de Estados
Unidos y en ciertas circunstancias ésta puede revisar decisiones tomadas por la Corte
Suprema de Puerto Rico. También, en la Corte de Estados Unidos en Puerto Rico,
conocida como Corte de Distrito Federal (establecida a partir del Gobierno Foraker en el
1900) y la Corte de Apelaciones en Boston, se atienden controversias legales que afectan
tanto al gobierno como ala poblacion puertorriquena (Ibid.)

A pesar del poder avasallador que Estados Unidos gerce en Puerto Rico los
puertorriqueiios no participan en latoma de decisiones en asuntos que el Congreso legisla
para Puerto Rico como: “ciudadania, moneda, correos, relaciones exteriores, defensa
militar, comunicaciones, relaciones laborales, ambiente, comercio, finanzas, salud,
bienestar publico, y muchas otras més” (Ibid.)

No hay participacion directa en todos estos asuntos que afectan directamente,
pues los puertorriquefios no eligen a los responsables de tomar estas decisiones, no
teniendo derecho a votar por e Presidente ni a elegir representantes al Senado y a la
Camara de Representantes de Estados Unidos, con la excepcién de un comisionado
residente (desde Foraker en el 1900) sin derecho a voto en la aprobacion de proyectos
de ley, aunque con voz, y que se sienta en la Camara federal (Ibid. 13-14)

Todo lo anterior lleva a que E. Rivera concluya que, a pesar de que los
puertorriquefios conforman una nacion “...puede considerarse a Puerto Rico una posesion
de ultramar de los Estados Unidos, a que est4 subordinado legal, politica, militar y

econdémicamente” (Ibid. 14) Sin embargo, Mufioz insistirg, en las vistas del proyecto de

del Tratado de Parisy diecisiete del Estado Libre Asociado, no se sabia alln con certeza qué disposiciones
bajo la constitucién norteamericana aplicaban en Puerto Rico lo que “...reflgjaba lo indeterminado e
incierto del caracter constituciona de la condicién politica de Puerto Rico”. Helfeld, D. (1970:169): How
much of the Federal Constitution is likely to be held applicable to the Commonwealth of Puerto Rico? Val.
XXXIX, Ndm. 2, Revista Juridica de la Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.

310



la Ley 600 en la Camara de Representantes de Estados Unidos, en que hay “gobierno
propio” en Puerto Rico, y que lo que se necesitaba era reconocer en ley lo que ya existia
en la préctica, de manera que Estados Unidos reciba el crédito que se merece ante los
0j 0s, especialmente, de |os |atinoamericanos.

Ademas, Mufioz rehusaba definir a Puerto Rico como una “posesion” de los
Estados Unidos, y en un intercambio con varios representantes en la discusion del
proyecto de ley, rechazd que Puerto Rico fuese una “posesion” de Estados Unidos, y
aunque, explicitamente, no rechazd el que fuese un “territorio”, definié a Puerto Rico
como:

“una comunidad de ciudadanos norteamericanos que debe Ilamarse con
cualquier nombre apropiado, que completamente se gobierna a si misma
de acuerdo con las funciones locales de gobierno bajo la Constitucion
federal” (Trias, 0. c. 43)

Aclarando que €l proyecto de ley no incorporaba a Puerto Rico a los Estados
Unidos, ni buscaba alcanzar la “estadidad” dentro de la federacion norteamericana,
aunque esa puerta quedaba abierta, Mufioz rechazdé que en la ley se incluyesen, como
posteriormente ocurrio, salvaguardas de los poderes del Congreso en los procedimientos
de enmiendas a la constitucion.

Asi que, en una de las vistas hubo, una discusion sobre posibles enmiendas que se
le pudieran hacer a la Constitucion, una vez esta entrase en vigencia, sin la aprobacién
del Congreso. Ante la insistencia de que €l Congreso deberia imponer salvaguardas
minimas en laLey, apesar de “la absoluta confianza en Puerto Rico y sus lideres” Mufioz

le dijo a Congreso:
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“Usted sabe, por supuesto, que, si los puertorriquefios enloquecen, el
Congreso siempre puede encontrar la manera de volver a legidar. Sin
embargo, tengo la confianza de que los puertorriquefios no hardn eso,
provocar legislacion del Congreso que les quiten algo que le fue dado al
pueblo de Puerto Rico como buenos ciudadanos norteamericanos’ (Ibid.
44-45)

El Comisionado Fernos afiadio: “... Deseo comentar dos cosas. La
primera es que € camino de las cortes siempre estara disponible para
cualquiera que entienda que una enmienda a la constitucion fue més ala
del alcance impuesto por el Congreso; y la segunda es que en caso de que
fuese necesario, siempre estara la autoridad para legisar por parte del
gobierno de los Estados Unidosy del Congreso” (Ibid.)

En las segundas vistas ante € Senado, Fernds fue més lgjos y explicito pues,
luego de reconocer, correctamente, que la frase “con la naturaleza de un convenio” se
refiere a que Puerto Rico dé su consentimiento alaley de Estados Unidos para, entonces,
proceder a organizar un gobierno constitucional dijo que el proyecto de ley:

“... no cambiara la condicién politica de la isla de Puerto Rico en su
relacion con Estados Unidos... No alterard los poderes de soberania
adquiridos por los Estados Unidos bajo los términos del Tratado de Paris’
(Ibid. 50)

Trias entiende que estas intervenciones de Mufioz y Fernés comprometieron
seriamente la: “... intencion de fundar |as relaciones entre Estados Unidos y Puerto Rico

sobre las bases de un pacto irrevocable, excepto por e mutuo consentimiento de las
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partes’ (Trias, 0. c. 44) Los interrogatorios de los representantes en el Congreso forzaron
a Mufioz y a Fernds a reconocer que e proyecto de ley no modificaba de manera alguna
los poderes de soberania del Congreso sobre Puerto Rico.

El hecho de que ambos reconociesen en esos momentos |os poderes plenarios de
soberania del Congreso no quiere decir que lo creyesen o0 que degasen de insistir
posteriormente, como lo hicieron, de que no era asi. Esa admision no fue otra cosa que
una manipulacion del momento ante la insistencia de los congresistas. El asunto de
modificar las relaciones entre Puerto Rico y Estados Unidos con respecto a los poderes
plenarios del Congreso, como he dicho, nunca seria traido por Mufioz o Fernds
directamente, como lo demuestra e hecho de que nunca hicieron referencias a los
poderes que Estados Unidos conservaba sobre Puerto Rico en la Ley de Relaciones
Federales.

Sin embargo, todos los informes del Congreso y de las agencias del gecutivo
norteamericano favorecieron € proyecto de ley para un gobierno constitucional que,
eventualmente, fue aprobado por ambas camaras del Congreso: “siempre y cuando no se
hicieran cambios en las relaciones de Puerto Rico con Estados Unidos...” (Ibid. 46-57)

De todos los informes es pertinente citar de Trias lo que dice & informe del
Departamento de Estado norteamericano cuando endoso a proyecto de ley. En éste no se
entendia la aprobacion del proyecto de ley:

“..como el establecimiento de una nueva relacion, sino como una
oportunidad para que e pueblo de Puerto Rico consintiese formamente a

la relacidn existente entre Estados Unidos y la Isla, asi como para refutar
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las acusaciones de colonialismo que se le hacian a Estados Unidos” (Ibid.

47)285
En éstas y otras citas de otros informes del Departamento de Estado se resalta la
importancia de contrarrestar la propaganda, especiamente, en América Latina, con
respecto a “colonialismo” e “imperialismo” norteamericano. Trias piensa que esto llevo
a Partido Independentista a decir que el proceso que condujo ala Ley 600, iniciado por
Fernés, fue uno que “..conducia, a lo sumo, a la creacién de la colonia por
consentimiento” (lbid.) Este planteamiento se podra sostener por la forma en que se
aprobo €l gobierno constitucional y demuestra que la Ley 600 iba en armonia con la

politica colonial norteamericana con respecto a Puerto Rico.

%5 En noviembre de 1953, luego de establecido el Estado Libre Asociado en julio del 1952,
Estados Unidos logré que la Asamblea General de la ONU retirase a Puerto Rico de lalista de territorios no
auténomos que obligaba a los paises administradores a rendir informes periddicos de acuerdo a Articulo 73
(e) de la Carta de la ONU, lo que implicaba reconocerle a Puerto Rico condicién de pueblo autébnomo
(Trias, 1983: 9-56 Val. 1V)

Al verse Estados Unidos en apuros en la ONU, aceptd la tesis del gobierno de Puerto Rico
expresada por Fernds, de que Puerto Rico no estaba sujeto a autoridad superior algunay funcionaba dentro
de los términos de asociacion politica y econdmica convenidos con Estados Unidos. Sostenia que la
autoridad emanaba de la soberania del pueblo puertorriquefio y que la Ley de Relaciones Federales, al ser
parte del convenio, solo podia modificarse por mutuo acuerdo (lbid. 44)

Trias comenta que, posteriormente, €l gobierno de Puerto Rico se sorprendera amargamente
“...pues lo dicho por Estados Unidos en las Naciones Unidas y lo acordado por ésta habrian de ser
consistentemente ignorados mas tarde por el Congreso norteamericano” (Ibid. 43) En cuanto a presidente y
la rama gjecutiva del gobierno norteamericano, éstos también ignoraran de “...inmediato sus solemnes
pronunciamientos ante las Naciones Unidas’ (Ibid. 46) incluyendo las declaraciones del entonces
Presidente Eisenhower en € sentido de que “...s la Asamblea Legislativa de Puerto Rico adoptase una
resoluciéon solicitando una mas completa o absoluta independencia, recomendaria inmediatamente al
Congreso que otorgase dicha solicitud ...y que, en tal caso, le daria la bienvenida a Puerto Rico a Tratado
de Rio de Janeiro y ala Carta de las Naciones Unidas’ (Ibid. 53)

El asunto de la autodeterminacion de Puerto Rico se presenta todos |os afios desde € 1972 en las
Naciones Unidas. En todas las resoluciones se reconoce € derecho a la autodeterminacién e independencia,
se condena la persecucion politica, se pide la excarcelacion de los presos paliticos, y hasta, recientemente,
se pedia el cese de las maniobras militares en Vieques. Véase, a manera de giemplo, € articulo de Carmen
Gautier sobre la presentacion del caso de Puerto Rico en la década del 1980 que incluye en un apéndice las
Resoluciones sobre Puerto Rico en el Comité de Descolonizacion de la ONU — 1978 a 1981. Gautier, C.
(1984-85): La elevacion del caso de Puerto Rico ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en la
década actual, Homines, Vol. 8, NUm. 2, julio 1984- enero, 1985, Universidad Interamericana, San Juan.
También hay informacion pertinente en la edicién especiad del Colegio de Abogados sobre la
descolonizacion de Puerto Rico. Colegio de Abogados (1986): El Colegio de Abogados y la
Descolonizacion de Puerto Rico, Revista del Colegio de Abogados, Val. 47, Nim. 3, julio-septiembre, San
Juan.
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El procedimiento “con caracter de convenio” para el gobierno constituciona se
encuentra en los articulos dos y tres de la Ley 600. En el Articulo 2 se establece que la
Ley debe ser sometida a referéndum para determinar s la mayoria de los electores
puertorriquerios la aprobaba. Si este fuese €l caso entonces se autorizaba a la Asamblea
Legidativa de Puerto Rico a convocar una convencion constituyen para redactar una
constitucién con “gobierno republicano en formay... carta de derechos’ (Ley 600, o. c.
204)

El Articulo 3 dispone que una vez la Constitucion es aprobada por |os electores la
misma pasa a Presidente de los Estados Unidos quien es autorizado a enviarla a
Congreso s “...llega a la conclusién de que tal Constitucion esté4 de acuerdo con las
disposiciones aplicables de esta Ley [600] y de la Constituciéon de Estados Unidos’. La
constitucién entrard en vigor al ser aprobada por el Congreso (I1bid.)

Sobre estos dos articulos Ilama la atencién o siguiente:

1. La exigencia del Congreso que la estructura del gobierno debe ser
“republicand” que no es otra cosa que la misma estructura del gobierno
presidencialista de los Estados Unidos. Esto significa, por gjemplo, que los
puertorriquefios no pueden organizar un gobierno de naturaleza
parlamentaria.

2. Lavoluntad del Presidente va por encima de la de los puertorriquefios,
pues aquél debe aprobar la constitucion después de la aprobacion por
éstos.

3. El Congreso tiene la tltima palabra sobre la condicion politica, pues la

Ley pone en sus manos la decision final sobre la constitucion, 1o que

315



implica que su voluntad va por encima de la del Presidente y los
puertorriquefos.

4. Si los puertorriquefios aprueban la Ley 600 en su totalidad aprueban
también la Ley de Relaciones Federales, que es parte de la Ley 600, con
todos los poderes del Congreso y asuntos que alli se enumeran como €l
poder de aprobar leyes que apliquen en Puerto Rico, sin e consentimiento
de los puertorriquefios, y 1o relacionado a la imposicion de la ciudadania
norteamericana.

Se program0 para € 4 de junio de 1951 un primer referéndum para determinar si
el pueblo aceptaba la Ley 600. Llama la atencién las declaraciones de Mufioz cuyo
contenido Trias indica “...fue previamente acordado con € Dr. Fernds y otros miembros
del liderato popular” (Trias, 0. c. n.70: 61):

“El pacto entre Estados Unidos y Puerto Rico establece lo
siguiente: @) el pleno gobierno propio loca en Puerto Rico, b) la
asociacion voluntaria como base de las relaciones federativas a existir
entre Estados Unidos y Puerto Rico y c) € principio de que la
modificacién de dichas relaciones federativas solo podra realizarse por
mutuo acuerdo” (Ibid.)

“...Nuestra constitucion solo podra ser enmendada en la forma que
disponga la misma Constitucion. Nuestras leyes locales sdlo podran ser
adoptadas, modificadas o derogadas por nuestro propio poder legidlativo.
El Estatuto de Relaciones Federativas solo podra se enmendado de mutuo

acuerdo” (Ibid.)
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“La Ley 600, la Ley de Constitucion y Convenio, solo podra ser
enmendada por comun acuerdo...” (Ibid.)

Estas declaraciones de Mufioz y Fernds respondian alas criticas que se le hacian a
la Ley 600, correctamente, que®...de existir un convenio, lo cual negaban, éste alo sumo
comprendia la adopcién por Puerto Rico de su propia Constitucion, sin que € Estatuto de
Relaciones Federales estuviese sujeto a principio de labilateralidad...” (Ibid.)

Lo que llama |la atencion desde |a perspectiva de esta tesis es que, S comparamos
las posturas y estrategias de Mufioz y Fernds ante e Congreso en la discusion del
proyecto de ley, y vemos la intencion del Congreso en lalecturay discusion del texto de
la Ley, hay una clara inconsistencia entre lo que Mufioz y Fernds dijeron en el Congreso,
y lo que le dicen a pueblo de Puerto Rico, en cuanto alarealidad de la Ley, con respecto
al asunto de los poderes del Congreso sobre Puerto Rico, y a una posible relacion
bilateral.

Con respecto a lo anterior, en las vistas del Senado para la aprobacion de la
Constitucion, un congresista le preguntd a Mufioz sobre la alegacion del liderato
independentista de que habia engafiado al pueblo diciéndole que, a convertirse Puerto
Rico en un Estado Libre Asociado, tendria representacion en la ONU cuando la verdad
eraque;

”...de todas maneras las relaciones politicas, econdmicas y sociales con
Estados Unidos continuaban inalteradas’. Mufioz contesté con evasivas
diciendo: “Bueno, ciertamente yo no he hecho que el pueblo crea tales

cosas. Tampoco creo que ellos o crean” (Ibid. 281)
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Sin embargo, Mufioz nunca dejara de insistir y creer en que hubo un Convenio
con la Ley 6000 que modificd sustancialmente larelacion con Estados Unidos, ademés de
una constitucion, y que cuando € pueblo aprobd la Ley 600 en € referéndum del 4 de
junio de 1951 mantuvo:

“...larelacion inseparable entre la Constitucion en si y €l pacto de unién o
asociacion entre Puerto Rico y Estados Unidos...” € cual describe como
un “nuevo “status’ que respondia a “...proceso de creacién, de un pueblo
buscarse y expresarse a si mismo...” y de esta manera afirmar “... que €
destino no tiene formulas, que su naturaleza no es la de un diagrama, Sino
la de una energia’ y que se dejaba la puerta abierta a las dos formulas
clasicas de independenciay estadidad (Mufioz, o. c. 334-336)

Mufioz también dira otras cosas en circunstancias diferentes. De hecho, con su
consentimiento “...los programas del Partido Popular en adelante consideraron
permanente el Estado Libre Asociado, y no como posible camino a otras formas de
“status” (Ibid. 318-319) %%

Cabrian dos posibilidades para explicar estas inconsistencias. Una es que tanto
Mufioz como Fern6s mintieron intencional y maliciosamente. Si éste fuera el caso,
deberian pasar a la historia puertorriquefia como traidores, cuando se resuelva finalmente
el asunto de la sujecién colonial. Pero hay otra posible explicacion si partimos de que

actuaron con buenas intenciones hacia el pueblo de Puerto Rico.

8 gpbre la doble carade Mufioz y el Partido Popular y la diferencia en sus posturas ante el pueblo
puertorriquefio y el Congreso norteamericano, Lewis dice lo siguiente con respecto a la permanencia del
Estado Libre Asociado: “Es posible, por lo tanto, decir que el Estado Libre Asociado es menos en si mismo
una solucién permanente al problema del status que una promesa de futuro de dicha solucion. En verdad, 1o
gue pasa actualmente es que los tedlogos Populares tienden a decir, cuando hablan en San Juan, que es una
solucién permanente, y que es la mera promesa a una solucién, cuando hablan en Washington” (Lewis, o.
c. 551)
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En esta segunda posibilidad, sus evasivas, mentiras y tergiversaciones responden
a maneras de construir sus identidades con rasgos jaibas, que es una forma de lograr algo
gue entienden bueno y beneficioso para € bienestar de todos los puertorriquefios, ante
una realidad adversa que requiere una estrategia pragmética, que muy bien pudo ser
oportunista (incluyendo mentir y evadir), pero a través de la cua se puede manipular al
norteamericano, y obtener de é poderes y beneficios, que no se pueden lograr
directamente®’. En esta tesis estas construcciones de |as identidades es una problemética
gue, como veremos, se convertird en un problema colectivo para los puertorriquefios
cuando comience a derrumbarse la construccion del Estado Libre Asociado ante los
embates de |a realidad®®,

Una vez que la Ley 600 fue aprobada en referéndum, se eligieron noventa 'y dos
delegados a una Convencién Constituyente. Estos redactaron una Constitucion que fue

sometida a pueblo y aprobada, a su vez, mediante referéndum. El Presidente Truman la

%7 | lama mi atencion e sefialamiento de Trias de que Mufioz entra en célera cuando lee “...el
informe de la Camaray observa lainsistencia en reducir laimportancia que él le adscribiaalafrase “enla
naturaleza de un convenio” y se da cuenta de que su explicacién a pueblo quedaba “gravemente
comprometida, si el Congreso insistia en reafirmar sus poderes plenarios...” (Ibid. 279) Trias dice que
Mufioz entendia que la insistencia del Congreso respondia a la “...ausencia.. dentro del sistema
constitucional norteamericano, de estructuras y usos més racionales para atender...|a descolonizacion” y el
tener que negociar con medio millar de congresistas que eran escasos de conocimiento, tiempo e interés por
la problemética puertorriquefia...pero temibles en su poderio de extrafios centauros, mitad jueces severos,
mitad monarcas despéticos, dispensadores del bieny el mal” (Ibid. 279)

88 Es pertinente lo que indica Lewis sobre el Estado Libre Asociado y la estadidad 0 anexién con
respecto a construcciones probleméticas de las identidades. Este dice que el Estado Libre Asociado y la
estadidad descansan en la “...continua buena fe...” del norteamericano, lo que lleva a “...una humillante
blsgueda de favores de Washington”. Menciona como g emplos, algo que considero es un acomodo jaiba,
el “anticipar...las inclinaciones de la politica en Washington que condujo al viraje de Mufioz de sus
relaciones con a Partido Demdcrata en anticipacion a una victoria del Partido Republicano en Estados
Unidos paralas elecciones del 1948 (Lewis, 0. c. 563)

Lewis concluye que: “Lanecesidad continua de anticipar |o que Washington pensara, para cortejar
€l poder federal, no pidiéndole demasiado, ni tampoco muy pronto, y asi debatir los términos esenciales que
al fin y ala postre son impuestos por Washington, tiene el efecto acumulativo de ahondar en el animo
puertorriquefio una medio defensa y agresiva inferioridad. Algunas veces toma la forma de un esfuerzo
exagerado por agradar a los representantes del poder dominador v, otras veces, se torna en tendencias a
exagerar, en pronunciamientos publicos, los peligros de la economia insular. La mayor bendicién de la
independencia seria curar esa profunda herida que sufre la naturaleza humana de los puertorriquefios’ (Ibid.
563-564)
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aprobo de acuerdo alo que disponia el Articulo 3delaley, y laremitié a Congreso para
su aprobacion final y g ecucion.

Hubo objeciones del Congreso a aspectos de la Carta de Derecho y a asunto de
las enmiendas a la Constitucion sin la intervencién del Congreso. Sobre lo segundo
estaban implicitos los poderes plenarios del Congreso sobre Puerto Rico. La Constitucion
es sujeta a fuertes ataques de parte de miembros del Congreso, y ante éstos, Trias
describe la posturay estrategia del Comisionado Fernds, de la siguiente manera:

“En ninguna vista o debate critico atacd a aguel dechado de parlamentos o
protestd en forma dura contra las injusticias y vejamenes de gue se hacia
victima a su pais. El aceptaba la naturaleza de la bestia, estudiando sus
debilidades y virtudes y, ya que no podia transformarla o domesticarla por
entero, intentaba, a menos, moverla en la direccion debida’. A pesar de
todo “...tenia fe innata en la buena disposicion del Congreso hacia Puerto
Rico y sus otras colonias, pero consideraba, alavez, que, para no turbarla,
habia que hablar bajo y pedir con cautela” (Trias, 0. c. 293-294)

Las objeciones y atagues de los congresistas se concentraron en la Seccion 20 de

la Carta de Derechos®™ que tildaban de “comunista’ y “totalitaria’ (Ibid. 287-288) vy el

%9 |_a Seccién 20 decialo siguiente: “El Estado Libre Asociado reconoce, ademés, la existencia de
los siguientes derechos humanos; El derecho de toda persona a recibir gratuitamente la instruccion primaria
y secundaria. El derecho de toda persona a obtener trabgjo. El derecho de toda persona a disfrutar de un
nivel de vida adecuado que asegure para si y para su familia la salud, € bienestar y, especialmente, la
alimentacion, € vestido, lavivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios. El derecho de
toda persona a la proteccién socia en el desempleo, la enfermedad, la vejez o la incapacidad fisica. El
derecho de toda mujer en estado gravido o en época de lactanciay €l derecho de todo nifio arecibir cuidado
y ayudas especiales’.

“Los derechos consignados en esta seccidn estan intimamente vinculados a desarrollo progresivo
de la economia del Estado Libre Asociado y precisan, para su plena efectividad, la suficiencia de recursos y
un desenvolvimiento agrario e industrial que no ha alcanzado la comunidad puertorriquefia’.

“En su deber de propiciar la libertad integral del ciudadano, el pueblo y € Gobierno de Puerto
Rico se esforzaran por promover la mayor expansién posible de su sistema productivo, asegurar la méas
justa distribucién de sus resultados economicos, y lograr € mejor entendimiento entre la iniciativa
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procedimiento de enmienda, sin la intervencion del Congreso. También hubo unas
objeciones con respecto ala Seccion 5 de la Carta de Derechos sobre |a obligacion de los
padres de enviar alos nifios ala escuela primaria.

El 3 de marzo de 1952 se aprobd la Resolucion Conjunta de la Camara y €l
Senado estadounidense — Ley 447- aprobando la Constitucion de Puerto Rico. En la
Resolucion se resume el procedimiento y cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 600,
gue se aprobd “como convenio con € pueblo puertorriquefio” para proveer “... parala
organizacién de un gobierno constitucional por € pueblo de Puerto Rico” (Trias, 1983:
409-410, Vol. 1V)

En la Resolucién Conjunta se aprueba la Constitucion con la excepcion de la
Seccién 20, y, con respecto ala Seccion 5, se le afiade una disposicion dirigida a proteger
los intereses de las escuelas privadas, en su inmensa mayoria religiosas y asimilistas,
frente a lo que éstas percibian como monopolio del Estado en la educcion, y que dice lo
siguiente:

“La asistencia obligatoria a las escuelas primarias, hasta donde las
facilidades del Estado lo permitan, seguin se dispone en la presente, no se
interpretara como aplicable a aguellos que reciban instruccién primaria en
las escuel as establecidas bajo auspicio no gubernamentales’ (Ibid. 410)

En cuanto a asunto del procedimiento de enmiendas a la Constitucién, que
Mufioz insistia se pudiese hacer sin ser aprobadas por e Congreso, como vimos
anteriormente, solo queda mencionar gque a éste no le resultd su estrategia de manipular

con definiciones y explicaciones a los congresistas para que €éstos aceptasen una

individual y la cooperacion colectiva. El poder Ejecutivo y € Poder Judicia tendrén presente este deber y
consideraran las leyes que tiendan a cumplirlo en la manera mas favorable posible” (Trias, 1983: 416-417,
Val. V)
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delegacion de poder, a punto que permitiese que los puertorriquefios pudiesen enmendar
su Constitucion, unavez puesta en vigor, sin limites a sus poderes de enmienda.

El Congreso impondra en la Constitucion una disposicion indicando, claramente,
hasta dénde llega € poder de enmienda y asi asegurar que los puertorriguefios no
enmienden su Constitucion en contra de sus intereses con respecto a sus poderes de
soberania sobre Puerto Rico. Asi que afadié a Articulo VII, Seccion 3 sobre €l
procedimiento de enmiendas ala Constitucién que:

“Cuadquier enmienda o0 revison de esta Constitucion debera ser
compatible con la resoluciéon decretada por €l Congreso de los Estados
Unidos aprobando esta Constitucién, con las disposiciones aplicables de la
Constitucion de los Estados Unidos, con la Ley de Relaciones Federales
con Puerto Rico y con la Ley Publica 600 del Congreso Octogésimo
primero, adoptada con el caracter de un convenio” (Ibid.)

Mediante esta disposicién la Constitucion no podra ser enmendada en asuntos que
el Congreso entiende son de su plena soberania'y gue se conservan, especialmente, en la
Ley de Relaciones Federales. Estos asuntos y poderes que se reservo e Congreso hemos
visto que Mufioz y e Comisionado FernGs nunca se atrevieron a meniconarlos v,
posteriormente, no pudieron modificar®®.

El Congreso, siguiendo una politica de colonialismo por consentimiento, exigio
entonces gque para que la Constitucion entrase en vigor, los delegados a la Convencion
Constituyente debian aceptar e incorporar, a nombre del pueblo de Puerto Rico, las

condiciones y enmiendas del Congreso. La Constitucion entraria en vigor, luego que

0 Es |arga la historia de intentos por modificar la relacion de sujecion colonial que prevalecio
después del Estado Libre Asociado. Trias trata este asunto en el volumen IV de su Historia Constitucional
de Puerto Rico (Trias, 1983, Val. IV)
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fuese promulgada por el gobernador, una vez éste hubiese sido notificado formalmente
por parte de la Convencion Constituyente que se habian aceptado e incorporado los
cambios impuestos por e Congreso (Ibid.)

La actitud de la Convencién Constituyente fue jaiba. Consideraron como
innecesarias las enmiendas del Congreso, “...restandole importancia...” a la eliminacion
de la Seccion 20, la modificacion de la Seccidn 5 de la Carta de Derechos, y la tranquilla
impuesta a la Seccion 3 del Articulo VII sobre el acance de las enmiendas a la
Cosntitucion.

Sin embargo, la eliminacion de la Seccion 20 requirid més racionalizacion por 1o
gue Mufioz dijo que fue un error del Congreso eliminar 10s derechos de esta seccion, pero
gue de todas formas “...pueden formar parte de cualquier documento democrético del
pueblo de Puerto Rico...” (lbid. 311) Asi gue de todas maneras se incorporarian al
ordenamiento social y juridico-politico del pais, imponiéndose indirectamente lo que no
se pudo hacer directamente.

El 10 dejulio de 1952, setenta'y cinco delegados presentes, de noventa 'y dos que
integraban la Convencion, aprobaron a nombre del Pueblo de Puerto Rico y de manera
unanime, aceptar los cambios impuestos por el Congreso a la Congtitucion. Llama mi
atencion que ni en la Convencién ni en los comentarios de Trias se trae e asunto de que
“el carécter de convenio” eraentre e Pueblo de Puerto Ricoy € Congreso, y al modificar
y promulgar la Constitucion, ésta sera diferente que la aprobada por € pueblo.

Lo correcto hubiese sido someter a pueblo, mediante referéndum, los cambios
propuestos por el Congreso, si es que era una ley, verdaderamente, de convenio y no con

el carécter de éste. Pero, € hecho fue que entraria en vigor una Constitucién distintaala
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aprobada por e pueblo. ¢Qué, entonces, del Convenio y la supuesta relacién bilateral,
ante laimposicién unilateral del Congreso?*

La actitud de los delegados sdlo puede explicarse en base a un acomodo jaiba
frente a Estados Unidos, pues en términos reales de poder, 1o Unico que lograron los
puertorrigquefios fue redactar una constitucion de acuerdos a las exigencias del Congreso,
sin tocar |os poderes plenarios de soberania de éste sobre Puerto Rico®?.

Quince dias después de la aceptacion de la imposicion del Congreso, € 25 de
julio de 1952 el gobernador Mufioz promulgo la Constitucion del Estado Libre Asociado.
La fecha escogida fue la del aniversario de la invasion estadounidense en la Guerra
Hispanoamericana, € 25 de julio de 1898, con lo que se queria indicar que en €
aniversario del colonialismo norteamericano, se proclamaba una Constitucion que,
solamente, una construccion jaiba sobre la identidad naciona puede interpretar como €l
fin del colonialismo y el comienzo de una nueva eray relacién no colonial de asociacion
mediante convenio.

En e sentido de lo que sostengo en esta tesis, €l 25 de julio de 1952 marco
“oficialmente” la derrota del nacionalismo y € triunfo de la politica colonial

estadounidense, ahora con el consentimiento puertorriquefio, asi como €l triunfo de

#1 En |as elecciones generales celebradas en noviembre del 1952, apenas a tres meses de la
vigencia de la Constitucién, se incluyeron las enmiendas del Congreso, pues la Constitucion aprobada
mediante referéndum, de acuerdo con el procedimiento de la Ley 600, no incluy6 los cambios impuestos,
posteriormente, por el Congreso. Los votantes dieron su consentimiento a las enmiendas impuestas, en
vigor desdejulio, cuando se promulgé la Constitucion.

%2 Coincido casi totalmente con el andlisis sobre el Estado Libre Asociado que hace Lewis
(Lewis, 0. c. 543-573) a base de la contestacion a dos preguntas: 1) “¢Vatan legjos la legislacion del 1950-
1952 como reclama la tesis Popular?, 2) ¢Fue la intencion del Congreso, a aprobar dicha legislacion,
cambiar € status de Puerto Rico mediante la cesion de su poder congtitucional a la ida a perpetuidad?”’
(Ibid. 543) La contestacion alas dos preguntas es un rotundo no y el examen cuidadoso que hace Lewis en
el 1969 es tan valido hoy dia como lo fue a finales de la década de los sesenta, pues. “€l titulo formal ha
cambiado, pero permanece siendo, no obstante, un territorio. El Congreso continlia manteniendo sus pleins
pouvoirs sobre laida’ (Ibid.)

324



identidades probleméticas y de un “nacionalismo cultural” aguado, incapaz de atender,
hasta el dia de hoy, a asunto de la soberania.

Estas malas construcciones de las identidades nacionales conduciran, no
solamente a una asimilacion acelerada, sino a la posibilidad de una peticion a Congreso
estadounidense de estadidad para Puerto Rico, algo, que hasta € dia de hoy, no ha sido ni

su deseo, ni su politica, pero que cada dia, como veremos, es muy posible.

3. El triunfo del asimilismo

El triunfo del asimilismo implica la derrota del Estado Libre Asociado y todo 1o
relacionado con éste, incluyendo e modelo populista que se desarrolla como
consecuenciadel “... vasto movimiento politico y social iniciado en los afios cuarenta por
el Partido Popular”, y que comienza a transformarse criticamente a:

293

“... finales de la década de los sesenta y los afios setenta”™ en que

empezard a hacerse draméticamente visible la crisis®* que ha ido

28 En una publicacion de finales de los setenta, A. Sanchez diagnostica la situacion en Puerto Rico
como una que “...resulta critica desde el punto de vista de la libertad...Por primera vez los imperativos
reivindicativos amenazan con quedar superados por las fuerzas partidarias de la entrega y la absorcién”.
Sanchez, A. (1979:138): La trayectoria politica de Puerto Rico: nivel no estructural o de actitudes,
Ediciones Bayoan , Rio Piedras. Véase también: Sanchez, A. (1980): Nuevo enfoque sobre el desarrollo
politico de Puerto Rico, Ediciones Bayoan , Rio Piedras.

2% Recuerdo en la década de los sesenta, durante mis afios de estudiante en e Recinto de Rio
Piedras, al Profesor Justo Méndez Colén, quien recurria a un verso de la poesia afrocaribefia de Luis Palés
Matos (véase comentarios en el tercer capitulo) Cancion festiva para ser llorada, con € fin de describir la
crisis que ya se dejaba sentir:

Cuba — fiafiigo y bachata —

Haiti — vodu y calabaza —

Puerto Rico — burundanga -.
Palés, L. (1966): Tuntln de pasa y griferia- poemas afroantillanos, Biblioteca de Autores Puertorriquefios,
San Juan.

Hablando en el 1979, sobre la crisis en el derecho puertorriquefio como consecuencia de la
influencia asimilista, Trias dice lo siguiente: “La palabra que Palés utilizd para describir a Puerto Rico —
burundanga- es la que mejor ilustra la condicién de nuestro derecho actual”. Trias, J. (1979): La Crisis del
Derecho en Puerto Rico, Discurso en ocasion del ingreso de José Trias Monge a la Academia
Puertorriquefia de la Lengua, San Juan.
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exacerbandose hasta hoy, restdndole legitimidad y apoyo a un proyecto

que yano parece viable” (Diaz, 1993:23)**

Me parece muy pertinente la descripcidn que hace Diaz de la crisis como una que:
“... s ha hecho visible con €l acrecentamiento de las diferencias sociaes-
mas distanciados que nunca- de las ciudades y las emigraciones. Visible,
ademas, en la gran incongruencia en los niveles de representacion y
participacion politicas. La corrupcion, € crimen, la destruccion ecol égica,
y la enorme violencia, las atrocidades, eran muy evidentes en los afos
setenta y ochenta. Y a para esos afios se veian claramente |as otras caras de
una modernizacion irracional y colonial, ante la cual los dos partidos
mayoritarios parecian impotentes. Por otra parte, esa crisis también
contribuyé a dinamizar la revisiéon y la reconsideracion histérica®® y
literaria” (Ibid.)

Las explicaciones de Trias con respecto al triunfo del asimilismo, a partir de la

década del sesenta, son también muy pertinentes. Este ve las causas en el propio Mufioz,

su Partido Popular Democratico y €l Estado Libre Asociado que se establecié en el 1952.

%5 Dia. A. (1993): La vida inclemente, ensayo en La memoria rota, Ediciones Huracén, Rio
Piedras.

26 | ndica Diaz, refiriéndose a sus experiencias como hijo del movimiento de Mufioz y € Partido
Popular, con respecto a los textos y cursos oficiales de historia que: “De la vida de los esclavos, de los
peones, de la mujer, del movimiento obrero, de las emigraciones puertorriquefias o del mundo de los
hacendados, no sabiamos absolutamente nada. No se han estudiado a fondo, que yo sepa, los textos de las
ensefianzas primaria y secundaria que circulaban entonces, su tono, sus ilustraciones, sus interpretaciones,
como generaban sus héroesy laidentidad nacional” (Ibid.)

Mas adelante indica que: “laviolencia erala gran ausente del discurso histérico.... Se omitia, tanto
en el discurso histérico oficial como en los cursos universitarios, cualquier referencia importante a la
violencia de nuestra historia, la espafiola 0 norteamericana, la violencia conquistadora , la violencia de la
esclavitud o del aparato militar que dominabalaisla, y laviolencia de una emigracion masiva fomentada en
connivencia con intereses metropolitanos” (Ibid. 27)
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Estos crearon las condiciones sociales para e desarrollo de una masa politica asimilista
“contrariaa sus propios intereses’ (Trias; 1994:Vol. V: 37)*’

Entre las causas de este condicionamiento asimilista, encontramos el éxito “...en
aumentar dramaticamente los niveles econdmicos...y en extraer mas ayudas de Estados
Unidos...” lo que “contribuy6 ala creacion de clases crecientemente dependientes de éste,
conservadoras y temerosas de perder su providencial situado” (Ibid.) *® Estas clases

debilitaran € agarre del Estado Libre Asociado y € Partido Popular a favor del

asimilismo®®.

#" Trias, J. (1994): Historia Constitucional de Puerto Rico, Vol. V. Editorial delaUniversidad de
Puerto Rico, Rio Piedras.

Lacrisis producida por e colonialismo asimilista se refleja hasta en e derecho, como lo demuestra
el péarrafo introductorio a un discurso pronunciado por Trias en el 1979, en el que describe el dafio a un
derecho robusto por “vientos huracanados’ como consecuencia de la anexién de Puerto Rico a los Estados
Unidos, araiz de lainvasion del 1898, y que hizo mas dafio que el huracan San Ciriaco original:

“La salud de un derecho depende de la naturaleza de su entronque con la lengua y la cultura
nacional; de su sentido de identidad; de su fidelidad a los valores esenciales del paisy de su capacidad de
contribuir a la construccién de una sociedad mas justa. Desde este punto de vista nuestro derecho se
encuentra en pésimas condiciones de salud”. Trias, J. (1979): La crisis del derecho en Puerto Rico,
Discurso de José Trias Monge en ocasion de su ingreso a la Academia Puertorriquefia de la Lengua, San
Juan.

28 Una serie de ensayos, publicado en el 1972, describen la crisis en que entra el Estado Libre
Asociado. Entre los ensayos me parece muy pertinente, aun al dia de hoy, € escrito de Mariano Mufioz:
Hacia un andlisis de la clase media en Puerto Rico. En éste describe ciertos rasgos que caracterizan las
clases medias, entre los que se encuentra su asimilismo. Hay que recordar que estamos hablando de las
clases que fueron producto del desarrollo econémico y social del Estado Libre Asociado.

Entre sus caracteristicas, Mufioz menciona las siguientes: “1) su personalidad autoritaria de
acuerdo a los criterios de Adorno de actitud de sumisién ante quienes consideran mas altos en |la escala
social y de menosprecio hacia los que consideran en posiciones mas bgas, 2) su concepcion de la
educacién como medio de movilidad y de “americanizacion”, 3) Su preferencia por la ensefianza en inglés
y la educacién privada, 4) actitudes de dependencia de la sociedad puertorriquefia en la sociedad
norteamericana, y 5) la respetabilidad que adquiere de las clases medias cubanas exiliadas en Puerto Rico €l
“instintivo extremismo de derecha autéctono”. Ramirez, R, Levine, B. Y Buitrago, C., editores, (1972):
Problemas de desigualdad social en Puerto Rico, Ediciones Libreria Internacional, Rio Piedras.

2 En un buen resumen histérico sobre e impacto de la hegemonia estadounidense, desde la
invasion en € 1898 hasta la década del ochenta, en la independencia, derechos civiles y la cuestion
nacional, Wilfredo Mattos concluye lo siguiente: “...la lucha por la independencia, hoy, esta bloqueada.
Todo intento por abrazarse a esa bandera para movilizar las grandes masas a partir de €ella, estd condenada
al fracaso, porque hace caso omiso de la leccién fundamental del proceso de formacion de la leccion de
hegemonia de Estados Unidos en Puerto Rico: las grandes masas han visto la lucha por la independencia
como opuesta a sus intereses por garantizar €l espacio de derechos civiles y 1o que entiende es su bienestar
econdmico. Esa percepcion se ha reforzado por nuevos mecanismos anticrisis de dependencia econémicay
por larecomposicion de los mecanismos generadores de hegemonia del sistema’. Mattos, W. (1987-88): La
formacion de la hegemonia de Estados Unidos en Puerto Rico y el independentismo: los derechos civiles y

327



En cuanto a causas inmediatas que precipitaron € triunfo del asimilismo
encontramos el desgaste politico del Partido Popular, después de mas de veinte afios en €l
poder, y la escisién causada en e partido a rechazar éste que el gobernador Roberto
Sanchez Vilella aspirase a un segundo término (Ibid.) Una explicacion para que se dieran
estos sucesos se encuentra en e andlisis que hace J. Garcia sobre 1o que él describe como
“crisis politica’ de los sesenta.

Indica Garcia, que a principios de la década de 1960, € Partido Popular y €l
Estado Libre Asociado entran en crisis como consecuencia del declive “...ideolégico del
populismo y su incapacidad para bregar con el Puerto Rico gque su éxito habia creado”
(Garcia, 1970: 19)**® Las pugnas respondieron a tensiones causadas por una “crisis de
ideas’, los conflictos entre las nuevas y vigjas generaciones por controlar € partido
(Ibid.), y decadencia en el maximo liderato, incluido Mufioz (1bid. 40)

El 16 de agosto de 1964 Mufioz renunci6 a su candidatura a la reeleccion para un
guinto término y escogio a Roberto Sanchez Vilella para sucederle, ganando éste con un
60% del voto emitido en las elecciones del 3 de noviembre de 1964 (Ibid. 82) La eleccién
de Sanchez, que estaba mas en armonia con las nuevas generaciones, no pusieron fin alas
luchas intestinas dentro del partido, y, a un afio de su gestion como gobernador, las vigjas
generaciones comenzaron a impulsar la candidatura de Luis Negron Lopez, entonces

vicepresidente del Senado (Ibid. 180)*

la cuestion nacional, Homines, Vol. 11 Ndm. 1 y 2, marzo, 1987 — febrero 1988, Universidad
Interamericana, San Juan.

30 Garcia Passalacqua, J. (1970): La crisis politica en Puerto Rico (1962-1966), Ediciones Edil,
San Juan.

%% | Negrén serd el candidato del Partido Popular para las elecciones del 1968. Roberto Sanchez
creara su propio partido, € Partido del Pueblo, causando la derrota, por primera vez, del Partido Popular
desde el 1940. Silén explica que: “la derrotadel Partido Popular en las elecciones de 1968 respondié, entre
otras causas, a repudio que hizo el electorado y € pueblo en general de la politica de caudillo seguida por
Luis Mufioz Marin, a la corrupcion de la maguinaria popular enmohecida en 28 afios de gobierno y a las
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A estos conflictos generacionales y de desgaste politico se afiaden
cuestionamientos ideol dgicos con respecto a Estado Libre Asociado que, conjuntamente
con presiones politicas, llevaron a plantear la necesidad de celebrar un plebiscito, que en
nada obligaba a Congreso norteamericano con sus resultados, entre estadidad,
independenciay el Estado Libre Asociado. Este se llevé a cabo en e 1967, triunfando €
Estado Libre Asociado con un 61%, mientras que la estadidad obtuvo un 39% y la
independencia un ,5% (Trias, 1983:245)%%

El resultado del plebiscito vino a agravar la*“crisis’ y a desencadenar fuerzas que
venian gestandose que favorecian el asimilismo. Asi que, apesar del triunfo estadolibrista
y del Partido Popular, €l resultado del plebiscito vino a agudizar los conflictos con
respecto al liderato de Munoz, el Partido Popular y €l Estado Libre Asociado. La*“crisis’
vino afavorecer politicamente al asimilismo por las siguientes razones.

1. Ayudd a resolver pugnas de poder en € asimilismo, afianzandose €l
liderato de Luis A Ferré, quien fundara el Partido Nuevo Progresista el 20
de agosto de 1967 para, posteriormente, derrotar al Partido Popular en las
elecciones del 1968°%.

2. Agravo las tensiones dentro del Partido Popular deteriorando aln mas

las relaciones entre el Gobernador Sanchez y Mufioz, y lavigja guardia del

contradicciones internas entre el grupo asimilistay el grupo autonomista’. Silén, J. (1973:443): Historia de
la nacion puertorriquefia, Editorial Edil, Rio Piedras.

%2 Trias, J. (1983): Historia constitucional de Puerto Rico, Vol. IV. Editorial de Universidad de
Puerto Rico, Rio Piedras.

33 £ Meléndez explicael triunfo del Partido Nuevo Progresista bajo el liderato de Luis A Ferréen
€l 1968 como consecuencia de “... un partido reformista que logré apoyos masivos, y que represent6 el
dominio de la burguesiaindustrial y su programa de estadidad en alianza con sectores intermedios.” A esto
hay que afiadirle, de manera que se pueda entender el movimiento anexionista, “...la evolucién del estado
colonial bajo el dominio norteamericano, que incluyen distintas maneras de intervencién (ciudadania,
fondos federales, estructura politico-juridica, etc.), y su papel en mantener y sostener las relaciones de clase
capitalistas’. Meléndez, E. (1987-88:50): The Social Basis for Annexationism in Puerto Rico and the
Emergence of the New Progressive Party, 1952 -1958, Vol. 11, Nim. 1y 2, marzo, 1987, febrero, 1988,
Homines, Revista de Ciencias Sociales, Universidad Interamericana de Puerto Rico, San Juan.
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partido, que terminara rechazando |a candidatura de Sanchez y apoyando a
Negréon Lépez. Esto llevara a que Sanchez cree su propio partido, €l
Partido del Pueblo, dividiendo al Partido Popular y asegurandose €l triunfo
asimilista (Ibid.)

Otra causa que merece especial atencion, mencionada por Trias, que condiciona €l
camino hacia el asimilismo, fue € miedo, que raya en panico, a la independencia y la
soberania, infundidos en le mente de |os puertorriquefios por Mufioz y el Partido Popular.
(Trias, o. c. Vol. V. 37) Las campafas asimilistas expresaban, primeramente, un
incondicionalismo haciatodo lo que se percibia norteamericano, y luego una campafa de
miedo (Ibid.) con respecto ala hipotética pérdida de la dependencia en Estados Unidos.

Estos planteamientos se entienden mejor si vemos que la vision de miedo que
infunden los asimilistas, y que psicol 6gicamente se creen, sirve de fundamento a su “pro-
americanismo en sus formas més crudas’ (Ibid.) Es decir, la exaltacion exagerada de todo
lo que sea norteamericano, que no coincide ni siquiera con la propia realidad
norteamericana, se monta sobre el miedo y aversiéon a la nacionalidad puertorriquefia, ya
en formas asperas o sutiles. Esto significa gue no es en secuencia como se dan los temas
asimilistas de pro-norteamericanismo y miedo, sino simultaneamente. El pro-
americanismo en grandes sectores de las masas puertorriquefias tiene una fuerte dosis de
miedo en su formulacién, que se refleja en aversion ala nacionalidad, ademas de jaiberia.

Este rechazo de Mufioz y el Partido Popular a la nacionalidad puertorriquefia son
calificados por Trias como “flaquezas y desaciertos’, pues vinieron a debilitar la
identidad nacional y condicionar el camino hacia € asimilismo. Trias ofrece varios

gjemplos del “pitiyanquismo” mufiocistay del Partido Popular que podemos enumerar:
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1. No se afianzd d caracter singular de la identidad puertorriquefia “con
lengua y cultura propia’, aunque fuese con “... vinculos de afecto y
convenienciamutua’ con los Estados Unidos (Ibid. 38)

2. Tanto Mufioz como su partido se dedicaron “... a hacer patéticas
profesiones de fe...” hacia los norteamericanos y a competir con €l partido
asimilistapor € “... deseo de unién eterna...” alos Estados Unidos, aun en
los momentos en que el asimilismo estuvo en minoria frente al Partido
Independentista. Mufioz logr6 cambiar en su partido la postura de
asociacion por una de unién permanente, y hasta lleg6 a favorecer el voto
presidencial paralos puertorriquefios (1bid.)

3. Mufioz contribuy6 a debilitamiento del sentido de identidad con su
doble postura con respecto a la estadidad, pues en privado |a objetaba por
la*“... amenaza que representaba a la lengua, la cultura y la personalidad
del puertorriquefio”, pero en publico la combatia “... cas exclusivamente
sobre las bases de sus consecuencias econdmicas’ (Ibid.)

4. Tanto Mufioz como su partido no se atrevieron a defender en la
convencién constituyente e espafiol como idioma oficia, o primario, de
los puertorriquefios, con € inglés como segunda lengua, y hasta en la
seleccion de la bandera mono estrellada Mufioz “titubed... por su
identificacion con el movimiento nacionalista’ (Ibid.)

5. Las ambiciones del Partido Popular de albergar independentistas y
estadistas, el temor alas reacciones del Congreso norteamericano como en

el caso del idioma, € deseo de no solamente ganar elecciones sino
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ganarlas con copos, llevaron a Partido Popular a no tomar posturas que
temian les restase respaldo masivo (I1bid. 40)

6. El hecho de que Mufioz se convirtiera en “... un perseguidor tenaz del
independentismo” (Ibid.) contribuyé significativamente a asfixiar €l
sentimiento patrio. Hasta su propia hija, Victoria, en una confrontacién
generacional en una reunién del Partido, celebrada en e 1964“... se
levantd y sefid 6 que su padre la habia impedido a nuestro pueblo € uso de
la palabra patria, y que ninguna generacion joven podia sobrevivir sin
gla’ (Garcia, 0. c. 53)

Todas estas causas contribuyeron a crear las circunstancias para Sucesos
posteriores adversos a Partido Popular y a Estado Libre Asociado que favorecieron a
asimilismo “...tras la debilitacion progresiva del sentido de identidad... y a no erigirse
barreras contra la amenaza de la asimilacion cuando el Partido Popular, con inmensas
mayorias, estaba en posicion de hacerlo” (Trias, 0. €.38)

En la perspectiva de este trabajo, |as consecuencias |6gicas de la destruccion del
nacionalismo, la infusion de miedo a laindependenciay a la soberania, el fomento de un
nacionalismo cultural temeroso de la soberania, y una mentalidad de dependencia,
contribuira de manera significativa a que las masas puertorriquefias se dirijan por €l
camino asimilista.

Ademas, mirando estas causas, enumeradas desde la configuracion de las
identidades, vemos que las mismas contribuyeron a reforzar en las grandes masas
puertorriquefias rasgos de identidad relacionados con la jaiberia y aversién a la

nacionalidad. Estos rasgos, a su vez, serviran de fundamento a la incorporaciéon de
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atributos norteamericanos en las identidades. De esta manera se crearan las condiciones
gue conduciran a deseo de peticion de incorporacién a la federacién norteamericana.

Asi que, en una interpretacion desde la perspectiva de la configuracion de las
identidades en la nacién puertorriquefia, diriamos que las aspiraciones a la asimilacion,
mediante incorporacion a los Estados Unidos, es consecuencia légica del triunfo de las
identidades relacionadas con e pragmatismo jaiba y de aversion a nacionalismo.
Aversién que va del miedo sutil a panico paranoico, como es acusar a los gobiernos del
Partido Popular de tratar de “traer la independencia por la cocina... o convertir a Puerto
Rico en una Republica Asociada” (1bid.)

Ahora bien, e triunfo en esta forma de configurar las identidades tiene
consecuencias mayores de las que Trias vislumbra en su andlisis, pues las condiciones
creadas por Mufioz, su partido y el Estado Libre Asociado, han servido de fundamento a
transformaciones en la configuracion de las identidades al punto de que, como veremos
con més detalles en e Ultimo capitulo, se han incorporado en la identidad de muchos
puertorriquefios rasgos de la cultura dominante anglo-norteamericana que asemejan y
asimilan a puertorriquefio como el inglés, ciudadaniay estilo de vida.

Como hemos visto, €l asimilismo politico surgié con gran fuerza a partir del
plebiscito del 1967, y las elecciones del 1968. A partir de este primer triunfo del partido
asimilista, éste se alternard en el poder con el Partido Popular hasta €l dia de hoy, pero en
continua erosion del apoyo a estadolibrismo y creciente afecto a favor del estadoismo
norteamericano.

Para la década de los noventa, el Estado Libre Asociado, y e Partido Popular

Democrético ya habian perdido el apoyo mayoritario del que gozaron desde finales del
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1940, pues los dos plebiscitos celebrados después del 1967, en e 1993 y 1998,
claramente colocaron al Estado Libre Asociado en minoria, agravando alin mas su crisis.

Los plebiscitos del 1993 y 1998 se celebraron durante dos cuatrienios del
gobierno asimilista del gobernador Pedro Rossellé. En e plebiscito del 1993 e Estado
Libre Asociado obtuvo 48,4%, la estadidad 46,2% y la independencia 4,4%. En €
plebiscito del 1998 la estadidad se mantuvo en 46,5%, frente a una quinta columna que
objetaba todas las alternativas y que obtuvo 50,2%, ganando el plebiscito. Las otras tres
alternativas fueron 1% para e Estado Libre Asociado, 0,3% para la libre asociacion y
2,5% paralaindependencia.

El voto independentista en €l plebiscito del 1993 fue de 4,4% y bajé en un 1,9% a
2,5% en €l plebiscito del 1998, casi la mitad de lo obtenido en e 1993. La bagja en votos
se debid a que los electotes que votaron por la independencia en € 1993 votaron en €l
1998 con la quinta columna, conjuntamente con el voto estadolibrista. Si se restasen los
votos que perdio la independencia en el plebiscito del 1993 de los votos en la quinta
columna en el plebiscito del 1998, ésta quedaria con 48,3%, que fue el voto obtenido por
el Estado Libre Asociado en el plebiscito del 1993.

Estos independentistas que votan por el Estado Libre Asociado y € Partido
Popular se conocen como melones, en alusion a la sandia que es verde (color del Partido
Independentista) por fuera, y roja (color del Partido Popular) por dentro, y es un voto que
podriamos explicar como jaiba, en €l sentido de oportunismo politico.

Podemos concluir, entonces, que, a partir del plebiscito del 1993, e auténomo
Estado Libre Asociado actual o un gobierno con mayor autonomia, y € anexionista

“estado”de Estados Unidos estdn divididos casi por la mitad (48% y 46%
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respectivamente) en la preferencia de los votantes puertorriquefios. Estos resultados
politicos demuestran una pérdida de apoyo mayoritario electoral para €l Estado Libre
Asociado.

Asi que €l 60,5% que obtuvo el Estado Libre Asociado en €l plebiscito del 1967
baj6 a 48% en los plebiscitos del 1993 y 1998, lo que indica una crisis en lavision jaiba
de “lo mejor de los dos mundos’. Ademas, estos porcientos demuestran que la forma
como construyen sus identidades los puertorriquefios impide llegar a un consenso
respecto a qué hacer con la condicién politica colonial.

Aun saliéndome de las causas politicas, que acabo de mencionar, para explicar la
crisis del Estado Libre Asociado, y concentrandome en la perspectiva de su aspecto jaiba
gue, ciertamente, tiene un carécter hedonista 'y pragmatico, no hay manera de que no se
pueda concluir que el Estado Libre Asociado ha entrado en una crisis, cuya causa se
encuentra més alla del crecimiento del asimilismo. Su raiz esta en las construcciones
problematicas de las identidades jaibas y de aversion ala nacionalidad.

Las identidades jaibas, debido a su aspecto hedonistay practico, buscan satisfacer
mas | as necesidades inmediatas de naturaleza fisico sensorial que las de naturaleza mental
espiritual. Aunque el Estado Libre Asociado ha pretendido funcionar tanto en la realidad
fisica sensorial como psicolégica mental, éste ha dejado de representar la vida feliz del
placer moderado epicureo.

La explicacién se encuentra en que no es posible alcanzar € balance que requiere
el placer moderado, clave de la felicidad, en un sistema como el Estado Libre Asociado,
gue se caracteriza por excesos de colonialismo y la consiguiente ausencia de poderes

soberanos, a la vez que se promueve € apego desmedido a los placeres de bienes de
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consumo innecesarios, la dependencia a los “beneficios’ norteamericanos y e temor a
perderlos. El Estado Libre Asociado no puede controlar los excesos de las identidades
sobre € cual se sostiene, es decir no ha podido controlar la jaiberia y aversion
nacionalista que ha fomentado y que, a su vez, ha conducido a su cuestionamiento.

Lavida feliz que se describe en €l epicureismo es una de reclusién privada en la
gue € individuo cultiva la amistad y se mantiene alejado de la politica o de la cosa
publica. Sin embargo, contrario a este énfasis individualista, se puede también interpretar
lavidafeliz en circunstancias nacionales o colectivas. ES decir, se puede ver lavidafeliz
en como distintos grupos en una nacién organizan su condicién politica y socia para
asegurar su felicidad.

Después de todo, como indica John Stuart Mill, aunque la gran mayoria de las
buenas acciones no vayan dirigidas hacia e beneficio del mundo, sino de los individuos,
el bienestar del mundo, en Ultima instancia, se compone del bienestar o la vida feliz de
los individuos (Mill, 1957:25)*** Es decir, si hay muchos individuos felices tendremos,
necesariamente, una sociedad feliz aunque la mayoria de los individuos no participen de
lavidapolitica o publica.

Ahora bien, en le caso de los puertorriquefios, y desde la perspectiva del
pensamiento hedonista y pragmético, se puede explicar e aisamiento de muchos
puertorriguefios en comunidades o vecindarios cerrados y algjados de la politicay de la
vida publica, como un intento de alcanzar o que Mill describe como el “principio de
mayor felicidad”. Mediante este principio se busca como fin Ultimo una existencialo mas

alejada posible del dolor, y lo més cercana posible del disfrute del placer, tanto en calidad

304 Mill, J (1957): Utilitarianism, The Liberal Arts Press, Nueva Y ork.

336



como en cantidad. Es €l principio por el cual todas las cosas son deseadas — ya sea en
consideracion del bien propio individual o e de otras personas.

Mirando desde este principio de mayor felicidad al Estado Libre Asociado nos
damos cuenta que éste ha dejado de ser en el sentir mayoritario, la férmula politica que
permite, tanto en el ambito individual como colectivo, calcular placeres y dolores, de tal
manera gque prevalezca el placer moderado, clave de la felicidad. Menos alin se considera
el Estado Libre Asociado como un medio que permite privarse de ciertos placeres
inmediatos o resignarse a ciertos dolores, con el fin de evitar padecer, eventualmente,
peores sufrimientos. En otras palabras, la condicion colonial del Estado Libre Asociado
ha imposibilitado para muchos la capacidad de lograr una vida de felicidad fundamentada
en un balance de elementos de tranquilidad y excitacién, cualquiera de los cuaes, en €
sentir de Mill, es suficiente para unavida satisfactoria (Ibid. 18)

Esto significa que, en términos sociaes e individuales, el Estado Libre Asociado
ha contribuido a la pérdida de la capacidad de reconocer que no es posible mantener un
continuo de excitacion placentera, necesario para la felicidad. Es decir, que en todo
proyecto de vida, individual o colectiva, los estados de felicidad duran solamente
momentos 0 en algunos casos, con agunas interrupciones, horas o dias, por lo que la
felicidad se asemeja mas a “ocasiona y brillante destello de gozo que a la flama
permanentey estable” (1bid.17)

Esto significa que la dependencia, la jaiberia, 1a aversion y e miedo conducen a
excesos que son causas de infelicidad. Esta realidad de excesos hace imposible lograr
momentos o periodos transitorios de placeres en los que predomine la felicidad sobre €l

sufrimiento, pues no se tiene un entendimiento claro y realista, en el sentido de que no se
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debe esperar més de la vida de 1o que ésta es capaz de otorgar (Ibid.) Desde esta
perspectiva no es realista y, por consiguiente, causa de infelicidad, negar o ignorar la
condicion colonial y de dependencia politicay econémica del Estado Libre Asociado.

Lo realista habria sido y, ciertamente, seriamos més felices, que Mufioz y €l
Partido Popular hubiesen conducido a Puerto Rico por el sendero de laindependencia que
se materializé para muchas colonias caribefias después de la segunda guerra mundial,
como parte de un proceso en el dmbito mundial de descolonizacién (Ramos, 2001)%%
Para esto habia que dirigir a las masas puertorriquefias a la construccion de identidades
gue respondieran al pensamiento politico moderno que valoraba €l logro de la soberania
como el mayor bien politico, 1o que implicaba valerse por si mismo, tanto en lo politico
como en lo econdmico, aunque el proceso fuese, inicialmente, muy doloroso.

En el periodo de descolonizacion después de la segunda guerra mundial, aunque
no se planteaba como fin dltimo e que una sociedad nacional se encaminase y trabajase
hacia su felicidad, si se reconocia la liberacion de las ataduras coloniales como e fin mas
deseado, y estaba implicito que el advenimiento de la independencia traeria bienestar y
felicidad. Asi que en €l discurso de la época se asociaba la soberania como un elemento
necesario paralafelicidad. No podia haber felicidad sin libertad, pero la libertad, aunque
produjerainfelicidad, era el bien mas deseado que traeria, en Ultimainstancia, felicidad.

Mufioz construyé un movimiento que negd esta realidad y desarroll6 un
pensamiento politico que pretendia alcanzar una condicion de felicidad, que se describia

de progreso, dentro de una relacién en la que se legitimaba e interés colonial

norteamericano. Mufioz no fue e Unico que hizo esto en el Caribe pues, a pesar de la

35 Ramos A. y Rivera A. (2001): Islands at the Crossroads: Politics in the Non-Independent
Caribbean, lan Randle Publishers, Kingston
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pujanza del proceso de descolonizacion, dieciséis territorios - cinco dependencias
briténicas, tres departamentos ultramarinos franceses, seis territorios holandeses y dos
territorios de Estados Unidos- no optaron por la soberania politica (Ibid. xii-xiii)

Ramos y Rivera ofrecen dos razones que influenciaron el reordenamiento politico
estructural colonial después de la Segunda Guerra mundial y que explican € fendmeno
de estos territorios coloniales caribefios, que a dia de hoy aln no han alcanzado la
soberania politica. Mencionan, en primer lugar, la fuerza del sentimiento de nacionalidad
de los pueblos que buscaron su soberania, su impacto en € orden estructural colonial, y la
consiguiente debilidad del agarre de las potencias coloniales sobre sus territorios (1bid.)

Sobre este primer factor, y con respecto a Estado Libre Asociado, es necesario
comentar que la destruccion del nacionalismo politico y su sustitucion por €
nacionalismo cultural impidieron la blusgueda de |a soberania. Ademas, € nacionalismo
cultural no tuvo la suficiente fuerza para impactar € fuerte agarre colonia
norteamericano, a punto de resquebrgjar sus estructuras coloniaes. La jaiberia y la
aversion a nacionalismo en la mayoria de los puertorriquefios impidieron que se diera el
proceso de independencia que ocurrid en otras dependencias coloniales caribefias.

El segundo factor que mencionan Ramos y Rivera estuvo relacionado con la
hegemonia estadounidense en el proceso de descolonizacion, y €l temor a la inestabilidad
gue podria causar la liberacion politica en una region que histéricamente Estados Unidos
habia considerado como su traspatio (Ibid.) No debemos olvidar con respecto a este
segundo factor que, para el 1823, Estados Unidos habia formulado la doctrina Monroe

con e fin de asegurar su hegemonia en los continentes americanos. Mediante ésta,
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prohibia la colonizacion o recolonizacion por potencias europeas en los continentes
americanosy €l Caribe, asegurandose su hegemonia politicay econémica.

Ante |la oleada descolonizadora después de la Segunda Guerra mundia Estados
Unidos busco en la década del 1950, como ya hemos visto, legitimar €l colonigje en
Puerto Rico ante si mismo, 10s puertorriquefios y e mundo, mediante un grado mayor de
autonomia con una constitucion hecha por los puertorriquefios, dentro de unos limites
claramente delimitados por el Congreso, que tenia el propdsito de asegurar su soberania
politica y mantener su agarre colonial, sin cambios significativos.

A la vez que cedia muy poca autonomia, Estados Unidos aseguré su dominio
colonial sobre Puerto Rico sofocando el nacionalismo y creando un sistema colonial
mediante una politica de represion y persecucion selectiva dirigida, principamente, en
contra de los independentistas, y de otros sectores que historicamente resistieron la
hegemonia estadounidense en Puerto Rico (Rivera: 2001)*®

Luis Mufioz Marin y su Partido Popular hicieron su parte en el plan
norteamericano, pensando en su jaiberia que iban a obtener mayores poderes y beneficios
para Puerto Rico. Nunca lograron el poder que desearon y ahora, Puerto Rico y Estados
Unidos se enfrentan a una masa puertorriquefia que aspira a integrarse en los Estados
Unidos, pues la manera como construyen sus identidades responde a rasgos
norteamericanos, de negacién de su nacionalidad, que les hacen creer que son

norteamericanos. Sin embargo, nada indica que amplios sectores de la nacién

puertorriqueiia en el archipiélago de Puerto Rico, como en los Estados Unidos, asi como

%% Rivera, E. (2001): The Legal Construction of Identity —The Judicial and Social Legacy of
American Colonialismin Puerto Rico, American Psychological Association, Washington.
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el Congreso y e pueblo norteamericano, estén preparados para integrar a Puerto Rico
como un estado de la federacidn norteamericana.

Hasta ahora no hay ninguna evidencia de que € Congreso esté dispuesto a
convertir a Puerto Rico en € estado cincuenta y uno de la federacién norteamericana,
mientras que los puertorriquefios, con sus problematicas identidades, no pueden llegar a
un consenso o, a menos, a una mayoria simple, con la cual puedan resolver el asunto de
su descolonizacion, ni siquiera con e triunfo masivo del asimilismo cultural y el

anexionismo politico.

4. Las identidades niuyoricans

La derrota del nacionalismo y el triunfo del Estado Libre Asociado colonial
afianzaron los elementos que propiciaron, no solamente el desarrollo del asimilismo, sino
la creacion de condiciones para una inmigracion masiva puertorriquefia a los Estados
Unidos, especialmente a Nueva York. Esta fue considerada por € oficialismo
gubernamental como “... uno de los grandes proyectos patri6ticos, una manera de resolver
el “exceso” de poblacién (Diaz, 1993:22)%""

La diaspora migratoria aumentara significativamente, fragmenténdose la nacién
entre cerca de cuatro millones de residentes en el archipiélago de Puerto Rico, y unos dos

S308

millones y medio en Estados Unidos™. Ademés, se incrementard el continuo “vaiven”

(Duany, 2002) entre Puerto Rico y “ala afuera’.

%7 Dia, A. (1993): La memoria rota, Ediciones Huracén, Rio Piedras.

3% En una resefia periodistica sobre un estudio recién hecho por Angelo Falcon, analista del Fondo
Puertorriquefio para la Educacion y la Defensa Legal, por encomienda de la Administracion de Asuntos
federales del Gobierno de Puerto Rico, de acuerdo a Censo del 2003, residian en Estados Unidos
3,855,608 personas de origen puertorriquefio. Los datos sobre la poblacién de Puerto Rico en ese mismo
Censo indicaban que 95,1% de 3, 878,532 habitantes en Puerto Rico eran de origen puertorriquefio. Esto
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Esteir y venir masivo entre Puerto Rico y Estados Unidos hace imperativo, segin
el antropdlogo cubano Jorge Duany, decidir desde qué imaginario se debe hacer la
construccion de lanacion, y, por consiguiente, de las identidades nacionales. Duany no se
refiere cuando habla del imaginario a algo ficticio o falso, sino a la forma en que
Anderson ve la identidad como “... imaginada, inventada y representada’, gque no
significa, necesariamente, que es “arbitraria, inmaterial eirrelevante” (1bid. 8)*®

Esto quiere decir que, cuando se usa € concepto de Anderson, de ver a las
naciones como “comunidades imaginadas’ no se esta diciendo que las “... naciones son,
necesariamente, invenciones, sino mas bien creaciones culturales con raices en procesos
sociaes e histéricos- es decir, construcciones ideologicas con significado persona y
colectivo” (Ibid.) Es, entonces, cuando Duany se pregunta si deben verse lanaciéon y las
construcciones de las identidades puertorriquefias desde |a perspectiva de Puerto Rico,
Estados Unidos o la diaspora, favoreciendo esta tltima (Duany, 2002: 10)

Otro pensador, observador desde la didspora en €l marco de las transformaciones
producidas por la globalizacion en América Latina, es Marc. Zimmerman. Este juzga €
proceso migratorio de los puertorriquefios como “... parte de un proceso globa de

desplazamiento y reconversion espacia y cultural” gue comenzo6 cuando la poblacion se

trasladd del campo alaciudad y, de alli, aNueva Y ork (Zimmerman, 2001:33)3'

quiere decir que, por primera vez, los puertorriquefios que viven en los Estados Unidos exceden por
163,246 a los que habitan en € archipiélago de Puerto Rico. Delgado, J. (2004:32): Mas boricuas en
EE.UU. que enlalda, El Nuevo Dia, 10 de noviembre de 2004, San Juan.

% Duany ve el debate sobre la nacion entre construccionistas y esencialistas como estéril, si no se
reconoce que € imaginario es también una creacion cultural, social e histérica. Cita a Smith para indicar
gue“...las naciones y el nacionalismo no pueden entenderse meramente como ideologias o formas poaliticas,
sino que hay que tratarlos también como fendmenos culturales’ (Duany, o. c. 9)

30 Zimmerman, M. (2001): Postmodernidad y globalizacion: Transformaciones de los
paradigmas tedricos en América Latina, en Diaz, L. y Zimmerman, M. (2001): Globalizacion, nacion,
postmodernidad, Ediciones LA CASA, San Juan.
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Sostiene que la inmigracion se facilitd por ser Puerto Rico considerado territorio
no extranjero de los Estados Unidos, y la imposicion a los puertorriquefios de la
ciudadania estadounidense en e 1917. Hoy dia la emigraciéon puertorriquefia hacia
Estados Unidos ocurre, principalmente, en direccién a las areas centrales de la Florida,
como parte de un proceso de inmigraciones masivas, gran parte de €ellas ilegales, de
mexicanos, centroamericanos, cubanos, haitianos, dominicanos y otros caribefios.
Ademas, mientras los puertorriquefios emigran a Estados Unidos, muchos otros emigran
a Puerto Rico.

Zimmerman sostiene gque los cambios producidos por las inmigraciones son
“causa de grandes crisis de identidad” ... pues “el inmigrante se debate entre dos culturas,
pero si ninguna de las dos es firme, y existe conflicto entre ambas, entonces, se
desarrollan problemas serios que pueden derivar en la falta de produccion
(improductividad), procesos de “lumpenizacion”, neurosis, adiccion, criminalidad,
violenciay “locura’ (Zimmerman o. ¢.) Zimmerman sostiene que la psicologia que no
considere en su terapia e factor migratorio, es ineficaz para atender adecuadamente las
crisisde los inmigrantes.

En lo que a los puertorriquefios se refiere, considero que e asunto de la
perspectiva no es tan importante, pues lo importante es s la construccion de las
identidades se hace dentro de las condiciones sociales de las comunidades de inmigrantes
en los Estados Unidos, aunque, posteriormente, muchos regresen a Puerto Rico, o estén
en un continuo ir y venir entre Puerto Rico y Estados Unidos.

Es decir, contrario a planteamiento de Duany y Zimmerman de mirar desde la

didspora, las identidades se construyen dentro del condicionamiento social, que es algo
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mas que €l mero movimiento, circular o no, a los Estados Unidos, pues incluye también
el condicionamiento en las comunidades puertorriquefias dentro de los Estados Unidos,
como fuera de ellas. En todo caso, € movimiento de la diaspora es un elemento
significativo en e condicionamiento social en que se configuran las identidades en las
comunidades en Estados Unidosy Puerto Rico.

Uno de los planteamientos fundamental es tedricos de esta tesis, con respecto alas
identidades, es que todas estan conectadas entre si, siendo la identidad matriz, o
fundamental, la nacionalista, en € sentido de cdmo se definen nacién y nacionalismo de
acuerdo a Smith (Smith, 1991), segin vimos en el segundo capitulo. Ademas, ya habia
indicado que no era posible un andlisis que no partiese de la configuracién de la
nacionalidad y el nacionalismo, pues, de otra manera, estariamos planteando identidades
desconectadas unas de otras, sin referencia o conexion histérica con la realidad del
condicionamiento que definimos como nacional puertorriquefio.

A menos que se niegue la existencia de la nacion puertorriqueiia en términos de lo
gue es una nacion, segun la definicién de Smith y otros pensadores, €l asunto, entonces,
con respecto a las identidades niuyoricans es si existe una conexion entre éstas, y 9,
precisamente, a causa de esta conexiéon, son identidades que forman parte de las
identidades que se configuran en la nacion puertorriquefia.

Habia indicado, inicialmente, que es erroneo el analisis que se concentra en como
se manifiestan las identidades, sin reconocer €l peso que tiene €l hecho de que sus
construcciones son consecuencias de procesos y transformaciones historicas. No hay
duda que, en el caso de las identidades niuyoricans, éstas estan conectadas en su origen

con la nacion puertorriquefia, y aln son extensos los vinculos de distinta naturaleza con
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ésta. Por tal razobn no podemos hablar de identidades que se construyen en el
condicionamiento de lainmigracion, sin ver su conexion con la nacionalidad, en aversion
a ésta, dentro del pragmatismo jaiba, etc., o las distintas maneras como se explican las
identidades puertorriquefias.

Las identidades niuyoricans son entonces parte de las identidades que se
construyen dentro de la nacion puertorriquefia y participan de una manera u otra de ésta,
al estar conectadas con las formas en que se configuran las distintas identidades dentro de
la nacién. Sin embargo, esta relacion y conexién con la nacionalidad no impiden ver las
diferencias, especialmente ante €l reto que, como indica Duany, representa para las
identidades puertorriquefias |a diaspora a los Estados Unidos, pues casi la mitad de las
personas de origen puertorriquefio no residen en € territorio nacional del archipiélago de
Puerto Rico, sino en los Estados Unidos.

Hay entonces diferencias entre las construcciones puertorriqueiias de las
identidades en Puerto Rico y las construcciones en los Estados Unidos como |o
demuestra el planteamiento que hace Duany con respecto a que:

“Muchos puertorriquefios, especialmente los nacidos y criados en los
Estados Unidos, no utilizan € espafiol como “idioma naciona” principal
de comunicacion. Tampoco la mayoria participa de manera activa y
directa en los asuntos politicos y econdmicos de su nacién de origen. Y
hasta es cuestionable si la mayoria de los puertorriguefios en los Estados

Unidos comparten con los puertorriquerios islefios un sentido de historia
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comun o € carécter psicoldgico, segun la cita clasica de la definicién
de nacién de Stalin” (Duany, 28)*"

Aunque, como cita Duany de las investigaciones, los puertorriquefios nacidos en
Puerto Rico perciben a los niuyoricans conformando un grupo diferente y éstos, a su
vez, se ven a si mismos distintos, con respecto a los nacidos en Puerto Rico, asi como
de los norteamericanos, y el concepto niuyorican se utiliza en ocasiones en Puerto Rico
de manera peyorativa, para sefialar a alguien que no es completamente puertorriquefio:

“... aun asi, muchos puertorriquefios en los Estados Unidos mantienen
fuertes lazos culturales, psicol 6gicos, econémicosy politicos con lalda’
(Ibid. 29)

A pesar de reconocer los lazos existentes entre las identidades niuyoricans y las
de Puerto Rico, Duany cita a Arjun Appadurai para sostener que los niuyoricans
fundamentan, principamente, su identidad en la diaspora. Cita de éste, aunque en otra
perspectiva que no especifica, 1o siguiente:

“...la diaspora se ha desarrollado en una “transnacién” gue conserva una
conexion ideol6gica especial con un lugar de origen putativo, pero es, a
contrario, una colectividad completamente producto de la diaspora’ (1bid.)

No podemos decir, precisamente, a causa de los lazos “culturales, psicoldgicos,

econdémicos y politicos’ que mantienen los niuyoricans con los puertorriquefios que

residen en Puerto Rico, y con el Puerto Rico mitico que muchas veces construyen en su

1 Duany cita de ponencias presentadas en e Congreso, celebrado en San Juan en el 1996 de la
Asociacion de Estudios Puertorriquefios |os siguiente conceptos que han sido sugeridos para referirse a los
puertorriquefios en los Estados Unidos: “ Neo-ricans, Nuyorican, Niuyorican, nuyorriquefio, mailand Puerto
Rican, US-born Puerto Rican, Boricua, Diaspo-Rican, AmeRican..”. Aclara Duany que nunca se usa la
version mediante guién de “Puerto Rican- American” o puertorriquefio-americano, forma que veremos en
el préximo capitulo con la que se identifica una minoria de jovenes nacidos y criados en Puerto Rico (lbid.

28)
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imaginario, que son una comunidad producto en su totalidad de la didspora, aunque se
podria sostener que muchos rasgos en las construcciones de sus identidades son
consecuencia de las condiciones de las comunidades étnicas o nacionales a las que
emigran como consecuencia de ésta.

Me resulta muy dificil separar la diaspora como factor determinante y objetivo
sobre e cua se configura la identidad del niuyorican cuando ésta es parte de las
consecuencias politicas, econdmicas y sociales de las relaciones de Puerto Rico, Estados
Unidos y e Estado Libre Asociado. Ademas, a definir la didspora dando énfasis al
movimiento, o el vaivén se pierde la perspectiva del hecho real del condicionamiento de
las identidades en los Estados Unidos, especiamente, en las comunidades
puertorriguefias en ese pais.

Asi que sostener como fundamento principal en la construccién de la identidad
niuyorican la experiencia de una didspora que se define en el movimiento, seria una
interpretacién muy reduccionista que contradice la realidad de la conexion que existe con
la nacionalidad y el nacionalismo puertorriquefios, aparte del condicionamiento en las
comunidades en |os Estados Unidos.

No es posible, entonces, explicar la identidad niuyorican sin su conexion real, y
no supuesta, con la nacionalidad puertorriquefia, aunque en ciertas construcciones

a312

nacionalistas ésta hubiese sido menospreciada™“. Ademéas, estoy aln por conocer a un

niuyorican que defina su identidad en el sentido del “vaivén”. Ladefinen en el sentido de

2| 0s que vivimos en Puerto Rico conocemos que existen también actitudes peyorativas en
niuyoricans que tienen dificultad en entender ciertos rasgos de los que residimos en Puerto Rico. Es decir,
el discrimen y la incomprensién viene de ambos lados, pues hay ciertos rasgos que no se comparten o se
entienden. Esto no quiere decir que los niuyoricans sean nacién o etnia aparte, pues aln prevalecen ciertos
elementos objetivos compartidos con €l resto de las identidades puertorriquefias sobre los cuales se
construye en su aspecto psicosocial laidentidad.
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su experiencia en los Estados Unidos, dentro y fuera de sus comunidades étnicas o
nacionales. Tal parece que la definicién de Duany y otros se encuentra mas en las
discusiones académicas que en las construcciones reales, psicoldgicas y sociaes, con que
se definen a si mismos |os niuyoricans.

De todas maneras, € asunto, en Ultima instancia, es de naturaleza tedricay se
relaciona con € hecho de si laidentidad niuyorican se fundamenta en la diaspora o en su
relacion con la nacionalidad. Para sostener 1o primero, es decir, que es unaidentidad de la
diaspora, Duany cita e rechazo en ciertos sectores nacionalistas de la construccion
niuyorican debido a idioma, y, especialmente, ante el hecho de que en las segundas y
terceras generaciones de |la diaspora se ha sustituido el espafiol por e inglés (1bid. 29)

Ademas, indica que muchos académicos en Puerto Rico miran a los niuyoricans
fuera de “... las fronteras territoriales y simbdlicas de su identidad”, como los “otros’,
sufriendo crisis de identidad, asimilados a la cultura norteamericana, hibridos, y
amenazantes respecto de la identidad puertorriquefia (1bid.)

En la discusiéon y andlisis de Duany se contempla tanto la perspectiva del mundo
literario de Puerto Rico, como la de la diaspora. Trae entonces € “vaivén” entre Puerto
Rico y Estados Unidos, y concluye que, aparte de la exactitud en cuanto al nimero
especifico del movimiento migratorio circular “...mas y mas puertorriqueios, a través de
sus vidas, estan rehaciendo el mapa que define las fronteras de su identidad, mediante un
movimiento frecuente entre su nacién de origen y la didspora’ (Ibid. 33) Concluye
entonces que:

“... a repensar la didspora, se requiere un acercamiento alanacion como

sujeto disperso y fragmentado, que fluye a través de diferentes espacios,
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clases y posiciones sociales. La circulacion migratoria, en particular,

fuerza alejarse de dicotomias faciles como el aqui y allg, la Isla [Puerto

Rico] y e Continente [Estados Unidos|, la identidad y la alteridad. Se

define megjor la nacion puertorriquefia como interseccién de estas

fronteras’ (Ibid. 36)

Concluye su reflexion con los siguientes planteami entos tedricos (1bid.38):

1. Laclaveparaforjar lavoluntad colectivade vivir la nacién que explica
Renan, y que discutimos en el capitulo segundo, se explica mejor
mediante definiciones culturales més que geopoliticas.

2. Cita a Anderson para sostener gque los intelectuales alin explican la
identidad recurriendo a la literatura que fundamenta la nacién en
criterios territoriales y linguisticos, tendiendo a excluir a la didspora
como parte de la patria.

3. Difiere de Anderson en cuanto a que las naciones no siempre son
comunidades imaginadas con limitaciones inherentes y soberanas; las
fronteras simbdlicas nacionales no corresponden con exactitud con las
estatales; y puede florecer e sentido subjetivo de nacionalidad
separada sin el reconocimiento formal de la ciudadania.

4. La construccion y representacion de identidades culturales en
sociedades coloniales y poscoloniales tiene mayor trascendencia en
cuanto a sus implicaciones practicas, entre las que se encuentra la
lucha simbdlica por una nacion separada, aun dentro de un estado no

soberano.
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5. Las diasporas contemporaneas minan el agarre tradicional de las
identidades que se fundamentan en €l territorio, gobierno, ciudadaniae
idioma.

6. El transnacionalismo no debe verse como equivalente a cruzar las
fronteras estatales, sino que debe incluir también la migracion haciay
desde | as naciones sin estados.

Duany concluye, finalmente, que la nacién puertorriquefia es una transnacional ,**
y ve su futuro como € de otras comunidades transnacionales que dependen,
principamente, de la incorporacién de inmigrantes y otros grupos subalternos a un
amplio discurso de identidad (Ibid.) Aunque reconoce que los puertorriquefios
configuran una nacion, modifica e concepto para decir que es una nacién en
movimiento 0 en marcha

Asi que, para Duany, € “vaivén” convierte a la nacion puertorrigquefia en
trandocal o transnacional. Esto es asi, aparte del hecho de que los puertorriquefios son
también una nacion poscolonial con fuerte identidad nacional, pero sin deseo de
conseguir el estado nacional (Ibid. 4) Es desde esta perspectiva como Duany desarrolla

el marco tedrico de construir unaidentidad desde la diaspora®*.

33 o transnacional se refiere a la identidad que se construye en la didspora o en e movimiento
constante migratorio que en el caso de los puertorriquefios es uno circular entre Puerto Rico y Estados
Unidos. Duany piensa que e nacionalismo politico esta desapareciendo mientras que esta surgiendo €l
nacionalismo cultural, asi como € transnaciona (lbid. 2) En la Ultima parte de este capitulo discutiré €l
asunto del nacionalismo cultural como parte del debate en la posmodernidad.

34 En una investigacion comparativa que hace C. Rey entre las experiencias migratorias de
puertorriquefios a los Estados Unidos, asi como de dominicanos a Puerto Rico y los Estados Unidos, éste
sostiene en su conclusion una postura cercana a la diaspora como elemento determinante de Duany, pero en
la que no se precisan sus consecuencias politicas. Refiriéndose ala identidad de ambos grupos nacionales
dice que: “La identidad...supone & encuentro con la razén politica, cultural y socioeconémica del sujeto
nacional que se expone en el contexto de la didspora migratoria. Por 1o tanto no hablamos de una identidad
nacional tradiciona y uniforme, sino de algo més proactivo y realmente vanguardista, la identidad nacional
en le exilio.” Rey, C. (1993): El reto de la identidad ante el fendmeno social migratorio: una reflexion
socioldgica, Revista del Colegio de Abogados de Puerto Rico, Vol. 54, Nim. 1, enero-marzo, San Juan.
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Uno de los errores fundamental es en esta perspectiva es que obvia el hecho de que
solamente cerca de la mitad de los puertorriquefios reside en Estados Unidos. El resto
vive en el archipiélago de Puerto Rico. No sabemos cuantos de éstos, verdaderamente,
viven en e “vaivén” a que aude Duany. Ciertamente hay unos numeros,
probablemente significativos, que no participan del “vaivén”, y gue no construyen sus
identidades con este elemento como determinante, S es que éste es un elemento
determinante. ¢Qué, entonces, de la identidad de estos grupos que son parte de la
nacion puertorriquefia pero que no viven en e “vaivén’?

El asunto en Duany, en Ultima instancia, tiene que ver con e nacionalismo
cultural y la no aspiracién a la soberania, pues su recorrido tedrico termina con una
justificacion de la condicion actual de Puerto Rico, de nacion sin soberaniay estado, o
de la condicion multiétnica norteamericana muy cercana de la anexion politica a los
Estados Unidos. El asunto del nacionalismo cultural 1o retomaremos al final de este
capitulo cuando discutamos el debate sobre las identidades en la posmodernidad y €l
poscolonialismo.

Queda, sin embargo, mencionar lo relacionado con las construcciones niuyoricans
problematicas. Al ser las identidades niuyoricans parte de las configuraciones de las
identidades de la nacionalidad puertorriquefia, €l criterio en cuanto a su configuracién
problematica es el mismo que en las otras configuraciones. Esto significa que, cuando en
las identidades niuyoricans se niega la nacionalidad, o se ven a si mismas como
pertenecientes a una etnia mas, o grupo minoritario, dentro del sistema socio-politico y
cultural norteamericano, negando su condicién de nacion con todas sus implicaciones

politicas, estamos, entonces, ante construcciones problematicas de |as identidades.
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Cuando se afirma en la identidad niuyorican la nacionalidad, no importa el
idioma en que se haga, o con los rasgos de personalidad que se manifiesten, y se aspire a
la culminacion del proceso de autodeterminacion puertorriquefia en blsqueda de resolver
el asunto de la falta de participaciéon soberana, y se demuestra un claro sentimiento de
nacionalidad e identidad, estamos ante construcciones no problematicas de laidentidad.

Si vemos, a manera de gemplo, € andlisis de Juan Flores, podremos entender
mejor la construccion no problemética de las identidades niuyoricans, aun desde la
perspectiva marxista de lucha de clases. Este entiende que las identidades en la
emigracion se construyen en respuestay resistencia alaracionalidad asimilista de la clase
y cultura hegemonica, lo gue provoca una luchaen su contra.

En el conflicto en contra de la cultura hegemoénica dominante ocurre un
enriguecimiento cultural como consecuencia de las relaciones entre integrantes de
distintos grupos étnicos de trabajadores, la relacion de éstos con la cultura 'y poblacion
afro-americana, y el conflicto de todos en contra de la clase y cultura hegemonica. Este
proceso conflictivo:

“...no sedirige alaasimilacion del nicleo dominante cultural, ni siquiera
se dirige a coexistir con éste. Més bien, las culturas individuales y que se
entrelazan, son expresiones de la historia de conquista, esclavitud e
incorporacién forzada en manos del asedio de la sociedad circundante. El
empuje en cada caso es, principalmente, hacia autoafirmar y asociarse con
otras culturas que estdn también atrapadas en procesos semejantes de

recuperacion histéricay resistencia estratégica’ (Flores, 1993; 184-85)%"°

35 Flores, J. (1993): Divided Borders, Essays on Puerto Rican Identity, Arte Piblico Press,
Houston.
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Si en este proceso que describe Flores ocurre la etapa en que se reconozca
conscientemente que “en el fondo del niuyorican hay un puertorriquefio” (Ibid. 191), y
esto lleva a la afirmacion nacional en contra del coloniadismo y afirmacion de la
soberania, entonces, estamos ante construcciones de identidades no probleméticas. Este
proceso, necesariamente, implica un entendimiento de la relacion y conexion de la
nacionalidad de los puertorriquefios en el archipiélago con los de la emigracion.

Asi que no tiene sentido e planteamiento de Duany de que €l futuro de la nacién
puertorriquefia depende de la ampliacién del discurso de las identidades para incluir
distintos grupos de inmigrantes no puertorriquefios, pues entre éstos vamos a encontrar
la afirmacion de su nacionalidad o etnicidad, y no, necesariamente, su asimilaciéon o
integracion.

En € caso de Puerto Rico, los grupos principales de inmigrantes o nacionales que
conviven con los puertorriquefios, son unos veinte mil cubanos y un nimero mayor de
dominicanos, cuyo monto no se pude precisar debido a que muchos son ilegales®®.
Ademas, también hay “vaivén” entre los cubanos y dominicanos gque residen en Estados
Unidosy los que residen en Puerto Rico, y en el caso de |os dominicanos con su pais de
origen.

Muchos inmigrantes han adquirido la ciudadania norteamericana y tienen los
mismos derechos que los puertorriquefios. Estos grupos se miran asi mismos como
nacionales aungque muchos, especialmente en los Estados Unidos, a igual gue muchos

puertorriquefios, se miran mas como grupo minoritario o étnico, que nacional. En €l

%18 En una resefia periodistica sobre el Censo del 2003 se indica que la poblacion de Puerto Rico
totalizaba 3,878,532 habitantes, de los cuales 95,1% eran puertorriquefios, 3,4% (131,870) esta integrada
por “otros latinoamericanos’ y 1,2% (46,542) por personas no hispanas, en su mayoria norteamericanos.
Delgado, J. (2004:32): Mas boricuas en EE.UU. que en la Isla, El Nuevo Dia, 10 de noviembre de 2004,

San Juan.
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caso de los que viven en Puerto Rico, las segundas y terceras generaciones ya han
incorporado rasgos de las identidades puertorriquefias.

Muchos de €llos se sienten mas puertorriquefios que cubanos o0 dominicanos,
participando de la nacionalidad puertorriquefia afirmandola, acomodandose a sistema
colonial, o negandola. En este Ultimo caso afirman la asimilacion norteamericana tal
como lo hacen los puertorriquefios. Otros, como ocurre con los puertorriquefios,
afirman su cubanidad o dominicanidad, buscando sus raices y afirmacién en la
nacionalidad de sus paises de origen.

En conclusion, y retomando a Duany, para terminar cabe indicar que éste no
desarrolla un marco tedrico con respecto a la diaspora 'y al “vaivén’ que sirva para
sostener con suficiente conviccion que nos encontramos ante fendmenos que
trascienden lo nacional en unatransnacionalidad que, en Ultimainstancia, serefiereala
consecuencia de los flujos migratorios nacionales que no coinciden con fronteras
territoriales tradicionales o nacionales, |o que, necesariamente, no niega su nacionalidad
de origen o rompimiento con ésta. Esto se observa no solamente en la diaspora

puertorriquefia, sino en la experiencia migratoria caribefia en general.

5. El debate en |a posmodernidad poscolonial

El triunfo del colonialismo del Estado Libre Asociado, la destruccion del
nacionalismo, el dominio del nacionalismo cultural y asimilismo, asi como el avance del
anexionismo politico, han tenido como consecuencia, generar un debate tedrico sobre la
construccion de las identidades en la posmodernidad.

En e debate se han incorporado las consecuencias de las transformaciones que

han ocurrido a nivel mundial, especiamente, a raiz de los procesos transnacionales que
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vinieron con la globalizacion, 1a hegemonia estadounidense a partir de la caida del bloque
socidlista, las reivindicaciones de derechos individuales para grupos que no se
beneficiaron de los procesos liberales de la modernidad, los cuestionamientos sobre la
constitucién del estado moderno y los debates filosoficos en torno a la naturaleza de las
identidades.

Mi interés es centrar la discuson desde las identidades y mirar cdmo se
relacionan sus configuraciones con los eventos y procesos de la modernidad para
entonces ver las interpretaciones que he presentado con respecto a ellas, especialmente,
en lo que se refiere a sus construcciones probleméticas. Asi que conviene regresar a los
planteamientos tedricos que esbocé en el segundo capitulo y partiendo de ahi, mirar como
se ha generado la discusién como consecuenciade la crisis de la modernidad.

Y a he planteado de distintas maneras que, de los “factores objetivos’ en relacion
reciproca, no substancial (Bauer en Garcia-Pelayo, 1979; Guibernau, 1998) sobre los
cuales se fundamenta la base cultural y socio-psicologica, econémica y politica de las
identidades nacionales (Kohn, 1949; Garzaro; 1974; Smith, 1991; Miller, 1997) los
puertorriquefios satisfacen lo relacionado con mitos, historia, descendencia comdn,
cultura, lengugje, territorio, derechos y obligaciones legales. Satisfacen también aspirar a
un bienestar econdémico con movilidad social, aunque la mayoria lo mira en dependencia

con los Estados Unido.®" No satisfacen, sin embargo, en este momento histérico, la

37 Trias sostiene que la circunstancia que ha contribuido a convencimiento que tienen los
puertorriquefios de que su salvacion viene de afuera es su “adiccién al situado” [€l situado era el dinero que
venia de México en ciertos periodos para mantener la colonia en tiempos de Espafia]. Observa las
transferencias de fondos del gobierno de Estados Unidos a Puerto Rico como un nuevo situado que se ha
personalizado, pues “... gran parte de nuestros compatriotas cuentan con su situado personal.” Dice que es
aterrador el “...grado de dependencia nacional e individual en la dadiva...pues “a muchos les parece que
votar por mayores libertades es votar para que cese o disminuya la lluvia de ese mana del cielo”. Trias, J.
(1994: 460): Historia constitucional de Puerto Rico, Val. V. Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.
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aspiracion a estado nacional, pues la mayoria se opone a desarrollar o reformular €l
nacionalismo cultural con consecuencias soberanas.

A partir de la modernidad, 1a inmensa mayoria de los puertorriquefios prefiere lo
que ha venido a definirse como “unién permanente” ' con |los Estados Unidos, mediante
la ciudadania norteamericana, por medio, de un gobierno con cierto grado de autonomia,
como el Estado Libre Asociado, o la anexién en estado estadounidense que implica

también autonomia, pues la constitucién norteamericana restringe € poder federal,

dejando alos estados ingerencia exclusiva en ciertos asuntos.>*

La falta de aspiracion mayoritaria a la soberania a partir de la modernidad, asi
como la manifestacion de lo que ha venido a llamarse “nacionalismo cultura”, es parte
fundamental del debate sobre la condicién politica. La explicacion de la falta de interés
en atender el asunto de la soberania se encuentra en el entendimiento sobre como se han
construido probleméticamente las identidades nacionales a partir de la modernidad, y no
se debe, como desearian algunos, a fin del nacionalismo politico.

Aungue, como indica Duany, es muy prematuro proclamar “... & fin del
nacionalismo o romantizar el transnacionalismo...” la manera como se ha construido y

manifestado la identidad nacional puertorriqueiia ha generado un debate con muchas

38 En e Preambulo de la Constitucion del Estado Libre Asociado se habla de que se crea por el
pueblo, “dentro de nuestra unién con los Estados Unidos’ (Trias, 1983: 413, Vol. V) En la Convencion
Constituyente |os representantes sociaistas y republicanos, ambos favorecedores de convertir a Puerto Rico
en un estado estadounidense, propusieron que se hablase en e Preambulo de “unién permanente”. Mufioz
Marin se opuso “...por habérsele afirmado a pueblo, a defenderse la ley de bases [Ley 600 de 1950 del
Congreso de EEUU], que ésta no cerraba puertas a otras férmulas de status’ (Trias, 1982:75, Val. I11)

Sin embargo, contrario a programa del mismo partido de Mufioz y en €l Preambulo se“...termind
hablando de “unién” en vez de “asociacion” y, con el correr de los afios, el status de Estado Libre Asociado
se describira por la Asamblea General del Partido Popular Democrético como una “unién permanente por
convenio con los Estados Unidos de América’ (Ibid.). Trias, J. (1981): Historia Constitucional de Puerto
Rico, Voal. I, Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.

3%En e Articulo | de la Constitucién de Estados Unidos, secciones 8, 9y 10, se especifican los
poderes que se delegan en € Congreso federal (Sec. 8), los poderes que se niegan al gobierno federal (Sec.
9) y alos estados (Sec. 10)
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vertientes (2002: 12- 13)*° Una de éstas, mencionada por Duany, son la de los que
favorecen la independencia, como una manera de preservar la identidad cultural, y los
gue miran la lucha independentista como una manera de imponer la “ficcion esencialista”
de lanacionalidad (Ibid.)

El debate es mucho mas complicado que una lucha entre “esenciaistas’
nacionalistas modernos y “antiesenciadistas’ posmodernos conformes con €
poscolonialismo, asimilismo, y anexionismo. Duany no menciona, por gjemplo, alos que
favorecen la independencia porque entienden que los puertorriquefios conforman una
nacion que aun no ha concluido su proceso moderno de autodeterminacién y necesitan
descolonizarse, no solamente en e sentido politico y econdémico, sino también en €l
sentido psicol 6gico, postura que sostengo en estatesis.

En el corazdn de la discusion se encuentra € “nacionalismo cultural” que algunos,
como Duany, entienden gque ha crecido en las Ultimas décadas, a la vez que se reduce y
debilita el movimiento politico independentista (I1bid.15), lo que implica la agonia del
nacionalismo politico. Los que favorecen esta interpretacion ven en la construccién del
“nacionalismo cultural” todos los elementos objetivos y subjetivos que configuran una
nacion, sin la aspiracion alaformacion del estado nacional (1bid. 17)

No hay discusion en cuanto alarealidad de que los puertorriquefios conformamos
una nacion, pero si en cuanto a las consecuencias politicas de la nacionalidad o, quizés,
seriamejor decir, las no consecuencias politicas del “nacionalismo cultural”, con las que
Duany y otros pensadores de la posmodenidad parecen estar de acuerdo. Este

“nacionalismo cultural”, como hemos visto, es, en Ultima instancia, producto de una

30 Duany J. (2002): The Puerto Rican Nation on the Move- Identities on the Island and in the
United States, University of North Carolina Press, Chapel Hill.
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construccion de la nacionalidad que ha sido problemética a partir de la modernidad,
especialmente como resultado del triunfo del autonomismo coloniaista de Luis Mufioz
Marin frente al nacionalismo de Pedro Albizu Campos, y los intentos del primero de:
“... reconciliar laincorporacion politicay econémica a los Estados Unidos
a la misma vez que se conserva la identidad, o personaidad
puertorriquefia’ (Ibid. 15)%*
Los que defienden € “nacionalismo cultural”, como Duany, argumentan que no
es una forma inferior del nacionalismo politico de la modernidad porque, citando a
Davila,
“... representa un intento serio, (aunque, quizas, limitado) de afirmar la
identidad distintiva de Puerto Rico dentro del ambito de la dependencia
econémicay politica continua con los Estados Unidos” (Ibid.)3*
Es, precisamente, en la dependencia politica y econdmica colonial donde Jorge
Benitez constata la causa de lo que entiende que demuestra la data empirica de una
intensa identidad nacional y nacionalismo cultural. La fortaleza de la identidad se

encuentraen la“...condicién politico-existencia e histérica de peregrinar frustradamente

durante unos cien afios como nacién en busca de estado...” (Benitez, 2000:126)*%

1 Una interpretacion de la historia politica, econédmicay cultura desde la perspectiva del triunfo
del autonomismo, pragmatismo, capitalismo y “nacionalismo cultural” sobre e nacionalismo, se puede
apreciar en la obra de Luis Diaz Soler. Diaz, L. (1998): Puerto Rico: Sus luchas por alcanzar estabilidad
econdmica, definicion politica y afirmacion cultural 1898-1996, |sabela Printing, Isabela.

¥2D4vila hace una defensa del “nacionalismo cultural” en contra de la critica de que es un
nacionalismo “light” o neonacionalismo sin consecuencias en la politica anticolonial. Hace su andlisis
desde €l interés politico que hubo de consolidar €l Estado Libre Asociado, especialmente, ante la historia de
persecucion y represion del movimiento independentistala cual hallevado, a dia de hoy, que |os conceptos
de “nacion” y “nacionalidad” sean fuente de continua disputa, especiamente, cuando en € pasado
“...cualquier manifestacién de identidad puertorriquefia era considerada subversiva’. Dévila, A. (1997: 1-
23): Sponsored Identities, Temple University Press, Filadelfia.

23 Benitez, J. (2000): Apuntes en torno a la identidad nacional puertorriquefia desde una
perspectiva empirica, articulo en Puerto Rico, S. XXI, Al trasluz de Viegues. Sociedad civil, identidad,
cultura, coloniay consenso, Casa de Puerto Rico en Espafia, Madrid.
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Benitez descarta la postura, que define como “positiva’, de los que sostienen que
hay una identidad naciona que es “...irreversible, indistintamente de lo que guarde el
devenir politico y econdmico” (lbid. 122) y, en € otro extremo, de los que ven la
puertorriquefiidad como “...una falsa ideologia sin raices sociolégicas 0 un referente
existencial equivocado que debiera extirparse a la brevedad posible” (Ibid.)) Asume,
entonces, un tercera postura con la que sostienen que la puertorriqueiiidad es una
realidad, mala o buena, necesaria parala cohesion socia y la existencia como pueblo que
“...noesirreversible y que su presencia requiere de continua defensay afirmacion.” (Ibid.
123)

Entiende que 1o que se ha visto debilitado con la globalizacion es el estado-
nacional y, a igua que Duany, defiende el nacionalismo cultural sin consecuencias
soberanas, pues ve éste como un elemento asociado al estado, que esta perdiendo
“redlidad y pertinencia’. Plantea que, a independentismo, solamente le queda la ruta de
la afirmacion nacional, sin necesidad de convertirla en un objetivo politico, como lo seria
alcanzar la soberania (1bid. 129)

Contra el sentir de Duany y Benitez, considero que el “nacionalismo cultural” es
una construccion problematica de la naciondlidad, y que las etiquetas que Duany
considera peyorativas, ‘“neonacionalismo” o “nacionalismo lite", reflgan,
verdaderamente, las construcciones problemdticas de las identidades en la
posmodernidad. Después de todo, hasta e mismo Duany cita a Chatterjee para indicar
que:

“.dirmar una identidad cultural separada [como es € caso del

“nacionalismo cultural”] esta muy conectado con un proyecto, sin
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terminar, de auto-determinacion, tipico de los movimientos de liberacién
colonial en todo € mundo” (Ibid. 16) Proyecto que requiere atencién
urgente en asuntos de ciudadania, migracién e identidad, pues “...raras
veces se observa en naciones-estados bien establecidas que no tienen que
justificar su existencia o luchar por su supervivencia’ (Ibid.)
El andlisis de los conceptos propuestos para definir las expresiones nacionalistas
en la posmodernidad permite que nos demos cuenta de que éstos responden a
construcciones problematicas. El concepto de “neonacionalismo”, por gemplo, es
utilizado por Carlos Pabon para referirse alo que describe como “...l1a discursividad que
hegemoniza la reformulacién contemporanea del nacionalismo puertorriquefio” (Pabdn,
2002:19)%*
Otros autores posmodernos utilizan la palabra inglesa “lite”, que se refiere aalgo
« .ligero, aguado, sin novedad ni originaidad” (Flores, 2001: 174)%**, o con pocas
calorias, como los productos “lite”, para describir €l nacionalismo o capitalismo en la
posmodernidad y la globalizacion. De esta manera, intentan explicar, mediante versiones
“aguadas’, algo que tuvo mucho “peso” en la modernidad y que ahora, en la
posmodernidad, se considera“liviano” e “insustancia”.
En € caso del “nacionalismo lite”, por gjemplo, se usa ese adjetivo para referirse
a un nacionalismo sin consecuencias politicas soberanas, o un nacionalismo del estatus
guo, como €& “nacionalismo cultural”. En cuanto a capitalismo, si se describe como

“lite”, se refiere a un capitalismo cuyas caracteristicas son contrarias a capitalismo

34pghon, C. (2002): Nacion postmortem, ensayos sobre |os tiempos de insoportable ambigiiedad,
Ediciones Callejon, San Juan.

3 Flores, J. (2001): El colonialismo “lite’: diversiones de un discurso puertorriquefio, en
Globalizacion, nacion y postmodernidad, L. Diaz y M. Zimmerman, editores, La Casa, San Juan.
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moderno de explotacién, causante de revoluciones. Pabdn, por gemplo, lo utiliza para

describir un capitalismo liviano sin consecuencias politicas significativas por ser un:
“...capitalismo que se ha hecho “puertorriquefiista’, explotando para sus
beneficios los simbolos nacionaes...” (Pabon, o. c. 41)

Juan Flores, por su parte, utiliza“lite” para describir € colonialismo y explicar la
condicion poscolonial puertorriquefia porque, entre otras razones, resuena con €
concepto de “late colonia” [colonialismo tardio] (Flores, o. c.: 171) *° También se
refiere a un “colonialismo “flexible”, “...apareado con la muy discutida “flexibilidad”
[énfasis en €l original] de la acumulacion capitalista contemporanea’ (Ibid.:172) Cita de
Stuart Hall®**" para sostener que e término “lite” indica que, en la globalizacion, la
subordinacion colonial ha pasado del “... estado y otras instituciones politicas a una
fuerza comercial impulsada por los mercados y orientada hacia los consumidores’ (I1bid.
173) El colonialismo “lite” es, entonces, como:

“...un colonialismo eminentemente discursivo, una forma densamente
simbdlica de dominacién transnacional que pone énfasis tanto en una
identidad consensual (“todos somos puertorriquefios, por encima de
nuestras diferencias’) como, simultaneamente, en multiples identidades de

naturaleza no monolitica, fragmentada, incluyendo la diaspérica. De

3)_a explicacion de Flores es muy semejante a la descripcion que hacen Ramos y Rivera del
periodo poscolonial, posterior ala Segunda Guerra mundial, de predominio de estados independientes, pero
en el que quedaron en & Caribe doce dependencias coloniales, incluyendo Puerto Rico (Ramos A. y Rivera
A, (2001: ix): Idlands at the Crossroads: Politics in the Non-Independent Caribbean, lan Randle
Publishers, Kingston.

7 Hall sostiene que las naciones estan bajo asedio como consecuencia de “...la interdependencia
en el planeta- interdependencia de la vida ecoldgica, penetracién enorme del capital como fuerza global,
compleglas formas en que estan enlazadas en los mercado mundiales las economias de naciones
subdesarrolladas, desarrolladas y sobre desarrolladas. La magnitud de estos sistemas esta continuamente
minando la estabilidad de las formaciones nacionales. Las naciones-estados tienen problemas, aunque no
voy a predecir que el estado-nacion, que ha dominado la historia mundial por tanto tiempo, desaparezca
graciosamente”’. Hall, S. (1991:13): Ethnicity: Identity and Difference, Radical America, Vol. 23, No. 4,
October-December 1989, Somerville, Massachusetts.
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acuerdo con las condiciones del colonialismo lite, la lucha por la
descolonizacién debe ser flexible, dindmica y democrética, en € sentido
de un escepticismo frente a planteamiento de una sola fuerza de
vanguardia o unateleologia obligada del poder estatal” (Ibid. 173-174)

Flores reconoce, sin embargo, gque € énfasis exclusivo en €l caracter “lite”, tanto
desde la perspectiva del mercado, como de las relaciones coloniales, puede llevar a un
andlisis superficial que oculte €l colonialismo comercial o, utilizando, deliberadamente
conceptos ambiguos, se trate de una “diversion” o “desvio” (Ibid.) De todas maneras, las
construcciones de identidades nacionales y no nacionales, en condiciones de colonialismo
lite, son problematicas pues, contrario a lo que dice Flores, las causas de este
condicionamiento no se encuentran Unicamente en € predominio de las fuerzas
transnacionales del mercado. Se encuentran mas alla de éstas, en construcciones de
identidades premodernas y modernas cuyas construcciones probleméticas se han
complicado con las transformaciones de la globalizacion.

Ademas, no podemos afirmar politica, histérica o culturalmente que las fuerzas
del mercado hayan desvinculado totalmente a la colonia de la sujecion politica del estado,
pues el estado, aunque se ha transformado con los procesos de la globalizacién, no ha
sido sustituido o a desaparecido, mucho menos, e estado estadounidense y su agarre
colonial sobre Puerto Rico. El agarre colonia del estado norteamericano sobre Puerto
Rico no esliviano o aguado, esreal y, en ocasiones, muy represivo.

Flores, sin embargo, reconoce que, a pesar de la ambigiedad colectiva, en la
identidad puertorriquefia existe consenso de que Puerto Rico constituye una colonia (1bid.

169) Este consenso no ha puesto fin al debate sobre nacionaidad e identidad,
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especialmente, ante las transformaciones que se han experimentado y que han llevado a
reformular y repensar su naturaleza y caracteristicas como sus manifestaciones multiples
e hibridez.

En la perspectiva latinoamericana posmoderna habiamos visto en e andisis
tedrico de Néstor Garcia Canclini su descripcion de las “culturas hibridas, heterogénicas
y multitemporales’, que provienen de:

“... las idas y venidas de la modernidad, los cruces de las herencias
indigenas y coloniadles con el arte contempordneo y las culturas
electrénicas...” (Garcia, 1989: 15-16) ¥, que no es otra cosa que
combinaciones tradicionales precolombinas y coloniales con los procesos
de modernizacion (Ibid. 363)

También vimos el analisis moderno de Henry Wells acerca de los conflictos en la
cultura tradicional puertorriquefia de raiz hispano-catélica®®, dominada colonialmente y
sometida a un proceso de modernizacion, mediante patrones culturales anglo-
norteamericanos, la cual tuvo como resultado una sociedad y una cultura que no es ni
predominantemente tradicional, ni predominantemente moderna (Wells, 1979)%%

Esta descripcion de Wells recoge muy bien laidea posmoderna de hibridez de que

habla Garcia Canclini, pues, aunque Wells fue moderno, reconoce la existencia de una

38 Garcia-Canclini, N. (1990): Culturas hibridas: Estrategias para entrar y salir de la
modernidad, Grijalbo, México.

39 Conviene ver @ andlisis de Samuel Silva Gotay sobre como se utilizd el protestantismo
evangélico para legitimar la colonizacion y alterar, intencionalmente, la cultura puertorriquefia para
amoldarla a la estadounidense. Silva explica que el protestantismo evangélico “aportd elementos culturales
importantes para debilitar, desarticular y sustituir la cultura hispanica catdlica, que sirvio de base cultural al
régimen hispanico por casi cuatrocientos afios y, en consecuencia, legitimé el nuevo régimen, cuyo rostro
era el proceso de “americanizacion”. Silva. S. (1997: 4): Protestantismo y politica en Puerto Rico - 1898-
1930, Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras. Estos elementos los enumeramos en € capitulo cuarto
cuando hablamos de la destruccién del nacionalismo de Albizu, impregnado de simbologia mitica-religiosa
catdlica

30 Wells, H. (1969): The modernization of Puerto Rico: A Political Sudy of Changing Values and
Ingtitutions, Harvard University Press, Massachussets
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sociedad con cultura mixta, que se puede reconcer como hibrida, como consecuencia del
conflicto entre una cultura tradicional, con caracteristicas culturales especificas, y otra,
otra moderna, con rasgos diferentes, que se impone como consecuencia de un proceso
colonial de transculturacion y modernizacion.

Sin embargo, Carlos Pabén niega la conexion entre hibridez y transculturacion
como consecuencia de una relacion colonia pues, tras citar a Garcia Canclini en lo
referente a la cultura hibrida y la experiencia puertorriquefia, concluye, con respecto ala
hibridez cultural puertorriqueia que:

“Esta hibridez- heterogénea y plural — no es expresion de un proceso de
“transculturacion” o “desnaturalizacion”, impuestos por € “imperialismo

cultural” 3!

, Sino de la forma en que se entretgjen tradicion y modernidad
en Puerto Rico, como consecuencia de un proceso socioecondmico de
modernizacion, que operd sin excluir o desplazar o tradicional y lo
autéctono. Dicho de otra manera, la hibridez cultural es la expresion de la
heterogeneidad multitemporal delaisla’ (Pabon, o. c. 30)

Este andlisis de Pabon pretende desconocer e hecho de la sujecion colonial
puertorriquefia y de la politica intencional norteamericana, especialmente, durante las

primeras décadas de colonigje, de transformar la identidad nacional puertorriquefia

mediante valores de la cultura norteamericana, en un marco de represion y persecucion

%1 Una buena descripcion y resumen sobre como se justifico e “imperialismo cultural”, se
encuentra en e andlisis de Carlos Varo y las citas que recoge de sociélogos y antropélogos
norteamericanos, como Edward Byron, que dice que: “més sucedié en las primeras dos décadas de vida
americana en la Idla, que en cuatro siglos de ocupaciéon espafiola’, y su observacion de que “...la
persistencia del espafiol es una barrera para contactos fructuosos y saca a pueblo fuera de la érbita de la
vida moderna’. Por este estilo, otros. Varo, C. (1973:458-59): Puerto Rico: Radiografia de un pueblo
asediado, Ediciones Puerto, Rio Piedras.
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selectiva de todo lo nacionalista, puertorriquefiista y amenazante respecto a poder
hegeménico de Estados Unidos en Puerto Rico.**?

La investigacion de Aida Negrén de Montilla sobre como Estados Unidos utilizo
el sistema de instruccion publica en los afios de 1900 al 1930 para, a través de forzar la
ensefianza en inglés, se pudiese americanizar a los puertorriquefios (Negrén, 1990)%% es
parte de la evidencia sobre como ocurrié la transculturacion de la identidad tradicional
puertorriqueia.

La investigacion de Negron contradice el planteamiento de Pabon de que la
heterogeneidad o hibridez de la cultura posmoderna ocurrieron sin “...excluir o desplazar
lo tradicional o autdctono”. Se puede recurrir también, como lo hemos hecho, a la
explicacion de Henry Wells sobre cémo se dio la modernizacion en Puerto Rico, y cdmo
ésta impactd lo que se entienden eran los valores con los cuales se identificaba la cultura
tradicional puertorriqueia (Wells, 0. ¢.1979)

En cuanto ala politica colonia represiva estadounidense, podemos referirnos alas
explicaciones de Efrén Rivera Ramos. La evidencia histérica que presenta demuestra
como Estados Unidos consoliddé su hegemonia sobre Puerto Rico mediante una

combinacién de mecanismos coercitivos y persuasivos que fueron desde una invasion

332 En reaccion visceral, Luis F. Coss apunta lo siguiente en respuesta a este planteamiento de
Pabon: “ ¢Dénde quedan los casi cien afios de colonialismo, la hegemonia estadounidense del pasado y del
presente, las campafias dirigidas a la desculturacién, no solo mediante laimposicién del inglés; la constante
devaluacion de lo puertorriquefio, la ocupacion militar de nuestro territorio; la persecuciéon de
independentistas, los presos politicos de ayer y de hoy; la emigracién forzada; las tensiones actuales de
movimientos politicos y fuerzas econdmicas en torno a las relaciones Estados Unidos — Puerto Rico, v,
quizas més importante que todo lo anterior, dénde queda lo que la gente percibe como sus intereses
puertorriquefios en la economia, el deporte y la cultura?’ Coss, L. (1996:26): La nacién en la orilla
(respuesta a los posmodernos pesimistas), Editorial Punto de Encuentro, San Juan.

Véase también Comisién de Derechos Civiles (1990-91), Informe sobre e discrimen y
persecucién por razones politicas: La préctica gubernamental de mantener listas, ficherosy expedientes de
ciudadanos por razon de su ideologia politica, Revistadel Colegio de Abogados, octubre- diciembre 1990,
Vol. 51y enero-marzo 1991, Vol.52, San Juan.

33 Negron de Montilla, A. (1990): La americanizacion de Puerto Rico y el sistema de instruccion
publica -1900-1930, Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.
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militar con promesas de liberacion, la imposicion de la ciudadania estadounidense con
limitados derechos, hasta la represion de los que favorecian €l estado nacional, entre otras
medidas (Rivera, 2001:199)%%*

Rivera demuestra como Estados Unidos recurrio a uso directo de la fuerzafisica,
la represién solapada y actos simbdlicos de violencia. La represion y persecucion
selectiva fueron, y es, una de las armas méas importantes histéricamente dirigidas,
principalmente, al movimiento independentista, y a otras fuerzas sociales que en distintas
ocasiones han cuestionado la legitimidad del régimen colonial en su totalidad o en
algunos de sus aspectos mas discretos (I1bid.)

En esta represion selectiva participaron activamente las agencias del gobierno de
Estados Unidos y del gobierno de Puerto Rico, asi como miembros de los partidos
politicos de Puerto Rico y ciudadanos privados (I1bid.199-200) La represién no fue muy
diferente de las llevadas a cabo por los estados europeos sobre grupos nacionales que
habitaban territorios coloniales. Rivera concluye, por lo tanto, que la represion
estadounidense en Puerto Rico:

“debe disipar cualquier nocién de que € coloniaismo americano
[estadounidenseg] fue un fendmeno completamente inofensivo, desprovisto
de la dureza y € dolor, aun brutal, de los efectos del colonialismo
europeo” (Ibid.)

Ademas, se pueden considerar también eemplos de represiones como

consecuencias de lainfame Ley de la Mordaza®™ del 1947, hecha por José Trias Monge,

3 Rivera, E. (2001): The Legal Construction of Identity — The Judicial and Social Legacy of
American Colonialismin Puerto Rico, American Psychological Association, Washington. V éase también el
recuento sobre la persecucion, encarcelamiento y asesinato de independentistas desde la invasion en el
1898 hasta €l 2003. Pardlitici, C. (2004): Sentencia impuesta: Cien afios de encarcelamiento por la
independencia de Puerto Rico, Ediciones Puerto, San Juan.
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asesor del entonces gobernador Luis Mufioz Marin, y que era una copia de la Ley Smith
de los Estados Unidos en plena era“ macartista’, y que fue derogada en 1957 (Hernandez,
2003: 92)** tras una efectivay dolorosa represion del movimiento independentista.

Sobre la imposicién de la ciudadania norteamericana, vimos anteriormente el
estudio publicado en inglés por José Cabranes, juez en el sistema federal norteamericano,
bajo @ sugestivo titulo El imperio americano y la ciudadania, en donde andliza €l
historial legidativo de la Ley Jones del 1917, y demuestra que la ciudadania
norteamericana se impuso con € propdsito de mantener € agarre colonial (Cabranes,
1979)>"

La represion y persecucion del nacionalismo, y las transformaciones de la
identidad tradicional puertorriquefia como consecuencia de un proceso de
transculturacién, son causas, entre otras, gque han creado las condiciones para una mala
construccion y mal andlisis de las identidades nacionales. Por consiguiente, es un andlisis
incorrecto mirar €l “nacionalismo cultura” como una construccion no problemética o
plantear, como hemos visto que hace Pabon, que la hibridez cultural puertorriquefia es
consecuencia de “...un proceso socioecondmico de modernizacién que “operd sin excluir
o0 desplazar lo tradicional y lo autéctono” (Pabdn, o. c.)

Sin embargo, coincido con Pabén en la hibridez cultural puertorriquefia, aungque

planteo que las expresiones heterogéneas de identidades estan conectadas entre si y tienen

3% |vonne Acosta dice lo siguiente en la Introduccion a la publicacion de su investigacion sobre la
Ley de la Mordaza: “La Ley de la Mordaza constituye una de las paginas més vergonzosas y tristes de
nuestra historiareciente”’. Acostal. (1987:13): La mordaza, Editorial Edil. Rio Piedras.

36 A raiz de la muerte de José Trias Monge, Carmen Herndndez hace un recuento de la valiosa
aportacién de Trias a la historia constitucional de Puerto Rico y de su controversial y contradictoria historia
politica, en la cual recuerda €l papel protagonico que desempefié en la represion, mediante la Ley de la
Mordaza. Hernandez, C. (2003:92): José Trias Monge in memoriam, El Nuevo Dia, 26 de junio de 2003,
San Juan.

37 Cabranes, J. (1979): Citizenship and the American Empire, Yale University Press, Nueva

Jersey.
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un denominador comun en la puertorriquefiidad y antipuertorriquefiidad, por 1o que es
pertinente y necesario hablar, no solamente de su construccién, sino también de
construcciones problematicas y laimportancia de su reconstruccion en la posmodernidad,
con el propdsito de culminar € proceso de autodeterminacion de la modernidad.

Este planteamiento me retrotrae a asunto del “nacionalismo cultural” sin
consecuencias politicas soberanas, y me lleva a cuestionar, en cuanto a las relaciones de
Puerto Rico con Estados Unidos, la validez de sostener, en base a las transformaciones
gue experimenta el estado nacional y otros fenédmenos relacionados con la globalizacion
y otros factores que:

“... € asunto de las relaciones politicas con Estados Unidos se discute
desde una 6ptica anacronica, centrado en € asunto de la soberania en una
época en la que, precisamente, 1o que esta en controversia es la crisis del
concepto de soberania, o la crisis del estado nacional y |a busqueda de
formas politicas posnacionales’ (Cita de C. Pabon en Torres, 2001:44)%%®

Estos planteamientos ameritan ciertas consideraciones. Cabe sefidar, para
comenzar, que el debilitamiento del estado nacional y la busqueda de nuevas formas
politicas que observamos en Europa Occidental no ocurren de igual manera, i es que
ocurre, en Estados Unidos.

En lo que respecta a Puerto Rico, Estados Unidos mantiene su agarre colonial sin

ningln cambio significativo desde e 1952, y las transformaciones en e estado

3% En un articulo de periddico, resefiado por Ismael Torres, se recogen los planteamientos de C.
Pabdn sobre la necesidad de no continuar con la discusion politica del status politico de Puerto Rico y, en
su lugar, dedicar el esfuerzo politico alos asuntos relacionados con los problemas sociales del pais. Torres,
I. (2001:44): Estudiosos recomiendan acabar con el tema del status, EI Nuevo Dia, 26 de diciembre de
2001, San Juan.
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estadounidense no han tenido, hasta ahora, €l efecto de debilitar su poder de soberania
plena sobre Puerto Rico.

Hay quienes argumentan que lo que ha ocurrido es todo lo contrario, pues la
tendencia ha sido que e gobierno estadounidense aumente sus poderes, a la vez que
recorta espacios autonémicos. Se ofrece como gjemplo del incremento de los poderes del
gobierno estadounidense en Puerto Rico la ley federa que se aplica en Puerto Rico
mediante la Ley de Relaciones Federales, y que define ciertos delitos cometidos en
Puerto Rico como causa que puede acarrear la pena de muerte, no importa que la
Constitucién del Estado Libre Asociado expresamente |a hubiese prohibido.**

Sobre € asunto del fin del agarre del estado, Luis F. Coss presenta una cita de
Wolfang Hein que me parece muy relevante y que critica “la euforia desmedida’ de
ciertos andlisis con respecto ala globalizacion, en las que se “ ocultan deliberadamente €l
sentido préactico que comportan los estados nacionales ahora y en € futuro previsible”
(Coss, 1996:50)**° La cita de Hein dice que:

“...el Estado nacional/territorial continla siendo la instancia central de
legitimacién del poder, y con ello también el destinatario mas importante
de las demandas politicas de la poblacion” (1bid.)

La pregunta que procede es si deben los puertorriquefios pasar por alto e asunto
de la soberania, sin siquiera haber experimentado el estado-nacional, en aas de formas

politicas posnacionales no definidas, y fundamentandose en cambios producidos por la

globalizacion, que no se han entendido plenamente. Esto Ileva ala necesidad de examinar

339 En |a seccion 7 de la Carta de Derechos expresamente se indica que: “No existira la pena de
muerte’. Trias, J. (1983: 414): Historia Congtitucional de Puerto Rico, Vol. IV, Editoria de la Universidad
de Puerto Rico, Rio Piedras.

30 Coss, L. (1996:26): La nacion en la orilla (respuesta a los posmodernos pesimistas), Editorial
Punto de Encuentro, San Juan.
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el impacto de la globalizacion y de los procesos transnacionales en América Latinay, en
especial, en e Caribe, cuando alin no se haingresado plenamente en la modernidad.

El marxista Marc Zimmerman sostiene gque el capitalismo global presenta serias
dificultades para las poblaciones y naciones latinoamericanas y caribefias, pues tienen
que gjustarse y resistir sus efectos (Zimmerman, 2001: 51)*** Las dificultades se acenttian
aln més en las nacionesy territorios remanentes del proceso de descol onizacién, ocurrido
después de finalizada la Segunda Guerra mundial (Ramosy Rivera, o. c.)

Estos territorios y naciones tienen, necesariamente, que atender el problema de la
dependencia y sujecion colonial, ademas de los retos que presenta la globalizacion. Es
decir, enfrentan desafios y problemas mayores como consecuencia del efecto
transformador de la globalizacion en los elementos que sostienen al estado y los sistemas
coloniales.

En € caso de Puerto Rico son pocos los que, verdaderamente, creen que en €l
1952, cuando se establecié el Estado Libre Asociado, en virtud de la Ley 600 del
Congreso estadounidense, se resolvio € problema de la dependencia politicay econdmica
colonial. Por consiguiente, es amplio €l consenso entre los puertorriquefios de que €l
Estado Libre Asociado ha perdido legitimidad.

L os plebiscitos sobre estatus politico celebrados en el 1967, 1993 y 1998, como
hemos visto, han acentuado el cuestionamiento sobre la legitimidad y permanencia del
Estado Libre Asociado y afianzado el consenso de que Puerto Rico es una colonia. Este

pensamiento se recoge muy claramente en Juan Flores cuando indica que:

31 Zimmerman, M. (2001): Posmodernidad y globalizacién: Transformaciones de los paradigmas
tedricos en América Latina, en Globalizacion, Nacion, Postmodernidad, L. Diaz y M. Zimmerman,
editores, La Casa, San Juan.
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“...como evidencian los plebiscitos y referéndum cuidadosamente
supervisado de los ultimos afios, la actual ambigiiedad colectiva de hoy es
mas que nunca orquestada por los caprichos y complgiidades de las
prioridades y realineamientos estadounidense y transnacionales’ (Flores,
0. €..169)

“Si existe algin consenso, es que Puerto Rico constituye una
“coloni@’... el reconocimiento de una condicion presente de subordinacion
y tutelaje externo, y de la necesidad de ponerle fin a dicha condicion”
(Ibid.)

A pesar de su pérdida de legitimidad, el Estado Libre Asociado se mantiene,
aungue no exista consenso en cuanto qué hacer con él, pues los puertorriquefios estan
profundamente divididos en cuanto a un proyecto politico para € futuro. Ademas, es
conveniente para los Estados Unidos € estatus colonial actual, pues, desde el 1952,
cuando entré en vigencia la condicion politica actual, no ha habido ningun interés por
parte del Congreso por modificarlo®?.

Mientras tanto, se experimentan cambios significativos como consecuencia del
impacto de los procesos transnacionales en la sociedad, cultura e identidades nacionales.
Vemos, por ejemplo, que se han creado condiciones que han permitido € desarrollo de

movimientos politicos de grupos marginados que ain no habian podido alcanzar en la

%2 Trias recoge en los volimenes IV y V de su historia constitucional los esfuerzos dirigidos a
modificar la condicidn politica de Puerto Rico, luego de entrar en vigencia el Estado Libre Asociado, € 25
dejulio de 1952. Hasta el dia de hoy ninguno de los esfuerzos y proyectos, tanto en Puerto Rico como en €l
Congreso estadounidense, ha producido modificacion alguna significativa al gobierno auténomo que se
establecié en e 1952. Controlando € Congreso estadounidense la decision Ultima sobre la condicion
politica de Puerto Rico, me inclino a pensar que nunca ha habido, después del 1952, suficiente interés
politico por parte del Congreso para modificar la relacion con Puerto Rico. Trias ve que parte del problema
se encuentra en que hay escenarios diferentes en Puerto Rico y Estados Unidos (Trias, 1994: 459) Trias, J.
(1983 Val. IV) y (1994, Vol. V): Historia Constitucional de Puerto Rico, Universidad de Puerto Rico, Rio
Piedras.
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modernidad la reivindicacion de sus derechos. Esta por verse, sin embargo, hasta qué
punto estos movimientos, como los ecolgicos, feministas, inmigrantes y homosexuales
son, verdaderamente, movimientos de resistencia a las transformaciones generadas por €l
capitalismo global, como sostiene Zimmerman (Zimmerman; o. ¢. 51-53)

También esta por verse si estos nuevos movimientos pueden atender con eficacia
el problema de la dependencia colonial, 0 st mas bien la agravan al desviar la atencién a
sus reclamos particulares, obviando, de esta manera, €l problema macro de la opresion y
la necesidad de transformacion de las estructuras coloniales. Lo que esta ocurriendo es
més lo segundo que lo primero, es decir, los intereses particulares de los nuevos
movimientos sociales funcionan, la mayoria de las veces, a margen de los problemas
estructurales coloniales, y sus reivindicaciones no han producido un rompimiento de la
dependencia®®.

No hay duda, sin embargo, de que el mercado transnacional impacta la politicay
el sentimiento de nacionalidad, mediante la mercantilizacion de los simbolos nacionales.
Hemos visto como Flores propone un nuevo discurso para la era poscolonial
puertorriquefia en el que sugiere €l concepto de “colonialismo lite” para, entre otras
razones, indicar lo que describe como la transnacionalizacion de la subordinacién
colonial. Es decir, el cambio de una fuerza, impulsada por €l estado y otras instituciones
politicas, a una fuerza comercia impulsada por los mercados, y orientada hacia los

consumidores (Flores, o. c.: 173)

33 R. Alegria-Pons sostiene que la “aspiracion al logro de una real y auténtica democracia’
llevara a romper con la dependencia politica, econémica y psicolégica, lo que conducira a la
independencia. Alegria-Pons (1982:52): ¢Democracia en la dependencia?, Ediciones Compromiso, San
Juan.
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Me parece exagerada la conclusion de Flores de que € mercado sustituye al
estado en las determinaciones politicas y nacionales de las colonias, pues, como hemos
visto, €l estado no ha desaparecido. Considero, no obstante, que e mercado tiene €l
efecto de diluir el sentimiento de nacionalidad, al convertir los simbolos nacionales en
mera mercancia. En € caso de una nacién colonial, este efecto puede acentuar alin mas
los problemas de indefinicion o confusion en las identidades, 1o cua se puede observar en
muchos puertorriquefios, tras cientos de afios de colonigje.

Ahora bien, la raiz del problema no se encuentra en el impacto de los procesos
econdémicos transnacionales, sino en la construccion problemética de las identidades,
ocurrida mucho antes de la globalizacion. A todo caso, los efectos de la globalizacién 1o
gue han venido a hacer es acentuar los conflictos y problemas en la construccion de las
identidades nacionales y no nacionales.

En e andlisis de Flores, asi como en el de otros autores, como Pabdn, se
combinan € efecto del mercado y €l pensamiento antiesencialista posmoderno en la
interpretacion de las identidades. Asi que lo nacional, no solamente se construye como
mercancia, sino de acuerdo con contingencias histéricas. Sobre estas interpretaciones,
Flores mira a la nacion e identidad puertorriguefias como una construccién moralmente
arbitraria con valores tradicionales, como el patriarcado y € heterosexismo. Es obvio
gue ve la construccion de la identidad nacional circunscribiéndose a ambito de los
valores y creencias tradicionales de raices hispano-catélicas, como la superioridad
masculina, explicadas por Wells (Wells, o.c), y tiene dificultad en mirara a robustas

identidades nacionalistas que no sean sexistasy que valoren laigualdad.
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La construccion tradicional, en la perspectiva de Flores, se enfrenta entonces a
otras construcciones en € presente posmoderno con caracteristicas “hibridas,
contradictorias, fluidas, entremezcladas, multiples, nomadicas, diaspéricas, Yy
desvinculadas de las concepciones tradicionales’. Habla inclusive de una “independencia
lite”, con la intencion de distanciarse de los favorecedores del estado nacional de la
primera modernidad, producto de un nacionalismo que considera “pesado, totalizante y
propagandistico” (Flores, 0. ¢.166-167)

Otra vertiente, con ciertas tangencias con los planteamientos de Flores, es €
andlisis que hacen varios autoproclamados intel ectual es posmodernos que consideran que
han sufrido una “...crisis de orfandad politica como intelectuales “nacionales’
convertidos en “étnicos’ en Estados Unidos’ (Grosfoguel, Negron y Georas, 1997: 1-
2)** Estos pertenecen ala culturadel “vaivén” de que habla Duany, es decir, viven en un
continuo ir y venir entre las comunidades puertorriquefias en Estados Unidos y Puerto
Rico, y se plantean la necesidad de:

“ reexaminar lo que describen como la  dicotomia
nacionalismo/colonialismo, con €l fin de disefiar una estrategia efectiva de
participacion politica’ (Ibid.)

Estos pensadores entienden que la resistencia de la mayoria de los
puertorriqueios a proyecto del estado-nacional responde a un discurso heterogéneo ajeno
a nacionalismo. Observan lo naciona desde la perspectiva de una cultura étnica'y de

estrategias de solidaridad, y no como “... exigencia masiva para administrar el caos que

han degjado quinientos afios de relaciones coloniales y neocoloniales’ (I1bid. 3)

3Grosfoguel, R., Negrén-Muntaner, F., Georas, C. (1997): Beyond Nationalist and Colonialist
Discourses. The Jaiba Politics of the Puerto Rican Ethno-Nation, University of Minnesota Press,
Minneapolis
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La estrategia que proponen para romper con lo que describen como discurso
colonial/nacional, entre otras, incluye asumir la postura radical democrédtica que
discutimos en el segundo capitulo con & pensamiento de Chantal Mouffe, quien describe
a sujeto:

“... sin una identidad definitivamente estable, sino con cierto grado de
apertura y de ambigledad, en la manera de articularse las diferentes
posiciones subjetivas’ (Mouffe, 1999: 31-33)%*

Mouffe sostiene que la postura radical democrética es necesaria para poder
reclamar derechos “cuya importancia no se habia afirmado hasta ahora y que ya no son
derechos...” que pueden hacerse universales, pues reconocen lo particular, miltiple y
heterogéneo (Ibid.), por lo que no existe la posibilidad de un consenso ante lo
propiamente politico: “la lucha con el adversario, lo antagonico y el poder”. Plantea,
entonces, ampliar €l espacio politico de manera que en el mismo existan ideas y doctrinas
irreconciliables (Ibid.)

Grosfoguel, et. a. asumen la postura democratica radical de Mouffe para plantear
la necesidad de desarmar el discurso y laidentidad nacionalista, y, en su lugar, configurar
unaidentidad ambigua:

“.... que no esresultado de la pérdida de identidad cultural, como sostienen
los que apoyan el “imperialismo cultural”, sino una evidente hibridacion y
multiplicacion de identidades puertorriquefias,...” (1bid. 14)

En su interpretacion de la definicion que hace Anderson de nacion como

“comunidad imaginada’, ven la multiplicaciéon de identidades como resultado de cémo

¥ Mouffe, C. (1999): El retorno de lo politico: comunidad, ciudadania, pluralismo y democracia
radical, Paidds, Barcelona.
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los individuos imaginan la nacién. Hay, pues, muchas maneras de construir y explicar la
nacion con consecuencias multiples, en cuanto ala construccion de laidentidad como:
“la nacion soberana, la nacion dentro de la nacion, un grupo énico con
identidad regional aiado con una nacién, o combinaciones de las
anteriores’, o0 verse a si mismo como parte de una “nacién translocal”, en
el caso del “vaivén” entre Estados Unidosy Puerto Rico (Ibid.15)

En cuanto a las construcciones de las identidades de norteamericanos y
puertorriquerios en Estados Unidos Grosfoguel, et. al., sostienen que:

“... la tercera generacion de puertorriquefios en Estados Unidos continda
identificandose como puertorriquefia, sin recurrir a guién para llamarse
puertorriguefio-americanos’ (Ibid. 16)

Es decir, a dia de hoy los puertorriquefios en Estados Unidos se llaman e
identifican, solamente, como “puertorriquefios’, y no utilizan e guidn, como es el caso
de otros grupos que se identifican como cubano-americanos, mejicano-americanos, italo-
americanos, etc. Sin embargo, como veremos, un grupo minoritario de estudiantes
universitarios, encuestados en Puerto Rico, escogio identificarse como puertorriquefios-
americanos.

Grosfoguel, et.al., recurren entonces al concepto de “etno-nacion” para referirse a
los puertorriquefios. Acufian €l concepto porque entienden gue responde a hecho de que
la mayoria de los puertorriquefios se ven a si mismo como grupo étnico, nacién dentro de
nacion o nacion soberana (Ibid. 19) Hacen la salvedad de que los puertorriquefios en los
Estados Unidos configuran una “etno-nacion desterritorializada”, mientras que los

puertorriquefios en Puerto Rico configuran una “etno-nacion” territorial (1bid.)
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Finamente, la estrategia que proponen desde una perspectiva radical jaiba
consiste en rechazar cualquier construccion que pueda clasificarse como nacionalista,
asimilista o autonomista, que conduzca a cualquier condicién politica posible desde estas
perspectivas (Ibid. 33) Proponen, en su lugar, luchar por los derechos desde una
perspectiva de la democracia radical, con € fin de crear espacios politicos para los
distintos grupos carentes de ellos. Desvinculan, de esta manera, |as estructuras coloniales
del Estado Libre Asociado de la creacién de espacios politicos parareivindicar derechos.

Este Ultimo planteamiento ha llevado a intelectuales de la posmodernidand, que
en un pasado cercano fueron independentistas, a cambiar su postura por la de “estadidad
radical”, es decir, favorecedores en el pasado moderno del estado nacional que ahora
favorecen la incorporacion y anexion de Puerto Rico como estado de Estados Unidos®®.

Estos piensan que los puertorriquefios, como grupo minoritario étnico dentro de
Estados Unidos, junto con los negros y otras minorias étnicas, pueden aspirar y lograr €l
poder sobre los anglos (angloamericanos), que son el grupo étnico tradicional dominante
de Estados Unidos. Por supuesto, para los independentistas, nacionalistas y creyentes del

estado nacional:

%8 Francisco Vivoni menciona a Juan Duchesne como neo-independentista que’ ha pasado a la
articulacion de la estadidad radical” (Vivoni F. (2001:82) Menciona ademéas a otros como R. Grosfoguel, F.
Negron-Muntaner, C. Georas, etc. (Ibid.) Vivoni, F. (2001): Postmodernidad, globalizacion e identidad
nacional en Puerto Rico, en Globalizacion, Nacién, Postmodernidad, L. Diaz y M. Zimmerman, editores,
La Casa, San Juan.

Juan Duchesne presenta una descripcion del rechazo de la identidad en lo que define como
ciudadano insano: “El ciudadano insano reconoce la tirania del porvenir, alojandose en la autonomia del
presente, cuadrando su reloj a partir del cero futuro, cero pasado. Ni siquiera es un sujeto de cambio social.
Ni un sujeto. Ni un individuo. Ni una persona...Podriamos aproximarnos a la nocién de singularidad no-
identitaria de Giorgio Agamben, para agregar que..es una singularidad desprovista de identidad
representable, absolutamente irreverente parala sociedad y €l Estado y, por €llo, en una manera todavia por
conocerse, absolutamente intolerable para éste Ultimo”. Duchesne, J. 2001:221-222): Ciudadano insano:
ensayos bestiales sobre cultura y literatura, Ediciones Callgjon, San Juan.
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“la naciéon no es solo un “discurso”, un “texto” o una “comunidad
imaginada’, sino una categoria histérica y un sitio verificable de la
experienciasocial vivida’ (Flores, o. c.: 167-68)

¢Qué, entonces, de Puerto Rico, a quien € artista Elizam Escobar [lamé “la
colonia més colonia del imperio més imperio”? (Escobar, 2001: 243)* La légica del
discurso posmoderno, antiesencialista y posnacional, conduce a camino de la obvia
negacion de la nacionalidad, y ala construccion de identidades armonizadas con lo que se
entiende son transformaciones producidas por procesos globalizantes en los que Estados
Unidos es econémicamente, politicamente y culturalmente hegemaonico.

De esta manera, se pretende renunciar a la nacionalidad que, en e pasado
moderno, sirvié como principio en las luchas coloniaes. Se busca sustituir la lucha por la
nacionalidad y la descolonizacion con reivindicaciones democréticas de individuos que se
asocian para asegurarse espacios y derechos politicos. De esta manera, se sustituye €l
espacio nacional por espacios en los cuales los individuos, mas que ciudadanos, buscan y
definen lamejor sociedad o sistema politico como el:

“que degja a individuo lalibertad de juzgar cudles son los fines Ultimos de
su vida, y lacual se revitaliza gracias a dinamismo que todos y cada uno
de los individuos aportan a la sociedad a la que pertenecen” (Guéhenno,

2000: 133)3®

*"Escobar, E. (2001): El status del “ post-modernismo” y el debate sobre lo nacional (or Who's
Afraid of “ Radical Statehood”) en Globalizacion, Nacion, Postmodernidad, L. Diaz y M. Zimmerman,
editores, La Casa, San Juan.

38 Guéhenno, J. (2000): El porvenir de la libertad — La democracia en la época de la
globalizacién, Paidés, Madrid.

378



Este ideal politico encarnado en e sistema politico estadounidense, que, para
muchos, representa la mejor opcién en una era de globalizacion, consiste en un contrato
social que permitay garantice:

“la libertad de cada individuo para conseguir, desde determinado tipo de
asociacion, una serie de logros personal es compatibles con |as ambiciones,
guiza muy distintas, de sus deméas compatriotas “(Ibid. 128)

Para muchos, esta democracia individualista estadounidense es la mejor opcién en
una era de globalizacién en la que e pensamiento de la segunda modernidad viene a
cuestionar la racionalidad de la modernidad, niega y cuestiona las identidades
individuales y nacionales, y fragmenta y devalla al sujeto. Ademas, observa € aparato
del estado-nacional como una estructura dominante que est4 perdiendo su agarre, y en la
gue la poblacion migratoria rompe con todo tipo de fronteras, tanto estatal es-nacionales
como ideoldgicas, culturalesy sociales.

Muchos en Puerto Rico, y en otras partes del planeta, aspiran a modelo politico
estadounidense, fundamentdndose en la creencia de que éste funciona sobre un
pragmatismo individualista que rechaza utopias nacionales y permite un amplio espacio
politico para la accion individual (Guéhenno, o. ¢.134) En términos ideolégicos, se
refiere al triunfo de de Tocqueville sobre Rousseau (I1bid.)

Sin embargo, la historia colonial puertorriquefia, bajo la soberania
estadounidense, dista mucho de ser de espacios politicos que permiten a los individuos

realizar plenamente la finalidad politica que busca todo ser humano. Lo gque John Locke
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definiria como: “la perfecta libertad y e disfrute ilimitado de todos los derechos y
privilegios delaLey Natural” (Locke, 1965: 496-498)*°

El discurso politico norteamericano recoge los fines politicos del pensamiento
liberal de Locke. Su Declaracion de independencia define, por g emplo, los derechos
inalienables que el gobierno de la repablica que establecieron iba a defender, entre los
cuales estén, € derecho a la igualdad, vida, libertad y busqueda de la felicidad. El
General Miles recogio este discurso a invadir Puerto Rico € 25 de julio de 1898
indicando:

“...que la guerra contra Espafia se habia librado en nombre de la libertad,
la humanidad y lajusticia, y que las tropas norteamericanas arribaban ala
Isla portando la bandera de la libertad. “ Os traen ellas’, afiadia, “el apoyo
armado de una nacion de pueblo libre, cuyo gran poderio descansa en su
justicia y humanidad para todos aguellos que viven bajo su proteccion y
amparo...” (Trias, 1980: 160, Val. I)

Sin embargo, la historia colonial de Puerto Rico estd muy lgos de la “utopia
pragmética’ estadounidense. Ahora bien, muchos puertorriquefios aceptaron el espacio
politico del autonomismo colonial del Estado Libre Asociado y, en construcciones
problematicas de sus identidades, ven como necesaria la “union permanente’” con los
Estados Unidos como una manera de garantizar o que entienden es su bienestar
econémico y politico.

Es cuestionable si los procesos transnacionales pueden servir para romper las

cadenas coloniales que atan a los puertorriquefios, tanto en su autoestima, como en la

39 Locke, J. (1965): Los dos tratados de gobierno, en Los Grandes Pensadores Politicos, W.
Ebenstein, editor, Revista de Occidente, Madrid.
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realidad politica y econdmica. Los cuestionamientos sobre € estado nacional,
ciertamente, repercuten en la validez de las estructuras coloniales actuales que se
remontan a 1952. Pero esto no significa, necesariamente, que |os puertorriquefios deben
obviar la solucién del asunto de la soberaniay, por lo tanto, del colonialismo, en aras de
las transformaci ones producidas por la globalizacion.

En conclusion, las identidades producto de una cultura que se describe como
hibrida o multiple tienen una base empirica socio-histérica. El hecho de que en la
posmodernidad se observen expresiones de identidades que podemos describir como
hibridas o multiples, no implica que sea permisible ignorar los elementos y procesos del
pasado premoderno y moderno que les han servido de fundamento a sus construcciones.
Tampoco se justifica recurrir a la hibridez y multiplicidad cultural para descartar la
culminacion de un proceso de autodeterminacion nacional, y plantear, de forma directa o
indirecta, un conformismo con la condicion cultural, politicay econdmica del presente
poscolonial.

Todo lo contrario, se requiere ver las construcciones de las identidades en la
posmodernidad partiendo de la premodernidad y modernidad, para asi comprender su
configuracion problematica, y ver, entonces, su reconstruccion. En fin de cuentas la
hibridez cultural no es otra cosa que reconocer como se han incorporado nuevos rasgos
gue han tenido y tienen consecuencia en las diversas maneras en que se construyen las
identidades en un grupo nacional.

En e andlisis de las experiencias de la globalizacion y de los procesos
transnacionales capitalistas, que tanto deslumbra a algunos posmodernos, no debemos

olvidar el planteamiento, citado anteriormente, de Joseph R. Llobera cuando comenta la
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idea de una «cultura global» posmoderna americanizada por Estados Unidos. Lloberas
indica que la hibridez, variedad e identidades multiples que caracteriza al mundo
contemporaneo globalizado no quiere decir que olvidemos que:
“... las culturas son esencialmente nacionales y que por consiguiente la
expresion «cultura global» debe de usarse con cautela’ (Llobera, 1995:
1 43)350
El andlisis de la construccion naciona puertorriquefia requiere, como hemos
hecho, ir a periodo premoderno de las décadas de 1930, 1940 y 1950, ver las
construcciones de las identidades a partir de esos periodos y observar las formas
problemédticas de sus construcciones, con €l fin de liberar las fuerzas necesarias que,
solamente, configuraciones no problematicas de identidades nacionales pueden proveer
para culminar €l proyecto inconcluso moderno de autodeterminacion. Después de todo,
los puertorriquefios somos una nacion que, en esta segunda modernidad, no hemos

concluido el proceso de autodeterminacion de |a primera modernidad.

6. Conclusiones

Un andlisis del prélogo, escrito por el sacerdote Juan Maguna, a libro de ensayos
de Eduardo Seda, Réquiem para una cultura, sirve, muy bien, alas conclusiones de este
capitulo. Este prélogo es una reproduccién de un articulo publicado en una revista que
existio en la década del setenta, conocida como Avance. La publicacion del articulo
original es de 1973. Veamos algunas de sus partes fundamentales, a manera de discusion

paralas conclusiones de este capitul o:

%0 |_|oberas, J. (1995): Estado soberano e identidad nacional en la Europa actual, en Culturas,
Estados, ciudadanos — Una aproximacién al multiculturalismo en Europa, Emilio Lamo de Espinosa,
editor, Alianza Editorial, Madrid.
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“El Partido Popular adviene al poder con una crisis monumental en
todos los &mbitos de la convivencia puertorriquefia. Se nos plantean como
aternativas reales e prospecto de degjar de ser puertorriquefios para

convertirnos en spicks®™!

. Ya hay puertorriquefios nacidos en Puerto Rico
Cuyo proyecto existencial es convertirse en americanos ciento por ciento.
Estos «neorriquefios» no quieren ser puertorriquefios’ (Seda, 1980:23-
2 4)352

“... Réquiem para una cultura... tiene més bien & propdsito de
hacer un [lamamiento a los hombres de buena voluntad en esta tierra para
gue examinen la evidencia que aqui presentamos respecto alos peligros de
extincion cultura que confrontamos los puertorriquefios’ (Ibid. 26)

“...Podemos hablar de culturas vigorosamente creadoras en la
diafanidad de sus conceptos, y de culturas de imprecisos contornos y
ambigua definicion. Las potencialidades creadoras de todo ser humano
encontraran estimulo y expresion en los cauces de una cultura que cala
hondo en lo trascendental de la vida humana, y encontraran, por el
contrario, indecisiéon y pardliss en una cultura superficia e
intrascendente” (Ibid. 27)

“La actividad creadora de un pueblo se fertiliza desde el cauce de

la cultura en donde se forja la identidad del ser y la conciencia de las

%1 «gpicks’ 0 “spics’ es laforma racistay despectiva acufiada en Estados Unidos para referirse a

los puertorriquefios.
%2 Seda, E. (1980): Réquiem para una cultura, (ensayos sobre la socializacion del puertorriquefio
en su culturay en € ambito del poder) Ediciones Bayoan, Rio Piedras.
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relaciones fructiferas con otras personas y con el mundo. Todos los demas
caminos conducen al desarraigo social y a enchape imitativo” (Ibid.)

“Los planes de mejoramiento econdémico de los paises
subdesarrollados tienen que contar con la tradicion cultural del pueblo
como uno de los recursos a ser utilizados, o, de lo contrario, € etnocidio
destruira alalargalas potencialidades creadoras de un pueblo. No estamos
abogando en este trabajo por un retorno reaccionario e incondicional ala
cultura tradicional de Puerto Rico. No tenemos intencion alguna de
defender € oportunismo, la suspicacia, la jaiberia y € autoritarismo,
anejos a modelo tradicional de nuestra cultura” (1bid.)

Al analizar la cita anterior vemos que € triunfo del Partido Popular en la década
del 1940 y e establecimiento del Estado Libre Asociado en & 1952 produjo unas
transformaciones en la cultura y en la identidad que han llevado a la construccién de
identidades definidas como “spicks’ y “neorriquefias’. Esta condicion se describe como
una posible alternativa en la que los puertorriquefios busquen dejar ser puertorriquefios
para convertirse en norteamericanos, 1o que implica un peligro real sobre una posible
“extincion cultural”. De ahi €l titulo Réguiem para una cultura.

Seda describe como “jueyera’**|as transformaciones socio-culturales producto de
la modernizacion bajo e Estado Libre Asociado, incluyendo las clases sociales
dependientes y asimilistas. En términos socioldgicos, ésta no es otra cosa que

desorganizacion social estructural (Ibid. 93)%*

%3 E| juey en Puerto Rico se refiere al cangrejo. La jueyera es el lugar en que se crian o “curan”
antes de comérsel os.

%% Seda concluye lo siguiente con respecto a efecto del cambio social producto de la
modernizacion en la segunda generacion de una comunidad investigada por é: “..no vemos €l
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En la perspectiva de este capitulo, la “jueyera’ es consecuencia del triunfo de
construcciones probleméticas de identidades que condujeron a la destruccion del
nacionalismo, al desarrollo del nacionalismo cultural, al establecimiento del Estado Libre
Asociado colonia que, a su vez, cred las condiciones para e triunfo del asimilismo
cultural y busqueda del anexionismo politico. Otras dos consecuencias fueron también las
construcciones de las identidades que se dan en la emigracion y la diaspora, y €l debate
posmoderno sobre la naturaleza de laidentidad.

Seda analiza la “jueyerd’ desde dos tipos de culturas. Una, creadora y clara,
mientras que la otra es lo opuesto, imprecisa y ambigua. Se asocia |lo creador y
trascendental con la primera, y la indecision, pardisis, superficialidad e intrascendencia
con la segunda. Se relaciona la cultura tradicional con la cultura creadora y clara,
mientras que las transformaciones asimilistas producen una culturaimprecisay ambigua,
puestira:

“... por la borda las formas tradicionales de nuestra vida cultural para
sustituirlas por enchapes sin sentido”, en los que se busca €
reconocimiento del norteamericano, a punto de que “el norteamericano
genuino se horroriza ante lo que muchos puertorriquefios imitan como
culturade su pais’ (Ibid. 32)

Seda entiende que el mejoramiento econémico, y, podriamos también decir, la

modernizacion, no se logran destruyendo la cultura tradicional, lo que no implica que se

principio...de expansion de los horizontes culturales. Por €l contrario, 1o que mejor describe la nueva
generacion es precisamente |o opuesto; una erosién de los valores tradicionales y una tendencia general
hacia el empobrecimiento cultural. ...Ha habido una especie de derrumbe o erosién masiva de los valores y
conceptos que definen el perfil de laidentidad de las personas, asi como sus compromisos existenciales, sus
obligaciones y derechos (excepto aquellos que envuelven compromisos de lealtades personales con los
politicos). Ha habido una inundacién masiva de modelos importados por emigrantes de arrabales de las
grandes ciudades de Estados Unidos’. Seda, E. (1969:182): Interaccion social y personalidad en una
comunidad de Puerto Rico: Ediciones Juan Ponce de L edn, San Juan.
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esté asumiendo una postura reaccionaria de regreso a lo tradicional. Ademas, se mirala
defensa del asimilismo como un intento de anexar a la cultura tradicional “... e
oportunismo, la suspicacia, lajaiberiay €l autoritarismo...” que se asocia con €lla.

El andlisis de Seda contiene elementos que podemos identificar con € marxismo
y las pugnas teoldgicas entre €l bien y mal, y es, verdaderamente, una explicacion desde
la modernidad que, entre otras cosas, reflga la crisis que se deja sentir a partir de los
sesentas, cuando comienza a cuestionarse el proyecto colonial del Estado Libre Asociado.

En la perspectiva tedrica de esta tesis es pertinente volver a repetir, a manera de
conclusion, que siempre se han construido identidades en el dmbito de determinados
procesos socio-culturales, histéricos, etc. y que sus caracteristicas, que hoy dia en la
posmodernidad se describen como de hibridez etc., no son rasgos que demuestren
indefinicién, sino formas de construccién. Esto significa, por lo tanto, que € aspecto
importante, tanto de las construcciones dentro de Puerto Rico como en las comunidades
puertorriquenias en Estados Unidos, se encuentra en determinar su caracter problematico
0 no, y no su hibridez, fluidez, heterogeneidad, etc..

Estos rasgos de hibridez, etc., que hoy dia se ven como caracteristicos de las
identidades, se asocian a interpretaciones posmodernas. Seda, sin embargo, los habria
visto como g emplos del sintoma del proceso de destruccién o etnocidio de la cultura
puertorriquefia, que asocia con los rasgos tradicionales. Como he planteado
anteriormente, el aspecto problematico se encuentra en Si son construcciones que niegan
la nacion y el sentimiento de nacionalidad, y si no buscan consecuencias soberanas de

autodeterminacion politica®™.

%5 Un gjemplo sencillo es la propaganda asimilista para las elecciones del 2004, en la que se
describe como independentismo radical de izquierda una serie de medidas antinorteamericanas como
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Conviene repetir, nuevamente, para terminar con estas conclusiones, que lo que
Seda define como €l “ser puertorriquefio” en peligro de sucumbir ante €l “etnocidio” dela
modernizacion asimilista, no es otra cosa que una manera de construir identidades, en
este caso con rasgos tradicionales. EI problema con las construcciones con rasgos
asimilistas no es que representen la destruccién del “ser puertorriquefio”, sino que son
construcciones problematicas porque niegan la nacionalidad y la nacion puertorriquefia, o
porgue planteen una nacidn sin consecuencia politicas soberanas.

Asi que, ante a debate posmoderno, reafirmo la postura intermedia en la
construccion de las identidades que se encuentra entre construcciones sobre estructuras 'y
elementos fijos que producen identidades inmutables y permanentes, y construcciones
subjetivas insustanciales, fluidas, en continuo devenir, que caracteriza un yo descentrado,
con lafluidez de constituirse en multiplicidad de posiciones subjetivas. Las identidades ni
son fijas e inmutables, ni son completamente fluidas e indeterminadas. Es, desde una
postura intermedia como corresponde hacer el andlisis de las identidades, incluyendo sus
construcciones problematicas.

Para finalizar, es pertinente mencionar e sefidlamiento de Seda sobre como la
erosion de los elementos de identidad y de orientacion interpersonal, producen el
deterioro en las relaciones entre puertorriquefios (Ibid. 43) En la perspectiva de esta tesis,

las causas para los conflictos interpersonales se encuentran en la construccion de

“postular que Puerto Rico es una nacion”, y se afiade € siguiente llamado: “Piénsalo. ... por la seguridad
tuyay delostuyos, vota PNP...”. Nuevo Dia, 31 de octubre 2004 98.

A. Sanchez se lamentaba en €l 1979 de que no existia un movimiento emancipador organizado |o
gue clasifica como: “latragedia de Puerto Rico y su condicion de pueblo casi aladeriva...”. Se lamenta de
las expresiones politicas, siendo la principal de ellas la implicita negacion de la patria. Se niega ésta
cuando, de manera insensible, se la quiere suplantar, cual es el empefio casi desembozado de los
anexionistas’. Sanchez, A. (1978: 7-8): Puerto Rico: contradicciones de las distintas alter nativas politicas,
Ediciones Bayoéan, Rio Piedras.
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identidades probleméticas, y no porgue una cultura o un tipo de identidades desaparezcan
0 estén transformandose para ser sustituidas por construcciones con otros tipos de rasgos.
El problema esta en la pérdida de conciencia de que se comparte una nacionalidad
como parte de conformar una nacion. Esta pérdida de sentido nacional y nacionalismo se
deben a razones de jaiberia 'y aversion, en un proceso y ambiente en los que prevalecen
estructuras y procesos coloniales, asimilistas y de subordinacion, tanto en Puerto Rico

como en los Estados Unidos.
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5.

CONSTRUCCIONES EN LA POSMODERNIDAD

1. Losjévenes universitarios en la década del 1930y 1960

Desde un principio he venido planteando que una manera de anaizar las
configuraciones de las identidades y su relacion con e condicionamiento del Estado
Libre Asociado colonial es ver como se manifiestan los rasgos que caracterizan las
identidades en las nuevas generaciones. Determinar e identificar estos rasgos en las
identidades de jovenes permite verificar si las interpretaciones y reflexiones que he
estado haciendo con respecto a las construcciones de las identidades nacionales
puertorrigueiias tienen suficiente fundamento para sostener, con cierta racionabilidad, su
validez.

Conviene aclarar, ahora que voy a entrar con detenimiento en la manera
especifica en que un grupo de jOvenes construye sus identidades, que, cuando hablo de un
rasgo, estoy refiriéndome a una forma de pensar o comportamiento que pueden servir de
fundamento paraidentificar y entender el carécter de unaidentidad, o de un individuo. He
estado tratando de sostener, a lo largo de este trabao, que en las construcciones de las
identidades nacional es puertorriquefias podemos identificar una serie de rasgos que sirvan
de fundamento para decir cuando unas identidades son problematicasy cuando no o son.

Ver la descripcion de rasgos con gue construyen sus identidades grupos de las
nuevas generaciones, sirve para explicar las consecuencias, y s se quiere, e producto
mas reciente de lo que he venido exponiendo como el condicionamiento del Estado Libre

Asociado colonial, e asimilismo, anexionismo politico, la destruccion del nacionalismo y
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su sustitucion por un nacionalismo cultural sin consecuencias politicas soberanas. Asi que
el andlisis sobre como se configuran las identidades en sectores de estas nuevas
generaciones permite recoger data empirica que apoye lo gue he estado sosteniendo en
base al andlisis de eventos histéricos y politicos, asi como de los discursos de maximos
dirigentes politicos a partir de la década del 1930.

Podemos mirar en perspectiva histérica y tedrica algunos hallazgos y reflexiones
con respecto a la identidad de estudiantes universitarios. En lo que respecta a la década
del 1930 es muy pertinente € andlisis de Isabel Picd sobre la relacion entre los
estudiantes universitarios y el proceso politico puertorriquefio durante dicha década.

Picd demuestra en su andlisis “... cdbmo & nacionalismo cultural de los primeros
anos fue cobrando una expresion de nacionalismo politico militante y una ideologia més
orientada al cambio” (Pico, 1985:518)*° como consecuencia de la atraccién que gjercia
por ser e “... principa movimiento ideoldgico de la época...” y “... € primero en
denunciar enérgicamente e absentismo econdmico, €l imperiaismo y la agresion
cultural” (Ibid. 526)

En cuanto a las aspiraciones de reforma universitaria de la militancia estudiantil,
Picd indica que ésta no era meramente educativay administrativa, Sino que tenia también
un caracter nacionalista y latinoamericano, como demostraban sus postulados de exigir
“...intercambio cultural con los pueblos latinoamericanos’, ubicar la “...Universidad de
Puerto Rico en e contexto nacional y a servicio de la nacionalidad” y mirar la reforma

como “...una cruzada... al rescate de la soberanianacional” (Ibid. 541)

¥ pico, 1. (1985): Los estudiantes universitarios de la década del treinta: Del nacionalismo
cultural al nacionalismo politico, Revista de Ciencias Sociales, Vol. XXIV, NUm. 3-4, Universidad de
Puerto Rico, Rio Piedras
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La conclusion politica de Pico es que la militancia nacionalista e independentista
estudiantil haran que quede” ... atras la politica de compromiso y acomodo, las reacciones
estrictamente culturalistas y la defensa timida del ideal independentista de las primeras
décadas ddl siglo” (Ibid. 527) Sin embargo, no toda la militancia era nacionalista, pues €l
desarrollo de los acontecimientos politicos demostrd que la militancia estaba dividida en
dos tendencias. Una moderada, compuesta por la fraccién independentista del Partido
Liberal y otra, radical, identificada con el nacionalismo de Albizu (Ibid. 533)

Mufoz y e Partido Popular, eventualmente, controlaran la tendencia moderada
qgue conduciran, nuevamente, al nacionalismo cultural sin consecuencias politicas
soberanas, semejante a las posturas politicas de las primeras décadas, tras lainvasion. Es
decir, la derrota del Albizu conducira al regreso del acomodo jaiba y nacionalismo
cultural sin consecuencias politicas, ahora personificado en €l Estado Libre Asociado.

La explicacion para e triunfo del nacionalismo cultural se encuentra en la
represion del nacionalismo y, en especial, e encarcelamiento de Albizu. Estos
acontecimientos politicos tuvieron la consecuencia de que el movimiento nacionalista
perdiera terreno como fuerza politica, afectdndose la lucha estudiantil. El vacio politico
seria aprovechado por Mufioz, quien, luego de su expulsion del partido Liberal, fundaria
el Partido Popular Democratico con un numero significativo de seguidores
independentistas moderados de caracter posibilista.

El apoyo de Mufioz a los reclamos estudiantiles llevarg, a su vez, a que éstos

apoyen y simpaticen con su persona y partido “... por su tenor anti-coloniaista y
progresista, asi como también por sus esfuerzos de formar una amplia coalicion de las

clases oprimidas’ (Ibid. 550) El apoyo estudiantil a Mufioz y su partido, y éstos [Mufioz
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y €l Partido Popular], asu vez, unirse alarepresion de Albizu y sus seguidores, tendré el
efecto de algar alas masas estudiantiles del nacionalismo, asegurandose asi € triunfo de
las identidades jaibas y el acomodo colonia por parte de los estudiantes.

Asi que, ironicamente, € triunfo de Mufioz y su partido llevara, eventualmente,
al regreso de un nacionalismo cultural, semejante a de principios de la dominacion
norteamericana, en el sentido de su carencia de consecuencias politicas soberanas. Pero la
version moderna y posmoderna del nacionalismo cultural serédn diferentes de la de
principios de la dominacién norteamericana, pues vino acompafada del avance y €l
triunfo del asimilismo cultural y el anexionismo politico que, como veremos, se reflejara
también en los rasgos de las nuevas identidades de |os jovenes universitarios.

En e andlisis de un estudio de principios de los sesenta, se puede apreciar la
incorporacion de rasgos en las identidades de un grupo de estudiantes universitarios,
como consecuencia del triunfo del nacionalismo cultural y € acomodo a colonialismo
norteamericano del Estado Libre Asociado. Conviene recordar gque, también para esta
década, ya afloraban los sintomas de agotamiento y decadencia del proyecto colonia del
Estado Libre Asociado, y el avance del asimilismo cultural y del anexionismo politico.

El estudio fue hecho por Luis Nieves en el periodo que comprendia de 1960 a
1964 y consistié en una serie de entrevistas a un grupo de estudiantes universitarios del

Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico (Nieves, 1978)*’ Llaman mi

*7 E| grupo origina de estudiantes de primer afio fue de 235. De éstos, 116 aln realizaban
estudios en su Ultimo afio, en el 1964. Estos fueron entrevistados, y sus contestaciones son las que se
reflejan en el estudio. El grupo estuvo integrado por 56 varones y 60 mujeres, en su mayoria provenientes
del sistema de educacion publica: dos de cada diez habian nacido en la zona rura y residian en ésta, y tres
de cada diez habian visitado o residido en Estados Unidos. Nieves, L. (1978:117): Diagnéstico de Puerto
Rico, Editorial Edil, Rio Piedras.
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atencion las contestaciones a preguntas asociadas con la identidad. Los halazgos de
Nieves sobre la perspectiva de |os estudiantes fueron los siguientes:

1. En términos generales la problematica esencial socia de Puerto
Rico”... esta4 concentrada en €l campo de los problemas econémicos y
e status politico” (Ibid. 121) A Nievesle sorprendi6 que siete de cada
diez estudiantes no hicieron mencion de algun problema educativo, y
un 96% “... no sefidd cuestion alguna relacionada con conflictos de
tipo cultural” (Ibid.)

2. Los problemas econdémicos que mayor preocupacion les causaba a los
estudiantes fueron la necesidad de nuevas industrias, sobrepoblacion,
pobreza, dificultades del agro, baos saarios, falta de recursos
naturales, y “... sdlo un 7% menciona la dependencia econdmica de
Puerto Rico en larelacion con Estados Unidos” (I1bid.)

3. Los estudiantes llegan a la Universidad sin ninguna nocién sobre las
cuestionas politicas, pues solamente un 17% “... considera como una
cuestion fundamental la definicion del status politico” en su primer

ano universitario. Sin embargo, “... a cabo de cuatro afios, cerca del
53% cree que resulta necesario definir € status...”, 1o que contrasta
con los problemas educativos, pues un 69% “... no los menciona ni a
comienzo ni a término de sus estudios universitarios’ (Ibid.)

4. PasO inadvertido entre los estudiantes el “... posible chogue que ocurre

en Puerto Rico como consecuencia de la competencia de dos

culturas...,” pues “solo a una persona le preocupd el efecto de la
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cultura norteamericana sobre la puertorriquefia y, a dos, la emigracion
de ciudadanos cubanos a Puerto Rico” (Ibid. 122), emigracién, en su
inmensa mayoria asimilistay anexionista.

5. En cuanto a rasgos culturales tradicionales y modernos con los cuales
se identifican los estudiantes, éstos estuvieron conformes “... con
aspectos que resultan claramente tradicionales, aunque de vitd
importancia para la cultura, mientras que, por otro lado, dan su
consentimiento a otros aspectos que son modernos’ (Ibid. 125)

6. Los estudiantes demostraron “gran tolerancia en los sectores politicos,
econdémicos, religiosos y raciales’, aunque fue menor € grado de
tolerancia en €l aspecto politico” (Ibid. 126)

Nieves hace dos comentarios que considero pertinentes con respecto a las
contestaciones de sus entrevistados. El primero se refiere a hallazgo y conclusion sobre
el hecho de que & supuesto conflicto con la cultura norteamericana no parece haber
calado en la poblacion general, pues, de lo contrario, se habria reflgjado en las
contestaciones de los estudiantes (lbid. 122) Es decir, tal parece que el proceso
transcultural de americanizacién no era resistido en la década de los sesenta por la
inmensa mayoria de la sociedad puertorrigquefia.

Nieves culpa a sistema educativo, tanto a nivel pre-universitario como
universitario, que, como sabemos, tanto el pablico como el privado, es fundamentalmente
asimilista. Describe el sistema como negligente “en atender adecuadamente los asuntos
relativos a Puerto Rico” (Ibid. 122) Pero, desde la perspectiva de esta tesis, la

explicacién se encuentra en e triunfo del discurso estadolibrista de Mufioz, que
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representa el acomodo de las identidades jaibas a proyecto colonial norteamericano, y la
derrotadel nacionalismo. El sistema educativo reflejaré esta realidad.

El segundo comentario que hace Nieves se refiere a la identificacion de los
estudiantes con rasgos tradicionales y modernos; los primeros, asociados a la cultura
puertorriquefia, mientras los segundos a la cultura norteamericana®®. Nieves encuentra
que:

“...1o notable es la conformidad con aspectos que resultan claramente
tradicionales, aunque de vital importancia para la cultura, mientras que,
por otro lado, dan su consentimiento a otros que son modernos. Ello puede
dar la impresién de que estos jovenes se encuentran en medio de dos
fuerzas igualmente fuertes, cada una de las cuales representa atractivos
distintos. El verdadero problemareside, tal vez, en integrar en una persona
lo que generalmente se ha considerado contradictorio. Parece que estos
jovenes lo estan logrando, a mostrar que € costo emocional no es
demasiado dto. La zona de verdadero conflicto en la cultura
puertorriguefia puede ser alguna otra qué no hubiera sido popularizada en
términos intelectuales’ (1bid. 125-126)

Este planteamiento de Nieves merece comentarios adicionales. Me parece muy

significativo su sefidlamiento de que los jovenes aparentan haber integrado [en su

identidad] rasgos contradictorios culturales sin alto costo emocional. Nieves no tiene

%8 Hay un paralelismo con la descripcién que hace Wells, para esta misma época, de la sociedad y
cultura puertorriquefias. Su descripcién es la de una sociedad y cultura mixtas a consecuencia de la
combinacién, en ocasiones, conflictivas, de valores tradicionales puertorriquefios con los modernos
angloamericanos. Véase la discusion en el capitulo segundo cuando se observa larelacion entre la hibridez
gue plantean los posmodernosy lareflexion de Wells. Wells, H. (1979): La modernizacion de Puerto Rico:
Un andlisis politico de valores e instituciones en proceso de cambio, Editorial de la Universidad de Puerto
Rico, Rio Piedras.
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una contestacion para explicar este hallazgo y especula sobre un comentario oscuro
que, quizas, el conflicto cultural se encuentre en una zona alin desconocida.

Es evidente, y en estatesis intento demostrar que las identidades se configuran en
un condicionamiento socio-cultural, econdmico y politico en € que ciertos elementos
en interaccion dinamica definen una condicién en la que, a través de mecanismos
cognitivos, neuropsicologicos y del lenguaje, se construyen las identidades. Este es un
mecanismo que no es, necesariamente, racional, por lo que las contradicciones
evidentes de sus rasgos pueden, muy bien, integrarse en la personalidad sin tensién
emocional.

Ademés, la configuracion de laidentidad dependerd, en dltima instancia, més del
funcionamiento de los mecanismos cognitivos, linglisticos, etc. dentro de la realidad
del condicionamiento social, que de la valoracion de su contenido. En otras palabras, en
una situacién social en la que prevalecen una condicion politica colonia y un
nacionalismo cultural con rasgos de aversion hacia la soberania, y hasta hacia la propia
nacionalidad, se puede construir, sin conflicto emocional personal, una identidad que,
aunque desde la perspectiva de cierta valoracion de la realidad, podemos considerar
como problematica, no lo sera desde la construccién psicol 6gica emocional .

Quizas fue esto 1o que Carlos Pabdn, tan fuertemente criticado en los capitulos

tres 'y cuatro, vio intuitivamente cuando obvio la conexion entre los eventos histéricos y
los procesos y estructuras sociales del pasado inmediato y lejano para concluir que la
hibridez, heterogeneidad y pluralidad de las identidades en |a posmodernidad:

“..Nn0 es expreson de un proceso de “transculturacion” o

“desnaturalizacion” impuesto por el “imperialismo cultural”, sino de la
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forma en que se entretejen tradicion y modernidad en Puerto Rico como
consecuencia de un proceso socioecondémico de modernizacion que operd
sin excluir o desplazar o tradicional o autéctono” (Pabon, 2002:30)%°

El marco tedrico de estatesis sirve mejor para explicar esta aseveracion de Pabon
gue negar evidentes procesos y eventos histéricos que podriamos definir como de
transculturacion, represion e imperialismo cultural, y que fueron exitosos en crear las
condiciones para la configuracién de unas identidades que, aungue probleméticas,

aparentemente no demuestran conflictos emocionales de naturaleza individua

psicoldgica, especialmente, ahora, en la posmodernidad.

2. Las interpretaciones modernas y posmodernas

La discusion conduce a imperativo de repasar |as reflexiones tedricas de finales
de los cincuenta, sesenta y setenta, que sirvieron de fundamento a la interpretacion de
fendbmenos socio-culturales, politicos y econdémicos, incluyendo las identidades
nacionales. Aparte de los enfoques marxistas, que hemos visto anteriormente con
Maldonado, Quintero, Gonzalez, etc., me parece pertinente repasar algunas de las
interpretaciones predominantes a partir de finales de los cincuenta, como las del
antropdlogo Eugenio Fernandez, que representan, en gran medida, €l pensamiento
oficial y dominante de aquella época.

Fernandez explica los cambios ocurridos en Puerto Rico hacia 1950 como
consecuencias de la transculturacion [énfasis en € original] producto del “... contacto

de dos sociedades de cultura nacional..., Puerto Rico y Estados Unidos...” que han

%9 Pabén, C. (2002): Nacion postmortem, ensayos sobre |os tiempos de insoportable ambigiiedad,
Ediciones Callg/6n, San Juan.

397



experimentado un contacto, que define como prolongado, en e que han ocurrido

30 Explica que la

procesos intensos de inter-penetracion (Ferndndez, 1957:282)

“principa fuerzaimpulsora de las transformaciones historicas observables...” viene del:
“...contacto de la alta cultura industrial de los Estados Unidos, con la
cultura mixta de incipiente capitaismo agrario y campesinado pre-
capitalista de Puerto Rico...” (Ibid.)

Fernandez identifica tres etapas de guste en el proceso de transculturacion con
respecto a la “reaccion de un pueblo conquistado”: 1) recepcion, 2) guste, 3)
reafirmacion. Define la primera como critica, pues dicha recepcion se refiere a “la
reaccion de la cultura de nivel tecno-econdémico inferior...” y ésta puede ser de “oposicién
y resentimiento, de espera y desconcierto, o de candida y esperanzada hospitalidad’
(Ibid.) Concluye que, en el caso de Puerto Rico, lareaccion de la sociedad puertorriquefia
ante la invasion del 1898 fue “... excepcionamente cordial y cargada de esperanzas’
(Ibid.)

Define la segunda etapa de gjuste como una en la que ya se ha establecido la
relacion de dominio de la “cultura interventora”, causando “... un hondo sentimiento de
inferioridad en la poblacion nativa...” e cual es “... acompafiado... de una actitud

desdefiosa del pasado y de los valores de la cultura nativa’. Refiriéndose a la aversion

hacia la cultura nativa nacional, sostiene que:

30 Fernandez, E. (1957): Crénicas de Puerto Rico - (1809-1955), Vol. |1, Ediciones del Gobierno
del Estado Libre Asociado, San Juan. Véanse estos mismos planteamientos en los que se identifican
periodos historicos culturales interpretados desde la perspectiva funcionalista de Malinowski y los
planteamientos de White sobre €l papel de la tecnologia como fuerza motriz de las culturas. Los periodos
gue corresponden a esta discusion son: “... 7mo. Ciclo de la corporacion y latifundio azucarero (1898-
1945); y 8 8vo. Ciclo del industrialismo expansionista (1946 hasta hoy: entrada del industrialismo factoril”.
Fernandez, E. (1970:29): Historia cultural de Puerto Rico 1493 - 1968, Ediciones “EL Cemi”, San Juan.
Véase también una interpretacion de los planteamientos de Ferndndez en relacion con el asimilismo en
Cruz, R. (1984: 467): La politica asimilista y la cultura en Puerto Rico, Homines, Vol.8, NUm. 1, enero-
junio, Universidad Interamericana, San Juan.

398



“...puede desembocar, de no recibir remedio adecuado, en la tendencia
nefasta de los nativos [énfasis en original] a convertirse en entes
ahistéricos [énfasis en original], que viven precariamente del presente, en
total despreocupacion de los fines ulteriores de la vida, y en un estado
lastimero de despersonalizacion. En esta situacion €l hombre se hallara en
total disponibilidad para un proceso de asimilacion de orden cultural
dominante”*®* (Ibid. 283)

Latercera etapa Fernandez la asocia con una especie de regreso a la afirmacién de
lo “autéctono” y la “... redlizacion de la autonomia cultural [énfasis en € original] que
cobrara de una u otro modo adecuada expresion politica” (Ibid.) Describe esta etapa
como una etapa en la que se expresa un “... sentimiento de afirmacion de los valores
autéctonos: artes, literatura, gracia vital, costumbres y propdsitos..., aunque modificada
en muchos de sus aspectos...” por la etapa asimilista anterior (Ibid.)

Ferndndez ubica entonces la historia puertorriquefia dentro de estas etapas, e
indica que |la etapa recepcion tuvo lugar de 1898 a 1900 (Ibid.), que cubre lainvasiony el
gobierno militar estadounidense. La segunda etapa la ubica entre 1900 y 1920, que
incluye los gobiernos Foraker y Jones, hasta la depresion econdmica del 1929, y la
“quiebra de la politica de “americanizacion” (Ibid. 284)

Indica, entonces, que, ante la crisis econémica que se inicia con la depresién del

1929 “... hace su aparicion en Puerto Rico una activa, aunque pequefia fuerza politica de

%! Fernandez cita de la obra de Octavio Paz, El laberinto de la soledad, su descripcion del espiritu
humano que aquél asocia con latransicién y gjuste de esta segunda etapa de asimilacion cultural: “El estado
de espiritu — o0 de ausencia de espiritu- que caracteriza a un pueblo huérfano de valedores y valores,
engendra pachuquismo, € dandismo grotesco y la conducta anarquica. La rebelién patética que engendra el
aisamiento total del hombre desarraigado, aplastado por un oscuro sentimiento de inferioridad, produce un
hibrismo negativo, de paria supremamente desnudo, de hombre que no pertenece a parte alguna, de ente
ahistérico que busca € reconocimiento en el recurso tragico del delito o la excentricidad, que a convertirlo
en hombre perseguido rompe su soledad y lo redime” (Fernandez, o. c. 283)
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orientacion nacionalista’ (Ibid.) Ademés, aparece también una nueva generacion de
jovenes intelectuales que buscan, mediante un “examen de conciencia... afirmarse en los
valores universales de la herencia social criolla’ (I1bid.) Describe a sus integrantes, entre
los que se encuentran Antonio Pedreiray Tomas Blanco, como “hombres agbnicos’ que
se peguntaban: “ ¢qué somos?, ¢cOmo somos?,... ¢addénde vamos?’ (I1bid.)

Fernandez, finamente, sostiene que del 1934 a 1954, época que cubre €l
desarrollo y establecimiento del Estado Libre Asociado, asi como la represion del
nacionalismo, ocurre € impetu de la reafirmacién “autéctona’ de la tercera etapa. Dice
gue, con la afirmacion autéctona, se produjo alavez lareaccion de un “... americanismo
militante y entreguista’, y se dividieron en-nacionalistas e independentistas “los que
aspiraban a recobrar y a darle vigencia a pasado...” (Ibid.) Asocia a los independentistas
con el Partido Liberal y Popular describiéndolos:

“partidarios de una férmula de gobierno autonémico que mantenga la
asociacion politica con los Estados Unidos, a tiempo que exige
reconocimiento de la naturaleza de sociedad de cultura nacional de Puerto
Rico, fundada su identidad en la herencia histérica preponderantemente
hispanica’ (Ibid. 285)

Fernandez habla brevemente de las reformas econdmicas relacionadas con la
industrializacion, menciona “... 10s procesos de migracion estimulados durante y después
del conflicto bélico de 1939-45", y se lamenta de la pérdida de autonomia econémica.
(Ibid.) Sostiene que, atendidos los problemas més urgentes, refiriéndose a los problemas
econdémicos, cobrara “... urgencia €l vigjo problema de la comunidad de psicologia y

destino del pueblo puertorriquefio” (Ibid.) Concluye que las contestaciones a ¢qué

400



somos? y ¢como somos? son muy diversas dada la carencia de poderes politicos “...
necesarios para elevar estas interrogantes con referencia al futuro...” (Ibid.)

El discurso de Fernandez encuadra perfectamente con las interpretaciones
predominantes de Mufioz, e Partido Popular y € Estado Libre Asociado, con la
excepcion del elemento, eminentemente politico, de la permanencia de la condicion
politica. Llama la atencién que Fernandez termine su discurso con las mismas
interrogantes que describié como provenientes de los hombres agonicos de la década del
treinta: ¢qué somos?y ¢como somos?

Desde la perspectiva de esta tesis hay dos errores en la interpretacion de
Fernandez, producto, en parte, de su énfasis en una especie de determinismo econémico
tipo mufiocista, idea dominante en su época. El primer error consiste en descartar €l
nacionalismo como fuerza politica importante, y reducirlo a un mero “surgimiento” de un
peguefio grupo en la década del treinta, debido a condiciones econdmicas paupérrimas.
Habla de una autonomia cultural [énfasis en € original] que tendra consecuencias
politicas que no puede precisar, y que no satisfacen sus agonicas preguntas sobre la
identidad.

Llamesele autonomia cultural o nacionalismo cultural, como se le dice hoy dia, la
realidad es que, a destruir las consecuencias politicas soberanas del nacionalismo vy
sustituirlas por la “union permanente” con Estados Unidos, se imposibilitara contestar
adecuadamente las preguntas agonicas. Esto se debe a que la autonomia y nacionalismo
cultural no pueden producir las contestaciones politicas que busca Fernandez como parte
de la tercera etapa de afirmaciéon de lo autéctono, que no es otra cosa que la cultura

nacional tradicional puertorriguefia, en la que predominan los rasgos hispanos.
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Para la época en gue Fernandez elabora su andlisis, hacia tiempo que Mufioz y su
partido habian abandonado el ideal independentista. Mufioz, como lo describe Trias, se
habia convertido en un ferviente antinacionalista. Asi que Fernandez no comprendié que,
para gue se contestasen las preguntas agonicas, se necesitaba reforzar la identidad desde
una perspectiva nacionalista, que implica claras consecuencias politicas de soberania.

El segundo error de Ferndndez se relaciona con su andlisis sobre la configuracion
de las identidades. Siendo é antropdlogo, provenia su énfasis de la perspectiva cultural,
socia e histérica, y no tanto psicolégica. Ademéas, en la teoria de su época, €l énfasis se
ponia mas en |o socio-cultural, especialmente, en sus aspectos econdémicos y politicos.

Su perspectiva tedrica, quizas, impidid que viese € efecto que las condiciones
socio-culturales, econdmicas y politicas del Estado Libre Asociado, y del discurso jaiba
de Mufioz y € Partido Popular, estaban teniendo de facilitar la incorporacion de rasgos
asimilistas en las identidades puertorriquefias. Asi que su interpretaciéon de que Puerto
Rico se encontraba en una tercera etapa de afirmacion de lo autdctono nacional
tradicional, no era otra cosa que parte del efecto del proceso asimilista dominante, al que
se resistian, a la vez que incorporaban rasgos norteamericanos relacionados,
principalmente, con la ciudadania, idiomainglésy estilos de vida.

Una aportacion importante del pensamiento posmoderno es su énfasis en la
naturaleza y construccion de las identidades. El andlisis desde esta perspectiva demuestra
gue las identidades son mucho més maleables de |o que se pensaba en la modernidad. Es
conveniente, por consiguiente, repasar planteamientos tedricos con respecto a las

perspectivas posmodernas sobre la configuracion de | as identidades.
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Los planteamientos de Stuart Hall sirven muy bien a este propdsito. Este
considera que hay cuatro fuerzas en el pensamiento que, entiende, ha desestabilizado la
manera de configurar la identidad en la modernidad. Estas se relacionan con €
pensamiento de Marx, Freud, Saussure, Nietzsche y Foucault (Hall, 1989:11-12)*% La
primera fuerza se refiere ala idea de Marx acerca de las condiciones que no pueden ser
construidas y determinadas por € sujeto, por |o que los eventos historicos son, solamente,
en parte, consecuencia de las acciones de hombres y mujeres (Ibid.) Es decir, hay
condiciones econémicas, politicas y socio-culturales que condicionan en gran medida €
comportamiento humano.

La segunda fuerza se refiere a descubrimiento del inconsciente por Freud. El
efecto del hallazgo de un inconsciente determinante de la conducta tuvo e efecto de
cuestionar la nocion de un yo completamente reflexivo con capacidad de conocerse a si
mismo (lbid.) La concepcion freudiana del ser humano no se fundamenta en su
racionalidad, sino en fuerzas intrapsiquicas que responden a un entendimiento irracional
de la natural eza humana con bases biol gicas-hedoni stas.

La tercera fuerza se refiere a modelo que desarrolla Saussure, que coloca la
enunciacion del si mismo dentro de las relaciones del lengugje (1bid.), algo que vimos en
el Capitulo dos cuando hablamos de |la teoria gramatical de Ricouer y los planteamientos
del papel gue desempefia el lenguaje en las teorias antropol dgicas de Sapir-Whorf, y las
procesos cognitivos, con respecto a lenguaje, que trae Damasio desde la perspectiva de

la neuropsi col ogia.

%2 Hall, S. (1991:13): Ethnicity: Identity and Difference, Radical America, Vol. 23, No. 4,
October-December 1989, Somerville, Massachusetts.
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La cuarta fuerza mencionada por Hall, se refiere a fin de la creencia en la
relacion entre laverdad y el discurso de laracionalidad. Trae como g emplos a Nietzsche
y Foucault, aunque piensa que € efecto va méas alla de éstos. Cree que lo que describe
como el fin del discurso de la racionalidad, no solamente estéd asociado con la
descentralizacion de la identidad, sino también con el “... descubrimiento de lo relativo
por los occidentales, ante otros mundos, gentes, culturasy lenguajes’ (I1bid.)

Traigo estos planeamientos de Hall con e propdsito de indicar que estas cuatro
fuerzas que é identifica, demuestran, verdaderamente, que la configuracion de las
identidades nacionales y no nacionales son mucho més flexibles de lo que se habia
entendido en el pensamiento moderno. Si a estas transformaciones y cuestionamientos del
pensamiento le aiadimos los efectos en las identidades de los procesos transnacionales,
podremos entender con mayor claridad las objeciones a la nocion de nacion,
nacionalidad, nacionalismo y estado-nacional (Ibid. 13)

Ahora bien, partir de agui para decir que las identidades nacionales y no
nacionales, asi como nacién, nacionalidad, nacionalismo y estado son fendmenos o, si se
quiere, discursos que han perdido completamente su relevanciay sentido es, ciertamente,
un extremo gue rechazo. Lo que se demuestra con |os planteamientos de Hall es, como he
dicho, gue las identidades son mucho mas flexibles y variadas de lo que se pensaba en la
modernidad. Esto no quiere decir que se pueda descartar completamente el papel que
desempefian en las configuraciones los procesos y mecanismos de naturaleza socio-
cultural, histérica, politica, cognitiva, linglistica, etc. Descartarlo seria una postura

extrema.
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El carécter flexible de las identidades en la posmodernidad no impide que se
puedan considerar datos empiricos que, conjuntamente con evidencias histéricas y
politicas, asi como andlisis de discursos, nos permita adquirir con cierta firmeza un
entendimiento de los rasgos y caracteristicas en la configuracién de las identidades en

determinados periodos histéricos.

3. El estudio en 2002 de rasgos norteamericanos

En agosto de 2002 hice una investigacion con € propésito de conocer la
influencia de rasgos norteamericanos en la manera cOmo un grupo de estudiantes
universitarios construyen sus identidades nacionales. A los fines de mi estudio disefié un
cuestionario dirigido a obtener informacion sobre sus creencias y sentimientos con
respecto a sus identidades nacionales. El cuestionario incluy6 preguntas relacionadas con
ciudadania, idioma, simbolos culturalesy condicion politica.

El cuestionario fue administrado a una muestra aleatoria de 235 estudiantes de la
Universidad de Puerto Rico en Bayamon, durante los dias 19 a 23 de agosto de 2002. La
muestra fue representativa, pues compartio los mismos atributos que definian la
poblacion estudiantil de la institucion, segun el ultimo estudio disponible sobre el Perfil
de Estudiantes de Nuevo Ingreso — 1996-97 (Oficina de Planificacion, 1997)%%

El cuestionario constd de veinte preguntas, de las cuales, las primeras cuatro
versaron sobre informacién general con respecto a lugar de nacimiento, crianza, edad y

sexo. Una pregunta buscaba conocer cOmo se sentian con respecto a su nacionalidad, s

%3 Oficina de Planificacion y Estudios Institucionales del Colegio Tecnolégico de Bayamén
(1997): Perfil del Estudiante de Nuevo Ingreso — 1996-97, Administracion de Colegios Regionales,

Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras.

405



puertorriquefia, americana o puertorriquefia-americana. Otras seis preguntas estuvieron
dirigidas a conocer cémo relacionaban la ciudadania norteamericana con la identidad. En
éstas se preguntaba lo siguiente:
1. Si laciudadania o ciudadanias con las cuales se identificaba era
puertorriquefia, americana o puertorriquefia y americana.
2. Si la ciudadania o ciudadanias que escogeria, en caso de poder hacerlo,
erala puertorriqueia, americana o ambas.
3. Si la ciudadania americana era muy importante, importante, poco
importante 0 no tenia importancia.
4. Si €l efecto de la pérdida de |a ciudadania americana en su identidad
era gue continuaria siendo puertorriquefio, perderia parte de su
identidad puertorriquefia, continuaria siendo americano, o perderia
parte de su identidad americana.
5. Si las palabras con que mejor describia sus sentimientos en relacion con
la ciudadania americana eran: amar, atesorar, querer; conveniente,
beneficiosa, Util; seguridad, proteccion, garantia; o ajena, extranjeray
antipatica.
6. Si e efecto de la pérdida de |a ciudadania americana en su condicién
econdémicaera: quedarse igual, mejorar 0 empeorar.
Se hicieron tres preguntas relacionadas con la relacion entre las identidades
nacionales y la cultura. Una estuvo dirigida a conocer €l idioma o idiomas con €l cua o
cuales se identificaba: espafiol, inglés 0 ambos. Dos preguntas estuvieron dirigidas a

medir la identificacion con simbolos culturales. En una tenian que decir qué bandera o
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banderas colocaria en su automovil o casa- l1a de Puerto Rico, Estados Unidos o de ambos
paises, y en la otra debia escoger entre un boxeador puertorriquefio y un
norteamericano.

En cuanto a la condicion politica, se hicieron otras seis preguntas, tres de las
cuales consistieron en:

1. Escoger entre si, no y no estar seguro ala pregunta de gue Puerto

Rico es una colonia de Estados Unidos.

2. Expresar su conformidad con respecto a que Puerto Rico continuase o
fuese un Estado Libre Asociado, estado de Estados Unidos, republica
independiente, republica asociada a Estados Unidos y no estar seguro.

3. Decir aquello a lo que més teme entre las aternativas de que: Puerto

Rico continle como un Estado Libre Asociado, se convierta en un
estado de Estados Unidos o en una republica independiente,
republica asociada a Estados Unidos o no temerle a ninguno de los
estatus politicos posibles.
L as otras tres preguntas con respecto a la condicion politica estuvieron dirigidas
a expresar las consecuencias en la identidad puertorriquefia, americana vy
puertorriquefia-americana de tres situaciones politicas hipotéticas:
1. Un estado de Estados Unidos con sdlo ciudadania norteamericana.

2. Una republica independiente con solo ciudadania puertorriquefia.

3. Una republica asociada a Estados Unidos con doble ciudadania.

En cuanto al perfil de los estudiantes, fundamentado en datos sobre lugar de

nacimiento y crianza, edad y sexo, la encuesta demostro que:
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1. Casi latotalidad, unos 223 (94,89%), indicaron que habian nacido en
Puerto Rico.
2. Solamente 10 (4,25%) habian nacido en Estados Unidosy 2 (0,85%) en
otro pais.
3. Una mayoria de 229 (97,44%) se criaron en Puerto Rico y 6 (2,55%)
en Estados Unidos.
4. Hubo 22 (9,36%) menores de 18 afos; 180 (76,59%) entre las edades
de 18 a 21 afos; 32 (13,61%) se encontraban entre las edades de 22 a
35 afios; y, solamente una persona (0,42%) eramayor de 35 afios.
5. Hubo 139 (59,14%) mujeresy 96 (40,85%) hombres.

En resumen, las caracteristicas mas importantes con respecto a sexo, edad, lugar
de nacimiento y crianza fueron que una mayoria de 139 (59,14%) eran mujeres, unos 180
(76,59%) se encontraban entre |las edades de 18 a 21 afios, 223 (94,89%) habian nacido y
229 (97,44%) se habian criado en Puerto Rico. Es decir, méas del 94% nacio y se crid en
Puerto Rico, cerca del 80% se encontraba entre las edades de 18 a 21 afiosy cas el 60%
fueron mujeres.

Al comparar estos resultados con los del Ultimo estudio sobre e Perfil del
estudiante de nuevo ingreso 1996-97 del Colegio Universitario de Bayamon (lbid.),
encontré que los resultados eran semejantes. Esto quiere decir que la muestra de 235
estudiantes, es muy similar en sus caracteristicas respecto de la muestra, mucho mayor,

de 785 estudiantes, utilizada en el estudio del Colegio Universitario de Bayamon.
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El estudio sobre el Perfil del estudiante de nuevo ingreso se fundamentd en las

contestaciones a un cuestionario por parte de 785 (47,34%) estudiantes de un total de

1,658 admitidos para €l afio académico 1996-97. L as contestaciones demostraron que:

1.

89,4% tenia la edad tipica de 18 afios, y habia més mujeres (62,2%)
gue hombres (37,5%)

93,9% nacieron en Puerto Rico, y 93,2% eran ciudadanos
norteamericanos.

97,27% eran solterosy residentes de Bayamon o pueblos adyacentes.
58,2% procedian de escuelas publicas superiores.

89,3% residian con sus padres 0 encargados.

46,1% utilizaban el automévil parallegar a Colegio.

La mayoria pagaba parte de sus estudios con fondos del gobierno de
Estados Unidos, aspiraba a obtener un titulo universitario y buscaba

prepararse para una profesion o empleo (Ibid. 2-3)

De acuerdo con lo informado por la oficia a cargo de la Oficina de Planificacion,

los hallazgos del estudio de 96-97 fueron semejantes a los resultados de |os estudios que

habian hecho en el 1991 y 1996 (lbid. 23), por lo que interpretaron que existia un patrén

que parecia no variar significativamente con el transcurso del tiempo. Esta fue la razon

por la cual se tomd la decision de dgjar pasar cinco afios, planificandose el préximo

estudio para € afio académico 03-04. Mediante e estudio del 03-04 se proponen

determinar si contintia el mismo patron o si ha ocurrido algiin cambio importante.

Si comparamos los resultados de la encuesta del 2002, en cuanto a lugar de

nacimiento, edad y sexo, con los resultados del 1997 sobre el perfil del estudiante de
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nuevo ingreso, encontramos que la encuesta arrojé que 94,89% habia nacido en Puerto
Rico frente a 93,9% en el estudio ingtitucional, 76,59% tenia de 18 a 21 afios frente a
89,4% del estudio institucional, y 59,14% fueron mujeres frente a 62,2% del estudio
institucional.

La diferencia entre los estudios varié un poco solamente en lo que respecta a la
edad, debido a que se midié de una manera diferente en ambos estudios. En la encuesta
del 2002 hubo una cantidad mayor de estudiantes con edades sobre 21 afios, a incluir
estudiantes del tercer y cuarto afio de estudios universitarios. Ademés, una de las
secciones incluidas en la encuesta pertenece a la Universidad Nocturna, que solo admite
estudiantes mayores de 21 afios.

Lo significativo es que los patrones informados en el estudio del 1997 del Colegio
Universitario de Bayamdn [con una muestra de 785 (47,34%)] son muy semejantes a los
correspondientes al estudio del 2002. Esto significa que podemos inferir, con respecto a
la encuesta del 2002, que los hallazgos rel acionados con otras caracteristicas no incluidas
en la encuesta son semejantes alos del estudio institucional.

Lainferencia es, pues, que la mayoria de los estudiantes de la encuesta del 2002
eran solteros, residian con sus padres o encargados en Bayamon o pueblos adyacentes,
procedian de escuelas publicas superiores, pagaban parte de sus estudios con fondos del
gobierno de Estados Unidos, aspiraban a un grado universitario, y buscaban prepararse
para una profesion o empleo. Ademés, casi la mitad utilizaba automévil para llegar a
Colegio.

En términos general es podemos concluir que la base de informacion utilizada para

el estudio del 2002 proviene de una muestra aleatoria y representativa, y las inferencias
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sobre el universo en base alos resultados de |a muestra estan en orden. Esto significa que
los hallazgos se sostienen sobre una base empirica confiable y que podemos enumerar.

El primer hallazgo se refiere a sentimiento de identidad. Unos 166 (70,64%)
dijeron sentirse puertorriquefios, otros 65 (27,66%) puertorriqueiios-americanos y 4
(1,70%) americanos. Este resultado fue significativo en dos aspectos. El primero se
refiere ala evidente mayoria de 70,63% que dijo sentirse puertorriquefio frente al exiguo
1,70% americano. El segundo se refiere a la existencia de un grupo minoritario, pero
significativo de 27,65%, que dijo sentirse puertorriguefio-americano.

El grupo que se identifica puertorriquefio-americano demuestra en forma mas
consciente la influencia norteamericana en la configuracién de su identidad nacional. Sin
embargo, de su contestacion no se pueden inferir las caracteristicas, ni la intensidad, de
dicha influencia.

Lo mismo ocurre con respecto a los que se identificaron, Unicamente, como
puertorriquefios. Es decir, con solamente su expresion no se puede deducir € grado o
intensidad de su identificacion y sentimiento puertorriquefiistas. Ademés, con solo esta
contestacion tampoco podemos inferir lo que implican las consecuencias politicas de
estos declarados sentimientos de identidad.

Si podemos indicar que, en las nuevas generaciones, a menos en las
universitarias, hay un grupo de nacidos y criados en Puerto Rico que colocan un guién
cuando expresan su sentimiento de nacionalidad para indicar que son también
americanos. Esto es contrario a lo que observan otros estudiosos de los puertorriquefios
en Estados Unidos, que indican que € niuyorican no utiliza el guién, tan tipico de los

grupos étnicos en dicho pais, en su identificacion (Duany, 2002)
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Estos interrogantes se aclararon, en gran medida, mediante |las contestaciones a la
pregunta sobre el idioma, las dos preguntas sobre los simbolos culturales en la colocacion
de banderas, la preferencia en una pelea de boxeo entre un puertorriquefio y un
norteamericano, y las seis preguntas acerca de la ciudadania norteamericana.

El segundo hallazgo que llama la atencidn es el relacionado con la identificacion
con €l idioma o idiomas. Unos 129 (54,89%) declararon que su idioma era el espafiol,
105 (44,68%) expresaron que ambosidiomasy 1 (,43%) inglés.

La identificacion con el inglés la considero otro indicador més del grado de
influencia norteamericana en las identidades, pues, aunque se puede argumentar que la
hegemonia de Estados Unidos y 1os procesos de globalizacion han convertido €l inglés en
un rasgo en muchos grupos nacionales y estados, en el caso de Puerto Rico, lainfluencia
del inglés viene, principalmente, de la relacion colonia con los Estados Unidos, y del
proceso de americanizacion de los puertorriquefios (Negron; 1990), reforzado ahora con
la globalizacion y latransnacionalidad.

Al relacionar los idiomas con la pregunta sobre cdmo se sienten con respecto a su
identidad nacional, encontré que, de los 166 (70,63%) que afirmaron sentirse
puertorriquefios, 111 (66,86%) declararon que su idioma era €l espafiol, y 55 (33,13%)
espafiol e inglés, mientras que, de los 65 (27,65%) que afirmaron sentirse
puertorriquefios-americanos, 46 (70,76%) expresaron que sus idiomas eran el espafiol y
e inglés, y 18 (27,69%), el espafiol.

L os resultados tienden a demostrar, por consiguiente, que €l idioma espafiol es un
rasgo en la identidad, tanto de la mayoria de 111 (66,86%) que se identificaron como

puertorriquefios, como de la minoria de 18 (27,69%) que se identificaron como
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puertorriquefios-americanos. Sin embargo, podemos inferir que el espafiol y € inglés
también desempefian un papel en la identidad, pues observamos que la mayoria de 46
(70,76%) que se identific6 como puertorriquefios-americanos, y la minoria de 55
(33,13%) de los que se identificaron como puertorriquefios, afirmaron que € inglésy €l
espariol, eran susidiomas.

Es pertinente resaltar que, para un 18 (27,69%) de los que se identificaron como
puertorriquefios-americanos, € inglés no desempefia un papel determinante en su
identidad, pues dijeron gue su idioma era Unicamente € espafiol. Podemos inferir con
bastante certeza que, en este caso, la ciudadania estadounidense es el rasgo que
desempefia el papel determinante en laidentidad, con un guién seguido de americano.

Es patente que, para una mayoria de 111 (66,86%) de los que se identificaron
como puertorriquefios, el espafiol es el Unico idioma en su identidad. Lo mismo ocurre
con € espafiol y € inglés en la mayoria de 46 (70,76%) que dijeron sentirse
puertorriquefios-americanos.

Un tercer hallazgo se relaciona con la manera de identificarse con simbolos
culturales y politicos, como son las banderas de Puerto Rico y Estados Unidos. A la
pregunta sobre qué banderas colocarian en sus casas 0 automoviles 160 (68,08%) dijeron
gue colocarian Unicamente la bandera de Puerto Rico, 59 (25,10%) ambas, y 16 (6,8%)
anicamente la norteamericana.

Dicha pregunta sobre la colocacion de banderas en automaéviles o residencias, y
su preferencia en una pelea de boxeo entre un puertorriquefio y un norteamericano iba
dirigida a conocer € grado de influencia norteamericana en la expresion de simbolos

culturalesy su relacion con laidentidad.
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Si comparamos estos resultados con la pregunta sobre cdmo se sienten con
respecto a su identidad nacional, encontramos gue la frecuencia de 166 (70,63%) de los
gue expresaron sentirse puertorriguefios estd muy cercana de los 160 (68,08%) que
colocarian Unicamente la bandera de Puerto Rico. Mientras que, si comparamos |os 59
(25,10%) estudiantes que dijeron que exhibirian ambas banderas, con los 65 (27,65%)
gue dijeron sentirse puertorriquefios-americanos, vemos una diferencia de solamente 6
puntos porcentual es.

Esta diferencia se explica cuando comparamos los 4 (1,70%) que afirmaron
sentirse solamente americanos con los 16 (6,8%) que dijeron gue enarbolarian solamente
la norteamericana. Tal parece que algunos de los que se sienten puertorriqueiios-
americanos se identifican mas en su sentir con rasgos norteamericanos que con los
puertorriquefos.

El cuarto hallazgo estd muy relacionado con la pregunta sobre la colocacién de
banderas, en 1o que se refiere al nacionalismo cultural. Sobre la preferencia en una pelea
de boxeo entre un puertorriquefio y un norteamericano, una abrumadora mayoria de 229
(97,44%) hicieron constar que preferirian a puertorriquefio frente al norteamericano.
Solamente 5 (2,12%) dijeron que preferirian a norteamericano, mientras que un
estudiante (,42%) no respondio.

Estos resultados llevaron a preguntarme cual seria la razén para que una mayoria
de los estudiantes se identificaran més con un boxeador puertorriquefio que con la
bandera de Puerto Rico, un simbolo nacional mas universal y més claro en lo que se
refiere alaidentidad. La contestacion a esta pregunta se encuentra en el hecho de que la

identificacion con un boxeador es una manera segura de expresar € nacionalismo sin
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cuestionar e control politico norteamericano, o reconocer la condicion colonial del
Estado Libre Asociado.

Esta interpretacion podria sostenerse con estudios que determinasen hasta dénde
se le permite a un puertorriquefio manifestar su nacionalismo sin sufrir las sanciones
socidles y politicas que suponen expresiones de cuestionamiento del orden politico
colonial. Sostengo que, en e ambito socia y cultural puertorriquefio, se permiten las
expresiones nacionalistas siempre y cuando no se interpreten como una amenaza al orden
politico colonial; especialmente al poder o injerencia norteamericana y a estructuras y
discursos estadolibristas.

En la manera de construir la naciéon o, si se quiere, en e imaginario nacional
puertorriquefio, existe una frontera sociocultural que determina hasta qué punto es
permitido y seguro expresar e sentimiento de nacionalidad cultural. Se admite dentro de
esa frontera la exaltaciéon de un simbolo cultural siempre y cuando sus posibles
implicaciones politicas de soberania se mantengan de alguna manera ocultas. Esta
hipétesis se fortalece ante el presupuesto de que el nacionalismo cultural no ha tenido ni
tiene consecuencias con respecto a la soberania politica.

Ademas del aspecto jaiba, préactico y oportunista, de la conveniencia de poseer la
ciudadania norteamericana, € miedo también desempefia un papel significativo al
asegurar gue la expresion del nacionalismo cultural no tenga repercusiones més alla de la
condicion colonial. No podemos olvidar que, en uno de los periodos mas oscuros del
colonigje norteamericano, se penalizaba enarbolar, sola, la bandera puertorriquefia

(Rivera: 200-201)
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El apoyo a un boxeador, una reina de bellaza o un artista puertorriquefio, es
sociadmente permitido, si se gusta a las fronteras politicas coloniales, no teniendo
implicaciones directas con respecto a la soberania politica. La bandera es un simbolo
mucho més directo de la nacionalidad y €l nacionalismo. Enarbolarla sola, aun hoy dia, se
interpreta en muchos sectores sociales como antiamericano, lo cua conlleva un estigma
socid. Llama la atencion el que, en las manifestaciones politicas anexionistas se enarbola
solay abrumadoramente, la bandera norteamericana.

El quinto hallazgo se refiere ala ciudadania que creen tener los encuestados. Unos
43 (18,29%) dijeron puertorriquefia, 112 (47,65%) americana, y 80 (34,04%) creen
poseer ambas. Esta es una pregunta significativa que permite conocer e papel que
desempefia la ciudadania en los sentimientos de identidad de los que se identificaron
Ccomo puertorriquefiosy puertorriquefios-americanos.

En la interpretacion de estos resultados, es pertinente aclarar que, en Puerto Rico,
hay oficialmente dos ciudadanias, puesto que la Constitucion del Estado Libre Asociado
reconoce la ciudadania puertorriquefia. Pero la ciudadania que, verdaderamente, vincula
con el régimen politico es la norteamericana, de acuerdo con la Ley de relaciones
federales aprobada por el Congreso de Estados Unidos, conjuntamente con la Ley 600
gue hizo viable la Constitucion del Estado Libre Asociado en el 1952,

A cualquier ciudadano estadounidense que quiera “naturalizarse” ciudadano de
Puerto Rico, le basta residir en Puerto Rico. Ademds, no existe proceso alguno de
naturalizacion para que extranjeros que no son ciudadanos norteamericanos puedan

adquirir la ciudadania puertorriquefia. Cualquier extranjero que se naturalice ciudadano
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norteamericano y resida en Puerto Rico adquiere, autométicamente, la ciudadania
puertorriqueia.

Esto significa que la consecuencia politica de la ciudadania puertorriquefia no va
mas alla de la residencia, excepto en € caso de Juan Mari Brés, un puertorriquefio que
renuncié a la ciudadania norteamericanay a que e Tribuna Supremo de Puerto Rico le
permitié votar en las elecciones fundamentandose en su nacionalidad, pese a que la ley
requiere ambas ciudadanias para votar, y en el momento de votar no tenia la ciudadania
norteamericana.

A laluz de esta realidad politica fueron sorprendentes las contestaciones a esta
pregunta. En primer lugar, encontramos que 43 estudiantes (18,29%) sienten que su Unica
ciudadania es la puertorriquefia. La Unica explicacion con respecto a esta contestacion es
gue esta preferencia reflgja su sentimiento de nacionalidad, pues es imposible vivir en
Puerto Rico sin ser consciente de la existencia de la ciudadania norteamericana. Es decir,
estos estudiantes o que, verdaderamente, estén diciendo es que su Unica nacionalidad es
la puertorriquefia.

En segundo lugar, llama la atencién que 80 (34,04%) estudiantes sientan que
tienen ambas ciudadanias. Es pertinente cuestionarse s estos estudiantes contestaron la
pregunta reconociendo la realidad del peso politico de la ciudadania norteamericana
sobre la puertorriquefia, o si se identificaron con la ciudadania puertorriquefia mas bien
por razones de nacionalidad, mientras que con la norteamericana lo hicieron por razones
politicas. La pregunta no ofrecié la oportunidad para hacer estas distinciones.

En tercer lugar, cerca de un 50%, 112 (47,65%) expresO que su ciudadania era la

norteamericana. El reconocimiento de este hecho, ¢significa también que en su
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sentimiento de identidad exista € rasgo de identificacion norteamericana o estén
meramente reconociendo un hecho politico a margen de sus sentimientos?

El sexto hallazgo tiene que ver con € interés de aclarar €l sentimiento con que se
identificaron los estudiantes con respecto a la ciudadania norteamericana. Se les pregunt6
cua o cudles ciudadanias escogerian en caso de tener el poder de hacerlo. Unos 51
(21,70%) dijeron que escogerian la ciudadania puertorriquefia, 24 (10,21%) la
norteamericana, 159 (67,66%) ambas, y uno (,43%) no contesto.

El hallazgo sobresdliente en esta pregunta es que hay una clara preferencia
mayoritaria por la doble ciudadania (67,66%) y una débil identificacion con una
ciudadania puertorriquefia que coincida Unicamente con un sentimiento de nacionalidad
puertorriqueia (21,70%). ¢Como se explica esta preferencia, especialmente en e caso de
aguellos que se identificaron solamente como puertorriqueiios? Las explicaciones las
buscamos en las contestaciones a preguntas sobre la importancia, pérdida, sentimientos e
implicaciones econdmicas de la ciudadania norteamericana.

El séptimo hallazgo se refiere a la importancia de la ciudadania norteamericana.
Unos 107 (45,53%) la consideraron muy importante mientras que 96 (40,85%)
expresaron que era importante. Solamente 28 (11,91%) la consideré poco importante, 3
(1,28%) dijeron que no tenia importancia, y uno (,43%) no contesto.

Estas respuestas indican que un significativo 86,38% considera que la ciudadania
norteamericana es, al menos, importante. Conviene relacionar esta pregunta con las
identificaciones de puertorriquefios, americanos y puertorriquefios-americanos. Al
hacer esto confirmamos que 54 (32,53%) de los que se identificaron Unicamente como

puertorriquefios aseveraron que la ciudadania era muy importante, 82 (49,40%) la
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consideraron importante, 26 (15,66%) dijeron que era poco importante, 3 (1,81%)
opinaron gque no tenia importancia, y uno (,60%) no contestd. Es significativo que para
un 81,93% de los que se identifican exclusivamente como puertorriquefios la ciudadania
norteamericana es por |o menos importante.

Unos 49 (75,38%) de los estudiantes que se identificaron exclusivamente como
puertorriquefios-americanos dijeron que la ciudadania norteamericana era muy
importante y 14 (21,54%) dijeron que era importante. Es decir, un 96,92% consideraron
gue la ciudadania norteamericana es por |o menos importante para ellos. Solamente dos
(3,08%) estudiantes dijeron que la ciudadania no tenia importancia. En cuanto a los
cuatro estudiantes que se identificaron exclusivamente como americanos todos dijeron
gue la ciudadania norteamericana era muy importante.

No hay duda de gue la ciudadania norteamericana es, al menos, importante, tanto
para los que se identifican como puertorriquefios, como para los que se identifican como
puertorriquefios —americanos. La diferencia entre ambos grupos es de grados. Esto se
puede inferir de manera cuantitativa si comparamos € 96,92% que se identificaron
puertorriquefios-americanos, con e 81,93% que se identificaron puertorriquefios. El
grado de importancia de la ciudadania norteamericana es 15 puntos porcentuales mayor
en los que se identificaron puertorriquefios-americanos en comparacion con los que se
identificaron exclusivamente puertorriquefios.

El octavo hallazgo se refiere a efecto en la identidad de la pérdida de la
ciudadania norteamericana. Este hallazgo se relaciona con el grado de importancia que se
la da ala ciudadania, que hemos visto es muy alto parala mayoria. Este hallazgo permite

ver hasta donde llega su importancia con respecto a la manera de configurar sus

419



identidades. Para 173 (73,62%), la pérdida de la ciudadania norteamericana no afectaria
el que pudiesen continuar siendo puertorriquefios, mientras que 12 (5,11%) perderian
parte de su identidad puertorriquefia; 21 (8,93%) continuarian siendo americanos,
aunque perdiesen la ciudadania, y 29 (12,34%) perderian parte de su identidad
americana con la desaparicion de la ciudadania.

En esta pregunta no se les ofrecio a los encuestados la opcion de expresarse con
respecto a la pérdida de la ciudadania norteamericana si se identificaban como
puertorriquefios-americanos. Sin embargo, cuando relacionamos esta pregunta con esta
manera de configurar la identidad, encontramos que 28 (43,08%) de los que se
identificaron como puertorriquefios-americanos dijeron que la pérdida de la ciudadania
norteamericana no afectaria su identidad puertorriquefia pero 7 (10,77%) dijeron que si.
Unos 14 (21,54%) dijeron que continuarian siendo americanosy 16 (24.61%) perderian
parte de su identidad americana.

L as contestaciones con respecto a los 14 ( 21,54%) que dijeron que la pérdida de
la ciudadania no afectaria el que continuasen siendo americanosy los 16 ( 24,61%) que
dijeron que perderian parte de su identidad americana nos lleva a asumir que se refieren
a los rasgos con los cuaes construyen la dimension, en sus identidades, de lo que
consideran norteamericano.

Como la pregunta no ofrecié la aternativa de la identidad puertorriquefia-
americana, especulo gue éstos contestaron en base a de qué tenia méas peso con respecto a
su identidad, s lo puertorriquefio o lo americano. Si esta especulacion es correcta,
podemos entender por qué la mayoria de los que se identificaron como puertorriquefios-

americanos vieron la pérdida de la ciudadania con respecto a efecto en su
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puertorriquefiidad, y por eso 28 (43,08%) dijeron que la pérdida de la ciudadania
norteamericana no afectaria su identidad puertorriquefia.

Para los que se identificaron exclusivamente como puertorriquefios, 144
(86,75%) dijeron que la pérdida de |a ciudadania norteamericana no afectaria su identidad
puertorriquefia, mientras que 5 (3,01%) dijeron que si, otros 5 (3, 01%) dijeron que
continuarian siendo norteamericanos aunque perdiesen la ciudadania y 12 (7,23%)
dijeron que perderian parte de su identidad norteamericana.

El noveno halazgo se refiere a sentimiento para con la ciudadania
norteamericana. Unos 20 (8,51%) describieron sus sentimientos en términos de amarla,
atesorarla y quererla. Una mayoria de 154 (65,53%) la describié en términos
convenientes, beneficiosos y Utiles, y 54 (22,98%) sintieron gue les ofrecia seguridad,
proteccién y garantias. Solamente 7 (2,98%) la consideraron ajena, extranjera y
antipatica.

Estas contestaciones demuestran claramente que un 88,51% de los encuestados
sienten que la ciudadania norteamericana tiene un aspecto practico jaiba, ya sea porque es
conveniente, beneficiosa y Util o porgue ofrece seguridad, proteccién o garantias. No hay
un grupo significativo con sentimientos de atesorarla, amarla o quererla, pues solamente
8,51% se expresd en esos términos, y, mucho menos, aversion, pues solamente 2,97%
dijo que sentian que era ajena, extranjera y antipatica.

Si la nacionalidad es un sentimiento afectivo, y las identidades son sus
consecuencias, ciertamente, para la gran mayoria de 88,51% de los encuestados, la
ciudadania norteamericana no es parte fundamental de ese sentimiento afectivo nacional.

Cuando relacionamos el sentir hacia la ciudadania norteamericana con respecto a sus
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identidades nacionales, vemos que para 119 (71,68%) de los que se sintieron
puertorriquefios la ciudadania es conveniente, beneficiosa y Util, mientras que 33
(19,88%) consideraron que les ofrecia seguridad, proteccion y garantia. Es decir, 91,56%
ve la ciudadania en términos més bien précticos que afectivos. Solo 7 (4,22%) dijeron
sentir que la amaban, atesoraban y querian, mientras que otros 7 (4,22%) la sintieron
ajena, extranjera y antipéatica.

No fue mucha la diferencia entre los que se identificaron puertorriquefios y los
gue se identificaron puertorriguefios-americanos, con respecto al afecto que sentian hacia
la ciudadania norteamericana. Unos 12 (8,46%) de los que se identificaron
puertorriquefios-americanos dijeron que la amaban, atesoraban y querian, frente a 7
(4,22%) que se identificaron puertorriqueiios. Sin embargo, a pesar de no verse
exclusivamente como puertorriquefios, 35 (53,84%) de los que se identificaron
puertorriquefios-americanos consideraron que la ciudadania era conveniente, beneficiosa
y util y 18 (27,69%) entendieron gue les ofrecia seguridad, proteccion y garantia.

Es decir, 81,53% de los que se identificaron como puertorriguefios-americanos
vieron la ciudadania en términos pragmaticos, frente al 91,56% de los que se
identificaron como puertorriquefios, una diferencia de 10 puntos porcentuales. Esto
significa que & sentimiento dominante hacia la ciudadania es mas bien jaiba en su
manifestacion pragmética, conveniente y no afectiva, hasta en aquellos que les colocan €l
guion ala puertorriguediidad.

El décimo hallazgo serefiere al interés de confirmar los resultados y conclusiones
gue hemos visto hasta ahora con respecto a que favorecer la ciudadania norteamericana

responde en la mayoria a razones de pragmatismo jaiba. Asi que pregunté sobre €l
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impacto econdmico que tendria su posible pérdida. Parti de la idea de que, si la mayoria
consideraba la ciudadania norteamericana importante y conveniente, contestarian
reconociendo que las razones para favorecerla eran economicas.

Sin embargo, a andizar las contestaciones a la pregunta sobre su impacto
econdémico en caso de pérdida, fue sorprendente que unos 116 (49,36%) dijeran que su
condicion econdmica se quedaria igual ante la pérdida de la ciudadania norteamericana,
mientras que 114 (48,51%) pensaron que su condicidn econdmica empeoraria. Solamente
4 (1,70%) dijeron que su situacién mejoraria en caso de perder la ciudadania, y uno
(,43%) no contesto.

L as respuestas a esta pregunta parecian contradecir 10s resultados sobre la manera
como describieron la ciudadania en términos pragmaticos, ya por beneficiosa o porque
ofrecia proteccion. El que un 4851% considerase que su sSituacion econdémica
empeoraria si perdiesen la ciudadania norteamericana explica por qué muchos describen
sus sentimientos hacia ella como conveniente, beneficiosa y Util o les ofrece seguridad,
proteccion, garantia. Pero, ¢como explicar que para un 49,36% la pérdida de la
ciudadania norteamericana no tendria un impacto en su condicién econémica y, sin
embargo, la prefieren, aunque no sientan sentimientos afectivos hacia ella?

El hallazgo undécimo esta relacionado con esta interrogante y su contestacion
responde a miedo como rasgo en laidentidad. Este comienza a aflorar en laformaen que
los estudiantes contestaron la pregunta sobre qué es a lo que mas temen. Unos 132
(56,17%) dijeron que le temian a hecho de que Puerto Rico se convirtiera en una
republica independiente, y otros 2 (0,85%) aseveraron que le temian a una republica

asociada a Estados Unidos. Unos 49 (20,85%) expresaron temor a gue Puerto Rico se
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anexara como estado de los Estados Unidos. Solamente 9 (3,83%) expresaron su temor a
gue Puerto Rico continuase siendo un Estado Libre Asociado, es decir, mantuviese su
condicion colonial actual. Unos 41 (17,45%) dijeron que no temian a ninguna de las
condiciones politicas posibles, y 2 (0.85%) no contestaron la pregunta.

Es decir, un 57,02% le teme a un estatus politico de independencia aunque sea en
amistad o0 asociaciéon con Estados Unidos. Considero que agui se encuentra la razén por
la cual 49,36% de todos los encuestados prefieren la ciudadania norteamericana, a pesar
de que consideraron que su pérdida no tendria un impacto en su condicion econémica, y
no sintieran un sentimiento afectivo nacional hacia ella. La pérdida de la ciudadania
norteamericana implicaria una condicion politica de independencia de Estados Unidos y
es a esa condicion politica ala que, verdaderamente, temen.

Es aqui donde en €l estudio del 2002 el miedo se convierte en un asunto de interés
y SOy consciente de que son rasgos oscuros y siniestros en la formacion y expresion del
sentimiento de nacionalidad. Sin duda, es un aspecto fascinante que, necesariamente,
debe considerarse en las explicaciones sobre € condicionamiento social, histérico y
politico de las identidades, €l sentimiento de nacionalidad y las consideraciones tedricas
gue explican estos fendbmenos.

No pude relacionar la pregunta sobre el temor a las condiciones politicas con la
pregunta sobre el sentimiento nacional, pero los resultados, probablemente, habrian
indicado que, mientras mas intensa hubiera sido la identificacibn con rasgos
norteamericanos, mayor habria sido la posibilidad de temor a nacionalismo, la

nacionalidad y, sobre todo, la soberania. Por consiguiente, la ausencia de temor, o muy
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poco temor, habria implicado la posibilidad de un mayor sentimiento puertorriquefiista y
una apreciacion mas alta de la soberania

No podemos pasar por ato que, a partir del Estado Libre Asociado v,
especialmente, durante las Ultimas tres décadas, el sentimiento electora a favor de la
independencia apenas supera el 4%. En cuanto a los plebiscitos celebrados, |os resultados
arrojan una ventaja de 48% afavor del Estado Libre Asociado, frente a un 46% afavor de
la anexion a Estados Unidos. Ambas condiciones politicas implican la ciudadania
norteamericana y la “union permanente”’. Cambiar esta “union permanente” colonia es
tema fundamental en estatesis.

El interés en transformar la condicion colonial de Puerto Rico es, por
consiguiente, la razdn por la cua el asunto de la relacion entre e cambio politico e
identidad es un corolario en esta tesis. Respondiendo a esto, se formularon tres preguntas
relacionadas con €l asunto de la condicién politica colonial de Puerto Rico, posibles
aternativas al Estado Libre Asociado y la relacion entre éstas con las identidades, |a
ciudadania norteamericana, y una posible ciudadania puertorriquefia vinculante con un
estado soberano.

El duodécimo halazgo se refiere, entonces, a la percepcion gue tienen los
estudiantes de la condicién politica colonial del Estado Libre Asociado. Unos 138
(58.72%) de los que dijeron, gue Puerto Rico era una colonia de Estados Unidos, 42
(17,87%) pensaron que no lo era, mientras que 55 (23,41%) expresaron no estar seguros.
Es significativo que la mayoria entienda, correctamente, que €l Estado Libre Asociado es
una condicién politica colonial, y sorprendente que 41,28% pensara que no lo era, o no lo

sabian.
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El hallazgo decimotercero se refiere a la preferencia respecto a la condicion
politica. Unos 94 (40%) escogieron € Estado Libre Asociado actual, 64 (27,23%)
prefirieron un estado de Estados Unidos, 16 (6,80%) optaron por la republica
independiente, 31 (13,19%) por una republica asociada con los Estados Unidos y 30
(12,76%) no estaban seguros. Llama la atencion que cas un 20% prefiera la
independencia o la republica asociada, cuando en €l gercicio electora apenas obtengan
un tres o cuatro porcientos.

Estos resultados significan también que una mayoria de 60% esta dispuesta a
contemplar cambios significativos en la situacion politica de Puerto Rico, pues solamente
el 40% prefiere la condicion politica actual de Estado Libre Asociado. Sin embargo, es
evidente que no hay una preferencia mayoritaria en cuanto a qué cambio politico sea €l
més deseado o conveniente.

El hallazgo decimocuarto se refiere a tres situaciones hipotéticas con respecto a
posibles cambios politicosy su relacion con laidentidad. La primera esta relacionada con
el efecto que tendria en laidentidad la anexion a los Estados Unidos con solo ciudadania
norteamericana. Unos 15 (6,38%) consideraron que tendria €l efecto de asegurar su
identidad americana, 113 (48,09%) consideraron que continuarian siendo
puertorriquefios-americanos, 95 (40,43%) dijeron que continuarian siendo
puertorriquefios, y 11 (4,68%) dijeron que perderian su identidad puertorriquefia. Uno
(,42%) no contesto.

Lo que llama |la atencion acerca de estos resultados es que solamente 40,43% dijo
gue se mantendrian puertorriquefios pese a la integracion de Puerto Rico con Estados

Unidos y laimposibilidad de una ciudadania puertorriquefia. Solamente 4,68% considerd
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laintegracion alos Estados Unidos como una amenaza a su identidad puertorriquefia. Por
otro lado, también nos llama la atencion que, para un 48,09%, la incorporacion a los
Estados Unidos no afectaria su identidad puertorriquefia-americana. Esto significa que
para un 88,52% de los estudiantes, la integracion con los Estados Unidos no tendria
efecto alguno en su identidad, ya se definen puertorriquefios o puertorriguefios-
americanos.

Cuando relacionamos esta pregunta con la pregunta sobre como se sienten s
puertorriquefios, americanos o puertorriguefios-americanos encontramos que, de los 166
(70,63%) que dijeron sentirse puertorriquefios 7 (4,22%) creen que su identidad
norteamericana estaria asegurada en caso de que Puerto Rico deviniera estado
norteamericano, 61 (36,75%) pensd que un estado norteamericano les permitiria
continuar siendo puertorriquefios-americanos, 87 (52,41%) crey0 que continuarian
siendo puertorriquefios, mientras que 10 (6,02%) dijeron que perderian su identidad
puertorriquefia. Un estudiante (,60%) no contestd. Esta relacion demuestra
interesantemente, que entre los que se definieron en € inicio exclusivamente
puertorriquefios, bajo la anexién con los Estados Unidos, 52,41% cambiarian su
identificacion en calidad de puertorriquefios- americanos.

En cuanto a los 65 (27,65%) que dijeron que se sentian puertorriquefios-
americanos, 6 (9,23%) declararon que la integracion con Estados Unidos aseguraria su
identidad norteamericana, 51(78,46%) dijo que continuarian siendo puertorriquefios-
americanos, 7 (10,77%) expresaron que continuarian siendo puertorriquefiosy 1 (1,54%)

dijo que perderia su identidad puertorriquefia.
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Esta relacion demostré que, para los que se definieron inicialmente en su
identidad como puertorriguefios-americanos, 78% vio que laincorporaciéon con Estados
Unidos no afectaria su identidad puertorriquefia-americana y un poco mas del 10% sintio
gue continuaria siendo puertorriquefios, aunque debemos recordar que, iniciamente, se
habian definido como puertorriquefios-americanos. Solamente un estudiante dijo que la
incorporacién a Estados Unidos tendria e efecto de que perderia su identidad
puertorriqueia.

El segundo posible cambio hipotético presentado fue €l de una republica
independiente con solo ciudadania puertorriquefia. Unos 104 (44,26%) pensaron que este
cambio aseguraria su identidad puertorriquefia, 77 (32,76%) que continuarian siendo
puertorriquefios-americanos, 22 (9,36%) mantendrian su identidad norteamericana,
mientras que 32 (13,62%) la perderian.

Llama la atencion el hecho de que solamente & 44,26% de los estudiantes
entiende que un estado soberano con solo ciudadania puertorriquefia aseguraria su
identidad puertorriquefia. Es decir, que € 55,73% entendid que su identidad es
puertorriquefia-americana o0 americana, y que el efecto del estado independiente sobre
su identidad fluctuaba, desde mantenerse norteamericanos (9,36%), puertorriquefios-
americanos (32,76%), a perder su identidad norteamericana (13,61%)

Cuando relacionamos esta pregunta con su sentir con respecto a su identidad
puertorriquefia, puertorriquefia-americana y americana, encontramos que 95 (57,23%)
de los que dijeron que se identificaban solamente como puertorriguefios, expresaron que
el estado independiente aseguraria su identidad puertorriquefia. Sin embargo, a pesar de

haberse identificado como exclusivamente puertorriquefios, en la situacién hipotética de
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una estado independiente con solo ciudadania puertorriquefia, 47 (28,31%) dijeron que
continuarian siendo puertorriquefios-americanos, 7 (4,22%) americanos 'y 17 (10,24%)
dijeron que perderian su identidad americana. Es decir, un 42,76% de aquellos que se
definieron Unicamente como puertorriquefios en un estado independiente mantendrian
una identidad puertorriquefia-americana, americana, 0 perderian su identidad
americana.

En cuanto a la relacion con aquellos 65 (27,65%) que se definieron como
puertorriquefios-americanos, 9 (13,84%), dijeron que € estado independiente aseguraria
su identidad puertorriquefia, 29 (44,62%) continuarian siendo puertorriquefios-
americanos, 13 (20%) continuarian siendo americanos, y 14 (21,54%) dijeron, que con €l
estado independiente, perderian su identidad americana.

Esto significa que para un 86,16% de los que se identificaron como
puertorriquefios-americanos, en la independencia politica mantendrian su identidad
puertorriquefia-americana, americana, 0 seria causa para la pérdida de su identidad
americana. En cuanto a 13,84% que dijo que aseguraria su identidad puertorriquefia,
inferimos que se refieren a aspecto puertorriquefio de lo que habian definido como una
identidad compuesta, puertorriguefia-americana.

Finalmente, ante la tercera situacion hipotética de una republica asociada con los
Estados Unidos, con doble ciudadania — puertorriquefia y norteamericana- 133 (56,60%)
dijeron gque esta condicion politica aseguraria su identidad puertorriguefia-americana, 85
(36,17%) continuarian siendo puertorriquefios, 14 (5,96%) continuarian siendo
norteamericanos, 2 (,85%) perderian su identidad norteamericana y uno (0,42%) no

contesto.
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Cuando relacionamos esta pregunta con los estudiantes que iniciamente se
identificaron solamente como puertorriquefios, una republica asociada con doble
ciudadania vinculante con Puerto Rico y Estados Unidos, tendria el efecto en 83 (50%)
de asegurar su identidad puertorriquefia-americana, 79 (47,60%) mantendrian su
identidad puertorriquefia, 2 (1,20%) continuarian siendo norteamericanos, 1 (0,60%)
perderia su identidad norteamericanay 1 (0,60%) no contesto.

Es interesante notar que, en la situacién hipotética de una republica asociada con
doble ciudadania, el 50% de aquellos que inicialmente se habian identificado Unicamente
como puertorriquefios, se identificaron en el @mbito politico de la republica asociada
COMo puertorriquefios-americanos.

En cuanto alarelacion entre la condicion hipotética de la republica asociada con
los 65 (27,65%) que inicialmente se identificaron como puertorrigquefios-americanos,
encontramos que esta condicion politica aseguraria en 49 (75,38%) su identidad
puertorriquefia-americana, 6 (9,23%) continuarian siendo puertorriquefios, 9 (13,85%)
continuarian siendo norteamericanos, y uno (1,54%) dijo que perderia su identidad
norteamericana.

El andlisis de los hallazgos permite inferir cinco conclusiones sobre la naturaleza
de las identidades nacionales puertorriquefias. En primer lugar, es evidente que las
configuraciones de las identidades nacionales son multiples, como se demuestra con la
contestacion mayoritaria de identidad puertorriquefia y minoritaria de puertorriquefio-
americano, a la pregunta en cuanto a sentir con respecto a la identidad. Ademas, se

observa que las configuraciones se transforman cuando se presentan situaciones
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hipotéticas de cambios en las condiciones politicas en las que la ciudadania desempefia
un rasgo muy importante, en particular, la ciudadania norteamericana.

La segunda conclusién se refiere ala confirmacion del nacionalismo cultural. Asi
se demuestra con la predileccion mayoritaria por la bandera puertorriquefia sobre la
estadounidense, y la abrumadora preferencia por un boxeador puertorriquefio sobre el
norteamericano. Sin embargo, en e aspecto politico hay un evidente temor mayoritario a
la independencia politica y una preferencia por la doble ciudadania. Ademas, hay un
apoyo significativo a la ciudadania norteamericana la cual una abrumadora mayoria la
considera importante y conveniente. Se confirma de esta manera también el predominio
del nacionalismo cultural sobre el nacionalismo politico.

La tercera conclusion se refiere a la relacion entre € idioma e idiomas y la
identidad. Los resultados conducen a la conclusion de que, tanto € espafiol como €l
inglés, son rasgos fundamentales en las distintas maneras de configurar las identidades
nacionales. En la relacion entre identidad y lenguaje se observa una divisiéon casi por la
mitad, pues sdlo un poco méas de la mitad se identifica con el espafiol, mientras que €l
resto lo hizo con €l espariol y €l inglés.

El espafiol es un rasgo en laidentidad, tanto de la mayoria que se identific6 como
puertorriquefia, como de la minoria que dijeron ser puertorriquefios-americanos. De otra
parte, el espafiol y € inglés parecen ser un rasgo en la identidad de la mayoria de los que
dijeron sentirse puertorriquefios-americanos, y una minoria de los que se identificaron
solamente como puertorriquefios.

La cuarta conclusion se refiere a lainfluencia de la ciudadania norteamericana en

las identidades. Los resultados reflgjaron que hay una preferencia mayoritaria por la
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ciudadania norteamericana conjuntamente con la puertorriquefia. La causa se debid,
principalmente, a un pragmatismo que hemos asociado con configuraciones jaibas de las
identidades, pues la manera en que la inmensa mayoria describié su preferencia por la
ciudadania norteamericana fue por considerarla conveniente, beneficiosa, Util, y porque
proveia seguridad, proteccion y garantias.

Los rasgos de pragmatismo jaiba en las identidades explican por qué, para una
gran mayoria, la ciudadania fue muy importante o importante. Sin embargo, también para
una mayoria su pérdida no implicé la desaparicion de laidentidad puertorriquefia, aunque
paracas lamitad si implicaria un empeoramiento de la condicion econémica.

Finalmente, en quinto lugar se encuentra la conclusion sobre las implicaciones
politicas y tedricas de la identidad en la condicion politica. Los resultados reflejaron un
entendimiento mayoritario de la condicion colonial del Estado Libre Asociado y un temor
alaindependencia. Ademas, demostré que la anexion alos Estados Unidos cuenta con un
apoyo minoritario, pero no la asimilacion de rasgos culturales norteamericanos como la
ciudadaniay € idiomainglés, lo que demuestra lainfluencia del asimilismo cultural

No debemos olvidar que los plebiscitos celebrados en el 1967, 1993 y 1998, han
demostrado que el Estado Libre Asociado ha perdido € apoyo mayoritario. Sin embargo,
tampoco existe en este momento una condiciéon politica que cuente con un apoyo
mayoritario para sustituir el Estado Libre Asociado. Es decir, las contestaciones de los
estudiantes coinciden con la realidad politica de los resultados de los plebiscitos
celebrados.

Ahora bien, hay una preferencia mayoritaria por la doble ciudadania y se

presentan variaciones, en cuanto a efecto de laidentidad, a posibles cambios hipotéticos
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en la condicién politica. Ademas, diferentes condiciones politicas parecen modificar la
identidad, lo que demuestra cierto grado de flexibilidad en las configuraciones de las
identidades, algo que hemos visto tedricamente en |os postulados posmodernos.

Con la encuesta del 2002 surgieron otras interrogantes que llamaron la atencion.
Una de éstas fue e hecho de que la mayoria de los estudiantes expresaron temor a que
Puerto Rico se convirtiera en una republica independiente o asociada a Estados Unidos.
Este temor condujo a que cerca de la mitad prefiriese la ciudadania norteamericana a
pesar de considerar que su pérdida no tendria un impacto en su condicion econémica, y
no sentian afecto haciaella.

Ademas, una minoria de los estudiantes expresd temer que Puerto Rico sea
asimilado como un estado de los Estado Unidos, mientras que un grupo infimo expreso €l
temor de que Puerto Rico continuase siendo un Estado Libre Asociado, y mantuviese su
condicion colonial actual.

Podemos también asociar con el miedo las no consecuencias politicas del
nacionalismo cultural, algo que se reflgjé en la preferencia mayoritaria por la bandera
puertorriquefia y €l apoyo abrumador al boxeador puertorriquefio, asi como €l
pragmatismo y conveniencia de mantener la dependencia y sujecion colonia. En este
segundo aspecto, e miedo se reflga, a punto de considerar las aternativas
descolonizadoras como una amenaza contra su seguridad econémicay politica.

Es asi cdomo e miedo surgié en la investigacion como un posible rasgo
relacionado con un aspecto oscuro o siniestro en la formacion de las identidades, rasgo

gue merece ser estudiado como elemento en las explicaciones sobre e condicionamiento
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social, politico, econdémico, psicologico y cultural de las configuraciones de las
identidades.

El miedo, conjuntamente con la jaiberia, esta relacionado directamente con rasgos
en la configuracién de las identidades que podemos identificar como causas que han
impedido que los puertorriquefios rompamos con el condicionamiento colonial. Explican
también & surgimiento y desarrollo del Estado Libre Asociado en e 1952 y €
movimiento asimilista moderno, a partir del 1968. Con objeto de estudiar,

especificamente, estos rasgos en las identidades, |levé a cabo € estudio de 2003.

4. El estudio en 2003 de rasgos de jaiberiay miedo

El propésito de la investigacion del 2003 fue medir la intensidad y explicar las
caracteristicas de dos rasgos fundamentales en la identidad de un grupo de estudiantes
universitarios - la jaiberiay el miedo. Conviene mirar, en primer lugar, y a manera de
repaso, en qué consiste la jaiberia como rasgo de conductay de actitud mental.

Analizamos en el capitulo tercero la definicion de J. Garcia de jaiberia como un
rasgo de las masas puertorriquefias que le sirvié en el pasado como “... estrategia
existencial para sobrevivir en una situacién de dependencia y marginaciéon’, y que
contrasta con €l rasgo de dignidad de las €lites puertorriquefias, al menos hasta € siglo
XIX, y la primera mitad del siglo XX (Garcia, 1993: 48-60) El hombre jaiba es muy
semejante a picaro espafiol, como persona egoista y desvalida que se preocupa,
principalmente, de lo material y la satisfaccion de su hambre (1bid.)

La jaiberia es también un rasgo funcional en la identidad del puertorriquefio que

permite, como entiendo se pudo ver en la investigacion del 2002, explicar y entender
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cOmo se incorporan rasgos horteamericanos en las identidades nacionales
puertorriguefias, como la preferencia por la ciudadania norteamericanay el idiomainglés.
Esto se pudo constatar con bastante claridad cuando, por gemplo, encontramos gue,
cerca de un 30% de los encuestados, se identificaron con una construccion de laidentidad
gue definen acompariando lo puertorriquefio mediante un guion, seguido de americano.

También fue significativa la preferencia mayoritaria por la doble ciudadaniay la
importante consideracién que se le dio a la ciudadania norteamericana. Ademés, la
inmensa mayoria definié la ciudadania norteamericana como conveniente, beneficiosa,
atil, que ofrece seguridad, proteccion y garantias, todos, adjetivos que podemos asociar
con rasgos jaibas desde la perspectiva de un pragmatismo oportunista. Ahora, en la
investigacion del 2003, busco conocer de una manera més especifica este aspecto jaiba en
las identidades que, como hemos dicho, es un rasgo muy relacionado con |los aspectos
funcionales de adaptacion de | as identidades nacional es puertorriquefias.

En segundo lugar, €l otro rasgo de interés en esta investigacion es el miedo que se
observa en las configuraciones de las identidades. Estamos hablando, especificamente,
del miedo politico, como el que se demostro en lainvestigacion del 2002. En ésta, cerca
de 57% de los encuestados dijeron temerle a la independencia politica; un poco més de
20%, a la anexién con los Estados Unidos y, hasta un 4% dijo temer al vigente Estado
Libre Asociado.

La definicion de miedo, como rasgo en las identidades, se refiere ala conducta 'y
la actitud mental que se caracteriza por una aversion que va desde €l fastidio de lo que se

percibe como una irritaciéon sutil, hasta la animosidad y € odio violento (Anuruddha:
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1999)*** En este sentido, € miedo es un rasgo que incluye también aversion, rechazo y
fobia psicol égica.

El miedo es, entonces, una actitud de aversion que, a su vez, produce enojo ala
persona. Miedo, enojo y aversién son, por lo tanto, manifestaciones de un mismo
fendmeno, que, para los efectos de esta investigacion, cae bajo la descripcion de miedo.
El miedo implica, por consiguiente, una actitud mental de displacer, malevolencia,
irritacion, resistencia, rechazo y destruccién. Conduce a la persona a asumir una actitud
defierezay recurrir alapersecucion (Ibid.)

Atendiendo a estos dos rasgos — jaiberia y miedo-, disefié un cuestionario que
consto de veintidds preguntas que podemos resumir de la siguiente manera:

1. Apreciacion de la ciudadania puertorriquefiay americanay dela
identidad puertorriquefia, sin la ciudadania americana.

2. Vaoracion del individuo puertorriquefio frente a norteamericano.

3. ldentificacion con la puertorriquefiidad en el caso de la evacuacion de

los norteamericanos de Puerto Rico.

4. Vaoracion de los puertorriquefios en su capacidad de trabajo, y de
gobernarse y sobrevivir econémicamente sin |os norteamericanos.

5. Reconocimiento de si la solucion de los problemas de Puerto Rico se
encuentra en los puertorriquefios o en los norteamericanos, y s a los
puertorriquefios les gustaria que los norteamericanos resolvieran sus

problemas.

%4 Anuruddha (1999): Compendio del Abhidhamma, Centro de Estudios de Asiay Africa, Colegio
de México, México.

436



6. Vaoracion de la ledtad a los Estados Unidos en la lucha por los

derechos del pueblo vieguense.

7. Medicién del miedo alaindependencia en las siguientes situaciones:

a) El Estado Libre Asociado como formade traer,
eventualmente, laindependencia.
b) Laimposicion de laindependencia por Estados Unidos.
c) Las reacciones individuales en caso de advenir laindependencia
o larepublica asociada.
8. Aceptacion del poder de Estados Unidos sobre Puerto Rico, y
conveniencia de que:
a) Estados Unidos g erza directamente su poder.
b) Estados Unidos mantenga su poder.
c) Los puertorriquefios voten por la eleccion del presidentey
vicepresidente de Estados Unidos.

9. Valoracion de la relacion de Puerto Rico con los Estados Unidos, y las
ventajas y desventajas del Estado Libre Asociado, independencia,
asimilacion y anexion a Estados Unidos.

El cuestionario fue administrado a una muestra estratificada seleccionada de
manera aleatoria de cien estudiantes de la Universidad de Puerto Rico en Bayamon los
dias 21y 22 de octubre de 2003. Para los fines de la muestra, se tomé la totalidad de
5,224 estudiantes matriculados a octubre de 2003. Estos estaban distribuidos de la
siguiente manera de acuerdo con los programas académicos en los distintos

departamentos en que esta divididala Institucién:
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Departamento NUm. estudiantes Muestra-%

1. Administracion de Empresas 1,331 25
2. Biologia 548 10
3. Ciencias Sociales 176 3
4. Computadoras 549 11
5. Educacion Fisica 370 7
6. Electrénica 498 10
7. Gerenciade materiales 180 3
8. Humanidades 125 2
9. Ingenieria 395 8
10. Pedagogia 658 13
11. Quimica 2 0
12. Sistemade Oficinas 392 8
5,224 100%

La seleccion de la muestra en base de la division de programas académicos en que

estan distribuidos todos |os estudiantes, es una manera de garantizar la representatividad.

Y a habiamos visto en la muestra del 2002 que los estudiantes de Bayamdn tienen unas

series de caracteristicas que |os distinguen. Las mas importantes son:

1.

2.

3.

Edad tipica, entre 18 y 21 afios.

Mas de la mitad son mujeres

Mas del 90% nacié en Puerto Rico, son solteros y residen en Bayamén
0 puebl os adyacentes.

Mas de la mitad proceden de escuelas publicas superiores y residen
con padres 0 encargados.

Cercade lamitad utiliza el automovil parallegar al Colegio.

La mayoria paga parte de sus estudios con fondos del gobierno de
Estados Unidos, aspira a obtener un titulo universitario y busca

prepararse para una profesion o empleo.
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Estos rasgos no van a variar a seleccionar una muestra mas pequefia, utilizando
como criterio de distribucion los programas académicos. Si hubiera preguntado a los
estudiantes su edad, sexo, lugar de nacimiento y residencia, etc. habria obtenido datos
muy semejantes 0 exactos respecto de los rasgos que ya conocemos. Ademés, en este
segundo cuestionario, 10 que deseaba era aclarar rasgos que he identificado como jaibas y
de miedo, que llamaron mi atencion en el estudio del 2002.

El problema técnico en esta segunda investigacion consistio que no se pudieron
hacer relaciones entre las contestaciones. Esto no impide, sin embargo, ver las
conexiones entre preguntas, tanto en esta investigacion como con la primera. Asi que
podremos ver y entender con bastante claridad los rasgos investigados en la
configuracion de las identidades.

He dicho, anteriormente, que la descripcion del miedo se refiere a una conducta y
actitud mental que incluye un temor que produce enojo y aversion, y que se manifiesta
desde actitudes y conductas sutiles, hasta las de abierto rechazo y desprecio. En este
margen caen las actitudes de estimay aprecio, tanto en el ambito individual psicolgico,
como colectivo y nacional.

En e caso de la configuracion de las identidades nacionales y, especificamente,
con respecto a las preguntas del cuestionario, €l miedo se manifiesta también en la
manera en que los estudiantes demuestran su autoestima no, solamente, respecto de é
mismo sino, sobre todo, como miembros de un grupo naciona y las capacidades que le
atribuyen. EI miedo también se puede apreciar respecto a sus percepciones frente a otros
grupos nacionales, en este caso los norteamericanos. Son significativos en esta

perspectiva los siguientes hallazgos:
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Una mayoria de 54% consideré que era mas prestigioso para un
puertorriquefio la doble ciudadania- puertorriquefia y americana.
Solamente 29% considerd prestigiosa la ciudadania puertorriquefia y
17% la norteamericana.

Si se eliminase la ciudadania norteamericana, € 77% se sentiria
puertorriquefio, 17% puertorriquefio — americano, 5% americano, y
uno no contesto.

Solamente 38% sintieron orgullo respecto a la condicion politica del
Estado Libre Asociado. Sintieron verguenza 14%, mientras que 23%

sesintieron indiferentesy 24% no supieron decir. Uno no contesto.

. Ante la salida de | os norteamericanos de Puerto Rico 14%, se sentirian

tranquilos, 29% indiferentes, mientras que 40% se sentirian inseguros,
y 17% no supo decir.

En términos individuales, la autoestima (aprecio de si mismo) es ata
pues, 89% dijo sentirse igual frente a un norteamericano, 7% se siente
superior y 4% inferior.

En términos nacionales, la autoestima o la aversion hacia si mismos es
baja, pues 71% piensa que la mayoria de los puertorriquefios no tienen
una verdadera dedicacién al trabajo, mientras que 15% dicen que la
tiene, y 14% no supo decir; solamente 38% piensa que los
puertorriquefios tienen la capacidad para gobernarse de manera
préspera y estable sin los americanos, mientras que 33% dijo que no

la tienen, 28% no sabe, y uno no contestd; y 24% piensa que los
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puertorriquefios pueden sobrevivir econdmicamente sin las ayudas del
gobierno norteamericano, mientras que 53% piensa que no y 23% no
sabe.

En cuanto a la independencia o republica asociada, solamente 20%
piensa que s Estados Unidos la impusiese, Puerto Rico se convertiria
en un pais democratico, préspero y estable, mientras que 20% piensa
gue Puerto Rico se convertira en otra Cuba, 29% en un pais semejante
ala Republica Dominicana'y 31% no supo decir.

La independencia o la republica asociada serian causa suficiente para
gue solamente 15% decidiera quedarse en Puerto Rico, mientras que
28% se iria inmediatamente a vivir a los Estados Unidos, 49%
esperaria a ver s le convendria irse o quedarse, 7% no sabe qué haria
y UNno no contest6>®>,

Solamente 30% cree que las ventajas de la independencia o la
republica asociada es que aseguraria que, en Puerto Rico, manden
Unicamente |os puertorriquefios, mientras que 40% dice que no, y 30%

no sabe.

Sobre la relacion entre la identidad y la ciudadania, se observa una valoracion

muy baja de la posibilidad de tener una sola ciudadania, la puertorriquefia, 1o que es

comun en los estados independientes. Sdlo un 29% consideraria esto prestigioso. Una

355 En una encuesta no cientifica del Nuevo Dia, € periddico de mayor circulaciéon de Puerto
Rico, del 21 de octubre del 2003 se les preguntd a sus suscriptores si habian considerado marcharse a
Estados Unidos en busca de oportunidades de empleo o mejor calidad de vida. Solamente 15% (449) dijo
gue nunca habia considerado marcharse, mientras que 54,7% (1,598) dijo que habia considerado marcharse
por ambas razones, 16,8% (493) por una mejor calidad de viday 13,2% (386) por oportunidades de empleo

(Nuevo Dia, 2003:3)
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mayoria de 54% pensd que era més prestigiosa la doble ciudadania. Sin embargo, ante €l
hecho de que 17% consideraba prestigioso ostentar solamente la ciudadania
norteamericana me lleva a preguntarme si |1os estudiantes contestaron la pregunta en base
aconvenienciajaiba o prestigio.

De todas maneras, |a respuesta demuestra que no hay un sentimiento claramente
mayoritario afectivo de una condicién politica en la que se una solamente la nacionalidad
puertorriquefia con la ciudadania. Al no ser considerado prestigioso, podemos también
inferir que es algo que no se aprecia, 1o que implica aversion y miedo. Esto lo
corroboraremos con las expresiones en torno alaindependencia

Llama mi atencion, sin embargo, que a eliminarse la ciudadania norteamericana
77% dijo que se sentirian Unicamente puertorriquefios. Quedarian cerca de un 23% que
se identificarian puertorriquefios-americanos 0 americanos, aun sin la ciudadania
norteamericana. Al comparar este hallazgo con la manera de identificarse en & primer
estudio, encontramos que 70,64% del primer estudio se habia identificado Unicamente
puertorriquefio y 29,36% puertorriquefio-americano y americano.

Los dos resultados parecen indicar que, en €l asunto de la identificacion, la
relacion es de un 70% puertorriquefiistay un 30% americanista. Es decir, que el efecto de
la asimilacion y € colonialismo han tenido, por consecuencia, ir transformando las
identidades nacionales puertorriquefias en una relacion mas o menos como ésta. Hay, sin
embargo, miedo a expresar una preferencia Unica por la ciudadania puertorriquefia, por
sus implicaciones de soberania politica, como podremos ver con las contestaciones a las

otras preguntas, en especial, alas que se refieren alaindependencia.
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Se observa un marcado contraste entre una perspectiva individual psicolégicay la
colectiva nacional, en términos de autoestimay estima positiva. En términos individuales,
89% se siente igual y 7% superior a un norteamericano. Sin embargo, en preguntas
dirigidas a evaluar ciertas capacidades nacionales colectivas, como la dedicacion al
trabajo y la capacidad para gobernarse, 71% piensa no hay una verdadera dedicacién al
trabgjo en la mayoria de los puertorriquefios, solamente 38% piensa que existe la
capacidad para gobernarse de manera prosperay estable sin los norteamericanos, y 53%
cree que no es posible sobrevivir como pueblo sin las ayudas del gobierno
norteamericano.

La pregunta gue surge entonces es ¢por qué la estima positiva individualista no se
traduce en una manifestaciéon de rasgos nacionales? Esta falta de confianza en la
capacidad de trabajo y de autogobernarse es, en el fondo, una actitud de aversion, ya sea
sutil o directa, que demuestra temor respecto a las habilidades de la nacidn, nacionalidad
y nacionalismo. Esto es asi, a pesar de que 92% piensa gue la solucion a los graves
problemas sociales, como los relacionados con drogas y alta criminalidad, estd en manos
de los puertorriquefios.

El proyecto colonial del Estado Libre Asociado, contrario a toda la propaganda
oficial, es, en el fondo, un proyecto politico fundamentado en la creencia de la poca
capacidad de los puertorriquefios para atender y resolver sus problemas por si mismos. El
fomento del nacionalismo cultural y la represion del nacionalismo politico, 1o que ha
tenido como resultado es asegurar estos rasgos de aversion en las capacidades de los

puertorriguefios como hacion.



Llama la atencion, particularmente, en las nuevas generaciones, que, en su
inmensa mayoria, se definen pertenecientes a las clases medias, que, a adoptar €
individualismo norteamericano, demuestran una psicologia de confianza en poder lograr
todo lo que se propongan. Esta confianza, sin embargo, no se traduce en actitudes de
logros y superacion cuando se plantea en términos colectivos o nacionales, aungue se
reconozca que es ahi, en 1o naciona y colectivo, donde se encuentra la solucion a los
problemas sociales.

La gran desconfianza y baja autoestima en términos nacionales se encuentra en
todo lo relacionado con la capacidad de los puertorriquefios para gobernarse a si mismo
como nacién. Es aqui donde vemos la aversion y € miedo a la independencia. Solamente
un 30% piensa gue la ventaja de la independencia seria que en Puerto Rico mandasen
Unicamente los puertorriquefios. Es decir, aungque Puerto Rico lograse la independencia,
ni siquiera para un 70% gobernarian los puertorriquefios, ya porque estan convencidos de
gue no gobernarian (40%) o porque no saben (30%), lo que implica que no estan seguros.

¢Quién gobernaria entonces en Puerto Rico como pais independiente? Un 20%
piensa que habria un gobierno tipo dictadura cubana, otro 29% cree que seria una
republica inestable y paupérrima, tipo dominicana (que es la percepcién comun entre los
puertorriquefios de dicho pais), y 31% no sabe. Solamente un 20% piensa que seria un
pais democratico, prospero y estable. El miedo a la independencia produciria un éxodo
inmediato hacia los Estados Unidos de un 28%, mientras que 49% se pondria en compas
de espera. Solamente un 15% se quedaria.

¢Cud es entonces la solucion? La contestacion aflora con claridad en las

contestaciones. Es el acomodo y pragmatismo oportunista jaiba. Con respecto a estos



rasgos, los estudiantes contestaron lo siguiente sobre como debe ser la relacion entre
Puerto Rico y Estados Unidos, las caracteristicas del Estado Libre Asociado, y € interés
y poder que debe g ercer Estados Unidos sobre Puerto Rico:

1. Larelacion entre Puerto Rico y Estados Unidos para un 58% debe ser
de asociacion, mientras que 30% pensaron que debe ser de unién y
12% separacion.

2. El 71% describié sus sentimientos en cuanto a la relacion con Estados
Unidos como conveniente, beneficiosa y Util. Solamente 3% dijo que
sintieron afecto, amor y carifio por la relacion con Estados Unidos,
mientras que un 18% la consideraron perjudicial, discriminatoria 'y de
explotacion. Un 8% no supo decir.

3. Para un 56%, el Estado Libre Asociado no conduce a Puerto Rico
hacia una republica asociada o independencia, mientras que 26%
penso que si y 18% no supo contestar.

4. También, para un 56%, €l Estado Libre Asociado tiene la ventaja de
gue garantiza lo mejor del mundo puertorriquefio, que son su idiomay
su cultura, con la seguridad y beneficiosos econémicos, que es lo
mejor del mundo norteamericano. Un total de 24% juzg6 gue no, y
20% no supo decir.

5. En cuanto ala anexion, solamente 48% pensaron que la estadidad tiene
la ventaja de mayores beneficios econdmicos en un ambiente
politicamente estable, mientras que 30% decidieron que no y 22% no

Supo contestar.
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6. En cuanto a s Estados Unidos debe gercer su poder sobre Puerto
Rico de manera directa, 47% dijeron que no, mientras que 37%
dijeron si y 16% no supieron decir.

7. Para un 71% es conveniente para los Estados Unidos mantener su
control sobre Puerto Rico, mientras que 10% penso que no, y 19% no
supo decir.

8. Un 55% no estaba de acuerdo en que el apoyo y lucha por la salida de
la marina de guerra de Estados Unidos de la isla municipio de
Viegues fue un acto de deslealtad que puso en peligro los beneficios
econdmicos que se reciben del gobierno norteamericano, mientras que
32% pensaron que si y 13% no supieron decir.

9. Un total de 49% estuvieron de acuerdo con que los puertorrigquefios
gue residen en Puerto Rico puedan votar por €l presidente y vice-
presidente de Estados Unidos, mientras que 37% no estuvo de
acuerdo, 13% no supo decir y 1% no contesto.

La forma en que los rasgos jaibas se manifiestan se demuestra por la preferencia
de un 58% de que larelacion que debe existir entre Puerto Rico y Estados Unidos sea de
asociacion. Esto se debe a que, para un 71%, es una relacién conveniente, beneficiosa y
atil. Ademas, un 64% entiende que a los puertorriquefios les gusta que los
norteamericanos les resuelvan sus problemas. Si a esto le afladimos la baja autoestima
nacional y el miedo a la independencia, que no es otra cosa que temor a gobernarse asi
mismo, tenemos mucho més claro como rasgos de miedo y jaiberia configuran las

identidades nacionales en grupos de las nuevas generaciones.
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Estamos, por tanto, ante el éxito del Estado Libre Asociado y del discurso jaibay
temeroso de Mufioz. El Estado Libre Asociado representa la asociacion que quiere la
inmensa mayoria, pues para un 56% no es una condicion politica que conduce a la
independencia, y hay dudas con respecto a la anexién, pues 30% no creen y 22% no
saben s seria beneficiosa econdmicamente y traeria estabilidad politica. Sin embargo,
56% piensa que €l Estado Libre Asociado es “lo meor de los mundos’ puertorriqueio y
norteamericano. Es decir, una condicion politica de nacionalismo cultural con seguridad
politicay econdmica, garantizada por Estados Unidos.

Queda una dltima pregunta por contestar y es como debe ser la relacion de poder
en la asociacién. Solamente 37% favorece y 16% no supo decir si Estados Unidos debe
gjercer su poder directamente sobre Puerto Rico en la asociacion. Sin embargo, 47% se
opusieron a que Estados Unidos gerza su poder de manera directa, 10 que se pueda
interpretar como un deseo de autonomia en las relaciones de poder.

Interesantemente, 71% pensaron que a Estados Unidos le conviene mantener su
control sobre Puerto Rico, y 55% no cree que la lucha exitosa de sacar a la Marina de
Guerra estadounidense de la isa municipio de Vieques puso en peligro la relacion en
términos de los beneficios econdmicos que se reciben del gobierno norteamericano. Es
decir, ain continua muy arraigada la idea de la supuesta necesidad de Estados Unidos de
Puerto Rico, algo que en € dia de hoy se cuestiona, pues no existen las condiciones y
necesidades de finales del siglo XIX y principios del XX, de bases navales en € Caribe
para controlar las rutas de acceso a los mercados del este norteamericano y la proteccién

del Canal de Panama. Esto explica para muchos por qué la Marina de Guerra de Estados
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Unidos decidi6 abandonar laisla municipio de Viegques y su base de Roosevelt Roads, a
este de Puerto Rico.

Ademas, € hecho de que 49% pensaron que |los puertorriquefios deben votar por
el presidente y vice-presidente de los Estados Unidos en las elecciones generales
demuestra un fuerte sentido de busqueda de mayores poderes dentro de la relacion de
asociacion. Este deseo se puede relacionar con la postura jaiba de |os estadistas radicales,
ex - independentistas que, como habiamos visto, ahora buscan poderes dentro de las
estructuras norteamericanas para adel antar |os intereses de |0s grupos étnicos minoritarios

en sus pugnas con el grupo dominante anglo norteamericano.

5. Conclusiones

1. Los rasgos, es decir, las conductas y actitudes mentales que definen la
configuracion de las identidades nacionales en las nuevas generaciones,

demuestran gue éstas se han americanizado en los Gltimos setenta afios.

2. En perspectiva histérica o que ha ocurrido es que se ha pasado del
1930, en que se configuraban las identidades con fuertes expresiones de
nacionalismo politico y orientacion hacia el cambio, a 2000 en que los
rasgos contradictorios de la americanizacion, aparentemente, no
demuestran un ato costo emocional en las configuraciones de las

identidades.
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3. Laamericanizacion de la configuracion de las identidades nacionales es
consecuencia del condicionamiento del Estado Libre Asociado colonial, el
asimilismo cultural y anexionismo politico y, sobre todo, la destruccién
del nacionalismo politico y su sustitucion por un nacionalismo cultural sin

consecuencias politicas soberanas.

4. En términos de esta tesis se confirma € planteamiento de que las
configuraciones de las identidades dependerd, en Ultima instancia, mas del
funcionamiento de mecanismos cognitivos, linguisticos, etc., dentro de la

realidad del condicionamiento social, que de la valoracion de sus rasgos.

5. Tienen validez los planteamientos posmodernos que explican la
configuracion del ego y las identidades nacionales y no nacionales, en una
manera mucho més flexible de lo que se habia entendido en el

pensamiento moderno.

6. En el caso de las configuraciones nacionales en |as nuevas generaciones
puertorriquefias, las combinaciones de rasgos van desde identidades
puertorriquefias, se pasa por identidades que se configuran de tal manera
gue se identifican puertorriquefias — americanas hasta llegar aidentidades

gue se definen como americanas.
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7. El patron determinante en las configuraciones de las identidades
nacionales es e asociado con rasgos que se definen como
puertorriquefios, pero este patron incluye, en distintas combinaciones,
rasgos norteamericanos como la ciudadania, €l idiomainglésy estilos de
vida, aunque esto Ultimo no se mididé en los estudios, pero, a ser

evidentes, se pueden, por lo tanto, inferir.

8. La incorporacion de rasgos norteamericanos en las identidades
puertorriqueias reflgja configuraciones en la que predominan rasgos gque
se identifican con la jaiberia 'y e miedo, que, a su vez, son rasgos que
desempefian un papel funcional que permite la adaptacion a medio
ambiente socio-cultural caracterizado por € colonialismo, asimilismo y
nacionalismo cultura que es, verdaderamente, un antinacionalismo

politico.

9. Aunque los rasgos de oportunismo jaiba y miedo, en todas sus
manifestaciones de aversion y rechazo a la nacionalidad y nacionalismo,
pueden configurarse de manera en que, aparentemente, no hay costo
emociona psicolégico, son, desde una perspectiva valorativa, rasgos que
pueden definirse como probleméticos teniendo como consecuencia, entre
otras, mantener la condicion colonial puertorriquefiay no atender al asunto

de la soberania.
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10. La configuracion de las identidades en las nuevas generaciones
demuestra el éxito del proyecto colonia estadounidense y puertorriquefio
del Estado Libre Asociado y una sorprendente capacidad para resistir el
cambio, a pesar de la pérdida de apoyo mayoritario en las masas

puertorriquenas.

11. La configuracion de las identidades en las nuevas generaciones

demuestra €l triunfo de lo que en esta tesis ha venido a definirse como

identidades jaibas y de aversion ala nacionalidad y nacionalismo.
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6.

CONCLUSIONES

1. Perspectivatedrica

En términos generales, podemos concluir, con respecto a la teoria que explica las
identidades, especialmente, las nacionales, que éstas se fundamentan en factores
objetivos y que sus configuraciones se encuentran en un punto intermedio entre afirmar

una identidad fijay sustancial y otra fluida e insustancial. Esta teoria tiene dos ventgjas,

pues permite:
1. Identificar rasgos que caracterizan las configuraciones de las
identidades en determinados periodos historicos.
2. Entender que son también dinamicos y cambiantes los

procesos y estructuras que condicionan el medioambiente social

en el que se construyen las identidades.

2. Lanacion puertorriquena

De los factores objetivos en relacion reciproca no sustancial, sobre los cuales se
fundamenta la base cultural y socio-psicoldgica, econémicay politica de las identidades
nacionales, los puertorriquefios satisfacemos los relacionados con mitos, historia,
descendencia comun, cultura, lenguaje, territorio, derechos y obligaciones legales.
Satisfacemos también aspirar a un bienestar econémico con movilidad social, aunque la

mayoriamirael bienestar en unarelacién de dependencia con los Estados Unido.
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No satisfacemos, sin embargo, en este momento histérico, la aspiracion al estado
nacional, pues la mayoria se opone a desarrollar € nacionalismo cultura que ha
prevalecido, especiamente, desde la derrota del nacionalismo politico. Asi que, a partir
de lamodernidad, lainmensa mayoria de |os puertorriquefios prefieren lo que ha venido a
definirse como union permanente con los Estados Unidos mediante la ciudadania
norteamericana a través de un gobierno con un cierto grado de autonomia como € Estado
Libre Asociado o la anexion politica que implica también autonomia dentro del
federalismo norteamericano.

Esto significa que los puertorriquefios somos una nacion que en la modernidad
tenemos o que havenido a verse como el problema de la sujecién alos poderes plenarios
del Congreso norteamericano, lo que convierte, al Estado Libre Asociado, establecido en
el 1952, en un régimen colonial. No hay manera de tergiversar esta realidad, no importa
los eufemismos a los que se recurra, como decir que € problema es uno de déficit
democraético.

El problema, entonces, desde una explicacién de las identidades, responde en sus
raices ala manera en que se configuran identidades probleméticas. Hay una conexién real
y légica entre las causas de un problema y sus manifestaciones. Si el problema es la
subordinacion politica, las identidades que sostienen y estédn apegadas a esta condicion,
necesariamente, también son probleméticas al sostener la subordinacion.

El andlisis requiere, entonces, partir de las identidades que estan, verdaderamente,
mas cercanas a los valores que definen los rasgos de un grupo nacional. En el caso de los
puertorriquefios la combinacion de factores objetivos sobre los cuales se construyen los

rasgos que nos definen es, como en todos |os grupos nacionales, claramente identificable,
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incluyendo las aspiraciones a la soberania y autonomia. Ante esta realidad es necesario
recurrir a lo que he identificado como las configuraciones matrices en la nacion

puertorriqueiia gue son aguellas que se hacen desde la nacionalidad y el nacionalismo.

3. Laconfiguracion de las identidades nacionales

El mejor ejemplo historico que viene de la premodernidad de las identidades
matrices de la nacionalidad y nacionalismo es el que se recoge en los discursos y vida del
héroe real y mitico, Pedro Albizu Campos. En el andlisis de sus discursos encontramos
expresiones de rasgos consistentes con altos valores que definen las identidades
nacionalistas puertorriquefias con las siguientes caracteristicas:

1. Se reconoce que los puertorriguefios conformamos una nacion con
expresiones francas y definidas de mezcla racial y cultural, que se
valora, y que nos diferencian del norteamericano.

2. Se vaora que los norteamericanos conformen una hacidén con
unanimidad politica con respecto a la soberania y forma de gobierno,
pero irrespetuosa de pueblos sumisos, por 1o que los puertorriquefios
deben provocar una crisis mediante la confrontacion para que se
atienda €l problema colonial.

3. Hay un claro reconocimiento del problema colonia que no es,
solamente, de naturaleza politica, sino también de dignidad y respeto
gue conduce a la decadencia moral, la ruina material y al agotamiento

de las fuerzas espirituales.
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Se reconoce la falta de consenso con respecto alaidentidad politica, 1o
gue explica e consumo de los mejores esfuerzos en asuntos politicos,
y que solamente en la nacidén puertorriquefia radica decidir la
condicion politica.

Se juzga |la ciudadania norteamericana como consecuencia de un acto
de sujecién politicay no como un rasgo de identidad.

Sevalora €l espiritu de sacrificio y patriotismo paracon lanaciony se
define el nacionalismo como una fuerza al rescate, no solamente de la
soberania, sino de los valores superiores de lavida.

Hay rasgos muy definidos, fundamentados en mitos de naturaleza
religiosa catélica que conectan con lo trascendental, y una conexion
con e pasado histérico que observa la nacionalidad desde una
perspectiva moral revolucionaria.

Se reconoce que hay puertorriquefios asimilistas y anexionistas — que
son el mayor obstaculo para €l consenso politico- que quieren sustituir
el espariol con el inglés, defender los intereses norteamericanos sobre
los puertorriquefios y favorecer las identidades hibridas de rasgos

puertorriquefios y norteamericanos.

Partiendo, entonces, de las matrices de |as identidades nacionales se configuran en

el proceso histérico y las estructuras coloniales las identidades que he definido como las

gue se caracterizan por la jaiberia, rasgo que implica forma de pensar y conducta de

oportunismo pragmatico, que se desarrolla como mecanismo socio-cultural de adaptacion

y supervivencia, especialmente, de las masas puertorriquefias. La mejor exposicion de
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estos rasgos de identidad se encuentra en el discurso del primer gobernador elegido, Luis

Mufioz Marin, fundador del Estado Libre Asociado colonial y exponente del dominante

nacionalismo cultural. Sus caracteristicas sobresalientes son:

1.

El rechazo de factores objetivos como territorio, raza, idioma, cultura,
etc., como fundamento de nacion, reduciendo su definicion a una
abstraccion de patria en cultura y civilizacién, que, en € caso de los
puertorriqueios, llama Puerto Rico persona, y que distingue de
individuos, grupos, y estructuras sociales que sufren las injusticias
sociaes que [lama Puerto Rico personas.

En lucha angustiosa, triunfa € logro de los medios econémicos para
salir de la pobreza del Puerto Rico personas sobre la dignidad del
pueblo patria del Puerto Rico persona.

Lalibertad como trabazon de fuerzas que no permite distinciones entre
un poder colonial y la sujecion nacional, y, en casos de paises
peguerios, como Puerto Rico, se limita a un poder local de naturaleza
autonomica.

Larevolucién es social y se hace dentro del marco de sujecion politica,
utilizando las fuerzas internas de la relacion colonial para combatir la
explotacion, y no el poder foraneo.

Se puede cambiar larelacion colonial indeseable utilizando lasreglas y
estructuras coloniales al mismo tiempo que se aprovechan las ventajas

econémicas.
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6. Puerto Rico es un pais pequefio que no puede ser, verdaderamente,
soberano, cuyo crecimiento poblacional amenaza su propia existencia,
con falta de produccion y capacidad paravivir de lo gue produce.

7. Larelacion colonial del Estado Libre Asociado, originalmente abierta
a evolucionar hacia mayor autonomia e independencia, se convierte en
unién per manente de buenos ciudadanos norteamericanos.

A la vez que se configuran las identidades nacionalistas y jaibas, también se
configuran las que responden directamente a la sujecion del colonialismo
norteamericano, en las que 1os rasgos que prevalecen son de aversion a la nacionalidad y
nacionalismo puertorriquefio, y afirmacion de 1o que se entiende que son la identidad
norteamericana y sus intereses. Quien mejor expone, en la modernidad, los rasgos de
estas identidades, es Luis A. Ferré, primer gobernador anexionista, en cuyos discursos se
distinguen las siguientes caracteristicas:

1. Lapatriaregional que conforman los puertorriquefios y que aspiraala
estadidad jibara se caracteriza por su cultura e idioma, pero sus rasgos
principales son el esfuerzo, laresponsabilidad social, respeto alarazén
y el amor alalibertad.

3. Seasocia € nacionalismo con lairracionalidad, el apasionamientoy la
irreflexion, mientras que el anexionismo y asimilismo son superiores
por estar fundamentados en laracionalidad.

4. La verdadera nacion es Estados Unidos, porque es la que tiene la

soberania y la ciudadania norteamericana, y es desde ésta como se

457



construye la identidad politica e identidades nacionales individuales
gue vinculan alos Estados Unidos.

5. La ciudadania norteamericana fue una concesién que colocd la
anexion en lameta natural de los puertorriquefios.

6. Laanexién asegurara por derecho propio los beneficios econdémicos del
gobierno estadounidense, la nacion mas rica del mundo, para atender
|os problemas sociales puertorriquefios.

7. La libertad, democracia y bienestar econdmico no descansan en los
puertorriquefios, sino en Estados Unidos, por [o que las aspiraciones de
los proceres, antes de la invasion, rindieron sus frutos con aguella, y
las instituciones que la acompariaron.

8. Lavalidez del Estado Libre Asociado descansa en que se reconoce en
su constitucion la union, en vez de asociacion con Estados Unidos.

9. La anexion terminard con la condicion colonial de desigualdad y
colocara en condicion de igualdad a los puertorriquefios con los
norteamericanos.

Esta conclusion con respecto a los rasgos gque caracterizan las configuraciones de
las identidades nacionales, no puede interpretarse como s en la nacion puertorriquefia
hubiera tres visiones incompatibles sobre la realidad nacional. Solamente las
configuraciones pueden, verdaderamente, entenderse, cuando se analizan desde la
perspectiva de sus conexiones entre si y, especidmente, en relaciéon con las

construcciones desde la nacionalidad y el nacionalismo.
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4. Las identidades problematicas

En e andlisis del proceso histérico vemos que las identidades asociadas con
rasgos en la nacionalidad, y € nacionalismo, fueron predominantes en la década de 1930.
Del 1940 hasta la década de los setenta, dominaran las identidades con rasgos jaibas, y
del 1970 a presente, las identidades asimilistas que expresan aversion a la nacionalidad
Yy, en especial, a nacionalismo.

Las consecuencias del triunfo de estas identidades probleméticas las hemos
enumerado en:

1. Laderrota del nacionalismo politico, especialmente, el abizuista.

2. El triunfo del colonialismo del Estado Libre Asociado.

3. El triunfo del asimilismo cultural y €l anexionismo politico.

4. Laconfiguracion de las identidades de lainmigracién y del retorno
niuyorican.

5. El debate filoséfico sobre las identidades y la nacionalidad.

5. Lasolucion: € retorno alanacionalidad y a nacionalismo

Las consecuencias del triunfo de las identidades problematicas, la realidad de un
independentismo profundamente dividido y €l raquitico apoyo electoral a Unico partido
gue favorece la independencia, de apenas un tres por ciento, pareceriaindicar €l fin dela
nacionaidad y el nacionalismo politico, como predicen y celebran algunos pensadores de
la posmodernidad.

Sin embargo, la conclusion principal y final ala que llego en esta tesis es muy

contraria los deseos e interpretaciones de colocar la discusion de la nacionalidad,
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nacionalismo y soberania politica fuera del pensamiento y los procesos reales del
condicionamiento socio-cultural. Todo lo contrario, asumo la postura cercana a los
planteamientos que hace en un breve ensayo Mario O. Ayala, quien plantea la necesidad
de cuestionar y revisar € nacionalismo, tomando como punto de partiday “... nunca €l
fina, ni la otra orilla’, € Partido Nacionalista'y Pedro Albizu Campos (Ayala, 2001
342)366

Comparto e razonamiento que expone Ayala de que € nacionalismo albizuista
fue “...un movimiento politico funcional que provocd un movimiento cultural donde €l
cuestionamiento y la busgueda apelaban a los mas altos valores (énfasis suplido)
humanos’ (Ibid.) No hay manera de que en €l andlisis y enumeracion de los rasgos de las
identidades que acabamos de hacer, no nos demos cuenta que es en la nacionalidad y €l
nacionalismo donde se encuentra la representacién de los mas atos valores de la
nacionalidad puertorriquefia.

S6lo en el nacionalismo se recoge la confianza y afecto en la puertorriquefidad,
al punto de sentir que, como nacién, los puertorriquerios pueden valerse por si mismos en
todos los sentidos de la vida politica, econémica, socia y cultural. Solamente en el
nacionalismo existen la confianza y el amor propio en su plenitud, tan ausente en las
identidades jaibas y de aversion, que son las que predominan en € estadolibrismo y
anexionismo, y que se guedan en un nacionalismo cultural que no va mucho mas lejos del
orgullo que producen los triunfos en competencias deportivas y reinados de belleza.

La figura de Albizu demostré la mayor capacidad de penetrar en la profundidad

de las raices méas sanas de la nacionalidad, despertando la conciencia méas clara de la

%6 Ayala, M. (2001): Sin titulo, en Globalizacién, Nacion, Postmodernidad, L. Diaz 'y M.
Zimmerman, editores, La Casa, San Juan.
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situacion politicay economica, entendiendo hacia donde conducian los procesos politicos
de lamodernidad y €l deseo de que los puertorriquefios participaran “...del gran proyecto
de la modernidad del estado-nacién, libre y soberano...” (Ibid. 338) Sin embargo, €l
populismo jaiba de Mufioz acomodd a las masas puertorriquefias en € proyecto colonial
norteamericano, perpetuando €l “problema’, a que alude Lewis, de la subordinacién
politica, manteniéndose y fortaleciendo, de esta manera, las condiciones para €l
desarrollo de identidades jaibas y de aversién ala nacionalidad.

Esta es la razon por la cual se explican en parte “los ataques constantes e
injustificados “en contra del nacionalismo y e pensamiento de Pedro Albizu Campos...”,
pues responden a la actitud jaiba en la que se “...coquetea con € imperialismo y la mal
[lamada modernidad, la cua tiene amplios antecedentes materiales y econémicos que
cristalizaron en la concepcién del ELA” (lbid. 340-341) Estas condiciones socio-
econdmicas y politicas han servido de fundamento a la realidad antinacionalista
posmoderna, y difieren, solamente, de esta tesis en el énfasis que doy en la construccién
de las identidades que, podriamos decir que reflgjan los aspectos mas siniestros del
caracter nacional puertorriquefio y que he descrito como probleméticas.

No obstante, |os obstacul os principales a la consecucién del estado nacional no se
encuentran en “...la dominacion militar [EEUU], laizquierda conformista y la burguesia
mediadora...” (Ibid. 347), sino en las construcciones probleméticas de las identidades. Por
consiguiente, es necesario que las identidades reflejen en sus rasgos |os més altos valores
de lanacionalidad puertorriquefia para sanear y solucionar el “problema’.

No es, necesariamente, problematico, como hemos visto, que las nuevas

generaciones reflgien la hibridez en la configuracion de sus identidades que pronosticé
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Albizu, con respecto a las consecuencias del asimilismo. Esto en si mismo no es un
problema. Que se hable mucho inglés 'y que se hayan incorporados innumerables rasgos
de la cultura y estilo de vida norteamericana no es en si mismo un problema. Lo
importante es reforzar en estas identidades el amor y confianza en la puertorriquefiidad,
transformando estos rasgos en rasgos de la nacionalidad.

Sin embargo, € asunto de la identidad con fundamento en la ciudadania
norteamericana es mas problemético, pues aqui se encuentra laraiz del colonialismo. Los
puertorriquefios perderian una fraccion de nuestra poblacion nacional, que huiria hacia
Estados Unidos, si se diese en la posmodernidad |o que prondstico Lewis hace treinta'y
cinco afios, cuando expresd que, contrario a otros pueblos que lucharon por su
independencia, cuando los norteamericanos asi lo entiendan, obligaran a los

367

puertorriquefios a ser independientes (Lewis, 1969:740)" De esta manera, se resolvera el

“problema’ que nos ha agobiado durante toda nuestra historia.

%7 Lewis, G. (1969): Puerto Rico: libertad y poder en el Caribe, Editorial Edil, Rio Piedras.
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