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CAPITULO II. LA DOTACION DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS

BASICOS MEDIANTE LOS PLANES PROVINCIALES Y LAS COMARCAS DE

ACCION ESPECIAL

.

La dotaciónde infraestructurasy serviciosbásicosen el medio rural ha constituido

en las últimas décadas uno de los retos más importantes para las administraciones públicas.

La citada labor se presentacomo una actividad fundamentaly progresivaen cualquier

territorio, de caraa su integración,y la de sus habitantes,en el sistemasocioeconómico

imperante.Deestamaneraresultade gran importanciaen la evoluciónrecientedel medio

rural y los territorios de montaña españoles. En estos últimos las citadas dotaciones a

menudo se han visto aquejadaspor una notable precariedaddando lugar a una aguda

problemáticadebida a múltiples factorescomo la estructuradel poblamiento con gran

cantidadde pequeñosnúcleosde pocoshabitantes,la complejidadorográfica, los déficits

históricos acumulados, la pobreza y el raquitismo de las haciendas locales, su insuficiencia

financiera y técnica, etc.

Paratratar de solventarestasituaciónla administracióncentralespañola,puso en

marcha desde finales de los 50 el “Sistema de Planes Provinciales de Obras y

Servicios”, como un mecanismode cooperaciónentrelas distintas administraciones,con

accionespreferentesen las áreascon mayorretrasosocioeconómicoy estructuraldel país.

Entre ellashan destacadolas intervencionesen Comarcasde Acción Especial,C.A.E.,

aplicadasfrecuentementeen zonasde montañosas,puescomo señalóel profesoV. Cabero

(1981, p. 171) “se las habíatenido en el másabsolutoolvido al no dotarles de unos

servicios mínimos ni facilitarles la posibilidad de superar su situación de pobreza y

marginalidad”.

Teniendoen cuentalo señalado,el presentecapítulo se dedica al estudio de la

aplicaciónde estapolítica en el SistemaCentralCastellano-Leonés,ámbito en el que los

PlanesProvincialesha tenido unalarga incidencia.Paraello tras una presentaciónprevia

de la evolución de estaestrategiay de susprincipalesinstrumentosde actuación,se pasara

a un análisis de las intervencionescentradoen las Comarcasde Acción Especialy su

significadoterritorial.
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1. El Sistemade Planes Provinciales: asoectosprincipales de su evolución y claves de

su aplicación territorial

.

La política de planesprovinciales,desdesuorigenen los años50, ha tenido como

finalidadel facilitar la realizaciónde obrasy serviciosesencialesen las zonaspeordotadas

y menosbeneficiadaseconómicay socialmente.Para ello se establecióun régimen de

cooperación y colaboración entre el estado y los entes locales con el fin de llevar a cabo la

totalidad de las obras y servicios, de carácter local o provincial, (ciclo hidráulico,

electrificación, pavimentación, etc.) que precisaran la colaboración económica del estado u

organismosparaestatales(1)

Se establecíaasí el esquemaesencialde los PlanesProvinciales,con un campo

bastantelimitado de actuación,y gran protagonismode la administracióncentral. Esta

tenía encomendadala aprobaciónde los planes y la asignaciónde los créditospara la

ejecuciónde las obras y servicios, siendo las ComisionesProvinciales de Servicios

Técnicos (C.P.S.T.) las encargadas de su justificación y propuesta, así como de la

administración de los créditos, una vez aprobado el plan (2)~ Por su parte las entidades

localesse limitaban a cursarla peticiónde obraa las C.P.S.T.,y a efectuaren cadaacción

el desembolsoeconómicocorrespondiente,lo que evidenciala fUerte dependencia.Como

su nombre indica hay que señalarplanes normalmentehan tenido carácterprovincial,

aunqueen ocasionalmentese podían elaborarpara ámbitos comarcales (MOSQUERA

FERNANDEZ, J. 1982, p. 3).

Estapolítica fue tomandounaimportanciacrecienteen laEspañadesarrollista,y así

en 1968 dentrode los Planesprovincialessurgíanlas “Provinciasde Acción Especial”

con las que se creabaun régimencrediticio y económicode favor destinadoa tratar de

Como ya se indicó en la segundalnrte de esta investigaciónel origen de los PlanesProvinciales se
encuentraen una ¡a ley de del año 1957, regulándoseen el R.D. de 13 de febrero de 1958. Desdeesas
medidassedabaprioridada las dotacionesconsideradasbásicascomoeranlas de abastecimientode aguay
saneamiento,electrificación,comunicaciones,pequeñosregadios,centrosculturales,religiosos,de asistencia
social y mercados (TRUEBA JAINAGA, JI. pp. 13-18).

Sobreel npeldelas ComisionesProvincialesdeServiciosTécnicosenlos Planes,vid. arts. 2 y 3 del R.D.
de 13 de febrero de 1958. Existía la posibilidadde que las Comisionespudieranconstituirsecon carácter
comarcalcuandolos planestuviesenestecarácter,art.6. dcl citadodecreto.
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paliar los fUertes desequilibriosprovinciales existentes dentro del estado. Entre las

provinciasde intervenciónseleccionadasse encontrabanlas tres del áreade estudio,que

cumplíancon la condición de ser marcadamentedeprimidasy de no tener localizado

ningún poío de desarrolloo promociónu otra acción específicade la administración.Así

estasaccionesfUeron calificadas por J. MosqueraFernández(1982, p. 9) como “una

política concebida fundamentalmente como ejecución de un programa orientado al

medio rural”.

No obstantela provinciaconstituíaun territorio demasiadoamplio y heterogéneo

para la consecuciónde los objetivos, por lo que se decide emprenderaccionesmás

selectivas de carácter comarcal. Surgirán así en 1972, las “Comarcas de Acción

Especial”, CAE., con las que se pretendió peifeccionar el sistemade planes provinciales

en el TercerPlan de Desarrollo(3)~ De estaforma seprocedíaa una concentraciónde las

inversiones en las zonas con menos recursos para hacer frente a sus necesidades de obras y

servicios, como es el caso de las áreasde montaña, dondecomo se advirtió tendrán

especialincidencia,conun clarocarácterasistencial.

En sus inicios lasCAE., seaplicaronen zonas,con gravescarenciasdotacionales

pertenecientes a provincias no declaradas de acción especial. No obstante posteriormente

pudierontenerlugar en cualquiercomarcadeprimida. Como en los PlanesProvinciales

ordinarios la tramitacióncorrió a cargo de la administracióncentral con un marcado

protagonismodelas C.P.S.T.,encargadasde realizarlas propuestasy los estudiosprevios.

A mediadosde los años70, en un contextode fUertestransformacionespolíticase

institucionales,los planesprovincialesexperimentaronimportantesmodificaciones.Estas

se producena partir del Decreto 1087/76 de 23 de abril, pudiendohablarsedel inicio de

una nuevaetapaen estapolítica, con un incrementodel protagonismode las diputaciones

provincialesy las corporacioneslocales,y tambiéndel tratamientoespecialparalas áreas

<~> La puesta en marcha se iniciaría a nrtir del Expediente de Presidencia del Gobierno,ServicioCentralde
Planes Provinciales Exped. 13-1972, Referencia LM/MSF Aprobación de Normas estableciendouna
regulacióngeneraldela declaracióndeComarcasde Acción Especial.
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deprimidas(MOSQUERAFERNANDEZ, J. p. 24) (4)~

Unos añosdespués,en 1978, la normativavolvía a reformarsemediantevarias

disposiciones que perduraron con leves modificaciones hasta la década de los 90 (5>~ Estas

puedensintetizarseen los siguientesaspectos:

1.- El establecimientode un plan único anual, no bienal o de otro tipo,

aunquedichoplanpudiesetenerundesarrollode doso másaños.

2.- Dicho plan solamenteafectaríaa los municipios de poblacióninferior a

20.000habs.,dirigiéndoseportanto hacialas zonasruralesy especialmentehacia

las más deprimidas (6)~

3.- Las obras y serviciosque seincluyen en los planesse limitan, alas obras

consideradas básicas ~

- Abastecimiento de agua y saneamiento.

- Vías provincialesy Municipales.

- Equipamiento de núcleos, pavimentaciones,

alumbrado público, y servicio de extinción de

incendios.

- Electrificación rural.

- Extensióntelefónicaen áreasrurales

- Mercadode ganados.

(4) Porsu porte las actualmenteextinguidas,C.P.S.T.pasananatenerun carácterasesor,viendodisminuidas
sus competencias hasta su desaparición (TOME ROBLA, B. 1978,pp. 89-92).
<~ Las normas principales son el R.D. 688/1978de 15 dc febrero que se complementarácon el RO.
1779/1978,de 15 dejulioy el R.D. 3418/1978paralasCAE.. Posterionnentesemodificarianlevementeen
el 1673/1981,y el 2689/1981.
(6) Excepcionalmente se podia dejar en suspensodichanorma,paraactuarsobretodo enlas zonasperiféricas
y suburbiales delos grandesnúcleosdepoblación,superioresa 20.000habs.(art. 1.3, RO. 688/1978).

La accióndelos PlanesProvincialesseha completadocon otrasintervencionessectorialescomo las delos
planesde caminosy carreterasde las Diputaciones, u otros mediante convenios con la administracióncentral.
Esel casodela Extensióndel ServicioPúblicotelefónicoen áreasrurales,(RU. 1218/1981de 5 dejunio y
RO. 2248/1981).La dotaciónde reemisoresde TV. y frecuenciamodulada,(R.D. 3271/1981,de 13 de
noviembre).La construcciónde instalacionesdeportivas,(RU. 2240/1981).La electrificaciónde núcleosde
poblaciónenCAE., (R.D. 2165/1981de3 dejulio) (Vid. MemoriasMm. de Admón.Territorial y Admones.
Públicas. Coop. Local, Planes Provinciales 1978-86).
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t- Seregulabanlos mecanismosde ejecucióny financiaciónde estasobras,

fijándosela cuantíaa aportarporlas corporacioneslocales.Estadebeserla mitad

de la suma de la subvencióndel estado y del crédito concedido a dichas

corporacionesporel Bancode CréditoLocal. En las CAE. estaparticipaciónno

podrá ser inferior al 10%del volumen total de recursos destinados a la comarca (8)

5.- También quedabanreguladoslos mecanismosde distribución de las

ayudas y créditos entre las distintas provincias, tendiendo a incrementar las

cuantías en las áreas más necesitadas y con peores dotaciones <9),

6.- En cadaprovincia el repartode ayudasy créditosentrelos municipios

queda a cargo de las diputaciones, que tratarán de establecercriterios

mínimamente objetivos para una adecuadadistribución de los fondos, y una

correctapriorización de las obras demandadas por los ayuntamientos (IO)~

7.- Se mencionan especialmente las C.AE., indicando su tratamiento

separado dentro del plan provincial. No obstante se comienzan a replantear sus

caracteristicas,elaborándoseuna normativa específica que merece especial

atencion.

~ Conviene señalarque algunasde estasobras, sobre todo en las CAE., podian realizarsecon la
participaciónactiva delos vecinosen “Régimen de Acción Comunitaria”, lo que suponia un importante
ahorroeconómico.Esterégimenquedabareguladoporel Decreto3524/1974de 20dediciembre.
~9) La distribución territorial de las anidas será, por una parte, directamente proporcional a factores como: El
numerode núcleosdepoblacióncomprendidosentre200 y 20.000habs.La extensiónprovincial. La tasade
desempleo. El déficit de equipamiento de los municipios de menos de 20.000 habs.Porotra inversamente
proporcionala la rentapercápitaprovincial.
~ Mi por ejemplo,la Diputaciónsegovianael PlanProvincialde 1986, utilizaba la siguienteescalapara el

reparto de fondos:
0- 100 habs. 2.600.000Ptas.

100-200 habs. 3.000.000
200 -300 “ 3.400.000
300 - 400 “ 4.200.000
400- 500 “ 4.600.000
500-700 5.200.000
700 -1.000 “ 7.400.000
Más de 1.000 “ 8.400.000
(Fte.: MemoriapreviadelPlanProvincialdeObrasy Servicios1986, DiputaciónProvincialde Segovia).
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Además el mismo año la Acción EspecialComarcal quedó nuevamenteregulada a

partir sobre todo del Rfl. 34 18/78,estableciendoen primer término los criterios para elegir

y delimitar las zonas de actuación. Para ello se tomaban varias variables como, la renta, el

estadoy las posibilidadesde los sectoresproductivos, la demografiay los movimientos

migratorios, o las infraestructurasbásicas.Estas quedabanconcretadasen los siguientes

indicadoresquedebíancumplir las comarcasparaserdeclaradas:

a)Quela rentapercápitacomarcalseainferior al 65%de la rentanacional.

b) Queel porcentajede personasmayoresde 65 añosrebase15% de la población

total de la comarca.

c) Queen el periodo1.960-75,hayaperdidola comarcael 25% de supoblación.

d) Quelas viviendassin aguacorrienterepresentenun porcentajesuperioral 40%

de las de la comarca,y que las viviendassin luz representenal 5% de las de la

comarca

e) Quela poblaciónescolarizadaen centrosde E.G.B. de menosde cinco unidades,

seaunveinticincoporcientoinferior a la medianacional.

O Quelos ingresosmunicipalesen pesetasporhabitanteseaninferioresal 60% de

la media nacional.

Los indicadoresse referíancasi exclusivamentea carenciasy déftcits territoriales,

hallándoseconellosel Indicede DepresiónComarcal,I.D.C.. Esteseobteníacalculando

las diferenciasentre los valores de los comarcalesy el valor límite establecido,esas

diferenciasse sumabanal final y el resultadoes dicho índice, (Vid, art. 40 del R.D.

3418/1978).Estepuedetomarvalorespositivoso negativos;el hechode quefUera positivo

indicabadepresión,siendo estamás alta cuantomás elevadofUese su valor. La Acción

Especialteníauna vigenciamínima de dos añosy máximade 5, incluyendotan sólo los

tipos de obrasde los planesde ámbitoprovincial. Así mismo no contemplabanun mayor

esfUerzo inversor, lo que explica que la normativafUera valoradacomo “un evidente

retroceso”(MOSQUERAFERiNANDEZ, J. 1982,p. 31).

Con respectoa los PlanesProvincialesordinarios,una de sus ventajasprincipales

era la menor aportación que debían realizar las corporacioneslocales debido a la
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intensificaciónde la subvencióny aportacióncrediticiaquerecibían.Así la administración

centralparticipabaen ellas mediantesubvencionesno inferioresa 10 millones de pesetas,

debiendolos ayuntamientosy diputacionescontribuir al menoscon 25 ptas. de fondos

propios, por cada 100 pesetas aportadas por la administración central. Además disponían

de un crédito del Banco de Crédito Local, (B.C.L.) equivalente a 150 pta5. porcada100

invertidas por el estado. En fUnción de esto la participación de los diferentesagentes

financierosen cadaplan comarcalcorrespondíaa los siguientescoeficienteslegales,que

secomparancon los utilizadosen los PlanesProvincialesordinarios.

C.At. PlanesProv. Ord.

Coeficientes Coeficientes

- Estado 1,00 1,00

CorporacionesLocales

:

- Banco de Crédito Local 1,50 1,50

- FondosPropios 0,25 1,25

Se advierteque la aportaciónde las corporacioneslocales eramásreducidaen las

CAE. que en los Planes Provinciales Ordinarios. Sin embargo,en las primeras la

inversión total alcanzaba 2,75 veces la aportación estatal, frente a las 3,75 de los planes

ordinarios.Porotraparteel porcentajede participaciónde la administracióncentraleraen

estas comarcas muy superior a la de los planes ordinarios, incrementándose así la

dependencia. Por ejemplo en 1984 la subvención concedida por el estado fUe del 36,6% del

valor de las obrasmientrasque en los PlanesProvincialestan sólo llegó hastael 26,6%

(Mi Admin. Territ., Cooper.Local, Memoria1984,p. 23).

La normativadescritasemantuvocon leves modificacioneshastala décadade los

90. No obstantesusdificultadesde adecuaciónal marcode lascomunidadesautónomasy a

la entradade Españaen la C.E.E. influyeron en el surgimientodeunanuevaregulaciónde

la CooperaciónLocal. Estaseconcretóbásicamenteapartir del R.D. 665/1990,con el que

se establecíaun programacon una estructuramás amplia y flexible, manteniendogran
-352-



protagonismolas DiputacionesProvinciales<a>.

En este la cooperaciónse dividía en tres seccionescomo son: La general o de

PlanesProvinciales,La Especial, o de Comarcasde Acción Especial y las Acciones

Especificaso Sectoriales.

Dentro de estasseccionesseincluía la posibilidad de desarrollarprogramaspara

incluirlos en otros más amplios facilitando su integracióncon otros programas.En los

planesde CooperaciónLocal el estadopodíaaportarhastael 35% en obrasconsideradas

obligatoriasy el 45% si se tratabade mancomunidades,a las que seintentabadispensar

claramenteun tratode favor. En la Acción Especialla aportaciónestatalse situabaentreel

60 y el 40%,pudiendollegar incluso hastael 75%. Por tanto, pesea las modificaciones

comentadasseapreciaunaclaralíneadecontinuidadcon los planteamientosanterioresque

en gran medida siguen vigentes.

Asimismo, en relación con la reforma de los fondos estructuraleseuropeos,

surgierontambiénen el año 90 los POL., o ProgramasOperativosLocales.A travésde

ellos las corporacioneslocales,pormedio de las Diputaciones,podíanteneraccesodirecto

a los citados fondos en un ámbito de nueve comunidades autónomas que coinciden

mayoritariamente con las regiones Objetivo 1, incluyendo a la de Castilla y León. Estos

programas se venían a sumar a los planes provinciales, y sus acciones se desarrollarán en

torno a cinco ejes principales como eran:

- Abastecimiento de agua y saneamiento.

- Carreterasy red viaria.

- Telecomunicaciones.

- Medio ambiente.

- Desarrollolocal.

Las dos últimas líneas suponíanuna importante novedad con respectoa las

tradicionales, concediendonuevas posibilidadesa esta política, que no obstante se

~ R.D. 665/1990de 25 demayoporel quese regulala cooperacióneconómicadel Estadoa las inversiones
de lasentidadeslocales,quedabadexogadoelR.D. 3418/1978.
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encontrabamuy marcadaporunafUerte inercia.

Puedeapreciarse,porlo tanto,quela política de PlanesProvincialescuentacon una

larga trayectoria de aplicación, pudiendo destacarse entre sus limitaciones, el estrecho

campode actuación,la fuerte dependenciaestatal,y su descoordinacióncon respectoa

otraspolíticas. Desdelos años80 y sobretodo desdelos 90, estaslimitacionesse han

intentadosuperar,si bien seapreciauna clara línea continuista.Teniendoesto en cuenta

seguidamenteseanalizasu aplicaciónen las áreas de estudio.

2. La aDilcación de la Política de PlanesProvincialesen las áreas del SistemaCentral

de Castilla y León

.

Los Planes Provinciales se han venido aplicando en el territorio de estudio

prácticamente desde finales de los años 50 hasta el momento actual, en un proceso que ha

presentadounaincidenciamuy desigual,tantoen el tiempo,como en el espacio.En dicho

procesose puedenestablecerlas etapasqueacontinuaciónse analizan,haciendoespecial

hincapiéen las Comarcasde Acción Especialporser las más significativasparalas áreas

montañosas.

2.1. La primeraetapa:LosPlanesProvincialesOrdinarios.(1958-69)

.

Duranteeste periodo los planes fueron de ámbito provincial, teniendo asi una

capacidad de actuación bastante limitada en las áreas de estudio. Las inversiones se

dirigían a cubrir los serviciosconsideradosbásicosen los principalesnúcleosde población,

centrándose,con un criterio de eficaciaterritorial discutible, en los núcleosdesignados

como cabecerascomarcales.Con estasaccionessetratabade favorecerel desarrollode las

entidades principales de población, suponiendo a menudo el abandonode los más

pequeñosy peordotados.

Paramejorarla eficaciaterritorial de estapolítica seelaboródesdeprincipiosde los

años60 un trabajodecomarcalizacióna nivel provincial en todoel estado.Se tratabapor

tanto de una comarcalización realizada con fines de planificación e intervención territorial
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en el contextodesarrollista,pudiendoconsiderarsede las pionerasentrelas efectuadasen

España.Teniendoesto en cuentasus caracteresy criterios eranlos que a continuaciónse

indican:

- En cada provincia podían diferenciarsetantas comarcas como centros de

desarrolloo promociónsocialpudieranexistir en su territorio.

- Se establecíanlímitesen el númerode habitantesque deberíatenercadaunidad

comarcal, para no multiplicar en exceso el número de estas. Cada una debía

presentar entre 10.000 y 30.000 habs.

- Cada delimitación comarcal se hará teniendo en cuenta criterios como: La

homogeneidad socioeconómica y fisica del territorio, su complementariedad, y la

dependencia de las mismas soluciones, por ej. de la construcción de una red de

comunicacton.

- Parala elecciónde cabecerasse tienenen cuentaaspectossobretodo de carácter

funcional como: la división en partidos judiciales, la existencia de mercados de

cierto volumen, el emplazamientode entidadesbancarias,almacenes,tiendas,

número de profesionales libres, sucursales de seguros, etc.

Sobreestasbaseslos gobiernos civiles procedieron a dividir sus provincias en

varias comarcas. En el área de estudio dicha división se plasma en el Mapa N0 19, y se

sintetiza en el Cuadro N0 27 que se presenta a continuación.
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CUADRO N027; UnidadesComarcalessegúnel Ministeriode la Gobernación,1965, en el

áreade estudio<12),

Provincia de Avila:

COMARCAS MUNIC. HABS. KN? SUIBCOMARC. MUNIC.

NOMBRE N0 N0 N0 NOMBRE

1 - Arenas de San P. 13 9.901 805,71 -

3 - Avila 53 52.456 1.439,50 Muñana 17

4-BarcodeAv. 42 26.217 1.114,70 Navarred 10

5-Burgohondo 17 17.813 630,31 -

6-CabezasdelV. 20 11,782 568,38 Muñico 14

5 Miguel Serr. 6

7- Cebreros 10 22.159 838,72 -

9 -Piedrahita 20 13.510 472,42 -

10- Sotillo de laA. 11 15.320 343,41 -

Provincia de Salamanca:

COMARCAS MUNIC. HABS. KM2 SIJBCOMARC. MUNIC.

NOMBRE N0 N0 N0 NOMBRE

5—Béjar 70 65.929 1.910,02 -

6-Sequeros 18 14.141 305,19 -

7 - Armenteros 13 10.948 379,02 -

Fte.: Ministerio de la Gobernación (1965): Las

numeraciónoriginaldentrodecadaprovincia).

Provincias y sus comarcas.(Se sigue el orden y la

(12) El trabajose realizósiguiendounanormativauniformeen todo el estado,cuyo objetivo principal fue la
elaboración de los planes provinciales, (MINISTERIODE LA GOBERNACION, 1965, pp. 15-24).
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CUADRO N0 27 <continuación); Unidades Comarcalessegún el Ministerio de la

Gobernación,1965, en el áreadeestudio.

* Comarcaconuna granpartede suterritorio situadofueradelo queconsideramoscomozonademontaña.

Fte.: Ministerio de la Gobernación (1965): Las Provincias y sus comarcas. (Se sigue el orden y la

numeraciónoriginaldentrode cadaprovincia).

Las distintas unidades se ajustan bastante a las áreas de montaña, que se

presentaban así mayoritariamentecomo entidades diferenciadas en cada conjunto

provincial. Llamala atenciónel númerorelativamenteelevadode habitantesque presentan

algunascomo las de Avila, Béjar, o Segovia,al incluir núcleosurbanosque actúancomo

cabeceras.Estaspodíanabsorberen función de su tamañoy necesidades,buenapartede

los fondos de los Planes en detrimento del resto de municipios, al menos hasta que los

planes provinciales se dedicaron a núcleos con menos de 20.000 habs. en 1978. Asimismo

reviste interés el establecimiento de algunas subeomarcas en las unidades abulenses.

Esta comarcalízación,pretendíaservir de baseteórica parala planificaciónde las

distintas políticas sectoriales desde las C.P.S.T. Sin embargo, en la práctica parece que no

seutilizaronmásque como merareferencia,pudiendointerpretarseque su papelprincipal

fue el de señalarlas cabecerascomarcalesque polarizasengran partede las inversiones

dandonombreacomarcasy subcomarcas.

Provincia de Segovia

:

COMARCAS MUNIC. tURS. KM2 SIJBCOMARC. MIJNIC.

NOMBRE N0 N0 N0 NOMBRE

1 - Segovía* 83 81.907 2.024,84 -

2-ElEspinar 11 11.709 593,19 -

3-Pedraza 20 7.839 420,03 -

4 - Ayllón 34 12.486 749,89 -

5-Sepúlveda 49 23.964 1.033,61 -

6- Montejo 7 2.416 151,55 -
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De esta forma parece que los municipios más beneficiados,ademásde los

cabeceros,fUeron los que contabancon mayorpoblación,al sercon frecuencialos que

mayoresinsuficienciasdotacionalespresentaron.Estasveníanmotivadas,a menudo,por

crecimientosurbanísticosdebidossobretodoala expansiónde las residenciassecundarias

en áreascomo las del Guadarramasegoviano,(REDONDO GONZALEZ, A. 1972) y el

Valledel Tiétaro Pinares-Albercheen Avila, (DEL CANTO FRESNO,C. 1981).Frentea

estos,el restode los municipiosserranoscontinuabancareciendode los serviciosbásicosal

no disponerde suficientesrecursos.

2.2. La segundaetapa:las Provinciasde AcciónEspecial(1970-77V

Esta nueva línea de actuaciónse iniciaba en el contexto del segundoplan de

desarrollo(1968-71),comounaestrategiade clarocaráctercompensatorio.En estesentido

sededicaronmayoresrecursosparapaliar los desequilibriosprovocadosen provinciassin

poíos de desarrollo o promoción u otras accionessimilares, iniciándose en 1968, y

resultandobeneficiadasun total de 16. Lasprovinciasde Segoviay Avila accedierona ella

en 1970, mientras que la de Salamanca se incorporada a este régimen dos años más tarde.

Deestamanera,teniendoen cuentaque la duraciónde estesistemaseprolongóhasta1977,

las dos primeras provincias se beneficiaron durante 8 años, mientras que la de última tan

sólo 6 (MOSQUERAFERNANDEZ,J. 1982).

La cantidad de la subvención estatal para planes provinciales que recibieron cada

una de las provincias de estudio, en el periodo1958-77,puedeaproximarnosmínimamente

a la dimensión de la inversión realizada, que fUe la siguiente, expresada en ptas. de cada

año:

Provinciade Salamanca 1.616,96millonesde ptas.

Segovia 1.113,85

Avila 1.091,01 ‘

Total del Estado 65.940,40 “

(TomadodeTRUEBA JAINAGA, JI. 1978, pp. 3940).
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Segúnla fUentecitadala provinciade Salamancaocupabael lugarnúmero15 en el

conjuntode las provinciasdel estadoespañolen cuantoa la subvenciónrecibida,Segovia

el número28, y Avila el 32. La mayoríade las provinciasquesesituabandetrásde ellasen

el escalafóneranprovinciasmáspobladas,y apriori conmayoresrecursos,beneficiándose

de otraspolíticasdesarrollistasde mayorimportanciaeconómica.Era el casoporejemplo

de Burgos, Santander,Zaragoza,Valencia,Barcelona,Madrid, <Juipuzcoa,o Navarray

Alava que ocupan el último lugar del estado.

Con tododuranteestaetapasemantuvieronlas pautasdel periodoanterior,aunque

orientadacon másclaridada la mejoradel mediorural, reforzándoselaactuaciónsobrelos

núcleoscabeceroso los máspoblados.Estoseranconcebidoscomo poíoscomarcalespara

la prestaciónde servicios,tratandode mejorarsus comunicacionesy accesos,junto a sus

infraestructurasy equipamientos,resultando insuficientes para las comarcas menos

pobladas,situadasfrecuentementeen montaña,dondelas dotacionesademásteníancostes

máselevados.Resultabanasí evidenteslas insuficienciasde estesistemade intervenciónal

ser las provinciastenitoriosmuy amplios y con fUertes desequilibriosinternos.Debidoa

ello la administracióntendió a plantearintervencionesterritorialesmásselectivas,sobre

ámbitos más reducidoscomo los comarcales,que incidieranespecialmenteen aquellas

áreasconmayoresnecesidadesy desequilibrios,iniciandounanuevaetapaen estapolítica.

2.3. La terceraetapa:Las actuacionesen Comarcasde Acción Especial.(CAE.

)

desde1978

.

Como ya se indicó las C.A.E. manteníanprácticamentelos mismos contenidosy

procedimientosde los PlanesProvincialesOrdinarios, desarrollándosede una manera

paralelaa ellos. Sin embargo,se desarrollaríanen áreascon especialesdificultadesy

carencias, afectando especialmente a las comarcas de montaña, que empezaban a

contemplares mayoritariamente como “espacios problema” o “áreas deprimidas”, en el

contexto nacional.

El inicio de estaestrategiaponíaen evidencialos limitados resultadosobtenidos

con las actuacionesanterioressobreestasáreasen las que sepromovíaconciertatardanza
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la “Acción Especial”.Estaafectódesde1978, a la dotaciónde infraestructurasy servicios

de varias comarcasdel SistemaCentral de Castilla y León (13) Quedaexpresadaen el

CuadroN0 28, y en elMapa N0 20.

Puedeapreciarseque desdefinalesde los años70 a principiosde los 90, un total de

siete unidades comarcales resultaron afectadas. Se trata por lo general de espacios serranos,

con relieve accidentado, escasa densidad de población, localización periférica en el

conjunto provincial, además de un declive socioeconómico general, relacionado con las

deficiencias en infraestructuras y servicios.

La actuaciónen CAE. ha afectadocasi al 50% del territorio objeto de estudio,

(6067,46 Km2), y al 60% de sus municipios, lo que evidenciasu importanteextensión

espacial.Estaresultasermayor que la de las Comarcasde OR. y O.E., con las que han

presentadomúltiplescoincidencias,tanto en su ámbito, como en su periodode aplicación,

como ocurrió porejemplo entrelas CAE. de Altos Alberche-Tormesy Aravalle y la de

OF. de Barco-Piedrahita.

(13> En 1978. cuandose inician estasaccionesen el áreade estudio ya sehabíanaprobadoun total de 28
Comarcas de Acción Especial que afectaban a 25 provincias no incluidas en el programa de provincias de
Acción Especial(MOSQUERAFERNANDEZ. J. 1982).
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CUADRO N 28; Comarcasde AcciónEspecialen el áreade estudio.

HABS.: Habitantes, población afectada dehechoen 1981 .salvoen SienadeAvila. 1986
5. MONI. %; Se considerazonademontañaa la delimitadaenel apanadocorrespondientedeesteestudio.

I.D.C.: Indice de DepresiónComarcalen 1983, y 1982 en elcasode Ayllón-Duratón.

Fte.: Ministerio Admon. TerritoriaL Coop. Local, Memoria 1983, Diputaciones Provinciales y

Elaboración Propia.

CUADRO N0 29; Síntesisde las Comarcasde Acción Especialen el áreade estudio.

C.A.E. DURAC. MUNIC. HABS. SUP. ¡D.C S.MONT.

PROVINCIA DE AVILA NO* Km2

1-AltosAJb. yT. 79-84 15 5.368 671 196 100

2- Aravalle 80-85 11 3.929 383,8 226 100

3- 5. de Avila 82-87 24 6.857 756,4 216 92,5

4- AlbercheMcd. 88-93 7 3.405 215,7 - 100

(XA.E

.

PROVINCIA DE SALAMANCA

5-ZonaSur 79-84 89 57.340 2.571,6 182 86,3

C.A.E

.

PROVINCIA DE SEGOVIA

6-S. deAyllón-D. 78-83 95 23.026 2.511,4 -16 81,4

7-Nordeste 84-... 51 11.155 1.521 -7 89,3

- N0 de Comarcasde Acción EspeciaL 7
2

- Extensiónterritorial 7 107,70Km
- N0 de Municipios 241

- Poblaciónafectada 99 930 Habs.
2

- DensidadMediade población 10,38Habs/Km

- N0 de Municipiosde CAE. en zonade mont 213
2

- Superf.de C.A.E. en zonade montaña 6.067,46Km

(Equivalentesal 85,3%del total de las CAE.)
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Sin duda la importante extensión de las CAE., vienea confirmarla insuficienciay

el fracaso relativo de las acciones anteriores. Quedan así en evidencia las dificultades

dotacionales,y encierta formala marginalidadde buenapartede las áreasde montañaen

susrespectivoscontextosprovinciales,en los que cadaDiputaciónha optadopordiferentes

fórmulas para desarrollar la intervención, que se comentan seguidamente.

En Salamancase optó por intervenir en una gran comarca enormemente

heterogénea, (89 municipios y 57.345 habs.), la Zona Sur. Estaabarcabaprácticamente

toda la zona de montaña, sin distinciones (Sierras de Béjar, Peñade Franciay Gata), con

un índice de depresión que era considerable,aunquemenorque el de las comarcasde la

provincia de Avila.

En estaúltima seactuéde una forma escalonadaen cuatrocomarcasbastantemás

reducidas en extensión, y con mayores índices de depresión comarcal. Las acciones han

afectado especialmente al entorno del Macizo Central de Gredos, en su vertiente norte y

últimamente a la zonadela Sierrade Avila. En total se han visto afectados 54 municipios

y 19.559habs., cifras muy inferiores sin duda a las de la provincia salmantina.

En la provincia de Segovia las dos CAE. desarrolladas, Sierra de Ayllón-

Duratón y Nordeste, presentan la peculiaridad de coincidir en gran parteen el mismo

espacio,(Sierrasde Ayllón y Riaza,Serrezuelade Pradales,y el áreasituadaentreambas)

aunque en distintos periodos temporales. Se trata de grandes comarcas en ambos casos, 95

y 51 municipios, aunque con una población afectada bastante escasa, como consecuencia

del fUerte despoblamientode la zona(14),

La opción de actuar en pequeñas unidades escalonadas, llevada a cabo por la

Diputaciónde Avila, pareceserla máscoherentecon el objetivo centralde las CAE. de

~ La densidadde poblaciónde Ayllón-Duratón era en 1981 de 9,17 Habs./km2,y la de la zonaNordeste,
7,33 la más baja de todas las CAE, del territorio estudiado.También erabaja en las áreasabulenses8
habs./lcn?en los Altos Alberchey Tormes,10,24enEl Aravalle, 9,07enla SierradeAvila y algo másen la
del Alberche Medio (15,79 habs./km%.A bastantedistanciase hallaba¡a Zona Sur salmantinacon 22.3
habs./km2.De estaforma puedeapreciarsela estrecharelación queexisteentreestasbajasdensidadesy la
fuerteemigraciónquehaexistidoenestasáreas.
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concentrarespacialmentelas intervenciones,paramejorarsuefectividad. En estesentidola

comarca salmantina resultaba demasiado extensa y diversificada, y algo parecido ocurre

con las segovianas, aunque deba tenerse en cuenta su menor población.

Con respectoa los índicesde depresión,I.D.C., ya seadvirtió como las comarcas

abulenseseranlas que presentabanlos valoresmás altos,seguidaspor la salmantina.Sin

embargoseapreciaque las segovianasmuestranun índice negativo,queno resultafácil de

explicar, a no ser por la escasapoblación de los municipios y el alto nivel de

envejecimientode los mismos, lo que hace que varios de sus indicadores resulten

claramentenegativos,otorgandorasgosespecíficosa estaárea(15),

Por otrapartese observaque en variasde las comarcasel periodode intervención

superóel plazomáximo establecidolegalmente,de 5 años.Estehechovienea indicar que

eseperiodoresultabaclaramenteinsuficienteparalos fines previstos,teniendoque recurrir

a prórrogas,a vecesbastantelargascomoha ocurridoen el Nordestede Segovia.

Teniendoen cuentalas consideracionesanteriores,se inicia un análisisde las obras

concretasy las inversionesefectuadasen cadacomarca.Paraello se han empleadodos

tipos de fUentesde formacomplementaria;en primerlugar las RelacionesAnualesde Los

Planesde ObraseInversiones,facilitadasen las diputacionesprovinciales<16), En segundo

lugar y de forma complementarialas Memorias anualesde CooperaciónLocal del

Ministerio de AdministraciónTerritorial, más tardeMinisterio paralas Administraciones

Públicase”>.

~> Mi puedecomprobarseenelExpedientede Declaraciónde laCAE. Nordestede Segovia,desarrollado
porel Ministerio de AdministraciónTerritorial, (M.A.TJ, Dlii Generalde Coop. Local en 1983
(16) Las Relaciones Anuales de Planes de Obras e Inversiones, sondocumentosde carácteradministrativoy
uso interno de las Dip<.itaciones, en los que se detalla cada obra, su localización, coste, y aportación de cada
organismo. Sin embargo existen carencias de informaciónen algunasanualidadesy en ocasionespresentan
poca claridad, mezclandolas obras de las C.A.E. con las de los Planes Provinciales ordinarios y con
remanentes anteriores.
~ Las Memorias ministeriales de Cooperación Local, incluyen una sucinta relación de las acciones
efectuadas en las CAE., exponiendo con especial claridad los aspectos relativos a financiación. Su
información se presenta bastante simplificada, si bien sólo en algunasanualidadesserefiere a las acciones
por tipos de obra o programas. Por otra parte en la biblioteca-archivo del Ministerio para las
AdministracionesPublicasconsultadaseencontrabandisponibleslasquevandesde1978 a 1986.
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Convieneseñalarque las accionesefectuadasen las CAE. desde 1978, han sido

clasificadaspor laadministraciónenprogramassegúnel tipo de obra,desagregándosecada

PlanComarcalen los siguientes:

Programa 1 -

Programa2

Programa3

Programa4

Programa5

Programa6

Ciclo Hidráulico: Abastecimientode agua,red

dedistribución,y Saneamiento.

- VíasProvinciales/Municipales.

- ElectrificaciónRural.

- TeléfonoRural.

- Mercadosde Ganado.

- Equipamiento de Núcleos: Urbanización y

Pavimentación,Serviciode extinciónde incendios,

Instalacionesdeportivas,obrasvariasno incluidasen otros

programas.

Segúnestaclasificacióny a partirde las fUentesantesmencionadas,seha elaborado

el siguiente cuadro en el que se presenta una síntesis tanto de las obras como de la

inversión realizadaen cadaCAE., si bien debe tenerseen cuentaque setrata de una

información desigual en cuanto al periodo contemplado.

Paracompletarel análisis,a partir del cuadroanteriorseha elaboradoel Gráfico

N0 9, con el objetivo de clarificar en mayor medidael tipo de inversionesrealizadasen las

distintascomarcas.En conjunto se apreciaque las inversionesse concentrande forma

mayoritaria en programas como los del ciclo hidráulico, (Ni), y el de equipamiento de

núcleos,(N06), seguidasen importancia por los de la red viana, (N02). Frenteaestoshan

presentadoescasarelevancia la electrificaciónrural y los teléfonos,(N0 3 y 4). Con

respecto a estos últimos, conviene señalar que para las obras que incluyen han existido

líneas especificas de intervención sectorial (18)

(18) Vid. Notan07.
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CUADRO N0 30; Inversionesen lasComarcasde Acción Especialporprogramasy tipos

de obra.

PROG. 1; Ciclo Hidráulico.

PROG. 3-4; Electrificación rural

PROG. 2; Red Viaria.

y teléfono. PROG.6; Equipamiento de núcleos.

Ob. N0; NúmerodeObrasrealizadodentrodeun programa.

C.A.E.1;Altos Alberchey Tormes.

C.A.E.2:Aravalle.

C.A.E.3;Sierrade Avila.

C.XE.4; AlbercheMedio.

Fte.: Elaboraciónpropia,Relacionesanualesde planes de obras e inversiones dc las Diputaciones

Prov.y Memorias de Coop. Local del Mm. de Admón Territorial, (1978-86).

Inv.MIII.; Millones de pesetas de Inversión.

C.A.E.5; Zona Sur

C.A.E.6;SierradeAyllón-Duratón

C.A.E.7;Nordeste.

PROG. 1 PROG. 2 PROG. 3-4 PROG.6 TOTALES

Ob. Ini’. Ob. Ini’. Ob. ini’. Ob. Ini’. Ob. Ini’.

N0 Mill. N0 Mill. N0 Mill. N” Mill. N0 Mill.

C.A.EA

1980-84 50 392,76 19 218,88 1 3,00 121 163,9 191 778,61

C.A.L2

1981-90 64 394,42 13 171,64 5 63,00 118 270,75 200 899,81

C.A.E.3

1982-90 46 178,08 8 172,88 0 0 206 470,83 260 821,79

C.A.E.4

1988-90 3 12,16 2 49,23 0 0 19 101,28 24 162,67

C.A.E.5

1981-83 123 593,63 3 24,68 0 0 40 145,48 166 763,79

C.AJX6

1978-83 54 70,09 17 73,36 1 0,2 273 611,46 345 755,16

C.A.E.7

[1984-90 45 131,28 II 84,03 1 10,76 243 561,52 300 787,59
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GRÁFICON0 9; InversionesenComarcasde AcciónEspecialporProgramas.
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C.A.E.4;Alberche Medio.

Se ha comprobadola inexistenciaen todaslas zonasde inversionesdestinadasa

mercadosganaderos,(ProgramaN0 5). En fUnción de lo comentadose haceevidenteque

el tipo de obrasrealizadas,ha sido bastantereducido,aunqueseapreciandiferenciasen las

distintasáreasde actuación,queseguidamentese exponen.

Las CAE. iniciadasa finales de los 70 y principios de los 80, Altos Alberchey

Tormes, Aravalle, Zona Sur, y Ayllón Duratón, conf’onnando una “primera

generación”.En ellas las obras se centraronmayoritariamenteen el ciclo hidráulico,

(ProgramaM 1). Estetipo deobrassobresaleen la comarcaZonaSursalmantina,con casi

un 70%deltotal invertido,y tambiénenlas dosabulenses,rebasandoen ambasel 40%.La

mayorpartedeellassedestinarona la captacióny el abastecimientode agua,(Relaciones

de ObrasCAE, DiputaciónProvincial de Avila). La importanciadel programacitado

demuestraclaramentelas carenciasy retrasosen esta dotaciónbásica,considerada“de

primeranecesidad”parael normaldesenvolvimientode sushabitantesy susactividade&

C.A.E.1 C.A.E. C.A.E. C.A.E.4 C.A.E. C.A.E. C.A.E.7

O. Hidráulico Z Vias Prov.
U Elect. rural U Telf. rural
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El programa de equipamiento de núcleos, N0 6, sesituabaen el segundolugaren

cuantoal porcentajetotal de inversionesen la mayoriade las comarcas,salvo en Ayllón-

Duratón, en la que ocupó el primer lugar (Vid. Gráfico N0 9). En todos los casosseha

comprobadoque las obrasde pavimentaciónfUeron claramentelas predominantes,siendo

mucho menoresotras accionesdestinadasa arreglosy mejorasdiversascomo las de

cementerios,centrossociales,casasconsistoriales,alumbrado,etc.

Menor importanciatuvieron las accionesde la red ‘viana provincialy municipal

(ProgramaN0 2), incidiendo sobretodo en la mejoray conservaciónde la red existente,

destacandoen el Aravalle dondesuperaronel 20% de la inversión. Convieneseñalarque

de estasinfraestructurastambiénsehan encargadootraspolíticascomo lasagrariasde O.E.

u otros programasde intervención,que puedenhaber influido en su menorpeso. Algo

parecidoha ocurrido con los programasde electrificacióny dotacióntelefónicaa áreas

rurales que como ya se comentó contaban con lineas especificas que pese a lo cual han

mostrado,especialmenteen el casodel teléfono,unaconsiderablelentitud en su desarrollo

(MemoriaCooperaciónLocal, Ministerio paralas Admones.Públicas,M.A.P., 1985,p. 78)

Por su partelas CAE., iniciadasen la décadade los 80, configuranuna“segunda

generación”que en algunos casoscontinúo durante los 90. Dentro de estegrupo se

encuentranla SierradeAvila, el Nordestede Segovia,y el AlbercheMedio. En ellas las

inversiones en equipamientode núcleos, (Programa N0 6), han sido claramente

mayoritariasen todasellas,ocupandolas del ciclo hidráulico el segundolugar a mucha

distancia. Sin duda estasáreas,al iniciarse más tardíamentela intervención, teníanya

cubiertasbuenaparte de sus necesidadesbásicasa través de los PlanesProvinciales

Ordinarios. Ello permitió que se dedicasenmasesfUerzosa otras accionescomo las de

pavimentacióny urbanización,quese completancon los de alumbradoy equipamientos

sociales,(centrossociales,ayuntamientos,cementerios,deportivos,entreotras).En el resto

de programas podemos destacar el de vías provinciales y municipales donde se llevó a

cabo una labor de conservación y mejora sobre todo en la red de caminos vecinales de la

comarca.
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Tras el análisis realizado,puededecirseque en la actualidad la niayoria de las

dotacionesbásicasestányacubiertasen las áreasde estudio.Deestamaneraen los últimos

años las inversiones destinadas al mantenimiento y mejora de lo ya existente van cobrando

importancia.Ademásse insisteen otrascomo las de pavimentacióny urbanización,que

benefician en gran medida a la población urbana que acude periódicamente a estas zonas.

Deestamaneraen muchoscasos,la Acción Especialestádejandode tenerel objetivo para

el que fue concebida;“contribuir a dotar de infraestructurasy serviciosbásicosen las

zonas más deprimidas”. Esta circunstancia les hace perder gran parte de su sentido,

teniendoen cuentaque estasáreasempiezana contarcon dotacionesadecuadasparasus

habitantesy que para el mantenimientode estasbastarianlas ayudas de los planes

ordinarios.

Portanto, parecenecesarioefectuarcambiosimportantesen la orientaciónde esta

política. Así sepodríanincrementarsus lineasde actuaciónen el marcode planesglobales

para en el territorio. En estospodría resultarválida la experienciaobtenidaen cuantoa

cooperación y coordinación instituciona].

La citada cooperación,se ha puesto de manifiesto sobretodo a través de la

financiaciónde las accionesque han llevado a cabotanto la administracióncentral,como

las diputaciones y ayuntamientos, según los coeficientes legalmente establecidos, que ya

fueron comentados.Teniendoestoen cuenta,en el siguientecuadrose refleja esteúltimo

aspectoen la mayoriade las comarcasde actuación,poniendode relieve la participaciónde

cada organismo en el periodo para el que se dispone de una información suficiente. Esta se

completaademáscon el GráficoN0 10, en el quesepretendeclarificar aún másel papelde

cada organismo en la financiación.
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CUADRO N0 31; Financiaciónde las Comarcasde Acción Especialpororganismos,(en

millones de pesetas).

N0 OB INV.TOT. SU?BV.EST. APORT. AYTOS.

F.P. B.C.L.

APORT. DIPUT.

LP. &C.L.

C.A.E.1

1980-84 198 797,22 283,42 89,35 0 19 425,15

C.A.E.2

1981-85 171 744,70 272,74 53,95 0 14,38 427,58

C. A.E .3

1982-86 149 461,25 167,02 41,94 0 18 234,29

C.A.E.5

1980-84 255 1.238,75 406,32 287,77 5,50 97,75 448,08

C.A.E.6

1980-83 309 695,11 219,96 137,90 0 7,23 329,98

C.A.E.7

1984-86 119 264,61 77,87 67,03 0 2,85 116,81

MOR: Número de Obras. INV.TOT.: Inversiones totales. SUBV. ___

APORTAC.AYTOS.: Aportación de los Ayuntamientos.APORT.DIPUT.:

Fi’.: Fondospropios.~Qj~.: Bancode CréditoLocal, créditos.

C.XE.1;Altos Alberchey Tormes. C.A.E.5;ZonaSur.

C.A.E.2; Aravalle. C.A.E.6;SierradeAyllón-Duratón.

C.A.E.3; Sierra de Avila. C.A.E.7; Nordeste.

Fte.: Elaboración propia, Relaciones anuales de planes de obraseinversionesdelasDiputacionesProv.

y Memorias de Coop. Local del Mm. de Admón Territorial, (1978-86).
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GRÁFICON010; Financiacióndelas Comarcasde AcciónEspecial.
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A partir de esta información se pueden extraer algunos aspectossobre la

financiaciónqueacontinuaciónsecomentan:

En primer lugar ha destacadola importanciade las subvenciones

porcentualmentepueden el 30% de las inversiones realizadas.Estas

especialmenteen las C.A.E. abulenses(Srra. de Avila 36,21%, Aravalle

Tormesy Alberche35%) frente a ladel Nordestesegoviano,(29,43%).

estatales,que

sobresalieron

36% y Altos

En segundolugar la aportación de los municipios ha sido la menorde todos los

organismosparticipantes.Dentro de estashan predominadolas que serealizabana través

de fondos propios, mientrasque podíanconsiderarsepuntualeslas efectuadasmediante

créditosdel B.C.L. Seconstataque comparativamenteinvirtieron un mayorporcentajelos

C.A.E.3 C.A.E.5

• Aytos. FA’.

Dip. E.C.L.

C.KLS: Zona Sur.

C.AX6. Siena de Ayllón-Duratón.

C.A.E.7:Nordeste.
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ayuntamientosde las comarcassegovianasde Ayllón-Duratóny Nordeste(19,84y 25,33%

respectivamente)y la salmantinaZona Sur,(23,33%)por contrael porcentajeesmenoren

cualquierade las tresabulensesreseñadas(11,21%,7,24%y 9,09 %).

Porúltimo las DiputacionesProvincialeshan soportadola partemásimportantede

la financiaciónde las acciones,pudiendosuperarel 50%del costede las mismas,(Aravalle

57%, Altos Tormes y Alberche 53%). Así mismo se advieneque estaacción se realizó

mayoritariamentemediantecréditos del B.C.L, siendo muy inferior la aportacióncon

fondos propios.De estamaneraresultaque la mayor parte del efectomultiplicador sobre

las subvencionesdel estadose efectuó con fondos crediticiosque proveníandel propio

estado a través del citado B.C.L.

El sistemade cooperaciónpresentadopuedeconsiderarsecomo una experienciaa

tener en cuenta, si bien no conviene olvidar sus múltiples limitaciones. Entre ellas

sobresalepor una parte la escasa amplitud de las acciones contempladaspara la

intervenciónen el territorio, y por otra la fuertedependenciaquepresentanlos municipios

con respectoal estadoy las diputaciones,no sólo en cuantoa financiación,sinotambiénen

cuanto a planificación y gestión.

En la decadaactualsehan puestoen marchanuevosinstrumentosdecooperacióne

intervenciónpública como los POL. que ofrecennuevasposibilidadesavanzandoen

planteamientosmás globales, flexibles y solidarios para estas áreas. En ellos la

dependencia deberia reducirse, otorgando mayor protagonismo en la gestión y financiación

a entescomarcales,como los de las mancomunidadesde municipios de estasáreasde

montaña,que puedenconvertirseen una alternativapara lograr una gestiónmás eficaz

operativay cercanaa los recursosdisponibles,dandoentradaa tambiéna las iniciativas

locales.

Las distintas mancomunidadesabarcanen la actualidad una buenaparte del

territorio, si biensusactuacionesquedanreducidas,por lo general,a las de la prestaciónde

ciertos servicios como la recogida de residuos sólidos, o el mantenimiento de

infraestructuras como las de abastecimiento de aguas o los caminos rurales. No obstante,
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cadavez son más las que tratan de ampliar sus competenciasen materias como el

desarrollolocal, el medio ambiente,etc.,que hacenconstaren sus estatutosy objetivos.

Teniendo en cuenta lo expuesto,en el siguientecuadro se efectúauna reseñade las

mancomunidadesexistentesen el ámbito de estudio,junto auna brevesíntesissobresus

principalescaracteresy finalidades,cartograflándoseademásen el Mapa N0 21.

Las 28 mancomunidadesdel SistemaCentralCastellano-Leonésocupabanen 1993

aproximadamenteel 56% de su superficiegeográfica,incluyendo a 182 municipios, que

suponíanmás del 55% de los existentesen el territorio. Asimismo albergaban97.855

habs., equivalentes al 35%de su población total.

Por provincias sobresalianlas 14 de Avila, que agrupabana 83 municipios,

destacandosu concentraciónen el Valle delTiétar, seguidasporlas áreasdel Alto Tormes,

Alberche y Gredos, donde se han desarrollado diferentes CAE.. También revestían

importancia las 10 mancomunidades segovianas, siendo descollante su concentración y

extensiónen la zona de la Sierra de Ayllón, que coincide ademáscon la C.A.E. del

Nordeste.Por último en las áreassalmantinasel númerode mancomunidadeses menor,

contandocon cierta presenciaen las Sierrasde Gata y Franciamientrasque no aparecía

ningunaen el casode la de Béjar.

En cuantoa sus fines y objetivos, convieneseñalarque si bien estospresentaban

una enormeamplitud, predominabanlos referentesal ciclo hidráulico, a la recogida y

tratamientode residuossólidos y a la gestiónde infraestructurasbásicas.Buenapartede

ellosseencuentranrelacionadoscon las accionesque desarrollanlos PlanesProvinciales,

lo que hacepensarque estasmancomunidadespodríantenerun papeldecisivo en su

planificación y gestión.Por otra parte resultallamativa la atención que se prestaa la

prevencióny extinciónde incendiosen algunacomarcade importanciaforestal,como el

Valle del Tiétar. Asimismo los objetivos relacionadoscon el medio ambiente y el

desarrollosoejoeconómicoy turísticosecontemplabancon frecuencia,siendoimportantes

de cara a la planificación y ordenación del territorio.
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CUADRON032; Mancomunidadesde Municipiosen eláreade estudio.

ProvinciadeAvila

:

DENOMINACION N0 MUNIC. SUP.Km2 POR1991 OBJETIVOS

1- Valle del Tiétar.

2- Comarcade Gredos.

3- Barcoy Piedrahita.

4- Los Galayos.

5- Aguasdel Corneja.

6-Barrancode las Cinco

Villas.

7-Pinaresde Avila.

8- Alto Tiétar.

9 - Valle de Amblés.

10-El Berrueco.

11- De AguasPiedrahita,

Malpartidade Corneja.

12- Alberche.

13- Srta. de Avila.

14- De municipios del

Bajo Tiétar.

4

7

4

3

5

5

4

3

11

3

2

12

9

11

171,09

269,4

73,00

89,35

90,88

177,31

301,73

157,18

223,34

186,20

47,74

403,74

328,56

678,67

4.967

1.802

5.196

2.474

1.475

4.037

5.201

7.459

3.802

1.117

2.551

5.833

2.582

19.096

A,D,H,F

E,D,C,F,H,G

A,B,D,F,H

B,G,F,C,E,H

D

B,D,C,F,G,H

A,B,D

A,B,D,C,F,G,H

A,D,GJ-I,E

A,D,E,C

D

A,D,B,G,H4E

A,D,C,G,F,H

A

Totalesen provincia 83 3.198,24

Objetivos de las Mancomunidades:

E; Prevencióny extincióndeincendios
D; Dotaciónde infraestmcturas básicas.

F; PromociónTuristica.

A: Recogiday tratamientoderesiduossólidos.

C; Medio ambiente.

E: Promocióndedesarrolloeconómico.

O; Promocióndela salud,asistenciay prest.sociales.

FI; ServiciosAdministrativos.

1; Otros.

Fte.: Castilla y León, Mancomunidades de Municipios. Jta. de Castilla y León, Consejeria de

Presidencia y Admón Territ, 1993.

67.592
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CUADRON032 (continuación);MancomunidadesdeMunicipiosen el áreade estudio.

Objetivos de las Mancomunidades:

A; Recogida y tratamiento de residuossólidos.

C; Medio ambiente.

E; Promocióndedesarrolloeconómico.

G; Promocióndela salud,asistenciayprest.sociales.

H; ServiciosAdministrativos.

1; Otros.

E; Prevencióny extincióndeincendios

D; Dotaciónde infraestructurasbásicas.

F; PromociónTurística.

*•~ Las mancomunidadesasí señaladasson aquellasque cuentancon algunosmunicipios

situadosfuerade la zonade estudio.

Re.: Castilla y León, Mancomunidadesde Municipios. Jta. de Castilla y León, Consejeria de

Presidencia y Admón Territ, 1993.

Provincia de Seeov¡a

:

DENOMINACION N0 MUNIC. SUP. Km2 POR 1991 OBJETIVOS

1- De municipios de

La Pedriza. 10 207,25 1.251 D,A,B,C,G,H

2- Dcmunicipiosde

La Sierra. 7 221,45 1.622 A,B

3-La Atalaya. 3 85,14 2.359 D

4-Nordeste. 7 236,65 1.835 A,B,C,D

5- Hontanares. 4 253,17 2.002 A,B

6- La Mujer Muerta. 3 72,86 829 G,F

7- Villa de Turégano*• 8 179,25 945 A

8- De municipios del

Eresma* 4 103,83 892 A,B,C,D,

E,F,G,H,I

9- Ntra. Sra. deHor-

nuez. 12 485,58 1.903 A,B,D,E,G,

10~SalvaRios*. 2 71,91 509 D

Totalesen provincia. 58 1.845,18 13.638
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CUADRO N032 (continuación);MancomunidadesdeMunicipiosen el áreade estudio.

TOTAL GENERAL: 28 MANCOMUNIDADES, 182 MUNICIPIOS, &304,07 ¡<Mt 97.855 HABS.

Objetivos de las Mancomunidades:
A; Recogiday tratamientoderesiduossólidos. U; Prevencióny extincióndeincendios

C; Medioambiente. O; Dotacióndeinfraestructurasbásicas.

E. Promocióndedesarrolloeconómico. F; PromociónTurística.

O, Promociónde la salud,asistenciay prest. sociales.
FI: ServiciosAdministrativos.

1: Otros.
* .- Las mancomunidadesasí señaladassonaquellasque cuentancon algunosmunicipios

situados fuera de la zona de estudio.

Fte.: Castilla y León, Mancomunidades de Municipios. Jta. de Castilla y león, Consejeria de

Presidencia y Admón TerriL, 1993.

En conclusión, la acción de los PlanesProvinciales resultó, desde su origen,

insuficientey escasaparala dotaciónde infraestructurasy serviciosbásicos,enbuenaparte

de las comarcasdel áreade estudio.Dichasdeficienciassetrataronde subsanara partir de

los 70 mediantelas C.A.E., quehan llegana estaszonas,tardíamente,cuandosus procesos

de declivesocioeconómicosehallabanmuy avanzados.Deestamanerahastamediadoslos

años90 sehablandeclaradoen el territorioun total de 7 Comarcasde AcciónEspecial,que

han afectado prácticamenteal 50% del territorio. Entre las accionesdesarrolladashan

sobresalidotanto las obrasde ciclo hidráulico,como las de equipamientode núcleos.En

todasellasse ha observadouna fuertedependenciatanto de las diputacionescomode la

Provincia de Salamanca

.

DENOMINACION N0 MUNIC. SUP.Km2 POB. 1991 OBJETIVOS

1- LasDehesas* - 2 59,39 797 A,B,E,F,G,H

2-DeEntresierras. 12 252,53 3.898 A,B,D,C,E,G,H

3- Alto Agueda*• 14 724,57 6.605 A,B,G,H

4- Sierrade Francia. 13 224,16 5.325 A,B,G,H

D,E,C,I

Totalesenprovincia 41 1.260,65 16.625
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administracióncentral,sobretodo en los aspectosfinancieros,estandomarcadaspor tintes

asistenciales.

Pesea sus carenciasla experienciade los PlanesProvincialesy sobretodo de las

CAE. ha presentadoaspectospositivos centradossobretodo en la cooperaciónentrelas

administraciones.Parala mejorade su eficacia y resultadospodríancontemplarseaspectos

como:

- Un mayor protagonismode las mancomunidadescomo verdaderasentidades

comarcalesplanificadorasy gestorasdel territorio.

- Abrir el abanicode accionesy obrasa desarrollar,superandolas tradicionalese

incluyendolas de medioambiente,desarrollolocal, formaciónprofesional,etc.

- Mejorarpor unapartelos mecanismosde financiación,reduciendola dependencia

administrativa,y por otra los de planificación y coordinación con caráctercomarcal

evitandola duplicacióndeesfuerzosdotacionales,económicos,etc.
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