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Capitule 5: DISCUSION

5.1 Discusion respecto a los Mediadores Cognitivos de ]a Conducta Agresiva,

De los resultados expuestos anteriormente se deduce que la_conducta agresiva en

la adolescencia: 1) estd mediada por determinados déficits cognitivos en el procesamiento

de la informacién social que se manifiestan en conflictos hipotéticos y reales; y 2) estd

relacionada con los niveles del desarrollo moral y con la orientacién ética. Analicemos

cada una de las dimensiones estudiadas:

5.1.1 Diferencias entre Adolescentes Agresivos y No Agresivos en el Procesamiento

de la Informacion Social ante Situaciones Hipotéticas.

¢ Diferencias en Busgueda de Informacion.

Nuestros resultados indican en la direccidn de la hipétesis, que los adolescentes
agresivos en comparacion con sus pares no agresivos, solicitan menos informacién
previa para delimitar un problema de relacidn interpersonal, siendo esta diferencia
s xnificativa sélo en la situacion 2 (en la que un adolescente se mancha el pantalén al
pisar un charco y los compafieros se rien), indicando que en las situaciones de mayor
compromiso emocional, la activacién negativa interfiere en el proceso de codificacion de
la informacidn, generando una reaccidén inmediata vy espontinea en respuesta a dicha
situacion, sin tener en cuenta los elementos contextuales indispensables para una
adecuada definicién del problema. Este hecho conduce a los adolescentes agresivos, a no
buscar o solicitar mas informacién que les ayude a disponer de todos los elementos
implicados en el problema para realizar una correcta definicién del mismo, y en

consecuencia poder proponer estraiegias de solucion adecuadas y eficaces.

Este resultado se relaciona con investigaciones anteriores en las que se ha
encontrado que en comparacion con los chicos no agresivos, los agresivos recogen menos
informacién antes de tomar una decisién acerca de las intenciones de otro nific (Dodge,
1980; Dodge & Newman, 1981; Richard y Dodge, 1982; Guerra & Slaby, 1988); atienden
mas a las sefiales sociales agresivas en sus interacciones con los pares (Gouze, 1987) y

utilizan menos sefiales de cualquier tipo, cuando interpretan las situaciones sociales; es
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decir, solicitan menos informacidon social que les ayude a realizar una adecuada
interpretacion del suceso (Dodge & Newman, 1981). En este sentido, otros estudios han
encontrado que el déficit en la codificacién de la informacion de los adolescentes
agresivos a diferencia de los no agresivos, tiene como base el hecho de que, tienden a
basar sus interpretaciones sobre esquemas distintos y bastante rigidos, haciendo referencia
a la informacién almacenada en la memoria pero que no forma parte del estimulo presente
(Dodge & Tomlin, 1987), v que puede conducirles a ignorar sefiales sociales del contexto
inmediato, generando estrategias de solucidn inadecuadas, como les sucede a los chicos y
chicas agresivos que no atienden a aquellas sefiales que facilitarian una interpretacion mds
exacta de situaciones no hostiles (Dodge et al., 1984; Dodge & Newman, 1981), necesaria
para proponer estrategias prosociales. En una dimension similar se ha observado que los
nifios socialmente rechazados suelen utilizar esquemas agresivos para organizar o “darle
sentido” a la interaccidon social, haciendo interpretaciones més agresivas de la actividad
social observada en otros nifios, retlejando por un lado, una mayor utilizacion de los
esquemas agresivos y por otro, una mayor atencion a las sefiales sociales agresivas en las

interacciones sociales (Stasberg y Dodge, 1987).

¢ Diferencias en Atribucion de Hostilidad.

De acuerdo con nuestros datos se puede concluir que los adolescentes agresivos
en comparacion con sus pares no agresivos, atribuyen mas intenciones hostiles a los
otros, cuando se enfrentan a un conflicto de intereses (cooperaciéon académica) y ante una
situacion cotidiana (risa por parte de los compafieros ante un pequefio accidente).
Resultados similares ha reportado Kenneth Dodge {1985), seflalando que las diferencias
en la adaptacién social de los individuos probablemente se expliquen por sus atribuciones
de intencionalidad. En este sentido, Dodge y ofros autores han encontrado que los
individuos agresivos atribuyen mas intenciones de hostilidad a sus compafieros durante la
educacién primaria y primeros afios de la educacién secundaria (12-14 afios),
correspondientes en nuestro sistema educativo al primer ciclo de la educacién secundaria
obligatoria (Dodge, 1980; Dodge y otros, 1986; Slaby & Guerra, 1988) iniciando a edades
mas tempranas dicho proceso de atribucion de hostilidad (desde la edad preescolar hasta
el primer ciclo de la educacion secundaria obligatoria), cuando los nifios son calificados
al mismo tiempo como agresivos y rechazados (Dodge & Tomlin, 1987; Waas, 1988,

Sancilio, Plumert & Hartup, 1989; Quiggle et al., 1992, entre otros); condicion que
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reinen los adolescentes agresivos evaluados en esta investigacion, pues la mayor parte de

ellos son rechazados para el ocio y para el trabajo académico.

También nuestras observaciones realizadas durante las entrevistas apoyan los
hallazgos de Dodge & Newman (1981) relacionados con el incremento de las atribuciones
de hostilidad cuando el individuo responde de forma impulsiva o cuando se siente
amenazado (Dodge & Somberg, 1987), caracteristicas observadas con frecuencia en las
respuestas que los adolescentes agresivos daban en la situacién 2 (el protagonista pisa un
charco y se moja el pantal)n, provocando la risa de los compaifieros), en la que parecian
implicarse mas, al ver comprometida su imagen personal, elemento trascendental en este
periodo evolutivo; a diferencia de la situacién 1 (un compafiero incumple lo pactado en la
realizacidn de un trabajo académico) en la que no se sienten comprometidos de forma tan
directa, teniendo en cuenta que el rendimiento académico no parece ser tan importante en
esta edad, como el sentimiento de ser “ridiculizado” o “humillado™ por los iguales en
pablico, que afecta directamente la propia imagen corporal y la imagen social ante sus

compafieros,

La situacién anterior también estd relacionada con las investigaciones sobre el
procesamiento de la informacién social, las emociones y su impacto sobre la adaptacion
social, encontrando que dichas atribuciones de hostilidad que presentan los adolescentes
agresivos se producen debido al alto nivel de activacion que los caracteriza y que les
impide inhibir sesgos cognitivos facilmente disponibles que normalmente se inhiben al
generar explicaciones alternativas a la hostilidad (Dodge & Frame, 1982); es decir, en los
sujetos agresivos, la activacién emocional interfiere negativamente sobre la exactitud en
la interpretacion de las situaciones sociales (Dodge & Somberg, 1987) y en este sentido,
los sentimientos de preocupacién o angustia generados en una situacidn social
determinada, pueden estar relacionados con las atribuciones de causalidad que realicen,

aunque se reconoce que hace falta mas investigacion al respecto (Crick & Ladd, 1993).

¢ Diferencias en Consecuencias Sociales de las Estrategias.

En relacién con esta dimension, nuestros resultados indican que los adolescentes
agresivos a diferencia de los no agresivos, gemeran estrategias de solucién que

conllevan mas consecuencias negativas para si mismo o para la relacién, tanto en la
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situacion 1 (cooperacion académica) como en la situacién 2 (pequefio accidente que
produce risa en los compafieros), en las que predominan estrategias negativas y poco
elaboradas que implican consecuencias negativas para si mismo o para la relacién en los
adolescentes agresivos y estrategias positivas y mas elaboradas que implican
consecuencias favorables para s{ mismo o para la relacion en los adolescentes no
agresivos. Estos resultados van en la misma linea de los encontrados por Asarnow &
Callam, (1985); Dodge et al., (1986); Pettit et al., (1988); Quiggle et al., (1992); cnire
otros; reflejando que los sujetos agresivos en general, presentan dificultades para generar

estrategias que impliquen consecuencias positivas en una variedad de contextos sociales.

Ademads de este déficit relacionado con el contenido de las estrategias, también
encontramos déficits en la amplitud del repertorio de estrategias; es decir, los
adolescentes agresivos investigados, en comparacion con los no agresivos, generan un
menor nimero de estrategias ante situaciones sociales, tal y como puede apreciarse en los
porcentajes de adolescentes agresivos que no dan respuesta (puntuacion 0) cuando se les
pide sugerir una segunda estrategia o mads, para solucionar tanto el conflicto de
cooperacion académica, como el pequeiio accidente que provoca la risa de los otros,
resultados relacionados con los hallazgos obtenidos por Spivack, Platt, & Shure (1976;

Asamow & Callan (1985); Dodge et al., (1986); Slaby & Guerra (1988).

Por el contrario, encontramos que los adolescentes no agresivos, ademads de
generar un mayor nimero de estrategias para solucionar las dos situaciones planteadas,
proponen estrategias mas elaboradas y de consecuencias més positivas para si mismo y
para la relacion. Lo anterior se relaciona con diferentes investigaciones sobre la conducta
competente, destacando las realizadas por Rubin (1982 a) y Pettit et al., (1988) que
encontraron una relacion positiva entre la conducta prosocial y el niimero de estrategias
sugeridas por los nifios ante una situacién conflictiva, asi como los estudios de Deluty
(1981) y Dodge et al., (1986), que informan sobre la existencia de una relacién positiva

entre la conducta prosocial y el conocimiento de estrategias amistosas y asertivas.

o Diferencias en Anticipacion de las Consecuencias de las Estrategias.

Seglin los resultados de esta investigacién, los adolescentes agresivos en

comparacion con los no agresivos, tienen mas problemas para anticipar qué
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consecuencias van a tener las soluciones que proponen, anticipando consecuencias
negativas, agresivas o poco realistas de las estrategias positivas o prosociales, mientras
que anticipan consecuencias positivas de estrategias claramente negativas o agresivas,
siendo este déficit de gran relevancia para el comportamiento posterior, teniendo en
cuenta que la anticipacién de consecuencias positivas o favorables ante una estrategia
determinada, incrementa la probabilidad de llevarla a cabo realmente, sucediendo lo
contrario cuando se anticipan consecuencias desfavorables o negativas, ejerciendo

entonces una funcidon inhibidora de 1a conducta.

Los resultados anteriores van en la misma linea de diferentes investigaciones
destacando aquellas en las que se ha encontrado una relacidén positiva entre el rechazo
social y la anticipacién de consecuencias positivas para estrategias que implican conducta
agresiva (Feldman & Dodge, 1987; Hard, Ladd & Burleson, 1990); agresion instrumental
(Perry, Perry y Rasmussen, 1986; Crick & Ladd, 1987; Dodge & Crick, 1990) y Ia
combinacidn de agresion fisica y verbal (Dodge et al., 1986). Por otra parte, diversos
estudios empiricos también han encontrado que los nifios agresivos y rechazados en
comparacion con sus pares mejor adaptados, por una parte anticipan menos consecuencias
positivas de estrategias de naturaleza prosocial, evaluidndolas més negativamente y por
otra, anticipan mds consecuencias positivas de estrategias negativas evaluandolas mds
favorablemente, confiando ademds en que éstas les daran recompensas tangibles y serin
eficaces en la supresion de comportamientos negativos dirigidos hacia ellos, situacién
que podria explicar la menor utilizacion de las estrategias del primer tipo y la mayor
utilizacion de estas ultimas (Deluty, 1983; Asarnaw & Callan, 1985; Perry, Perry y
Rasmussen, 1986; Dodge et al.,, 1986; Crick & Dodge, 1989, Crick & Ladd, 1990;
Quiggle et al., 1992).

» Diferencias en Orientacion Practica del Problema.

Respecto a esta dimensién, encontramos que los adolescentes agresivos, en
comparacién con sus pares no agresivos, presentan un nivel inferior de pragmatismo
en la solucion de sus problemas; es decir, tienen dificultades en la descripcidn del
objetivo y en proponer estrategias eficaces que permitan su logro, como lo demuestra el
mayor porcentaje de adolescentes agresivos que proponen soluciones que no se

corresponden con ¢l objetivo planteado, intentado resolver el conflicto huyendo de la
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situacion o proponiendo estrategias relacionadas con acciones individualistas, negativas,
impulsivas o agresivas que, en lugar de buscar un acercamiento con los otros, generan
més actos de rechazo, aumentando los problemas relacionales de estos chicos y chicas.
Estos resultados se relacionan con investigaciones anteriores sobre la orientacion préctica
y la adaptacién social, segin las cuales los sujetos que orientan mal el problema
proponiendo metas inadecuadas ante la situacién concreta, tienen mas probabilidad de ser
inadaptados socialmente (Asher & Renshaw, 1981; Dodge & Asher & Parkhurst, 1989),
confirmandose esta relacion desde educacion preescolar y la educacién secundaria hasta

la edad adulta.

En esta misma linea diferentes investigadores han encontrado que la adaptacion
social positiva (definida como conducta prosocial o popularidad entre los pares)
correlaciona de forma positiva con niveles altos de pragmatismo, implicando estrategias
que refuerzan las relaciones con los pares, mientras que la inadaptacion social (definida
como conducta agresiva o rechazo por parte de los pares) se relaciona de forma positiva
con niveles bajos de pragmatismo, implicando estrategias negativas que dafian las
relaciones con los otros (Slaby & Guerra, 1988; Crick & Dodge, 1989; Taylor & Asher,
1989). Es decir, los sujetos inadaptados en comparacidon con sus pares mejor adaptados,
tienen mas dificultades al solucionar sus conflictos de interaccién, ya que eligen con
frecuencia mds estrategias que implican conductas negativas y agresivas y con menos
frecuencia estrategias que implican conductas positivas y prosociales, confirmandose este
bajo nivel de pragmatismo, independientemente de que el indice de inadaptacién utilizado
sea el rechazo (Ladd & Oden, 1979; Pettit et al., 1988), la agresion (Mize & Ladd, 1988;
Slaby & Guerra, 1988), o la combinacion de rechazo y agresion (Waas, 1988).

5.1.2 Diferencias entre Adolescentes Agresivos y No Agresivos en el Procesamiento

de la Informacidn Social ante Situaciones Reales vividas por ellos.

o Diferencias en Justificacion de la Violencia.

A partir de nuestros resultados concluimos que los adolescentes agresivos en
comparacién con los no agresivos, justifican en mayor medida la utilizaciéon de la
violencia, aceptiandola como una respuesta que se considera correcta ante la violencia del

otro, auin en situaciones de poca gravedad y tomdndose la justicia por su cuenta en los
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casos extremos en los que se atenta contra la integridad fisica y moral de las personas. Es
decir, en su comportamiento en la vida real, también se hacen presentes los déficits en el
procesamiento de informacidn social que se produjeron en el manejo de las situaciones
hipotéticas, en las que se destacaba su tendencia a atribuir intenciones hostiles a los otros,
y a responder ante las situaciones de relaciones interpersonales utilizando esquemas
agresivos construidos anteriormente, mas que a partir de la informacién relevante
presente en el momento del acontecimiento. Este hecho explicaria su tendencia a jusiificar

la utilizacidn de la conducta agresiva y violenta en multiples situaciones.

Lo anterior va en la misma linea de los hallazgos de Dodge & Frame (1982);
Richard & Dodge (1982); Huesmann y otros (1984 a; 1984b); Perry, Perry, & Rasmussen,
(1986); Slaby & Guerra (1988); Dodge & Crick (1990); Zelli (1992), autores que han
explorado la relacion entre cognicién y conducta agresiva, encontrando una relacion
positiva entre ésta y la tendencia a percibir la realidad de forma absolutista y dicotémica.
realizar generalizaciones excesivas a partir de datos parciales, elegir mas soluciones
agresivas que prosociales, v las creencias en que el mundo es un lugar hostil o viclento y
en que uno es el blanco favorito de las intenciones malignas y hostiles de otras personas,
creencias que probablemente, en estos adolescentes en concreto, se han ido reforzando
por las dificultades que tienen en sus relaciones familiares, escolares y por el rechazo que
despiertan en sus compafieros, teniendo en cuenta que dichos esquemas cognitivos se
pueden desarrollar a partir de encuentros repetidos con ambientes sociales hostiles v
agresivos (Huesmann, 1988; Dodge & Crick, 1990; Dodge, 1993; Crick & Dodge, 1994),
mediando tanto en las reacciones emocionales ante eventos externos como en las

conductas concretas que le acompaiian .

» Diferencias en Conceptualizacion de la Violencia como forma de Solucidén de lgs

Conflictos. Falia de Alternativas.

En esta dimension encontramos que los adolescentes agresivos en comparacion
con los no agresivos, propenen mas estrategias violentas para resolver sus conflictos
en su vida cotidiana, presentando graves problemas en su competencia socioemocional,
derivados en gran medida, por una parte, de sus dificultades relacionales con sus pares
que seguramente han obstaculizado el aprendizaje de estrategias mas sofisticadas como la

negociacidn, la cooperacidn, el didlogo, indispensables para la solucién no violenta de los
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conflictos; y por otra, del aprendizaje y reforzamiento de las conductas agresivas en
respuesta a las multiples situaciones conflictivas que viven cotidianamente en sus
interacciones con su familia, sus profesores, compafieros y amigos, en las que las
estrategias agresivas probablemente les han reportado beneficios (obtener protagonismo,

poder y dominio o conseguir lo que desean mediante la coercion).

Los resultados anteriores estan relacionados con diferentes trabajos de
investigacion que aportan pruebas empiricas confirmando que las personas agresivas
carecen de muchas de las habilidades necesarias para interactuar socialmente y para
solucionar de forma prosocial los conflictos que surgen en dicha interaccion {Dishion.
Loeber, Stouthamer, Loeber y Patterson, 1984; Huesmann y otros, 1984b; Dodge, 1983,
Dodge y otros, 1990; Kupersmidt y Coie, 1990). También otros autores plantean la
conceptualizacién de la conducta agresiva o violenta como forma de resolver los
problemas interpersonales partiendo de los objetivos que cumple para el agresor, que no
siempre persigue hacer dafio, sino que en muchos casos, tal comportamiento se elige
como la mejor solucién para terminar con estimulos daflinos o situaciones irritantes
causadas por los padres y/o hermanos (Patterson, 1980, 1986); para mantener su
reputacion y crearse una imagen de chicos fuertes y osados (Bowers, 1973; Olweus,
1978); también para aumentar su autoestima y mantener el estatus entre sus pares
(Bandura, 1973; Bornstein, Bellack y Hersen, 1980), para demostrar su posicién
dominante en la situacion (Farrington, 1992) o para obtener poder y protagonismo (Dfaz-

Aguado, 1996).

» Diferencias en Disposiciéon Conductual hacia la Violencia.

Respecto a la disposicién conductual, encontramos que los adolescentes
agresivos a diferencia de sus pares no agresivos manifiestan una mayor tendencia a
ejercer la violencia o a ser victimas de ella, situacién favorecida por las caracteristicas
especificas de este grupo mencionadas en parrafos anteriores que condicionan el
desarrollo de la competencia sociocemocional, factor clave en la capacidad general de
adaptacién y en el aprendizaje y utilizacién de estrategias eficaces de afrontamiento de las
diferentes situaciones que el entorno le plantea. Asi, estos adolescentes agresivos perciben
que sus padres, profesores y compafieros no les valoran y tienen un concepto negativo de

ellos; por otra parte, sus compafieros de clase les rechazan y les atribuyen ademés de
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conductas agresivas, otros rasgos negativos de personalidad (son pesados, inmaduros,
ilaman la atencién, son antipéticos, no comprenden a los demas, etc.), dificultando por
tanto un intercambio positivo de experiencias con los adultos significativos y con sus
pares, que daria como resultado el aprendizaje de diferentes habilidades sociales, como el
establecimiento de relaciones positivas y fluidas, la solucién pacifica de los problemas a
través de la comunicacion, la cooperacion, la negociacion y la expresién de sentimientos
positivos, etc., considerados factores protectores en la prevencion de conductas de riesgo

en los jévenes, destacando especialmente la prevencion de la violencia.

Estos resultados van en la misma linea de autores como Eron (1982); Huesmann,
Lagerspetz, y Eron (1984); Diaz-Aguado (1996); encontrando que la probabilidad de
comportarse violentamente aumenta cuando la persona asocia la agresion y la violencia
con el poder, el control, el dominio y cuando tiene un fuerte sentimiento de haber sido
tratado injustamente, generandole gran hostilidad hacia los otros, expresando dicha
hostilidad a través de la conducta agresiva que considera plenamente justificada. Este tipo
de comportamiento generalmente conduce a una espiral escalonada en la que como
consecuencia de su atribucion de hostilidad hacia los demas, el adolescente responde cada
vez mas con conductas agresivas que producen mds rechazo por parte de los pares y
adultos con los que se relaciona (Dodge, 1980; Millon, 1981; Dodge & Frame, 1982) y
tiende a perpetuarse al interferir en el aprendizaje de estrategias mas complejas y
prosociales para alcanzar sus objetivos y al aumentar la activacién emocional que genera

reacciones violentas, ayudando a legitimarla y justificarla (Diaz-Aguado, 1996).

o Diferencias en Razonamiegto Moral v Orjentacién Etica.

De acuerdo con los resultados de la presente investigacion, los adolescentes
agresivos en comparacion con los no agresivos, manifiestan en la estructura de su
razonamiento moral un estadio menos desarrollado, y en su orientacién ética una
menor valoracién de la solidaridad. Es decir, estos adolescentes en general, presentan
un ritmo de desarrollo mas lento en su razonamiento moral (estadio significativamente
inferior), reflejado en el predominio de argumentos del estadio 2 (individualismo
instrumental) al resolver el conflicto sobre la inmigracidn, que le plantea un dilema entre
los valores vida-ley (salvar la vida de la mujer de un inmigrante o el equilibrio del propio

grupo). A partir de este estadio se resuelven los conflictos entre intereses a través de
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intercambios simples, o tratando los intereses de cada persona estrictamente igual,
¢lementos que caracterizan el juicio moral en situaciones hipotéticas de la mayoria de los
nifios y nifias, hasta aproximadamente los 10-11 afios de edad. Las diferencias se reflejan
también en su orientacién €tica, manifestando una preocupacion exclusiva por su propio
grupo, sin tener en cuenta los intereses, necesidades y motivacion del protagonista de la
historia, teniendo ademds una orientacion heterénoma respecto a las leyes a partir de ia
cual considera que el deber del juez es imponer un castigo al inmigrante por haber entrado
sin pasar por la frontera y mencionando frases estereotipadas asociadas con la xenofobiz,

elementos relacionados con la categoria de orientacion insolidaria.

Por su parte, los adolescentes no agresivos, solucionan el conflicto de intereses
mediante la regla de oro “haz a los demds lo que te gustaria que te hicieran a ti si
estuvieras en su lugar” , correspondiente al estadio 3 que comienza a construirse en torno
a los 12-13 afios de edad, y es tipico del razonamiento de la mayoria de los adolescentes
y adultos, tanto en situaciones hipotéticas como reales. Ademds, encontramos que su
orientacion fundamentalmente solidaria les conduce a mostrar preocupacion social por la
situacion del inmigrante, considerando su motivacion, intereses y necesidades; por la
igualdad de oportunidades y recursos para todos los seres humanos y por tomar una
decision que coincide con lo que suele ser considerado mas justo, teniendo en cuenta la

Filosofia de los Derechos Humanos.

Estos resultados se relacionan con los hallazgos de Diaz-Aguado, Royo, Segura y
Andrés (1996) quienes encontraron que los jovenes que se sitian en un nive]l de
razonamiento moral mas elevado, en comparacién con los situados en niveles mas bajos,
presentan mayor rechazo a las creencias y actitudes intolerantes; mayor disposicion a la
interaccion con otros grupos, valoracion positiva de €stos, concretamente hacia los que
existen fuertes prejuicios y consideracién de las causas socioeconomicas ¢ historicas en la
explicacién de las diferencias sociales. También encontraron que los jovenes con una
orientacidn ética insolidaria en comparacion con los mas solidarios, conceptualizan a los
grupos de gitanos e inmigrantes de un modo maés estereotipado ¢ indiferenciado,
manifestando una menor capacidad para comprender las causas sociales, ambientales e
histéricas que subyacen a las diferencias sociales, evaluando a dichos colectivos de forma

més negativa o peyorativa y mostrando rechazo en la interaccién con ellos.
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Un estudio llevado a cabo por McNamee (1978) en el que analizo la relacion entre
juicio y conducta moral en estudiantes universitarios, encontré que al aumentar el estadio
de juicio moral también aumentaba la frecuencia de ayuda a otra persona (un drogadicto
que solicitaba ayuda) y la consistencia entre juicio moral y la conducta. En esta misma
direccién., Haan, Smith, v Block (1968) reportaron que el estadio de juicio moral
alcanzado por los estudiantes que participaron en el movimiento de protesta estudiantil de
la Universidad de Berkeley de los afios 60, desempefid un importante papel en su
conducta, teniendo en cuenta que participaron en la protesta a favor de la libertad de
expresion, el 10% de los sujetos del estadio 3; el 31% de los sujetos del estadio 3 /4; el
44% del estadio 4 y el 73% de sujetos del estadio 4/5. Es decir, hay una mayor
consistencia entre el juicio y ia conducta moral a2 medida que el pensamiento de los

estudiantes se aproxima al nivel postconvencional.

Otra variable que consideramos importante analizar rcspecto a las diferencias
entre agresivos y no agresivos en el razonamiento moral y la orientacién ética es la
relacidn con los padres, pues los adolescentes no agresivos se caracterizan por percibir un
ambiente familiar calido y afectuoso, llevarse muy bien con sus padres y solucionar sus
conflictos mediante el dialogo y la reflexion, favoreciendo la comunicacion y la toma de
decisiones, a diferencia de los agresivos que perciben un ambiente familiar mas hostil, de
rechazo, dificultando las relaciones con sus padres, que utilizan un estilo coercitivo e
impositivo para resolver los conflictos, privandoles de oportunidades para el aprendizaje
de estrategias positivas en la solucidén de problemas interpersonales vy para una toma de
decisiones en situaciones conflictivas, interfiriendo de esta forma en el desarrollo de su

razonamiento y conducta moral.

Conclusiones similares se derivan de investigaciones anteriores en las que se ha
encontrado que un ambiente familiar que enfatice el cuidado, el afecto, el respeto y la
ayuda a los demds contribuye a una orientacion ética solidaria, prosocial v al desarrollo de
la empatia (Staub, 1979, 1986); en contraste, un ambiente que enfatice el control
autoritario, concretamente el control punitivo basado en el castigo fisico, la hostilidad, el
rechazo y la frialdad por parte de los padres, conduce a la conducta agresiva e insolidaria

(Eron, 1982; Parke & Slaby, 1983; Huesmann, Eron, Lefkowitz, & Walder, 1984).
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Respecto al razonamiento moral, se ha encontrado que en los casos de educacidn
familiar muy autoritaria, las puntuaciones obtenidas por los hijos en el razonamiento
moral suelen ser bajas (Hoffman, 1963); de igual forma, los métodos de educacion
imperativos no favorecen la interiorizacion de las normas y valores morales. dando como
resultado que los nifios dnicamente las obedezcan cuando sus padres estin presentes
(Hetherington, Cox y Cox, 1982). Situacién contraria se produce cuando los padres
utilizan técnicas inductivas, que estan vinculadas a la interiorizacién de los valores
morales y a los procesos de autorregulacion de los nifios (Hetherington, Cox v Cox,
1982). En linea con lo anterior, numerosas investigaciones afirman que la induccién
{entendida como técnica disciplinaria utilizada por los padres en el control de sus hijos,
basada en el razonamiento y la discusion), es mas eficaz para estimular el desarrollo del
razonamiento moral, la autonomia y la capacidad de autocontrol en sus hijos (Hoffman y
Salzstein, 1967; Aronfreed, 1976; 1979; Speicher-Dubin, 1982). En sintesis confirman
que la socializacién orientada a la construccidn de reglas, normas y valores dentro de un
marco de trato democratico en la relacion padres-hijos, favorece el desarrollo de la

autonomia moral.

También queremos destacar en esta investigacion que, aunque entre los adolescentes
agresivos predomina una orientacion ética insolidaria y entre los no agresivo es mds
frecuente la orientacion hacia la solidaridad, considerando la muestra estudiada en su
globalidad, los adolescentes presentan una orientacién ética intermedia; es decir,
manifiestan en igual medida tanto argumentos a favor de solucionar el problema del
protagonista, poniéndose en su lugar y defendiendo la igualdad de oportunidades para
todos los seres humanos (orientacion selidaria), como argumentos que defienden los
intereses de su propio grupo por encima de los del inmigrante (Orientacion Insolidaria),
situacion considerada “normal” teniendo en cuenta, por un lado, el momento evolutivo en
el que atn estan desarrollando sus capacidades cognitivas, afectivas y sociales y por otro,
el momento socioeconémico y cultural que vivia la sociedad espafiola en 1997-98, cuando
se realizé la investigacién, caracterizado por actitudes de cierta tolerancia y de cierta

reserva.

Lo anterior esta relacionado con los trabajos de investigacion realizados por el
Centro de Investigaciones Socioldgicas (1997), encontrando que la actitud de los jovenes

espafioles de 15 a 29 afios respecto a la aceptacién de extranjeros en el pais. es mas
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favorable que la media europea y también es mayor el porcentaje de jévenes que expresan
su acuerdo con que los extranjeros que viven en Espaiia, deben tener los mismos derechos
que los esparioles. Pero, esta situacion favorable contrasta con el hecho mas especifico y
real de compartir los puestos de trabajo con los extranjeros, encontrando en este sentido
que un 25% de jovenes piensan que “fenemos demasiados extranjeros en Espafia” y un
43% expresan claramente que “los inmigrantes quitan puestos de trabajo a los
espafioles”, aunque también encontraron que un 73% piensan que esos inmigrantes
desempefian los trabajos que los espafioles no quieren. Por tanto, estos datos son una clara

demostracidn de la orientacidn intermedia de los adolescentes, mencionada anteriormente.

5.2  Discusién _respecto a la relacion entre Conducta Agresiva v _Calidad de las

Relaciones Sociales,

En esta investigacion se ha encontrado que los adolescentes agresivos en

comparacion con [os no agresivos. presentan mas dificultades en sug interacciones

en su entorno familiar, escolar v social. como se analiza a continuacién:

5.2.1 Diferencias entre Adolescentes Agresivos y No Agresivos en la Percepcién de

su Propia Vida.

e Diferencias en Comunicacion v Cumplimiento de Normas en su Ambiente Familiar

Nuestros resultados indican que los adolescentes agresivos en comparacién con
los no agresivos perciben mas dificultades en la comunicacion y cumplimiento de las
normas en su ambiente familiar, calificando como regular las relaciones con sus padres
y hermanos, debido a los problemas que tienen para comunicarse con ellos, las frecuentes
discusiones e incomprensidén que las caracteriza, describiendo el modelo de disciplina
como autoritario y coercitivo en unos casos y como indiferente o negligente en otros.
Ademas, estos chicos y chicas agresivos perciben una valoracion personal negativa por
parte de sus padres, afirmando que éstos no confian en ellos ni esperan un
comportamiento bueno o resultados escolares positivos, agravando mads las dificultades
mencionadas. Situacion que también se refleja en los mensajes que los hijos envian a sus
padres, predominando reivindicaciones y peticiones en unos casos, y ausencia de

mensajes en otros; contrastando con los adolescentes no agresivos cuyos mensajes son
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preferentemente de afecto y agradecimiento, y en la misma direccién se ubica la

valoracion muy positiva de su clima familiar.

En relaciéon con los resultados anteriores, autores como Vangelisti (1992),
Rubenstein y Feldman (1993), defienden la necesidad sentida por los adolescentes de
recibir aprobacion por parte de sus padres a pesar de sus errores, teniendo en cuenta que
ningun adolescente puede desarrollarse plenamente en una atmosfera de critica y
desaprobacion constantes, pues ello podria ocasionar resentimientos y tensioncs, como
suele suceder en los casos de utilizacidén de una disciplina basada en el castigo fisico. las
privaciones y las amenazas, asociada con la conducta agresiva, la hostilidad y Ia
delincuencia (Feldman y Wentzel, 1990), impidiendo ademas el desarrollo de la madurez

emocional, social e intelectual.

En esta misma linea Lopez y Thurman (1993) han encontrado que las personas
que tienen dificultades para controlar sus emociones como la ira, la rabia o el enfado,
crecieron en ambientes familiares conflictivos, donde predominaba la falta de cohesién
entre sus miembros, la baja tolerancia y dificultades para expresarse. Consecuencias
negativas también se han descrito en relacién con el modelo de control paterno
denominado “erratico” o “negligente”, ya que la inconsistencia en la forma de responder
ante la conducta de los adolescentes ejerce un efecto negativo, generandoles confusion e
inseguridad al carecer de limites y principios claros para guiar su comportamiento (Parish

y McClauskey, 1992).

Por el contrario, los ambientes familiares célidos, con un modelo de disciplina
coherente y participativa, donde predomina la comunicacion y la aceptacion de cada uno
de sus miembros, estd relacionado con bajos niveles de conflictividad, conducta mejor
adaptada, no problemadtica y no delictiva, buen rendimiento académico, niveles altos de
autoestima y tasas mds bajas de ansiedad y depresion tanto en chicas como en chicos
(Masselam, Marcus y Stunkard, 1990; Steinberg et al.,, 1991; Fischer y Crawford, 1992;
Openshaw et al., 1992). En sintesis, el clima familiar percibido por los adolescentes
desempefia un papel fundamental en su comportamiento, siendo especialmente importante
el modelo o estilo de disciplina que utilicen los padres, pues éste determinard en gran

parte tanto las conductas prosociales como desviadas de sus hijos (Patterson, 1986; 1982),
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siendo la ausencia de limites por parte de la familia un denominador comun en las

situaciones de inadaptacion social,

Respecto a esta dimension, también es importante destacar que en esta
investigacion la gran mayoria de los adolescentes (tanto agresivos como no agresivos)
perciben las relaciones con sus padres y hermanos como “muy buenas” o “buenas”,
stendo minimo el porcentaje de los que expresan sentimientos negativos hacia ellos.
Resultado relacionado con investigaciones llevadas a cabo en nuestro pais en las que se
indica que en términos generales, se aprecia una cierta armonia en la mayoria de las
familias espafiolas, considerando que no se han encontrado grandes dificultades y
conflictos en las relaciones de los padres con sus hijos adolescentes, existiendo un 93% de
personas que califican de buenas o muy buenas las relaciones con los progenitores

{Ochaita y Espinosa, 1995; Alberdi y otros, en prensa).

o Diferencias en Dificultades Académicas y Relaciones en su Medio Escolar.

Teniendo en cuenta nuestros datos, los adolescentes agresivos en comparacion
con los no agresivos describen mas dificuitades tanto académicas como relacionales a
lo largo de su vida escolar, considerando que no solo han repetido mas cursos
académicos sino que perciben que se Ilevan “regular” o *mal” con sus profesores y entre
“bien” y “regular” con sus compafieros, manifestando problemas en la comunicacion, va
sea porque se centra en el intercambio de mensajes negativos, o por la ausencia de
intercambios verbales, situacién que les lleva a no saber qué opinan de ellos ¢ a percibir
que tanto sus profesores como sus compafieros tienen una opinién negativa, aumentando
sus dificultades al privarles de los beneficios que proporciona una relacién positiva y
fluida con adultos significativos como los profesores y mds importante atin, con sus pares,
en un entorno protegido como es el centro escolar, lugar privilegiado para el aprendizaje
y desarrollo de la competencia socioemocional, considerada como una variable

fundamental en la adaptacién psicosocial.

En la misma direccién de lo anteriormente expuesto, otros estudios han
encontrado que los nifios y adolescentes que gozan de buenas relaciones en su entorno
familiar, desarrollan una adecuada competencia social que estd asociada con buenos

logros escolares, popularidad entre sus compafieros, buen desarrollo cognitivo y un buen
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ajuste personal y social en la infancia y en la vida adulta, y que los nifios y adolescentes
que carecen de ese ambiente familiar (como les sucede a los agresivos), no tienen la
oportunidad de desarrollar tales aprendizajes, presentando altos niveles de incompetencia
social, relacionada con problemas emocionales y escolares (baja aceptacidn personal,
rechazo o aislamiento social por parte de sus compafieros), condiciones asociadas a
problemas y desajustes psicolégicos y psicopatolégicos posteriores (La Greca y
Santogrosi, 1980; Asher y Renshaw, 1981; Ladd y Asher, 1985; Michelson y otros, 1987;
Hops v Greenwood, 1988).

Por otra parte, también se ha encontrado que rendimiento escolar bajo (Khon v
Rosman, 1972); la delincuencia juvenil (Hendersbn y Holin, 1986); el comportamiento
disruptivo y agresivo (Vallés, 1988), se relacionan negativamente con la competencia
social. En sintesis, que a las dificultades académicas y relacionales en el medio escolar,
subyacen déficits en la competencia socioemocional que tienen como punto de partida, en
la mayoria de los casos, los problemas de comunicacidén y de relacion en su entorno

familiar.

o Diferencias en la Integracion en un Grupo de fguales

En relacién con esta dimensidn, encontramos que tanto los adolescentes agresivos
como los no agresivos forman parte de un grupo de pares, integrados en su mayoria por
chicas y chicos. La diferencia fundamental reside en el tamafio del grupo v el sentimiento
de pertenencia que experimentan en él. Asi, los adolescentes agresivos a diferencia de los
no agresivos, se integran en grupos que tienen un menor ntimero de miembros y
manifiestan mas dificultad para sentirse importantes dentro del grupo; sitvacion que
probablemente es producto de los déficits en la competencia socioemocional
mencionados anteriormente, que logicamente también afectan a su habilidad para hacer y
conservar amistades y para integrarse plenamente en un grupo. Estas dificultades son
especialmente graves en la adolescencia, dada la relevancia que adquiere el grupo de
iguales. Los resultados sociométricos reflejan que estos pequefios grupos se integran por
adolescentes denominados agresivos por sus pares, formando una especie de gueto en el
que se refuerzan las conductas agresivas y encuentran el apoyo socioemocional que no

obtienen en sus otros entornos.
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Para comprender la relevancia de los resultados anteriores, conviene tener en
cuenta los planteamientos de Woodward, y Kalyan-Masih, (1990) y Borja-Alvarez,
Zarbatany y Pepper, {1991), de la importancia que tiene para los adolescentes la
aceptacion por los miembros de un grupo o camarilla, convirtiéndose ésta en una
poderosa motivacion vital, pues desean ser aceptados y admirados porque el valor que se
atribuyen es en parte un reflejo de la opinion de los otros, afectando su autoconcepto y
autoestima. Por ello, los adolescentes que no han logrado una identidad positiva y
diferenciada (como suele ocurrirle a los agresivos), pueden identificarse con grupos
desviados en los que encuentran aceptacion al conformarse con las normas antisociales
adoptadas por sus miembros, y consiguen protagonismo al participar de los valores y
actos delictivos aceptados por consenso (Covington, 1982; Dishion y Skinner, 1989;
Downs y Rose, 1991; Pryor y McGarrell, 1993).

Por otra parte, las dificultades de integracién social de los sujetos agresivos
estudiados se incrementan en este periodo evolutivo, presentando muchos probiemas en
la comunicacidn, drea que surge como el eje de las relaciones con los pares dentro y fuera
del aula, centrandose en temas como la intimidad, el autodescubrimiento, la confianza y
la lealtad (Hartup, 1983), haciendo indispensable que los adolescentes adquieran més
habilidades para iniciar y mantener conversaciones interesantes, llamar por teléfono o
hacer planes para pasar el tiempo libre, convirtiéndose los amigos en un importante foro
para la autoexploracién y una fuente permanente de apoyo emocional (Smollar &
Youniss, 1982; Harter, 1990). En esta misma linea de analisis, Buhrmester (1990)
investigando la calidad de las relaciones de amistad en la adolescencia (13-16 afios),
encontrd que las variables con mayor poder de prediccién de la intimidad en las
amistades en estas edades eran: iniciar interacciones y relaciones, aportar informacién
personal de forma adecuada y dar apoyo emocional a los compafieros, elementos que
contrastan claramente con los atribuidos por sus pares a los adolescentes agresivos
investigados, pues entre los atributos negativos destacan que “ocultan su inseguridad
tratando de parecer todo lo contrario”, "son antipdticos”, “no entienden a los demds” y
“les falta comprensidn ante la debilidad de los demds”; caracteristicas que explican sus

dificultades de integracién en el grupo.
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» Diferencias entre Adolescentes Agresivos v No Agresivos en la Interaccion cop los
Compaiieros.

A partir de nuestros resuitados podemos afirmar que, en las relaciones con sus
pares en el aula, los adolescentes agresivos en comparacion con los no agresivos,
presentan mas problemas de exclusion social y sus compaiieros les atribuyen mas
rasgos de comportamiento negativos que positivos. Es decir, su comportamiento es
percibido como disruptivo y negativo por sus compafieros de clase, destacando que son
antipaticos, inmaduros, pesados, no se llevan bien con los profesores, no entienden a los
demas, son agresivos, les falta comprension, tienen problemas de comunicacién y siempre
quieren llamar la atencién, entre otros; conductas que indudablemente producen como
resultado el rechazo o exclusion social, agudizando sus problemas en todas las esferas
vitales, convirtiéndose en otro de los eslabones que, si no se interviene de forma rapida y

eficaz, conduciré a graves desajustes psicosociales en su vida adulta.

Diferentes investigadores (Carlson, Lahey y Neeper, 1984; French, 1988; Diaz-
Aguado, 1988, 1990; Crick & Ladd, 1990; Dodge, Coie, Pettit y Price, 1990; Coie y
otros, 1990) han descubierto comportamientos similares a los anteriores entre las
caracteristicas tipicas de los sujetos agresivos, segin son definidas por sus pares que no
estan involucrados en dichas conductas, destacando entre otros, su incapacidad para
establecer relaciones simétricas de colaboracién y para adaptarse a las situaciones de
grupo, falta de habilidad para expresar aceptacién hacia los demas, tendiendo mas hacia la
expresion de rechazo; dificultades para relacionarse con los profesores y figuras de
autoridad, conducta de dependencia e inmadurez con una desmesurada necesidad de

llamar la atencién sobre si mismo, sin tener en cuenta las consecuencias de sus conductas.

En la misma linea de las investigaciones anteriores encontramos que los
adolescentes no agresivos son populares entre sus pares, gozando de buen prestigio al ser
considerados simpaticos, no agresivos, maduros, se llevan bien con los profesores,
entienden a los demas y se alegran con sus éxitos, estan dispuestos a ayudar, y saben
comunicarse; conductas que les llevan a ser incluidos y a potenciar su competencia social,
asegurando su adecuado desarrollo. Estos resultados se relacionan con diferentes
investigaciones afirmando que entre los factores més importantes para la aceptacion

social estd el desarrollar y demostrar cualidades personales dignas de admiracion por
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parte de otras personas, entre las que se destacan habilidades para entablar una
conversacion, para mostrar empatia hacia los demds y un comportamiento tranquilo
(Meyers y Nelson, 1986, Wise, Bundy y Wise, 1991), siendo mds importantes la
personalidad, la conducta social y los rasgos de caracter que los logros académicos o los
rasgos fisicos (Tedesco, y Gaier, 1988), espectalmente a medida que los adolescentes van

madurandc.

En este sentido, otros investigadores destacan que la popularidad de los
adolescentes estd en funcion de variables como el cardcter cdlido y afectuoso, su
sociabilidad, buena reputacion, su apariencia personal de acuerdo con los canones de su
grupo y la conducta moral, definiéndolos como jovenes de buena apariencia, amistosos,
tranquilos, alegres, comunicativos, activos, cooperadores, con elevada autoestima, un
concepto positivo de si mismos y que ademas disfrutan ayudando y participando en
diversas actividades con los demds (Meyers y Nelson, 1986; Gifford y Dean, 1990; Wise,
Bundy y Wise, 1991), rasgos positivos que se convierten en claras ventajas, teniendo en
cuenta que no sélo obtienen mayor satisfaccion de las relaciones interpersonales, sino que

establecen relaciones de amistad mas armoniosas y duraderas (Paul y White, 1990).

5.3 Discusion respecto a la relacion entre Conducta Agresiva y Género.

Al estudiar la relacién entre conducta agresiva y la variable género, encontramos
que los resultados obtenidos a partir de la percepeion de sus comparieros, van en la misma
direccion de diferentes investigaciones, encontrando que los hombres utilizan la conducta
agresiva con mayor frecuencia que las mujeres, siendo estas diferencias estadisticamente
significativas. Sin embargo, estas diferencias que también se encontraron en la
representacion de su propia violencia y en la utilizacion de estrategias para solucionar los
conflictos, no alcanzan un nivel de significacion estadistica convencional, Analicemos

cada una de ellas:

5.3.1  Diferencias entre Chicas y Chicos en la Representacién de su Propia

Yiolencia.

De acuerdo con nuestros resultados, no hay diferencias estadisticamente

significativas entre chicas y chicos en la justificacién, conceptualizacion y disposicién

459



conductual hacia la violencia. Es decir, en esta muestra de adolescentes, los chicos en

comparacion con las chicas, no tienen una representacion de su propia viplencia que

incremente el riesgo de utilizarla, teniendo en cuenta que ellos y ellas, se caracterizan por

utilizar en la Justificacién de la Violencia argumentos tanto del nivel 4 (justificacion
como forma de controlar o reprimir la conducta agresiva de los demas en situaciones de
poca gravedad, aceptandola como una respuesta correcta ante la violencia del otro “gjo
por ojo "}, como del nivel 2 (rechazo de la violencia pero sin comprension del proceso de
su influencia ni su naturaleza destructiva). En la dimensién Conceptualizacion de la
Violencia o falta de alternativas para solucionar los conflictos, predomina en ambos
sexos la utilizacién de estrategias ineficaces que incluyen fundamentalmente evitar la
situacion, y en la dimension Disposicion Conductual hacia la Violencia, tanto las chicas
como los chicos, presentan en general un bajo riesgo de implicarse en situaciones de

violencia, ya sea en el papel de agresores o de victimas.

De los resultados anteriores se puede concluir que en esta muestra concreta de
adolescentes, se aprecia una cierta modificacion respecto a los esquemas cognitivos
tradicionales de la conducta agresiva y/o violenta en funcién del género, segtn la cual los
chicos perciben que han disminuido su disposicién conductual hacia la violencia (factor
que se puede valorar como positivo) mientras que las chicas han aumentado en
justificaciéon de la violencia y han disminuido en el conocimiento de esurategias
prosociales eficaces para la resolucion pacifica de los conflictos (factor que se puede
valorar como negativo), teniendo en cuenta las altas correlaciones encontradas entre las
dimensiones cognitiva, afectiva y conductual de la conducta violenta, que podria
desencadenar posteriormente un incremento real de dicha conducta en las chicas. Desde
nuestro punto de vista, “lo deseable” es que tanto las chicas como los chicos modifiguen
sus esquemas cognitivos que les han conducido hacia el desempefio de roles tradicionales
vinculados a la masculinidad como sindénimo de agresividad, fortaleza y falta de
expresividad afectiva y la feminidad como sindénimo de debilidad, pasividad y gran
expresion de emociones y sentimientos, por otros esquemas cognitivos en los que ser
agresor 0 victima no forme parte de ninguno de los papeles de género, permitiendo tanto a
unos como a otras beneficiarse de los rasgos positivos vinculados a cada uno de los sexos
a la vez que ir eliminando aquellos que no son adaptativos o que dificultan el sano

desarrollo de su personalidad.
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Estos resultados se relacionan con los datos presentados en el estudio mas reciente
sobre “jévenes espafioles 99" (Elzo y otros, 1999), afirmando que en los ultimos
cuestionarios pasados mediante entrevista, ya han venido observando una progresiva y
continua disminucidn de diferencias entre hombres y mujeres en general, y entre chicas y
chicos en particular; diferencias relacionadas con el cambio global que ha sufrido la
sociedad espafiola, presentando una tendencia hacia una mayor igualdad de los sexos y a
un papel mas activo de la mujer, quebrando. poco a poco las barreras y limites entre los
sexos en cuanto se refiere a sus roles y posiciones, influyendo notablemente en sus

interacciones cotidianas.

En linea con lo anterior, pero centrindonos en la conducta agresiva,
investigaciones fuera de nuestras fronteras también confirman que en las Ultimas
generaciones se ha notado un dramatico incremento en la conducta agresiva y antisocial
en las mujeres, disminuyendo la magnitud de las diferencias sexuales encontradas en
trabajos anteriores (Robins, 1986; Rutter & Giller, 1983); diferencias que tampoco son
significativas en los niveles de agresidén descritos tanto por hombres como por mujeres

(Straus y otros, 1980; White y Koss, 1991).

En el estudio mencionado de Elzo y otros (1999), también se destaca que en la
descripeidn que hacen los jdvenes acerca de los rasgos que caracterizan tanto a un género
como al otro, se aprecia una distribucion muy similar entre hombres y mujeres,
asignandoles a los chicos en primer lugar un rasgo de autoridad y a las chicas rasgos
expresivos como la intuicién, atencién a los detalles, astucia, paciencia; y en segundo
lugar, a los chicos les atribuyen la capacidad de lucha y a las chicas la iniciativa, siendo
los dos, rasgos de cardcter instrumental. Estos resultados se relacionan con los
planteamientos de otros tedricos manifestando que, para explicar las diferencias de género
en la representacion de la propia violencia y de la conducta agresiva, es importante
considerar los factores sociales, emocionales y culturales que influyen en la conducta
agresiva (Berkowitz, 1990, 1993 a; Scott, 1992; Harris, 1993; Burbank, 1994), incluyendo
la forma en que son construidos culturalmente tanto el género como la conducta agresiva
(Fry y Gabriel, 1994). Asi, las presiones para interiorizar un papei femenino estereotipado
puede llevar a las chicas a comportarse menos agresivamente que los chicos en
situaciones que producen igual cantidad de ira en ambos sexos (Eagley y Steffen, 1986),

mientras que, en contextos en los que sean autorizados para las mujeres determinados
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tipos de agresion, éstas pueden ser igual o alin mds agresivas que los hombres
(Bjorkqvist, 1994; Harris, 1994), especialmente en los contextos de relaciones maritales o
de pareja en general (O'Leary, 1988; Stets y Straus, 1989; Archer & Ray, 1989: Breslin et
al., 1990; Mc Neely y Mann, 1990; Rigg et al., 1990).

En este sentido, otro estudio sobre la representacion de la violencia en el noviazg..
en una muestra representativa de estudiantes de secundaria de Estados Unidos. no
encontrd diferencias significativas relacionadas con el género en los niveles o tipos de
violencia sufrida o perpetrada, segiin los autorreportes de los propios adolescentes (White
y Koss, 1991). En esta misma linea, una reciente investigacion de Moreno Martin (1998
sobre violencia en la pareja encontré que, aunque las mujeres manifiestan que ejercen
mas violencia, el nivel de agresion es similar al de su pareja, teniendo en cuenta que
también perciben un nivel mayor de violencia recibida que los hombres. Situacion que
dicho autor explica considerando que los hombres tienden a minimizar (o las mujeres a
maximizar) los actos de violencia en la pareja; asi, siempre es menor la violencia que
dicen ejercer que la que las mujeres dicen sufrir, y viceversa, siempre es mayor la

violencia que ellas dicen ejercer que la que ellos dicen sufrir.

Pero, los investigadores en general reconocen que se necesita mas investigacion
para aclarar la relacidn entre el género y la conducta agresiva, teniendo en cuenta por un
lado que, las investigaciones y teorias anteriores basadas fundamentalmente en datos
masculinos, no se pueden asumir como adecuadas para explicar la agresidon femenina
(Macaulay, 1985; White, 1993) y por otro, el argumento mencionado anteriormente
acerca de la necesidad de contextualizar la conducta agresiva para estudiar las diferencias
segun el género, pues todo depende del tipo de encuentro (hombre-hombre, mujer-mujer
o mujer-hombre), del tipo de agresion (fisica, verbal, directa, indirecta), y de la situacién
{en grupos primarios como en el hogar; en grupos secundarios, como los compafieros de
estudio o trabajo; o entre grupos, como en la guerra) (Bjorkqvist y Niemeld, 1992). En
este sentido Moreno Martin (1991) investigando el efecto de la socializacién bélica en los
nifios y las nifias encontrd que ellas tienen un concepto de la guerra menos elaborado que
los nifios, puntuando siempre en el polo opuesto a lo bélico, en mayor proporcion que los
niflos en las distintas pruebas relacionadas con situaciones de conflictos que se viven en

una guerra.
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5.3.2  Diferencias entre Chicas y Chicos en la Conducta Agresiva Atribuida por

los Compaiieros.

De acuerdo con nuestros resultados, hay diferencias significativas entre chicas y
chicos en la conducta agresiva atribuida por los compatfieros de curso. Es decir, los chicos
en comparacion con las chicas, reciben puntuaciones mas altas en la conducta
agresiva percibida por sus compaiieros, evaluada mediante la técnica sociométrica de
valoracién de atributos perceptivos, en los que probablemente ha predominado la
percepcion de la agresion fisica o verbal directa, de naturaleza mas observable y mas facil
de identificar, que otros tipos de agresion como la indirecta (difundir rumores sobre

alguien, excluir o aislar, esconder intencionalmente cosas de alguien, etc.).

Apoyando estos hallazgos, numerosas investigaciones sobre la conducta agresiva
humana han encontrado que a los chicos se les atribuye en mayor medida
comportamientos agresivos y violentos que a las chicas. Por ejemplo, en la situacién del
ademas del estereotipo segin el cual se espera que los chicos se comporten mas
agresivamente que las chicas, también se esperaba que, en comparacién con una
profesora, un profesor castigara mas a los alumnos (Harris, 1995). Otros autores afirman
que los chicos en general, tienden a ser mas agresivos fisicamente que las chicas (Eagly y
Steffen, 1986; Buss, 1988; Bjoérkqvist y Niemeld, 1992; Harris, 1992; Baron y
Richardson, 1994) y en este sentido, se afirma que los chicos son socializados para apoyar
mas la agresion y sentir menos culpa acerca de ella (Frodi et al., 1977; Eagly v Steffen,
1986; Buss, 1988; Baron y Richardson, 1994); para inhibir sus emociones a excepcién de
la ira, considerada una emocion principalmente masculina, ensefiando a los chicos a
ocultar sus sentimientos, dificultando asi la comunicacién con las chicas porque por una
parte, tienen problemas para expresar como se sienten (Casey, 1993) y por otra, tienden a

transformar en ira todas sus emociones negativas o dolorosas (Sharkin, 1993).

Mas concretamente en diferentes investigaciones sobre la conducta agresiva en el
medio escolar, existe un amplio consenso respecto a la mayor atribucién de conducta
agresiva a los chicos por parte de sus compafieros tanto en las investigaciones espafiolas
(Cerezo y Esteban, 1992; Ortega, 1994 a, 1994b; Ortega y Mora-Merchén, 1995 a, 1995b;
Informe del Defensor del Pueblo sobre Violencia Escolar, 1999), como en otros paises de

la Un16n Europea (Whitney y Smith, 1993; Olweus, 1994; Funk, 1995; Von Spaun, 1996;
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Genta, Menesini, Fonzi, Costabile y Smith, 1996; Smith y Lindstrom, 1996; Schubart,
1997).

5.3.3  Diferencias entre Chicas y Chicos en Estrategias utilizadas para Solucionar

sus Conflictos.

De acuerdo con nuestros resultados no hay diferencias significativas entre
chicas y chicos en el conocimiento de estrategias de interaccidn con los compaifieros para
solucionar sus conflictos. Es decir, ellas y ellos tienden a presentar un bajo nivel de
pragmatismo que les impide resolver sus problemas con estrategias realistas y eficaces,
tanto el presentado en la situacion 1 {cooperacién académica) y mas acentuado atn en la
situacion 2 (pequefio accidente que provoca la risa de los compaiieros). Respecto a la
definicion del problema, ambos fallan en recoger mas informacién contextual antes de
tomar una decision sobre la actuacién o estrategia de afrontamiento, siendo mas
pronunciado en la situacion 2, sucediendo lo mismo con las atribuciones de hostilidad que
son mas negativas en esta situacion que en el conflicto de cooperacion académica. En
relacion con las consecuencias sociales, tanto las chicas como los chicos proponen en
primer lugar estrategias que conllevan consecuencias claramente positivas y de beneficio
mutuo (nivel 5) ante la situacidén 1 (cooperacion académica), pero esta tendencia cambia
radicalmente al hacer frente a la situacién 2 (pequetio accidente que provoca la risa de los
compafieros), en la que utilizan estrategias que implican consecuencias de un nivel
inferior (nivel 2) al centrarse en el aspecto fisico Ginicamente, anticipando en las dos
situaciones consecuencias que parecen probables y son realistas, pero con argumentos
excesivamente inmediatos, centrados Ginicamente en las consecuencias que tiene para el o

la protagonista, sin tener en cuenta el contexto.

Estos resultados no apoyan los hallazgos relacionados con el conocimiento de
estrategias de interaccion con los compafieros en nifias y nifios, en los que se ha
encontrado que las nifias conocen estrategias mas elaboradas que los nifios; es decir, mas
indirectas y que suponen un mejor conocimiento psicosocial (Miller, Danaher y Forbes,
1986; Royo Garcia, 1993), que ademds conllevan un nivel superior de consecuencias
sociales positivas para la relacion, teniendo en cuenta que suelen manifestar con mayor
frecuencia que los nifios, conductas de cooperacion y colaboracién (Maccoby y Jacklin,

1976), son més altruistas (Harris y Siebel, 1975), mas generosas (Berndt, 1981), ofrecen
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mas apoyo emocional (Whiting y Eduards, 1973) y estdn méas orientadas hacia las
relaciones sociales (Miller y cols., 1986). Por otra parte, han encontrado que los nifios
proponen estrategias mas asertivas que las nifias en sus interacciones con los pares,
intentando controlar mdas activamente la situacién, hecho reflejado en una mayor
tendencia a perseguir sus propias ideas sobre el juego (Jenning y Suwalsky, 1982), sus
propios intereses (Miller y cols., 1986), a dominar y contrariar a los otros (Maccoby y
Jacklin, 1974) y a afrontar los conflictos sociales de modo maés directo e impositivo

(Milier, Danaher y Forbes, 1986).

Los resultados anteriores que otorgan ventajas a las nifias en comparacion con los
nifios en el conocimiento de estrategias sociales, probablemente se relacionan con los
esterecotipos femenino y masculino tradicionales, presentes en nuestra sociedad y
reforzados a través del proceso de socializacion, en el que se acentla la diferenciacion de
los roles de mujeres y de hombres, con el fin de facilitar la identificacion sexual de unos y
otras. Esta situacién cambia completamente en la adolescencia, etapa de fuertes cambios
cognitivos, afectivos, sociales y morales, que implican un cuestionamiento de los roles,
pautas y valores establecidos por los adultos, repercutiendo en la consolidacion de la
identidad personal, en los papeles de género y en las relaciones que los adolescentes

establecen consigo mismo y con los demas, especialmente con sus iguales.

5.4 Discusion__sobre resultados relacionades con_Qtros Objetivos de la

Investigacion,

5.4.1 Diferencias en Autoestima.

En la presente investigacion se¢ ha encontrado que la_variable autoestima esta

relacionada con el comportamiento agresivo, el género v la edad. Analicemos cada una de

estas variables:

e Diferencias entre Agresivos v No Agresivos:

Los resultados de esta investigacion indican que hay diferencias significativas
entre los grupos, obteniendo los adolescentes agresivos en comparacion con sus pares no

agresivos, una puntuacion menor en la Escala de Autoestima, resultado relacionado con
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otras caracteristicas encontradas en estos adolescentes respecto a sus dificultades en el
procesamiento de la informacion social y en las relaciones con sus pares, factor clave en
la construccién de un autoconcepto y autoestima positivos; pues como veiamos
anteriormente, los adolescentes agresivos estudiados tienen dificultades para integrarse en
un grupo de iguales, sus compaiieros de clase les atribuyen mas rasgos de personalidad
negativos y en general perciben mas dificultades de relacion y comunicacion en su
entorno familiar, escolar y social. Esta situacidn contrasta con la presentada por los
adolescentes no agresivos que ademas de obtener una puntuacidn mas alta en autoestima,
son percibidos por sus compafieros con rasgos positivos de personalidad y en genera!

gozan de buenas relaciones sociales en los entornos donde participan.

Los resultados anteriores van en la misma linea de los hallazgos de Blain,
Thompson y Whiffen (1993) que encontraron una correlacion positiva entre la aceptacién
de uno mismo, la adaptacién social y el apoyo social; también Schweizer, Seth-Smith y
Callan (1992) han encontrado que una elevada autoestima estd asociada con ajuste
psicoldgico en la adolescencia. Por su parte, Klein (1992) encontré que en Ia
adolescencia, una puntuacion alta en autoestima estd relacionada con una actitud flexible
y de facil adaptacion en la interaccidn con los otros, mientras que Ishiyama (1984) reporta
que en la adolescencia, una puntuaciéon baja en autoestima estd relacionada con
sentimientos de aislamiento y soledad, dificultades en la comunicacién con los demés y
en general, pocas habilidades sociales; asimismo otro estudio destaca que parece existir
una relacion entre delincuencia juvenil y baja autoestima, teniendo en cuenta que en
muchas ocasiones la delincuencia y/o conductas desviadas que adoptan los adolescentes,
son un intento por compensar los sentimientios de rechazo (Burr y Christensen, 1992),
vinculdndose a estos grupos con el fin de obtener el reconocimiento y el protagonismo
que socialmente no obtienen; caracteristicas que como hemos descrito, reunen los

adolescentes agresivos estudiados.

Una investigacién llevada a cabo en nuestro medio por Fuertes y otros (1997) con
chicas y chicos entre 15 y 19 afios de edad encontré que los niveles de autoestima
aumentan con la percepcion que tengan los adolescentes de si mismos. Asi, obtienen
puntuaciones altas los adolescentes que se perciben mds asertivos, auténomos ¢
independientes, mas preocupados y orientados hacia las relaciones con los demads, siendo

éstas positivas y eficaces y disfrutando de un ambiente familiar calido, afectuoso y con
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mayor apoyo social, condiciones que claramente retnen los adolescentes no agresivos

investigados.

En la presente investigacion se encontrd que el grupo de los adolescentes
agresivos también se caracteriza por sus problemas de comunicacion v de relacién con su
entorno familiar, escolar y social, agudizando sus percepciones de poca valia personal y
sus sentimientos negativos acerca de si mismos (reforzados por la creencia de que sus
padres, profesores y compafieros tienen una opinioén negativa de ellos). Ademas, perciben
que sus padres utilizan un modelo de disciplina autoritario o represivo en unos casos v
negligente o permisivo en otros, impidiéndoles expresar sus opiniones, participar en las
decisiones familiares y sentirse reconocidos € importantes para ellos. Estos resultados se
relacionan con otros estudios destacando que los padres que rechazan a sus hijos
contribuyen al desarrollo de un autoconcepto negativo (Whitbeck et al., 1992),
encontrando una relacion positiva entre baja autoestima y los conflictos entre los padres y
sus hijos adolescentes (Amato, 1986). Por su parte los adolescentes con padres que
utilizan métodos de control permisivos y negligentes, careceran de confianza en si
mismos, tienen mds tendencia a la depresion y a las conductas delictivas, presentando
ademds, bajo rendimiento escolar (Baumrind, 1991 a; Lamborn y cols., 1991; Steinberg y
cols., 1992 a, 1992b). Es decir, ¢l clima familiar conflictivo influye significativamente en
las puntuaciones de autoconcepto y autoestima, independientemente de la estructura
familiar, pues el factor determinante es la calidad de las relaciones interpersonales que se

producen en su interior (Parish y Parish, 1983).

Esta situacidon es totalmente opuesta a la experimentada por los adolescentes no
agresivos estudiados, que ademds de obtener puntuaciones mis elevadas en autoestima,
disfrutan de un ambiente socioafectivo mas favorable y enriquecedor, siendo populares
entre sus compaifieros y percibiendo sus relaciones con sus padres, compafieros y
profesores como y positivas, predominando en sus padres un modelo de disciplina
democritico y de apoyo que les permite participar activamente en la toma de decisiones
familiares, analizar conjuntamente las dificultades y buscar soluciones, sintiéndose
reconocidos e importantes para ellos. Estos resultados van en la misma linea de diferentes
investigaciones sobre relaciones familiares, afirmando que son muchas y diversas las
variables que se relacionan con el desarrollo del autoconcepto y de la autoestima (Hoelter

y Harper, 1987; Demo, Small, y Savin-Williams, 1987), encontrando que los adolescentes
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con padres que utilizan métodos de control basados en el razonamiento democratico y que
les brindan apoyo social, tienen mayores posibilidades de estimular sus logros, desarrollar
un autoconcepto positivo y promover una relacion satisfactoria entre padres e hijos, que
aquellos con padres que utilizan formas negativas y autoritarias de control y les ofrecen
poco apoyo social (Coleman y Hendry, 1990; Steinberg, 1990; Baumrind, 1991 a; 1991b;
Barber, Chadwick y Oerter, 1992). Asi, los adolescentes que crecen en este ambiente
democratico, comparados con otros adolescentes, son mds auténomos, tienen mejor
rendimiento escolar y presentan menos problemas de conducta como la delincuencia o
conductas agresivas, abuso de drogas, de alcohol, ete. (Lambom y cols., 1991; Steinberg
y cols., 1992 a; 1992b).

e Diferencias en funcion de la Edad:

Hemos encontrado diferencias significativas entre los grupos, obteniendo los
adolescentes de 11-14 afios en contraste con los de 15-18 afios, una menor puntuacién
en autoestima; diferencia que puede tener su explicacion en el momento evolutivo que
esta viviendo cada grupo de edad, pues mientras los menores estdn en plena época de
cambios en su esquema corporal, en su percepcion y relacion consigo mismo y con los
demds; los mayores en general, ya han vivido tales cambios fisiolégicos y pueden
entonces asumir como realidad su esquema corporal, que en el periodo anterior estaba
lleno de interrogantes, generindoles mucha angustia. Ademdas, su mayor desarrollo
cognitivo también les permite formarse una imagen mdés ajustada de si mismos,

ampliando sus puntos de referencia y mejorando sus procesos de comparacion social,

En linea con estos hallazgos van los planteamientos de Simmons y Blyth (1987),
afirmando que la pubertad exige de pronto a muchas chicas y chicos aceptar un cuerpo
con una forma heredada de sus antepasados, que en la mayoria de los casos no se parece
mucho a [a de sus idolos o modelos; por lo tanto, es muy frecuente que en esta edad estén
insatisfechos con la metamorfosis que estan sufriendo. Este hecho tiene una gran
trascendencia, porque la preocupacion por la apariencia fisica es el eje sobre el que giran
las interacciones con los iguales, notandose su efecto mas inmediato en la autoestima, al
principio de la adolescencia (Harter, 1993), momento en el que la apariencia fisica es un
elemento de atraccidon sexual especialmente importante. En este sentido se destaca un

estudio en el que se pidié a 200 adolescentes de 14 afios, que clasificaran las diez
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cualidades de la mujer y del hombre ideales, figurando la apariencia fisica en los primeros
lugares de la lista en ambos sexos (Stiles y cols., 1987). Pero, respecto a la mayor o
menor autoestima en la adolescencia existe mucha controversia, pues varios autores
(Bachman y O'Malley, 1977; Kanouse y otros, 1980; O'Malley y Bachman, 1983) han
llevado a cabo estudios longitudinales con grupos muy numerosos de sujetos, observando
un incremento de la autoestima en los afios de trdnsito de la infancia a la adolescencia, y
otros estudios han reportado justo lo contrario; es decir, una autoestima mas elevada en

los afios inferiores (Soares y Soares, 1970).

En esta investigaciéon también encontramos que al analizar los resultados de la
muestra global (1495 sujetos, ver Anexo E) hay mas fluctuaciones en la autoestima entre
los adolescentes de 11-14 afios que entre los de 15-18 afios, presentando éstos una
puntuacion mas alta en la Escala de Autoestima. En direccién con estos resultados son los
planteamientos de Rosenberg (1986) afirmando que normalmente la autoestima empieza a
desvanecerse en torno a la edad de 11 afios y alcanza su punto mas bajo alrededor de los
13 afios, empezando a mejorar lentamente a partir de este momento. Por su parte, Harter y
Monsour {1992) plantean que al inicio de la adolescencia son menores los conflictos y
contradicciones internas relacionadas con su diferenciacién del yo y su autoconcepto,
alcanzando su punto maximo en la mitad de dicho periodo y empezando a declinar hacia
el final de la adolescencia, momento en que se consolida la capacidad para coordinar,
resolver y normalizar las contradicciones internas al respecto. Se ha encontrado que con
el tiempo disminuye la intensa preocupacién por uno mismo sobre la imagen corporal, los
adolescentes estan cada vez mas satisfechos con su fisico (Rauste-Von Wright, 1989), y
va en la vida adulta, la mayoria de las personas han aceptado la discrepancia entre el ideal

cultural y su propia apariencia, al comprobar que se puede amar a las personas tal como

501n.

Otro factor que contribuye a la disminucién de la autoestima durante este periodo,
es el cambio de la escuela primaria al instituto de secundaria, cambio que la mayoria de la
veces Implica clases mas numerosas e impersonales; nivel de exigencias mds alto:
competitividad mas intensa entre los alumnos; mayor énfasis en la autoridad del profesor;
demandas mas rigidas sobre la conducta; sistemas de calificaciones mas punitivos y una
atencion y procedimientos menos individualizados (Wigfield y cols., 1991; Eccles, 1993;

Eccles y cols., 1993), condicionantes que dan como resultado un descenso ampliamente
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constatado en la confianza académica en s{ mismos, de los adolescentes que inician la
educacién secundaria, sintiéndose menos capaces y menos motivados que cuando estaban
en la escuela primaria; pues también influye que las relaciones con los compafieros se
amplian y se diversifican, convirtiéndose en mas amenazantes al plantearles mayores

retos de la confianza en si mismos y de la autoestima (Eccles, 1993; Stipek, 1992).

o Diferencias en funcion del Género:

Relacionado con el género, nuestros resultados arrojan diferencias significativas
entre los grupos a favor de ellos. Es decir, en contraste con las chicas, los chicos obtienen
una puntuacién mas alta en la Escala de Autoestima de Rosenberg, destacando ademas
que algunos chicos son los que alcanzan las puntuaciones maés altas en dicha escala (42,
44, 50), mientras que algunas chicas son las que obtienen las puntuaciones mas bajas (14,
23, 25). Estos resultados también se encontraron en la muestra global (1495 sujetos. ver
Anexo E), en la que ademas se aprecia una mayor fluctuacion en la autoestima de las
chicas, alcanzando sus niveles mas bajos a los 12 y a los 14 afios; mientras que en los
chicos la fluctuacion es menor, alcanzando su nivel mas bajo a los 13 afios (aunque esta

sobre la media).

Este tema de las diferencias en autoestima en funcidén del género, atn en la
actualidad es objeto de controversia, teniendo en cuenta que mientras unos investigadores
han encontrado una autoestima inferior en las mujeres con respecto a los hombres
(Crandall, 1969), otros refieren no haber encontrado ninguna diferencia entre los sexos en
estudiantes de nivel superior; reportando ademds que en las chicas adolescentes, una
elevada autoestima estaba relacionada con actitudes feministas (Zuckerman, 1980). Es
decir, parece que en las mujeres adolescentes, la autoestima estd muy vinculada a su papel
de género y a la construccion de su imagen corporal que en este periodo evolutivo es de
gran relevancia; pues a pesar de que el éxito percibido en deportes, logros académicos,
amistades, etc., son aspectos importantes que repercuten en la autoestima global de los
adolescentes en general, se considera que la valoracion de su aspecto fisico es el
determinante principal de una autoestima positiva o negativa, mas concretamente en las
chicas que son mas autocriticas que los chicos en relacién con su tipo corporal, su peso,

su pelo y otros aspectos de la apariencia fisica, considerando que su cuerpo es mucho
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menos atractivo de lo que en realidad es (Koff y cols., 1990; Duke-Duncan, 1991; Harter,
1993).

Una posible explicaciéon a la trascendencia que tiene en Jos adolescentes la
apariencia fisica es aportada por Harter (1993), afirmando que la apariencia fisica a
diferencia de otros ambitos de la personalidad, es una caracteristica omnipresente del yo,
siempre exhibida ante uno mismo y ante los otros para su observacién y valoracién.
generando entonces mds tensiones y angustias; mientras que la adecuacién de cada
adolescente en aspectos como la competencia deportiva o académica, la aceptacion social
por parte de los compafieros, la conducta o la moralidad en general, no estan
continuamente expuestos ante los otros para su evaluacion, siendo mas bien especificos
de cada contexto; y ademas, uno tiene mayor posibilidad de decidir sobre como, cudndo y
si esas caracteristicas se revelan o no, disminuyendo entonces el grado de ansiedad al

aumentar el control.

En relacion con lo anterior, Lerner y Spanier (1980) expresan que el concepto que
tenga el adolescente acerca de su propia eficiencia fisica y de su atractivo fisico son
buenos predictores de la autoestima global en la adolescencia, encontrando que cuanto
mas atractivo o eficaz cree el adolescente que es su cuerpo, mas elevada es su autoestima.
En linea con estos planteamientos, Jones (1944, 1946) encontrd que cualquier mejora o
perfeccionamiento en la apariencia y en la competencia fisica, producia una elevacién
importante de la autoestima en adolescentes varones, considerando el éxito en los
deportes o en actividades que requieran esa habilidad, la fuente principal de la autoestima

propia y de la popularidad entre los compafieros.

Otra posible explicacion a la menor puntuacidon en la autoestima de las chicas es
aportada por Simmons y cols. (1988) en relacidn con los cambios que viven tanto chicas
como chicos, encontrando en este sentido que los adolescentes que sufren muchos
cambios sociales (mudarse a otro lugar de residencia, cambiar de centro educativo, etc.),
tienen mds probabilidad de presentar problemas como peor rendimiento escolar y una
disminucion de la autoestima (especialmente entre las chicas), y un aumento de las
dificultades con los profesores (especialmente entre los chicos). Uno de estos cambios es
el paso de la ensefianza primaria a la secundaria obligatoria que, como mencionidbamos en

parrafos anteriores, implica unas condiciones escolares mas competitivas (entre otras
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caracteristicas), encontrando las chicas mds facil y psicolégicamente mas seguro n:
siquiera intentarlo, produciendo en secundaria un menor rendimiento de las chicas, en
areas curriculares en las que tradicionalmente han predominado puntuaciones
normalizadas de logros competitivos (especificamente en matematicas y ciencias),
procurando evitarlos posteriormente en los cursos avanzados, con el fin de proteger su
autoestima (Robérts y Petersen, 1992), porque segin Huston y Alvarez (1990), los
ambientes individualistas y competitivos desaniman a las chicas a obtener logros debido a

que durante su proceso de socializacion les han ensefiado a no ser competitivas.
5.4.2 Diferencias en relacién con la Edad

Los hallazgos de este trabajo de investigacion indican que la variable edad no

ejerce una influencia directa sobre la percepcion de la conducta agresiva o prosocial por

parte_de los compafieros, pero si se encontraron diferencias significativas en la

representacion de su propia violencia (en justificacién y conceptualizaciéon o falta de
alternativas a la violencia) y unicamente en dos dimensiones del conocimiento de
estrategias de resolucidén de conflictos (bsqueda de informacién y consecuencias sociales
de las estrategias, en la situacién de cooperacién académica). Analicemos cada una de

estas variables:

¢ Diferencias en la Conducta percibida por los Compafieros.

Como menciondbamos anteriormente, no hay diferencias significativas entre los
adolescentes de 11-14 afios en comparacion con los de 15-18 ailos en la conducta agresiva
o prosocial percibida por sus compaifieros de aula; es decir, a partir de la pubertad y
durante el periodo denominado propiamente adolescencia (13-16 afios aproximadamente)
las relaciones con los iguales se hacen mas complejas, extensas y variadas, siendo muy
dificil atribuir a un compafiero en particular determinados rasgos de personalidad
positivos (ejemplo: ayudar a los demas, comprenderlos, ser simpatico, etc.) o negativos
{llevarse mal con los profesores, llamar la atencién, ocultar su inseguridad tratando de
parecer todo lo contrario, etc.} teniendo en cuenta que, por una parte, los rasgos positivos
son caracteristicas fundamentales para la aceptacion social de los pares y la pertenencia a
los grupos; por lo tanto, se convierten en una meta a alcanzar por todos los adolescentes,

independientemente de su estatus sociométrico; y por otra, muchos de los rasgos
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considerados negativos por los adultos, son calificados positivamente por los adolescentes
al constituirse en conductas de oposicién a la autoridad, de afirmacion de la propia
identidad, de demarcacién de un territorio propio, de proteccién de su autoestima, etc.,
que suelen producir admiracién y reconocimiento por parte de los pares, siendo en

consecuencia comportamientos frecuentes en esta etapa.

Resultados similares son reportados por Woodward y Kalyan-Masih (1990) y por
Borja-Alvarez, Zarbatany y Pepper (1991) afirmando que una meta fundamental de todos
ios adolescentes es la aceptacidn por parte de los integrantes del grupo al que desea
pertenecer, convirtiéndose la obtenciéon de dicha aceptacién y reconocimiento en una
poderosa motivacion en la vida de los adolescentes, pues al llegar a la pubertad, las
necesidades de chicas y chicos cambian centrdndose ahora en el apoyo emocional de los
pares y en la independencia emocional y emancipacion de los padres (Quintana y Lapsey,
1990; Larson y Richards, 1991). Es decir, en este periodo evolutivo, los iguales
proporcionan una parte muy Importante del apoyo emocional que antes brindaba la
familia (Sebald, 1986; DuBois y Hirsh, 1990; Cotterell, 1992), comparten actividades y
vivencias y cuando se consideran “los mejores amigos” se esfuerzan por vestirse de la
misma manera, por tener un aspecto semejante y por comportarse igual, presentando
semejanzas en su personalidad y en su conducta (Bukowski, Gauze, Hoza y Newcomb,

1993).

e Diferencias en Representacion de su Propia Violencia.

Respecto a esta variable, los resultados indican que a pesar de encontrar
diferencias significativas entre los adolescentes de 11-14 y 15-18 afios de edad en
justificacion y conceptualizacion de la violencia, dichas diferencias no reflejan la
tendencia general de los grupos teniendo en cuenta que, en la dimension justificacién de
la violencia, los porcentajes mas altos de cada uno de los grupos se distribuyen entre el
rechazo de la violencia pero sin comprender el proceso de su influencia ni su naturaleza
destructiva (nivel 2) mas frecuente entre los adolescentes de 15-18 afios, y la justificacién
de la violencia como forma de controlar o reprimir la conducta agresiva de los otros en
situaciones de poca gravedad (....) (nivel 4), mas frecuente entre los adolescentes de 11-14
afios. Por su parte, en la conceptualizacion o falta de alternativas a la conducta violenta,

¢l porcentaje mas alto en ambos grupos (38.4%) se ubica en la utilizacion de estrategias
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poco eficaces en la solucién de sus conflictos (nivel 3) y en la disposicion conductual
hacia la violencia el porcentaje mas alto en ambos grupos (30.4%) estd en un bajo riesgo
de implicarse en acciones violentas ya sea como agresor o como victima (nivel 2). Es
decir, tanto los adolescentes de 11-14 como los de 15-18 afios, no presentan unas
diferencias marcadas en la representacion de su propia violencia, siendo al edad una
variable con poco peso en este sentido, cuando se establecen diferencias entre unos

adolescentes y otros.

Los resultados anteriores van en la misma linea de los hallazgos del reciente
estudio de Elzo y colaboradores (1999) destacando que la edad de mas riesgo tanto para
ejercer la violencia como para ser victima de ella es la comprendida entre los 18 v los 20
afios; es decir, comparados con los adolescentes estudiados (11-18 aiios). los jovenes
mayores de 18 afios que estan por una parte abandonando la adolescencia, y por otra
entrando en el mundo de los adultos, son los que poseen una mayor disposicion
conductual hacia la violencia, implicandose con mas frecuencia en conducta de este tipo,
ya sea porque la conceptualizan como un medio idéneo para la solucion de sus conflictos
0 porque presentan una mayor tendencia a la victimizacion, siendo objeto de més insultos
con amenazas graves, agresion fisica por parte de desconocidos o mads conductas
agresivas por parte de sus padres. También los jovenes de 18-20 afios que definen su
posicion politica como de extrema izquierda son considerados como mds violentos que
los de menos edad, situacién agudizada posiblemente por las distorsiones cognitivas que
conlleva la percepcion del mundo desde posturas extremistas que conducen a los
estereotipos, a las formas mas graves de fanatismo e intolerancia y en general a una
mayor justificacidn de la violencia entre los jovenes y adultos (Adomo et al., 1950;

Allport, 1954; Glock et al., 1975).

¢ Diferencias en Conocimiento de Estrategias de Resolucion de Conflictos.

En esta dimensién se encontraron relativamente pocas diferencias significativas en
funcion de la variable edad, pues los adolescentes de 11-14 afios sélo se diferencian de los
adolescentes de 15-18 afios en la tendencia a buscar menos informacion contextual al
definir un problema relacionado con la cooperacién académica y en la tendencia a
proponer estrategias que implican consecuencias poco equilibradas en la solucion de este

tipo de situaciones. En la situacion 2 (un adolescente pisa un charco y se moja el pantalén
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produciendo [a risa de los compafieros que lo observaban), no aparecen diferencias
significativas en el conocimiento y utilizacién de estrategias de solucién para dicho
problema, teniendo en cuenta que en ambos grupos el mayor porcentaje de adolescentes
(81.3%) posee un pragmatismo nulo (nivel 1} al no conseguir solucionar el problema; no
realizan una adecuada definicion del mismo ya que el 69.6% no solicita més informacion
y el 52.7% hace atribuciones de hostilidad a los otros; ademas, las consecuencias sociales
de las estrategias que proponen se centran Unicamente en el aspecto fisico del
protagonista sin tomar en consideracion las consecuencias para la relacion; y la
anticipacién de dichas consecuencias se centra fundamentalmente en consecuencias
probables y realistas pero con argumentos excesivamente inmediatos ignorando el

contexto.

En resumen, no se hallaron diferencias significativas entre adolescentes de 11-14 y
15-18 afios en el conocimiento de estrategias de resolucién de conflictos cuando tienen
que hacer frente a una situacién en la que se ve comprometida su autoimagen y su
autoestima (como sucede en {a situacién 2) y en circunstancias de cooperacion académica
(situacién 1) unicamente hay diferencias significativas en la busqueda de informacion
(menor tendencia en los chicos v chicas de 11-14 afios) y en las consecuencias sociales de
las estrategias que proponen en primer lugar para solucionarlo (estrategias que implican la
busqueda del beneficio mutuo pero de forma poco equilibrada o sin hacer referencia a los
sentimientos del otro, mds tipica de los adolescentes de 11-14 afios), demostrando ambos
grupos deficiencias en el conocimiento de estrategias de resolucién de conflictos con sus

iguales, como tendencia general.

Los resultados anteriores contrastan con los hallazgos de diferentes
investigaciones sobre conocimiento de estrategias de interaccion y solucidn de conflictos
de los nifios en educacidn primaria, en los que se ha encontrado gue a medida que avanza
la edad, los nifios y nifias adquieren progresivamente un mayor conocimiento de
estrategias mas elaboradas, y en este sentido, las estrategias de negociacién pasan con la
edad de ser inmediatas, impulsivas, fisicas y sin elaboracion verbal, a ser cada vez mas
sofisticadas (Selman y cols. 1986, 1989), produciendo como consecuencia un abandono
de las mas primitivas, elementales y rudimentarias (Weinstein, 1969). También se afirma
que con la edad los nifios conocen estrategias mas eficaces (Royo Garcia, 1993),

descubren qué estrategias son las més adecuadas para alcanzar sus propésitos (Rubin,
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1983) y segun la edad, esperan resultados diferentes de las distintas estrategias (Crick &
Ladd, 1990). Ademas, a medida que van creciendo y madurando tienden hacia el
reconocimiento de las necesidades, deseos, intereses y sentimientos de los demas y hacia
la colaboracion y cooperacion, favoreciendo en gran medida su relacién con los otros

(Smollar y Youniss, 1982; Selman y cols., 1986, 1989).

Una posible explicaciéon a estos resultados que parecen contradecir la linea
evolutiva del conocimiento social, es que en la adolescencia el comportamiento social se
hace mas complejo, dificultando la observacion y definicidn de las conductas inadaptadas
0 poco competentes al ser mas sutiles y al ampliarse los grupos sociales, hecho que
dificulta precisar el grupo de pares relevante (Asher & Hymel, 1981; Mize & Ladd,
1988). También se debe tener en cuenta que la edad influye en la magnitud de la relacién
entre procesamiento de la informacién social y la adaptacion social (Dodge & Feldman,
1990), investigada fundamentalmente desde los afios de preescolar en los que no se ha
encontrado una relacion positiva entre la competencia social percibida y el estatus de los
pares (Harter & Pike, 1984) hasta 5° de primaria donde dicha relacién es muy
significativa (Ladd & Price, 1986), pero hace falta investigar dicha relacién en la

adolescencia, momento evolutivo poco estudiado.

Finalmente, destacar que si la habilidad de interaccién social varia con la edad, el
tipo de conflictos que tienen que resolver y las situaciones también varian evolutivamente
(Higgins & Parsons, 1983) y en este sentido Rubin & Krasnor (1986) encontraron que por
ejemplo en los nifios pequefios que empiezan a caminar, las tareas relevantes que tienen
que enfrentar incluyen busqueda de proximidad y lograr la atencién de los adultos;
mientras que la iniciacién de la amistad e intercambio de informacion son relevantes para
los nifios de educacidn primaria y las relaciones con el otro sexo sdlo se hacen relevantes
para muchos chicos y chicas en la adolescencia. Es decir, dichos autores afirman que los
mecanismos de aprendizaje de estrategias de resolucidn de conflictos se relacionan de
forma mas significativa con la adaptacién social en aquellas situaciones problematicas

relevantes para un grupo concreto de edad.
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Capitulo 6: CONCLUSIONES GENERALES

Una vez expuestas al final de cada capitulo las conclusiones sobre la fundamentacion

tedrica, en este apartado nos centraremos en las conclusiones que se derivan a partir de

los resultados obtenidos en la presente investigacidn; con el fin de contribuir a la

interpretacion, evaluacidn y posibles lineas de intervencién preventiva de la conducta

agresiva de los adolescentes. Son las siguientes:

1.

Las altas correlaciones encontradas entre la Entrevista sobre el Riesgo de Violencia, la
Entrevista sobre el Conocimiento de Estrategias de Interaccion con los Compafieros y
el Razonamiento Moral, avalan la validez de constructo de las pruebas utilizadas en
esta investigacion y nos permiten concluir que a través de ellas es posible detectar los
mediadores cognitivos que subyacen a la conducta agresiva en la adolescencia; en
funcion de lo cual podemos conocer qué necesitan aprender estas chicas y chicos para
dejar de estar en riesgo. De lo anterior se deriva la necesidad de disefiar acciones
educativas que ensefien a los adolescentes estrategias especificas relacionadas con la
busqueda de informacion previa para definir un problema, manejo de las tendencias
de atribucién hostil y busqueda de estrategias que generen consecuencias positivas y
eficaces en la solucién de los conflictos. Aprendizaje que puede realizarse primero en

situaciones hipotéticas y tratar de extenderlo posteriormente a situaciones reales.

En esta investigaciéon se confirma la especial utilidad de la Sociometria para
seleccionar adolescentes en riesgo de ejercer la violencia. En otras palabras, la
percepcion que tienen los compaiieros parece valida para detectar a dichos sujetos.
Por lo tanto, parece aconsejable la utilizacion de este instrumento (a partir del
segundo trimestre), ya que a su valor diagnostico y preventivo se suma que es una
medida muy econdmica y fécil de aplicar. Conviene destacar también que las diversas
técnicas sociométricas empleadas (método de las nominaciones y método de
asociacion de atributos perceptivos) proporcionan informacién complementaria y no

redundante, siendo conveniente su utilizacidén conjunta en estas edades.

Las diferencias significativas mds relevantes entre adolescentes agresivos y no

agresivos se encontraron en el procesamiento de la informacién social ante situaciones
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reales vividas por los propios adolescentes. Respecto al procesamiento de la
informacién social en situaciones hipotéticas, las diferencias més significativas se
producen en la situacién 2 (pequefio accidente que provoca la risa de los compaiieros),
diferencias que cabe relacionar con la mayor implicacion emocional de los
adolescentes en esas situaciones. De lo cual se deriva la necesidad de tener en cuenta
el contenido de las situaciones hipotéticas que se plantean cuando el objetivo sea la
deteccion de adolescentes de riesgo, siendo especialmente discriminativas Ias

situaciones que provocan una mayor activacion emocional.

Existen diferencias significativas entre adolescentes agresivos y no agresivos en
Razonamiento Moral y Orientacion Etica, de lo cual cabe inferir que los primeros han
tenido menos oportunidades para ponerse en el lugar de los demas, participar en
actividades que estimulen la adopcidn de perspectiva y para la adquisicion de valores
y conductas prosociales. En funcién de lo anterior se deriva la conveniencia de

proporcionarles esas oportunidades para estimular su desarrollo.

En linea con la conclusién anterior, nuevamente afirmamos que el Razonamiento
Moral y la Orientacién Etica son mediadores cognitivo-emocionales importantes que
diferencian a los adolescentes agresivos de sus pares no agresivos. En funciéon de lo
cual podrian explicarse las altas correlaciones encontradas entre dichos mediadores v
la justificacion de la violencia, la falta de alternativas ante la violencia y la disposicion
conductual hacia ella. Parece por eso conveniente evaluar el desarrollo moral
considerando tanto la estructura de su razonamiento (o estadio) como su contenido

(estilo de orientacion ética: solidario, insolidario o intermedio).

Los resultados obtenidos a través de las percepciones de los compafieros, reflejan que
los adolescentes recurren a conductas agresivas con una frecuencia superior que /as
adolescentes. Sin embargo, las diferencias que en la misma direccién se observan en
la Entrevista sobre el Riesgo de Violencia y en el Conocimiento de Estrategias de
Interaccion con los Compafieros, no llegan a ser estadisticamente significat:vas.

Considerados conjuntamente, estos resultados sugieren dos posibles conclusiones:
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a. Que las diferencias entre adolescentes agresivos en los mediadores que conducen
a la agresion estén disminuyendo en los ultimos afios como consecuencia de los
cambios en los estereotipos de género.

b. Que para captar las diferencias de género en la conducta agresiva resulta mas

sensible Ia heteroevaluacion que la entrevista.

7. La tendencia a infravalorarse, que segun los resultados de esta y de otras
investigaciones, aparece en la adolescencia temprana (11-14 afios), parece disminuir
de forma muy significativa en edades posteriores (15-18 afios). Diferencias que cabe
relacionar con otras caracteristicas evolutivas de dichas edades. Estos resultados
sugieren una vez mas la conveniencia de intervenir desde la preadolescencia para

favorecer una adecuada autoestima y una construccion positiva de la propia identidad.

8. Nuestros resultados confirman, en la direccion de los obtenidos por otros trabajos, que
las adolescentes tienen mas dificultades para mantener una autoestima positiva que
los adolescentes. Estas diferencias parecen ser independientes de la edad, y cabe
relacionarlas con los estereotipos masculinos y femeninos atin vigentes en la sociedad
actual, y con la tendencia de las mujeres a dar atribuciones internas a sus fracasos
generandoles en algunas ocasiones sentimientos de culpa, con mayor frecuencia que

los hombres.

9. Los resultados sociométricos reflejan que los adolescentes agresivos viven con
mayor frecuencia, en comparacion con sus pares no agresivos, situaciones de rechazo
y de exclusion social por parte de sus compaiieros (tanto de actividades académicas
como de ocio y tiempo libre). Para valorar la trascendencia de dicha exclusion,

conviene tener en cuenta dos posibles consecuencias:

a. Los sentimientos de hostilidad, e injusticia que puede generar {a exclusion.

b. La privacién de oportunidades para el aprendizaje de conductas prosociales que

conlleva.

En funcién de lo cual parece necesario promover desde los centros educativos
experiencias de aprendizaje cooperativo en equipos heterogéneos, en los que los

individuos con riesgo de exclusion cooperen con los compafieros sin dicho riesgo.
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10.

11.

12,

Los adolescentes agresivos en general tienden a interactuar con mayor frecuencia con
otros adolescentes también agresivos, uniéndose en pequefios grupos. Esta situacién
de gueto aumenta el riesgo de comportarse agresivamente porque la conducta agresiva
se convierte en uno de los requisitos de aceptacion por parte de los otros miembros del
grupo. De lo anterior se deriva la necesaria deteccion temprana de estos grupos y su
posterior integracién en grupos constructivos, en los que tendran més oportunidades

de mejorar su competencia socioemocional.

Al analizar la percepcion autobiogréfica de los adolescentes agresivos, se observa que
en comparacion con sus pares no agresivos, perciben mayores dificultades de relacion
y de comunicacién en los tres contextos ecoldgicos donde se desarrollan: familia,
escuela y grupo de amigos. En funcién de lo cual podria explicarse los déficits
cognitivos en el procesamiento de la informacién social, su ritmo de desarrollo mas
lento en el razonamiento moral y su baja autoestima, teniendo en cuenta que cada uno
de esos entornos aporta elementos fundamentales para comprender el mundo, a si
mismos y a los otros y para actuar de acuerdo con dichos esquemas cognitivos. De lo
anterior se deriva la conveniencia de llevar a cabo actuaciones desde un enfoque
ecoldgico-contextual en diferentes niveles, tanto en la prevencién como en el

tratamiento de las conductas agresivas de los adolescentes.

Los resultados obtenidos en esta investigacidn, se pueden interpretar en apoyo de la
actual Psicopatologia Evolutiva, que trata de explicar y prevenir las dificultades
psicolégicas tomando como referencia las tareas evolutivas basicas de cada edad.
Dicho Enfoque destaca el establecimiento de relaciones de apego seguras (tarea
evolutiva critica de la primera infancia); el establecimiento de la autonomia y la
motivacién de eficacia (tarea evolutiva critica de los afios preescolares y escolares) y
el desarrollo de la interaccidon con los iguales (tarea evolutiva critica de los afios
escolares). La competencia que se produce al solucionar de una manera adecuada
estas tareas criticas, se puede considerar como una condicion evolutiva
compensadora. Por el contrario, los déficits que se producen cuando no se solucionan
adecuadamente estas tareas criticas, aumenta la vulnerabilidad del nifio y del
adolescente, consideré.ndose como una condicién de riesgo. Por lo tanto, se concluye

que la conducta agresiva en los adolescentes, se produce como resultado de la
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acumulacion de condiciones de riesgo y la ausencia de condiciones protectoras. En
funcién de la globalidad de los datos obtenidos en este trabajo puede inferirse que los
adolescentes agresivos han llegado a dicha situacion a partir del siguiente modelo

evolutivo:

a. Los adolescentes agresivos estudiados han crecido en ambientes familiares poco
estructurados a nivel normativo y poco “protectores” a nivel afectivo. Situacidn
que explicaria por una parte, la percepcion de “no llevarse bien con sus padres”;
“creer que sus padres tienem una imagen negativa de ellos”; ‘tener mds
confianza con uno de sus hermanos o hermanas que con alguno de sus
progenitores”; “no desear enviarles ningun mensaje o envidrselo con un
contenido reivindicativo antes que afectivo”’; y por otra, su percepcidn de tener
un ambiente familiar “hostil” al afirmar que “sus padres utilizan un modelo de
discipling coercitivo y autoritario, caracterizado por los castigos, las amenazas,
los insultos y las descalificaciones”, impidiendo su participacion en la toma de
decisiones familiares (en la mayoria de los casos); y en otros perciben un ambienie
familiar muy permisivo al afirmar que “sus padres utilizan un modelo de
discipling indiferente o negligente” al no recibir el adolescente ninguna
informacidn, sancién o recomendacion frente a su comportamiento.

b. La situacion anterior podria explicar por qué las chicas y chicos agresivos:

- No desarrollan un sentimiento de confianza y seguridad en las personas
adultas. _

- No conocen con exactitud las consecuencias reales de su comportamiento.

- No desarrollan un autoconcepto positivo ni un sentimiento de autoestima y
valia personal.

- No han aprendido estrategias positivas y eficaces para solucionar los
conflictos.

c. Con este bagaje de déficits afectivos y conductuales en su entorno familiar, los
chicos y chicas llegan al medio escolar, presentando dificultades en este entorno
mas estructurado y normativo y donde intervienen un mayor nimero de personas,
haciéndose cada vez mas compleja la interaccion social. Aqui encontramos que se
repite el esquema anterior: perciben que “no se llevan bien con sus profesores”;
“creen que éstos tienen una opinion negativa de ellos”;  no tienen confianza con

algiin profesor en particular”; “les envian mensajes claramente negativos” y
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esta situacion de “soledad y falta de apoyo” en los adultos del centro escolar se
acentia al no lograr establecer relaciones positivas y gratificantes con sus pares,
pues perciben que sus relaciones con ellos “son regulares”, es decir, no se llevan
muy bien, y “creen que éstos tienen una opinion negativa de ellos”; percepcion
confirmada por los propios compafieros que les rechazan y excluyen de
actividades académicas y de tiempo libre y ademas les atribuyen rasgos negativos
de personalidad (“son antipdticos, les fulta comprension ante la debilidad de los
demads, son agresivos, no entienden a los otros, ocultan su inseguridad tratando
de aparentar todo lo contrario, les gusta llamar siempre la atencion, se sienten
superiores, elc.).

De los datos anteriores se puede afirmar que el complejo problema de la conducta
agresiva de los adolescentes esta influido por diferentes mediadores cognitivos y
emocionales, entre los que destacamos el procesamiento de la informacion social,
el razonamiento moral, la orientacidén ética vy la autoestima. De lo anterior se
deduce que para la prevencién y el tratamiento de dicha conducta es fundamental

intervenir a diferentes niveles, pero de forma interrelacionada:

- A nivel cognitivo: Potenciar el desarrollo de la adopcidn de perspectiva y su
aplicaciéon a conflictos morales para aprender asi a rechazar la conducta
violenta, reconociendo su naturaleza destructiva y disminuyendo en
consecuencia su justificacion.

- A nivel afectivo: Trabajar la identificacién con valores empaticos (orientacién
ética), reforzar la autoestima y la valoracion de los otros; disefiar programas
que estimulen la competencia socioemocional mediante técnicas especificas
para mejorar sus habilidades de comunicacién, expresién de sentimientos y
emociones y programas de entrenamiento en solucién pacifica de los
problemas. Estas actuaciones irian dirigidas al aprendizaje de estrategias
positivas y eficaces, disminuyendo asi la conceptualizacién de la conducta
violenta como medio unico e idoneo para solucionar los conflictos.

- A nivel conductual: Es muy importante favorecer el desarrollo del control de
las emociones. Segun los datos de esta investigacion, la ausencia de dicho
control interfiere con el procesamiento de la informacién social, tanto en
situaciones hipotéticas como en los conflictos reales vividos por los propios

adolescentes agresivos. También se sugiere disefiar programas de toma de
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decisiones para que en sus interacciones cotidianas sean capaces de elegir
soluciones mas prosociales que agresivas o violentas cuando tengan que

solucionar sus conflictos.

13. El modelo explicativo propuesto enfatiza que la conducta agresiva se aprende. Y
ademas, una vez aprendida suele reforzarse y mantenerse por las consecuencias que
obtiene en los diversos contextos donde nifios y jovenes se desarrollan. Teniendo
como base la psicologia ecoldgica, sabemos que la conducta del individuo es el
resultado de la mutua y dindmica interaccion de ese individuo en esos entornos, que
gjercen una influencia reciproca. De lo cual se deriva la conveniencia de ampliar los
niveles de analisis tanto de las causas de Ia conducta agresiva como de las condiciones
de su prevencion, mas alld de los microsistemas (familiar y escolar) y del
mesosistema (familia y entorno), incluyendo al exosistema (medios de comunicacion)
y al macrosistema (sociedad en general), reconociendo que tales comportamientos son
también responsabilidad de toda la sociedad en general, teniendo en cuenta que el
riesgo de ser agresor o victima disminuye a medida que la sociedad, por una parte,
desarrolla mecanismos eficaces para proteger a las personas que se encuentran en
situaciones de clara desventaja social y por tanto en riesgo de sufrir exclusién social, y
por otra, aumenta el conocimiento y comprension de los que se perciben diferentes y

potencia actitudes prosociales como la empatia y la solidaridad.
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ANEXO A:

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS DEL CONTEXTO EN EL QUE
SE REALIZO LA INVESTIGACION: EL MUNICIPIO DE PARLA.







SER METROPOLITANO

PARLA

TERRITORIO

Altitud (metros) 648
Superficie (Km?) 25
Poblacion 69.163
Densidad de Poblacion 2.823
% variacion poblacion 1991-96 =

Valor Munic. Zona C.Madrid Espaia

TOTAL 69.163 100 . 100 100 100 Munic. Zona C.Madrid Espaiia
<=19 afios 22.693 32,8 28,8 23,4 28,0 Indicadores demograficos
20-64 afos 42695 617 643 628 582 Tasa bruta de natalidad 10,3 104 97 10,2
>=65 afios 3700 53 68 136 138 Tasa general de fecundidad 279 324 355 367
No consta edad 74 0,1 0,1 0,2 0,0

Indicadores de estructura demografica

No consta sexo 1 _00 00 00 00 Proporcion de masculinidad 99,68 99,15 9243 95,97
Varones 34526 499 498 480 49,0 Proporcién de fecundidad 024 022 022 029
<=19 afios 11533 334 298 250 293 Proporcién de remplazamiento 1,67 1,49 1,39 1,38
20-64 afios 21450 62,1 646 63,7 59,1 Proporcion de dependencia 034 031 037 050
>=65 afios 1513 44 56 112 116 ——— -
No consta edad 3 01 00 02 00 | Tamafio medio del Hogar 1996 3,56 341 310 -
Mujeres 3463 50,1 502 520 510

<=19 afos 11160 32,2 27,9 21,9 26,7
20-64 afos 21.245 61,3 64,0 62,0 57,3
>=65 afios 2.187 6,3 79 15,9 15,9
No consta edad 44 0,1 0,1 0,2 0,0

12 -

100 y méds
95a99
90a 94
85a89
80a84
75a79
70a74
65a 69
60 a 64
55a 59
50 a 54
45249
40a44
35a39
30a34
25a29
20a24
15a19
10a14
5a9
Oa4

6.000 4.000 2.000 0 0 2.000 4.000 6.000
S5 Hombres M Mujeres

Municipio Zona C. Madrid Espaia

B8 Nacimientos @ pefunciones . Matrimonios
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Valor

0,0

Munic. Zona C.Madrid Espaia
TOTAL 69.163 100 100 100 100
Comunidad de Madrid 41.958 60,7 57,8 59,4 8,3
Otras Comunidades 25.397 36,7 394 37,0 89,5
UE 498 0,7 0,8 0,9 -
Resto del mundo 1.302 1,9 1,9 2,6 2,2
No consta 8 0,2 0,1 0,0

Personas

Exterior

Interior

B Emigracion B8 Inmigracion

7500 -

7000

- EvoLucion pex Paro REGISTRA
 Marzo: 1987-1997

Valor Munic. Zona C.Madrid Espana

TOTAL 69.163 100 100 100 100
ACTIVOS 29.975 433 447 430 496
OcupaDos 21919 731 339 779 778
Agricultura 115 0,5 0,1 0,7 8,7
Industria 7.349 335 9,3 21,9 20,2
Construccion 3.155 14,4 3,3 71 9,5
Servicios 10.632 48,5 204 668 617
No consta 668 3,0 0,7 3,6 0,0
PARADOS 8.056 26,9 10,8 221 22,2
Han trabajado 5.623 69,8 77 71,0 77,0
Buscan primerempleo  2.433 30,2 3,1 29,0 23,0
INACTIVOS 37.099 53,6 532 - 52,7 499
S% MILITAR Y SOC. 494 0,7 0,6 0,4 0,5
| NO CONSTA 1.595 2,3 1,5 3,9 0,0

6500

6000

5500

Personas

5000

=X

4500

4000

=1 | | | | | | | | | |
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

(*) Resultados Provisionales Comunidad de Madrid. Definitivos Espaiia 1991.

ZONA: SUR MEER

100

80

60

40

20

0 - i

Municipio Zona C. Madrid Espafa 1991

n Personal administrativo y de servicios
- Obreros

D Personal directivo y técnico
. Agricultores y ganaderos -
. No consta

as por mil habitantes (*

Valor Munic. - Zona C.Madrid Espafa |
Viviendas familiares '23.983 3468 337,5 4189 4413
Principales 20.558 297,2 2951 326,2 303,55
Secundarias 151 2,2 42 36,3 67,9
Desocupadas 3.274 473 38,2 56,3 57,5
Viviendas Colectivas 6 0,1 0,1 0,2 0,3
Locales 1.577 22,8 30,0 53,3 0,6

or CATASTRAL 189

Munic. Zona C. Madrid
Suelo Urbano (%) 1992 11,9 16,1 72
Suelo Urbanizable (%) 1992 8,9 13,4 32
Valor catastral (ptas.): !
- por unidad urbana 2.053.917 2.578.561 4.430.575
- por parcela ristica 72,440 95.793 69.232

C.Madrid Espana

Valor Munic. Zona

Con agua caliente ~ 16.944 90,6 86,5 86,6 90,2
Con retrete 18.678 99,9 99,7 997 97,2
Con cuarto de baio  18.623 99,6 996 976 95,5
Con refrigeracion 1.476 79 8,2 7,8 5,3
Con calefaccion 18.083 96,7 96,1 95,1 83,6 -
Construidas antes

de 1950 88 0,5 0,7 151 22,7
Construidas entre

1981y 1991 1.188 6,4 11,6 134 151
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Municipio Zona C. Madrid Espaia

(0.31%) (.88%) ©@51%)

(4,72%)

(20,82%)

(21,78%) (36,32%) ‘
(37,84%) |

(16,87%)

(21,52%)
(99,69%) (88,89%) (25,02%) (19,82%)

Tierras labradas [ Praderas Il Bosque B Otras 8

Munic.  Zona  C.Madrid Espana Munic.  Zona C. Madrid Espaia
Bovinos 7 3.798 61.277 4.800.129 Tractores 63 435 5.951 606.446
Ovinos 264 1.484 21.234 17.576.632 | Motocultores, etc. 2 107 1.483  353.445
Caprinos 16 193 3.266 2.553.748 | Cosechadoras 14 79 601 46.750
Porcinos 0 999 10.364 11.955.303 Otras maquinas 8 87 892 199.095
Equinos 0 140 2.411 387.531 |
Aves y conejas madres 0 223 11.114 118.945 l

Espafia Valor Munic. Zona C.Madrid Espafia
C. Madrid TOTAL 880 100 100 100 100
Alimentacion y tabaco 422 48,0 40,9 41,2 39,4
Zona Textil y calzado 132 15,0 19,1 18,1 20,9

Drogueria y farmacia 59 6,7 73 7,5 57
Articulos para el hogar 141 16,0 15,7 15,1 12,7
0 500 1.000 1500 2.000 2500 3.000 3.500 Vehiculos y accesorios 22 2,5 2,8 2,9 2,8

Municipio

Kwh/habitante | Carburantes y lubricant. 0 0,0 0,1 0,3 0,5

Otro comercio al por menor 99 11,3 12,6 13,7 17,7
Mixto grandes superf. 5 0,6 1,5 1.1 0,1

Establec. Personal Munic. Zona C.Madrid

TOTAL 91 702 100 100 100

Metdlicas bésicas 6 25 3,6 2,4 1,4 , St R R N R,

Industria no metalica 4 9 1,3 2,6 4,3 Valor Munic. Zona C.Madrid Espana
Industria quimica 1 4 06 38 83 TOTAL 60.968 100 100 100 100
Construc. metdlicas 19 155 221 10,0 6,5 Analfabetos 1.266 2,1 1,7 1,6 3,3
Articulos metdlicos 7 59 8.4 4,2 3,3 Sin estudios 7.708 12,6 13,3 11,6 21,6
Magquinaria industrial 6 156 22,2 12,1 6,9 1" Grado 20.449 . 335 31,3 24,4 34,1
Material eléctrico 4 1 1,6 16,3 13,1 | 22 Grado. 1¢" Ciclo 21.704 35,6 37,7 26,0 19,1
Material de transporte 1 14 2,0 5,2 8,3 ; 22 Grado. 22 Ciclo 6.548 10,7 17,2 18,8 15,0
Alimentacion y bebidas -~ 17 156 22.2 10,0 10,6 | 3¢ Grado. 1¢ Ciclo 853 1,4 3,1 5,2 3,1
Textil y calzado 6 25 3,6 37 8,9 3¢ Grado. 22 Ciclo 485 0,8 15 7.4 3,3
Papel y A. Gréficas 8 46 6,6 126 161 | 3¢ Grado. 3 Ciclo 67 0,1 0,3 1,5 05
Otras manufacturas 12 42 6,0 17,1 124 No bien especificadas  1.888 3,1 1,6 3,5 -
(*) Resultados Provisionales Comunidad de Madrid. Definitivos Espafia 1991. : 491



GCENTROS EDUCATIVOS

VERSITARIOS

1995

Municipio

(36,00%)

(28,00%)

(36,00%)

(37,02%)

‘Zona

\(2,76%)

(35,36%)

Munic Zona C. Madrid
Educacion infantil 45 518 2.304
Educacion General Basica 30 295 1,430
BUP/COU 6 118 624
Formacidn Profesional 5 42 205
Otros 14 75 589
L. S e
TAD] CIiVEE) YD T;lz"ivgrlJl“'\ Y D
2 '] ( ‘ |
Munic. Zona C. Madrid
TOTAL 16 101 1.318
Salas de cine y teatros 3 22 230
Plazas de toros 1 2 33
Bibliotecas y centros de lectura 3 23 347
Centros y aulas culturales 4 33 kI
Sala multiuso 2 4 50
Museos, salas de exposiciones y
centros de juventud 3 17 317
Volimenes biblioteca 12.150 261.509 2.858.808
Munic. Zona  C. Madrid
TOTAL 1 80 649
Hospitales 0 6 81
Ambulatorios 1 7 30
Consultorios Locales 1 6 221
Centros de Salud 1 35 183
Otros 4 13 67
) 5 g 1995
Munic. Zona C. Madrid
TOTAL 10 108 1.479
Drogas 3 23 104
Menores 0 6 70
Minusvélidos 1 6 81
Mujer 1 7 42
Centro de Tercera Edad 2 40 523
Residencias de ancianos 1 12 362
Servicios Sociales generales 2 9 205
_Otros sectores. Tratamientq y yehab. 0 5 92

(24,86%)

PP
PSOE

Independientes y otros .-
V]

Oricinas BaNcARIAS 1996
Valor Munic. Zona C.Madrid Espana
TOTAL 34 100 100 100 100
Bancos 21 61,8 62,0 69,3 49,3
Cajas de Ahorro 13 38,2 380 302 41,8
Cooperativas de Crédito 0 0,0 0 0 0,5 8,9
).iA!f‘;‘-}:i')?- 3 br-‘u’ EAS DI ._'1 LEFON _‘;—“
... xil ] '
Valor Munic. Zona C.Madrid Espafia ‘
Turismos 23.244 3361 3433 4444 3505
Motocicletas 693 10,0 12,3 28,0 32,9
Camiones y furgonetas  3.778 54,6 50,6 63,7 72,1
Autobuses 38 0,5 0,9 1,6 1,2
Tractores Industriales 68 1,0 1,0 1,6 2,0
Otros vehiculos 175 2,5 2,8 5,0 6,2
| Lineas de teléfono 1995 21.999 3022 350,1 4434 4100
id 3 i F
Munic. Zona C. Madrid
Paradas autobus 68 951 4684
Total lineas de autobus 10 123 731
Estaciones cercanias 1 13 71
3 T 3 } A 'S 103 3
Valor  Munic. Zona C.Madrid
TOTAL GASTOS 4.031.859 57.252 55.026  73.041
Operaciones corrientes  3.417.118  48.523  44.078  59.873
Operaciones de capital ~ 614.741  8.729 10.948  13.169
TOTAL INGRESOS 3.113.354 44.209 52.645 72.531
Operaciones corrientes  2.810.584 39.910 46.783  67.093
Operaciones de capital ~ 302.771  4.299  5.862 5.438
T 1 N ] ]
¥ 3 RP] '3
‘ Munic. Zona C.Madrid Espana
1994 (provisional) 970 1.055 1.299 1.159
1995 (avance) 1.028 1.118 1373 -
C. Madrid Espaia
17,66%)
(28,29%) ( 82.21% (24,89%)

(42,44%)

(11,62%)

(37,58%)

(5,32%)
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ANEXO B:

INSTRUMENTOS DE MEDIDA UTILIZADOS







B.l ESCALA DE RAZONAMIENTO MORAL Y ORIENTACION ETICA *

“A continuacion encontraras una historia en la que se representa un conflicto entre
valores. Después se pregunta qué decision te parece mas correcta. Y a continuacion se
pregunta siempre ;POR QUE?. Debes explicar detalladamente las razones por las que
consideras que debe tomarse una decision u otra. Intenta justificar dichas razones lo mas
posible, Si tus respuestas son cortas resultaran dificiles de comprender. Procura
desarrollarlas. Recuerda que las preguntas mas importantes son las que hacen referencia a
Por qué crees que debe o no debe hacerse lo que se te pregunta. Explicalo con_todo el

detalle que puedas. MUCHAS GRACIAS.

(*) Escala disefiada por Diaz-Aguado para evaluar el Razonamiento Moral y la Orientacién Etica y
validada dentro de la investigacién sobre Programas de educacién para la tolerancia y prevencion de la
violencia en los jovenes, realizada por Diaz-Aguado, Royo, Segura y Andrés, 1996. A esta Escala se le han

afiadido las preguntas 7 y 8, disefladas especificamente para esta investigacion,
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HISTORIA:

Maxi vivia en un pais muy pobre y se encontraba sin trabajo. Su mujer habia
contraido una extrafia enfermedad de la que podia morir en un afio. El médico le comunico
que en Europa se realizaban intervenciones que podian curar esa enfermedad; pero eran muy
caras. Maxi intentd por todos los medios a su alcance encontrar en su pais un trabajo que le
permitiera conseguir el dinero para curar a su mujer. Pero no lo logré. Un vecino que
conocia su problema le dijo que podia conseguirle un trabajo en Europa. Maxi no encontraba
otra solucién y aceptd la oferta de su vecino, aunque suponia entrar a otro pais sin pasar por
la frontera y trabajar en él sin el permiso requerido para hacerlo. A los tres meses, cuando
habia logrado con su trabajo enviar a su mujer més de la mitad del dinero necesario para la
operacion, fue denunciado. A la persona que lo hizo no le gustaban los extranjeros, pensaba
que quitaban puestos de trabajo a los de su propio pais. Cuando Maxi llegé ante el juez que

debia decidir su caso le contd como y por qué habia llegado hasta alli.

1. /Qué debia hacer el juez? ;Debia arreglar la situacién de Maxi para que siguiera

trabajando o devolverle a su pais de origen? ;Por qué es lo mejor?

2. (Deben los inmigrantes que entran ilegalmente en un pais ser devueltos siempre a

su pais de origen? ;Por qué?

3. ;Deben los paises méas desarrollados recibir a personas de paises mas pobres?

Por queé?

4. ;Debe limitarse la entrada de extranjeros a un pais como €l nuestro? ;Por qué?
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5. (Deberia darse a los inmigrantes extranjeros facilidades para encontrar trabajo en

un pais como el nuestro? ;Por qué?

6. Desde un punto de vista moral, ;qué te parece lo que hace y lo que siente la

persona que denuncia a Maxi? ;Por qué?

7. Enumera tres grupos de extranjeros que aceptes y tres grupos de extranjeros que

rechaces. ¢ Por qué?

ACEPTO RECHAZO

8. Imagina que vas a un pais extrafio y te sucede lo mismo que a Maxi. ;Como te

sentirias? ;Por qué? ; Qué harias?
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B.2 ESCALA DE AUTOESTIMA DE ROSENBERG

“A continuacién encontrards una serie de descripciones sobre ti mismo, Lee cada una de
ellas y puntda cada afirmacion de uno a cinco, rodeando con un circulo el nimero
correspondiente, teniendo en cuenta que el CINCO (o las puntuaciones préximas) debe darse a
Jas afirmaciones con las que estés MUY DE ACUERDQO y el UNO (o las puntuaciones
proximas) debe otorgarse a las afirmaciones con las que NO ESTES MUY DE ACUERDO.

1. En general estoy satisfecho conmigo mismo. 1 2 3 4 5
2. A veces pienso gue no sirvo para nada. I 2 3 45
3. Creo tener varias cualidades buenas. 1 2 3 4 5

1. Puedo hacer las cosas tan bien como

La mayoria de la gente. 1 2 3 4 5

2. Creo que no tengo muchos motivos para

Estar orgulloso de mi. 1 2 3 4 5

6. A veces me siento realmente indtil. 1 2 3 4 5

7. Siento que soy una persona digna de estima,

al menos en igual medida que los demas. 1 2 3 45

8. Desearia sentir mas respeto por mi mismo. 1 2 3 45

9. Me inclino a pensar que en conjunto,

Soy un fracaso. 1 2 3 45

10. Tengo una actitud positiva hacia mi mismo. 1 2 3 45
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B.3 SOCIOMETRIA *

1. ¢Quiénes son los chicos o chicas de tu clase con los que mas te gusta trabajar?

i Por qué?

2. :Quiénes son los chicos o chicas de tu clase con los que menos te gusta trabajar?

(Por qué?

3. ;Quiénes son los chicos o chicas de tu clase con los que mds te gusta estar durante el tiempo
libre (salir, en los recreos, etc)?.

;Por qué?

4. ;Quiénes son los chicos o chicas de tu clase con los que menos te gusta estar durante el
tiempo libre (salir, en los recreos, etc.)?.

¢ Por qué?

5. ¢(Quién es el chico o chica de tu clase que destaca por:

e Tener muchos amigos

............................................................................................................

e Tener pocos amigos

» Levarse bien con los profesores

(") Instrumento disefiado por Diaz-Aguado y validado en la investigacién “Todos iguales, todos diferentes™,

realizada por Dfaz-Aguado, Royo Garcia y Martinez Arias, 1995.
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Llevarse mal con 103 profesores......coovevieeiciccc e pererereas ceeerrenns
Ser SIMPALICO CON 105 COMPATETOS. . evuverrirerireriieienrierieeesesraeseeseeesasessaressesasereseraessasseesesreennes
Ser antipdtico con los demas........... OO PSS OU PP TSPRTPPRTRTION
Su capacidad para entender @ 108 demMas......cocvvvivirieieieieee et
No entender @ Los demas.......cc.oiiiiiiiirie et
SEI AETESIVO..eiitiiii ettt it e e et e eaiee e e ser s et s eeresneaenaraasesrasssesabeesbesasaennssenssrres e v
IO SO AZIESIVO. et iiieitieitiittieeee st eitee e s e et e et e e et e et s etbesas et aesteer e e eeen e sneseanessesernesamaeeserseentenneenns
Su capacidad para resolver problemas entre COMPAREIOS.....c..cevrvvevevieririiiiieeereeireeiresee e,
Estar dispuesto a ayudar 8 108 QemMAS...c.ccocrreiiiianiie vttt ere e s e e saaenean
Su falta de comprension ante la debilidad de los demas.......c.ooovieeienn ISR
Saber COMUNICAISE......oovveriiareiceeereerreereenas e e rE e et e e e bt an s n e
Tener problemas Para COMUIICAISE. .....viivviiies ittt s e ese e e e
Alegrarse con el €xito de 108 deMAS. ... ..ocoiiiiiiiiiece ettt
TeNET ENIVIAIA.....iiie ettt ettt sa e srn e e re e e e e s ra et nenaeas
Ocultar su inseguridad tratando de parecer todo lo contrario.......c.eeerivvrenen.. TSRS
SeNtIrSE FrACASATO. ..o vvevviiiecciies et ete ettt ettt et e s e baa e e e rrre s ra e raresraessrreeseseesnenenaneenns
SINEITSE SUPETIOL ...t tvtiatiieseeesteeeeeeteeeee e eaeetereter et et eratesbastssesesensssbeaseabassansassasteneereenssnesersnns
Querer llamar siempre 18 ateNCION.......ovoerreeeerricce v e st ae e e e se e anree
Ser pesado............. ettt bee s et e Ar e e Lot eeh et R b eets e e et ae et es et et es e et e n s b et e e
Ser maduro............oee... eeeeteeteeteatereosenraseeEe heAeeEteheaseegastabeeser e et eaeeAe et entesaehsettaba st eRe b e ea e s enbnrereas

BT ITIITIAAUTO . ... oot et eeeeeeee et eeeeeeeeesasasar et enransr s eenetrnsssesasrmnsnnsssssssennttnaasssaasssnnseennennrnseeeseernnnren
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B.4 RANKING DE CONDUCTA SOCIAL

Uno de los valores mas importantes de nuestra sociedad es LA PAZ. Los chicos y chicas con

mas capacidad para construir la PAZ se caracterizan por:

A

e Ser tolerantes hacia las diferencias que puedan encontrar en los otros.
s Tener buena disposicion para ayudar a los demas.

» Buscar soluciones pacificas y no agresivas ante los problemas.

e Cuidar y proteger el medio ambiente.

Por el contrario, los chicos y chicas que son agresivos se caractertzan por:

|-~

e Abusar de su fuerza.
e Aprovecharse de la debilidad de los demas.
o Utilizar las burlas y las amenazas.

o Destruir las cosas.

Ahora, piensa en cada uno de tus compafieros y compaiieras de clase y puntia en una escala
de 1 a5 su capacidad para ser pacificos, para relacionarse con los demés sin agresividad; es
decir, la frecuencia con la que manifiestan las conductas descritas en el apartado A vy la ausencia
de las conductas descritas en ¢l apartado B | teniendo en cuenta que:

5= MUCHA capacidad 4= BASTANTE capacidad 3= REGULAR capacidad

2=POCA capacidad 1= NINGUNA capacidad
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B.5 ENTREVISTA BIOGRAFICA

NOMBRE: ..o EDAD
INSTITUTO oo CURSO:..cie
DATOS FAMILIARES:

1. ;Con quién vives?

2. Edad y ocupacidn de tu padre.

Edad y ocupacion de tu madre.

Edad y ocupacidn de tus hermanos/as.

Lugar que ocupas entre los hermanos.

. Coémo son las relaciones con tus padres? ;Por qué?
;Como son las relaciones con tus hermanos/as? ;Por qué?

;Con qué miembro de tu familia te relacionas mas? ;Por qué?

AN

;Cuales son las normas que tienes que respetar en tu casa?

¢ Cdémo se establecen?
¢/ Quién se encarga de su cumplimiento?
¢ Qué sucede si no se cumplen las normas?
7. ;Qué sientes hacia tu familia?
Por qué?
8. ;Qué opinidn tienen tus padres de ti?
;Por qué?

9. Si pudieras enviarles un mensaje, ;qué les dirias?

DATOS ESCOLARES:

1. ;Has tenido alguna dificultad a lo largo de tu vida escotar?
¢.Cuando?
. Como se resolvio?

2. En general, ;c6mo son las relaciones con tus profesores/as?

; Por qué?.
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3. ¢Cémo son las relaciones con tus compafieros y comparieras de clase?

JPor qué?
4. ;Hay algun profesor/a con quien te lleves mejor? ;Por que?
5. ;Qué crees que opinan de ti tus profesores y profesoras? (Por qué?
6. (Y tus compafteros y compafieras? ;Por qué?
7. ;Qué mensaje te gustaria enviarles a tus profesores/as?
DATOS PERSONALES

1. ;Como eres? ;Por que?

2. :Qué caracteristicas de tu personalidad te gustan mas? ;Por que?

¢ Cuales te gustan menos? ;Por queé?

¢ Cudles son para ti los valores més importantes? ;Por qué?

¢ Quiénes son las personas que mas admiras? ;Por qué?

En este momento de tu vida, ;qué es lo que mads te preocupa? ;Por qué?

; Perteneces a algin grupo? (Por qué? ;Qué actividades compartes con ellos/as?

A

¢ Cuédndo te sientes importante dentro del grupo? ;Por qué?
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B.6 ENTREVISTA DE CONOCIMIENTO DE ESTRATEGIAS DE INTERACCION CON
LOS COMPANEROS (VERSION PARA ADOLESCENTES) “CEFCA” *

Situacién 1: “Enrique y Andrés (Ana y Rosa) son dos amigos (as) que acuerdan hacer juntos (as) el
trabajo que ha pedido un profesor. Deciden dividirse inicialmente la tarea y quedar el domingo para
juntar el trabajo de los (as) dos y poder asi presentarlo el lunes. Pero cuando llega el domingo
Enrique (Ana) se encuentra con que Andrés (Rosa) no ha hecho nada y solo pueden presentar lo

suyo.

1.1 {Hay algin problema en esta situacion? ;Cual? ;Por qué es un problema?
1.2 ;Cual crees tu que serd el principal objetivo de Enrique (Ana)?

1.3 ¢Deberias saber algo més para resolver este problema?

1.4 ;Cémo puede resolverlo? (preguntar por todas las posibles soluciones).
1.5 ;Cuales seran las consecuencias de cada una de esas soluciones?

1.6 ;Qué solucidn te parece la mejor?

1.7 ;Y en segundo lugar? (Pedirle que ordene todas las soluciones propuestas en el apartado
1.4).

(* Instrumento disefiado por Diaz-Aguado y validado en la investigacion “Todos iguales, todos diferentes”,
realizada por Diaz-Aguado, Royo Garcfa y Martinez Arias, 1995,

504



Situacion 2: “Juan (Silvia) va caminando por el patio de su instituto (colegio) y sin darse cuenta
se mete en un charco v se salpica todo el pantalén. Un grupo de chicos y chicas de su clase que

le estaban mirando se echan a reir y le gritan que es un (a) patoso (a)”.

2.1 ;Hay algin problema en esta situacion? ;Cual? ;Por qué es un problema?

2.2 ;Qué crees que sentird Juan (Silvia)? ; Cual serd su principal objetivo? ; Por qué?

2.3 ;Deberias saber algo maés para resolver esta situacion?

2.4 ;Qué crees que es lo mejor que puede hacer? (Preguntar por todas las soluciones posibles y
pedirle que las ordene segun le parezcan mejores o peores y que expligue las razones de su

jerarquia).

2.5 ;Cudles seran las consecuencias de cada una de esas soluciones?
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B.7 ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE RIESGO DE VIOLENCIA *

1. ¢Has vivido hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad?. Describela contando
lo que ocurrid antes y después, qué hiciste ti y qué hicieron las otras personas, qué sentiste
th y qué crees que sintieron los demas, por qué actuasteis de esa manera, cuando fue y con
qué frecuencia te ha ocurrido una situacion asi.

2. ¢Cudl crees th que fue la causa de tu agresividad?

3. ¢ Cbémo resolviste la situacion?

4. ;Qué te parece la forma de resolver esta situacion? ;Habria otras soluciones mejores?

5. ¢Qué crees que se deberia haber hecho en esa situacién?

6. ¢(Por qué?

7. ;Qué significa para ti la violencia?

8. ;En qué situaciones crees que esta justificado emplearla?

9. (Por qué estd justificado?

(*) Instrumento disefiado por Diaz-Aguado y validado en [a investigacion “Programas de educacién para la

tolerancia y prevencién de la violencia en los jovenes, realizado por Diaz-Aguado, Royo, Segura y Andrés, 1996.
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ANEXO C
CRITERIOS DE VALORACION DE LOS INSTRUMENTOS Y SELECCION
DE PROTOCOLOS DE RESPUESTA, REPRESENTATIVOS DE LAS
DISTINTAS CATEGORIAS Y NIVELES.







C.1 DILEMA DE RAZONAMIENTQ MORAL Y ORIENTACION ETICA.

La estructura o estadio de razonamiento moral y el estilo moral u orientacion ética se
evaluaron mediante un dilema relacionado con la inmigracién y la xenofobia, planteando al
adolescente un conflicto de valores en el que un juez tiene que decidir cémo resolver la
situacion de un inmigrante que esta trabajando de manera ilegal en el pais. (el instrumento

se puede consultar en la pagina 76 del Anexo B).

Criterios de Valoracion del Razonamiento Moral:

Estadio 2: Moralidad del intercambio, se caracteriza por:

¢ Una perspectiva moral hedonista y relativista.

e La mejor forma de resolver los conflictos es mediante intercambios
instrumentales, directos y concretos.

¢ Los intereses de cada persona se tratan de forma estrictamente igual.

e La idea de justicia se refleja en la maxima: “haz a los demds lo que ellos te
hacen a ti o esperas que te hagan’.

o El objetivo primordial es defender sus intereses y garantizar la satisfaccion de

sus necesidades, dejando que los demas hagan lo mismo “vive y deja vivir” .

Estadio 3: Moralidad de la normativa interpersonal, se caracteriza por:

¢ Se supera la perspectiva individualista del estadio anterior y se adopta la
perspectiva de una tercera persona.

» Se construyen normas compartidas que se espera cumplan todos, permitiendo
el establecimiento de relaciones de contfianza mutua que trascienden los intereses
particulares.

¢ Hay preocupacién por las relaciones y los sentimientos interpersonales, por
mantener la confianza y la aprobacion social. Es muy importante ser bueno, tener

buenas intenciones con los otros, anteponer las expectativas y sentimientos de los demas

a los propios intereses.
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¢ La idea de justicia se refleja en la méxima: “haz a los demds lo que te

gustaria que te hicieran si estuvieran en tu lugar”.

Estadio 4: Moralidad del sistema social, se caracteriza por:

* Adopcion de una perspectiva de un miembro de la sociedad que se concreta
en un conjunto coherente de codigos y procedimientos aplicados de forma imparcial a
todos sus mtegrantes.

¢ La concepcion de la justicia estd basada en la relacidén reciproca que se
establece entre los deberes y los derechos.

* Se manifiesta preocupacion por la coherencia y la imparcialidad, por
conservar el respeto propio y por el cumplimiento de las obligaciones que uno mismo se
imporne:

e Preocupaciéon por mantener el auto-respeto como principal criterio de

decision moral,

En la investigacidn ningin adolescente presenté niveles de razonamiento moral

superiores al estadio intermedio Y.

Ejemplos de Respuesta de los Diferentes Niveles de Razonamiento Moral:

Estadio 2:

Luisa (16 afios): ;Qué debia hacer el juez? Devolverle a su pais de origen. ¢Por qué es lo mejor?
Porque si estd ilegal y quiere estar en Europa pues que saque su permise de residencia como todo ¢
mundo, que no sea ilegal... ;Deben los inmigrantes que eniran ilegalmenie en un pais ser devueltos
siempre a su pais de origen? Si. jPor qué? Porque entonces esto seria un cachondeo. uno se irfa a
cualquier sitio por el morro, sin pagar ni nada, pues no, que todos paguen por igual. ;Deben los paises
mds desarrolfados recibir a personas de paises mds pobres? Si. ;Por qué? Porque asi ellos algiin dia

nos podran también ayudar si nosotros lo necesitamos.

Javier (14 afios): ;Debe limitarse la entrada de extranjercs a un pais como el nuestro? Si ;Por qué?
Porgue por ejemplo, los africanos estan entrando masivamente por el estrecho y al final se va a llenar
Espafia de moros...... ;Deberta darse a los inmigrantes extranjeros facilidades para encontrar trabajo
en un pais comop el nuestro? No /Por qué? Porque ne hay casi trabajo para os espafioles jy s¢ o van
a dar a los extranjeros!, que se lo consigan ellos....
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Pedro (18 afos): ;Qué debia hacer el juez? Aplicar la ley a todos por igual. (Debia arreglar la
situacion de Maxi para que siguiera trabajando o debia devolverle a su pais de origen? Devolverle a
su pais. ¢ Por qué es lo mejor? Porque si no nos quitan el trabajo a los demds. ;Deben los paises mds
desarrollados recibir a personas de paises mds pobres? No. ;Por qué? Porque si los ayudan luego se
vienen todos para aca y yo creo que cada uno deberia estar en el pais que ha estado siempre....
;Deberia darse a los inmigrantes extranjeros facilidades para encontrar trabajo en un pais como el
nuestro? No. ;Por qué? Porque a nosotros tampoco nos las dan y ademas como ya te dije, que cada
uno viva en su pais y se busque la vida, asi nadie tendria problemas. Desde un punto de vista moral
;qué te parece lo que hace y lo que siente la persona que denuncia a Maxi? Que hace bien, ¢l estd en
su derecho de denunciarlo porque sino toda la gente haria lo mismo que Maxi y al final los espafioles
nos quedariamos sin nada.

En los ejemplos anteriores se puede apreciar claramente la estructura de

razonamiento del estadio 2 donde hay un marcado individualisme (“que saque su

LI 1

permiso de residencia como todo el mundo”, “que cada uno viva en su pais y se busque
la vida™); una necesidad de defender sus propios intereses (“deberia devolverlo a su
pais porque nos quitan el trabajo a los demas”, “porque no hay casi trabajo para los
espafioles jy se lo van a dar a los extranjeros!™) y la idea de justicia implica una cierta
inversion de las posiciones sociales en conflicto (“porque asi ellos algin dia nos

podran también ayudar si nosotros lo necesitamos).

Estadio 3:

Luis (17 afios): ¢Qué debia hacer el juez? No condenarle porque lo hacfa por una causa justa. ¢ Debia
arreglar la situacion de Maxi para que siguiera trabajande o debia devolverle a su pais de origen?
Deberia arreglar la situacién porque si no correria el peligro de que su mujer muriera y no es justo que
por no tener dinero muera una persona.... ;Por qué es lo mejor? Porque asi se podria salvar una
vida.... ;/Debe limitarse la entrada de extranjeros a un pais como el nuestro? No ;Por gué? Porque
todo el mundo tiene derecho a vivir donde quiera. Desde un punto de vista moral jqué te parece lo
que hace y lo que siente la persona que denuncia a Maxi? Creo que hace mal porque si ¢l tuviera que
irse a otro pais para trabajar ilegalmente pero asi salvar la vida de su mujer, estoy seguro que también
lo haria. Ademas creo que siente odio porgue ese puesto de trabajo €l cree que lo podria tener otra
persona de su pais.

Ana (11 afios): ;Deben los paises mds desarrollados recibiv a personas de paises mds pobres? Si
¢ Por qué? Porque siempre hemos dicho que hay que compartir con los demds y si un pafs estd mas
desarrollado que otro o que debe hacer es ayudarlo para que todos puedan vivir bien y no pasen
sufrimientos.... ;Deberian darse a los inmigrantes extranjeros facilidades para encontrar trabajo en
un pais como el nuestro? Si, creo que se debe hacer. ;Por qué? Porque ellos también tienen derecho a
vivir y a sacar adelante a su familia y ademas creo que se debe hacer de corazon, guiero decir con la
mano en el corazon. Enumera tres grupos de extranjeros que aceptes y ires grupos que rechaces.
Acepto a todos y no rechazo a ninguno. ;Por gué? Porque todos somos iguaies, siempre hay mas

gente buena que mala y porque uno se tiene que sentir muy mal y despreciado cuando lo rechazan los
demas....
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Manuel (14 afios): ;Qué debia hacer el juez? Yo pienso que debia ayudar a Maxi. ;Por qué? Porque
hay que ayudar a las personas que lo estdn pasando mal y Maxi necesita salvar la vida de su mujer....
(Deberia limitarse la entrada de extranjeros en un pais como el nuestro? No ;Por qué? Porque me
parece que lo correcto es tener igualdad de derechos y si yo me pongo en su lugar me gustaria que
cuando fuera a otros paises tuviera los mismos derechos. ;Deberia darse a los inmigrantes
extranjeros facilidades para encontrar trabgjo en un pais como el nuestro? Si ;Por qué? Porque
estamos en una sociedad libre y todos nos debemos ayudar mutuamente.... /magina que vas a un pais
extrafio y te sucede lo mismo que a Maxi ;como te sentirias? Pues bastante mal, porque ademas de no
poder ayudar a mi esposa me sentiria marginado, rechazado y haria todo lo posible por ser aceptado.

En los ejemplos anteriores es facil detectar que en el razonamiento de los
adolescentes que han alcanzado la estructura del estadio 3 hay notables progresos
respecto a la vision individualista de los conflictos que presentaban en el estadio
anterior. Ahora adoptan una perspectiva de relaciones interpersonales en general,
ganando importancia mas que los simples intercambios instrumentales, la satisfaceion
de las necesidades de los demais, ayudar a los otros, demostrar buenos sentimientos

’

(“porque siempre hemos dicho que hay que compartir con los demds...”, “porque hay
gue ayudar a las personas que lo estan pasando mal”). También es frecuente encontrar
que adoptan la perspectiva de una tercera persona y que consideran un conjunto de
reglas compartidas que se espera sean cumplidas por todos (“no es justo que por no
tener dinero muera una persona’, “todo el mundo tiene derecho a vivir donde quiera”,
“ellos también tienen derecho a vivir y sacar adelante a su familia’’}. Otro elemento
presente es el principio de justicia basado en la regla de oro “haz a los demas lo que te
gustaria que te hicieran si estuvieras en su lugar” (“porgue me parece que lo correcto es
tener Igualdad de derechos y si yo me pongo en su lugar me gustaria que cuando fuera
a otros paises tuviera los mismos derechos”, “porque si él tuviera que irse a ofro pais
para trabajar ilegalmente pero asi salvar la vida de su mujer, estoy seguro que también
lo haria”, “porque uno se tiene que sentir muy mal y despreciado cuando lo rechazan
los demas”. Sin embargo, este razonamiento es bastante estereotipado y dista de la

elaboraciéon de una teoria de los derechos humanos universales que caracteriza a las

personas de niveles superiores.

Estadio Intermedio 3/4

Sara (15 aflos); s Qué debia hacer ef juez? Informarse muy bien sobre el caso y ponerse en la situacién
de Maxi y pensar qué hublera hecho él. jDebia arreglar la situacion de Maxi para que siguiera
trabajando o debia devolverle a su pais de origen? Debia arreglar la situacion.... (Por qué es lo
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mejor? Porque podria salvar la vida de la mujer y ademas demostrar que no todo el mundo tiene la
misma actitud hacia los extranjeros y que la justicia también puede ser “justa” para ellos. ;(Deben los
paises mds desarrollados recibir a personas de paises mds pobres? Si ;Por qué? Porque el deber de
todos los paises ricos es compartir sus riguezas con los que no tienen, porque la tierra y sus recursos
son de todos, lo que pasa es que no estan bien repartidos y me parece patético que la gente se muera
de hambre mientras que se tiran los alimentos para que no s¢ abaraten en el mercado....

Veronica (17 afos): ;Qué debia hacer el juez? Ponerse en su piel y pensar lo que hubiese hecho él.
¢ Debia arreglar la situacién de Maxi para que siguiera trabajando o devolverlo a su pais de origen?
Yo creo que debia arreglar su situacion. ;Por gué es lo mejor? Porque asi salvarfa la vida de su mujer
y la vida de una persona es mas importante que la ley.... Enumerag tres grupos de extranjeros que
aceptes y tres grupos que rechaces. Acepto a todos, me es indiferente el color de la piel.... Por qué?
Porque cualquier persona que sea honesta, sincera y buena me cae bien, lo mas importante es que no
haga dafio a nadie. Imagina que vas a un pais extrafio y fe sucede lo mismo que a Maxi ;como te
semtirias? Rechazada y sola, sin apoyo de nadie. ;Por gué? Porque a veces la gente no ve mas allé del
exterior, la gente es egoista y no se pone en el lugar de los demas. ;Qué harias? Intentar convencer al
juez de que no voy a hacer dafio a nadie, que necesito trabajar para comprar la medicina.

Angela (16 afios) ;Qué debia hacer el juez? Segin su trabajo debia ser objetivo e imparcial para hacer
cumplir las leyes, pero pienso que desde un punto de vista humano debia comprender la situacion de
Maxi, ser consciente de su situacidn y ayudarlo. ; Deben los inmigrantes que entran ilegalmente en un
pais ser devueltos siempre a su pals de origen? No. ;Por qué? Porque esas personas ya han tenido
bastante sufrimiento en sus paises y mds al tener que dejar a sus seres queridos como para regresarlos
sin nada, Pero la realidad es que se les trata mal, incluso violentamente, vienen a vivir de forma
infrahumana y la sociedad les cataloga como “basura” porque creen que todos son drogadictos,
traficantes y en lugar de ayudarlos para que mejoren sus condiciones de vida lo que hace es quitarles
todos los derechos. ;Debe limitarse la entrada de extranjeros a un pais como el nuestro? No ;Por
qué? Porque aunque mucha gente piensa que les estdn quitando sus trabajos, yo pienso gue hay que
ponerse en el lugar de ellos para poder verle las orejas al lobo. ;Deberia darse a los inmigrantes
extranjeros facilidades para encontrar trabajo en un pais como el nuestro? Si. ;Por qué? Porque
cuando uno llega a un pais extranjero uno esta en inferioridad de condiciones y lo que se deberia hacer

es apoyar al mas débil en una sociedad que poco a poco se convierte en una selva (el mas fuerte se
come al mas débil).

Como se puede observar, los adolescentes de los anteriores ejemplos, aunque
adoptan una perspectiva social mas amplia y compleja considerando los deberes en
relacion con los derechos o la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades
{(“porgue el deber de todos los paises ricos es compartir su rigueza con los gue no
tienen, porque la tierra y sus recursos son de todos...."; “(el juez) segun su trabajo
debia ser objetivo e imparcial para hacer cumplir las leyes, pero pienso que desde un
punto de vista humano debla comprender la situacion de Maxi”); también recurren a
argumentos del nivel tres, bien sea mediante la aplicacién de la regla de oro (“porque

a veces la gente no ve mds alld del exterior, la gente es egoista y no se pone en el lugar

¥

de los demds”; “....informarse muy bien sobre el caso y ponerse en la situacion de Maxi

y pensar qué hubiera hecho él”; “.... yo pienso que hay que ponerse en el lugar de ellos
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para poder verle las orejas al lobo™); o adoptando una perspectiva convencional
reflejada en el cumplimiento de las obligaciones morales mediante lo que esperan los
demds y expresando preocupacién por los sentimientos y relaciones interpersonales
(“porque cuando uno llega a un pais extranjero esta en inferioridad de condiciones y lo

1

que se deberia hacer es apoyvar al mds débil.... ", “porque el deber de todos los paises
ricos es compartir sus riguezas con los que no tienen...."; “porque cualquier persona
que sea honesta, sincera y buena me cae bien, lo mds importante es que no haga daiio a

nadie”’).

CRITERIOS DE VALORACION DE LA ORIENTACION ETICA

Criterios de Valoraciéon de la Orientacion Etica Insolidaria:

Los adolescentes se orientan hacia el equilibrio del propio grupo expresando poca
solidaridad con los integrantes de otros grupos minoritarios y presentando en sus
argumentos algunas de las siguientes caracteristicas, a las que se les ha afiadido las tres

ultimas (en cursiva) para alcanzar mayor concrecion:

a. Preocupacion exclusiva por el propio grupo.

b. No se toman en cuenta los intereses, necesidades y motivacion de Maxi, ni
tampoco las caracteristicas de la situacidn.

¢. Orientacion heteronoma respecto a las leyes.

d. Utilizacidon de frases estereotipadas relacionadas con la xenofobia.

e. Todas las respuestas van en sentido insolidario.

[ Sélo una respuesta es solidaria pero las otras van en sentido insolidario o
son agresivas.

g. Independientemente del nimero de respuestas solidarias o insolidarias se

percibe claramente una actitud de rechazo hacia los extranjeros.
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Ejemplos de respuesta de la Orientacién Insolidaria:

Margarita (15 aflos): ;Qué debia hacer el juez? Meterlo en la carcel porque por mucho que su mujer
esté enferma tenia que haber pasado por la frontera y sacar su permiso como tiene que ser. jDebia
arreglar la situacién de Maxi para que siguiera trabajando o debia devolverle a su pais de origen?
Devolverle a su pais de origen ;Por qué es o mejor? Porque si él no ha acatado las leyes pues ahora
debe pagar por ello.... ;Deben los inmigrantes que entran ilegalmenie en un pais ser devueltos
siempre a su pais de origen? Si ;Por qué? Porque asi otra vez no lo vuelven a hacer y los que estan en
su pais que primero se hagan su pasaporte ¥ que no vengan a causarnos problemas a los demads. ;Debe
limitarse la entrada de extranjeros a un pais como el nuestro? Si jPor qué? Porque al final nos van a
invadir y algunos tienen muchas enfermedades las cuales nos pueden transmitir.

Gonzalo (16 afios): ;Qué debia hacer el juez? Devolverlo al pais de origen. Por qué es lo mejor?
Porque vino ilegal, pues que su pafs se haga cargo de €] y ademds quita un puesto de trabajo. ;Deben
los inmigrantes que entran ilegalmente en un pais ser devueltos siempre a su pais de origen? Si ;Por
gqué? Porque nosotros tambign tenemos nuestros problemas en Espafia, nuestro parc y nuestra crisis y
de seguir asi, en vez de Espafia esto va a parecer el mundo de los inmigrantes.... ;Debe limitarse la
entrada de extranjeros a un pals como el nuestro? Si ;Por gué? Porque sino en Espafia nos quedamos
sin trabajo, jcomo ellos cobran menos!. Ademdas la mayoria venden droga y traen prostitucion,
Enumera tres grupos de extranjeros que aceptes y tres grupos que rechaces. Acepto: alemanes,
ingleses, americanos {(blancos) y rechazo: nigerianos, africanos y yugoslavos. ;Por gué? Porque en el
fondo soy un poco racista y soy mas o menos la persona que denuncié a Maxi.

Laura (13 aflos): ;Deben los inmigrantes que entran ilegalmente en un pais ser devueltos siempre a su
pais de origen? Depende de si vienen por poco tiempo o para vivir siempre. ;Por gué® Porque si sélo
es por un tiempo serd por algo urgente, pero si s para vivir y no tener el permiso, pues que sean
devueltos a su pais.... ;/Debe limitarse la entrada de exiranferos a un pais como el nuestro? Si ;Por
gué? Porque no es justo que vengan por la cara y encima quiten ¢l trabajo a la gente. ;Deberfa darse a
los inmigrantes facilidades para encontrar trabajo en un pais como el nuestro? No ;Por qué? Porque
yo pienso que se las pueden arreglar solos, si vienen desde su pals sin perderse, entonces también
pueden buscarse la vida, si les interesa, Desde un punto de vista moral jqué te parece lo que hace y lo
que siente la persona que denuncia a Maxi? Me parece bien. ¢Por qué? Porque él también tiene que
dar de comer a su familia y si Maxi no se ha molestado en pasar por la frontera y no ha querido ser
legal pues peor para €l. Enumera tres grupos de extranjeros que aceptes y tres que rechaces. Acepto:
a ninguno; rechazo: a todos. ;Por qué? Porque cuando quieres ser bueno con ellos desconfian de ti y
te dan la espalda y ademds no me gusta como son, muchos vienen a vender drogas, roban, matan,
violan.... no me gusta esa gente.

Criterios de Valoracion de la

La Orientacion Solidaria manifiesta en sus argumentos las siguientes caracteristicas

(en cursiva las que se han afiadido en esta investigacion):

a. Preocupacion por todos los miembros del grupo, por la igualdad de

oportunidades y recursos para todas las personas.
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b. Tienen en cuenta los intereses, necesidades y motivacion de Maxi, asi como
las caracteristicas de la situacion.

¢. Su decisién no esta basada en pardmetros externos (autoridad o leyes).

d. Tienen en cuenta la reversibilidad.

e. Mayor generalizacion tanto del sujeto como del objeto de la accién moral.

f. La accion moral elegida va en la misma direccion de lo que se considera més
justo de acuerdo con la filosofia de derechos humanos.

g Todas las respuestas van en direccidn solidaria.

h. Solo una respuesta (exceptuando la 6y 7) va en sentido insolidario y las
ofras son positivas o de aceptacion.

i. Hay dos respuestas intermedias (depende, si y no...) exceptuando la 6 y 7,

pero todas las demds van en sentido solidario.

Ejemplos de respuesta sobre la Orientacién Ktica Solidaria:

Victor (14 afios): ;Qué debia hacer el juez? Creo que debia arreglar [a situacion de Maxi para gue
siguiera trabajando, dandole un permiso especial para poder vivir y trabajar en Europa sin ningiin tipo
de problema. ;Por gué es lo mejor? Porque si el juez lo ayuda él puede seguir trabajando y su mujer
podria salir de esa crisis y curarse y también porque pienso que es muy triste encontrarse en esa
situacion.... ;Deben los paises mds desarrollados recibir a personas de paises mds pobres? Creo que
tienen la obligacién de hacerlo. ;Por qué? Porque pienso que asi ayudarian a compensar tanta
desigualdad que hay en el mundo; ellos podrian ayudar a sus familias y aprenderian mucho ellos de
nosotros y nosotros de ellos. Desde un punto de vista moral ;jqué te parece lo que hace y lo que siente
la persona que denuncia a Maxi? Me parece indigno y que es un racista. Por gué? Porque €l se
tendria que haber puesto en la situacidn de Maxi y entonces lo entenderia y se arrepentiria de lo que
ha hecho.... Imagina que vas a un pais extrafio y te sucede lo mismo que a Maxi, jcémo te sentirius?
Muy mal y marginado. ;Por qué? Porque ademas de estar sufriendo por la persona que esta enferma
pensaria que no me quiere nadie, que me rechazan y yo creo que ung no puede juzgar a las personas
sin conocerlas y sin saber to que pasa.

Adela (11 aflos): ;Deben los paises mds desarrollados recibir g personas de paises mds pobres? Si
¢Por qué? Porque todas las personas necesitamos comer, vestir, tener lo necesario y si en sus paises
no lo tienen pues los que si Jo tengan deben compartirlo. ;Debe limitarse la entrada de extranjeros a
un pais coma.el nuestre? Nao ¢ Por qué? Porque todo el mundo tiene el derecho de entrar al pais que
quiera y salir cuando quiera, Desde un punfo de vista moral jqué te parece lo que hace y lo que siente
la persona que denuncia a Maxi? Me parece mal y creo que siente rabia y envidia, ;Por qué? Porque
quizé él no tiene trabajo y le echa la culpa a Maxi y por eso odia a los extranjeros. Enumera tres
grupos de extranjeros que aceptes y {res que rechaces. Acepto: a todos y rechazo: a ninguno. ;Por
gué? Porque todo el mundo somos iguales, todos tenemos derecho a todo y a mi no me importaria que
vinieran a nuestro pais a buscar algo de lo que necesiten.
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Sandra (17 afios): ;Qué debia hacer el juez? Dejar que Maxi siguiera trabajando en Europa. ;Por qué
es lo mejor? Porque el deber del juez es hacer justicia y lo justo es que Maxi pueda conseguir el
dinero para salvar a su mujer, por lo tante tendria que ayudarle v darle unas posibilidades para tener
sus papeles porque lo primero es la salud de su mujer... jDeben los inmigrantes que entran
ilegalmente ser devueltos siempre a su pals de origen? No ;Por qué? Porque si salen de su pais es
porgue no tienen trabajo y no pueden alimentar a sus familias o porque las condiciones de vida son
muy dificiles, entonces nosotros deberiamos ayudarlos y pensar que el dia de maftana nos puede pasar
lo mismo. ;Debe limitarse la entrada de extranjeros a un pais como el nuestro? No jPor qué?
Porque todas las personas tienen derecho a entrar en cualquier pais y si Espafia es un pais grande y
desarrollado nuestro deber es ayudar al que venga buscando lo que necesita, ellos no tienen la culpa de
su situacion y ademds nosotros tenemos muchas cosas que nos sobran (tres televisores, dos casas, tres
coches) y ellos no tienen ni siquiera un techo y comiida. Desde un punto de vista moral jqué te parece
lo que piensa y siente [a persona que denuncia a Maxi? Pienso que es racista y cuando sucede esto me
pustaria que esa persona racista estuviera en su lugar para que comprendiera lo mal que se siente el
otro. ;Por qué? Porque todos los humanos nos merecemos, por lo menos dos oportunidades, vy
ademas, todos somos iguales.

Criterios de Valoracién de la Orientacion Etica Intermedia:

La Orientacién Intermedia (o de solidaridad relativa) hace referencia a que en las
respuestas de algunos adolescentes no se aprecia claramente una orientacién hacia la
solidaridad o insolidaridad con los grupos minoritarios y presentan caracteristicas de los dos
grupos analizados anteriormente. Ademas se han elaborado los siguientes criterios

especificos para esta investigacion (en cursiva):

a. Hay respuestas tanto solidarias como insolidarias en igual proporcion

b. Hay dos o mas respuestas insolidarias.

¢. Hay una respuesta intermedia (depende, segiin qué casos, si y no....); otra
respuesta insolidaria y las demds son solidarias o positivas.

d. Cuando la mayoria de las respuestas son intermedias.

Ejemplos de respuesta de la Orientacion Ltica Intermedia;

Antonio (11 afos): ;Qué debia hacer el juez? Ayudarlo para que siguiera trabajando, aunque le
deberfa poner una multa por no cumplir la ley. ;Por qué es lo mejor? Porque si trabaja puede
conseguir el dinero para salvar a su mujer, pero ¢l no deberia entrar ilegalmente.... ¢ Deben los paises
mds desarrollados recibir a personas de paises mds pobres? Si ;Por qué? Porque asi habria menos
pobres, ellos podrian comer y curarse y no moririan tantos. ;Debe limitarse la enirada de extranjeros
a un pais como el nuestro? Depende ;Por qué? Porque todos tienen derecho a trabajar igual que
cualquier otro pero que se saquen su permiso, porque si vienen de ilegales si les pueden quitar puestos
de trabajo a los espafioles. Enumera tres grupos de extranjeros que aceptes y Ires grupos que
rechaces. Acepto: a todos, rechazo: a ninguno. ;Por qué? Porque todos son personas tgual que
nosotros, da lo mismo el color de la piel, ellos también tienen derecho a estar en el pais....
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Vanesa ( 18 afios): ;Qué debia hacer el juez? Lo tiene dificil porque por un lado debfa condenarlo
porque va contra la ley entrar ilegalmente, pero por otro debia ayudario e intentar comprender su
situacion. ;Por gué es lo mejor? Porque si no esta legal podria llegar a tener mas problemas.... ; Det:en
los inmigrantes que entran ilegalmente ser devueltos siempre a sy pais de origen? Si. ;Por qui?
Porque deben llenar todos los requisitos antes para poder entrar legalmente. ;Debe limitarse iu
entrada de extranjeros a un pais como el nuestro? Pienso que no. jPor qué? Porque no hay ningin
motivo, pienso que el trabajo lo encuentra el que lo quiere.... ;Deberia darse a los inmigrantes
Suacilidades para encontrar trabajo en un pals como el nuestro? Ni si, ni no. ;Por gqué? Porque tanto
ellos como nosotros necesitamos el trabajo vy no se deberia dar mas facilidades a unos mas que a otros.
Desde un punto de vista moral jqué  te parece lo que piensa y lo que siente la persona que denuncia
a Maxi? Pienso que es un imbeécil, tal y como la palabra lo indica. jPor qué? Porque tendria que
haberse puesto en el caso de la persona a la que ha denunciado.

Germdn (17 afos): ;Qué debia hacer el juez? Debia arreglar la situacion, pero debia de ponerle una
muita porque no puede quitar ¢l trabajo a alguien del mismo pais sin ser legal. ;Por qué es lo mejor’
Porque no se debe dejar morir a ninguna persona. ;Deben los inmigrantes que entran ilegalmente ser
devueltos siempre a su pals de origen? Si, excepto en casos especificos. ;Por gué? Porque en un caso
como el de Maxi en el que hay una vida por medio se puede llegar a un acuerdo.... ;Deben los paises
mas desarrollados recibir a personas de pafses mds pobres? Segln qué paises. ;Por qué? Porque si
no tienen dinero ni para pagar a las personas del mismo pais, no van a pagar a los inmigrantes. ;Debe
limitarse la entrada de extranjeros a un pais como el nuestro? Siy no. jPor qué? Porque depende de
la situacién econémica del pals. Si todo va bien hay trabajo para todos, pero si va mal es mas dificif
encontrar trabajo v si entran todos los inmigrantes va a ser el doble de dificil. Desde un punto de vista
moral, ;qué te parece lo que piensa y lo que siente la persona que denuncia a Maxi? Que €5 un
racista. / Por gqué? Porque no se debe dejar motir a alguien por tas buenas, se debe ser solidario....
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C.2 CRITERIOS DE VALORACION Y EJEMPLOS DE RESPUESTA DE LA
ENTREVISTA BIOGRAFICA.

La Entrevista Biografica, disefiada especialmente para esta investigacion,
pretende explorar la percepcion que tiene el adolescente de su vida, incluvendo el
contexto familiar, escolar y personal, teniendo como referente conceptual los
planteamientos de la psicologia ecoldgica, enfatizando que la conducta del ser humano
estd en funcion del intercambio reciproco que realiza con el medio ambiente, ehtendido

en sentido amplio.

Criterios de Valoracién de los Datos Familiares:

» Con quién vives:
1. Con padres y uno o dos hermanos.
2. Con padres y tres 0 mas hermanos.

3. Con un solo padre/madre y hermanos.

> Edad del Padre:
. Menos de 40 afios.
De 41 a 45 afios.
De 46 en adelante.

hadl A

Edad de la Madre:

Y

1. Menos de 40 afios.
2. De 41 a 45 afios.
3. De 46 en adelante.

» Qcupacion del Padre:
1. Obrero no cualificado (fontanero, pintor, yesero, albaiiil).
2. Sector servicios (camarero, transportista, comercial).

3. Ya no trabajan (pensionista, jubilado).
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» Ocupacion de la Madre:
1. Ama de casa.
2. Sector servicios (secretaria, conserje, comercial).

3. Sector limpieza.

> Edad de los Hermanos:
1. De0a 10 afios.
2. De 11 a 20 afios.

3. De 21 en adelante.

# Ocupacion de los Hermanos:
. Estudian en colegio.
2. Estudian en instituto.

3. Estudian en universidad.
4. Trabajan.

» Lugar que ocupas entre los hermanos:
1. El 1° lugar.

2. El 2° lugar.

3. El 3° lugar o mas.

» ;Coémo son las relaciones con tus Padres?:
1. Muy buenas.

2. Buenas.

e

Regulares.

v

;Como son las relaciones con tus hermanos?:
Muy buenas.

Buenas.

Regulares.

» ;Con quién de tu familia te relacionas mas?:
1. Con la madre.

2. Con el padre.
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3. Con algin hermano o hermana.

=

Y hall e U

B =

cama).
2.
3.

Con todos por igual.

Hora para llegar a casa:

No hay hora.

Entre las 7 y las 10 de la noche.
Mas de las 10 de la noche.

cCuanto dinero te dan tus padres?:
Entre 100 y 1.000 pesetas.

Entre 1.000 y 2.000 pesetas.

Mads de 2.000 pesetas.

Depende de la necesidad. |

;Cuadles son las normas que tienes que respetar en tu casa?:

. Relacionadas con labores domésticas (inicamente (ayudar en casa, hacer la

Relacionadas con asumir responsabilidades (estudiar, hacer los deberes).

Relacionadas con labores domésticas mas otras (hacer mi habitacidon v no

pelearme con mi hermano, bajar al perro y no contestar a mis padres).

>
1
2.
3

4.

. Como se establecen esas normas?:

. Lo acuerdan entre los padres.

Lo decide la madre Ginicamente,

. Lo decide el padre inicamente.

Otras formas (lo acuerdan los padres y hermanos mayores, lo deciden por

votacion entre todos).

N
”~

1.

2
3.
4

¢ Quién se encarga del cumplimiento de las normas?:

Los padres.

. La madre Ginicamente.

El padre tnicamente.

. Otras personas (el hermano mayor, todos, el abuelo).
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» (Qué sucede si no se cumplen las normas?:

1. Dialogo (hablan conmigo, me preguntan por qué lo he hecho).
2. Castigo (sin salir, sin paga, sin television).

3. Regaifiina (me echan la bronca, me dan la charla).

4. Nada.

» (Qué sientes hacia tu familia?:
Sentimientos positivos (que les quiero mucho, carifio, amor).

Sentimientos negativos {algo de rencor, que no estoy a gusto con ellos).

» (Qué opinion tienen tus padres de ti?:
1. Positiva (“que soy buen chico”, “que soy obediente”, “estan orgullosos de
mi”).

I L

2. Negativa (“que soy un gamberro”, “que soy contestona”, “que no saben qué

hacer conmigo”).

» ;Qué mensaje enviarias a tus padres?:
1. Expresiones de afecto (“les quiero mucho”, “estoy muy a gusto con ellos”,

“gracias por ayudarme”).

Lo+ I 11

2. Peticiones (“que confien mas en mi”, “que me aumenten la paga”, “que me

kl

den mas libertad™).

b 1Y

3. Ninguno (“no se me ocurre nada”, “no tengo nada que decirles”).

Ejemplo de Respuesta de Datos Familiares:

1. Con quién vives: “Con mis padres y una hermana’.
2. Edad y ocupacion de tu padre: 44 afios, es albafil.

Edad y ocupacion de tu madre: 43 affos, limpia en una casa en Madrid,

Edad v ocupacion de tus hermanos: /2 afios, estudia primaria,
3. Lugar que ocupas entre los hermanos: e/ primero,
4. ;Cémo son las relaciones con tus padres? Regulares.

. Por qué? Porque discutimos mucho, ellos no me entienden y quieren que sélo haga lo que me dicen.
5. ;Cémo son las relaciones con tus hermanos? Regulares.

(Por qué? Porque siempre nos estamos peleando y ella me insulta mucho.

6. ;Con qué miembro de tu familia te relacionas mas? Con mi madre.
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;Por qué? Porgue me escucha un poco mds y le pido mds cosas.
7. ;Cuales son las normas que tienes que respetar en tu casa? Ayudar a mi madre y hacer mi cama.
Hora de llegar a casa: alas 9:30 Paga: 1.000 pesetas el fin de semana.
. Como se establecen? Entre los dos lo acuerdan y luego me lo dicen.
.Quién se encarga de su cumplimiento? Mi padre
. Qué sucede si no se cumplen las normas? Me regafian y me castigan sin salir y sin paga.
8. ;Qué sientes hacia tu familia? Carifio y también a veces no lo 5¢ porque me agobian mucho.
;Por qué? Porque aunque cuidan de miy me dan lo que necesito se creen que tienen derecho de no
dejarme tranquila, siempre me dicen lo que tengo o no tengo que hacer.
9. ;Qué opinion tienen tus padres de ti? Que soy una rebelde y una protestona.
. Por qué? Porque cuando me hartan les contesto y les digo que me dejen en paz.
10. Si pudieras enviaries un mensaje, ;qué les dirias? Que les quiero pero que no me agobien tanto y que me

entiendan.

Criterios de Valoracion de los Datos Escolares:

> ;Has tenido alguna dificultad a lo largo de tu vida escolar?:
1. Si
2. No

» (Coémo se soluciond la dificultad escolar?:
1. Repitiendo el curso.
2. Con esfuerzo personal.

3. No he tenido dificultades escolares.

» ¢(Como son las relaciones con tus profesores?:

1. Muy buenas.

o

Buenas.
Regulares.

Malas.

oW

Y/

(Coémo son las relaciones con tus compafieros?:
1. Muy buenas.

2. Buenas.
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3. Regulares.

v

. Con qué profesor/a te llevas mejor?:

—_

Tutor/a.
Otro profesor/a.

Con todos por igual.

B

Con ninguno.

7 (Qué crees que opinan de ti tus profesores?:

1. Opinidn positiva (“que soy responsable”, “que soy buen chico”, “que
colaboro con los demas™).

2. Opinién negativa (“que soy gamberro y contestén”, “que no sirvo para nada”,
“gue estoy en las nubes y que no estudio”).

3. No lo sé.

> ¢Qué crees que opinan de ti tus compaiieros?:

1. Opinién positiva (“que soy simpatica y divertida”, “que me llevo bien con
todos”, “que pueden contar conmigo”.

2. Opinidn negativa (“que soy un borde”, “que soy muy vaga”, “que soy timido
y aburrido, “que no les gusto”).

3. Nolo sé.

> ;Qué mensaje enviarias a tus profesores/as?:

1. Mensajes positivos (“que son buenos conmigo”, “que tengo confianza con
ellos”, “gracias por ensefiarnos”).

2. Mensajes negativos (“que no sean tan bordes”, “que les odio”, “que
desaparezcan de mi vida para siempre™).

3. Peticiones (“que nos tengan mds paciencia”, “que hagan las clases mas
amenas, “‘que no pongan tantos deberes”).

4, Ninguno.
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Ejemplo de Respuesta de Datos Escolares:

1. (Has tenido alguna dificultad a lo largo de tu vida escolar? S7.
;Cuando? En 5° por no estudiar.
. Como se resolvio? Repitiendo el curso.
2. En general, ;como son las relaciones con tus profesores/as? Regulares.
JPor qué? Porgue no hay comunicacién, ellos a lo suyo y yo a lo mio.
3. ;Como son las relaciones con tus compaiieros/as de clase? Regulares.
:Por qué? Porgue no me llevo bien con todos, hay algunos muy crios que no me gustan y nos peleamos
mucho.
4. ;Hay algn profesor con el que te lleves mejor? No.
JPor qué? Porque con ninguno tengo confianza, ellos hablan muy poco con sus alumnos.
5. ;Qué crees que opinan de ti tus profesores/as? Algunos opinardn que soy una mds en la clase y ademds un
poco vaga.
JPor qué? Parque me lo dicen y porque a veces estudio y a veces no.
6. .Y tus comparfieros/as? Con los que me llevo bien dirdn que soy simpdtica y los otros dirdn que soy una
borde.
JPor qué? Porque el que me busca me encuentra, si me tratan bien yo también y si me pegan, yo pego.
7. (Qué mensaje te gustaria enviarles a tus profesores? Que se preacupen mds por los alumnos como personas

y no sélo por las notas y que algunas no sean tan bordes.

Criterios de Valoracién de Jos Datos Personales

Y

Caracteristicas de tu personalidad que mas te gustan:

1. Simpatia.

2. Sociabilidad.

3. Responsabilidad.

4, No lo sé.

# Caracteristicas de tu personalidad que menos te gustan:
1. Timidez.

2. Irresponsabilidad.

3. Agresividad.

4. Ninguna.
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> Valores mis importantes para ti:

Simpatia (ser simpético, espontaneo,alegre).

Sociabilidad (ser buena persona, relacionarse bien con los demas, tratar bien a la
gente).

Afecto, amistad.

Sinceridad (no mentir, ser sincero, decir la verdad).

> Personas que mas admiras (idolos):
1. Los padres.
2. Amigos y/o hermanos.
3. Otros (deportistas, cantantes, actores y actrices).
4, Nadie.
> En este momento, ;qué es lo que mis te preocupa?:
El estudio (“sacar buenas notas”, “aprobar el curso”, “no repetir”).
El futuro (“tener un trabajo”, “la situacién econémica para poder seguir
estudiando”, “la situacidn del mundo™).
El afecto (“tener novia”, “llevarme bien con mis padres”, “no pelearme con mis
amigos’).

Nada.

A4

;Perteneces a algin grupo?:
1. Si
No

™

Tamaiio del grupo:
Entre 1 y 4 miembros.

Entre 5 y 9 miembros.

Wy

De 10 o0 mas integrantes.

» Sexo de los integrantes del grupo:

1. Solo chicas.

~2
o8]
fas 2
>
o]
[¢]
=
L]
]
|73

E_;)
£
=
=]
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» Actividades que compartes con el grupo:
1. Luadicas (cine, discoteca, compras).
2. Deportivas (jugar al fitbol, ir al gimnasio, montar en bici).

3. Relacionales (charlar, salir a comer, merendar o cenar, hacer deberes).

Y

;Cuando te sientes importante dentro del grupo?:

—

Cuando cuentan conmigo.
Cuando ayudo a los demas.

Siempre me siento importante.

Bow

Nunca me siento importante.

Ejemplo de Respuesta de Datos Personales:

1. ;Cémo eres? Soy simpdtica, alegre, comprensiva, muy confiada y solidaria.
.Por qué? Porque me gusta relacionarme bien con la gente.
2. ;Qué caracteristicas de tu personalidad te gustan mas? Ser alegre y simpdtica.
oPor qué? Porgque asi tienes mds amigos y les caes bien.
¢ Cuales te gustan menos? Ser muy confiada.
(Por qué? Porque asi la gente abusa, se creen que soy fonta.
3. ;Cuales son para ti los valores mis importantes? La amistad y la simpatia.
JPor qué? Porgue siendo simpdtica tienes mds amigos y asi uno es mds feliz.
4. ;Quiénes son fas personas que mas admiras? 4 nadie en especial.
(Por qué? Porque cada persona tiene que ser tinica, ser ella misma.
5. En este momento de tu vida, /qué es lo que mas te preocupa? Mis amigas y amigos.
. Por qué? Porque temo que se enfaden conmigo y me dejen sola.
6. ;Perteneces a algin grupo? Si. Somas mds o menos 7 amigas y amigos.
. Por qué? Porque nos sentimos a gusto,
.Qué actividades compartes con ellos/as? Salimos, hablamos, vamos al cine, a la piscina, a comer helados,
elc,
7. ;Cudndo te sientes importante dentro del grupo? Cuando hablo yo.

JPor qué? Porque siento que me escuchan y que les parece importante lo que digo.

DATOS FAMILIARES:

1. ;Con quién vives: Con mis padres y dos hermanos.
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2. Edad y ocupacidn de tu padre: 32 afios, funcionario,
Edad y ocupacién de tu madre: 50 afios, ama de casa.
Edad y ocupacién de tus hermanos: 22 afios, estudiante de universidad y 14 afios estudiante de instituto.

3. Lugar que ocupas entre los hermanos: £/ 2°

4. (Como son las relaciones con tus padres? Muy buenas.
¢Por que? Porgue puedo contar con ellos siempre, hablamos de todo y me comprenden.

5. ;Coémo son las relaciones con tus hermanos? Buenisimas.

(Por qué? Porque somos buenos amigos, nos ayudamos mutuamente y nos confiamos nuestras cosas.

6. (Con qué miembro de tu familia te relacionas mas? Con mis hermanos.

(Por que? Porque tenemos mds temas comunes para hablar y porque pasamos mucho tiempo juntos.

7. ¢Cuales son las normas que tienes que respetar en tu casa? Hacer mi cama, ayudar a mi madre con la
compra, avisar si no puedo llegar a la hora convenida y responsabilizarme de mis estudios. Hora de
Hlegar a casa: Entre las 12 y fas 12:30. Paga: 2.000 pesetas los fines de semana.

;Como se establecen? Lo hablamos entre todos y cada uno se compromete a cumplirlas.
;Quién se encarga de su cumplimiento? Todos.

¢Qué sucede si no se cumplen las normas? Hablan conmigo para saber qué me pasa, me hacen
reflexionar si he hecho algo mal y me dicen que intente corregir el error.

8. (Qué sientes hacia tu familia? Mucho carifio, admiracion y respeto.

JPor qué? Porque todos estamos muy unidos y nos ayudanmos mucho.
9. (Qué opinion tienen tus padres de ti? Que soy un buen chaval, que pueden confiar en mi.
(Por qué? Porgue no me meto en lios, les cuento lo que hago, intento ser responsable.
10. Si pudieras enviarles un mensaje, ;qué les dirias? Que gracias por apayarme siempre y que les quiero

mucho.

DATOS ESCOLARES:

I.  ¢(Hastenido alguna dificultad a lo largo de tu vida escolar? No
(Cuando? Nunca.
;Como se resolvio?
2. En general, ;cémo son las relaciones son tus profesores/as? Muy buenas.
cPor qué? Porque puedo hablar con ellos, preguntarles y me ayudan mucho.
3. ;Como son las relaciones con tus compafieros y compafieras de clase? Muy buenas.
(Por qué? Porque con todos me llevo bien, nos divertimos y nos ayudamos también.
4. (Hay algin profesor con quien te lleves mejor? Si, con mi tutor,
(Por qué? Porque es muy buena gente, nos ayuda mucho, nos motiva y le preocupa lo que nos suceda.
5. (Qué crees que opinan de ti tus profesores y profesoras? Que soy buen chico, responsable y que ayudo
los demds.

JPor qué? Porque es lo que me dicen y también se lo dicen a mis padres cuando tienen reuniones.
6. .Y tus compafieros y compafieras? Que soy simpdtico y buen compafiero.

JPor qué? Porgue con todos me relaciono y nos ayudamos mutuamente.

7. (Qué mensaje te gustaria enviarles a tus profesores/as? Que gracias y gue con su ayuda todos saldremos
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adelante.

DATOS PERSONALES:

LFS)

. (Como eres? Alegre, divertido, comprensivo, buen amigo, acepto a todo el mundo.

Por qué? Porque en la vida es mity importanie llevarse bien con los demds, ayudar.

;Qué caracteristicas de tu personalidad te gustan mas? Ser alegre y comprensivo,

. Por qué? Porque caes bien a la gente, haces muchos amigos, te diviertes y te Sientes muy a gusto contigo.
;Cuales te gustan menos? Ninguna,

JPor qué? Porque me gusta como soy.

; Cuales son para ti los valores mas importantes” £/ respeto y la tolerancia.

(Por qué? Porque sin ellos el mundo seria un caos.

;Quiénes son las personas que més admiras? A las victimas del terrorismo.

. Por qué? Porque estdn ayudando a que la sociedad se ponga en pie contra el terrorismo y luche por la
libertad.

. En este momento de tu vida, ;qué es lo que mas te preocupa? La paz del mundo y el trabajo.

:Por qué? Porque cada dia estd mds amenazada y el trabajo porque cada dia hay menos.

. ;Perteneces a alglin grupo? Si, somos nueve amigos y amigas.

¢ Por qué? Porque nos conocemos desde hace mucho tiempo y nos llevamos muy bien.

:Qué actividades compartes con ellos? Salir a pasear, al cine, a bailar, jugar al fitbol, hablar y muchas mds.

. ¢Cuando te sientes importante dentro del grupo? Siempre.

¢ Por qué? Porque todos somos igual de importantes, cada uno tiene sus opiniones, sus gustos y los demds

se los respetamos.
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C3 CRITERIOS DE_VALORACION DE LA ENTREVISTA SOBRE
CONOCIMIENTO DE_ESTRATEGIAS DE INTERACCION CON _ LOS
COMPANEROS, VERSION PARA ADOLESCENTES (CEICA) Y EJEMPLOS DE
RESPUESTA.

Con esta entrevista se pretende evaluar el conocimiento que tiene el adolescente de
diferentes estrategias de afrontamiento de situaciones dificiles, las consecuencias que
anticipa de dichas estrategias, las expectativas de autoeficacia y el manejo y control de sus

emociones negativas que pueden surgir en sus interacciones con los otros.

Criterios de Valoracion de la Qrientacion Practica del Problema:

Se evalla mediante una escala de tres puntos teniendo en cuenta los criterios
establecidos por Diaz-Aguado, Royo Garcia y Martinez Arias (1995), a los que se le han

afiadido otros més especificos para esta investigacion (en letra cursiva):

s Fl pragmatismo que manifiesta el adolescente en la pregunta ;jcud! serd el
principal objetivo de Ana (Enrigue)?.
e Si las soluciones que propone en la pregunta ;como puede resolver el

problema? tienden realmente a solucionarlo o no.

Se califica 1 cuando:

> El objetivo y las soluciones implican castigo hacia el otro, pasar de ellos,
insultarles.

% El objetivo es individual y las soluciones también son individuales o implican
algln tipo de venganza o castigo.

> El objetivo se define de forma individualista, impulsiva, unilateral y/o
negativista, independientemente de las soluciones.

% El objetivo planteado no se corresponde con las dos mejores soluciones y

éstas son negativas 0 poco practicas.
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> El objetivo es ambiguo (aprobar, la nota, terminar el trabajo) y la primera
mejor solucién es individual.
» El objetivo planteado no se corresponde con las soluciones, aungue éstas

sean positivas 0 neulras.
Se califica 2 cuando:

> El objetivo se orienta hacia la solucion del problema pero las estrategias son
poco practicas y/o poco equilibradas.

» El objetivo es ambiguo (terminar el trabajo, la nota, aprobar) y las
soluciones implican tanto ayuda (hacerlo entre los dos, ayudar a Rosa a terminarlo).
como que el otro asuma su responsabilidad pero sin castigo (que Rosa haga lu parte
suya).

» El objetivo es ambiguo pero las dos mejores soluciones implican ayuda,
colaboracion, aungue poco equilibradas (que Enrique diga que su parte la han hecho
entre los dos).

» El objetivo aunque es individual va encaminado a pedir ayuda o apoyo a los
demds y las dos mejores soluciones implican tanto pedir ayuda como solucionarlo
éllella y no se aprecia rechazo o deseo de castigo (objetivo: que le ayuden , que le
apoyen; 17 mejor solucion: pedir ayuda a un amigo; 2% mejor solucion: ir a casa a
cambiarse).

» El objetivo es conjunto y positivo y la 17 mejor solucién también es conjunta

¥ positiva, aunque la 2° sea individual.
Se califica 3 cuando:

> El objetivo es conjunto y las soluciones implican ayuda mutua.

» El objetivo es ambiguo (aprobar, terminar el trabajo), pero las dos mejores
soluciones son prdcticas y conjuntas.

» Las dos mejores soluciones contribuyen de una manera practica y conjunta a
conseguir el objetivo definido (objetivo: que dejen de reirse, soluciones: hablar con

ellos para que no se rian, pedirles que le ayuden).
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» Tanto el objetivo como las soluciones se orientan en forma positiva, aungue
no esté muy claro su cardcter social (objetivo: reirse él también, quitarle importancia;

1" mejor solucion: echarse a reir con ellos; 27 mejor solucion: quitarle importanciay).

Ejemplos de respuesta de la Orientacion Prictica del Problema (CEICA):

Puniuacion 1:

Luisa (14 aflos). ;Cudl crees ti gue serd el principal objetivo de Ana? Lo primero serd decirle al
profesor que Rosa no ha hecho nada y lo segundo echarle la bronca. jCdmo puede resolver e
problema? 1) Que Rosa se ponga a hacerlo esa misma tarde; 2) Que Rosa le diga una excusa al
profesor de por qué no ha podide hacerla,

Carlos (17 afios): ;Cudl serd el principal objetivo de Enrigue? Salir corriendo para que el suceso se le
olvide pronto. ;Qué crees que es lo mejor que puede hacer? 1) Ir a su casa a cambiarse; 2) Dar una
buena hostia a uno para que todos se callen y aprendan a no reirse de él.

Veronica (12 aftos): ;Cudl crees ni que serd el principal objetivo de Ana? Que siempre trae las cosas
hechas y demostrar que es buena estudiante y también querrd que su amiga lo sea. ;Como puede
resolverfo? 1) Diciéndole al profesor que lo aplace para otro dia; 2) Que Ana busque a otro
compaiiero que tenga la otra parte hecha y que lo junten.

Puntuacion 2:

Cesar (11 afios): ;Cudl crees i que serd el principal objetivo de Enrigue? Que Andrés termine el
trabajo para poder presentarlo el lunes. ;Cdmo puede resolverio? 1) Que Enrique ayude a Andrés a
hacer lo que falta; 2) Que Enrique lo haga todo él solo y apunte a Andrés; 3) Decirle al profesor una
excusa y pedirle mas plazo para que Andrés lo termine.

Raquel (18 afios); ;Cudl serd su principal objetivo? Salir de ahi, que no la vieran porque asi evitaria
que continuaran riéndose de ella. ;Qué crees que es lo mejor que puede hacer? 1) Ir a buscar a sus
amigos para que la ayuden; 2) Ir a su casa a cambiarse de ropa.

José (14 afios): ;Cudl crees ti que serd el principal objetivo de Enrique? 1) Terminar el trabajo para
llevarlo el lunes. ;Cémo puede resolverlo? 1) Haciéndolo los dos el domingo por la tarde; 2) Que
Andirés termine la parte que le corresponde.

Puntuagcion 3:

Begona (16 afos): ;Cudl serd su principal objetivo? Venirse a su grupo de compafieros, comentar el
incidente y reirse también con ellos porque no tiene mucha importancia. ¢Qué crees que es lo mejor
que puede hacer? 1) Reirse con ellos y seguir con lo que estaban haciendo; 2) Si estaban en el recreo
pues decirles que se pongan todos al 50l para que se le seque el pantalén a Silvia; 3) Si se ha mojado
mucho pues entonces que vaya a Su casa para cambiarse de ropa y que luego vuelva al instituto.
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Juani (17 afios): ;Cudl crees ti que serd el principal objetivo de Ana? Acordar con Rosa como van a
hacer para poder terminarlo y aprobar las dos, porque siendo amigas se tienen que ayudar. ;Cdmo
puede resolverlo? 1) Dividirse entre las dos la parte que queda; 2) Si no consiguen terminarlo, hablar
con el profesor y decitle que esa parte no la tenian muy clara para que se las explique mejor y
entonces si la puedan terminar.

David (12 aflos): ;Cudl serd su principal objetivo? Pasarselo bien con los compaiieros, porque luego a
lo mejor le pasa a otro y 4 te ries también. ;Qué crees que es lo mejor que puede hacer? 1) Reirse
con ellos; 2) Pasarselo bien sin enfadarse porque seria una tonteria; 3) No darle importancia.

Criterios de Valoracion de la Definicion del Problema !CEICA!:

Se valora teniendo en cuenta tres dimensiones que implican la descentracién de
aspectos especificos de la situacién: a) Consideracién del cardcter social; b) Busgueda

de informacién contextual; y ¢) Definicidn no hostil del problema. Los criterios de

evaluacion varian de 0 a 1 en funcion del polo positivo o negativo hacia el que tiendan
las respuestas en cada dimensién. En esta definicion del problema se obtiene una

puntuacién global sumando las tres puntuaciones parciales.
o Consideracion del Cardcter Social:

Hace referencia a la consideracion de la situacidn como un problema compartido
por todas las personas implicadas. Para valorar correctamente esta dimension es
necesario tener en cuenta las respuestas dadas a todas las preguntas de la entrevista y

fundamentalmente a la pregunta ;Cud! es el problema en esta situacion? ;Por qué?.

Se califica 1 cuando:

» Implica tomar en cuenta al otro para beneficio o perjuicio, sin culparlo y la
primera mejor solucién es conjunta, no individual.

» En la definicion del problema se aprecia claramente que toma en cuenta a los
otros para beneficio o perjuicio, independientemente de las soluciones.

» En la definicion hace referencia a no hacer dafio a los demas (no deben reirse
de los demas, deben ponerse en su lugar).

» En la definicion no estd claro este punto pero las soluciones en su mayoria

son conjuntas y positivas.
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» A pesar de que la definicién del problema sélo sea en funcion del beneficio o
perjuicio de uno solo, no se culpa al otro de lo ocurrido y las dos mejores soluciones

son conjuntas y positivas.

> En la definicion no se reconoce que hay un problema pero las dos mejores

soluciones son conjuntas y positivas.

Se califica 0 cuando:

» En el problema no estd claro el cardcter social y la primera mejor solucién
es individual (hacerlo él solo, pasar, ignorar a los otros, vengarsc).

» Se aprecia claramente que se define el problema en base a intereses,
beneficios o perjuicios de uno solo, se culpa de lo ocurrido a la otra persona,
independientemente de las soluciones.

» En la definicion del problema no estd muy claro el cardcter social. se hace
responsable a la otra persona de la situacion y el objetivo es individual
independientemente de las soluciones.

» En la definicion no se reconoce que hay un problema y el objetivo es

individual, independientemente de las soluciones.

» Biisqueda de Informacion:

Con esta dimensién se intenta evaluar la importancia que concede al contexto
social, expresada mediante la necesidad de buscar mds informacién o explicaciones
complementarias para describir el problema o adoptar una solucién. La pregunta clave
es ¢ Deberias saber algo mds para resolver este problema?.

Se califica 1 cuando hay necesidad de obtener mas informacion.
Se califica 0 cuando indica que no necesita mas informacidn.
¢ Definicion Hostil:

Se valora al analizar la definicién del problema en funcion de: a) Atribucion no

hostil, defendiendo un origen del problema no provocado deliberadamente o basado en
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la responsabilidad adquirida (polo poesitivo = 1); b) Las caracteristicas negativas u
hostiles atribuidas al otro o como si fuera una situacion provocada deliberadamente por

el otro (polo negativo = 0).

Se califica 1 cuando:

» La definicion es ambigua, no se aprecia claramente que culpe al otro de la
situacién y se pide mds informacion para resolver la situacion, independientemente de
las soluciones.

> Se califica como negativa la conducta del otro sin culparlo, se pide ma:
informacion acerca de lo que ha pasado y las soluciones y /o el objetivo, y/o las
consecuencias no implican castigo o venganza sino ayuda, quitarle importancia o
solucionarlo de forma positiva y conjunta.

> Se califica como negativa la conducta del otro, incluso se lo culpa de la
situacidn, pero se pide mds informacion para saber por qué no ha hecho el trabajo y

tanto las soluciones como las consecuencias son posilivas.

Se califica 0 cuando:

> Se aprecia claramente en la definicion que culpa al otro de lo sucedido, o
califica la conducta de los otros de insulto y no se pide mds informacidn
(independientemente de las soluciones).

» En la definicion se utilizan términos negativos, despectivos o de censura
respecto a la conducta de los otros y no se pide mds informacidn (independientemente
de las soluciones).

» La definicion es ambigua y se le atribuye intenciones negativas a los demds
en las otras respuestas ('para que asi no se burlen”, “que a lo mejor se rien mds”,
“que le pueden pegar”).

» La definicion es ambigua y se aprecia en el objetivo o en las soluciones
deseo de venganza por el daiio moral que le han causado.

» La definicion es ambigua y las dos mejores soluciones incluyen venganza, o
algun tipo de castigo hacia el otro (“pasar de ellos”, “insultarles”, “hacerles lo

mismo”) y/o en las consecuencias se esperan conductas negativas de los otros.
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> En la definicién se aprecia claramente que culpa al otro de lo ocurrido y
aunque pida mds informacion, las soluciones no son conjuntas sino individuales.

> La definicién es ambigua y la mayoria de las consecuencias que se esperan
de las soluciones son negativas (“se reirdn mds”, “me seguirdn llamando patosa” “no
querrd hacer el trabajo”).

e Enla definicion queda claro que el otro ha sido irresponsable, ha pasado del
tema deliberadamente y no se pide mds informacion, independientemente de las

COnsecuencias.

Ejemplos de Respuesta de Definicién del Problema {(CEICA):

Alberto (13 afios): ;Hay algin problema en esta situacion? No, primero buscaria las razones de por
qué Andrés no lo ha hecho, a lo mejor ha estado malo y entonces lo ayudaria para que lo
terminaramos entre los dos el domingo.... ;Cudl crees tii que serd el principal objetivo de Enrigue?
Poder entregar el trabajo el lunes. ;Deberias saber algo mds para resolver este problema? Si, saber
las razones de Andrés para no hacerlo. ;Como puede resolverlo? 1) Que Enrique termine lo que falta
y lo presente a nombre de los dos; 2) Hacer juntos lo que falta.

Valoracion:

e Caracter Social: 1
» DBusqueda de informacion: 1
o Definicién no hostil: 1

e Puntuacidn global = 3

Beatriz (15 afios) ¢ Hay algtin problema en esta situacién? Si, que la chica se ha mojado y ahora tiene
que ir mojada y se puede resfriar. Cudl serd su principal objetivo? Ir a casa a cambiarse de ropa.
¢ Deberias saber algo mds para resolver esta situacion? Si, saber si vive cerca o lejos del instituto, o
si alguien le puede dejar algo de ropa para cambiarse. ;Qué crees que es lo mejor que puede hacer? 1)
Ir a casa a cambiarse; 2) Quedarse como estd, 3) Ponerse al sol para secarse,

Valoracion.

e {(aracter social: 0
e Bisqueda de informacién: 1
e Definicién no hostil: 1

¢ Puntuacion global = 2
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Samuel (11 aftos): ¢Hay algtin problema en esta situacién? Si, que Andrés es un irresponsable y que
por su culpa a Enrique también lo van a castigar. (Cudl crees i que serd el principal objetivo de
Enrigue? Que lo aprueben....;Deberias saber algo mds para resolver este problema? No. ;Como
puede resolverlo? 1) Obligando a Andrés para que haga su parte el domingo; 2) No se me ocurren
mas.

Valoracion:
o Caracter Social: 0
* Busqueda de informacion: ¢

¢ Definicidn hostil: 0

Puntuacién global = 0

Criterios de Valoracion de las Consecuencias Sociales de las Estrategias (CEICA)

Se evalda al preguntar al adolescente ;Qué puede hacer el protagonista de la
historia para resolver el problema?, puntuando de 1 a 5 teniendo en cuenta el grado en
que las estrategias que se proponen impliquen consecuencias positivas o negativas para

los protagonistas de la situacion y para la relacidén entre ambos.

Conflicto sobre Cooperacion académica

Puntuacién 1: Se puntdan con un uno las estrategias que cumplen alguna de las

siguientes caracteristicas:

Tomar represalias con el compafiero:
» Decirle al profesor que me cambie de compaifiero.

e No hablarse con él,

Informar al profesor con la intencidén de que castigue o rifia al compaiiero,

chivarse:
» Decirle al profesor que no ha hecho el trabajo.

+ Iral profesor y decirle que el otro no lo ha hecho.
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La simple expresion de desacuerdo o disgusto sin integrar ningin recurso
mas:

o FEnfadarse con él.

Tratar de no enfrentarse a la situacidn evitdndola, mintiendo o engafiando:

e No iral colegio.

¢ Que no vayan los dos al colegio y decirle al profesor que estaban malos.
Puntuacion 2: Se puntitan con un dos los siguientes tipos de estrategias:

Ordenar u obligar al compafiero que termine el trabajo sin incluir ningan otro
recurso:
+« Mandarle que lo haga corriendo.

» Obligarle a que lo haga ya, ahora mismo.

Estrategias que representan una respuesta individual en la que se busca
unicamente el beneficio propio:

e Hacerlo yo y que me ponga la nota a mi solo.

e Que en el trabajo me pongan la nota sélo a mf porque ¢l tiene mucha cara.

e Entregar vo mi parte y que €l se las arregle como pueda.

Asumir la responsabilidad en exceso por parte del protagonista sin

especificar nada mas:

e Quedarme por la noche a acabarlo.
e Levantarme por la mafiana muy pronto y hacerlo.

e Terminarlo yo sola.
Puntuacion 3: Se puntiian con un tres los siguientes tipos de estrategias:

Pedir o hacer que el compafiero asuma su responsabilidad pero sin ordenarle
ni obligarle:
¢ Pedirle que haga su parte.

o Decirle que lo haga el domingo por la tarde.
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e Que Andrés se lo lleve a su casa por la noche y lo haga.

Explicar al profesor lo sucedido sin intencion de que castigue o rifia al
compafiero sino para que proponga una solucion:

e Explicar al profesor el problema, que no lo hemos podido hacer.

s Decirle al profesor lo que pasd, aunque le preguntard que por qué no lo

hizo.

Estrategias positivas pero que resultan desequilibradas:

e Poner en el trabajo el nombre de Andrés.

Puntuacién 4: Se puntlan con un cuatro las estrategias que cumplen las

siguientes caracteristicas:

Estrategias que implican la busqueda del beneficio mutuo pero de una forma
poco equilibrada o sin especificar los sentimientos del otro:
¢ Que lo haga Enrique pero que Andrés le ayude. |

* Buscar alguna excusa para justificarlo.

Puntuacién 5: Se puntGan con un cinco las estrategias que cumplen las

siguientes caracteristicas:

Estrategias que suponen un alto grado de colaboracidén para conseguir el
objetivo:
* Quedar los dos y ayudarnos en el trabajo.

* Hacerlo entre los dos porque es un trabajo en equipo.

Estrategias que buscan el beneficio mutuo de una forma equilibrada y teniendo
en cuenta los sentimientos del otro:
e Decirle al profesor que le deje més tiempo pero nunca decirle que Rosa no lo ha
hecho, decirle que no se pusieron lo suficiente de acuerdo o que no tenian el

material. Asi Rosa hara el trabajo y se sentird mejor.
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E'[cmglos de respuesta de las Consecuencias Sociales de las Estrategias! en el Conflicto
de Cooperacién Académica:

¢ Como puede resolver el problema?

Puntuacion 1:

“Buscando otra compariera que sustituya a Rosa que es irresponsable’.

e “Que Ana se las cantase, que le diga que no sea tan aprovechona™.

“Que Andrés lo haga solo para que aprenda y sepa lo que es una responsabilidad”.

“Entregadndolo después y decir que no se habian dado cuenta de la fecha”.

e “Que Enrique entregue su parte y le diga al profesor que Andrés no hizo la otra parte”.

Puntuacion 2:

s “Que pasara de ella, que Ana lo haga sola y pase de Rosa™.

o “Que Enrique lo haga todo y lo entregue por su cuenta’.

o “Que Ana haga todo el trabajo y que Rosa se apaiie como pueda’.
e “Que Enrigque lo haga solo”.

» “Mandar a Rosa que lo haga de prisa y corriendo”,

Puntuacion 3:

e “Hablando con ella para que lo termine”.
e “Que pidan mds plazo al profesor para terminarlo”.

e "Diciéndole al profe que no lo han podido hacer”.

“Oue Ana diga que su parte la han hecho enire las dos”.

e “Pedir un dia de plazo y que Andrés haga lo suyo™.

Puntuacion 4:

o "Que Enrique ayude a Andrés en lo mds dificil”.

o “Lievando una nota de su madre donde justifique por qué no lo han hecho ™.
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e “Que le lleven una justificacion al profesor de por qué no lo han podido hacer’.
o “Que Ana le explique bien a Rosa para que pueda hacer su parte”.
e “Llevar al profe un certificado médico de que Andrés ha estado malo para que les de

mds tiempo”.

Puntuacion 5:

e “Buscar entre los dos rdpidamente la informacion que falta y terminar el trabajo que es de
fos dos ™.

e “Hacer juntas lo que falta ese domingo”.

e “No perder mds tiempo y hacerlo entre las dos”.

e “Que de lo que fulta, cada una haga una parte ese domingo” hasta que lo terminen,

e ‘““Ponerse manos a la obra y terminarlo juntos”.

Criterios de Valoracién de las Consecuencias Sociales de las Estrategias (CEICA).

Un pequeiio accidente que provoca la risa de los demais:

Puntuacion 1: Se puntian con un uno en consecuencias los siguientes tipos de

estrategias:

Informar al adulto con la intencidn de que castigue al compaifiero:
¢ Decirselo al profesor.

* Que les castigue la profesora.

Estrategias que suponen una agresion para el otro:

e Pelearme.

* Empujarles a ellos al charco.

Amenazas con agresiones fisicas:

¢ Decirle que como no paren de reirse les parto la boca.
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Agresion verbal o responder con burla o con enfado cuando tiene consecuencias
negativas graves para la relacion:

e Insultarles.

e No hablarle y no ser su amigo.

e Enfadarte con ellos.

Puntuacion 2: Se incluyen en este nivel las estrategias que cumplen las

siguientes caracteristicas:

Resolver el problema preocupandose inicamente por el aspecto fisico.
e Cambiarse de pantalones para estar limpio.

¢ Ir al servicio ¢ intentar quitarse las manchas.

Evitar la situacion o huir de forma que no contribuye a mejorar la relacion:
e Ignorarles.

e Pasar de ellos.

¢ Irse a clase para que los demas no se rian.

¢ [rse del instituto.

Peticidn con argumentos que implican censura u 6rdenes:
e Decirles que no se rian, que esta harta.
¢ Decirles que se callen de una vez.

o Decirles que le dejen en paz.

Estrategias que suponen una inversion de la situacion de tipo negativo:
¢ Reirme yo de ellos.

e Cuando les pase algo reirme de ellos.

Puntuacién 3: Se punttian con un tres los siguientes tipos de estrategias:

Peticion directa o peticion con argumentos simples que no supongan censuras ni
ordenes:

s Pedirselo por favor.
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¢ Decirle que no se rian.

e Preguntaries que por qué se rien.

Restar importancia a la situacion sin que implique un acercamiento a los otros:
e No hacerles caso porque si te has manchado no pasa nada.

e Seguir paseando tan tranquilo.

Puntuacién 4: Se puntiian con un cuatro los siguientes tipos de estrategias:

Peticiones con argumentos que apelan a una norma general de actuacion, que
favorecen la empatia o censuras en las que no se personaliza ni daflan la imagen

del otro:

e Decirle que no se deben reir de los demas.

o Pedir asus amigos que la ayuden

e Preguntarles si no han estado nunca en este mismo caso.

¢ Decirles que intenten comprenderme.
Restar importancia a la situacién de forma que favorezca un acercamiento con
los otros:

e Tomdrmelo a broma y reirme yo también.

Puntuacion 5:
Crear la situacién idonea para resolver el problema favoreciendo explicitamente

la relacion.

e Cuando se haya secado reirse y jugar con ellos.

Ejemplos de respuesta de las Consecuencias Sociales de las Estrategias en ¢l Pequeiio

accidente que produce risa:

¢ Como puede resolver el problema?
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Puntuacion 1:

o “Saltarles, pelearse con ellos”.

o “Meterles en el charco y reirse de ellos”.

e “Decirle al profe que los otros se estdn riendo”.
o  “Coger un cubo de agua y echdrselo a los otros”.

o “FEcharles la bronca para que dejen de reirse”.

“Hacer algo para que ellos pasen mucha vergiienza’.

Puntuacion 2:

o “Iral cuarto de baito y limpiarse "

e "Irse como si no hubiera pasado nada, pasar de ellos”.

o “Decir al profe que llame a su madre para que le traiga ropa seca”.

e  “Irasucasaycambiarse’.

o “lrsedealli”.

e  “Cuando a alguno le pase lo mismo pues reirse él también, para que vean que no

plato de buen gusto”.

Puntuacion 3:

e “Preguntarles de qué se rien”.

s “Decirles que no se rian”.

e “Quedarse asi, ya se secard”.

o “Decirles que se callen, que no se rian”.

e “No darle importancia, ya se secard”.

Puntuacion 4:

o “Reirse con ellos”.
e “Fcharse a reir él también, junto con sus comparnieros”.
o “Pedirles ayuda a sus amigos”

s “Pedirles por favor que no se rian, que a elios no les gustaria que eso les pasara”.
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e “Decirles que no se rian, que a ellos no les gustaria que se rieran de ellos”.

Puntuacion 5:

e “Reirse con ellos y seguir con lo que estaba haciendo”.

o “Siestaban en el recreo, pues decirles que se pongan todos al so!l para que se le seque
el pantalon”.

e “FEcharse areiry limpidrselo”.

e “Irallavabo a secarse un poce y luego volver al grupo ™.

Criterios de Valoracién de la_Anticipacion_de las Consecuencias Sociales de las
Estrategias (CEICA).

Con esta dimension se intenta valorar la capacidad del adolescente para anticipar
las consecuencias que pueden derivarse de las estrategias que propone para resolver el
problema. Se evaltia al preguntarle jcudles son las consecuencias de cada una de las

soluciones?. Se califica de 1 a 3 en funcidn de los siguientes criterios:

Se califica 1 cuando se cumple alguna de las siguientes condiciones:

» las respuestas se centran exclusivamente en las consecuencias negativas o
agresivas de las estrategias y de forma fatalista, ignorando otras posibilidades mas
positivas que igualmente pueden derivarse de ellas.

» Se esperan consecuencias positivas de estrategias claramente negativas.

» Las consecuencias anticipadas son poco realistas o exageradas.

» El chico o chica no es capaz de anticipar ninguna consecuencia de la

estrategia que sugiere.

Se califica 2 cuando:
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» Las consecuencias que se anticipan son realistas y probables, pero sus
argumentos son muy inmediatos, sin tener en cuenta el contexto.
> Establece sus expectativas unicamente en funcion de las consecuencias para

el protagonista.

Se califiea 3 cuando:

> Las respuestas tienen en cuenta las distintas posibilidades que se pueden
derivar de las estrategias de forma realista y positiva.

» El adolescente es capaz de anticipar tanto las consecuencias positivas que
surgen de estrategias positivas como las negativas que surgen de estrategias negativas.

» Establece la anticipacion en funcién de principios sociales como la adopeién

de perspectivas, la cooperacion, reciprocidad, colaboracion, etc.

Ejemplos de respuesta de la Anticipacion de las Consecuencias Sociales de las
Estrategias:

Puntuacion 1:

Lorena (16 afios): Problema académico 1* estrategia: pedir al profesor un dia para hacerlo entre las
dos. Anticipacién: que el profesor no les quiera dar mas plazo; 2* estrategia: Que Ana lo haga todo y
ponga el nombre de Rosa “un dia por ti y otro por mi”. Anticipacion: que Rosa no quiera hacerlo otro
dia cuando le toque.

Pablo (18 afios): Problema de la risa 1* estrategia; Decirles que se callen de una vez. Anticipacidn: no
sé, a lo mejor se callan. 2* estrategia: insultarles también a ellos y decirles que cuando les pase algo el
fue se reird serd ¢]. Anticipacion: que aprenderan a respetarlo y a no meterse mas con €.

Fernando (13 afios): Problema de la risa 1?* estrategia: Decirselo a un profesor para que le ayude.
Anticipacion: que el profesor no le haga caso y enfonces los demdas se van a refr mds de €l 2°
estrategia: [lamar a su madre para que le traiga ropa para cambiarse. Anticipacion: que su madre no
esté en casa y se tenga que quedar mojado todo el dia.

Puntuacion 2:

Arancha (13 afios): Problema académico_1* estrategia: Que Ana ayude a Rosa a terminarlo.
Anticipacién: que salen las dos ganando; 2* estrategia: Darle una explicacion al profesor,
Anticipacion: que lo entenderd y les dard mas plazo.
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Carolina (17 afios): Problema de la risa 1* estrategia: Pasar de ellos, ighorarlos. Anticipacién: que se
sentira mejor. 2* estrategia: Ir a cambiarse a su casa. Anticipacidn: que ya no hara mas ¢! ridiculo,

Oscar (11 affos): Problema académico 1" estrategia: Que Andrés lo haga en un momento.
Anticipacion: Que aprobaran; 2” estrategia: Que hagan entre los dos lo que falta. Anticipacion: Que
terminardn antes.

Puntuacion 3:

Erika (13 afios): Problema de la risa I* estrategia: Reirse con eflos y seguir con lo que estaban
haciendo. Anticipacion: Que pasan un rato agradable y se queda como una anécdota mds para contar y
divertirse, 2* estrategia: Si se ha mojado mucho pues entonces que se vaya a casa a cambiar.
Anticipacién: Si vive cerca podra volver pronto y no perdera clase, pero si vive lejos quiza se pierda
una clase.

Ramén (16 afios): Problema académico 1" estrategia: Hacerlo entre los dos. Anticipacion: Lo
acabarian antes y estarfa mdas relacionado con la primera parte. 2° estrategia: Que Enrique le diga a
Andrés que haga lo que falta, que es su obligacidén. Anticipacién: Que se enfade y no quiera hacerlo o
que lo haga bien y asi cumpla con su compromiso.

Rosaric (15 afios): Problema de la risa 1* estrategia: Ir al bafio e intentar limpiarse un poco.
Anticipacién: Puede que se quede limpio el pantalén o que no salga el barro vy se quede peor. 2°
estrategia: Pasar de todos, no hacerles caso. Anticipacion: Algunos la pueden tomar por tonta, otros la
dejaran en paz y otros incluse pueden admirar su forma de salir de la situacion.
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C.4 CRITERIOS DE VALORACION Y EJEMPLOS DE RESPUESTA DE LA
ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE EL RIESGO DE VIOLENCIA.

Con esta Entrevista se pretende detectar los casos de riesgo de ejercer la violencia
como agresor o sufrirla como victima que tiene el adolescente, mediante el analisis de los
diferentes componentes de la conducta violenta: cognitive, afectivo y conductual, que nos
permiten analizar el nivel de justificacién de dicha conducta por parte del adolescente, la
conceptualizacion de las experiencias de violencia como tales y el conocimiento y practica

de habilidades y estrategias para solucionar sus conflictos de forma pacifica.

Criterios de Valoracion de Justificacion de 1a Violencia:

Se evalua mediante las preguntas: ;Qué significa para ti la violencia?, ;Crees
que estd justificado emplearla?, ;En qué situaciones crees que estd justificado? ;Por
qué?. En funcidn de las respuestas se han encontrado cinco niveles que permiten valorar
el concepto que tienen los adolescentes de la violencia y la forma y situaciones en que la
justifican, incluyendo un nivel 1 que implica méximo rechazo o critica de la violencia
hasta un nivel 5 que implica mdxima justificacién o aceptacion, en cuya puntuacion se
tienen en cuenta las condiciones establecidas por Diaz-Aguado, Royo, Segura y Andrés
(1996), a las que se le han afiadido algunas mas especificas para esta investigacion {en

letra cursiva):

Se califica 1 cuando cumplen las dos caracteristicas siguientes:

% Se rechaza firmemente la violencia y se condena su utilizacidn, aceptandola
{(inicamente como 1ltimo recurso ante situaciones muy graves que implican violacién de

los derechos fundamentales o que atenta contra la vida,

» Se comprende el proceso mediante el cual la violencia genera més violencia.
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Se califica 2 cuando las respuestas cumplen las dos caracteristicas siguientes:

» Reflejan el rechazo de la violencia o la justificacion en situaciones limite que
atenta contra los derechos de las personas (como en las puntuadas con 1).
» Pero, no llegan a una completa comprension de su influencia ni su naturaleza

destructiva.

Se califica 3 cuando las respuestas cumplen las dos condiciones siguientes:

» Se justifica la violencia verbal o fisica como reaccién ante una agresion
injustificada o como defensa de alguien mas débil, a pesar de comprender que existen
formas mejores de solucionar los problemas.

» Se disculpa la violencia de tipo reactivo en respuesta a la agresion de otro y
que se manifiesta en proporciones similares a la violencia sufrida.

» “Cuando a pesar de defender el “ojo por ojo”, o pagar con la misma
moneda, todo el razonamiento general va encaminado a rechazar la violencia y planiea

soluciones alternativas.

Se califica 4 cuando las respuestas cumplen al menos una de las siguientes

caracteristicas;

» Se justifica la violencia como forma de controlar o reprimir la conducta
agresiva de los demas en situaciones sin importancia.

> Se acepta la violencia como una respuesta correcta ante la violencia del otro
(“oJo por ojo, diente por diente™).

» En casos extremos, en los que se atenta contra la vida de las personas
(terrorismo, violaciones), se justifica el tomarse la justicia por su cuenta.

» A pesar de justificar la violencia con argumentos bioldgicos (impulso dificil
de controlar), el razonamiento que predomina es el “ojo por ojo”, o la justifica para

controlar la agresividad de los demuis.
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Se califica 5 cuando se aprecia una clara orientacion a la violencia que va mas
alla de los criterios mencionados en la anterior puntuacién y que incluye alguna de las

condiciones que se describen a continuacion:

» Considerar que la violencia tiene una base bioldgica y por lo tanio es
inevitable; ademds generaliza su uso a muy variadas situaciones.

> Utilizarla hacia personas solo por el hecho de ser diferentes o que estan en
una situacion de debilidad o indefension.

» Interpretar cualquier situacién ambigua como signo de provocacion,
justificando la agresion como si fuera una respuesta automatica ante dicha provocacion.

» Justificar la violencia como una forma legitima, moralmente correcta de

descargar la propia frustracion.

Ejemplos de Respuesta sobre Justificacién de la Violencia:

Puntuacion 1:

isabel (15 afios): La violencia es algo malo que en mi vida podria utilizar contra nada o contra nadie.
No entiendo por qué la gente cree que pegando o insultando van a solucionar sus problemas, si lo
tmico que conseguirAn serd aumentarlos porque sentirdn mas odio, mds ganas de pegar,
..... definitivamente es algo que rechazo totalmente y sélo la justifico en casos de vida o muerte.

Puntuacion 2:

Alfonso (13 afos): La violencia es una manera tonta e ignorante de resolver las cosas, es algo que no
comparto para nada, porgue si uno lo piensa un poco siempre hay otras salidas diferentes, ....ya que la
violencia no conduce a nada positive y debemos evitar devolver un golpe con otro. jEn gué
situaciones crees que estd justificado emplearla? Sélo la utilizaria para defender la vida y cuando no
me dejen ninguna otra salida.

Virginia (18 afios): La violencia es algo que no esta nada bien, no la comparto, creo que no deberia
existir.... y no creo que llegue a utilizarla a menos que sea un caso extremo de vida o muerte. Es una
estupidez creer que puedes arreglar las cosas con golpes , insultos o amenazas.

Tomas (15 afios): La violencia es una situacién en la que se pone en vergiienza ¢l alma de una
persona, Es algo que nos pone ain por debajo de muchos animales que al menos cuando atacan tienen
una razén muy poderosa que es [a supervivencia, pero en algunos humanos es por simple placer o por
tonteria.... La verdad es que la rechazo totalmente. ;En qué situaciones crees que estd justificado
utilizarla? Creo que nada justifica su utilizacion porque siempre puedes buscar ayuda o escaparte.
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Puntuacion 3:

Montse (13 afios): La violencia es agresion, insultos, pegar, meterse con la gente, abusar de los mas
débiles.... Para mi es algo malo que no se debe hacer porque te puede causar problemas como golpes,
la carcel, etc.... jEn qué situaciones crees que estd justificado emplearia? Cuando la usan contra ti,
cuando pegan a un amigo tuyo mas pequefio. ;Por qué estd justificado? Porque te estas defendiendo
y porque ¢l otro es mas débil.

Ana Maria (I5 afios): La violencia es no saber resolver las cosas hablando sino pegéndose e
insultandose bruscamente.... Es algo malo porque siempre habria otras formas: explicar, hablar; pero a
veces es necesaria cuando ya has hablado y no te escuchan, o cuando vienen a darte palos no te vas a
dejar o si pegan a alguien que tG quieres..... jPor qué estd justificado? Porque te tienes que defender
y si te pegan tienes que reaccionar contra ello, no vas a dejar que te peguen.

Borja (14 afios): La violencia se produce cuando alguien provoca a otro, que intenta hacerle dafio....
hay que intentar frenarla porque casi siempre es el grande el que provoca al pequefio. Aunque creo
que hay soluciones mejores como hablar o no hacer caso, también pienso que no se puede dejar que se
metan con la gente indefensa, hay que defenderlos como sea.... jEn qué situaciones crees que estd
Justificado emplearla? Si hacer dafio a algiin amigo o familiar, por orgullo, por ti mismo, porque ya
estds harto, si corre peligro la vida y para defender a otros. ¢ Por qué estd justificado? Porque no te vas
a dejar asustar por el mas grande, tienes que responderle de igual a igual.

Puntuacion 4:

Juan Manuel (18 aflos): La violencia es un modo de resolver las cosas espontaneamente, sin hablar....
Sé que si se habla o dialoga més habria menos violencia, pero en la sociedad actual o pegas o te pegan
y logicamente nadie se va a dejar pegar porque no somos tontos...., JEn qué situaciones crees que esti
Justificado emplearla? Cuando ti llevas razon y el otro no entra en explicaciones, cuando como en el
caso de tos terroristas se les da la oportunidad de hablar y responden con las armas entonces hay que
contestarles en su mismo lenguaje, el de la violencia. ;Por qué estd justificado? No lo sé, porque eso
es lo que se merecen.

Esteban (11 afios): La violencia es matar a mucha gente, pegar, hacer el mal. A veces hay que
utilizarla y otras veces no. ;jPor qué? No lo sé. ;En qué situaciones crees que estd justificado
emplearla? Cuando intentan matar a la gente, cuando estdn robando, cuando se meten contigo y no te
dejan en paz, cuando te insultan a ti o a tu familia. ;Por qué estd justificado? Porque as{ aprenden a
no meterse contigo, saben que si lo hacen también ellos cobran.

Lucia (16 afios): La violencia es maldad, es pegar, asesinar, maltratar y a veces no te queda mas
remedio que utilizarla. ;Por qué? Porque te tienes que defender o defender a los tuyos. ;En qué
situaciones crees que estd justificado emplearla? Cuando se meten contigo o con alguien que ti
quieres, cuando quieren quitarte algo que es tuyo, cuando la gente comete actos de terrorismo, o
violaciones o crimenes horribles, pues que se les pague con la misma moneda. ;Por gué estd
Justificado? Para que sufran y asi no lo vuelvan a hacer,

Puntuacion 5:

Vicente (17 afios): La violencia es un impulso que no puedes controlar, es algo que te nace de dentro
cuando alguien te quiere tocar las narices.....y entonces si se meten contigo no te vas a dejar, tendras
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que devolverles lo mismo y més, ; Por qué? Para demostrarles que estas por encima de ellos. ;En gué
situaciones crees que estd justificado emplearia? Cuando vienen a por ti sin que ti les hayas
provocado, cuando pegan o maltratan a un set querido, cuando se meten con tus amigos y no les
dejan en paz, con toda esa gente que va por la vida de “rambo” entonces hay que pararles los pies.
¢Por qué estd justificado? Porque no hay mas remedio, son ellos o tu, porque la defensa propia es un
derecho que tienen todas las personas y porque no se puede dejar que la gente pegue y maltrate sin
recibir su castigo. jPor qué? Porque no serfa justo....

Cristian (16 afios): La violencia es una forma de desahogarte, de desatar tu ira y de expresar lo que
sientes en un momento de cabreo, porque cuando te provocan no te puedes controlar. /Por qué no te
puedes controlar? Porque es algo que te sale de dentro, si no pegas o insultas estas tedo el dia mal,
cabreado contigo mismo y buscando algo o alguien con quien desahogarte. ;En qué situaciones crees
que estd justificado emplearla? Siempre que te provoquen o insulten. ;Siempre? Si, porque si no
respondes revientas y si no le das a €1, él te da a ti y si te callas quedas como un imbécil o una gallina
y yo paso de ser eso.....

Joaquin (15 afios): La violencia es un recurso que ha usado ¢! hombre desde el comienzo de los
tiempos y que hoy en dia es tachado de acto incivilizado y no sé por qué, porque para mi es la forma
més efectiva de que te dejen en paz, que te respeten y que ne se metan con los tuyos.... jEn qué
situaciones crees que estd justificado emplearia? En muchas. ;Cudles exactamente? En defensa de la
libertad y la dignidad, en defensa de lo que es tuyo, para proteger a tus seres queridos... ;Por qué estd
Justificado? Porque no puedes quedarte de brazos cruzados viendo como te pisotean o insultan a los
tuyos o se quieren aduefiar de tus cosas.

Criterios_de Valoracién sobre Conceptualizacion de la Violencia como forma de

resolver los conflictos. Falta de Alternativas:

Se evaltia mediante las preguntas: ;Cdmo resolviste la situacion?, ;Qué te parece la
forma de resolverla?, ;Habria otras soluciones mejores?, ; Qué crees que podria haber hecho
en esa situacidén? ;Por qué?, con el fin de intentar evaluar las alternativas a la violencia que
conoce el adolescente y su capacidad para resolver los conflictos de forma pacifica,
utilizando habilidades como la negociacion, el didlogo, la mediacién, etc. De acuerdo con
las respuestas, se han establecido cinco niveles que varian desde la puntuacion 1 otorgada
al conocimiento de soluciones alternativas a la violencia y negacion explicita de su uso,
hasta la puntuacion 3 otorgada a la consideracion de la violencia como medio iinico y
adecuado para resolver los conflictos (en letra cursiva figuran algunos criterios aftadidos

en la presente investigacion).
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Se califica 1 cuando:

> las respuestas reflejan conocimiento de estrategias eficaces (negociacion,
comunicacion, mediacién, cooperacion) para solucionar los conflictos sin

recurrir a la violencia y capacidad para ponerlas en practica.

Se califica 2 cuando:

> Las respuestas cumplen las caracteristicas de la puntuacion anterior, pero no
llegan a ponerse en practica las soluciones alternativas propuestas.

» “Las soluciones no implican agresion sino que buscan ayuda (decirselo a su
madre)”.

-

» " A pesar de que la primera solucion es chillar o insultar (no pegar), se

reconoce y se utiliza como mejores estrategias el didlogo y la negociacion.
Se ealifica 3 cuando:

> Se proponen estrategias poco eficaces para la resolucion del conflicto o que
suponen la evitacion de la situacion.

» “Se resuelve la situacion pegando, insultando, pero luego se condena esa
Sforma y se plantean mejores soluciones no agresivas”.

» “A pesar de defender parcialmente la mayor eficacia de la agresion, el

razonamiento que predomina es el de evitar la situacion o aguantarse.

Se califica 4 cuando:

> Las respuestas reflejan el conocimiento de soluciones alternativas a la
violencia, pero se muestra incapacidad para ponerlas en préctica y se defiende por lo
menos parcialmente la mayor eficacia e idoneidad de la agresion para solucionar los
problemas de la vida cotidiana.

» “Aunque wtiliza estrategias como huir, irse, evitar la situacion, manifiesta

sentirse mal porque la mejor solucion es enfrentarse, plantarles cara, etc”.
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Se califica 5 cuando las respuestas reflejan desconocimiento de soluciones
alternativas  a la violencia, considerando ésta como medio idéneo y unico para

solucionar los problemas que se plantean.

Ejemplos de respuesta de Conceptualizacion de la Violencia como forma de resolver

los conflictos. Falta de Alternativas:

Puntuacion 1;

José Luis (14 afos): ;,Cdmo resolviste la situacion? Hablando con ellos y pidiéndoles que no se lleven
mis cosas sin permiso. ;Qué te parece la forma de resolver la situacién? Es una buena solucion
porque asi aprendemnos a respetarnos mutuamente....; Qué crees que se deberia haber hecho en esa
sitwacion? Lo que hice porque hablar es la mejor forma de solucionar los problemas, pegando o
insultando sélo consigues que lo sigan haciendo y empeoras la situacion.

Rocio (17 afios}: ;Cdmo resolviste la situacién? Hablando calmadamente con ella, escuchando sus
explicaciones para comprender lo que estaba pasando.... ;Qué te parece la forma de resolver la
situacion? Desde mi punto de vista fue la mejor, si yo también la chillo nos hubiésemos puesto bordes
las dos y el problema seguiria. De esta forma nos escuchamos mutuamente, aclaramos las dudas v
finalmente solucionamos ese malentendido que no pasd a mayores.

Puntuacion 2.

Elisa (14 afios): (Cdmo resolviste la situacion? Chillando y poniendo las cosas claras. ;Qué te parece
la forma de resolver la situacién? Mal, creo que lo mejor hubiera sido hablar con ellos pero sin
chillar. ;Qué crees que deberia haber hecho? Haber controlado mi genio, intentar calmarme,
contenerme. /Por gué? Porque asi sélo consigo ponerme nerviosa y decir cosas de las que luego e
arrepiento.

Claudia {18 aflos): ;Como resolviste la situacion? Me aguanté, le di uno que otro puiletazo a la pared
pero luego lo medité tranquilamente para encontrar una selucion pacifica. ;Qué te parece la forma de
resolver la situacion? Creo que aguantarse no es lo mejor, pero es que a veces el primer impulso es el
de vengarte por lo que ten hecho, pero luego lo piensas y entonces te das cuenta que es mejor habiar,
aclarar las cosas que pegarte ¢ insultar como hacen otros. ;Por qué? Porque por la fuerza nunca se
consigue nada bueno.....

Rafael (13 afios): ;Como resolviste la situacion? Diciéndoselo a la profesora, ;Qué te parece esq
forma de resolver la situacion? Fue lo mejor porque no hubiera conseguido nada peleandome con él.
¢ Qué crees que se deberia haber hecho? Lo que hice. ¢ Por qué? Porque en otra ocasidn intenté hablar
con él y no consegui que me hiciera case y como no me gustan las broncas prefiero pedir ayuda.

Puntuacion 3:

Belén (13 afios): ;Cdmo resolviste la situacion? Devolviéndole el insulto. ;Jué te parece la forma de
resolveria? Mal porque huege me sentl muy mal por lo que le dije, lo mejor hubiera sido no haberme
puesto su chandal o que ella me lo hubiera dejado sin problema. ;Qué crees que se deberia haber
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hecho en esa situacion? Hablar tranquilamente y no insultarnos. ;Por gqué? Porque luego uno se
arrepiente de lo que dice.

Sergio (16 afios): (Cémo resolviste la situacion? Huyendo porque ellos eran mas y mas grandes....,
(Qué te parece esa forma de solucionarla? En ese momento fue lo mejor porque llevaba las de
perder. jHabria otras soluciones mejores? Si, lo mejor seria poder hablar, pero es que con esa gente
no vale de nada, de lo Gnico que entienden es de golpes. Si solo se me enfrenta el que era de mi edad
si le planto cara y nos damos, pero como eran varios y mas fuertes lo mejor fue evitar. ;Qué crees que
se deberia haber hecho en esa situacidn? En esa en concreto dejarlo, salir huyendo porque llevabamos
las de perder pero hasta ahora prefiero hablar y aclarar las cosas antes de pegarme. ;Por qué? Porque
no me gusta tener que pegarme con la gente, pero si no tienes mas remedio pues te das y ya esta.

Ignacio (11 aflos): (Cdmo resolviste la situacion? Pasando de ellos. ;Qué te parece esa forma de
sofucionar la situacion? Es la mejor solucion, no habria otras mejores porque asi no les das
importancia y entonces te dejan en paz. jQué crees que se deberia haber hecho? Pasar de ellos,
ignorarlos como ya le dije antes, porque si les haces caso terminas metido en un buen lio y para qué si
son tonterias.....

Puntuacion 4:

Maria Teresa (16 afios). ;Como resolviste la situacién? Dandole un par de tortas. ;Qué te parece la
forma de resolver la situacion? Bien, me quedé muy a gusto.... ;Habria otras soluciones mejores? Si,
recornozco que antes debimos volver a hablar y aclarar las cosas, que fire 1o que hicimos luego con el
tutor. ¢ Qué crees que se deberia haber hecho? Wo haber llegado a las manos, pero es que me debia
una y se la tenfa que cobrar; ademds ya habia mucho pique entre nosotras y por cualquier cosa
saltdbamos, ¢ Por qué? Porque quien me la hace, me la paga.

Julian (17 afios): (Cdmo resolviste la situacion? No la resolvi porque me tuve que ir, para mi era mas
importante la persona que me pidié que me fuera para evitar problemas.... ;Qué fe parece la jorma de
resolverla? Fatal, porque lo que tenga que pasar, que pase ¥ a mi no me gusta que la gente me
domine, ellos me querian sacar de alli a toda costa y lo consiguieron. jHabria otras soluciones
mejores? S, plantarles cara, pero me tuve que ir conteniéndome la ira porque le prometi a esa persona
que me iria, JQué crees que se deberia haber hecho en esa situacion? Haberme enfrentado a ellos
para demostrarles quién era el crio y el inatil. jPor qué? Porque asi es como se resuelven de verdad
los problemas, dando la cara....,

Gloria (14 afios): ;Cdmo resolviste la situacion? Intentando pegarla pero las amigas nos separaron
para que no nos peledramos. jQué te parece la forma de resolverla? Mal. ;Habria otras soluciones
mejores? Si, decirla que por qué me tiraba el vaso y que por qué me tenia tanta mania si vo no le habia
hecho nada. ;Qué crees que se deberia haber hecho? Hablar con elfa, aunque estoy segura que no
hubiera servido de nada porque ella querfa provocarme y queria pelea. ;Por qué? Porque me tenia
mania y no e por qué..... Ademas si no le doy la cara y me le enfrento, todavia estaria detras de mi.

Puntuacion 5:

Enrique (15 afios): ;Como resolviste la situacion? Dindole su merecido, el que va a pegarte, pega v
como sé leer en la mirada de los otros, antes de que me zurren les doy su merecido. ;Cémo lo sabes?
Por la experiencia, nunca fallo y asi aprenden a respetarme y a no meterse con mi familia o con mis
amigos. ;Qué te parece la forma de solucionaria? Muy bien. ;Habria otras soluciones mejores? No,
esa gentuza sdlo busca movida, el motivo es lo de menos; asi que si te provocan, te insuitan, se meten
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con los tuyos, no te vas a quedar cruzade de brazos, tienes que actuar, ;Qué crees que se deberia
haber hecho? Lo que hice. ;Por qué? Porque si ti no buscas movida, estds tan tranquilo y un idiota
viene a provocarte no puedes dejar que se rian de ti en tu cara o que se crean que tienes miedo....

Trene (15 afios): ;Cémo resolviste la sitnacion? La tiré del pelo vy la insulté, asi aprende a mirar por
donde circula. ;Qué te parece la forma de resolver la situacidn? Bien, creo que ya no se volverd a
meter con nosotras, porque vive cerca y ademas se lo dejé muy claro, la proxima vez cobra de verdad.
¢ Habria otras soluciones mejores? No, en estos casos €s lo mejor, si te pones a hablar o a decirle que
por favor te deje en paz, se cachondean de ti y no te toman en serio.... [Qué crees que se deberic
haber hecho? Lo que hice. ;Por qué? Porque asi estoy segura de que no se metera mas con mi amiga,
va sabe que <lla no estd sola.

Alvaro (13 afios). ¢Cdmo resolviste la situacidn? Insultando también, v si es necesario pegar también
pego, espero que me den la primera para asi pegar con mas rabia, aunque a veces no espero y yo soy
el que da la primera, es que no me controlo..... ;Qué te parece ia forma de resolver la situacion? Bien
porque asi no se vuelven a meter con mi familia. ¢ Habria otras soluciones mejores? No creo, hablar
no siempre sirve porque pasan de ti, o se rfen y encima quedas como un imbécil, ;Qué crees que se
deberia haber hecho? Lo que hice, plantarles cara y que se den cuenta que no les tengo miedo. ;Por
qué? Porque si hablas pasan de ti, se creen que eres miedica y no lo soy.

Criterios de Valoracién de la Disposicién Conductual hacia la Violencia:

Se evalila principalmente a través de las preguntas: ;Has vivido hace poco
alguna situacion en la que sintieras agresividad?, ;Cudl crees que fue la causa de tu
agresividad?, ;Cdoma resolviste la situacién? Con las que se intenta valorar la
disposicién de los jévenes a ejercer la violencia ¢ a sufrirla como victimas. En funcién
de las respuestas de los adolescentes se han establecido seis niveles que van desde
riesgo minimo de convertirse en agresor o en victima (puntuacion 1) hasta la
identificacién con la violencia y aplicacion generalizada (puntuacion 6). Los criterios

son los siguientes (en cursiva aquellos disefiados para la presente investigacion):
Se califica 1 cuando:

> las respuestas reflejan un riesgo minimo de convertirse en agresor o en
victima de la violencia, debido a que el adolescente tiene una disposicion
conductual nula hacia las conductas agresivas y a que realiza una adecuada
interpretacion de las situaciones, que le permite desplegar estrategias

alternativas a la conducta violenta.
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Se califica 2 cuando:

» Las respuestas reflejan un riesgo muy bajo de implicarse en situaciones de
violencia (en el papel de agresor o de victima) pero, en este caso, las estrategias se
reducen fundamentalmente a la evitacion de la situacién. ~

» “Nunca se ha implicado en casos de agresion y las estrategias son hablar y

luego pasar.

Se califica 3 cuando las respuestas cumplen una de las dos condiciones

sigliientes:

» Reflejan cierto riesgo de violencia reactiva, expresada en proporciones
similares a la violencia recibida.
> Se manifiesta abiertamente la agresividad reactiva mediante el enfado, pero

con cierta capacidad para controlarla.

Se califica 4 cuando las respuestas reflejan alguna de las siguientes
caracteristicas:

» Se pasa de la simple provocacion a la agresion.

» No se dispone de estrategias adecuadas para afrontar el estrés.

» Se tiende a reaccionar con formas sutiles de violencia, o con una violencia
reactiva superior a la sufrida.

» Se muestra una tendencia significativa a la victimizacion.
Se califica 5 cuando las respuestas reflejan 2 de las caracteristicas siguientes:

» Incompetencia para resolver conflictos de forma no violenta.

» Tendencia a responder de forma muy desproporcionada desde el punto de

vista reactivo.

> Tendencia a justificar la utilizacién de dicha violencia (“si no quedas como

un imbécil™).
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Se califica 6 cuando las respuestas reflejan alguna de las dos caracteristicas

siguientes:

> Identificacion con la violencia que se ha ejercido, describiéndola como si
fuera un valor.

» Aplicacion generalizada de un esquema de violencia para interpretar y
afrontar las situaciones conflictivas, sin considerar necesaria alguna excusa o pretexto

para justificar la conducta violenta,

Ninguna de las respuestas de los adolescentes que participaron en esta
investigacion se puede considerar que cumplen los requisitos para obtener dicha

puntuacion,

Ejemplo de respuesta de Disposicién Conductual hacia la Violencia:

Puntuacion 1:

Rosa (11 aftos): ¢ Has vivido hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad? Agresividad
como tal no, pero sf un poco de enfade. El otro dia se cay6 la cena y me echaron Ja culpa, dijeron que
habia sido yo que tenia el pie estirado.... En ese momento me senti mal porque me estaban rifiendo sin
motivo, yo no habia estirado el pie para que la mesa se cayera. ;Con qué frecuencia te ha ocurrido
una situacion asi? Muy pocas veces, casi nunca me enfado. ;Cudl crees ti que fue la causa de tu
agresividad? (Que me acusaran sin razon. ;Como resolviste la situacién? Hablando con mis padres,
explicandoles que habia sido sin intencidn. Ellos me creyeron y me senti muy bien de poder aclarar fa
situacion porque asi hicimos entre todos mas cena y nadie volvié a comentar nada del tema.

Miguel (17 afios): ;Has vivido hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad? No, no me
ha pasado nada de eso. Los chicos con los que salgo son tranquilos, si surge alge lo hablamos o
tratamos de Hegar a un acuerdo, asi que no tenemos que pelearnos o insultarnos. Si vemos que los
fines de semana otros chavales se meten en broncas por tonterias y la verdad es que a nosotros esos
jaleos no nos gustan, preferimos lo sano, lo tranquilo.

Sheyla (17 aftes): (Has vivido hace paco alguna situacidn en la que sintieras agresividad? No, nunca
me ha pasado, no soy agresiva y siempre prefiero solucionar los problemas hablando, intentando
llegar a un acuerdo, escuchando a la otra persona pero nunca pegando o insultando, porque creo que
eso no soluciona nada sino que empeora las cosas.

Puntuacion 2:

Pablo (14 afios): ;Has vivido hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad? Si, me suele
pasar que algunos comparfieros se meten mucho conmigo, me insultan y no s¢ por qué. Eso me molesta
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mucho porque yo no les he hecho nada, entonces les digo que me dejen en paz y como siguen
entonces paso de ellos hasta que se cansen. ;Cudl crees tir que es la causa de tu agresividad? Que me
insultan sin que yo les haga nada ni me meta con ellos. ;Como resolviste la situacion? Intentando
hablar, saber el por qué pero como no me hacen caso prefiero ignorarlos, pasar de ellos. ;Qué te
parece la forma de resolver la situacion” Esa es la mejor, porque pegarles o meterme también con
ellos no serviria de nada, por el contrario seria peor.....

Roberto {18 afios); Has vivide hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad? Nunca he
discutido con nadie y menos pegarme, es una tonterfa, prefiero pasar, no hacer ningin caso y asi me
dejan en paz... Salgo poco, pero algunas veces he visto a otros chavales pelearse por tonterias (que si
me miraste) y entonces se pican y el otro contesta mds cosas'y terminan dandose,... yo creo que lo
mejor es pasar, por lo menos a mi me funciona porque se cansan de provocarme y me dejan en paz.

Noelia (12 afios): ;Has vivido hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad? Si. Cerca
de mi casa vive una chica que antes era mi amiga, pero hace unos meses se mete mucho conmigo, me
insulta y me dice gorda.... ;Cudl crees ti que fue la causa de tu agresividad? Que se cree muy chula y
muy fuerte y solo es una envidiosa. ;Como resolviste la situacion? lgnordndola, diciéndole que e deje
en paz. ;Qué te parece la forma de resolverla? Lo mejor es pasar de ella, no hacerle caso, porque si
uno quiere hablar con ella, no me quiere escuchar. ;Qué crees gue deberia haberse hecho en esa
situacion? Que si yo no le doy motivos que no se meta conmigo y que no le diga cosas malas de mia
otra chica porque va no quiere ser mi amiga.....

Puntuacion 3:

Juani (12 afios): ;Has vivido hace poco alguna situacién en la que sintieras agresividad? No me suelo
meter mucho en lios, soy pacifica. Si me dicen motes o insultos de esos pues no hago caso porgue yo
no soy eso que me dicen; pero si me dicen insultos gordos me pongo como una fiera y me gustaria
decirles todo lo que me salga, pero me controlo y sélo les contesto lo mismo porque sé que
empeoraria las cosas si llegamos a las manos. ;Cud! crees ti que fue la causa de tu agresividad? Que
se metan con mi madre o en general con mi familia. ;Cdmo resolviste la sitwacion? Insultando yo
también.

Silvia (18 afios): jHas vivido hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad? Si, hace
unos dos meses discuti con una de mis amigas porque queria controlar mi vida, decirme lo gue debia o
no hacer, a donde ir, mis amigos, etc. Me tenia harta hasta que exploté.... ;Cudl crees que fue la causa
de tu agresividad? Que ella no es nadie para controlar mi vida, ;Cémo resolviste la situacién?
Primero exploté y la dije que me tenia harta, pero luego me calmé y hablé con ella serenamente pero
muy en serio pidiéndole que por favor no se metiera mis en mi vida. ;Qué t¢ parece la forma de
resolverla? No me gusté mi respuesta inicial pero es que ya no aguantaba mas. Creo que lo mejor fue
lo que hice después, hablar tranquilamente porque asi ella me escuchéd y comprendié mis sentimientos.

Martin (16 afios): ¢ Has vivido hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad?® Si. Hace
poco jugando un partido de fiitbol un chico me partio el labio. Senti ira, ganas de devolverle un
pufietazo o algo asi para que sintiera é] el dolor que yo sentfa, pero me controlé porque estabamos en
la cancha y habia que seguir jugando. (Cudl crees que fite la causa de tu agresividad? Que me
partiera el labio. ;Como solucionaste la situacion? Controlandome, aguantandome para no liar una en
la cancha.....

Puntuacion 4:

Diego (12 aflos): ¢ Has vivido hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad? Hace poco
estaba paseando a mi perra y un chico la cogié con la bici, entonces me puse como un loco a
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insultarle, le lamé idiota, gordo y de todo. Cogi mi bici y empecé a seguirle, fui pegandole con la
parte blanda de la cadena de mi perra..... Me suelen pasar con frecuencia situaciones parecidas porque
me insultan y se meten mucho conmigo. (Cudl fue la causa de tu agresividad? Que ni siquiera se
bajara a mirar qué le habia pasado a mi perra y a pedir perdén. ;Cémo resolviste la situacion?
Insultandole, pegandole y obligandole a pagar los dafios.....

Soraya (16 afios): ;Has vivido hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad? Si, unos
compafieros me insultaron, me tHamaron gorda imbécil y entonces yo también [os insulté, les llamé de
todo v les tiré una silla...... (Cudl crees i gue fue la causa de tu agresividad? Que me insultaran,
¢Como resolviste la situacion? Insultdndolos también y luego tirandoles la silla, ;Qué te parece la
Jorma de resolverla? Bien porque me desahogug. ;Habria otras soluciones mejores? No sé, luego me
han vuelto a insultar y ahora paso de ellos, pero cuando me hinchen las narices les vuelvo a dar y asi
ya me dejarén en paz de una vez.

Marie (11 afios): ¢Has vivido hace poco alguna situacién en la que sintieras agresividad? Si. se
meten mucho conmigo y me insultan pero yo también los insulto, otras veces les doy una torta y ain
asi siguen y siguen y llegard un momento en que les daré¢ de verdad y a lo mejor asi me dejan en paz.
(Cudl crees 1l que fue lg causa de tu agresividad? Que me dijeran insultos gordos..... ¢ Como
resolviste la situacién? Dandoles una torta e insultdndolos.

Punituacion 5:

Oscar (14 afos): (Has vivide hace poco alguna situacion en la que sintieras agresividad? Hace una
semana aproximadamente iba caminando por el patio del colegio y uno se me puso en medio, Le dije
que me dejara pasar ¥ como no le dio la gana, lo empujé y lo quité de en medio; entonces queria
pegarme pero yo no me dejé porque le di un pufietazo y salié corriendo al servicio. ;Cudl crees gue
fue la causa de tu agresividad? Que no me dejara pasar. ;Cdmo resolviste la situacion? Empujindolo
y luego con un pufietazo. ;Qué te parece la forma de resolverla? Bien, creo que es lo mejor, si no te

Soledad (15 afios): jHas vivido hace poco alguna situacicn en la que sintieras agresividad? Si, el fin
de semnana pasado mi amiga y yo estdbamos haciendo cola para entrar al cine y entonces se nos queria
colar otra que se crefa muy lista. Le dije que ese no era su sitio y me mando a la mi.... y me empujd.
Sin pensarlo dos veces la empujé y la tiré del pelo hasta que nos separaron, En ese momento sentia
mucha agresividad y querfa seguir dandole.... ;Cudl fue la causa de te agresividad? Que se queria
pasar de lista.... ;Como resolviste la situacion? Pues dandole su merecido, no iba a dejar que me
insultara y empujara. ;Por gué? Porque tiene que aprender a no meterse con la gente, porque si a ella
le van a quitar el sitio tampoco le gustaria. ;Qué te parece la forma de resolveria? Pues muy bien, no
creo que hubiera otras mejores porque ella iba a por mi, iba con mala intencién y en esos casos o te
defiendes dandole su merecido o pereces, ;Como puedes estar segura de sus intenciones? Es algo
dificil de explicar, lo notas en la forma de mirarte........

Enrique (15 aflos): ;Has vivido hace poce alguna situacion en la que sintieras agresividad? $i, hace
mAs 0 menos una semana un tio de cuarto me dijo que qué miraba y me retd. En el recreo quedamos y
se me encard y pensé que él creeria que yo era un pobre idiota y que me iba a asustar, asi que antes de
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que me diera le di dos pufietazos y le rajé una ceja. ;Por qué? Porque tenia que demostrarle que yo
era alguien y que “el que me busca me encuentra”... ;Cudl crees ti que fue la causa de tu
agresividad? |.a provocacion. jLa provocacion? Si, yo no ando buscando peleas, soy un tio legal, sin
problemas, pero como ya te dije, el que me busca me encuentra. ;Qué significa esa frase? Que de mi
no se va a refr nadie.... ;Cdmo resolviste la situacion? Déndole su merecido, el que va a pegarte, pega
y como s¢ leer en la mirada de los otros, antes de que me zurren les doy su merecido para que
aprendan a respetarme y a no meterse con mi familia o con mis amigos..... ; Qué fe parece la forma de
resolver la situacion? Bien, ;Habria otras mefores? No, esa gentuza solo busca movida, el motivo es
lo de menos. Asi que si te provocan, te insultan, se meten con los tuyos, no te vas a quedar de brazos
cruzados, tienes que actuar.....
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ANEXO D

FIABILIDAD Y VALIDEZ DE INSTRUMENTOS NUEVOS







D.1 VALIDEZ DE CRITERIO DEL RANKING DE CONDUCTA SOCIAL.

Prosocial Agresiv. No agresiv. Autoeval Eval. Profesor

Prosocial 1.000 -.5288 3105 2890 -.2531
Agresiv -.5288 1.0000 -.1456 -.1590 3975
Noagres 3105 -.1456 1.0000 0820 -.0222
Autoeval .2890 -.1590 0820 1.0000  -.0630
Eval. Prof. -.2531 3975 -.0222 -.0630 1.0000

El criterio de validez del Ranking es la evaluacién del profesor. La conducta agresiva y la
prosocial también correlaciona alto en el sentido esperado (valores de la conducta prosocial = -

.5288; y evaluacion del profesor = .3975, p<.001).
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D.2 FIABILIDAD DE LA ENTREVISTA BIOGRAFICA: COEFICIENTES DI
ACUERDO ENTRE CALIFICADORES (KAPPA DE COHEN).

DIMENSIONES KAPPA
Datos Familiares 92537
Datos Escolares 90826
Datos Personales 91803
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ANEXOE
RESULTADOS DE LA MUESTRA GLOBAL (1.495 SUJETOS)







E.1 RESULTADOS OBTENIDOS POR L.A MUESTRA GLOBAL (1.495

S ———

SUJETOS) EN LA ESCALA DE AUTOESTIMA DE ROSENBERG.

FIGURA 1

Histograma de Autoestima.
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FIGURA 2

Evolucion de la Autoestima en funcidn de la Variable Sexo
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FIGURA 3

Diagrama de barras de la Autoestima en funcion de la Variable Sexo.
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FIGURA 4

Diagrama de barras de la Autoestima en funcion de la Variable Edad

570



E2 RESULTADOS OBTENIDOS POR_ LA MUESTRA GLOBAL_ (1495
SUJETOS) EN LA SOCIOMETRIA.

FIGURA 5

Diagrama de barras de las Dimensiones Sociométricas en funcion de la Variable Sexo.
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E.3 RESULTADOS OBTENIDOS POR LA MUESTRA GLOBAL (1.495
SUJETOS) EN EL RANKING DE CONDUCTA SOCIAL.

FIGURA 7

Histograma de la Conducta Prosocial
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FIGURA &

Evolucién de la Conducta Prosocial en funcion de la Variable Sexo.
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FIGURA 9

Diagrama de barras de la Conducta Prosocial en funcidn de la Variable Sexo.
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FIGURA 10

Diagrama de barras de la Conducta Prosocial en funcion de la Variable Edad.
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