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A MODODE CONCLUSION

LOS PROCESOSDE TRANSFORMACION URBANA EXPERIMENTA

—

DOS flIIEE £2~D Y XQBS

Las modificaciones producidas en las formas de

producción inmobiliaria y en la población que ocupa las

¿reas edificadas, ocasionan que en 1989 quede muy poco de

aquellas características existentes en 1950. En la nueva

situación apenasquedan huellas de la estructura parcelaria

rural. transformada, casi totalmente> por las actuaciones

de los agentes urbanos mediante las diferentes estrategias

de planeamientosy de promoción. Mientras que los antiguos

espacios ocupados> las colonias y parcelaciones. si bien

mantienen a grandes rasgos su trazado viario, se ven some-

tidos a una continua presión inmobiliaria que provoca en su

interior notables cambios morfológicos y sociales,

Los procesos desarrollados, como ya se ha ido

advirtiendo, ni son los mismos en todo el espacio estudia-

do, ni evolucionan con la misma intensidad. Así, aunque en

la mayor parte del terreno el proceso sufrido se puede

señalar, sirnplificadalfleflte. que se liniita a la creación de

nuevas ¿reas residenciales sobre un ámbito rústico abando-

nado por sus actividades tradicionales, las grandes dife-

rencias en las estrategias de producción y en los resulta-

dos actuales obligan a matizar dicha dt½nición. Por otra

parte. cabe indicar que existen algunos otros espacios en

los que los procesos son más complejos y a una primera

instalación, le han seguido la remodelacidfl, la renovación

o la mejora relativa de su infraestructura.

Finalmente, y de cara a establecer una sistematiza-

ción de los procesos sucedidos entre 1950 y 1989, hay que

tener presente que el estudio de los elementos y de los

hechos que caracterizan el espacio a través de estos años,
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pone de manifiesto la existencia y el desarrollo de unos

determinados procesos antes de 1970, que luego desaparecen,

mientras otros sólo acontecen en épocas posteriores,

existiendo algunos más que progresan durante todo el perio-

do desde 1950 hasta 1969. En cualquier caso, siempre vamos

a encontrar perfectamente diferenciados los cambios que

sufren las áreas ocupadas y las que se mantienen libres y,

dentro de cada una de ellas, la incidencia que representa

el nivel de calidad.

La dinámica de la periferia noroeste entre 1950 y

1970 se concreta espacialnierite en una diversificación y

discontinuidad de las áreas ocupadas que resultan fundamen-

talmente del desarrollo de los siguientes procesos

(fig. 29)

— La lenta consolidaciór’ y creciente densifioaO±ófl

de las antiguas colonias unifamiliares. Este proceso, un

tanto contradictorio, se explica porque aunque la construc-

ción sigue rellenando lentamente las parcelas vacantes, la

ocupación se realiza mediante la introducción de nuevas

formas de construcción que elevan localmente la densidad,

ya que son los años en que se edifica en los patios

interiores y se levantan edificios colectivos, a la vez que

aparecen los primeros conjuntos de chalés adosados.

Esta situación afecta sobre todo a las colonias de

Pefla Grande y Valdeconejos, pero también es aplicable.

aunque con menor proporción> a los antiguos ngcleos del

Quemadero—Belmonte y Peña Chica, en donde se construyen

numerosos habitáculos en los patios y algunas nuevas

viviendas de tipo rural que enlazan con las de mayor

deficiencia de la Veguilla.

— La expansión de la edifICaCión de calidad con

diversificación tipológica desde 1960. afecta a los espa-

cios que en 1950 ya pertenecían a grandes inmobiliarias o a
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Procesos

Z Lente consalidacidn y crectente densiflcacidn en las colonias
unifaniilj.ares.

~Expansi6n y diuersif’icacidn de la edificactdn En las ciudades
setelites

Wn Creación de conjuntos residenciales colectivos de escose y mediana
calidad apoyados en la infraestructura rural.
Nuevas instalaciones de viviendas marginales

[1] Establecimiento de equipamiento y servicias de oar¿cter urbana

m Espacios vatios en proceso, o sin urbanizar

flG. 29.— DinAmite de la Periferia Noroeste entre 19~) y 192)

Eleboracidn propia
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los espacios sobre los que éstas han ampliado su propiedad.

En ejlos. se crean y desarrollan nuevas áreas residenciales

con un elevado grado de la caNdad en la urbanización y en

la edificación, manteniéndoseun continuo proceso de expan-

sión que va acompañado, desde 1960, de la diversificación

en las formas de construcción, Son las ciudades satélites

de Puerta de Hierro—Fuentelarreina y Mirasierra las que

presentan esta condición en 1970.

— La creación de conjuntos residenciales colectivos>

de escasa y mediana calidad> sobre algunos de los espacios

que en 1950 estaban vacíos y conservaban su estructura

rural. En ellos se produce una fuerte presión por parte de

los nuevos agentesurbanos, las empresas inmobiliarias, que

edificarán estos conjuntos residenciales apoyados en la

infraestructura rural, para que una clase social modesta,

de escaso poder adquisitivo y poco exigente, que verá

durante años como las promesas de comunicación, urbaniza-

ción y equipamiento se alargan en el tiempo. Estas circuns-

tancias se desarrollan intensamente en el sector de Lacorna,

Valdezarza y el Pilar, y se reflejan en 1970 en una tipolo-

gía edificatoria densa y de escasa calidad, que concentra a

la gran masa de inmigrantes poco cualificados.

— Las nuevas instalaciones de viviendas marginales

se desarrollan en los espacios vacantes que no sufren aún,

la presión anterior. Los mecanismos de producción originan

instalaciones de infraviviendas en parcelaciones disconti-

nuas que reunen los mayores d6ficits en su infraestructura

interna y en la estructura viana de conexión con el

entorno. Es la situación que afecta a los terrenos de la

Veguilla, entre la colonia de Peña Grande y la Vereda de

Ganapanes, que sirve de límite oriental a la actuación de

José Banús, y la que aparece en los espacios más periféri-

cos y aislados al crearse el barrio del Porvenir, la

Argentina, Valdeyeros, Valdetoxnelloso y la Cruz del Cura.

Son viviendas que se levantan de forma ilegal y que hoy.
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excepto en los tres últimos núcleos, han desaparecido por

efecto de la remodelación quedando como testimonio de su

desarrollo los planos y fotos aéreas de aquellos años, el

Censo de viviendas y edificios de 1970 y la población

realojada en los nuevos bloques o chalés adosados creados

para tal fin.

— El establecimiento de servicios de carácter

urbano supone una transformación que afecta a superficies

reducidas y separadas entre si. en las que se construyen

servicios sanitarios, educativos, deportivos de carácter

extrazonal. Sin embargo, una vez creados contribuyen a

acelerar el cambio del espacio inmediato al generar una

mejora de la red viana y de los transportes que los

comunican con otras zonas de la ciudad. Entre ellos.

destaca por su incidencia la Clínica de Puerta de Hierro

promovida por el I.N.S.. ya que otros centros como la

Clínica de López flor, el Hospital Alemán o los colegios de

Montealto y de los SagradosCorazones de carácter privado,

tienen menos repercusión en la ciudad y en la dinámica del

espacio objeto de estudio.

Por último, conviene destacar la posición que

tienen y el papel que desempeñan los espacio vacíos en

1970, puesto que su permanencia entre los barrios construi-

dos contribuye al aislamiento de éstos, a la par que se

benefician de una importante revalorización, especialmente

aquellos que han sido adquiridos por alguna inmobiliaria y

están siendo urbanizados, COWO sucede en las proximidades

de la carretera de la Playa con los terrenos de la Inmobi-

liana Peña Grande S.A. y José Banús S.A.

A partir de la situación existente en 1970 se

producen nuevos cambios en la configuración del espacio

vinculados, en gran parte> a la intensa ocupación del suelo

vacante, pero, sin duda también, a las transfOflflaciOfles
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experimentadas por los sectores que tienen un elevado grado

de consoladación. La organización y la morfologla urbanas

actuales son el resultado de los siguientes procesos

Cfig. 30k

— El mantenimiento de lbs caracteres iniciales en

la urbanización y en la construcción. Esta situación se

produce en aquellos sectores relativamente consolidados que

no sufren cambios significativos después de 1970. aunque

continue la actividad promotora hasta re2lenar los solares

vacantes. Son zonas cuyo control esté en manos de importan-

tes empresas inmobiliarias interesadas en mantener la cali-

dad de la promoción por sus beneficios económicos, pero que

también se ven obligadas a ello por lo propios vecinos que

presionan para reafirmar dicha calidad y para evitar el

proceso de densificación de las parcelas vacias.

El mejor ejemplo lo constituye la ciudad de Puerta

de Hierro tanto en su sector más primitivo como en el érea

de Fuentelarreina, ocupada discontinuamente en 1970.

Mirasierra, por su parte, presenta un proceso algo más

ambiguo, como consecuencia, posiblemente, de las mayores

modificaciones e imprecisiones en sus ordenanzas y del

cambio en los modos de producción de la Inmobiliaria

Juban S.A. y Comercial Mirasierra SA. desde 1970.

De cualquier modo, las zonas unifamiliares de ambos

espacios, cada día encuentran mayores problemas para mante-

ner su aislamiento y escapar al proceso de densiticación de

su entorno. Así, por ejemplo, se ven sometidas cotidiana-

mente a una intensa circulación de vehículos de paso hacia

la ciudad que generan una relativa, pero progresiva, dis-

minución de su calidad ambiental, que se acentúa por el

propio tamaño de las calies que no fueron previstas para

dicho tráfico.
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Procesas

Espacios sin caitios signifioati~iOe

jjjjfjffljj Zonas residenciales de niediana ~‘ escasa calidad que mejoran su entor-
no urbano
Zonas de renouacisSn y sustitucidn can purmanencia de viviendas mar-
ginales

III.:. Espacios deteriorados afectados por’ planes de rentdelac±dfl

Areas residenciales de mediana y gran calidad consolidadas después
de 1990
Nuevos espacios residenciales con rermndelaci¿fl de pequefios ndcleos
marginales

OC Sin urbanizar con ndcleos de infrevl.viendas y chabolas

flG. 30.— Procesos cia transfot’waCidfl urbana entra 1971) y l9~

Eleboracidn propia
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— La relativa mejora del entorno urbano en los

polígonos unitarios de edificios colectivos de escasa cali-

dad. En estos conjuntos —Laconia, Valdezarza, el Pilar— la

situación actual es e! resultado de un proceso desarro-

llado en fases claramente diferenciadas, En los años seten-

ta comienza un r&pido deterioro de la edificación a la par

que se organiza un importante movimiento vecinal que reivi—

ndica servicios y equipamiento. Y todo ello culmina en los

años ochenta con la mejora del entorno urbano mediante la

inversión de reducidos recursos,

Hoy esos progresos se muestran en el asfaltado de

la red viaria.enun escaso equipamiento de Juegos dispuesto

en los espacios labres, en reducidos jardines y en la crea-

ción de algunas zonas de equipamiento deportivo y cultural

que suponen, sencillamente, la ejecución de algunos de los

servicios previstos en los planes.

Paralelamente, los vecinos de manera cornunitaria y

particular, han procedido a reformar y a mejorar los edifi-

cios y las viviendas. Se arreglan los portales y las esca-

leras, se incorpora la carpinter%a de aluminio, se cierran

terrazas, etc. Son los espacios que tienen las mayores

densidades y en los que pesa de forma notable las deficien-

cias iniciales de urbanización y construcción.

— La renovación y sustitución de las formas de

construcción en las colonias unifamiliares de Peña Grande y

Valdeconejos, El desarrollo de esta nueva situación esta en

función de la revalorización de estos espacios tanto por su

localización respecto a las nuevas ~reas construidas y

respecto a la Ciudad de Puerta de Hierro—Fuentelarreina,

corno por las expectativas creadas por el planeamiento que

mantiene la calificación unifamiliar, por un control mSs

firme de las formas de construcción por parte de la Adnii—

nistración y por la intervención de los agentes inmobi-

liarios que se centran en la edificación de conjuntos de
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chalés adosados de alto standing. a pesar de que las condi—

ciones de la red viana y del entorno inmediato, especia]—

mente en los bordes norte y sur de Peña Grande, son muy

deficientes.

En el momento actual son espacios que han perdido,

en gran parte, los caracteres de marginalidad que los

identificaban en 1970 y muestran una gran diversidad

morfológica en la que están en contacto los nuevos chalés

adosados con viviendas de tipo rural fuertemente deteriora-

das o reformadas, con antiguos chalés, con edificios

colectivos e incluso, con algunas chabolas en los bordes.

Por otra parte, según se mejora la construcción se

asiste a una lenta transformación de la red viana y se

está a la espera de que se realice el Proyecto de Urbaniza-

ción del arroyo de los Pinos Cantes Canalejas), previsto en

el Flan General de 1985, que lo dotarla de servicios y

equipamiento y erradicaría las áreas marginales.

— El deterioro y los planes de remodelación de los

antiguos espacios del Quemadero—Belmonte y sur de Peña

Chica. Estas barriadas han experimentado, simultáneamente,

un deterioro de sus viviendas, antiguas, de mala calidad y

sin los servicios mínimos, unas pequeñas reformas de las

mismas cuando el propietario o alquilado dispone de

recursos necesarios, y una mejora de la infraestructura

general, asfaltado, alumbrado . . . promovida por el Ayunta-

miento durante los años setenta—ochenta, al igual que ha

hecho en muchos de los otros núcleos marginales de la

periferia madrileña.

Pero, por otra parte, están sometidas en la actuali-

dad a unos Pianes Parciales de Reforma Interior que prevén

su erradicación para remodelar el espacio y crear nuevas

viviendas unifarnilíares. La oposición de los vecinos

afectados por la expropiación es noticia que está en la
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calle en los momentos de finalizar este trabajo de investi—

gación.

— La creación y consolidación de nuevas áreas

urbanas de mediana y gran calidad sobre las grandes super—

ficies vacantes en 1970. Este proceso es resultado de la

continuación de la edificación en áreas planificadas e

iniciadas anteriormente, como por ejemplo Fuentelarreina y

Mirasierra, y de la revalorización de los espacios inters-

ticiales en el sur del arroyo de Canalejas y en torno al

barrio del Pilar, en donde la construcción desborda los

limites orientales establecidos para este estudio,

Su desarrollo muestra menor complejidad interna que

las restantes áreas de nueva construcción y hoy se presen-

tan, junto al Centro Comercial de la Vaguada, corno los

espacios que mejor exponen las características urbanas de

identificación de la periferia noroeste.

— El establecimiento de nuevas ¿reas residenciales

con remodelación de núcleos marginales que concierne a las

numerosas viviendas de la Veguilla—Peña Chica y a los

sectores inés aislados del norte de Peña Grande (el Porve-

nir, la Argentina) y del borde oriental de la Ciudad de los

Poetas.

La construcción de estos nuevos conjuntos residen-

ciales, sobre espacios salpicados de parcelaciones ilegales

creadas entre 1950 y 1970. origina los mayores cambios de

la morfología urbana, al transformar las viviendas bajas de

escasisima calidad y afectadas durante los 70 de un inten—

so proceso de deterioro en lc.s aspectos formales de la

construcción y en los de su entorno, en ¿reas de bloques de

calidad semejantea las zonas anteriores.

Este proceso se manifiesta hoy en ámbitos que

tienen un estado de consolidación incompleto, bien porque
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rio han sido ocupados por la edificación todos los solares

planificados. bien porque permanecenespacios intermedios

sin remodelar o falta el equipamiento programado.

— Finalmente, hay que señalar la existencia de

superficies significativas que contirluan sin urbanizar y en

las que los núcleos de infraviviendas y chabolas encuentran

su ubicación. Su localización se circunscribe a los espa-

cios más periféricos, sobre los cuales el Plan General de

198~ ya tiene previsto el remate de la ciudad, para enlazar

Mirasierra con Fuentehierro, y al borde sur de la colonia

de Peña Grande, cuya urbanización sigue pendiente y corres-

ponde, en gran parte. a los espacios sobre los que discurre

el cierre de la M—30 por el norte.
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Parece obligado en todo trabajo de investigación

enunciar unas consideraciones finales o conclusiones que

insistan y subrayen las ideas que se han perfilado en el

desarrollo del mismo.

Estas consideraciones pueden establecerse, en este

trabajo de investigación que presentamos como Tesis Docto-

ral, a tres niveles. Uno relacionado con las fuentes utili-

zadas o utilizables. Otro vinculado a la metodología y a la

estructuración del estudio. Y un tercero, concerniente al

propio objeto de estudio. en este caso, el proceso urbano

de un sector de la periferia madrileña y los factores que

intervienen en el mismo.

A nivel de las fuentes ya se han expuesto los pro-

blemas que se han encontrado en su utilización y en su com-

binación, quizás habría que insistir en un hecho suficien-

temente conocido por todo investigador cual es la dificul-

tad de acceder a la documentación original. Este aspecto

nos parece del mayor interés porque nos ha resultado evi-

dente que la investigación de cualquier elemento y sus cau-

sas queda condicionado muy especialmente por las fuentes

que pueden utilizarse, y son muy pocos los organismos que

facilitan información de manera generosa.

En nuestro caso particular el acceso a las fuentes

ha dependido en unas ocaciones del talante de las personas

que controlan la documentación, en otras, de la presenta-

ción directa o mediante el aval de un escrito en el que se

solicita la información y se justifica su finalidad, y en

otras más, con una repercusión importantísima para la elabo

ración del trabajo, de conocer a una persona que trabaje en
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dicho organismo y sirve de enlace con las que controlan la

información.

De tal modo estas situaciones han influido en el

trabajo que, por ejemplo, el estudio de las formas de pro-

ducción solamente pudo ser elaborado, estudiado, comprendi-

do y sistematizado tras acceder a la información del Regis-

tro de la Propiedad Inmobiliaria, hecho que fue intentado

infructuosamente en varias ocasiones y que finalmente fue

posible a través de una persona conocida.

La importancia de los datos obtenidos es obvia.

Este apartado de la investigación, las formas de produc-

ción, era uno de los aspectos que más atrala nuestra aten-

ción, pero solamente se pianted como capitulo de estudio

cuando se tuvieron los datos y ello por un hecho muy sim-

píe, hasta entonces, todo se reducía a meras intuiciones o

suposiciones que temían ser expuestas al no contarse con

una base sólida y constatable,

Un ejemplo mds negativo lo constituyen los inútiles

intentos por acceder a la información contenida en el Censo

de población, edificios y viviendas de 1980, aunque fuera a

niveles de sección censal. Esta situación ha implicado a

nuestro entender> una cierta laguna en el desarrollo del

tema que se ha intentado subsanar mediante la información

proporcionada por otras fuentes.

Un segundo aspecto sobre el que podemos establecer

algunas consideraciones finales es el referido al uso de

las fuentes, a su conexión y a la estructuraciOn t~naI del

trabajo.

Todos estos episodios quedan claraniente condiciona-

dos por los objetivos que se intentan alcanzar, sin embargo,

no hay que olvidar que en el proceso investigador estos ob-

jetivos, hechos y factores se perfilan a lo largo del mismo
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según se avanza en el conocimiento del tema puesto que la

situación inicial implica, casi siempre, un desconocimiento

que afecta no sólo al objeto del estudio> sino también a

cuáles son las fuentes que mejor sirven para su alcance y a

cuál es la aportación concreta de cada una de ellas.

Así, al utilizar una fuente por primera vez se cae

fácilmente en el acaparamiento de datos, ya que todos pare-

cen importantes, y en la elaboración de todas las posibili-

dades probables y, sólo tras varios intentos y la crítica

de personasque dirijan y aconsejen sobre ello, se llega a

seleccionar el método que parece más adecuado.

Por otra parte, esta selección queda condicionada,

en cierto modo, por las restantes fuentes, ya que en cuanto

que cada una de ellas ayuda a describir, explicar y demos-

trar aspectos de matiz diferente, es fundamental conseguir

la mejor coordinación posible para comprender su relación.

Por último, cuando ya parece que se tienen sufi-

cientes datos para trabajar y explicar el tema elegido y se

avanza en su estructuración con vistas a desarrollar una

exposición clara, casi siempre aparecen lagunas temporales>

espaciales o explicativas que frenan las interpretaciones

que intentamos dar a los hechos que ya conocemos y nos pa-

recen los más reveladores de la situación investigada.

La solución a todos estos problemas ha exigido un

esfuerzo de estructuración, tanto de los conocimientos teó-

ricos que inicialiflente dábamos por conocidos, como del

conocimiento de la ciudad en su conjunto y de sus formas de

producción> que ha condicionado sucesivamente la manera de

abordar el tema.

De esta manera se pasó a establecer las partes en

que el estudio se iba a diferenciar Y a analizarías deta-

lladamente, Y aunque en el pensamiento estaba presente el
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no querer caer en el análisis aislado e inconexo, puesto

que vemos la interrelación existente en el espacio, no

sabemos si para el lector queda totalmente de manifiesto el

nivel de conexión y relación deseado. Esta situación que

preocupa de manera importante, se deriva> a nuestro enten-

der, de la propia dinámica investigadora en la cual una

persona se mete en el tema y profundiza en él hasta perder,

en cierto modo, la perspectiva de las personas ajenas al

mismo y da por sentados y conocidos aspectos que, por ello,

pueden quedar insuficientemente explicados.

El tercer nivel para establecer conclusiones o con-

sideraciones finales deriva del propio conocimiento del

tema de estudio y de la constatación del nivel alcanzado en

los objetivos propuestos.

Ya se han indicado algunas conclusiones a lo largo

del trabajo y se han seflalado los procesos urbanos más des—

tacados a través del tiempo diferenciándolos en dos peno—

dos, separados por el hecho administrativo de la anexión.

También se han precisado en cada uno de ellos las etapas

más convenientes para realzar las diversas circunstancias y

hechos observados en el interior del espacio. 0uizás sea

oportuno en este momento, resaltar especialmente los aspec-

tos que reflejan la particularidad de la periferia noroeste

en el conjunto de la ciudad de Madrid.

En sus aspectos generales, el crecimiento experi-

mentado desde principios del siglo difiere poco del acaeci-

do en el resto de la periferia. si bien cabe recordar que

su localización> alejada de los núcleos rurales, en una

posición intersticial entre las carreteras de El Pardo y de

Colmenar, hará más lento el proceso,

Su ocupación inicial, en los aflos veinte, en rela-

ción con los caminos vecinales y en función de la población

atraida por Madrid. se realiza mediante parcelaciones par—
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ticulares y con unas formas de edificación simples y prima-

rias, sin que exista una transferencia de los modos de pro-

ducción más complejos hasta después de aprobarse en 1946,

el Plan General de Ordenación Urbana. Desde entonces, pero

especialmente desde 1950, tras la anexión, la ocupación se

acelera hasta rellenar la mayor parte del espacio estudiado

mediante una producción urbana realizada a saltos y con

niveles muy diversos de calidad, generadores de una notable

segregación espacial

En la base de esta ocupación y de la organización

urbana actual se halla la actuación de los agentes privados

de suelo urbano y de la Administración.

Los promotores que controlan efectivamente la pro-

ducción urbana son las empresas inmobiliarias. Los propie-

tarios rurales no tienen poder suficiente para perfilar el

futuro urbano y en ello es decisivo el sistema rústico de

la propiedad, caracterizado por pequet%as posesiones que

presentan una gran dispersión parcelaria, excepto en los

terrenos de Chamartin de la Rosa, cuyo propietario, la Com—

paflía de Jesús, no intervendrá directamente en el proceso.

Su papel se limita a retener el suelo hasta 1960.

Por su parte> la burguesía madri]et~a que invierte

en la periferia desde principios de siglo, restringe su

actuación preferentemente al sector de Petia Grande, en

donde la adquisición de parcelas colindantes le permiten la

organización de la colonia homónima.

Asl pues, las empresas inmobiliarias, cuando co-

mienzan a consolídarse, encuentran en este espacio condi-

clones que favorecen su inversión, sobre todo desde el

momento en que el suelo es calificado como edificable, en

algunos sectores, por el Plan General de 1946.
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Su actuación la centran en principio en el control

del suelo y más tarde en la promoción directa de viviendas

o en la organización de la producción inmobiliaria, al con-

dicionar la intervención de otros agentes mediante la re-

tención del suelo. Este control y el apoyo o la permisivi—

dad de la Administración explica definitivamente su capaci-

dad para estructurar más del 70% dei total.

Otro aspecto esclarecedor para comprender las for-

mas del crecimiento urbano es la exclusiva intervención de

la actuación privada ya que ésta, interesada fundamental-

mente en la producción de viviendas de mediana o gran cali-

dad> a pesar de la fuerte demanda de escasa solvencia, se

ocupa de crear mejores espacios urbanos que los desarrol la-

dos por la intervención pública y sólo construirá conjuntos

de inferior calidad cuando se vea favorecida notablemente

con créditos, ventajas fiscales y un escaso control oficial.

La intervención oficial ha adquirido mayor protago-

nismo en los ochenta, a través de la Gerencia Municipal de

Urbanismo, al incidir de manera más efectiva los proyectos

diseflados para la organización del espacio en el Plan Gene-

ral de 1985 que intenta resolver los problemas de descone-

xión de los conjuntos creados en épocas anteriores,

Los resultados de estas actuaciones configuran

finalmente un paisaje urbano de calidad en el que el exclu-

sivo uso residencial, junto con el Centro Comercial de la

Vaguada, identifican a este sector de la periferia como

privilegiado.

No obstante, en el desarrollo del trabajo ya se ha

visto cómo esta concepción no corresponde ni a todo el

espacio ni a todas las etapas de su evolución. Inicialmente

considerado como muy periférico y alejado, fue ocupado por

edificaciones marginales a pesar de los intentos de algunos

promotores por crear colonias de veraneo.
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Más tarde, entre 1945 y 1970, la intervención ini-

cial de los nuevos promotores del suelo origina, simultá—

neamente, la creación de los sectores urbanos de mayor

calidad y de los conjuntos más deficientes de viviendas. Y

sólo a partir de la última fecha, la actuación adquiere

mayor homogeneidad en la intensa producción desarrollada,

dentro de un nivel de calidad medio y medio alto, lo cual

consagra la concepción mencionada con anterioridad.

Los intereses y decisiones que dirigen cada uno de

estos estadios están relacionados en principio con las ne-

cesidades que tiene la ciudad de viviendas y más tarde, de

centros comerciales. Pero más recientemente, en su configu-

ración interna, también pesan las necesidadesde la pobla-

ción residente que han llevado a tomar medidas de realo—

jamiento y de equipamiento del entorno urbano, de acuerdo

con la política urbana adoptada para mejorar> en general,

toda la ciudad, sin que de momento la atención prestada

haya subsanado la totalidad de los déficits existentes.

De este modo, los elementos que caracterizan a la

periferia noroeste son una trama urbana reciente, de buena

calidad en grandes superficies. interrumpida por el trazado

rústico que se mantiene especialmente en sus principales

caminos —el del Rio, Petla Grande, Valdeconejos o la Vereda

de Ganapanes— algunos de ellos transformados en avenidas de

mayor entidad —carretera de la Playa—.

Por otra parte. permanecen las primeras vías urba-

nas, calles estrechas y mal cuidadas, trazadas en aquellas

parcelaciones y colonias que obtuvieron licencia en los

aflos 20 Y 30 —José Fontanes, Antonio Reig

La edificación muestra una gran riqueza morfológica

resultado de las variables de calidad y de las tipologías

de construcción. Así existen ¿reas de viviendas unifamilia—

res de gran calidad, de las mayores de la periferia madri—
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lefla. frente a las infraviviendas rura]es y chabolas, sin

embargo la entidad espacial que alcanzan las primeras, uni-

das a las de nivel medio y a la prpgresiva sustitución que

afecta a las segundasdesde 1980 hace prever que en un

periodo relativamente breve las áreas de edificación unifa—

miliar reunirán condiciones muy aceptables a las que sólo

tendrá acceso una clase social de elevada solvencia.

En las áreas de edificación colectiva, la situación

y el proceso de calidad es semejante, sin embargo, es fácil

suponer que los procesos de sustitución y renovación serán

mucho más lentos por los mayores problemas que general la

expropiación y el realojamiento de una población muy nume-

rosa. En cualquier caso, las áreas más inferiores agrupan a

un elevado número de población, pero cubren superficies

relativamente reducidas para incidir de forma esencial en

la apreciación global del espacio.

Por último, es obligado mencionar la trascendencia

que ha tenido para el noroeste la creación del Centro Co-

mercial de la Vaguada. Por una parte> porque su desarrollo

al servicio de la ciudad ha hecho que sirva de referencia

de esta zona ante gran parte de la población madrilefia y

por otra, porque su consolidación mediante establecimientos

que denotan cierto nivel de calidad, frente a los locales

comerciales de carácter masivo, más las grandes avenidas

que permiten el acceso, han favorecido la idea de que el

conjunto de la periferia noroeste es un espacio urbano

bastante bien equipado.
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