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CAPITULO 1. A MODO DE INTRODUCCION

1.1 El método y sus limitaciones.

El origen de este trabajo surgié de un antiguo
interés por el conocimiento mas profundo de las instituciones
parlamentarias en la Espafa contemporanea. Me interesd espe-
cialmente la Camara alta de comienzos de la Restauracién, el
Senado (1876-1885) pero contempladco no sclamente desde el
punto de vista institucional y formal, sino que también quise
abordarlo desde la dimensién social. 8Si fuera preciso
justificar aquella acotacidén temporal, el marco cronolégico,
recordariamos que pradcticamente abarica el periodo que aguil se

estudia todo el reinado de Alfonso 3II.

Fué, como bien se sabe, al promulgarse la Consti-
tucidn de 1876 (base fundamental del nuevo sistema politico
restauracionista), cuando se configurd un Senado tripartito,
compuesto de senadores por derecho propio, senadores vitali-
cios y senadores electivos. Aquel nu2vo Senado constituyd un
intento de aunar en la misma Camara principios procedentes de
la Constitucién de 1845 y logros evidentes de la Constitucién

de 1869, Por lo demads serd en aquellos primeros afios del



régimen cuando, todavia reciente el Sexenio, se intentaron
articular los mecanismos de acoplamiento funcional dque
garantizarian la estabilidad y la continuidad del sistema de

partidos en la Restauracidn.

El trabajo que ahora toma forma por fin, ha pasado
por dos etapas: su comienzo hacia 1976 aproximadamente (una
larga interrupcidén), y su reanudacidn a finales de los 80.
Para su realizacidén partimos de los siguientes presupuestos,
cumplidos de forma esperamos que satisfactoria a lo largo de

las siguientes paginas:

12) Tras una breve introduccidn a propédsito de la
génesis del Senado, nos detenemos en los aspectos formales de
su organizacién, asi como en una deszripcidn de los mecanis-
mos internos que lo regulan y de las funciones que le fueron

conferidas por la Constitucidén de 1876,

22) Una valoracidén sociolégica del Senado (nicleo
central de nuestro trabajo), mediante el estudio prosopo-
grafico de los miembros que componen la Camara alta durante
este tiempo, intentando conocer el ccmplejo haz de relaciones

gue se establecen dentro de este colectivo.

39) Una aproximacién a su comportamiento en la
Camara, teniendo en cuenta las relaciones de interdependencia

y compromiso que entre sus componentes se establecen y que
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condicionan su actuacidn en momentos claves, o bien inciden

en la emisién del voto en uno u otro sentido.

Con todo ello pretendemos tener un mejor conoci-
miento de la Camara alta desde la cloble perspectiva insti-
tuciocnal y social. Y sera la aproximacidédn a la bicografia
colectiva de 1los actores politicos que la componen, la
prosopografia, la gue nos permita el conocimiento institu-
cional de forma dinamica, en relacidn a una serie de factores
(socioecondmicos, peoliticos, culturzles) que le proporcionan

su entidad y generan su actividad interna.

La necesidad de abordar &l Senado en esta doble
perspectiva nos vino dada por la inexistencia de trabajos
parecidos en nuestro pais. Los que ‘zenemos hasta ahora, por
el contrario, limitan su estudio a los aspectos de indole
institucional, abordados UuUnica y exclusivamente desde el
campo del Derecho. Entre otros podemos citar el trabajo de R.
Bertelsen!, en el gque se muestran diacrénicamente las
exigencias constitucionales respecto a la Camara alta, desde
su creacidén (1834, Estamento de Prdceres) hasta su disolucién
(1923). También disponemos del trabajo doctoral de J. A.
Enrile’, centrado en las funciones legislativas pero que

apenas alude en concreto a los miembros gue las desempefian.

1. BERTELSEN, R. El Senado en Espafia. Instituto de Estudios Administrativos, Madrid, 1974.

2. ENRILE, J. A, E! Senado en la Década Moderada (1845-1854). Tesis doctoral reprografiada.
Madrid, 1980.
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Existen algunos trabajos nas, en forma de articu-
los, sobre aspectos concretos de la labor senatorial legisla-
tiva, pero no se refieren tampoco a los senadores -como
individuos- que integran un Cuerpo colegislador como éste, y
gue a su vez cuentan con una trayectoria vital propia. Tan
s6lo podemos contemplar cierta dimensidén social en un articu-
lo de F.Canovas®, referido inicamente a la nobleza senatorial

bajo el reinado de Isabel II.

Ante la ausencia de estudios sobre el Senado mas

interpretativos y globales nos planteamos ya hace tiempo,
por lo que respecta a este trabajo nuestro, no olvidar lo
juridico-institucional, pero ponienio el acento en lo emi-
nentemente social. Para ello hemos venido intentando una
clasificacidén y categorizacidn soc:.al de los miembros gque
componen el Senado durante el reinado de Alfonso XII, te-
niendo en cuenta gque durante dicha época cohabitaron en la
Camara agentes "activos" de la politica en distintos periodos
Y regimenes anteriores: Isabel II, Sexenio y la propia
Restauracién®. Como apunta E. Hernadndez Sandoica, en estos
primeros afios de la Restauracidn -buena parte de los hombres
que (durante el Sexenio) con sus ideas de moralizacién
administrativa o de modernizacién econémica y politica pre-

tendieron la transformacién de Espafia en su conjunto, afron-

3. CANOVAS, F. 'La nobleza senatorial en lLa época de Isubel II" en Hispania, Madrid, 1979, pdgs.
51-99. Solamente se habla de este sector y no de la institucidn de forma giosst.

4. LINZ, J, J. "Continuidad y discontinuidad en la élite politica espaficla: De la Restauracion
al régimen actual", en Estudios de Ciencia politica y sociclogfa, Madrid, 1972, pags. 361-423.
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taron también con distinta fortuna y complacencia la coyun-

tura mondrquica y restauradora’.

Nos encontramos asi con gue la mayoria de las
personas que estdn en la politica activa y, ma&s concretamen-
te, ocupando un escafic en el Senads> (cobertura del uGltimo
eslabén de su “cursus honorum"), cuentan ya entonces, con la
experiencia de haber participado act:vamente en la gestidn de
ios asuntos piliblicos en épocas anteriores. Circunstancia ésta
gue viene a reforzar todavia, la necesidad de realizar el
estudio de esta institucidn haciendo hincapié en la extrac-
cién social y horizontes jideoldgicos de los miembros que la
componen, porque ello nos posibilitarad acercarnos al entra-
mado de intereses varios y, a veces, antiguos que se barajan

a la hora de su actuacién en la Camara.

Asi pues, aunque eminentenente convencida desde el
principio de la pertinencia de este tipo de estudios, cabe
decir también gque su realizacidén no se halla exenta de
dificultades. En primer lugar, nos encontramos con la hece-
sidad de crear nuestra propia forma de trabajo, el utillaje
algo mas gue técnico -metodoldgico-, puesto que cuando
comenzamos este estudio, a finales ce la década de los 70, no
existia absolutamente nada gue pudiese, entre nosotros,

servir de modelo previo.

5. HERNANDEZ SANDOICA, E. Pensamiento burgués y problenas coloniales en la Espafia de la Restaura-
cidn (1875-1887). Tesis reprografiads. Madrid, 1982, vol |, pdg. 6.
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Otras historiografias, la francesa en particular,
proporcionaba sin embargo ayudas -y a veces descorazonaba, al
mismo tiempo-, puesto que las dificultades materiales de
acceso a las fuentes, las propias fuentes, facilitaban alli
el trabajo prosopografico, en tanto que aqui parecian hacerlo

a veces imposible.

Han sido pues, las propias caracteristicas vy
necesidades concretas de este trabajo las que nos han llevado
a la creacién del método. El marco temporal se extiende a una
década (1875-1885) y, por tanto el nidmero de personas gque
exigian recogida de informacién y tratamiento excedia con
creces lo abarcable mediante un sistema de investigacidn
tradicional. El volumen de datos a tratar condujo por tanto,
desde muy pronto, a plantearnos el usio del ordenador -instru-
mento ya imprescindible para este tipo de trabajos-, pero que
también contiene sus propias limitaciones®. Creimos que lo
mas conveniente era partir de la realizacidn de una base de
datos donde se recogiera la informacidn existente respecto a
cada uno de los senadores. Pero est:a base de datos ha debido
ser repetidas veces modificada puesto que no respondia a las
crecientes necesidades de la informacién que se iba recaban-
do. No voy a enumerar aqui el nimero de veces que he intro-

ducido modificaciones, ni las razones concretas de cada caso,

6. SHORTER, E. EL historiador ¥ Los ordenadores. Narcee, Madrid 1977. Un libro ya "antiguo " pero
que de forma muy clara y asequible ayuda a introducir a lus historiadores profanos en el mundo del
ordenador (esos objetos que suelen producirnos cierto rechazo hasta que descubrimos su gran utilidad).
Sobre todo ver las Actas del IV Congreso organizado por la asociacidn "History and Computing” sobre
L'Ordinateur et le métier d'historien. Maison des Pays Ibériques, Bardeaux, 1990.
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pero aseguro gque han sido en suma muchas, puesto que es
imposible prever con antelacidén las caracteristicas de la
informacién que se puede encontrar a.. respecto, siendo (como
en efecto es) casi del todo desconoc.ida la documentacidn que
aqui utilizamos y analizamos por vez primera. Esto nos exigid
desde muy pronto obtener unos conocimientos de informdtica
gque nos permitieran cierta autonomia para poder introducir
los cambios que se considerasen oportunos en cada momento,
dada la dispersidén y heterogeneidad de la informacién, su

caracter desigual y su imprevisidén, en ocasiones.

He de llamar la atencién, sobre la laboriosidad que
exige la recogida de datos para iden:ificar a cada uno de los
senadores, pues como bien sabemos, ellos se autodenominan con
el titulo nobiliario en todas sus intervenciones, pero ademis
como muchos de ellos poseen mas de un titulo, en alguna de
las legislaturas se denominan con un titulo nobiliario y
después pasan a llamarse con otro porgue acaban de heredarlo,
¢ bien, porque se les ha concedido el Monarca y es de rango
superior al que poseian’. Dada la circunstancia, me ha pare-
cido necesario reelaborar la identificacién de los miembros
en su conjunto por nombre y apellidos, y en caso de tener

titulo mencionarlo también, pero sin ser la distincién

7. Entre los muchos casos, podemos citar alguncs ejenplos: el conde de Luna que mds tarde pasa
a ser marqués de Asprillas al concederle el Monarca este titulo en 1879 ( a su vez es duque consorte
de Béjar) y cremos que es mucho més funcional identificarlo por su nombre y apellidos: Lufs Roca de
Togores. El caso del conde de lranzo, titulo pontificio autorizado, pero como el Monarca le concede
el titulo de marqués de Aguila Real a partir de 1876 comienza a denominarse con este nuevo tftule,
pero su nombre y apellidos responden a Juan Antonio Iranzu Ferrer. Tenemos al Sefor de Rubianes que
mas tarde hereda el marquesado de Aranda y cuyo nombre es: Jacobo Ozores Mesquera, o bien, el margués

de Valmediano que se convertird por herencia en Duque dei Infantado, correspondiendo ambos tftuios
a Andrés Arteaga Silva.
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nobiliaria la que predomine, sino los datos que figuran en el
registro civil®, Gnico medio que ofrece cierta funcionalidad

para la identificacién en una sociedad moderna.

Comenzamos el trabajo con el programa DBASE III
{como su nombre indica, se trata de una base de datos donde
dedicamos un registro a cada senador). Mas tarde creimos que
era mas oportuno introducir el programa DBASE III PLUS,
puesto dque éste nos permitia unas mayores posibilidades.
Pero, por ultimo -ya muy avanzado el proceso de clasifica-
cidén-, hemos tenido que introducir el programa DBASE 1V,
puesto que el anterior no permitia ampliar el nGmeroc de
campos, en cada registro de la base, a mas de 128 y las nece-
sidades de nuestro estudio en canbio, exigian crear mas
campos en los registros dentro de la misma base, para poder
trabajar después con cierto grado de interrelacién de los
mismos. (Si creamos bases de datos distintas como bien se
sabe, apenas tenemos posibilidades de intercambiar la infor-
macién entre ellas). Por lo tanto, este udltimo esfuerzo
mecanico (introducir una serie de campos mas) era el Unico
modo de concentrar en una sdla base toda la informacidn.

A pesar de todas estas posiibilidades que nos brinda
este Ultimo programa utilizado, no nos hemos decidido en 1la
base a crear campos "MEMO" -puesto que nos permiten guardar

informacién, peroc no nos permiten recuperarla activamente-.

8. La Ley de 17-07-1870 implanta el Registro Civil.
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De ahi gque nos hemos limitado a intreoducir una serie de
campos que llamamos "COMENTARIO" (hasta el nimero de 5) que
nos posibilitan guardar una serie de datos varios, que puede
ser Gtil conocer a la hora de elaborar progresivamente el
trabajo. Existen casos en los que tenemos mucha mas infor-
macioén, (por el caracter especifico del senador, su carrera
politica, su tradicién familiar etc.) pero hemos tenido que
limitarnos a llenar unica y exclusivamente los campos
existentes en la base. Por supuesto, la informacidén ofrecida
por este procedimiento resulta en muchos casos poco homogé-
nea. De ahi gque haya habido que arbitrar este sistema
intermedic del campo "COMENTARIOY" para intentar subsanar por
un lado la fuerte pérdida general de informacidén, y por otro
la deseable recuperacién de la misma. A pesar de todas estas
limitaciones, el nimeroc de 5 campos gue hemos otorgado a la
base en este concepto lo consideramcs suficiente, a tenor de
los casos concretos que se nos han presentado. Siendo cons-
cientes, no obstante, de que en algunos de ellos se requiere
una labor fuerte de sintesis. De haber ampliado ailin este
criterio, como manejamos un total de 714 senadores, sélo
afiadir un campo mads en los registros de la base hubiera
requerido ocupar mucha mids memoria en el ordenador. Y aunque
parezca un dato accesorio, la falta de capacidad de mi
ordenador me ha originado muchos problemas, hasta tal punto
que, cualquier modificacidédn que efectuara en la base me
obligaba a borrar el archive D.B.K. con el consiguiente

riesgo de pérdida de informacién que esa accidn puede
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acarrear. Por tanto, esta medida parecia; en principio,
innecesaria, sobre tode teniendo en cuenta gue algunos de
ellos, bastantes en suma, no necesitan demasiados campos
puesto gque apenas hemos conseguido informacién que les
afecte. De esta manera, en conclusién, hemos intentado al
mismo tiempo mantener la mayor cantidad posible de informa-

cién, recuperarla y no romper la estructura del trabajo.

De ello se desprende que la ayuda informética
conlleva sin duda grandes ventajas, pero un tanto paraddji-
camente también encierra limitacionss: no siempre se puede
conseguir a través del ordenador (al menos asi lo he experi-
mentado) agquello que la légica humena considera totalmente

viable.

Como es obvio, para realizar una aproximaciédn
biografico-colectiva de la Camara, debiamos intentar recabar
datos sobre todos sus miembros, perc pretender conseguir una
informacidén sistemdtica (aungue somera) a nivel individual,
cuando sumamos todas las individualiijades (714) constituye un
reto, en tiempo de trabajo, que a veces se perfila dificil de

alcanzar.

Como ya hemos dicho, a lo largo del periodo que
estudiamos tenemos un total de mds de 700 personas gue ocupan
un escafio en el Senado, en cualigquiera de 1las distintas

modalidades contempladas por la Constitucidén de 1876. Recabar
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informacidén sobre un nimero tan elevado de personas exigia
tener que acudir a una serie larga dz fuentes, muy variadas
y dispersas, de localizacién y utilizacidén desigual, lo que
a su vez, conlleva una falta de homogeneidad en la aportacién
informativa de las mismas. Esa misma pluralidad y diversidad
intrinsecas, nos obligd a marcarnos un comin denominador que
ayudase a homogeneizar lo mds posible el soporte informativo.
De manera que pudiéramos hablar (y buscar, en principio) una
serie de elementos comunes a la mayoria de ellos y desechara-
mos en cambioc aportaciones de otras fuentes gue, al ser
totalmente distintas entre si, rompieran en parte sustancial
la estructura del trabajo. Salvo que nos hubiéramos limitado
a realizar un catdlogo, © una mera recopilacién difusa de
todos los datos a propdésito de Senadeo y senadores, sin
intentar trazar red alguna de homoteneidades y relaciones.
Por tanto, sin olvidar nunca que son individuos vy
persconalidades distintos aquellos de los gue tratamos,
procuramos intentar resaltar aquellos rasgos comunes gue son

los que deben diferenciarlos como grupo.

Dadas las cardcteristicas de este trabajo hemos
creido muy conveniente introducir en los apéndices un somero
apunte biografico, una ficha personal de cada uno de los
senadores. Estas fichas personales se han realizado a partir
de los datos que contiene la base. Dicha informacién se ha
recabado tanto de la consulta de los expedientes personales

como del resto de fuentes consultedas. No obstante existen
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algunos apartados, como son los relativos a aspectos econd-
micos para cuya confeccidén solamente hemos tenido en cuenta
la informacidn contenida en los expedientes personales, con
lo cual la aportacidén en este ambito es bastante escasa, pero
dejamos estos campos abiertos a las consultas de nuevas
fuentes como las que contiene el archivo del Banco de Espafa
o el de Protocolos. Esta consulta nos llevaria sin lugar a
dudas, a conocer mas en profundidad el monte total de los
patrimonios senatoriales, que de esta forma tan sdélo nos

permite trazar una mera indicacién ce los mismos.

En la realizacidén del trabajo nos hemos planteado,
asi, cudles son las tareas que adjudica la Constitucidn a
este Cuerpo colegislador, y basandonos en sus trayectorias de
vida hemos querido ver como encauzan "esas tareas" ante las
situaciones concretas que se les plantean en la Camara. Ello
exige estudiar sus trayectos vitales a nivel colectivo,
puesto que éstos habian de incidir, necesariamente, ante
determinados debates o en la emisidén de los votos. La cimen-
tacidén social del funcionamiento politico, permite de este
modo desglosar aquellos elementos comunes que configuran el
grupo como tal: en nuestro caso, los miembros que integran el

Senado durante los primeros diez afios de la Restauracién.

Pretendemos pues una aproximacidén categérico-social

a los componentes de la Camara alta, para lo cual nos hemos
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propuesto un acercamiento a sus mi2mbros desde distintos

parametros:

A) socio-profesional. Planteadndonos a su vez si esa
proyeccidn profesional estd relacionada con el nivel de estu-~

dios, y las titulaciones gue los senadores poseen.

B) Sociopolitico. Intentamos conocer cuédles son las
preferencias jideoldgico-peoliticas por las cuidles los senado-
res se decantan, diferencias gue nos explican, en principio,
su conducta de actuacién en la Canara segin sea el tema

debatido.

C) Sociocecondmico. A este nivel procuramos aproxi-
marnos mediante la declaracidén de rentas y bienes que deben
hacer obligatoriamente los senadores para tener acceso a la
Camara. Con ello no podemos conocer, desde luego, de modo
exahustivo el potencial econdémico de los mismos. Consideramos
que -ello llevaria a un tipo de trzbajo distinto y, por 1lo
tanto, a la consulta de fuentes (protocolos testamentarios,
etc,), que no hemos empleado agqui. Pero si nos permite saber
el tipo de bienes o rentas que, prioritariamente, presentan
para acceder al Senadc. Pudiendo esitablecer en torno a ello
una clara diferenciacidén entre las mismas: rentas de la

tierra, urbanas, valores mobiliarios, sueldos, jubilacio-

nes...
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D) Sociocultural. Su proyeccidn cultural se inserta
en una dimensién amplia y difusa, bien como miembros de
instituciones de gran prestigio social y cientifico como son
las Academias (sin gque necesariamente hayan sido elegidos en
representacién de las mismas}, o kien como creadores de
opinién con sus colaboraciones periédicas en la prensa, sin
olvidar tampocc su obra publicistica en general, obra de

cierta importancia en buena parte de los casos.

1.2 Estado de la cuestién y oportunidad de la

investigacidén prosopcgrafica

Tal y como hemos apuntado ya, el estudio de las
instituciones nos lleva irremediablemente al conccimiento de
las personas que las integran, las que realmente constituyen
el tejido social de su estructura, que sin ellas quedaria
vacia. No podemos obviar su concreta presencia, porque no
constituyen el apéndice de la institucidén sino la esencia de
la misma. Como apunta Pedro Molas, "el andlisis socioldgico
de las instituciones es una tendencia historiografica ac-
tualmente vigente en muchos paises y supone una convergencia

de factores politicos, econémicos, sociales, culturales"’.

9. MOLAS, P. "La historia social de La administracién", en la obra colectiva: Historia social
de la administracidn egpafiola. Estudios sobre los siglos XVI y XVIII. C.S.1.C. Barcelona, 1980. Nos
olrece Un estado de |a CUest)on coh abundante 1Nformacion ce Los trabajos que se realizan sobre estas
materias en otros pafses, Su consulta nos ha sido Util, aungque los temas tratados no se ajusten a

nuestro marcoe cronolégico. Este profesor fué el dnico participante espafiol en la mesa redonda sobre

"Prosopographie et genése de |'état moderne" que se celebré en Paris los dias 22 y 23 de octubre
de 1984,
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Pero abordar el estudio de las instituciones desde la pers-
pectiva de una historia social de este tipo implica un
trabajo arduo y minucioso, tanto que a veces nos ha hecho
pensar en abandonar. Conscientes sin embargo de su pertinen-
cia hemeos tratado de seguir adelante, intentando aportar aqui
nuestro grano de arena, para el conocimiento historiografico
de esta categoria politica, que ha quedado por lo general
ensombrecida por el complejo entramado que supone la insti-
tucidén misma. En nuestro caso, insistimos en ello, considera-
mos imprescindible conocer el componente social de la Camara,
de modo que a su vez hos permita éste explicar los comporta-
mientos politicos. El binomio privado-plGblico debe contem-
plarse entonces conjuntamente y de forma interactiva, puesto
gue de forma aislada nos conducirian uno y otrc a un conoci-
miento parcial (y por tanto sesgado), gque nada aportaria en
definitiva en nuestro intento de llegar hasta un conocimiento

mas completo y exacto de la realidad histérica.

Actualmente hay nuevas corrientes historiograficas
que intentan rescatar un género hasta cierto punto olvidado
(si se quiere incluso denostado) la biografia. Pero no
solamente entendida a escala individual,sino también a escala
colectiva. Sera el estudio de las biografias colectivas lo
gue denominaremos entonces prosopografia, término que aungue

acufiado desde el Renacimiento, no ha tenido la fortuna de que

10. SECO, C. “La Biografia como género historiogrdfico® en Haciendo Historia (homenaje a Carlos

Seco), Barcelona/Madrid, 1989, pdgs. 263-270. Estudio publicade originariamente en: Once ensayos sobre
La Historia, Fundacidn J4. March, Madrid, 1976.
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se aluda a él de forma regular hasta estos Gltimos afios, en
los que cada vez se reivindica mads la biografia colectiva
como medio de intentar la explicacién de comportamientos en
las instancias politicas u otras instituciones'.

Pcocdemos suscribir la definici

-

on que hace Lawrence
Stone, quien considera la prosopografia como la investigacidn
retrospectiva de las caracteristicas comunes a un grupo de
protagonistas histéricos. Investicacidén llevada a cabo
mediante un estudio colectivo de sus vidas (nacimiento,
muerte, matrimonio, origenes sociales, educaciédn, profesién,
patrimonio, residencia etc..). Segin este notable autor,
quienes mas han aportado al desarrcoullo de la prosopografia
son dos escuelas antagénicas: la escuela “"elitista", que se
ha ocupado de la dindmica de grupos reducidos, de élites, y
la escuela "de masas", orientada hacia grupos muy amplios y

gue contiene una fuerte inspiracién estadistica'’.

A su vez, hoy en dia despierta gran interés la
historia politica contemplada desdz nuevas perspectivas. Y
paralelamente existe necesidad, soblre todc entre nosotros, de

conocer las instituciones politicas, las Cortes, los Par-

11. SCHOLZ, J. M. "Bdsqueda de la Justicia espafiola: el grupo SPANJUS". En Actas de las jornadas
de Sedano (Burgos) scbre Metodologia y Fuentes para el estudio de las elites en Espafia(1834-1936).
En vias de publicacidn. En coordinacicn, un equipo hispanc-germano estd realizando varias bases de
datos scbre el personal de la justicia espafiola en ‘os S§$. XIX y XX, utilizando el método
prosopografico.

12. STONE, L. "Prosopografia" en El Pasado y el Presente, F.C.E. Mexico,1986, pégs. 61-95.
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lamentos?, testigos de primera maro -cuandoe no actores
mismos- en nhuestro devenir contemporaneo. Y, en la nisma
linea, podemos enmarcar también el interés de los filtimos
afios por conocer mas de cerca a los miembros gque las inte-
gran. Este acercamiento a los individuos y a las caracte-
risticas que les definen como grupo son factores comunes que
nos ayudan a entender su conducta en la Camara, aportandonos
un conocimiento mas completo gue puede llevarnos, incluso, a
transformar nuestros esquemas previos de interpretacién. Sin
duda que para lograrlo coadyuva eficazmente el mejor conoci-
miento de los mecanismos normativos y funcionales que,
indefectiblemente habrdn de c¢ond.cionar su sistemdtica
actuacidén parlamentaria. ¥, en definitiva, ":cémo desconocer
el papel gue las élites -personas o grupos- cumplen como
agentes del cambio social, cémo olvidar su influencia, ya sea
por las decisiones gque toman, ya por las ideas o sentimientos
que expresan o simbolizan, en la orientacién histdrica de la

comunidad?"™,

Hoy en dia, las biografias colectivas constituyen
un valor en alza como forma de abordar el estudio del pasado.
"lLa biografia politica y mas atin, la prosopografia referida

a lideres politicos vuelve a recuperarse en estos momentos,

13. TUSELL, J. “Mistoria, politica, biografia®, en Claves de la razdén prictica n* 90. Desde el
el dngulo de las ciencias sociales, véase SKOCPOL, Th. "I Estado regresa al primer plano", en Zona
Abierta nt 50, 1989, pags. 71-122.

14. MORALES, A. "En torno al auge de {a biograffa® sn Revista de Occidente, julio-agosto de
1987, pag. 69.
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bajo férmulas como historia de las élites, como estudio de

las oligarquias y de estructuras de poder"'’,

Al mismo tiempo se intenta la recuperacidén de la
historia politica con nuevas perspectivas, atribuyéndole el
lugar que le corresponde y del que er. parte se vio marginada
al poner el acento, buena parte de historiografia, en los
aspectos econdmico-sociales. La historia politica se contem-
pla desde el Aangulo social, porgue solamente desde la
hipétesis de la autonomia politica no puede desde 1luego
explicar toda la realidad histérica. Paralelamente a esto se
reclama con fuerza un mayor protagonismo del estudio de las
instituciones concretas. En este contexto se inserta ahora
nuestro trabajo, originado -como ya dijimos- en el interés
por conocer especialmente la institucién senatorial, y con-
templada desde las premisas tedrico-metodolégicas gque ac-

tualmente requiere un estudio de este género.

El método prosopografico se basa, desde el punto de
vista préactico en establecer un universo de anédlisis (en
nuestro caso concreto, la institucion senatorial espafiola
entre 1876-1885) y, a partir de ahi, formular una serie uni-

forme de preguntas acerca de las cuestiones siguientes: lugar

15. CARASA, P. y otros. "Historia local y prosopografia aplicadas al andlisis de una estructura
de poder. Diputados zamoranos a Cortes entre 1876-1910". Iin Fuentes y Métodos de la Historia local.
Zamora, 1991, pag. 478. También, véase GORTAZAR, G. "Investigar las elites: Nuevas perspectivas”,
donde expone ampliamente cual es el estado de la cuestidn con un aporte bibliogdfico muy completo.
En Espacio, Tiempo y Forma, UNED, Madrid, 1990, pdgs.15-24, EXTRAMIANA, J. ( Coord.)_Les éiites
espagnoles a |'epogue contemporaine. Universidad de Pau, 1984. Y ATIENZA, 1. (Coord.) “Grupos de elite

en la Espana moderna y contemporanea: Ensayos de sociolegfa histérica". Ndmero monografice de la
Revista Internacional de Sociologfa. Madrid, 1987.
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y fecha de nacimiento, origen familiar y social, nivel
académico, ocupacidn profesional, poder econdémico, posiciones
ideoldégico-politicas, etc. Todas estas variables (yuxtapues-
tas e interrelacionadas) nos llevan a descubrir las causas
profundas que intervienen en 1la azcién politica. Hay que
tener muy en cuenta cdomo se realizan las preguntas en "esa
encuesta socidlogica", dado que previamente deben estar
elaboradas al maximo de forma muy concreta si realmente
queremos obtener unos resultados fiables y relevantes. Como
apunta P. Carasa, la prosopografia puede ayudar con eficacia
a la superacién de dos exclusivismos: la contraposicidn entre

lo politico y lo social en historia'.

¥n la historia de las instituciones no se trata de
hacer un estudio pormenorizado de cada uno de sus miembros
desde luego, sino de intentar analizar las analogias vy
diferencias que entre ellos existen, y de este modo poder
ahondar en los mecanismos general:s que condicionan sus
comportamientos especificos. Por tanto consideramos total-
mente necesaria la aplicacién de técnicas prosopogqraficas
para desentrafiar la urdimbre de las instituciones. En defini-
tiva, se trata de analizar la sistemitica estructura de "po-

der”" gue subyace a la actuacidén politica.

16. CARASA,P. La recuperacidn de la historia polftica y la prosopograffa. Jornadas sobre
Metodologfa y fuentes para el estudio de las elites en Espaia (1834-1936) Sedana (Burgos) 2, 3 v &
de diciembre de 1991. Ejemplar mecanografiado, cortesia del autor, en vias de publicacién,
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La biografia de una é&lite (en este caso la que
podemos denominar si se gquiere "clase senatorial) debe
abordarse incardinada en el contexto global en el gque se
inserta, no pudiendo nunca desligarse del mismo puesto que

constituye el referente explicativo de su actuacién.

En muchos palises de nuestro entorno se estan
llevando a cabo trabajos de investigacién historiografica que
se apoyan esencialmente en la construccién de biografias
colectivas. En Francia, cuya produccién historiografica tanto
ha influido sobre la nuestra propia, hace afios que se vienen
desarrollando estudios prosopograficos relativos a los més
variados temas y, por supuesto, distintos momentos histé-~
ricos. Parece ser que ya, al crearse en 1978 el Instituto de
Historia Moderna y Contemporanea en el C.N.R.S., se propuso
como principal objeto de estudio la prosopografia de las

élites!’,

- Hemos consultado de manera sistemdtica una serie de
trabajos prosopograficos (esencialmente franceses, pero no
s6lo) cuya temadtica estd alejada de nuestro estudic en
concreto, pero gue nos han aportado gran ayuda metodolégi-

18

ca”. La mayoria forman parte de Actas de Congresos dedicados

17. WORONOFF, D. 'Les Principaux Hommes D'Affaires En France Sous Le Second Empire" en Mélanges
de L'Ecole Frangaise de Roma, Roma, 1988, pdg. 147.

18. Hemos de destacar las Actas de las jornadas scbre: Informatique et Prosopographie, Textes
réunis par Héléne Millet. Editions du C.N.R.S. Parfs, 1985. Pros ie e ese de |'état
moderne. Reunis par Frangoise Autrand. Editions du C.N.R.5. Paris, 19B4. La Revista Mélanges de
l'école francaise de Rome. Tome 100, Roma 1988. Dedicado a: Le_prosopographie. Problémes et méthodes.
De esta revista nos han sido de gran utilidad los articulos de Réléne Millet "Notice biographigque et
enquéte prosopographique" pdgs. 87-111. De Jean-Marie Maveur " Une enquéte sur le personnel
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especificamente a la prosopografia y su construccidén como

disciplina.

En estos Gltimos afios, tras la nueva configuracién
del Estado de las autonomias, tambisn en nuestro pais se ha
comenzado a realizar, en algunas de dichas comunidades
autdénomas, una serie de estudios centrados en su personal
pelitico, poniendo de relieve especialmente las aportaciones

recientes del método prosopografico.

Puesto que hay que saludar, muy cordialmente, la
aparicién de dicha linea de investigacidn y su afianzamiento
muy de Gltima hora, voy a intentar a continuacidén una breve
exposicidén de este tipo de trabaios, referidos en su mayor
parte a los parlamentarios de distinto origen y pertenencia
regional. Trabajos que se estan realizando actualmente, segin

se puso de manifiesto en las jornadas sobre Metodologia y

Fuentes para el estudio de las &€ljtes en Espaifia (1834-1936}),

realizadas en Sedano (Burgos) los dias 2, 3 y 4 de diciembre
de 1991, y coordinadas por Angel Bahamonde, Pedro Carasa y
Santiago Diez. Debemos citar especialmente, a mi juicio, los
estudios realizados bajo la direccién de P. Carasa, en las
Universidades de Valladolid y Salamanca, y que tienen por

objeto el conocimiento sistematico de los diputados de 1la

partementaire sous la troisiéme République" pdgs. 175-179. De Jean Philippe Genet "L’informatique au
service de la proscpographie: PROSOP" pdgs. 247-263. De ést2 mismoe autor asisti a la conferencia;
L'exploitation informatique d!une base bibliocgraphique sur les auteurs anglais (S. XIV-XVI): Exigences
et perspectives de la prosopographie" pronunciada el dfa 10-04-1991 en et Centro de Estudios
Histéricos. Propuso de forma muy pormenorizada la manera de realizar una base de datos para poder
operar posteriormente con toda la informacidon acumulada.
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actual Castilla-Ledén”. Se orienta el estudio hacia 1la
caracterizacidn globalizada del grupo de poder: Diputados y
Senadores castellano-leoneses durante la Restauracidn,
resultando de ello un ambicioso ensayo prosopografico en
curso mas alld de 1los clasicos estudios de sociologia
electoral o de las biografias inc¢lividuales al uso, para
intentar en definitiva definir las raices, cauces y estruc-
tura del poder politico en la regién®. También se halla en
estado avanzado la investigacién sobre la clase politica en
el Pais Vasco?. En Barcelona existen varios trabajos en
curso sobre la clase politica catalana, dirigidos por Borja
de Riguer?. En la Universidad de Sevilla se realizan traba-
jos de este tipo bajo la direccién R. Sanchez Mantero®.
También se estan realizando trabajos en Extremadura®™, valen-

cia®, Alicante® y Aragén’”. En este breve repaso puede

19. CARASA, P, y otros. “Historia local y prosopografia aplicadas al analisis de una estructura
de poder. Diputados Zamoranos & Cortes entre 1876-1910" en Fuentes y Métodos de la Historia Local,
Zamora 1991, pégs. 477-494. CARASA, P. y otros. "Castilla en las Cortes de la Restauracion, Poder

Politico y dominio social de la oligarquia vallisoletana, 1876-1903" en Las Cortes de Castilla y Ledn
1188-1988, Ed. Cortes de Castilla y Ledn, Valladolid 1990, pdgs. 3571277. CARASA, P. "La
rehabilitacién de la historia politica y lLa prosopograffa" en Actag de lgs jornadag celebradag en
Sedano (Burgos), diciembre 1991, en vias de publicacidn.

20. PELAZ, J. V. “Elites polfticas castellano-leonesas Jurante la Restauracion: Un estado de a
cuestidn" en Actas de Sedaho, cit.

21. URQUIJO, J, R. y otros, "Fuentes y metodologia para u1 estudio prosopografico: el diccionario
de los pariamentarios de vasconia. 1808-1876" en Actas de l:s jornadas de Sedano (Burgos), cit.

22. Montserrat Bravo y Joan Palomas han realizade sus memorias de licenciatura sobre los
parlamentarios catalanes y su actitud ante la polémica arancelaria entre 1881-1890. Actualmente
Maricié Janué y Gemma Rub{ trabajan sobre el andlisis de la ¢lase politica catalana durante el Sexenio
y la primera Restauracidn,

25, SANCHEZ MANTERQ, R. "Los diputados sevillanos durante {a Resturacidn™ en Archivo Hispalense.
Sevilla, 1989, pégs. 33-51.

26. M! Jesds Merinero y Fernando Sanchez Marroye llevan varios afos trabajando sobre las élites
de poder en Extremadura. Plantean su trabajo contemplando Los niveles socio-econdmico y politico, asi
como su proyeccidén local, provincial y nacional.

25. Hemos de destacar entre otros los trabajos de Alicia Yanini e Isabel Burdiel.
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existir, sin quererlo nosotros, algdn olvido involuntario,
pero nuestro objetivo tan sdlo pretende sacar a la luz el

interés despertado por este tipo de estudios.

Volviendo al tema concreto de esta investigacién
doctoral, nuestro trabajo se orienta en suma, hacia una
valoracidn del Senado a escala general, contemplado desde la
perspectiva del Estado. Pero abordar el Senado desde una
perspectiva de Estado conlleva muchas dificultades, sobre
todo en lo que se refiere a la blsqueda de fuentes, pues
hemos tenido que limitarnos a aguellas que eran accesibles
desde la capital del Estado, dejando de consultar todas esas
otras que a nivel provincial y local, posiblemente hayan de
proporcionar bastante informacidén sokre "nuestros senadores".
Las provincias, en efecto, constituyen para ellos el punto de
mira referencial, en multitud de ocasiones. El1 enfoque
centrado en la o6ptica estatal, demasiado amplio en su
conjunto, por la suma de sus miembros, obliga a cefiirse a una
serie de datos que quizads pueden ser ya conocidos con
caracter sectorial, por algunos investigadores. No obstante,
cuando se comenzd este trabajo, er 1976 aproximadamente,
todavia no existia el actual Estado de las autonomias. De ahi
gue, no nos plantedsemos nunca la dptica autondémica, como

después ha venido facilitada por el mecanismo mds extendido

26. Bajo la direcidn de Salvador Forner se estén realizande varios estudios.

27. BERNWAL, A. Los Diputados aragoneses durante el Trielio Constitucional. Zarsgoza, 1990.
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de la financiacidén de proyectos, y que considerdramos mas
oportuno contemplar, la Camara alta a escala estatal. Sin
embargo, pensamos gque no esta ésta desbordada, y que actual-
mente sigue vigente la dimensidn "estatal", que unida a los
trabajos a escala "“autondémica" llevara hacia un mejor
conocimiento de los mecanismos gque subyacen en la actuacidn
politica. La doble perspectiva, (Madrid/Autonomias) debe ser
complementaria a nuestro juicio, ayudandonos a establecer

comparaciones y a mejorar las perspectivas globales.

1.3 Fuentes

La fuente primordial de nuestro trabajo la cons-
tituyen los "expedientes personales' de los senadores, due

alberga y custodia el Archivo del Senado.

Estos expedientes, actualnente, se encuentran ya
informatizados, y a través de 1los descriptores podemos
conocer el tipo de informacidn que: contiene cada uno de
ellos. Perc cuando yo los consulté, {uve que entregarme a la
tarea de abrir una por una las 96 ciajas en gue se hallaban
guardados sin ninguna ordenacién previa. En ese momento
dichos fondos obraban todavia en la kiblioteca del Congreso,
puesto que ain no se disponia de archivo en la Camara baja,

a la espera de ser trasladados al edificio propio del Senado.
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La consulta sistemdatica y detenida de estos fondos
ha sido imprescindible para la elaboracién de este trabaijo,
por cuanto nos ha proporcionado la informacién esencial acer-
ca de los miembros que componen la Camara durante la época
que estudiamos. E1 cardcter formal de dichos materiales, la
naturaleza de la informacidén contenida en los expedientes se
expresa de forma detallada en un articulo nuestro sobre el
tema®. No obstante, hay gue advertir gue los datos corres-
pondientes a las exigencias constitucionales para alcanzar la
calidad de senador, los requisitos que hay que cumplir en
cualquiera de sus modalidades, no existen de forma regular en
cada uno de los expedientes de que se trata. Ademas debemos
tener en cuenta gque muchos de los senadores electivos retira-
ban su documentacidén de la Camara al terminar su periodo de

permanencia en la misma.

Hemos utilizado también regularmente los "Diarios
de Sesiones" de Cortes, realizando una consulta minuciosa de
sus volimenes, especialmente de los correspondientes a las
sesiones del Senado durante todos estos afios (1876-1885). A
través de los mismos hemos averiguado incluso la existencia
real de algunos senadores y su incorporacién a la Camara, en
aquellos casos en los que el expedierte no incluye el certi-
ficado de juramento. Y este dato hemos tenido que contras-

tarlo siempre con la informacidén al respecto contenida en el

28. ANADON,J. "Fuentes parlamentarias: El archive del fienado" en Actas de las jornadas sobre
Metodologfa y Fuentes para el estudio de las elites en Espafia (1834-1936), en Sedano (Burgos), cit.
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Diario. Alli también se informa en casco de existir algun
problema para ocupar el escafio, ya que la comisién de "Actas
y Calidades"™ no otorga su consentimiento hasta no haber
comprobado que se cumplen todos los requisitos necesarios

para el acceso a la condicidn senatorial.

Aquellos casos en los que no consta ni en el expe-
diente ni en el Diario de Sesiones el certificado de juramen-
to, hemos creido que no pueden ser considerados senadores y

como tales los hemos desestimado.

A través de los Diarios hemos podido averiguar
también el grado de actividad que muestran los senadores en
la Camara, las comisiones a que pertenecen, aunque este dato
no es demasiado revelador de su part.icipacidén activa, puesto
que se establecen las comisiones por sorteo, y el hecho de
pertenecer a un alto ndimero de comisiones no significa
necesariamente un alto grado de participaciédn real en las
actividades discursivas de la Camara. La informacidén nos
vendra proporcionada, al respecto, por las preguntas reali-
zadas, las proposiciones de leyes y enmiendas defendidas, asi
como por los debates y votaciones ncminales que se efectian

a lo largo de todo el periodo estudiado.

También hemos acudido para nuestro estudio a la

prensa esa "fuente inexcusable y carzcteristica de la Histo-
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1% Hemos consultaio con caracter sistemi-

ria Contemporénea'
tico y riguroso las candidaturas =lectorales al Senado a
través de la prensa, ya que es éste el dnico medio para
conocerlas. De 1las cinco consultas electorales que se
efectian durante todo el periodo, solamente hemos encontrado

candidaturas para las elecciones de 1879, 1881 y 1884. Hemos

consultado exactamente La Epoca (conservador) La Tberia

(constitucional) El Imparcial (demdécrata) y El Sigleo (repu-
blicano de Castelar). Hemos encontrado a veces candidaturas
que no ceoinciden entre la informacidén proporcionada por La
Iberia y la de La Epoca, discrepantes sobre todo en las elec-
ciones de 1881, con el triunfo del fusionismo., Conocer 1la
adscripcién politica de los senadores s6lo puede conseguirse
(especialmente en el caso de los senadores electivos) a
través de la prensa con fiabilidad y, cuando informa también
de aspectos méds generales, bajo forma de noticias sobre las
reuniones de la mayoria y de las minorias que suelen tener
lugar en la misma Camara (el dia antes de la apertura de
Cortes) con el fin de pergefiar su ac:tuacidn de cara al nuevo
periddo de sesiones. Dado que en dichas noticias parlamenta-
rias se incluye la relacidn de los miembros presentes, ello
nos proporciona la clave para conocer la adscripcidn politica
de algunos senadores vitalicios o de derecho propio que no se

someten por tanto a candidatura electoral alguna. Pero su

presencia en unc u otro grupo serd decisiva para conocer en

29. RUIZ MANJON-CABEZA, 0. "De la literatura a la informicidn. Los inicios de la prensa y de los
estudios sobre la historia de la prensa en Andalucia" en Haciendo Mistoria: Homenaje al Profesor
Carlos Seco. Univ. Comp. Madrid. 1989. pdgs. 681-5688.

35



aquellos concretos momentos, su decantacidén politica. Hemos
procurado seguir también el eco gue hallan en la prensa
determinados debates que, por su importancia, trascienden el
microcosmos de la pequefia politica c¢otidiana. Asi por ejem-
plo, el debate entre Martinez Campos y Canovas (marzo de 1880
en el Senado), la formacidén del partido Fusionista (mayo
1830), el discurso de Serrano en diciembre de 1883 y 1la

formacidén de la Izquierda din&stica, etc...

También hemos consultado la prensa para obtener
informacidén concreta y precisa sobre determinados senadores,
de los que conocemos la fecha y 1lugar de fallecimiento
(Madrid). Las esquelas de prensa, las necroldgicas, suelen
aportar datos interesantes, en muchos casos y con caracter
general. No obstante, debo reconocer que mi bisqueda en este
sentido ha sido mas bien fallida, puesto gque me ha resultado
dificil encontrar las esquelas de muchos de los senadores, y
las que existen, al igual que los apuntes biograficos, no
aportan en esencia ningin dato de alcance sobre 1o que ya

conocia a través de otras fuentes.

Entre los senadores existe un nimerc considerable
de militares. De ahi que haya consul.tado también los expe-
dientes militares correspondientes, jque se encuentran en el
Archivo General Militar de Segovia. Algunos de ellos he
podido consultarlos incluso en la Seccién de expedientes

microfilmados que alberga el Servicio Histérico Militar de
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Madrid. Este fondo microfilmado s2 refiere Gnicamente a
quienes poseyeron grado y categoria =zlevados en el Ejército,

siendo este el caso que nos ocupa.

He consultado también el fondo que contiene los
eXxpedientes perscnales sobre Titulos nobiliariocs, y dque
alberga el Archivo del Ministerio de Justicia. Aunque sola-
mente se me permitié acceder a aquellos que se hallan vacan-

tes en la actualidad.

Asimismo, hemos revisadc concienzudamente los
expedientes personales de Registradores (1871-1931) y los de
Jueces Yy Magistrados (aproximadamente 1836-1905) en la
seccidén de Fondos contemporaneos del ministerio de Justicia
Y dque se guardan en el Archivo Histérico Nacional. Esta
documentacidn contiene datos que se refieren a los biogra-
fiados desde el momento en que han terrminado sus estudios, su
primer empleo, lugares, ascensos, permisos etc.. Suelen
contener una informacidén muy minuciosa y abundante sobre la

trayectoria profesional de los mismos.

También los expedientes de oncesidn de Titulos del
Reino, conservados en la seccidén de consejos suprimidos del
A.H.N., sin que aportaran grandes innovaciones en su informa-

cién.
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Por 1Ultimo, en cuanto se& refiere a fondos de
archivo, he consuitado en el Archivo del Palacio los listados
que alli se guardan sobre los Reales nombramientos de genti-

les-hombres.

Hemos consultado por fir, sistemdticamente las
enciclopedias nacionales y regionales, asi como los reperto-
rios biogriaficos del siglo XIX, en sis diversas categorias y
formatos. Muchos de ellos son una mera copia de los anterio-
res de forma que apenas nos aportabar nada nuevo. También nos
hemos encontrado con la existencia de datos distintos, segin
la fuente de que se tratase, lo que ros ha llevado a intentar
depurar en lo posible las inexactitudes existentes, pero
siempre conscientes de lo dificil gque resulta en algunos

casos recabar informacidén mas fided.igna¥.

He de mencionar especialmente el A.B.E.P.I. (Ar-
chivo biogrdfico de Espafia, Portugal, e Iberoamérica) exis-
tente en la Biblioteca Nacional de Madrid, seccidén de Bi-
bliografia. Este archivo esta formaclo por la recopilacién de
304 obras biograficas de gran importancia y representativi-
dad, editadas entre los siglos XVII y comienzos del siglo XX.
Actualmente se lleva a cabo una ampliacidn de este archivo
con la introduccién de obras mds recientes (pero todavia se

hallan aproximadamente a mitad del alfabeto en la elaboracidn

30. Aquf podemos citar la obras obras de Prugent, Segovia, Marquina, Linares Rivas, Ossorio y
Bernard, Rico y Amat, Sénchez Ortiz y Berastegui, Sanchez de los Santos, Taxonera y varios mds que
de forma mas explicita introducimos en la bibliografia.
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de las microfichas). La consulta de 2ste archivo me ha sido
de gran utilidad, por 1la posibilidad a través de este
conducto de incorporar la informacién contenida en algunos

libros de dificil acceso.

Las bibliotecas ampliamente consultadas han sido,
en primer lugar, la de la propia Canara alta, que contiene
unos fondos muy amplios y ricos sobre el siglo XIX (puesto
gue desde muy pronto se le asignd ura cantidad considerable
para la adquisicidén de libros, aparte de las previsibles
donaciones y la compra de fondos bibliograficos importantes,

al fallecimiento de algin sefialado précer).

En segundo lugar, la Biblioteca Nacional, inexcu-
sable, por los innumerables fondos alli contenidos (incluido
el ABEPI, de creacibén relativamente reciente), siendo tan
necesaria como importante de detallar su consulta en 1la

realizacion de trabajos de estas caracteristicas.

Por tltimo, la biblioteca del Ateneo madrilefo,
donde he encontrado algunos libros significativos, inexis-
tentes en las dos anteriores. Como bien sabemos, posee
agquella casa fondos muy ricos para ¢l estudio del siglo XIX,

en general.
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CAPITULO 2. E1l BICAMERALISMO EN ESPANA

2.1. Génesis y evolucidén de¢ la Camara alta

(1812-1876)

A lo largo del siglo XIX existen posturas en-
contradas a favor y en contra de la existencia del bicamera-
lismo, constituyendo tema de debate reiterado a lo largo de
la centuria, sobre todo en los momenil:os dlgidos de discusién
politica a propbdsito de las cartas constitucionales. Aceptada
la necesidad de la doble cdmara, existen notables diferencias
en cuanto a la conformacidn de la misma. De ahi que la acti-
tud que se adopte ante la existencia del Senado sea a nuestro
juicio, una de las claves centrales para analizar los compor-

tamientos ideclégicos en la centuria.

} Muchos coinciden en sefialar a Jovellanos como nues-
tro primer defensor del sistema kicameral, al considerar
necesaria la existencia de las dos cimaras: una gue albergara
al brazo eclesiastico y nobiliario y otra a la representacién
popular!. Considera Jovellanos que las dos asambleas deben

suponer un motivo de equilibrio y d=: ponderacién, puesto que

si una camara propone las leyes y otra las revisa, ese doble

1. JOVELLANOS, M. G. "Exposicidn sobre la organizacidn de Las Cortes", apéndice XV a la Memaria
en defensa de la Junta Central, 1811, B.A.E. Madrid, 1963, pdg. 602.
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filtro debe favorecer la mayor perfeccidén de las mismas. Esta
divisidén de las Cortes en dos camaras actuaria de neutraliza-
dor social, coadyuvando a la estabiliclad politica®. Se otorga
asi tal importancia a la existencia de una segunda camara que
incluso se hace depender de ella el mantenimiento entero del

régimen liberal.

Para justificar la necesidad de las dos camaras
acude reiteradamente a Norteamérica y al sistema inglés,
atribuyendo a su modelo politico el engrandecimiento y desa-

rrollc que viven dichos pueblos.

A pesar de la enconada defensa por parte de Jove-
llanos del sistema bicameral, todos sabemos gue la Cons-
titucién de 1812 adoptd la camara Gnica, lo cual fué motivo
de polémica, pues algunos incluso imputaron a esta decisién
la caida del sistema constitucional, especulando con la idea
de que Fernando VII no hubiese podido, en efecto, anular unas
Cortes en las que hubieran estado representados constitucio-
nalmente los elementos en los gue se apoyaba el Antiguo

Régimen: Nobleza e Iglesia.

Algunos diputados favorakles al unicameralismo en
1812, como el Conde de Toreno, rectificardn posteriormente su
actitud, considerando gue ésta habia sido fruto de la inexpe-

riencia. Argiielles, ardiente doceafiista, interviene en las

2. JOVELLANOS, M. G. Memoria, pég. 549.
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Constituyentes de 1836-37 adoptandec una postura ine-

quivocamente bicameralista.

Algunos piensan también que, desde la misma Consti-
tucidén de 1812, se puede entrever ya el gérmen de 1o que
posteriormente sera el Senado, con la creacidn del Consejo de
Estado (arts. 231 y 241). Para Bertelsen, esta consideracidn
genera bastante controversia, y exige cautela en las aprecia-
ciones, puesto gque el Consejo de Estado en ningdn momento
tuvo atribuciones legislativas, y puesto que éste (y no otro)
es el rasgo esencial definitorio de la existencia del Senado:
su capacidad para colegislar, junto con el Congreso de los

Diputados’.

En el "lapsus" constitucional de 1820-1823 existen
conatos en defensa de la alta camara, considerando algunos
que podria ser un elemento estabilizador para la permanencia
y estabilidad del fragil sistema liberal. Perc habremos de
esperar a 1834 para que se haga realidad en Espafia la divi-
sién de las Cortes en dos camaras: Estamento de Préceres y
Procuradores del Reino (art.22 del Estatuto Real). Esta
divisidén era calificada, en un articulo de inspiracién ofi-
cial aparecido en la Gaceta con fecha 19 de abril, como "la
disposicién mas importante del Estatuto Real". Abundando en
lo mismo, Tomads Villarroya estima qgue "los autores del Esta-

tuto se creyeron obligados a justificar de una manera deteni-

3, BERTELSEN, R. El Senado en Espafia. I.E.A. Madrid, 1974, pag. 52.
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da la creacidén de una segunda camara, por la importancia que
se le daba y porque, dadas las intenciones restauradoras del
Estatuto, se tendia a resaltar lo gue unia con el pasado y no
lo gque separaba de éste. Y asi se presentaba el bicameralismo
como una aplicacién en el presente del principio que informa-
ba las Cortes tradicionales"!. El desdoblamiento del Parla-
mento en dos camaras arranca del afio 1834, pero sus conse-
cuencias seré&n ya valores permanentes a lo largo de todo el
siglo. Las Constituciones promulgadas en esta centuria admi-
ten el principio del desdoblamiento Jde las camaras, introdu-
ciendo importantes modificaciones en el mismo, segin el

momento en el que vean la luz.

La promulgacién del Estatuto Real -escribe J.A.
Enrile-~ supone histéricamente el momento en el cual la Corona
admite la existencia de un poder politico instituido en bene-
ficio de la aristocracia y de la burijuesia, las cudles por su
parte, estaran dispuestas a mantener en la Corona una parti-
cipacién decisiva en el proceso politico’. Sabemos que 1la
introduccidn de una segunda cimara contd en ese momento con
la opinién favorable, incluso, de lcs liberales mas radicales
doceafilstas. Porque, como sabemos, éstos habian estado exi-
liados en distintos paises europeos, y habian tenido oportu-

nidad de conocer los aspectos positivos del bicameralismo.

4. TOMAS VILLARROYA, J. EL sistema politico del Estututo Real (1834-1836), Madrid, 1968, pag.
261.

5. ENRILE,J.A.El Senado en la Decada Moderada, Reprografia Universidad Complutense,1980. pég.
13.
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SegGn Tomé&s Villarroya, que reproduce el texto aparecido en
la Gaceta del 19 de abril, "la disposicidén mas importante del
Estatuto Real, monumento de sabiduria de nuestra Reina Gober-
nadora, es la divisidén del Cuerpo legislativo en dos Estamen-
tos encargados, el primero, de representar los intereses
morales de la sociedad, junto a una Cemara Baja, Estamento de

Procuradores, que representard los intereses materiales”’.

En 1834 se argumenta asi ern favor del bicameralis-
mo, enlazandolo con la corriente jovellanista que propugnaba
la reunidén de los brazos eclesiastico y nobiliario en un
estamento, mientras que en otro se reanirian los representan-
tes del brazo popular. Pero existe una notable diferencia,
pues en el art.3 del Estatuto, relativo al Estamento de
Prdceres, se incluyen no sdlo arzobispos, obispos, grandes y
titulos, sino también los altos funcionarios, grandes comer-
ciantes e industriales y representartes de las aristocracias
intelectuales (también la creciente hurguesia necesita reser-
varse un lugar en el espectro politico). En el Estamento de
Proceres se da cabida a la nobleza y al clero, no sbélo como
valores tradicionales que son y representan, sino porque
conservan grandes intereses en la sociedad y cumplen un papel

relevante en su misma préactica.

Ademds de esta razdn de tipo histdérico, existen

otras de tipo doctrinal que vienen a justificar el porqué de

6. TOMAS VILLARROYA,LJ.Op.cit. pdg.263.
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una dualidad en las Cortes: "La presencia del Estamento de
Préceres es necesaria en toda Monarguia porque sirve de
cuerpo intermedic entre las pasiones y doctrinas populares y
el Trono, puestc que la potestad 1eal defendida por los
hombres mas célebres de la nacién e intelectuales y por los

principios morales que representan, es invulnerable"’.

Martinez de la Rosa defiende a ultranza la presen-
cia de una aristocracia que actle como mediador entre el
*elemento democratico y la autoridad real, evitando las
ocasiones de choques peligrosos"®, La dualidad de camaras
introducida en el Estatuto Real supcne de este modo una gran
novedad, al admitir la Corona la presencia de un poder poli-
tico instituido que actide, a un tiempo, en beneficio de la
aristocracia eclesiastica-civil y de la burguesia en ascenso.
A la vez significa la aguiescencia de estos sectores respecto
a la instauracién de un poder politico fuerte asumido por
parte de la Monargquia. Segin Sanche! Agesta, la presencia de
la sequnda camara se justifica comc "elemento de equilibrio
gue puede compensar el impulso revolucionario de la Camara

popular"®,

En muchos de los actores politicos cundia la idea

de gque la camara Gnica, con sus excesos, precipitdé en gran

7. La Gaceta de Madrid, 19-4-1834.

8. MARTINEZ DE (A ROSA,F._El espiritu dei siglo B.A.E. Madrid, 1960, pdg.146.

9. SANCHEZ AGESTA,J.L. Historia del Constituciconalismo espaiol, Madrid, 1955, pdg. 225.
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parte la caida del Régimen liberal en 1823. De ahi gque se
generalice la idea, como apunta Bertelsen, de que "el bicame-
ralismo era necesario para la representacidon de intereses

diversos que no podian concurrir en un mismo cuerpo™'’.

En las Cortes Constituyentes de 1837, como conse-
cuencia de ello, se defiende con encono el desdoblamiento de
camaras, considerandolo como objetivc prioritario para todos
aguellos que se preciaran de marchar con la corriente del
siglo. La defensa de esta postura siignificaba marchamo de
modernidad. Sera pues en la Constitucidén de 1837 cuando
cristalice la corriente bicameralista, denomindndose Senado
a la Camara alta y Congreso de Diputados a la Cémara baja.
Nombres gque seguirdn vigentes hasta nuestros dias, a pesar de
haber sufrido miltiples cambios en cnanto a su organizacién,

atribuciones y funciones.

Incluso la Reina Gobernadora se decanta ex-
plicitamente en favor de la opcidn bicameralista al decir,
ante los diputados de las Cortes (onstituyentes, que "con
haber dividido en dos secciones el cuerpo legislativo hacéis
gue sea mayor la dignidad y la circunspeccién de sus delibe-

raciones y mas probable el aciertoc en sus resultados”.

La Constitucién de 1837 czontempla, en efecto, un

nimero de Senadores, que seria igual a las tres quintas

10. BERTELSEM,R. Op.cit. pdg. 428,
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partes de los Diputados. Los Senadores serian nombrados por
el Rey a propuesta, en lista triple, de los electores que en
cada provincia, nombrasen también 1los Diputados a Cortes.
Cada vez que se hiciesen elecciones yenerales de Diputados,
por haber expirado el término de su encargo o por haber sido
disuelto el Congreso, se renovaria po:r orden de antigliedad la
tercera parte de los senadores, los cuales podrian ser reele-
gidos. Los hijos del Rey y del heredero inmediato de 1la
Corona eran, automaticamente, senadores al cumplir los 25
afios'’. Seglin Coro Cillan, se configurd de este modo un
Senado mixto en el que, junto a elemnentos autocraticos (los
hijos del Rey y del heredero), se yuxtaponian los designados
por sufragio de representacién (los elegidos por los mismos
electores que, en cada provincia elegirian a los Diputados,
pero gque serian nombrados por el Rey mediante propuesta en
lista triple)!’. Las Constituciones de la época isabelina
tienen como factor comin la adopcidr del principio del bica-
meralismo en la composicién de las Cortes, lo cual no signi-
fica la ausencia de debate en torno a su pertinencia. La
Camara alta aparece, asi, como elemento de equilibrio politi-
co inserto entre la Corona y la Canara baja, al tiempo que
servia como refuerzo del poder regio frente a elementos
radicales que pudieran emerger de la Camara electiva. A tal

fin, las Constituciones decimonéniczs introducen la presencia

11. Articulos 14, 15, 19 y 20 de la Constitucidn de 1837,

12. CILLAN, M C. "El nacimiento del Senado en Espafa“ en Anuario de la Facultad de Derecho,
Universidad de Extremadura. Caceres, 1986, pédg.64.
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de una Camara alta, pero con distintos matices y diferencias
notorias en la forma de acceso a la nisma. Asi, tanto en el
Estatuto Real como en la Constitucidn de 1845 -las dos leyes
fundamentales de inspiracién moderada- la mayor preccupacién
por reforzar el poder de la Corona se tradujo en prevenir
como factor esencial la composicidn del Estamento de Préceres
y del Senado, respectivamente: gque sus miembros fuesen de
designacidén regia en nOmero ilimitade (arts. 7 y 9 del Esta-
tuto Real y art. 14 de la Constitucidédn de 1845), qguedando
limitada la discrecionalidad regia a la condicidén de gue
dichos nombramientos debian recaer dentro de unas categorias
socio-politicas prefijadas por los textos constitucionales
(arts. 3¢ y 89 del Estatuto Real y art. 15 de la Constitucién
de 1845). Hay gue matizar que en el Estamento de Préceres,
junto a agquellos de designacidon regia, habia el grupo de los
natos, gue lo eran los Grandes de Espafia que reunieran deter-
minados requisitos (art.5). Tanto el nimero de Préceres en el
Estatuto Real, como el de senadores en la Constitucidn de
1845, era ilimitado, teniendo caréacter vitalicio; sin embar-
go, la Constitucién progresista de 1837, mas preocupada por
poner limites al excesivo influjo de la Corona, previd un
Senado que, aunque seguia mantenizndo la prerrogativa de
designacidn regia, se caracterizaba por limitar las atribu-
ciones reales, puesto que existia un nimero determinado, las
tres quintas partes de los diputados (art. 14), en el gque los
nombramientos deberian recaer entre las ternas de los electo-

res que, en cada provincia, nombraban los diputados a Cortes
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(art.15). La C&mara alta no tendria asi carédcter vitalicio,
puesto que cuando hubiera elecciones &l Congreso se renovaria
por orden de antigliedad la tercera parte de los senadores,

los cuales podrian sin embargo salir reelegidos (art.19).

Con esta Camara de designacidn regia -escribe Mar-
cuello- "se tratd de asegurar apoyo parlamentaric a los Go-
biernos de la Corona. Se tratd de evitar primordialmente que
la Corona se desgastase ejerciendo directamente el veto,
siendo ahora el Senado el 1llamado a ejercerlo, con el
designio de que lo gque antes habia sido un enfrentamiento
Rey-Cortes quedase ahora enmascarado como un conflicto en el
seno de las Cortes"”. La Cédmara alta va a tener entonces
como principal funcidén el amortiguar las discrepancias que se
produzcan entre la Corona y las Cor:ies, puesto gue, cComo ya
apuntara Martinez de la Rosa, "en ura monarguia nada importa
tanto como evitar los casos de roce entre la autoridad real
Yy los elementos populares™*. El1 Sfenado nace pues con el
objetivo de arropar a una monarquia liberal todavia fragil,
gue necesitaba de la colaboracidén ce todos "los estamentos"

para llevar a cabo su proceso de reformas normativo-legales.

En la Constitucidén de 1845 la reforma politica mas
importante se refiere al aumento de.l poder del Rey, tanto por

el incremento de sus competencias como por las limitaciones

13. MARCUELLD,J.I. La préctica parlamentaria en el reinado de Isabel [I., Madrid, 1986.pig.15.
14, MARTINEZ DE LA ROSA, F. Op.cit. pdq.146.
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impuestas a la autonomia de las Cortes, sobre todo a través
del nuevo tipo de Senado, que como ya hemos visto era de nom-
bramiento real entre las altas ccategorias de la ad-
ministracidén, el ejército, la Iglesia y las personas gue
hubieran ocupado cargos politicos y que, en todo caso, pose-
yeran una gran fortuna. Para Balmes, gue tan critico habia
sido con el Senado de la Constitucién de 1837, consideraba el
de 1845 un acierto, puesto que dada su composicidén es de
suponer -escribia- que el dictamen de la conciencia y el celo
por el bien piiblico, dominaran sobre consideraciones parti-
culares'. Seqin J.M3 Jover, era aguel un Senado dominado

fuertemente por la aristocracial®.

La Constitucién de 1845 gnedd derogada durante el
bienio progresista (1854-18%6), quedando a su vez disuelto el
Senado, y nos hallamos de nuevo e€n un periodo de Cortes
Constituyentes esta vez -unicamerales~. Al debatirse la nueva
Constitucidén, se pone de nuevo especial énfasis en todo lo
relativo al Senado. Ademds, el dekate se abre en un doble
frente: unicameralistas versus bicameralistas, por un lado y
los partidarios de un Senado vitalicio de nombramiento real
frente los que defienden un Senado electivo por otro. En
cuanto al primer aspecto, en el dictamen de la comisidn

encargada de elaborar el texto constitucional se incluye el

15. BALMES, J. "El Senado" en Obras Completas. Bibliofeca Perenne, 8Barcelona, 1943. vol [I, pdg.
418.
16. JOVER,J.M? "Situacién social y poder polftico en {a Espafia de [sabel [i"en Politica,

Diplomacia y Humanismo Popular. Madrid, 1976, pég.264.
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voto particular de Lasala y Valera, ambos contrarios a la
existencia de la doble céamara, por considerarla una complica-
cién innecesaria asi como origen de un conflicto permanente
entre los diputados y el gobierno. Hulbo mds voces que corro-
boraron estas mismas tesis: Gil Sanz, Godinez de Paz, Garcia
Ldopez, San Miguel, Ruiz Gdémez, Suris quiénes coinciden en
mantener la postura de que el Senado podria suponer un obsti-
culo en el desarrollo de la Constitucidn. Estos defensores de
la Asamblea dnica, incluso, llegan a1 negar el valor de 1la
referencia extranjera: -siempre tan esgrimida por los bi-
cameralistas-~, ya que consideran que ho existen instituciones
politicas que deban, por esencia, tener una implantacién
universal. En contra de éstos se hallan las intervenciones de

Luzuriaga, Sancho, Corradi, Escosura..

Como sabemos, triunfaron ajuellos que defendian el
bicameralismo, con 155 votos a favor contra 101. En cuanto a
la composicidén y atribuciones el Senado de 1856, se halla
aquél fuertemente inspirado en el que ya conocemos de 1837.
Esta Constitucidén de 1856 es la que s;e conoce como "nonnata',
puesto que una vez terminada -septienbre de 1856- no llegaria

a promulgarse.

Sequidamente, el gobierno declard vigente la Cons=-
titucidn de 1845, pero acompafiada esta vez de un Acta adicio-
nal, firmada por el gobierno presiclido por 0O'Donnell, en la

que se ponia limitacién al nimero cle senadores y al periodo
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en el gue podrian designarse'’. Estas disposiciones conteni-
das en el Acta, aungue publicadas en la Gaceta, nc llegaron

a aplicarse.

A partir de octubre de 1856 Narvaez restablecid la
vigencia de la Constitucién de 1845, sin introducir ningdn
tipo de modificaciones. Pero, siguiendo en la linea marcada
por Bravo Murillo y el general Roncali en 1852, constituye un
objetivo prioritario la reforma de los articules 14, 15, 16,
17 y 18, relativos a la configuracidén del Senado, y el arti-
culo 28, referente al reglamento de las camaras. Tras largos
debates, queda aprobada la propuest:a del Duque de Valencia.
En ella se permite con caracter hereditario, el acceso al
Senado de cuantos Grandes de Espafia que poseyeran determi-
nadas rentas. El nimero de senadores seguird siendo ilimitado
y su duracién vitalicia, pero el origen de sus miembros es
entonces triple: la herencia, el desampefio de cargos o digni-
dades gue llevasen aneja la senaduria, y la designacidn a
cargo del Monarca dentro de ciertas y determinadas catego-
rias. AdemAs se posibilitaba a la parte hereditaria (com-
puesta sb6lo por Grandes) el constituir vinculaciones sobre
sus bienes, para asi perpetuar lass rentas que requeria la
senaduria. Esta reforma, aprobada ern julio 1857, como podemos
apreciar, es fruto de un moderantismo a ultranza. De ahi que

suscitara muchas opiniones adversas desde los flancos progre-

17. Art. 3. La primera creacién de Senadores no podrd exceder de ciento cuarenta. Hecha ésta,
sélo podra el Rey nombrar Senadores cuando estén abiertas las Cortes, "Acta Adicional a la
Constitucién de la Monarquia espaficla de 15 de septiembr: de 1B856" en Constituciol i
recopilacién de R, RICO, univ. de Sevilla, Sevilla, 1989, pag. 131.
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sistas. El1 apartado que contemplaba la posibilidad de que los
grandes pudieran efectuar vinculacicnes de sus bienes, en

cambio, no llegdé a ponerse en vigor.

Ya en 1858 0'Donnell mostrd su intencidén de modi-
ficar las reformas de Narvaez. Pero seri Miraflores, en 1863,
guien presente el proyecto de ley destinado a cambiar el
Senado de 1857. Esto origina tres posturas distintas: los gue
pretenden que se mantenga la reforma del Duque de Valencia,
quienes la aceptan parcialmente y, por ultimo, los que piden
su derogacidn total y la vuelta a la Zonstitucidn de 1845. En
esta tercera postura se halla Luzuriaga, quien considera que
mantener la reforma de 1857 supone una verdadera provocacidn
para los sectores progresistas, puesto que defender el prin-
cipio hereditario constituye, ya por si mismo, un anacronismo
histérico®. Al igual que &1, Rivero Cidraque, Bernar y Gon-
zdlez Bravo basan su argumento en que la reforma de Narvaez
resultaba tan impopular -e inaceptable para la época-, que
ningin partido se habia atrevido a aplicarla en su integri-
dad. Ante tantas criticas, se optaré& por derogar la reforma
del dugue de Valencia, y se restablecerd de nuevo la
Constitucidén de 1845, que estara ininterrumpidamente vigente
hasta gue sea totalmente derogada pcr el estallido revolucio-

nario de 1868.

18. D.S.C. 5. 1863-1864, pdg. 240,

19. La reforma sobre una serie de artf{culos de la Constitucicdn propuesta por Narvidez se aprobd
el dia 17-07-1857, y fué derogada por el gobierno de Miraflores el dia 20-04-1864.
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Contrapuesto a todo lo anterior, el espiritu de 1la
Constituciédn democratica de 1869 otorgard el mayor poder a
las Cortes, frente a la figura del Rey. Nuevamente, al deba-
tir el texto constitucional se poncdra sobre el tapete la
conveniencia o no de la doble Camara. Interviene en los
debates Castelar, gquien (como buen republicano) adopta una
postura de defensa del unicameralismo y califica la existen-
cia de dos céamaras de "combinacién arbitraria™. En la misma
ténica se desarrolld la actuacién de Sanchez Ruano, también
republicano y gue, a su vez, hace una critica a Gil Sanz,
quien ahora defiende el bicameralismo, frente a su postura
del afio 1855, que apostaba fuertemente por el unicameralismo.
También en defensa del bicameralismo se levanta entonces la

voz de Becerra.

Quienes defienden la doble cadmara argumentan que
hay que dividir el poder para gque no se cometan abusos,
porgue Gil Sanz recuerda que las Camaras tnicas, lo mismo que
los poderes Unicos, ceden muy facilmente a las seducciones
del despotismo®. El1 Senado surgido de las Constituyentes de
1869 es entonces electivo por sufragio universal (masculino)
indirecto. Los candidatos al mismo, debian de haber desempe-
flado funciones piliblicas importantes, poseer titulacién supe-~
rior o estar incluidos entre los grrandes propietarios agra-
rios o industriales, habiendo el ninero de cuatro por provin-

cia. A propbésito de este Senado e:sicribidé Solé Tura: "Tiene

20. D.S.C. C 1869, pag. 864.
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cierto cardcter de representacién territorial a la vez que
una naturaleza conservadora evidente, tanto en las condicio-
nes de los candidatos, como en el sistema indirecto de elec-

cién"?,

Como vemos, a pesar de ser electivo, el Senado
sigue manteniendo el sistema de categorias y, comoc apunta
Sevilla Andrés, "las calidades para el Senado se remontan a
las de 1845"2, pero existe ahora una notable diferencia,
puesto que se habia ampliado considerablemente el espectro de
posibilidades para acceder a un escafio en el Senado, pudiendo
hacerlo practicamente todos quiénes contasen con un minimo de
experiencia politica; en cambio, no ce incluye entre aguellas
categorias a los Grandes y Titulecs. Para Bertelsen esto
"explica perfectamente el silencio del texto de 1869, gue de
otra forma, no habria podido cumplir su propdésito de excluir
a la nobleza de la Cémara alta. Esta exclusidn, en verdad, no
era absoluta, ya que si no en cuanto grandes o titulos, si en
cuanto mayores contribuyentes provinciales ~-si es que lo
eran- los nobles podian llegar al Senado"®. Como vemos, los
hombres del 69 priman las capacidades y la rigqueza individua-
les sobre los derechos adquiridos Gnicamente por via familiar

y de cuna.

21. SOLE TURA,J, Y AJA, E. Constituciones y periodos constituyentes en Espaha (1808-1936) Madrid,
1978, pag.59.

22. SEVILLA ANDRES,D._Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Espafia. Madrid
1969, V.1 pdg. 25.

23. BERTELSEN,R. Qp.cit. pdg. 407.
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En 1876 no existen parlamentarios que se manifies-
ten a favor de la via unicameral, pues ni siquiera el senador
Ruiz Gomez, que mantiene una postura muy critica con el
proyecto presentado, considera que "hay que optar entre tener
una sola cAmara, sistema indefendible y abandonado en todas
partes, o aceptar el Senado como la comisidén propone®?. Como
queda bien explicito, lo menos malo (segun él) sigue siendo
la via bicameral. Por su parte, el conde de Casa Valencia
considera que ya no es cuestionable el principoo de *“que,
existiendo el régimen representativeo, debe haber dos cama-
ras"?®, E1 Dugue de Veragua, en su irtervencién en el debate
a propdésito de la Constitucién, el dia 22 de mayo, expone:
"Doy por supuesto que todos estamos conformes en la necesidad
de que al lado del elemento esencialmente popular y movedizo,
exista dentro del poder legislativo representacidn de otros
poderes maAs permanentes"?®, Ahora los debates giraran en

torno a los objetivos que se persiguen con la presencia de un

Senado.

Segin Servando Ruiz GOmez el Senado debera servir
de contrapunto moderador de la CaAmara popular, pues "donde ha
habido una sola camara, ha habido siempre exceso de atribu-~
ciones, porque el individuo que no -iene limitadas sus atri-

buciones, como la camara que tampoco tiene esa limitacidn,

24. D.S.C. S, 21-6-1876, pag. 917.
25. El Conde de Casa Valencia en D.$.C. §, 1876,pag.'"3.

26. D.S.C. C, 1876,pdg.1626.
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propende al exceso y a la exageracidn"?’. Este argumento
basado en la dualidad es recogido por el Conde de Casa Valen-
cia, quien lo utiliza para defender la diversidad de origen
de ambas camaras, "para que sean eficzces y puedan contenerse
reciprocamente"”®. Florencio Rodriguez Vaamonde abunda en
esta linea, opinando que, en un sistema parlamentario moder-
no, s6lo puede pensarse "en dos cémaras gque fueran completa-
mente distintas y tuviesen un punto cle vista diferente en el
examen de la legislacién y de los nzgocios; de manera, gque
cuando resultaba una ley por el c¢omin acuerdo de ambas
cé&maras, ofrecia desde luego todas las garantias de acierto
posible"?®. La consideracién esencial del Senado como camara
conservadora estd muy generalizada entre los parlamentarios
de 1876 (Candau, Ulloa, Vega de Armijo...). Camara que sirva
de salvaguarda a los intereses conservadores de la sociedad,
capaz de paliar las tendencias mas innovadoras gque debian
fraguarse en el Congreso. Pero dond2 se hace mayor hincapié
es en la necesidad de que haya una representacidén de “esferas
distintas de la actividad social', de manera que las leyes al
poder sufrir una doble revisidn en el Congreso y en el Senado
sean mas perfectas y, en suma, mas; representativas de los
distintos grupos e intereses que ccmponen la sociedad. Esta

ampliamente generalizada asi, como apunta Raul Bertelsen, "la

27. D.S.C. S, 1876, pag.917.
28, D.S.C. S,1876, pag.91s.

29. D.8.C. 8, 21-6-1876, pag. 923
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conviccidén de gque el bicameralismo contribuye al perfeccio-

namiento de la actividad legislativa"®.

Seglin Posada Herrera, Canovas aplicé a la organiza-
cidén del Senado un criterio ecléctico, reflejo directo de su
espiritu y temperamento esencialmente doctrinarios, criterio
del justo medio y de los frenos y contrapesos constituciona-
les. Es en una mitad de la familia del de 1845, y en la otra

mitad, algo pariente, un tanto lejano, del de 18693,

El Senado surgido de la Constitucidn de 1876,
objeto de nuestro estudio, va a inf:egrar de este modo lo
hereditario, lo vitalicio y lo electivo. Podemos considerarlo
como la sintesis de las aspiraciones al respecto que, larga-

mente, se habian debatido a lo largo de la centuria.

30. BERTELSEN,R QP.cit. pdg.44%9.
31. POSADA, A. Espaia en crisis. Madrid, 1923, pag. 163.
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II

CAPITULO 3. EL DEBATE PARLAMENTARIO: LAS CORTES CONSTITU-

YENTES DE 1876 Y LA CONFIGURACION DEL SENADO

3.1. El paso de la ley por el Congreso.

En el debate constitucion:zl de 1876 no se cuestiona
el bicameralismo, asunto tan polémico en otros momentos, sino
que se concentra la discusidén en la composicidn de la Camara
alta, asi como en la funcidn gue debe desempefiar ésta en el

proceso que persigque la Restauracién borbdnica.

Canovas, en mayo de 1875, convoca una reunién de
ex-senadores y ex-diputados para gque redacten un proyecto de
Constitucién!. Resultado de la misma fué el nombramiento de
una comisién de 39 miembros’ y de una subcomisién de 9,
denominada Comisién de Notables, que habrian de elaborar el

borrador constitucional. Segin J. Becker, acordaron no tomar

1. La reunidén celebrada en el Senado el dia 20 de mayo, en la que tuvo origen el partido
conservador liberal, que reconocidé la jefatura del sr. Cinivas, concurrieron trescientos cuarenta y
un ex-senadores y ex- diputados, adhiriéndose doscientos treinta y ocho; en total gquinientos setenta
y nueve, siendo de notar que no pudieron concurrirlos gque pertenecian a la Milicia o a la
Magistratura. BECKER,J. En La reforma constitucional en Esdafia. Imprenta Jaime Rates, Madrid, 1923,
pag.274. - -

2. Formaron parte de la Comisidn de treinta y nueve ndividuos, los Sres. Marqués de Corvera,
Carramolino, Mayans, Amords, Mon, Casandeva, Marqués de Pidal, Conde de Guendulain, Redriguez Rubi,
Lorenzo Dominguez, Elduayen, Marqués de {a Torrecilla, Agu rre de Tejada, La Torre, Mena y Zorrilla,
Vida, $Santa Cruz, Fernandez de la Hoz, Aurioles, Silvela, Groizard, Pérez Zamora, Bruil, Gamazo,
LLorente, Alonso Mart{nez, Marqués de Barzanaliana, Candau, Martin Herrera, Belda, Calderdn Collantes,
Bugallal, Ignacio José Escobar, Conde de Toreno, Sudrez Inclén, Posada Herrera, Bahamonde, Esteban
Collantes y Gonzélez Marrdn. En BECKER,J, Op. ¢it. pag, «75.

59



como punto de partida una Constitucién determinada, sino
tener a la vista las de Espafia y las del extranjero; separar
de unas y otras aquellos principioss capitales que debieran
figurar en la que habia de elaborarse, y dar a ésta cierto
caracter ecléctico, a fin de que pudieran gobernar, en el
marco de la Monarquia, los diversos partidos®. Fruto de su
trabajo fue el proyecto de Constituciédn que el Gobierno pre-
sentd al Congreso de los Diputados el dia 27 de marzo de

1876.

En la introduccidén se sefiala el hecho de que las
disputas constitucionales se habian centrado principalmente
en los Titulos I y III. El primero alude a los derechos de
los espafioles y el segundo al Senadc, el resto contiene dis-
posiciones ya admitidas en constituciones anteriores, y por

tanto no parecian ser aquéllas acreedoras de fuertes debates.

Como indica Solé Tura, la comisién que elabord el
proyecto de Constitucién desechd, por influencia de Canovas,
la simple vuelta al texto de 1845, como pedian los moderados
intransigentes, tanto como la fidelidad de 1869, que procla-
maban los constitucionales de Sagasta'. Se intenta pues
llegar a una fé6rmula intermedia de tolerancia y aceptacién

entre los principios conservadores de 1845 y los democraticos

3. BECKER,J.Op.cit. pag.275.

4. SOLE TURA,J.y AJA,E. Constituciones ¥ periodos constituyentes en Espafia{]808-1936) Madrid,
1978, pég.70.
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proclamados en 1869. El principio de ponderacién se aplica al
nuevo disefio del Senado, que no serd de nombramiento real y
nimerc ilimitado como en la Constitucidén moderada®, ni

tampoco de base exclusivamente electiva, como proponia la

democratica’.

Terminados los trabajos de la comisién, se pasa a
la convocatoria de Cortes por R.D. de 31 de diciembre de
1875, realizandose las elecciones el dia 20 de enero de 1876
y verificandose la apertura de las (amaras el 15 de febrero.
Hay que tener en cuenta que las Cortes constituyentes fueron
convocadas de acuerdo con la ley elecztoral vigente, basada en
el sufragio universal’. SegGn Fernandez Almagro, Cénovas
detestaba este sistema, pero consideraba que debia aplicarlo
a las primeras elecciones generales de la Monarquia restaura-
da, para hacer irrecusable su advenimiento®. Estas Cortes
aprobaron entre abril y junio de 1876 un texto constitucional
de 89 articulos (divididos en XIII titulos), gque supusieron
la base de la ingente labor legislativa que vendria méas

tarde.

S. Art. 14 de la Constitucién de 1845. EL ndmero de senadores es ilimitado: su nombramiento
pertenece al Rey.

6. Art. 60. de la Constitucién de 1869. Los senadores se elegirdn por provincias.

Al efecto, cada distrito municipal elegird por sufrugio universal un nimero de compromisarios
fgual & la sexta parte del de concejales gue deban componer su Ayuntamiento.

Los distritos municipales donde el nimero de corncejales no llegue a seis elegirdn, sin
- embargo un compromisario.

Los compromisarios asi elegidos se asociardn o la Diputacidén provincial respectiva,
constituyendo con ella la junta electoral.

Cada una de estas juntas elegird a pluralidad abscluta de votos cuatro senadores.

7. Tal como se establece en la ley electoral de 1870.

8. FERNANDEZ ALMAGRO,M. Historia politica de la Espafi Contempordnea 1868- 1885 Vol.l, Alianza,
Madrid 1968 pdg. 253.
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Segin J. Bécker, Cénovas leyd el 27 de marzo en el
Congreso el proyecto de Costitucién, y al dia siguiente se
reunieron las secciones nombrando, para formar la comisidn
que habia de realizar el dictamen, a los sefiores Alzugaray,
Alonso Martinez, Ferndndez Jimenez, Candau, Bugallal, Fco.

Silvela, y Cardenal’.

La comisidén se constituyd teniendo como presidente
a Alonso Martinez y como secretaric a Silvela. Formuld dos
dictamenes: en el primero proponia se aprobaran sin discusién
los Titulos 6, 7 y 8, relativos a la Corona, al Rey y sus
ministros; en el segundo, se rerroducian Jlos restantes
titulos del proyecto del gobierno. El primer dictamen terminé
de debatirse el dia 8 de abril, gquedando aprobado por 279
votos contra 4. E1l dia 19 de abril ccmenzd el debate relativo

a los demas titulos de la Constitucién'.

En relacidn con el Senado, una enmienda de Nicoléas
Hurtado al art. 20 estaba redactada en los siguientes
términos: "El Senado se compone: 12, de senadores por derecho
propio, y 22, de senadores vitalicios elegidos por la Corona,
sin que en ningin caso pueda exceder el nimero total de ambas
clases al de diputados". El discurso de Hurtado se encamind
a demostrar que el sistema adoptado por la comisidédn para

organizar el Senado revelaba desconfianza hacia el Trono.

9. BECKER,J.Op. cit. pag. 282.

10. BECKER,J. La reforma constitucicnal en Espafia, Macrid, 1923, psg. 283.
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Fernandez Jimenez, representante de la comisién, expuso que
se habia partido de la idea de que =21 Congreso representaba
el interés general de la Nacidén tomado en su conjunto y sin
caracteres diferenciales de ninguna especie; y que el Senado
representaba en cambic, las diversidades interiores de ese
interés general, que aungue fuese unc, no era idéntico en

todos sus aspectos.

Quedd retirada la enmienda, y el Marqués de la Vega
de Armijo, al impugnar el articulo, hizo notar que podia
darse el caso de que, con un Senado como el que proponia la
comisidén (tripartito con senadores por derecho propio,
vitalicios y electivos, fijando en cien el nimero de senado-
res de nombramiento real y el de los electivos, y sin poner
limite a los de derecho propio), podia llegarse a que no
pudiese gobernar, de hecho, otro partido que el conservador.

Pefiuelas hizo una observacién en igual sentido y pididé que se

retirase el Titulo III para ser redactado de nuevo.

"La gran novedad del proyecto del Gobierno en 1lo
relativo al Senado -comenta Bertelsen- es la composicidén
tripartita de éste, mientras que su 1régimen y atribuciones no
entrafian novedad respecto a lo establecido en anteriores
constituciones*!!, Lo realmente significative es haber

llegado a la unién de los tres principios de extraccién de

11. BERTELSEN,R. EL Senado en Espafia.lnstituto de Estudios Administratives, Madrid 1974. pég.

422.
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senadores: derecho propio, nombramiento real y electivos,
juntos en la misma Camara. Tal como dijimos anteriormente,
este proyecto parece primar a los de dereho propio, puesto

gque no pone limite numérico, como en el resto.

La comisidn del Congreso =ancargada de dictaminar,
compuesta por los diputados ya nombrados, introdujo las si-
guientes reformas al titule III del Senado: "“Art. 20. El
Senado se compone: 19. De senadores por derecho propio. 2%.
De ciento cincuenta senadores elegicos por las corporaciones
del Estado y mayores contribuyentes, en la forma que determi-
ne la ley. 32. De otro nimero igual de senadores vitalicios

que podra nombrar la Corona".

Se precisa asi con claridad el niamero de los
vitalicios y electivos, sin poner limite a los de derecho
propio. También modificé la comisién el articulo 21, inclu-
yendo como de derecho propio a los siguientes: "El presidente
del Consejo de Estado, el del Tribunal Supremo, el del
Tribunal de Cuentas del Reino, el d:l Consejo Supremo de la
Guerra y el de la Armada después de dos afios de ejercicio”.
También rebaja los requisitos a los diputados "que hayan
pertenecido a tres Congresos diferentes o que hayan ejercido
la diputacidn durante ocho legislaturas". En el apartado
referente a presidentes y Directores de Academias, se afiadia

también a los de la Academia de la l.engua.
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Vamos a intentar introducir ahora las interven-
ciones de 1los distintos diputados que participaron en el

debate sobre la composicidén del Senado.

Leén y Castillo, asi como Balaguer, desde dpticas
liberal-democraticas, rechazaran la nueva composicidn, puesto
gue consideran que una Camara con po:iestad para legislar debe

depender tnica y exclusivamente de la eleccidén popular.

Ulloa hace una critica al proyecto: en cuanto a la
exigencia de edad minima fijada en 25 afios, considera que es
totalmente arbitraria, tratandose de encontrar un término
medio entre la Constitucidn de 1845 (que fijaba 30 afics) y la
de 1869 (que exigia 40): "“Ese término medio que fija 1la
comisidén es un detalle, pero es ua detalle que revela un

sistema"!?.

Hace una llamada de atencién incluso, consi-
derandc que pueda ser olvido la ausencia casi total del
elemento cientifico: "Solo los directores de las Academias
tienen entrada en el Senado; pero en cambio no la tienen el
profesorado universitario ni ninguno de sus catedraticos; no
la tienen los cuerpos facultativos civiles en ninguneo de sus
grados, (ni) los ingenieros de caminos, montes y minas alin en
sus categorias mas elevadas"®., N> estid en absoluto de

acuerdo con el requisito de percibir unos ingresos de 7.500

pesetas anuales, puesto que significa dejar fuera al que

12. 0.58.C.,C, 19-4-1876. pdg. B16.

13. 0.5.C. C, 19-3-1876. psg.816.
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denomina "mérito pobre", al tiempo que significaria 1la
integracién de antiguos ministros y ex-altos cargos ya

jubilados, lo que restaria actividad y dinamismo al Senado.

Ullca estad de acuerdo con la presencia de la alta
aristocracia en el Senado por derecho propic. Pero eso si,
siempre que aquella fuese merecedora de tal distincién,
puesto gue a sus miembros se les concedia "el privilegio mas
grande de la politica, el de ser legyislador de su pais, sin
ir a buscar el voto del pueblo o el nombramiento de la

Corona''.

Balaguer, en su intervencidén, cuestiona abierta-
mente el art. 23 (una ley marcara los requisitos para ser
elegido o nombrado senador), porgque segin este contenido,
serd una ley la que permita variar la Constitucidén, consi-

derada de rango superior.

Candau, como miembro de la comisién, hace una
defensa del proyecto poniendo el acento en el caracter
transaccional del mismo, Yy considera la Camara alta como
"guardadora de los intereses conservadores de la sociedad";
también le atribuye el carédcter de elemento "moderador del
movimiento politico de la Nacién". Segiin él, "por este doble
motivo era preciso dar cabida en la nueva organizacion del

Senado a miembros electivos, gue le permitirian recibir ™"las

14. D.S8.C. C, 19-4-1876. pag. B16.
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impresiones de la opinidn piblica", y a otros vitalicios, por
derecho propio nombrados por el Rey, gque representarian
"directa y genuinamente 1los intereses conservadores",
evitando asi los inconvenientes de los Senados exclusivamente
electivos -preferidos por los progresistas- o vitalicios en

su totalidad, solucidén adoptada por los conservadores"!.

Silvela, por su parte, hara hincapié en 1los
requisitos econémicos, y los justifica porque considera que
la cCamara alta representa unos ".intereses determinados";
guien no los posea, en cambio, tiene desde luego la posibili-
dad de participar en el Congreso de@ los Diputados; pero el
Senado debia ser la salvaguardia que permita, segin su
criterio, el mantenimiento y participacién en el juego

politico de categorias "estables" de la sociedad.

El Marqués de la Vega de iArmijo cuestiona a su vez
la composicidén de la Camara alta, sobre todo en lo referente
al desequilibrio que se podria procucir entre los senadores
de distintas tendencias politicas. ¥ argumenta que, como los
de derecho propio constituyen una fuerza conservadora, y vya
que los vitalicios de nombramiento real también pueden ser
conservadores, puesto que era el goblerno Cénovas guien
proponia los nombramientos, podia resultar que un gobierno de
ideas distintas llegase a verse en la practica imposibilita-

do, aln cuando se renovase totalmente la parte electiva del

15. BERTELSEN,R. Op. cit. pdg. 426.
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Senado, para contrapesar el element.o conservador, con solo
ciento cincuenta senadores electivos. Por tanto propone Vega
de Armijo que, al igual que en otros paises, el nUmero de
senadores por derecho propio y en concepto de nombramiento

real no excediera al de los electiwvos.

Respecto a 1los senadores por derecho propio,
objetaba también la forma de reclutzmiento y el hecho de que
los Presidentes de los Tribunalss Supremos estuvieran
incluidos en este grupo, dada su inzsstabilidad en el cargo.
Parafraseando a Ulloa, abogd asi mismo por una mayor presen-

cia del elemento cientifico en la Caimara alta.

Pefluelas, perteneciente al igual gque Ullca a la
minoria constitucional, pidié que, teniendo en cuenta las
consideraciones presentadas por Veca de Armijo y Ulloca, la
comisién retirara el Titulo III para de redactarlo nueva-
mente. Fué acogida la peticién, y se introdujeron asi una

serie de variaciones respecto al texto anterior.

A partir de ese momento se pondrda limitacién al
nimero de miembros de la Camara alta, gque no podria contar ya
con mas de 360 senadores, puesto (que el numero de los de
derecho propio y vitalicios no superaria en efecto al niamero
de electivos, que era de 180: "Tal solucidn colocaka a la
parte de nombramiento real del Serado en una situacidn de

inferioridad respecto a la parte electiva, pues el ntmero de
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senadores de uno y otro origen ya no serd igqual y podia dar
lugar a que algunas personas, a ps2sar de reunir las con-
diciones establecidas en el art. 1 para ser senador por
derecho propio, no pudieran entrar en el Senado"'%. Se
ampliaron los requisitos exigibles para acceder por derecho
propio, requiriéndose que la renta de 60.000 pesetas fuera
liquida, lo que supone un fuerte obstaculo, incluso para los

sectores mas favorecidos.

Recogiendo también las incicaciones de Ulloa y Vega
de Armijo, se introduciria una nueva categoria compuesta de
académicos, catedraticos universitarios e inspectores genera-

les de los Cuerpos de ingenieros civiles.

El dia 22 de mayo comienzan de nuevo los debates,

ya con las modificaciones introducidas.

Tomd entonces la palabra el Dugue de Veragua, quien
comienza declarando que sus opiniories no se hallaban media-
tizadas por ningin partido politico, sino gue hablaba por
cuenta propia. Critica tanto al Senado electivo como al
hereditario o vitalicio. El Senado 2lectivo, seqgin el Duque,
"obedece a una exaéeracién del dogma de la soberania popu-
lar"”, Tampoco era partidario del Senado vitalicioc, al gque

atribuye un caréacter excesivamente inmovilista. Y también

16. BERTELSEN,R. op.cit.pdg. 432.

17. p.s.C. ¢, 22-5-1876, pag. 1626.
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estaria en contra de un Senado meramente hereditario, si bien
apoya la presencia en el mismo de la aristocracia, aunque no
con caracter exclusivista. Considelra que "“al Senado deben
venir la nobleza, la riqueza, el elenento ciéntifico, el ele-
mento religioso, todas las grandes instituciones de nuestra
sociedad; mds por derecho propio, representando cada una de
ellas los intereses gue les estan encomendados"'®*. Argumenta
su debate tomando como antecedentes las opiniones del Marqués
de Corvera en 1855 y las de Pacheco en 1864. Por tanto,
considera el Senado tripartito comc vehiculo de ponderacién
ya que "obedece a transacciones de pirincipios antitéticos que
no pueden confundirse en una idea comin; y dada la diferencia
que hay entre los elementos que hin de venir a formar ese
Senado, creo que, 0 se destruiran mutuamente si tienen condi-
ciones iguales de fuerza, o tendrién que someterse los méas
débiles a los ma&s fuertes. Por tantc, la organizacién de este
Senado no obedece a ningln criterio ciéntifico, ni a ningin

criterio practico"®.

Considera aceptable que haya una exigencia de
rentas en lo que se refiere a la presentacidén por derecho

propio, pero le parece excesiva la cantidad fijada.

Fué respondido por Fernandez Jiménez, portavoz de

la comisién, guien reconocerd que "aceptada la aristocracia

18. D.S.C. €, 22-5-1876. p4g. 1627.

19. D.S.C. C, 22-5-1876. pag. 1627.
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como una fuerza viva soclial, es necesario aceptarla con todas
sus naturales condiciones. La aristocracia representa clases,
categorias, tradiciones, la historia en resumen; pero repre-
senta todo esto por personas determinadas. Para considerar a
la aristocracia como una fuerza viva de la sociedad, no basta
la tradijicidén, no bastan los recuerdos, no basta gque los
nombres ilustres se conserven en detierminadas familias sino
que es menester una prueba de que esias perschas, de gque esos
nombres ilustres, de que esos recuerrdos, de gue esas glorias
y tradiciones tienen asiento y viven actualmente en 1la
sociedad contemporanea con influjo active y legitimo, de que
sus intereses estin en armonia con los intereses actuales,
con los intereses del momento, de e son parte eficaz de la
sociedad misma; en una palabra, d= que viven dentro y no
fuera de nuestra edad. ;Y cudl podria ser esa prueba? La
prueba no puede ser otra mds que la rigqueza, que liga los
intereses de la historia y de la tradicidén con los intereses
de los tiempos presentes, y por consiguiente con los intere-

ses del porvenir"®.

Ante la insistencia del Duque de Veragua en cuanto
a que la representacién de la aristccracia en el Senado fuese
designada por sus propios componentes en vez de constituir un
‘privilegio de algunos ya determinados, el sefor Fernandez
Jiménez, como miembro de la comisidn, defendid el art. 20

diciendo que "dentro del derecho colectivo de clase existe un

20. D.S.C. C, 22-5-1876. pdg. 1628.
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derecho propio, muerto el cual no quedaria una verdadera
aristocracia, sino una indistinta agrupacién nobiliaria
incapaz de constituir una fuerza viva y definida"?. Aprobado
ya el articulo 20, el 21 fué a su vez aprobado sin debate.
Los Sres. Hurtado, Ulloa, Nafiez de Prado y Fernandez de la
Hoz hicieron pequefias matizaciones a los articulos 22 y 23,

siendo aceptados sin discusién los articulos 24, 25 y 26.

El dia 24 de mayo de 1876 13e aprobd definitivamente
el proyecto constitucional en el Congreso, por 276 votos a
favor y 40 en contra. A partir de zhora, el texto constitu-
cional se remitia al Senado, para cue éste procediera a las

modificaciones que considerase oportunas.

3.2. E]l paso de la ley por el Senado

B Una vez aprobado en el Corgreso el proyecto consti-

tucional, se remitird preceptivamasnte al Senado para que

realizara en &1 las modificaciones jue creyese convenientes.

El dia 27 de mayo de 1876, asi, se formdé 1la
comisién constitucional, siendo elegidos los siguientes
senadores: Florentino Rodriguez Vaamonde, Emilio Bernar

(Conde de Bernar), José Maria Bremén y Cabello, Alejandro

21. BECKER,J. Op.cit, pég. 301.
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Llorente, Emilio Alcald-Galiano (Conde de Casa Valencia),
Cirilo Alvarez, y Manuel Silvela. Se nombrd presidente de la
misma a Rodriguez Vaamonde y como secretario actud el Conde

de Casa Valencia,

Al igual gue en el Congresco, el dictamen de 1la
comisidn constd de dos partes: la primera comprende los titu-
los VI, VII, y VIII y se propone en ella la aprobacidn
inmediata de los mismos, a lo gque accedidé el Senado por
unanimidad el dia 2 de junio, en tanto gque en la segunda, gque
abarca los restantes titulos de la Constitucién, no fué

introducida modificacién alguna®,

El debate sobre la totalidad de la segunda parte
tuvo lugar entre los dias 2 y 4 de junio. Dos senadores,
Cipriano del Mazo y Juan de la Concha Castafieda, hicieron
algunas criticas a la organizacidén ideada para la Camara
alta. El primero consideré gque la propuesta de un Senado
tripartito, con el fin de contentar a todos, era una férmula
dificil de armonizar en la practica, y propone en cambio un
Senado electivo por clases. Otorgaba la atribucidn de nombrar
senadores a los miembros de la grandeza, a los cientificos y
a los propietarios. Creia también necesario renovar el Senado
en su totalidad cada vez que guedase disuelto el Congreso®.

El segundo de ambos senadecres, Concha Castafeda por su parte,

22. D.5.C. §, apéndice primero a la sesion 43 de 30 de mayo de 1876.

23. D.S.C. 5. 1876. pdg.495-496.
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consideraba que el Senado debia ser hereditario y, en caso de
gue no pudiera serlo, se inclinaba por el Senado vitalicio o
predominantemente vitalicio, de manera que en la Camara alta
pudieran estar representados interreses mas permanentes y
aspiraciones menos innovadoras. Creia asimismo excesiva la
renta exigida a los Grandes para s2r senadores por derecho
propio. ¥, por dltimo, proponia que les fuera admitida a los
maridos la renta proviniente del patrimonio de sus esposas,
"puesto que si el marido es duefio de las rentas de los bienes
de su mujer; y si puede disponer cle ellas y es &rbitro de
invertirlas y gastarlas, ¢;por qué ro se han de admitir esas

rentas para representar en el Senado los intereses del

Pais?"®,

En la sesidén del dia 17 <e junio, algo mas tarde,
el Conde de Casa Valencia (secretario de la comisidén) anuncid
que se habian presentadc varias e=snmiendas al Titulo III
relativo al Senado, y que la comisidén habia decidido intro-
ducir algunas de ellas. Por lo tanto, era aplazado el debate
de estos articulos hasta que fueran redactados nuevamente,
incorporandose las modificaciones oportunas. En la nueva
redaccidn quedaban introducidas en efecto, algunas enmiendas;
una pedia gque en el art. 21 en lo relativo a los senadores
por derecho propio, dijera asi: "Los Grandes de Espaifa gque lo
fueren por si, que no sean sibd.tos de otra Potencia y

acrediten tener la renta anual de de 60.000 pesetas, proce-

24. D.S.C. S, 1876, pig. 503.
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dente de bienes propios inmuebles o de derechos que gocen la
misma consideracién legal, o paguen al Tesoro pidblico 12.000

pesetas de contribucién directa por dicha clase de bienes"?.

Segin Bertelsen, esta enmienda pretendia facilitar
la entrada de los Grandes de Espafia en el Senado, al eliminar
la condicién de que la renta fuera liguida (deducidos los im-
puestos directos), y permitiendo presentar como prueba de
riqueza el pago de contribuciones =a2n vez de la posesién de
renta’”. Ademas, para reforzar la presencia de esos mismos
Grandes en la Camara alta, se pedia agregar en el art.22,

después de la condicidn de Obispo, la de Grande de Espafia.

Otra enmienda, firmada por Bonifacio de Blas y
otros senadores, tenia por objeto suprimir del capitulo los
"inspectores generales de los cuerpos de ingenieros de
caminos, minas y montes", pidiéncose que se especificara
Gnicamente el que fuesen inspectores de "primera clase", con
lo cual se permite ampliar el nimerro de los que podrian ser
senadores por este concepto?. También se propone suprimir en
el art. 22 la exigencia de justificar la posesién de renta o

el pago de contribucidén a los que ya fueran senadores al

25. D.S.L. 5. Apéndice a la sesion de 16 de junio ¢le 1876. Firmaban la enmienda el Conde de
Pinchermoso, Juan de 2avala, Sdnchez Silva, Bedmar, Jian de la Concha Castafeda, el Conde de
Puiionrostro y el Duque de Bailén.

26. BERTELSEN, R. Op.cit. pdg. 439.

27. D.S.C. S, Apéndice segundo de la sesidn de 13 de junic de 1874.
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promulgarse la Constitucién®. Se establecia asi una nueva
categoria exenta de renta. Es el art. 22, en suma, el que va

a sufrir mas modificaciones. En efecto:

a)Se suprime la categoria de "los que hayan sido

senadores durante cuatro afios a lo menos".

b) En la categoria de los grandes propietarios y
grandes contribuyentes, se eliminaba a los senadores como uno
de los cargos gque hubieran podidc haber desempefiado para

llegar al Senado.

c} Tal como hemos apuntado, se establecia una cate-
goria para los que ya habian sido senadores, y que no exigia
la justificacidén de rentas: "Los que hayan ejercido alguna
vez el cargo de Senador, antes de promulgarse esta Cons-
titucién". (En el periodo gque nos ocupa, encontramos un
nimerc de senadores bastante elevado perteneciente a este

apartado).

d) Se eliminaban algunos parrafos del n¢ 12 de este
art. 22 (del texto aprobadc por el Congreso) y se afiadian
aspectos nuevos: "Los dque para ser senadores en cualquier

tiempo hubieran acreditado renta, pcdran probarla para que se

les compute al ingresar como senadores por derecho propio,

28. D.S.C. §, Apéndice cuarto de la sesidén de 17 de junio de 1876.
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con certificacidn del registro de la propiedad que justifique

gue siguen poseyendo los mismos bienes".

Siguiendo todavia con el art. 22, variaba ain la
situacién de los Grandes, puesto qua en su ne 5 contemplaba
una nueva categoria para ellos, que exigia sélo 7.500 pesetas
de renta, mientras que, anteriormente, los Grandes -fuera de
la posibilidad de concurrir como senadores por derecho
propio- podian ser nombrados o elegidos senadores dnicamente
si, ademdas de su calidad de tales, tenian 20.000 pesetas de
renta o pagaban 4.000 pesetas por contribuciones directas, ya
gue estaban incluidos en las categorias de "grandes propieta-
rios" y "grandes contribuyentes", de las que ahora se les

sacaba.

Tras el nuevo dictamen de la comisidén se presentara
asi a debate el titulo III relativo al Senado, y que com-
prende los articulos 20 al 26. Ruiz GOmez comienza entonces
su intervencién haciendo una dura critica al Senado triparti-
to que, en su opinién, pretendia contener en una sdla
Constitucidn: "El1l Senado de la Consiitucién de 1845, gque era
vitalicio, luego la reforma de 1857 con los de derecho

propio, y la de 1869 con una Camara electiva"®.

Considera nefasto el intento de integrar en la

misma cédmara a los tres grupos, y califica duramente al

29. D.S.C. §, 21-6-1876.pag. F08.
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Senado de 1845 consideradndolo "la da2mostracidén mas evidente
del Poder militar en Espafia". Tampoco escasean sus criticas
al Senado de 1869, "imitacidén nimia y sencilla de hombres
instruidos y veteranos mezclados con jévenes sabios e inex-
pertos, que nos trajo aqui un Senado americano y concedidé a
las provincias representacidén igqual, idéntica, como si las
provincias formaran aqui Estados. :Y qué hemos tenido? Un
Senado poco vigoroso; porque represeintar a Barcelona o Madrid
lo mismo gue a Cuenca y Palencia, frencamente no es practico.
Cuando tuvo lugar un gran suceso, agquella Camara se encontréd
sin prestigio ni voluntad, no tuvo mas remedio que asociarse
a la otra. ¢Por qué? Porque la otra lo absorbia todo, lo era
todo, y ésta era poco o nada"*. También muestra su desacuer-
do en el nimero total de senadores, "pues 360 personas pueden
aspirar a este altisimo cargo, unos como senadores vitali-
cios, otros como senadores hereditarios y otros como senado-
res electivos". Se inclina por un total inferior de senado-
res, puesto gque "lo gque abunda mucho vale menos gue lo gue

escasea"’,

Su intervencién es replicada por el Conde de Casa
Valencia (secretario de la comisidn), quien 1ldégicamente
defiende la decisidn adoptada por la comisidn encargada de
redactar la Constitucién al introducir un sistema mixto,

tomando algo de cada una de las Constituciones anteriores, de

30. D.S.C. S, 21-6-1876, pag. 911.

31. D.s.c. 5, 21-6-1876, pdg.912.
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modo que pudiera llevar a "cubrir las aspiraciones de unos y
de otros". Ademas no estaba de acuerdo en que el 8enado
propuesto estuviera compuesto por tres brazos, como apuntaba
Ruiz Goémez, "porgque no habrad mds que senadores vitalicios y
electivos, por mds que los vitalicios tengan procedencias

diferentes"®,

De modo que, a su juicio, con arreglo a este pro-
yecto vendra a esta alta Camara un nimero reducido de Grandes
de Espafia que tienen importancia e influencia en el pais por
los ilustres nombres que llevan, y como propietarios, porque
se les exige renta; vendran las eminencias de todas las ca-
rreras, los individuos mas notabless de nuestras Academias,
los Principes de la Iglesia y los de la milicia, y podran
venir también por nombramiento del Rey, agquellos hombres
politicos que han prestado servicio al pais, gue 1llevan
largos afios de vida parlamentaria, gqie estén fatigados de las
luchas electorales, y que tienen legitimo derecho por su
experiencia y su saber a tomar pari:e en la deliberacidén de

los asuntos piblicos"®.

En la réplica al Conde de Casa Valencia, el senador
Ruiz G&mez se manifestd inequivocamente partidario de 1la
existencia del Senado "porque he okservado constantemente -

dice~ que alli donde ha habido una sola Camara, ha habido

32. D.S.C. S, 21-6-1876, pég. 913.

33. b.s.C. § 21-6-1876. pag.916 y 917,
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siempre exceso de atribuciones"®. Matiza de este modo su
intervencidn anterior, gque podia resiltar ambigqua y dar lugar
a equivocos. Se reafirma ademds en su negativa a un Senado
tripartito, que piensa consistird en una segunda Camara de
tres brazos que se miraran con desconfianza entre si y a la
gue no augura buenos resultados. Se muestra totalmente con-
trario a que los Grandes de Espafiz deban acreditar deter-
minada renta para poder llegar al Senado por derecho propio.
Y, aungue en un principio no didé una alternativa sobre qué
tipo de Senado consideraba mas iddéneo, en su réplica al Conde
de Casa Valencia se manifestdé a favor de una Camara alta, que
tuviera la misma procedencia que el Congreso, porgque "es
preciso en los sistemas representativos que Cémaras iguales

en atribuciones tengan un origen coman"®.

Ante esta intervencién, el Conde de Casa Valencia
se levantara para mostrar su desacierdo, puesto que consi-
deraba que las dos camaras, para que fuesen eficaces, habrian
de tener procedencias diferentes. Respecto a aquellos Grandes
de alta valia, y que no pudieran acceder a la Camara alta por
no alcanzar las rentas exigidas, no tenian por gqué verse
excluidos =-opina-, ya que existia también la posibilidad de
ser nombrados por el Rey. Confia en suma, en gque no haya
problema ni conflicto permanente dentro de la Camara, aungque

los miembros de la misma tengan procedencias distintas,

34. D.S.C. S 21-6-1876. pag. 918.

35. D.S.C. S 1876, pég. 917.
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"porque tengo seguridad completa de que no habra una cues-
tidén, ninguna absolutamente, en que voten de un lado 1los
senadores electivos, de otro los nombrados por el Rey y de
otro distinto los que vengan por derecho propio; (sinoc) que
se confundirdn segln sus opiniones y segin el partido al que

pertenezcan"®.

Por su parte, el senador Juan Valera comienza su
intervencidon haciendo suya la férmula de aquel proyecto que
se debatia, que ya intentdé introducir -como afirma- en la
Constitucidén de 1869, pero las corrientes democraticas de
entonces eran tan fuertes que no tuve acogida. Se muestra en
desacuerdo con Ruiz Gémez, por considerar que lo esencial del
bicameralismo es, al contrario, el gque a las dos céamaras
correspondan en efecto realidades distintas. Asi, mientras el
Congreso debe representar a todas las esferas sociales, los
senadores deben ser designados "por esferas distintas de la
actividad social, cada una de las cuales vendri a defender y
representar sus intereses, sus aspiraciones y propésitos
particulares sin dejar por eso de at:ender al bien general de
la Nacién"¥. Contempla en consecuencia al Senadc como una
institucidén poseedora de un caracte:r distinto al del Congre-
so, pero al mismo tiempo complementario, tanto en su composi-
cién como en las funciones especificas que deberia realizar.

Como ya hemos apuntado, acepta el origen tripartito del

36. D.S.C. S, 21-46-18B76, pag. 919.

37. D.s.C. $, 1876, pdg.919.
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Senado, pero puntualiza en este sentido algunos aspectos. En
cuanto a los senadores por derecho propio, propone la
inclusién en esta clase de los cinco directores de las Reales
Academias, a los que atribuye mas gue suficientes méritos
para ocupar un escafio junto con los Grandes, Arzobispos,
Capitanes generales y presidentes de los Tribunales. Intenta
de esta manera abrir, de forma incuestionable, un espacio
para la institucionalizacidn cientifica en el ambito politi-
co. Apunta también una modificacién ¢e las condiciones econé-
micas exigidas a los Grandes, y considera inaceptable admitir
inicamente a los que tuvieran 60.000 pesetas de renta, porgque
ello daria origen a "un Senado donde no vendridn mas gue con-
tratistas, banqueros y capitalistas que se hayan hecho gran-
des; clase que respeto, que considero muy Gtil en las Nacio-
nes, pero que no es verdaderamente la mayor gloria de la
aristocracia". Y, si esto habia de ser asi, "mejor seria dar
a la colectividad de la grandeza ce Espafia el derecho de
elegir entre ellos un numero determinado de grandes para gque
venga a representarles aqui, Yy que se comprenda la renta de
la mujer, en este pais donde el matrimonio siempre se hace
bajo el régimen de la comunidad, donde se computan 1los
gananciales, y donde todos los bienes son comunes dentro de

la sociedad conyugal"®.

Esta circunstancia abriria a un mayor numero de

Grandes -opina-las posibilidades de acceder a la alta Camara,

38. D.5.C. S. 21-6-1876, pags. 920-921,

82



puesto que muchos consideran excesivamente elevada la cuantia
econdmica exigida. Respecto a los s2nadores de nombramiento
real, acepta para ellos la exigencia de rentas y de varias
categorias, tal como recoge el texto constitucional, porque
esto limita la capacidad de accidén 2n sus nombramientos, al
tiempo que solicita la condicidn de la temporalidad para los
mismos, porque los electivos deberian revalidar su escafio en
las distintas elecciones, al igual gue los de derecho propio,
que podian perder su senaduria sin dejar de poseer 1los
requisitos por los cuales habian acczsdido a la misma. De modo
gque parecia ser que los tnicos no cuestionados hasta el resto
de sus dias serian aquéllos de norbramiento real, lo cual
supondria para el resto un agravio comparativo. En cuanto a
los electivos, no aceptaba que hubiese categorias, ni tampoco
la exigencia de las 7.500 pesetas de renta, pero como creia,
gue su peticidén iba a tener poca viabilidad, proponia que, a
cuenta de dicha cantidad, se exijieran 1.500 pesetas de con-
tribucidén, porque si el candidato no era muy rico, y si
cultiva él1 mismo sus tierras, esta condicién resultaba ser
mas factible. Confiaba, por iltimo, en que las personas que
los eligiesen "ya cuidaran de escoger como representantes a

personas dignas y econdémicamente solventes"¥,

El Conde de Casa Valencia, tanto como Rodriguez
Vaamonde, en calidad de miembros de la comisién, contestaron

a Ruiz Goémez y a Valera. Ambos defienden entonces la composi-

39. BERTELSEN, R. 0p. cit. pag. 442.
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cién del nuevo Senado, y puntualizan respecto a algunos
aspectos cuestionados: asi Rodrigue: Vaamonde, en contesta-
cién a Ruiz Gémez, hace una defensa =2n favor de una distinta
procedencia para las dos Camaras, as! como a propbsito de las
funciones que ambas deben desempefiar, habida cuenta de que
*el Senado representa intereses diferentes de 1los del
Congreso; el Senado representa lo gque existe; el Congreso la
innovacidén; y de las combinaciones, ¢le las amalgamas de estos
intereses al interés conservador y progresivo, resulta la
armonia que debe haber para la redaccién y aprobacidn de las
leyes. De este modo son perfectas"®. En caso de no ser asi,
se inclinaria por el unicameralismo, puesto que, para él, el
bicameralismo dejaria de otro modo de tener sentido, al verse

vacio de contenido.

En respuesta a Valera, considera Rodriguez Vaamonde
obvia la exclusién de la senaduria por derecho propio con
respecto a los directores de las Reales Academias, puesto que
su cargo tiene la calidad de temporal, y porque seria una
incongruencia que continuasen como senadores una vez aban-
donado el cargo gue les habia conferido el escafio. En cambio,
argumenta a favor en cuanto se tratara del presidente del
Tribunal Supremo o del Consejo de Estado, puesto gue, a pesar
de poder quedar cesantes, siempre mantendrian una categoria
suficiente gque 1les permitiera seguir ostentando aquel

derecho. Se percibe de este modo, claramente, una valoracién

40. D.S.C. §, 21-6-1876, pag. 923.
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distinta para los cargos politicos y para los académicos. El
mundo universitario ~dice- ya se hallaba de hecho integrado
en el Senado entre la categoria de lcs electivos, a través de
la corporacidén universitaria. Consideraba, en fin, que 1la
condicién de senador era tan respetabsle, gue habia que tener
la garantia de que todas las personas que ejercieran dicho
cargo reuniesen las condiciones indispensables de fortuna; no

bastaba sélo con que el elector las tuviera a su vez.

En cuanto a las 60.000 pesetas de renta minima exi-
gida a los Grandes, no significa éstc, indica el ponente, que
si no la poseian no puedieran obtener un escafo, puesto que
ya si poseian 7.500 podian ser nombrados por el Rey. Respecto
a la peticioéon de incluir los bienes de la mujer en el cdmputo
de las rentas, por fin, consideran los defensores del
proyecto gubernamental gque, en lia relacién contractual
matrimonial, el marido tan sélo tiene el usufructo de las
mismas, por tanto, en caso de enviudar, podia entonces dejar
de poseer el nivel de renta que le habia permitido el acceso
al Senado'. Dicho usufructo se consideraba pues una renta
sometida a eventualidad, puesto que e trataba de un derecho

condicionado exclusivamente al hechc del matrimonio.

El senador de Blas interviene a propdsito puntua-
lizando como se debe actuar en agquellas provincias con siste-

ma foral en las que el usufructo de _.os bienes es respectivo

41. b.s.C. s, 21-6- 1876, pédg. 924,
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entre los cényuges. La comisidén desestimé su no obstante su
apreciaciodon, por considerar que ese derecho de usufructo se
perdia en cuanto se contraian segundas nupcias, y que por lo
tanto se trataba de un derecho condicional. Tras este debate

quedaron aprobados los articulos 20 y 21.

El articulo 22 también lsvantd polémica, ya gque
fijaba las categorias para los nombramientos regios y las
elecciones de senadores. En el debate se introdujo una modi-
ficacidn, porque la comisidn aceptd la sugerencia de De Blas
de suprimir la exigencia de cuatro afios de antigiiedad a los
inspectores de primera clase de los cuerpos de ingenieros
civiles. De esta manera se ampliaba el numerc de los gue
podian acceder, que ya era de por si bastante reducido. En
boca de este senador, Y“se considera necesaria una mayor
presencia de los ingenieros civiles en el Senado, porgue
nadie puede poner en duda su impcrtancia"?. De todos es
conocido el papel de estos técnicos en la politica y su
protagonismo social como cuerpo de elite en esa segunda mitad
del siglo XIX. Sin embargo, no se accedidé a admitir a los
inspectores de segunda clase, puesto que existian otros
cargos en las carreras del Estado (como magistrados de la
Audiencia de Madrid) que reunian condiciones importantes y no
~se les atribuia en cambio la capacicdad de ser senador. Tras
este breve debate, quedd aprobado el articulo 22 y, sin

discusidén, se aprobaron también los restantes articulos del

42. D.5.C. S, 21-6-1876, pig.926.
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Titulo III (art. 23, 24, 25,y 26) relativos todos ellos al
Senado®. Tras finalizar los debates constitucionales, el
Senado aprobd el proyecto de Constitucién con 130 votos a

favor y sélo 11 en contra.

Como el Senado, en sus debates, habia introducido
modificaciones en los articulos 21 v 22 del titulo III, co-
rresponde, segin el Reglamento interior de este cuerpoc cole-
gislador, formar parte de la comisidn mixta (los miembros de
la comisidén gque habia dictaminado en el Senado). Por primera

y Unica vez, se forma una comisidn mixta de senadores y dipu-

43, Art. 20. El Senado se compone: 12) De senadores por derecho propio. 2%) de senadores
vitalicios nombrados por la Corona. 32) De senadores elegidos por las corporaciones del Estadoe y
mayores contribuyentes en la forma que determina la ley. El nimero de senadores por derecho propio
y vitalicios no podré exceder de 180. Igual numero serd el ce los senadores electivos. Art. 21. Son
senadores por derecho propio: Los hijos del Rey y del sucesor inmediato de la Corona que hayan llegado
a la mayorfa de edad; Los Grandes de Espafia que lo fueran ile por s, gque no sean sibditos de otra
potencia y acrediten tener la renta anual de 60.000 pts. procedentes de bienes propios irmuebles o
de derechos que gocen de la misma consideracidén legal, ¢ paguen al tesorao plblice 12.000 pts de
contribucidén directa por dicha clase de bienes; Los capitanvs generales del Ejército y el almirante
de la Armeda. El patriarca de las Indias y los arzobispos. El presidente del Consejo de Estado, el
del tribunal Supremo, el del tribunal de Cuentas del Reino, el del Consejo Supremo de la Guerra y el
de la Armada después de dos afios de ejercicio. Art.22. Sélo podrén ser senadores por nombramiento del
Rey o por eleccion de las corporaciones del Estado y mayore:. contribuyentes los espafoles que hayan
pertenecido o pertenezcas, a 1as siguientes clases: 12 Presidentes del Senado o del Congreso de les
Diputados, 2@ Diputados gue hayan pertenecido a tres Congresos diferentes o gque hayan ejercido la
diputacién durante ocho legislaturas. 3¢ Ministros de la Corona. 4! Obispos. 5! Grandes de Espaia.
62 Tenientes generales del Ejército y vicealmirantes de .a Armads, después de dos afos de sus
nombramiento. 72 Embajadores, después de dos afos de serviciq efectivo, y ministros plenipotenciarios
después de cuatro. 8! Consejeros de Estado, fiscal del mismo (uerpe, y ministros fiscales del Tribunal
Supremo y del de Cuentas del Reino, Consejeros del Supremo del de Guerra y de la Armada, y decano del
Tribunal de las Ordenes Militares, después de dos afos de ejercicio. 92 Presidentes o directores de
las Rales Academias espafiola, de la historia, de bellas artes de san Fernando, de ciencias exactas,
fisicas y naturales, de ciencias morales y de medicina, 102 \cadémicos de nimero de las Corporaiones
menc i onadas que ocupen la primera mitad de la escala de antigiiedad de su Cuerpo, inspectores generales
de primera clase de los Cuerpos de ingenieros de caminos, minas y montes, catedriticos de término de
las universidades, siempre gue lleven cuatro afios de antigliedad en su categor{a y de ejercicio dentro
de ella. Los comprendidos en las categorfas anteriores, deberén ademds disfrutar 7.500 pts. de renta
procedentes de bienes propios, o de sueldos de los empleos que no pueden perderse sinc por causa
legalmente probada, o de jubilacién, retiro o cesantfa. 11% Los que con dos afos de antelacidn posean
una renta anual de 20.000 pts. o paguen 4.000 pts. por contribuciones directas al tesoro pubiico,
siempre que ademds sean titulos del Reino, hayan sideo diputedos a Cortes, diputados provinciales o
alcaldes en capital de provincia o en pueblos de mis de 20.000 habitantes. 122 Los que hayan ejercido
alguna vez el cargo de senador antes de promulgarse la Constitucidn. Los que pars ser senadores en
cualguier tiempo hubieren acreditado renta, podrén proberla cara que se les compute al ingresar como
senadores por derecho propio, con certificacion del registro Jde La propiedad gue justifique gue siguen
poseyendo los mismos bienes. EL nombramiento por el Rey de senadores se hard por decretos especiales.
Art. 23, Las condiciones necesarias para ser nombrado o elegido senador pueden variarse por ley. Art,
24. Los senadores electivos se renovaridn por mitad cada cinco afos, y en totalidad cuando el Rey
disuelva esta parte del Senado. Art. 25. Los senadores no podrén admitir empteo o ascensos estan do
abiertas las Cortes. Art. 26, Para tomar asiento en el Senad) se necesita ser espafol, tener 35 afios
cumpl idos, no estar procesado y no tener los bienes interveniclos. (D.S.C. §, Apéndice cuarto corregido
al nt 60, dia 22-06-1876).
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tados para resolver las diferencias existentes entre unos y

otros en la aprobacidn del texto ccnstitucional.

La comisién mixta destinada a conciliar las postu-
ras divergentes, queddé integrada, por parte del Senado, por
los miembros de la comisién y, por parte del Congreso, por la
mayoria de los que habian integrado la comisidén de Constitu-
cién de la Camara baja*. Se eligid presidente de esta comi-
sién a Rodriguez Vaamonde y secretario a Francisco Silvela,
y el dictamen de esta comisién fué aprobado sin discusién en
el Congreso el dia 27 de junio, también en el Senado el mismo
dia, aunque se introdujo alguna intervencidén relativa a
aspectos econdmicos. El Conde de Casa Galindo pididé aclara-
ciones sobre algunos aspectos que afectaban a los Grandes de
Espafia: "Si efectivamente no se deduciria ninguna clase de
impuestos en el cédlculo de la renta minima anual, luego de
haberse suprimido las exigencias de que ésta fuera "liquida"
y deducidos los impuestos directos... y si habia de rebajarse
los censos, las hipotecas y toda clase de gravdmenes que en
aljﬁna manera disminuyan la propiecad plena del que trate de
acreditar esta renta; porque si ha de proceder de bienes
propios, tode aguello que de alcuna manera modifique 1la
propiedad, hace gque la renta se disminuya"¥. Rodriguez

Vaamonde, como presidente de la conisién, did la respuesta:

44. La comision mixta estard integrada por parte del Congreso por: Alvarez Bugallal, Cardenal,
Alonso Martinez, Ferndndez Villaverde, Marqués de Orovio, Francisco Silvela y Sdnchez Milla. Por parte
del Senadc: Rodriguez Vaamonde, Conde de Bernar, Bremdn y Cabello, Alejandro Llorente, Conde de Casa
Velencia, Cirilo Alvarez, y Manuel Silvela.

45. D.s.C. §, 1876 pdg.1001,
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puesto que en el texto ya se habia eliminado la exigencia de
gque la renta de 60.000 pesetas fuera liquida, no debian
deducirse las contribuciones para cizlcularla. Los censos, en
cambio, si debian rebajarse, puest> que "cuando una finca
tiene sobre si un censo su dominio no es integro; hay un
coparticipe sobre esa propiedad que es el duefio del censo, y
lo es tanto, gue el duefio de ese censo, si es grande de
Espafia ¥ tiene 60.000 pesetas de ren:ta por el censo scbre los
bienes de otro grande, puede entrar en el Senado por derecho
propio... Por tanto, lo que se debia pagar por los censos
disminuia necesariamente la renta del propietario"*. En
cuanto a las cargas hipotecarias, el presidente de 1la
comisidén consideraba que no debian ieducirse, puesto que, a
veces, "podian constituirse hipoteczs para garantizar opera-
ciones y no sdlo por necesidades apremiantes, de forma que
las rentas de las fincas siguieran siendo seguras y, por
tanto, plenamente admisibles para computar las rentas gue
exigia la senaduria por derecho propio"’. Otro senador,
Manuel Alvarez, insistid en este temna reclamando la opinidn
del ministro de Gracia y Justicia, gque coincidié en su
respuesta con 10 ya dicho. Al iguai. que Rodriguez Vaamonde
considera el ministro improcedente descontar de las rentas de
los bienes raices los intereses de lus créditos hipotecarios.
Y aclara que la hipoteca "es una mera afeccidn de garantia,

Yy no se puede decir que el interés Jdel préstamo garantizadoe

46. D.S.C. S, 1876, pdgs. 1001-1002.

47. D.5.C. S, 1876, pag.1002.
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por una hipoteca es una reduccidén légica y precisa de las
rentas de propiedad"“. No obstante, se reconoce gue s un

tema muy discutible, y gue habri de ser resuelto en su caso

por el mismo Senado.

Tras estas Gltimas matizaciones y aprobado el
dictamen, se dié por terminada la elaboracidn de la Constitu-
cién, que fué sancionada por el Rey iAlfonso XII el dia 29 de

junio y gue aparecid publicada en la Gaceta de Madrid al dia

siguiente.

48. D.S.C. S, 1876, pag. 1003.
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CAPITULO 4. EL SENADO EN EL SISTEMIA POLITICO DE LA RESTAURA-

CION

4.1. Composicién

Como ya hemos visto -en la época que estudiamos-,
el bicameralismo es aceptado, y no se cuestiona la pertinen-
cia de una Camara alta, gque, inclusio, es considerada por los
sectores politicos, como muy conveniente para el buen devenir
del pais. Pero lo que sl levanta los animos de unos y otros
es la composicidén y organizacidn de la misma. Por primera vez
estaban integrados varios tipos de senadores en el mismo
cuerpo senatorial: Los senadores por derecho propio, los
vitalicios nombrados por la Corona y los elegidos por las
corporaciones del Estado y mayores contribuyentes. Su confi-
guracién tripa..ita es nueva en toda nuestra historia consti-
tucional. Por tanto es obvio gque habréd de ser éste uno de los
aspectos mds discutidos y cuyo texto sufriréd varias modifica-
ciones desde su formulacidn en la comisién de notables (pa-
sando por las comisiones y debates generales tanto del Con-
greso como del Senado), hasta la rosible intervencién de la
Comisidén Mixta. Mas que sobre la configuracién propiamente
dicha, el objeto de debate se centirard mucho mas en aspectos

concretos: edad, renta, categorias etc...

91



En el Senado de 1876, se combinan tres sectores: El
de derecho propio, el de nombramien:to real, (vitalicios) y el
electivo. A todos se les exige tener 35 ahos cumplidos, no
estar procesados criminalmente, ni inhabilitados en el ejer-
cicio de los derechos politicos, y no tener los bienes inter-
venidos. El numero de senadores electivos se fijaba en 180 y
los de derecho propio y vitalicios, conjuntamente, no podian

superar esta cantidad.

Segin el art. 21 de la Constitucidn, son senadores
por derecho propio los miembros de l.a familia real, los de la
alta nobleza, {(Grandes de Espafia con una renta de 60.000 pts.
anuales), los cargos superiores del Ejército y de la Armada,
los de la Iglesia y de la Magistratura. Estos representantes
son vitalicios, puesto que aunque dejen el cargo siguen
permaneciendo en activo como senadores. A los altos cargos se
les pide antigiliedad, pero el requisito econdmico solamente es

exigible a los Grandes .e Espafal.

El art. 60 de la Ley electoral’ establece quienes
tienen preferencia entre los senadores permanentes: Las
vacantes que ocurran en el capitulo de Senadores por derecho
propio y por nombramiento de la Corona, podran ser cubiertas

por el Rey, si no hubiere aspirantes gue solicitasen su

1. Fué la comisidén del Congreso la que afadid lo siguiente: "E| presidente del Consejo Supremo
de la Guerra y el de (a Armada, después de dos ahos de ejercicio”, de manera que estos cargos no
figuraban en el texto presentado por el Gobierno.

2. Ley electoral de Senadores en la Penfnsula, promuliyada el dia 8 de febrero de 1877,
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ingreso en el Senado por derecho gropio. En caso de que no
hubiera vacantes suficientes para todos todos los que alega-
sen derecho a ser senador, habria (ue esperar a gue é&sta se
produjese, y si hubiera mAs candidat.os que escafios, el acceso
se realizaria siguiendo el orden que establece el art. 21 de
la Constitucién. Si los aspirantes pertenecen a la misma
categoria, se establece entonces el privilegio de la edad’.
Ubierna escribe en 1922 que con esteé medida de dar entrada en
la Camara alta a los Grandes de Espafia, se pretende en verdad
lograr una representacién "efectiva"™ en la politica de los

jefes de la antigua nobleza‘,

En cuanto a los Senadores electivos vy de nombra-

miento real, sélo podrian ser senadores por nombramiento del
Rey o por eleccidén de las corporacinnes del Estado y mayores
contribuyentes (art. 22), los espaficles pertenecientes (o que
hubieran pertenecido) a una de las siguientes clases: 1a)
presidente del Senado o del Col.,.eso de los Diputados, dipu-
tados que hayan pertenecido a tres congresos diferentes o que
ejércieran la Diputacién durante ocho legislaturas’, minis-
tros de la Corona, obispos, CGranda2s de Espafa®; tenientes

generales del Ejército y vicealmirantes de la Armada, pero

3. Art. 41 de la Ley electoral, anteriormente citada.

4. UBIERNA Y EUSA, J.A, La reforms del Senado espafol, Madrid, 1922, pég. 65.

5. Este apartado fué modificado por el Congreso, puesto que el proyecto del Gobierno decia:
"Diputados admitidos cuatro veces en las Cortes y que hayan ejercido la Diputacion durante ocho
legislaturas".

4. Este apartado es introducido por el Senado con (a finalidad de ampliar mds las posibiiidades
de los Grandes de pertenecer a la Cémara alta.
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s6lo después de dos afios de su nombramiento; embajadores,
después de dos ahos de servicio efectivo, y ministros pleni-
potenciarios después de cuatro; Consejeros de Estado, fiscal
del mismo cuerpo, Yy ministros y fiscales del Tribunal Supre-~
mo; consejeros del Tribunal Supreno de la Guerra y de la
Armada, y decano del Tribunal de las Ordenes militares, des-
pués de dos afios de ejercicio; presidentes o directores de
las Reales Academias Espafiola, de la Historia, de Bellas
Artes de San Fernando, de Ciencias Exactas, Fisicas y Natura-
les, de Ciencias Morales y Politicas y de Medicina; académi-
cos de nimero de las corporaciones mencionadas, siempre que
ocuparan la primera mitad de la escala de antigiliedad en su
Cuerpo, inspectores generales de primera clase de los Cuerpos
de ingenieros de Caminos, Minas y Montes; catedraticos de
término de las Universidades, siempre que llevasen cuatro
afios de antigliedad en su categoria y de ejercicio dentro de
ella’, Los comprendidos en las categcrias anteriores deberian
ademas justificar: 13) disfrutar de 7...2 pesetas de renta
procedentes de bienes propios, o de sueldos correspondientes
a éﬁpleos gue no pueden perderse s.no por causa legalmente
probada, o de jubilacidn, retiro o cesantia; 22) los gque con
dos afios de antelacidn poseyeran urna renta anual de 20.000
pesetas o paguen 4.000 por contribuciones directas al Tesoro
Piblico, siempre que adem&s fueran titulos del Reino, hubie-
sen sido diputados a Cortes, diputados provinciales o al-

caldes en capitales de provincia o en pueblos de mds de

7. Este apartado es introducido por el Senadc tras sy debate.
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20.000 habitantes!, y 32) los que hubiesen ejercido alguna
vez el cargo de senador antes de promulgarse esta Constitu-
cién., En este caso, los gque hubieran acreditado renta para
ser senadores en cualquier tiempo, jpodrian probarla para gque
se les computara al ingresar com? senadores por derecho
propio, adjuntando como comprobante certificacién del regis-
tro de la propiedad gque justificase gque seguian poseyendo los

mismos bienes?®.

El nombramiento por el Rey de senadores debia
hacerse por medio de decretos especiales, y en ellos debia
expresarse siempre el motivo en que se fundaba el nombramien-
to. Los senadores designados por la Corona, con caracter
vitalicio, tienen un nimero limitado, pero no fijo (no deben
superar el nimerc de 180 junto con los de derecho propio).
Ademas son nombrados de entre personas incluidas en distintas
categorias, por tanto el Monarca, a propuesta del Gobierno,
no puede exceder lo ya marcado por la Constitu~'3n, lo cual
constituye una garantia. Excepto a quienes han ejercido el
caféo de senador antes de promulgarse la Constitucidén, se les
exige algin tipo de riqueza o pago ce contribucién, e inclu-
so, la permanencia previa durante algin tiempo en la cate-

goria aducida para acceder a este cargo. Sabemos que son

8. Este apartado fué modificado en el debate del Senadc, pues el texte del Gobierno aprobado por
el Congreso decfa: “Los que con dos afos de antelacién prsesn una riqueza territorial de 20.000
pesetas de renta, ¢ paguen 2.500 por contribucién industrial o de comercio, siempre que ademds tengan
la calidad de Grandes de Espafia o t{tulos del Reino, o hayan sido alguna vez senadores, diputades a
Cfrtes , diputados provinciales o alcaldes de capital de srovincia ¢ en pueblos de més de 20.000
almas®,

9. Introdujo cambios el debate en el Senado, puesto qie el proyecto del Gobiermno admitido por
el Congreso decfa: "Los gue hayan sido senadores durante cuatro afios al menos",
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muchos los gue suefian con obtener una senaduria wvitalicia,
ésta se convierte en la gran aspiracién de agquellos gue han
pasado por la politica y que se resisten a perder "los privi-
legios". Por tanto, es un mecanismo que usan las distintas
formaciones politicas para "premiar" los servicios prestados,
para demostrar la estabilidad del estatus de quienes conside-

ran merecedores de este galarddn.

La presencia de un Senado tripartite la justifica
el Gobierno como medio mas adecuacdo para dotar a aguél de
consistencia y flexibilidad, pero sabemos que no fué facil la
gestacién de esa fdérmula, y que prospera sélo tras varios
debates entre apologistas y detractcres. Algunos la califican
sin embargo de "notabilisimo sistema mixto", e incluso, la
identifican como "la maravillosa mixtura elaborada por Cano-
vas en 1876"'°, Con esta composicién se procura en suma la
representacién de un abanico bastarnte amplioc de intereses y

de entidades.

La composicidén de la Camara alta con senadores
electivos, nombrados por la Corona y por derecho propio,
cristaliza en la Carta Magna de 1876, pero habian existido
propuestas parecidas, anteriormente. Pachecoc en 1844, al dis-
cutirse en el Congreso de Diputados la Constitucidn, presentd

una enmienda para formar entonces in Senado mixto''!, En las

10. UBIERNA Y EUSA, J.A, La reforms del Serado espaiiol, Madrid, 1922, pag. 47.

11. D.S.C. C, 1844-1845, pég.415.
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Cortes Constituyentes de 1854-56 1oello, Alonso Martinez,
Cantero y 1los gdenerales Serrano, Manuel de 1la Concha y
Messina, presentaron también una ennienda para dar un carac-
ter tripartito al Senado'. En 1869, aunque no se presentan
enmiendas, si existen comparecencias que estdn en esa linea,
En la discusién de la Constitucidn, el diputado Méndez Vigo
se incliné por un senado con miembros de triple procedencia:
*Junto a estos antecedentes gque puedan haber influido en
1876, y que en todo caso muestran gues un Senado compuesto con
miembros de diverso origen no era algo nuevo en las discusio-
nes constitucionales, hay que afiadir el caracter tran-
saccional de la Constitucidn de 1876, que lleva a acoger en
la nueva organizacién de la Camara alta las doctrinas modera-
das y progresistas sobre la composicién del Senado". No
existe acuerdo sobre el origen de la nueva organizacién del
Senado entre los miembros de la ccmisién que debate en la
Camara el texto constitucional. Rodriguez Vaamonde, por su
parte, cree que se encuentra en la l.ey prusiana de 7 de mayo
de 1853 sobre la "Camara de los Sefiocres" y en la Camara alta
de Wiirtemberg y otros estados alemanes. Descarta la idea de
gue el Senado tripartito emerja com> la sintesis de los se-

nados de 1845 y 1869, y le atribuye un origen extranjero,

12. D.S.C. €, 1B54-1856, pdg. 2749.

13. BERTELSEM, R. Op.cit. pdg. 466.
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férmula importada que intenta intrcducirse aqui tras compro-

bar los buenos resultados obtenidosz en otros lugares't,

Por su parte, y en contrastre con lo anterior, el
Conde de Casa Valencia opind que el origen de esta nueva or-
ganizacién de la Camara Alta habia que buscarlo en las Cons-
tituciones espafioclas anteriores, de modo que 1los fallos
detectados dejaran paso a una férmula mixta capaz de armoni-
zar lo anterior con los intereses mAs actuales. Ademas,
teniendo en cuenta la experiencia de otros paises,"en la
mayor parte de los de Europa, las dos Camaras tienen diverso
origen"’®., Las dos posturas convergen en este (ltimo punto,
pues consideran imprescindible, poir eficacia, que la proce-
dencia de las dos Camaras sea distinta. En definitiva esto es

lo que justifica la necesidad de un sistema bicameral.

Las dos Camaras van a defzsnder desde luego intere-
ses distintos, pero esto no significa, seglin Rodriguez
Vaamonde, gue hayan de ser incompat.ibles. No hay que presu-
poﬂer gque un Senadc tripartito haya de generar conflictos
obligatoriamente, aunque es 1légico que existan discrepancias
entre los distintos grupos, pero nunca podri imputarse en
consecuencia a uno solo de los grupos la adopcién de una

medida concreta: "No puedo imaginar -apunta el Conde de Casa

14. D.5.C. §, 1876, pégs. 922-925. En Prusia la Camaia de los Sefiores la componian: Principes
de la familia real, nobles que concurrian por derecho prypio, miembros vitalicios de designacidn
regia, noventa personas elegidas en los departamentos per Jn cuerpo electeoral especial y consejeros
municipales de tas grandes ciudades, en numero de treinta.

15. BERTELSEN, R. Op.cit. pag. 442.
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Valencia-, que ocurra que todos los senadores de cada una de
las procedencias voten del mismo modo en las cuestiones que

se sometan a la deliberacién del Senado"'®.

Un Senado integrado de forma tripartita, por ulti-
mo, debe ofrecer mayor flexibilidad en su tarea legisladora

y mayor capacidad de adaptacidn al partido en el poder.

Los grupos de oposicidn, no pudiendo disimular la
extrafieza que les produce la composicidén del nuevo Senado,
nada mids conocer el borrador manifiestan asi su sorpresa:
"Aguel intrincado laberinto, aquel fabuloso milagro del
ingenio humano, donde andan revueltos los Senadores natosan
los Senadores vitalicios y con los Senadores electivos; los
magnates de la alcurnia con los optimates del capital; los
grandes dignatarios de ropa roja o morada con los nobles de

preclara estirpe y los rentistas més considerables"',

Tal como sefialaba la comisidén del Congreso de los

Diputados, la composisicidén del Senzdo era la verdadera nove-

dad. Porque, como apunta Bertelser, "es cierto que habkian
concurrido anteriormente a la Camara alta algunas personas
por derecho propio, otras por designacidén real a titulo

vitalicio y se habia practicado también la eleccién para

16. D.5.C. §, 1876, pags, 917-919,
17. La Iberia (15-07-1875).
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nombrar a sus integrantes, pero nurca en una misma organiza-

cién del Senado se habia admitido a los tres principios"®.

La superioridad numérica del elemento electivo un
total de 180 (modificacién introducida en la discusidén en el
Congreso), junto a la posibilidad de disolver en su totalidad
esta parte electiva del Senado, segqgiin el art. 24: Los senado-
res electivos se renovarian por mif:ad cada cinco afios, y en
su totalidad cuando el Rey disolviera esta parte del Senado,
si bién el monarca puede disclver conjuntamente las dos
Camaras o© bien de forma separada, todo ello, hace gue la
Camara alta fuera en efecto una institucién dotada de cierta
flexibilidad. Acogiéndose a esta prerrogativa una vez aproba-
da la Constitucién de 1876, -puesto que dicho Senado habia
sido elegido segin la Constitucién de 1869- el Senado queda
disuelto, y se forma la nueva Camara con arreglo a lo que
estaba previsto en la nueva Constitucién. De ahl que a le
largo del periodo 1876-1885, objeto de nuestro estudio,
contamos con cuatro convocatorias al Congreso y cinco al

Senado.

Ademés rapidamente se pasa a promulgar una ley gue

recoja todo lo relativo a la eleccidn de Senadores’.

18. BERTELSEN,R. EL Senado en Espafia, pdg. 450C.

19. Ley electoral de Senadores en la peninsuta (8-02-1877).
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La casuistica relativa & los senadores nombrados
por el Rey o los elegidos por los mayores contribuyentes y
corporaciones del Estado, tal comc recoge el art. 22 de la
Constitucidn, podemos clasificaria en las siguientes catego-
rias: eclesidstica (obispos), nobiliaria (grandes de Espafa),
politica (presidente de las Camaras colegisladoras, minis-
tros, diputados y senadores), cientifica y cultural (presi-
dentes o directores de Academias, académicos, inspectores
generales de los Cuerpos de ingenierros civiles y catedraticos
de término de las universidades), grandes propietarios vy
contribuyentes gue reunieran ciertas condiciones, y altos
funcionarios que, a su vez, podenmos subdividir en cargos
administrativos-judiciales (consejeros de Estado), militares
(tenientes generales y vicealmirantes), diplomdticos (embaja-~
dores y ministros plenipotenciarios) y judiciales (miembros
y fiscales de tribunales). De todas estas categorias podemos
considerar la mas privilegiada la que redne a aquellos gque
habian sido senadores anteriormente, puesto que no se les

exigia una renta determinada.

Esta composicién suscita criticas por parte de
tratadistas de la época, asi por ejemplo Mellado, que recono-
ce, gque las categorias podrian prevalecer para aquéllos a
quienes el Rey otorgara una senaduria vitalicia, como garan-
tia de que el poder ejecutivo no puiiera nombrar arbitraria-
mente a guien quisiera, sino a guien por méritos se hiciera

acreedor de tal distincidn; pero estos requisitos necesarios
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para los vitalicios no tienen en cambio por qué exigirse en
los electivos, cuya eleccidédn debe efectuarse libremente, al

igual que la de los Diputados®.

El art. 20, en su apartado 3¢, menciona gue los
senadores elegidos por las corporaciones del Estado y mayores
contribuyentes lo haran en la forma que determine la ley. Asi
pues la ley sobre eleccidn de senadores de 1877 va a con-
templar cudles serian las corporaciones que elegirian senado-
res, qué nimero corresponderia escoger a cada una de ellas,
quiénes serian considerados mayorss contribuyentes y cémo
participarian en las elecciones. En los artic. 12 y 29 la ley
establecia cinco procedencias diferentes para los senadores

electivos?l.

Sin duda, la organizacidén que mantiene el Senado en
1876 intenta integrar en una férmula de simbiosis con el
pasadc¢ las expectativas del presente, incorporando en la
nueva institucién aspectos moderados y progresistas, pero

edulcorados con la férmula del eclecticismo canovista, que

tan buenos resultados produjo en los primeros momentos de la

Restauracidn.
20. MELLADO, F. Tratado elemental de Derecho Polfticy, Yipograffa de M. G. Herndndez, Madrid,
1891, pég. 582.

21. Para dar representacién a la Isla de Cuba, la ley de 9-1-187% rebajd a dos el nimero de
senadores que elegirfan las provincias espeficlas de menor poblacidn. Tras la pérdida de las colonias
por R.D. de 16-111-189% volvieron aguellas provincias a elegir tres senadores, y las de Barcelona,
Madrid y Valencia, por ser las de mayor poblacidn, eligieron cuatro.
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Para Cénovas "la nueva organizacidén del Senado,
lejos de ser resultado de combinaciones egoistas del gobier-
no, era la realizacidén de una mejora reclamada por la opinién
y aceptada por todos los pueblos. In el nuevo Senado estan
todos los intereses del pais, en &l tenemos representada la
Iglesia, la Nobleza, el Ejército, la Marina, el Comercio, la
Industria, todo lo que en suma constituye la base de una
nacién. Asi, la alta CaAmara serd un cuerpo fuerte y poderoso
gue sirva de contrapeso al otro cuerpoc colegislador. El
gobierno pues, cuya politica es y ha sido siempre de organi-
zacidén para el porvenir, no aspira a otra cosa que a enontrar
en el nuevo Senado un apoyo, no al ninisterio, sino al trono

y la dinastia, cuya causa triunfari siempre"®.

4.2. Reglamentaciédn.

La reglamentacidn parlamertaria podemos definirla,

como la serie de mecanismos conducertes a regular la activi-
dad de las C&maras a todos los niveles; esta reglamentacién
se considera imprescindible, puesto (ue en las Constituciones
apenas se hace una breve referencia a los preceptos y funcio-

nes de los cuerpos colegisladores.

22. La Epoca, 26-04-1877.
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Existen muchos testimonins invocando la deseable
inmediatez de los Reglamentos, una vez aprobada la Constitu-
cidén, puesto que constituyen un complementoc indispensable
para el desarrollo de ésta®. Segin Pérez Serrano, la impor-
tancia de los Reglamentos parlamentarios deriva principalmen-
te de su lugar preeminente en la ‘jerarquia de las normas,
porgue si bién no son una ley formal, sirven para la tramita-
cién y aprobacién de las leyes, y porque de su perfeccidn
depende el buen funcionamiento de los Parlamentos, el juego
arménico de los poderes ejecutivo y legislativo®. De ahi que
el Reglamento tenga una influencia mucho mi&s directa en la

actividad politica que la propia Constitucién.

Ya en la Constitucién de C&diz se hace referencia
al hecho de que las Cortes deben establecer su propio Regla-
mento. Mas tarde, en el Estatuto Real, se alude a los Regla-
mentos de Cortes, pero sin especificar quién debe dictaminar-
los, de manera que la keina Gobernaclora, previo dictamen del
Congejo de Gobierno y del de Ministros, aprobd los Reglamen-
tos de Prdceres y de Procuradores. Pero serd la Constitucidn
de 1837 la que expresamente deternine, en su art. 29, la
facultad de cada cuerpo colegislador para otorgarse su propio
Reglamento. El1 del Senado se publ:cdé el 17 de febrero de

1838. A lo largo del siglo XIX la Camara alta va a formular

23. MARAVALL, J, A. Los Reglamentos de las Cdmaras legislativas y el sistema de comisiones.
Instituto de Estudios polfticos, Madrid, 1947. Desarrolla el autor esta idea de necesidad de los
Reglamentos a lo largo de las 30 primeras paginas.

24. PEREZ SERRAND, M. “Naturaleza juridica del Reglamento Parlamentario* en Revista de Estudios
Polfticos, n® 105, Madrid, 1959.

104

1=



P AT ~r S 1rva s Mooty e

nuevos Reglamentos repetidas veces, introduciendo sucesiva-

mente reformas y mejoras en la actuacidn de dicha Camara?.

La Constitucidn de 1869, en su art. 45.1, contempla
la atribucidn de cada uno de los cuerpos colegisladores para
redactar su propio Reglamento. A raiz de este articulo,
nacera un nuevo Reglamento para el Senado, con fecha 30 de
junio de 1871. Este Reglamento, que es el gue va a estar
vigente en el periodo gque nos ocup:, sufrird modificaciones
muy importantes a partir de la promulgaciédn de la Constitu-
cién de 1876. La primera y mas importante es la reforma de
21-6-1877, que varid los articulos entre el 1 y el 46 de los
an&logos de 1871. Hubo algunas modificaciones el 18-7-1879 y
el 8-2-1883. El1 dltimo Reglamento del Senado anterior al

periodo actual se elabord en 1918,

Una vez gque ha sido aprobado el Reglamento, sera
obviamente de estricto cumplim.._ntc para los miembros de la
misma e incluso para la Camara en su conjunto, que no puede
inéﬁmplir sus preceptos. Las modificaciones de los Reglamen-
tos estaban sometidas a un riguroso tratamiento, la proposi-
cién de reforma debia seguir los triimites de una proposicién

de ley, con la finalidad de que dichas reformas estuvieran

sujetas a un proceso previo de reflexién.

25. Reglamento de 1838 (17-2), Reglamento de 1842 (26-1), Reglamento de 1847 (10-3), Reglamento
de 1857 (17-7), por via de ley, tal como se prescribe en el art, 28 de la ley Constitucional,"la
Reforma Los Reglamentos del Senado y del Congreso serdn objeto de una Ley". Reglamento de 1867 (11-7),
Reglamento de 1871 (3G-6).
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Los Reglamentos son asi los mecanismos previstos
que garantizan la independencia de cadé una de las dos Cama-
ras en el ejercicio de sus funciones. Aungque la formulacién
de los Reglamentos es independiente entre las dos Camaras, si
se hace un andlisis histdérico comparativo de los mismos, cada

vez sus coincidencias seradn mayores.

El Reglamento en el que nosotros vamos a detenernos
es el gque se promulga el dia 21 de junioc de 1877, y que es
analogo al de 1871, excepto en lo Jue hace a los articulos
gque van del 12 al 46. Este nuevo Reglamento consta de XIX

Titulos y 233 articulos.

Serd el Bardn de Covadonga guien presente y apoye
en la Camara la proposiciédn de un nuzvo Reglamento, o bien la
permanencia del entonces vigente, pero introduciendo en
cualquier caso una serie de modificaciones necesarias, de
manera que el texto adecuara las cc..)iciones del Senado
existente, a la Constitucidén y a la ley electoral vigentes®.

Se nombré la comisién que debia dictaminar?, y una

vez realizados los debates dentro de la comisidén, pasé al

26. D.S.5. §, 1-46-1877, pdg. 228. La ley electoral a que hace referencia fué aprobada el dfa 8
de febrero de 1877.

27. D.S.C. §, el dia 4-6-1877, se constituye la comisién integrada por los siguientes senadores:
Fermin Lasala, Francisco Santa Cruz, Bardn de Covadonga, Victor Cardenal, Conde de Casa Galindo
(sustitufdo por el Margués de Bedmar) Marqués de Vallejo v .osé Marfa Brendn. ${endo nombrade presi-
dente Francisco Santa (ruz y secretario el Bardn de Covadorga.
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Los Reglamentos son asi los mecanismos previstos
que garantizan la independencia de cada una de las dos Cama-
ras en el ejercicio de sus funciones. Aunque la formulacidén
de los Reglamentos es independiente entre las dos Camaras, si
se hace un andlisis histérico comparativo de los mismos, cada

vez sus coincidencias serén mayores,

El Reglamento en el gue nosotros vamos a detenernos
es el que se promulga el dia 21 de junio de 1877, y que es
andlogo al de 1871, excepto en lo jue hace a los articulos
gue van del 12 al 46. Este nuevo Reglamento consta de XIX

Titulos y 233 articulos.

Serd el Barén de Covadonga quien presente y apoye
en la Camara la proposicidén de un nusvo Reglamento, o bien la
permanencia del entonces vigente, pero introduciendo en
cualquier caso una serie de modif.icaciones necesarias, de
manera que el texto adecuara las condicioner del Senado
existente, a la Constitucién y a la ley electoral vigentes®.

Se nombré la comisién que debia dictaminar”, y una

vez realizados los debates dentro de la comisidn, pasé al

26. D.S5.5. S, 1-6-1877, pdg. 228. La ley electoral a cue hace referencia fué aprobada el dfa 8
de febrero de 1877.

27. D.S.C. 5, el dfa 4-6-1877, se constituye la comisién integrada por los siguientes senadores:
Fermin Lasala, Francisco Santa Cruz, Bardn de Covadonga, Victor Cardenal, Conde de Casa Galindo
(sustituido por el Marqués de Bedmar) Marqués de Valiejo y .losé Maria Brenén. Siendo nombrade presi-
dente Francisco Santa Cruz y secretario el Barén de Covadonga.
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pleno, donde fué aprobado sin debate®. Segln el art. 13 del
Reglamento, hasta su constitucidn definitiva el Senado sélo
se ocuparia del examen de las actas y credenciales y de las
comunicaciones del Gobierno & del otro Cuerpo Colegislador,
peroc en ningldn caso podria tratar de proyectos y proposicio-
nes de Ley. Los senadores estaban cbligados a presentar los
expedientes necesarios para probar las condiciones que les
habian llevado a ocupar un escafio en la Camara alta, indis-
tintamente de la procedencia de los mismos: Derecho Propio,
vitalicio o electivo. Nada mas qued:ar abierta la legislatura
se procederia a la constitucidén de la comisidén permanente de
actas y calidades, compuesta por siete miembros, y en caso de
que tres o mids de ellos fueran electos deberia constituirse
otra comisién auxiliar. No se concederia la aptitud legal a
ningin senador mientras gque no presentara los documentos
acreditativos par ello y fueran éstc¢s examinados y aprobados
por la comisidén. Serd en una de las primeras sesiones, una
vez constituido definitivamente el fenado, cuando se ef..tide
el sorteo para la renovacidn parcial de los senadores electi-

vos?,

2B, D.5.C. 5. El Reglamento fué aprobado por la Cameras el dia 27-6-1877. No se especifica el
nimero de votos, Hubo una ermienda al art. 234 presentada jer el Conde de Casa Valencia que no fué
introducida,

29. Art. 36, La reforma de este artfculo que se hizo el 18 de julio de 1879 explicita la forma
en que debe |levarse a cabo el sorteo para la renovacidn parcial de los Senadores electivos:

1* De las diez provincias eclesidsticas que forman lLos arzobispades, correspon-
diendo la renovacion a los cinco de éitos que salgan primero de la urna.

2* De las seis Academias, para que la rerovacion tenga lugar en tres, de ta misma
manera que en el caso antrerior.

3t De las once Universidades, para que las cinco primeras que salgan de la urna
verifiquen la renovacién,

4% De las seis regiones formadas con {as Sociedades Econdmicas, para que la
renovacidén se haga en tres que sefialen los primeros numeros,

5¢ De (as 35 provincias de la Monarqufa que eligen tres Senadores, para gue en las
18 primeras que salgan de (a urna tenja lugar la renovacion de dos.
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En la Constitucidn de 187¢ su art. 36 prescribe que
serd el Rey quien nombre al Presidente del Senado y que, en
cambio, el Presidente del Congreso serd nombrado por la misma
Camara. La designacién de Presidente de la Camara es muy
importante, debido a las atribuciones que conlleva su cargo.
Serd &1 quien actie de Arbitro en los debates, puesto que la
concesidén del uso de la palabra forma parte de la misma esen-

cia de la actividad parlamentaria.

La designacién por el Rey el Presidente y Vicepre-
sidente del Senado hacia que las personas nombradas para el
cargo fueran del agrado del Gabinete®. En el periodo que nos
ocupa serd el marqués de Barzanallana®, quien ostente este

cargo por mas tiempo, hasta septiembre de 1881. Este nombra-

Renovaran uno las otras 17, asf come las 21 provincias restantes que eligen dos
Senadores.

tas provincias que eligen tres y tas Universidades alternaran para La renovacidn en
la forma siguiente:

Siempre que la renovacidn haya de verificarse en cinco Universidades, tendrd lugar
la de dos Senadores en 18 provincias de las que elijan tres, y solamente en 17 de éstas cuando se
verifique en seis Universidades.

30. Marqués de Barzanallane: 15-02-1876 hasta 5-01-1177.
" " ; 25-04-1877 hasta 11-07-1477.

" " : 10-01-1878 hasta 28-01-1478.
" " : 15-02-1878 hasta 30-12-1478.
" " 1 1-06-1879 hasta 16-09-1480.
" " + 30-12-1880 hasta 25-06-1481,
Marqués de la Habana : 20-09-1B81 hasta 15-11-1482,
" " i 4-12-1882 hasta 26-07-18583.
Dugue de la Torre : 15-12-1883 hasta 31-03-1484.
Conde de Pufonrostro 3 20-05-1884 hasta 11-07-1485.
Martinez Campos 3 15-12-1885 hasta 8-03-1486.

31. Mada mds tomer posesitn de su cargo el presidente Birzanallana expuso su (fnea programatica:
“ Es deber nuestro, sin duda alguna dirigir las discusiones en un espfritu de justicia y equidad
templados por la consideracidn afectuosa hacia todos los sres. senadores (...) Perc tenemos que
atenernos a una pauta para dirigir las discusiones y hacur gue gueden perfectamente a salve los
derechos de todos los senadores (...) Por tanto propongo al Senado que declare vigente el Reglamento
de 1871, pero en vista de las circunstancias polfticas propongo gque se intercalen los art. 19 y 20
del Reglamento de 1847, relativos al juramento que entonces prestaban al Monarca Constitucional. D.
S. C. $ 16-02-1876, pag. 11.
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miento por parte de la Corona conlleva gran importancia poli-
tica, debido a las facultades que el Reglamento confiere al
Presidente. E1 Titulo VII, en sus articulos 41 a 46, determi-
na las atribuciones reconocidas al Presidente de la Camara,
sefialandose entre éstas: abrir, suspender y cerrar las sesio-
nes, determinar el orden del dia y dirigir el uso de la pala-
bra de los senadores. A estas atriluciones de direccién y
organizacién han de afiadirse las de firmar los proyectos de
ley aprobados y los mensajes dirigidos al Rey o al Congreso.
También es el presidente, el encargado del mantenimiento del
orden en la Camara, pudiendo decidir la detencidén de cual-
quiera que cometiese algin delito en el interior del Senado,
y contando para ello con los cuerpos ce seguridad de la Cama-~

ra.

En cuanto al funcionamiento de secciones y comi-
siones, diremos al respecto gque la Ciamara habrad de reunirse
en pleno o en secciones. La division de la Camara en seccio-
nes debia efectuarse al dia siguiente de la apertura de las
Cortes y la adscripcidén de los senadores a las distintas
secciones se hacia por sorteo. Se dividia el Senado en siete
secciones, de siete miembros cada una*’. Cada seccién debia
elegir un presidente, un vicepresiderte y un secretario. Su
duracién era de dos meses, Yy transcurrido este tiempo se

procedia a renovar en su totalidad lcs componentes de todas

32. Reglamento, art. 35: "Se dividird el Senado en siete tecciones de igual nimera de Senadores
cada una, verificandose para ello un sorteo de todos los Senadcres que hubiesen tomado asiento en la
Cémara, y los que entren después seran destinados a la secciér que les corresponda por turno®.
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y cada una de las mismas, también por sorteo, de forma que
todos los senadores perteneciesen sucesivamente a todas las
secciones. Era incompatible ocupar el cargo de presidente,
vicepresidente o secretario de una s=2ccidn y ser al tiempo
Ministro de la Corona. Pero no se les negaba a éstos la posi-
bilidad de asistir a cualquiera de las secciones, aunque s6lo
les era concedido el derecho a voto a quienes fueran senado-
res, y siempre, en la seccidn que les perteneciere. Este
mismo derecho asiste a los autores ce las proposiciones de

ley®.

La atribucién fundamental jue el Reglamento reco-
noce a las secciones era la de negar o autorizar la lectura
de los proyectos o proposiciones de lay que procedieran de la
iniciativa de los senadores. Por lo tanto, a través de aqué-
llas se puede ver el grado de iniciativa parlamentaria que
desempefia la Camara alta en este periodo. Cuando las seccio-
nes se declaraban suficientemente instruidas del proyecto,
proposicién de ley o asuntos que se discutiesen, nombraban un
senador para que formase parte de la comisidén, que habia de

dar dictamen al Senado, resultando asl ésta formada por siete

individuos, uno por cada seccidn.

33. Reglamento, art, 70. Con éstas atribuciones se asomeja a lo dispuesto en el Reglamento del
Congreso.
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Las secciones, junto con las comisiones, integraban
la estructura interna del Senado, y mediante unas y otras

desenvolvia éste su actividad parlanmentaria.

El nombramiento de las com!siones tiene por finali-
dad examinar, proponer e informar a la Camara sobre asuntos
determinados, y pudiendo ser aquéllas de dos tipos: perma-
nentes y especiales. Estas dGltimas se nombraban para asuntos
determinados y tienen un cardcter de eventualidad, porgque son
disueltas tan pronto como se hubiese resuelto el asunto some-

tido a examen.

Segin el Reglamento de 1871, con las reformas
introducidas en 1877, deberian constituirse en calidad de
comisiones permanentes, durante cada legislatura, las si-

guientes:

12 La de actas y de calijdades, siendo ademds ésta
de incompatibilidades e incapacidades.

29 La de fomento y conservacidn de la Bibljoteca
del Senado.

32 La de gobierno interior.
42 La de presupuestos generales del Estado.

52 La de examen de cuent.as generales del Estado.
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62 La de nombramiento y separacién libre de los

Ministros del Tribunal de Cuentas del Reino®.

72 La de inspeccidén de la Deuda pilblica.

82 La de concesidén de dgracias o pensiones a
persona o personas determinadas.

92 La de peticiones.

102 La de correcidn de est: lo asil como las demas
que el Senado, en un momento determinado,
considerase oportuno que tuvieran caracter

permanente.

Las comisiones comprendidas en los nimeros 12, 2@
y 62 se nombraban directamente por el Senado, habiéndose de
inscribir en una papeleta tantos ncmbres cuantos fueran los
componentes de la comisidn, y quesdando elegidos los gue
resultasen con mayor nimero de votas. En el caso de dque se
creyera insuficiente el nimero de siete senadores para alguna

Comisién, podia aumentarse con el acuerdo de la Camara.

La Comisidn encargada de dar dictamen sobre toda
propuesta de reforma de la Constitucidn era elegida directa-
mente por el Senado y se componia de nhueve miembros, para
cuya elecciédn no podia escribir cada senador mas dque seis
nompres en sSu papeleta, quedadando elegidos los gue obtuvie-

ran mayor numero de votos.

34. Como en virtud de la tey de 3 de julio de 1877, el nombramientc del presidente y ministros
del Tribunat de Cuentas del Reino se habfa de hacer por reial decreto acordado en Consejo de Ministros,
el Semado no elige ya esta Comisidn.
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El Reglamento de 1871, vicente en el periodo que
nos ocupa (excepto las modificaciones a gue aludimos ante-
riormente), introdujo con caradcter permanente la Comisién de
Presupuestos generales del Estado, integrada por 21 miembros,
nombrados tres de ellos por cada seccidn, y ocupédndose agué-
lla de estudiar y debatir los presupuestos desde el momento
en que fueran presentados en el Congreso”. También se esta-
blecia alli la forma de discusién de los mismos, gue habria
de hacerse en el orden de preferencia gue acordase el Senado
a propuesta del Presidente, pero ‘“eniendo en cuenta dque,
tanto el apartado de gastos como el de ingresos, debian dis-
cutirse primero en su totalidad y después por capitulos,
articulos y aun por parrafos. La votacién seria siempre por
articulos o parrafos¥®. Se hace hincapié reiteradamente en
esta discusidn porque supone la aplicacidén del principio de

control del sistema parlamentario.

De las comisiones especiiales merece destacarse la
encargada de contestar al discurso de la Corona en la apertu-
ra de las Cortes, gque se nombraka, por tanto, para cada
legislatura y que era por ello disuelta una vez cumplida su
misién. El dictamen de esta comisién suponia la critica o el
apecyo a la gestidédn del Gobierno; de ahi gque fuesen prvisi-

bles, en mayor o en menor grado, discrepancias, por lo que el

35. Reglamento art, 86

34, Reglamento art. 132
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Reglamento fija ya un plazo de tres clias para dar el corres-

pondiente dictamen®.

Cada comisidén habria de nombrar su presidente y su
secretario en la primera reunidn, siendo a partir de entonces
labor del presidente el convocarla, dirigir sus sesiones y
distribuir los trabajos entre los miembros®. Aunque pudieran
proseguir los trabajos de la comisién sin la presencia de su
presidente, era preceptiva la presencia de cuatro de sus
miembros, como minimo, para poder dz2liberar. Las comisiones
disponian de la facultad de recabar ayuda e informacién del

Gobierno, tanta como creyeran hecesaria.

Cualgquier senador podia asistir a las deliberacio-~
nes de una comisién aunque no fuera miembro de ella, asi como
los Ministros o tantas otras personas, como fuesen autoriza-

das por la propia comisién, por supuesto sin derecho a voto.

- Ademds de las comisiones especiales y de las per-
manentes, el Reglamento recoge tanbién lo referente a las
comisiones mixtas, formadas por senadores y diputados en
igual nimero. El1 dictamen de este tipo de comisiones se

discutia en el Senadoc y en el Congreso, Yy si era admitido por

los dos cuerpos quedaba aprobado el proyecto de ley. A esta

37. Reglamento. Art. 148

38. Reglamento art.95, Perc se acordé en la sesidn de 29-3- 1883 que, cuando el presidente de una

comisidn no cumpliers el deber que le imponfa dicho articulo, pudiese {a mayorfa reunirse y seguir
funcionanda sin él,
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situacidn se llegaba cuande, aprobadn? un proyecto de ley por
uno de los cuerpos colegisladores, era remitido al otro y
éste introducia modificaciones o desaprobaba alguna de sus
partes. De las comisiones mixtas que se formaran habrian de
ser componentes los siete senadores que lo hubiesen sido de
la que examiné el proyecto de ley de¢ que se tratara, siendo

igual el nimero correspondiente de diputados®.

En lo que se refiere a la actuacidén de las comisjio-
nes, la Céamara no podia entrar a discutir en el pleno un
proyecto de ley o cualquier otro asunto si, previamente, no
habia sido discutido en comisién y habia sido emitido un
dictamen por la misma. De manera que, leido un proyecto de
ley presentado por el Gobierno o renitido por el Congreso, se
pasaria a las secciones para el nombramiento de comisidn.
Bastaba con gque una seccidén autorizase la lectura de la
proposicién de ley para que é&sta se llevara a la primera
sesidén del Sen.uldo. Eran exceptuadas; de esta regla las propo-
siciones gue tuviesen por objeto la reforma de la Constitu-
cién o alguno de sus articulos, requiriendo entonces contar

con la aquiescencia de la mayoria de las secciones®.

Las proposiciones de ley que hicieran los senadores
deberian formularse comc los proyectos del Gobierno, siendo

firmadas por su autor o autores, y entregidndose a la Mesa

39. Art. 10 de la ley de 19 de julio de 1837

40. Reglamento, articulos, 118 y 119,
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para que las pasara a las secciones. Ninguna proposicién de
ley debia presentarse firmada por mds de siete senadores. El
autor (o uno de los autores) de toda proposicidén de ley
podria exponer de palabra los fundamentos gue la justifica-
sen. Una vez realizada la exposic.dn, se preguntaria al
Senado si decidia o no tomarla en consideracidén. El autor o
autores de una proposicién podian retirarla también antes de

que el Senado la hubiera tomado en consideracidn.

Las comisiones tenian como misidn debatir lo pro-
puesto y emitir un dictamen, gque era leido en la Camara por
el Secretario de la comisidén. Si el dictamen era desestimado
en su totalidad o parcialmente, el Senado decidia por vota-
¢idn si debia ser devuelto a la comisién, y en este caso la
comisidén debia efec:zuar un nuevo dictamen. Todos los dictame-
nes que versaran sobre proyectos de ley o asuntos de impor-
tancia se distribuian a los senadors:s una vez impresos, para
que los tuvieran a su d.:posicién con tres dias de antelacién

a su discusidn en el pleno.

En los dictamenes de mucra extensién e importancia
se procedia a la discusién de su fiotalidad y luego, se in-
sistia por articulos. La discusién de los presupuestos debia
realizarse segin el orden de preferencia que acordara el
Senado a propuesta de su Presidente. Tanto el capitulo de

gastos como el de ingresos de cada Ministerio se discutiria
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primero en su totalidad, después por capitules y, dltimamen-

te, por articulos.

Una vez conocido el dictamen, el Presidente de la
Camara hacia pGblica la relacién de los senadores que habian
solicitado intervenir en el debate. Debian indicar previa-
mente si su intervencidén estaba a favor o en contra del
dictamen presentado. Era atributo d@ la presidencia el con-
ceder el uso de la palabra, y se alternaban las intervencio-
nes a favor y en contra. La comisidr tenia preferencia en el
uso de la palabra para defender ante la Camara su posicidn a

través de un portavoz.

Mayor interés reviste, sin duda, todo aguello que
afecta, en esencia, al proceso legislativo. La Constitucidn
hace recaer la potestad de hacer las leyes en las Cortes con
el Rey (art.18). E1l Rey y cada uno de los Cuerpos Colegisla-
dores tienen asi la iniciativ. de las leyes (art. 41). Por
tanto, la iniciativa legislativa puede tener su origen en el
Gogierno 0 en cualquiera de las dos Camaras, a excepcidén de

las leyes sobre contribuciones y crédito piblico, que debian

presentarse primero al Congreso de los Diputados.

El Reglamento del Senado preceptia que todos 1los
proyectos de ley, cualquiera que fuera su origen, pasarian al
examen de las secciones, y que se deberia formar una comisidn

gque dictaminase.
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En cuanto a las sesiones vy votaciones, las Cortes
seqin la Constitucién de 1876 se reunirian f:odos los afios. Y
correspondia al Rey convocarlas, suspender Yy cerrar sus
sesiones, asi como disolver simultdnea o separadamente el
Senado y el Congreso de los Diputados, con la obligacién de
convocar y reunir el Cuerpo o Cuerpos disucltos en el plazo

de los siguientes tres meses®,

Sera el Reglamento el que establezca la manera de
celebrar las sesiones y el plazo de las mismas. En el Senado
se acuerda que haya sesidén ordinaria todos los dias no fes-
tivos, con una duracidn de seis horas hasta que se constituya
definitivamente la Camara y de cuatro después, aunque pueden
prorrogarse éstas, si se considera oportunc. Aparte de las
sesiones ordinarias, podria haberlas también con caracter
extraordinario cuando se considerase necesario. Las sesiones
habrian de ser publicas, pero también podian realizarse con

caridcter secreto¥.

El Reglamento determinaba que pzra abrir la sesidn
era necesaria la presencia de treinta senaclores, como minimo,
bastando cuarenta para el debate. Por tanto, gquedaba asi

legitimado el fuerte absentismo histdérico, en la Camara alta.

43. Constitucion de 1B76, art. 32

44, Reglamento. Art. 104: “Mabri sesidn secreta en los casos siguientes:1t) Pars tratar los
asuntos de que dé cuenta la comisién de gobierno interior. 2%) Cuando lo pids el Gobiermo. 3*) Cuando
lo determine el Presidente. 41) Cuando el Senado lo acuerde en virtw de peticidn suscrita por siete
Senadores. 51) Siempre que se hubiere de deliberar y resolver sobre zsuntos que conciernan al decoro
del Senado g al de sus individuos”.
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Sera el Presidente quien akra y cierre las sesio~-
nes, siendo preceptivo destinar al menos dos horas a los
asuntos sefialados en el orden del dia. Seran los Secretarios
quienes presentardn las actas de las sesiones, que deberan
someterse a la aprobacién de la Camara®. Igualmente, les
corresponderia dar cuenta de todas las comunicaciones y
expedientes gque se remitan al Senado, asi como deberian

hacerse cargo de la publicacién de las votaciones®.

Respecto a este asunto central de las votaciones,

en el Senado, segin el art. 201 del Reglamento, se podria

votar de los cuatro modos sigquientes:

12) Levantandose 1los que: aprueben, y quedando
sentados los que reprueben. 22) Por votacidn

nominal. 32) Por papeletas. 42) Por bolas.

En la época estudiada aqui por nosotros prevalece
el nimero de votaciones por el prime: procedimiento, denomi-
nadas votaciones ordjnariag. La votacidn nominal se llevaria
a cabo cuande lo solicitasen un minimo de siete senadores. O
bién en el caso de que no existiera conformidad en el recuen-

to de una votacidn ordinaria?’. Si se trataba de 1llevar a

45. Reglamento, art. 48.
46. Reglamento, articulos 53 y S4.

47. Reglamento, articulos 205 y 206.
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cabe una votacién cuya finalidad fuera la eleccidén de
personas, se efectuaria aquélla mediante papeletas. La
votacién por bolas, aunque estéd recog:.da en el Reglamento, no
se lleva nunca a cabo, pues lo regular es la votacidn
ordinaria, y cuando el caso lo rejuiere, se apela a la

votacidn nominal.

El art. 214 del Reglamento, al igual que el art. 43
de la Constitucién, requiere la presencia de la mitad mas uno
del nimero total de senadores para realizar la votacién defi-
nitiva de las leyes®. En el caso de gque un senador pidiese
gue la votacidén de un articulo, dictamen o proyecto, se
realizara por partes, seria la propia Camara la que tendria

la potestad de decidir lo que considerase mas oportuno®.

Aprobado un proyecto de ley por uno de los cuerpos
colegisladores, se remitia al otro firmado por el Presidente
y dos Secretarios. Si uno de los cuerpos colegislacures
intgoducia alguna modificacidén, se formaba entonces una
comisién mixta compuesta por igual rimero de senadores que de
diputados, con la finalidad de poder conciliar las posicio-
nes. Si era aprobado por ambas C&raras el dictamen de esta
comisidén mixta, aunque se sometia a votacidn era ello sélo

como mero tramite, puesto gue se consideraba ya aprobado el

48, En la sesion de 10 de Enero de 1880 se acuerda que, para computar La mitad més uno del numero
de Senadores gue el art. 43 de [a Constitucidn y el 214 del Reglamento del Senado exigen en la
votacién definitiva de las leyes, se contarsn sdio (0s votos de (os Senadores que, después de haber
sido admitidos, hayan ademds prestado juramento.

49. Reglamento, art. 219.
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proyecto de ley de gque se tratase. Una vez aprobado un deter-
minado proyecto de ley por los dos Cuerpos colegisladores, se
presentaba a la sancidén regia por la comisidén de la Camara

gque hubiese sido la dltima en discutirlo®.

A propbésito de las comisiones paritarias mixtas,
diremos todavia algo mds. Seqglin el art. 39 de la Constitucién
de 1876, los Cuerpos colegisladoras no podian deliberar
juntos, ni en presencia del Rey. P2ro, puesto que para la
formacién de las leyes se requeria la aprobacidn de una y
otra Cémara, ya gue ambas eran colegisladoras, podian surgir
desavenencias entre ambas, casi como algo connatural a su
propia duplicidad. Para solventar las discrepancias entre las
dos Cdmaras en la aprobacién de las leyes, se establecid la
ley de 19 de julio de 1837, que conf:iene la normativa por la
gque deben relacionarse los dos Cuerpos colegisladores. Esta
ley se mantuvo vigente hasta la Constitucién de 1876, inclu-

sive.

La ley de 1837 sefiala los casos en que ambas Cama-
ras funcionarian como un solo cuerp>. Eran éstos los de abrir
las Cortes, cerrar sus sesiones, cuando el Rey o los Regentes
lo hicieran personalmente, recibir el juramento del Rey, el
sucesor inmediato de la Corona y la Regencia, elegir a ésta
y nombrar tutor para el Rey menor. La Asamblea dnica seria

presidida por el Presidente de mis edad de cualquiera de los

50. Art. 11 de la ley de 19 de julio de 1837.
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Cuerpos colegisladores, y actuarian en calidad de Secretarios
los cuatro m&s jévenes. Para nombrar Regente, Regencia o
tutor del heredero, se exigia un guorum extraordinario: era
precisa la asistencia de la mitad m&s uno por parte de los
componentes de cada una de las dos Camaras. Las votaciones se

harian a pluralidad de votos, secrelas y por papeletas.

Fuera de los casos mencionados, los Cuerpos Cole-
gisladores no podian deliberar juntos ni en presencia del Rey
{(art. 39 de la Constitucidén), tal y como ya hemos visto ante-
riormente. Incluso no se permite que esté& reunido uno de los
dos Cuerpos colegisladores sin que también lo esté el otro,
a excepcidén de que el Senado ejerza funciones judiciales
(art. 38 de 1la Constitucién). Esta ley de 1837 pretende
establecer unas relaciones armdénicas entre ambas Camaras,
pues mientras en una de ellas esté pendiente algun proyecto
de ley, no puede hacerse en la otria ninguna propuesta sobre
el mismo asunto. Ademads, ambas tienen capacidad para suspen-
der en cualquier momento los proyectos presentados en cada
un;-de ellas, pero ninguna puede clejar de discutir y votar
los que le hayan sido remitidos por el Rey o por el otro

Cuerpo colegislador?®.

Para finalizar, respecto a las interpelaciones y
peticiones, recordaremos gue uno de los medios reconocidos

por el derecho parlamentario que permite a las Camaras el

S1. Art. B de ls ley de 19 de julio de 1837.
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control al Gobierno esti en el mecanismo de las interpelacio-
nes. Sera el Reglamento que nos ocupa (30 de junio de 1871)
el primero gque reconozca al Senado esa vieja aspiracidén a una
prerrogativa de la que durante mucho tiempo ya gozaba el
Congreso, la capacidad de interpelar al Gobierno, siendo ésta
una de las medidas mas eficaces para hacer efectiva la res-
ponsabilidad del Gobierno. Se le reconoce entonces a todo
Senador el derecho a interpelar a los Ministros, y ademas el
interpelante podria replicar a su vez a la contestacién del
Gobierno. Como consecuencia de sus interpelaciones, podian
los senadores hacer las proposiciones gque creyesen conve-

nientes a la Camara™.

La Camara alta tiene, en definitiva, la facultad de
formular un voto de censura al Cobierno, siempre gque se
hallase firmada la proposicién por siete senadores®; otra
cuestidn seri qué posibilidades tuviera realmente de prospe-
rar un voto de censura hipotéticamente emitide por el

Senado.

En cuanto a las peticiones, se halla tan reconocido
este derecho que existe una comisién con caracter permanente
encargada de hacerse eco de todas aguellas peticiones que se
dirigieran a la Camara por parte de corporaciones o particu-

lares. De todas las peticiones habria de hacerse una lista,

52. Reglamento, art, 181, 183 y 184,

53. Reglamento, art. 190,
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gque se pasaria a la comisidn para que informase a la Cémara
a la mayor brevedad®. Este derecho de peticién introduce
mecanismos de participacidn de los ciudadanos ante los Cuer-
pos colegisladores, aunque éstos se reservasen la facultad de
enviarlas al Gobierno y a los tribunales o, sencillamente,

las excluyeran usando la consabida formula de "no ha lugar a

deliberar".

4.3. Atribuciones y funciones

Contemplando las facultades que confiere la Consti-
tucidn de 1876 a las Cortes, se pueden precisar las atribu-
ciones del Senade en el marco de la Restauracidn, pues aunque
existen propuestas de reforma, no llegan éstas a prosperar,
manteniéndose las mismas prerrogativas a lo largo de todo el
periodo hasta su disolucién en 1923. Estas atribuciones

podemos agruparlas en:

A) Conjuntas

Las dos CaAmaras reunidas en un solo Cuerpo reciben
al Rey, al sucesor inmediato de la Corona y a la Regencia o
Regente del Reino, y su juramento cde guardar la Constitucién

Yy las leyes del Reino (art. 45, parrafo 19). También en

54. Reglamento, arts. 194 y 195,
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reunidn conjunta de las dos Camaras se efectda la apertura y
cierre de las sesiones de las Cortes, cuando lo hacen perso-
nalmente el Rey & Regente®®, y conjuntamente asimismo reciben

el mensaje de la Corona.

Asimismo, se reilnen en un 3010 cuerpo ambas camaras
para la eleccién de Regente o regencia, y para nombrar tutor
al Rey menor de edad (art. 45, parrafo 2%2). En este caso se
requiere la mitad m&s unc de los individuos que componen cada
uno de los cuerpos colegisladores®. Sigue entonces, ademas
vigente la Ley de relaciones entre 1los Cuerpos Colegisladores
de 1837, destinada a resolver conjuntamente, mediante las

Comisiones mixtas, las diferencias de criterio entre una y

otra Camara.

B) Legislativas

Segin la Constitucién, la potestad de hacer las
leyes reside en las Cortes con el Rey, de modo que unas y
otro tienen la iniciativa de las leyes (art. 41). Excepto en
lo referente a las leyes sobre contribuciones y crédito
piblico, que se presentarén primero al Congreso. El Senado es

en consecuencia una Camara colegisladora. Incluso, sus miem-

55. Art. 1%, de ia Ley de relaciones entre los Cuepos colegisladores (19-7-1837): “El Senado
y el Congreso de los Diputados ne podrin reunirse en un tolo cuerpo sino para los actos de abrir las
Cortes; de cerrar sus sesiones cuande &l Rey 6 los Regentes lo hagan personailmente; de recibir el
juramento al Rey, al sucescr irmediato de (a Corona y ¢ la Regencia; de elegir ésta, y de nombrar
tutor del Rey menor",

56, Art, 5 de la Ley de relaciones entre los Cuer»os Colegisladores.
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bros pueden tener iniciativa legislat:iva, al poder presentar
por escrito proposiciones de ley, siempre que éstas fueran
avaladas con un midximo de siete firmas. Al igual gue al Con-
greso, le corresponde la discusidn y aprobacién de las leyes,
tomandose las resoluciones de cada uno de los Cuerpos cole-
gisladores a pluralidad de votos. Pero para votar las leyes
se requiere la presencia de la mitad mis uno del nimero total
de los individuos que la componen (art. 43). También el art.
44 precisa gue si uno de los Cuerpos colegisladores desechase
algin proyecto de Ley, ¢ le negase el Rey la Sancidn, no
podra volverse a proponer otro proye-to de ley sobre el mismo
ocbjeto en aquella legislatura. En cuanto a las leyes sobre
contribuciones y crédito paiblico, el Senado es Camara reviso-
ra, y en caso de no estar de acuerdo con el Congreso, en
absoluto prevalece la opinidén de esta Camara, puesto que la
Constitucidén de 1876, en su art. 42, deja bien claro que las
leyes sobre contribuciones y créditio piblico se presentaran
primer. al Congreso de los Diputados; pero en ningGn momento
estqbléce la supremacia de la Camara Baja, tal como estable-
ciah la Constitucidén de 1837 y la de 1869, ambas de signo
progresista’®. Ahora el Senado se veri reforzado en sus atri=-
buciones, puesto que los asuntos econdémicos exigen su asenti-
miento. Asi pues, como apuntamos anteriormente, tanto el

Gobierno como las Camaras tienen la iniciativa de las leyes

57. Art. 37 de la Constitucion de 1837: "Las leyes sobre contribuciones y crédito publico se
presentardn primero al Congreso de los Diputados; y si er el Senado sufrieren alguna alteracidn gue
aquél no admita después, pasars a la sancidn Real lo que los Diputades aprobaren definitivamente”,

Art. 50 de ia Constitucion de 1B869: "Los proyecctos de ley sobre contribuciones, crédito
miblice y fuerza militar se presentarin al Congreso antes que al Senado: y si éste hiciere en ellos
alguna alteracion que aquel ho admita, prevalecerd la re;olucion del Congreso®.
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en un plano de igualdad, excepto en lo relativo a leyes sobre
contribuciones y crédito piblico, gque deben presentarse

primeramente en el Congreso.

De todos los aspectos relacionados con la cuestidn
financiera, la mds importante es la accidén legislativa enca-
minada a atender las necesidades econémicas del Estado, y
especialmente la formacidén de las leyes de ingresos y gastos
ordinarios., José G. Barzanallana, escribe, que, al tratar de
las facultades parlamentarias en los asuntos de hacienda, el
Senado deberia tener la fuerza suficiente para defender 1los
derechos tradicionales contra las pasiones irreflexivas de

los pueblos®.

No existe una relacidn de materias que sean objeto
de ley, pues eso depende de la realidad de cada momento. Eso
si, bien sean iniciativa del Gobizrno, del Congreso o del
mismo Senado, .vudas las leyes deber ser discutidas y aproba-
das en las dos Camaras, perc "mientras esté pendiente en uno
de ios Cuerpos colegisladores algin proyecto de ley, no puede
hacerse en el otro ninguna propuesta sobre el mismo obje-
to"®. En caso de que no exista acuerdo en la formulacién de
las leyes entre los dos cuerpos, se¢ constituiri una comisidn

mixta formada por igual nimero de Senadores que de Diputados,

38. EL Senado los asuntos financieros. Estudio de derecho parl tario c rado _por un
empl eado de §ecretaria de (a alta Camara. Prologo de 0. JO3€ Garcla de Barzanallana. imprenta de hi jos

de J, A. Garcia, Madrid, 1900, pdg. 26.

59. Art. 7 de la Ley de Relaciones entre los Cuerpcs Colegisladores,
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para gue lleguen a conciliar sus posiciones®. La exigencia
de la doble deliberacidén es necesaria pues, segqgin Lucas
Verdd, la ley en un sistema bicameral perfecto es un acto
complejo, que dimana de la cooperacidn imprescindible, e

igual, de las dos Camaras®.

Podemos resumir diciendo que, las facultades legis-
lativas consisten en la iniciativa y aprobacidén de las leyes,
en las cudles -salvo tratdndose de las leyes sobre contribu-
ciones y crédito piblico, en que el Senado es necesariamente
Camara revisora- hay igualdad respecto al Congresoc de Diputa-

dos, gue en ningin momento puede imponer su criterio al

Senado.

C) Control

Practicamente, todas las atribuciones de las Céima-
ras en un régimen constitucional son de control a la funcién
del Gobierno, ya que incluso la propia elaboracidn de las
leyes supone un control al poder Ejecutivo. La Constitucién
de 1876 no introduce explicitamente este término, pero resul-

ta facilmente deducible al determinar las relaciones entre

las Cortes y el Ejecutivo:

60. Art, 10 de la Ley de Relaciones entre los Cuerpos Colegisiadores.

6%. LUCAS VERDU, P. Curso de Derecho politico, Madrid, 1976, T. 111, pdg. 367.
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a) En relacién con la Corona, son las Cortes gquie-
nes eligen el Regente en caso necesario, y también seréan
ellas quienes deban reconocer la supuesta incapacidad del
Rey para el ejercicio de su autoridzd®. Esto vendra unido a
la exigencia al Monarca del juramento de guardar la Cons-
titucidén y las leyes®, asi como el derecho a ser informadas
en cuanto al matrimonio del Monarca o del sucesor de la

Corona®.

b} En_relaciédn con la funcién del Gobierno, destaca
como medio de control la contestacién al discurso de 1la
Corona®, formdndose para ello una comisién que debia dar su
dictamen, procediéndose posteriormente a la discusién del
mismo con la intervencidén de tres senadores a favor y tres en
contra, y permitiéndose enmiendas al dictamen de la Comisidn.
En el discurso de la Corona se hacia un bosguejo de politica
interior y exterior, asi como de la labor legislativa a
realizar o de la formacién de los presupuestos; y por lo
tanto, a través de todos estos aspectos de politica general
tra£ados, se podia hacer la valoracién critica de la funcidn

de Gobierno. Pérez Serrano considera la contestacidén al

mensaje de la Corona como un actc de control politico, en

62, Art.45 apartado 21 y 33 respectivamente de La Constitucidn de 1876,
63. Art. 45, apartado 1t de la Constitucion de 1876,
64. Art. 56 de la Constitucidn de 1876.

65. Artfculos 147 y 148 del Reglamento del Senado.
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sentido estricto®. La informacién a la Camara es el elemento
indispensable para el correcto ejercicic del control, por lo
que ademds del mensaje periddico y g=neral de la Corona, por
el que las Camaras someten a debate la politica general del
Gobierno, existe la posibilidad, por parte de las Camaras, de
efectuar preguntas a los miembros del Gobierno, de modo que,
los Senadores tienen capacidad (al igual gue los Diputados)
para interpelar a los Ministros y para dirigir preguntas al
Gobierno®. Estas atribuciones, sin embargo, no estaban
contempladas explicitamente en Reglamentos anteriores. Como
consecuencia de este ejercicio de control sobre la accién de
gobierno, podian las Camaras llevar a cabo el voto de censu-
ra, con el consecuente cambio de gobierno en caso de gue
prosperase. Esta atribucidn habia sido vedada anteriormente
a la Camara alta®; en cambio, ahora podia ejercerse siempre

que firmaran la propuesta de voto de censura siete Senadores.

Del conjunto de la activiacad parlamentaria, 1la
apreobacidon de los presupuestos figura entre las actuaciones,
de mayor importancia. En los presupuestos es donde aparece en
términos absolutos la previsién de necesidades financieras
del Estado y los medios para su cobertura. En ellos se reco-

gen los gastos e ingresos piblicos para un periodo de tiempo

66. PEREZ SERRANO,N. Tratadc de Derecho Polftico, Madrid 1975, pdg. 815.

67. Articulos 181 y 185, respectivamente, del Regl:mento del Senada.

68, Art. 190 del Regiamento del Senado. Estas normas de control se incluyen expl{citamente desde
el Reglamento de 1871,
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determinado, y los parlamentarios son guienes tienen gue

debatir y aprobar la propuesta hecha por el Gobierno.

El hecho de que los proyectos de ley de presupuesto
del Estado sean primero discutidos y votados por el Congreso,
sin embargo, ocasiona que el Senado apenas tenga tiempo para
el debate, y esto es lo gque, indirectamente, merma méas la
intervencién legislativa del Senadc y, concretamente en el
ejercicio de su derecho de enmienda, resulta por ello en la
prdctica menos facultado el Senado gue el Congresc. Por dos
razones: 13) Por la celeridad en las discusiones, que propor-
cionan menos ocasidén para introduci: enmiendas; y 23) Por la
inconveniencia misma de introducir modificaciones debido a la
premura de tiempo, siendo que aquéllas exigirian la creacién
de comisiones mixtas, conducentes a la conciliacién de ambas

Camaras®.

No obstante, todas las Constituciones reconocen el
derecho de la alta C&mara de introducir modificaciones de
toda clase en esos proyectos econdémico-financieros, en teoria
con la misma amplitud de atribuciones gue tiene el Congreso.
Se considera a propésito que la elaboracidédn de una ley que
garantizase al Senado el suficiente tiempo para discutir los
presupuestos podia, en la practica, no ser eficaz; y algunos
proponen, simplemente, que el Senado deliberase con cuanto

detenimiento estimase necesario (y enmendase a su vez cuanto

69. EL Senado en log asuntos finanieros, pég.196.
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creyera oportuno), sin pedir gracia ni al Ministro de Hacien-
da ni a la otra C&mara para recibir por adelantado el detalle
de los presupuestos y de las secciones aprobadas, haciendo
valer solamente su derecho constitucional de discutir y
enmendar la ley econdmica, al igual que, en efecto, lo hace
el Congreso. Si el Senado procurase asi hacer entender al
poder ejecutivo qu no estaba dispuesto a transigir, nunca,
con la merma de sus facultades (ocasionada directa ni indi-
rectamente), el Senado discutiria ampliamente los presupues-
tos como le correspondia, y los enmendaria en todo aquello
que considerase conveniente a los intereses del pais. No dejé

sin embargo este supuesto de ser uria mera opinidn.

En parte, el Senado aparece culpable de su situa-
cidén -seglin este anadlisis- puesto (ue se presta, por un mal
entendido patriotismo y por una prudencia gubernamental (que
en ocasiones se dice, puede ser contraproducente), a una
discusidén acelerada y a una aprobacién de antemano prevista,
sin lograr apenas el tiempo necesario para que sus miembros
hagén las manifestaciones y observaciones oportunas, sobre
todo el contenido de la ley. La Cimara llega en su condes-
cendencia, en este punto, hasta tcmar el acuerdo pernicioso
de declararse en sesidn permanente al solo objeto de cunmplir
con las formalidades del procedimianto, estando la ley préac-
ticamente aprobada desde el momento en que esa sesidn perma-

nente es sdlo acordada con el objeto final de votar afirmati-

vamente y sin modificaciones.
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De modo que -seguimos alGn aquil este razonamiento-
todo derecho de enmienda resulta ficticio, ridiculo, nulo; el
precepto burlado, la Constitucién aparentemente cumplida y el
prestigio de la alta Cdmara muy por iebajo del que realmente
le corresponde, habiendo sin embargo sido capaz, en otras
ocasiones de intervenir en la modificacién de Gobiernos o en
el cambio de situaciones politicas. Hasta tal punto, que el
Senado (de procedencia menos popular gque el Congreso) puede
ostentar, aunque parezca una parado-a, mas soberania popular
gue la Camara baja; porgque no es uniéd hechura de la Corona, y
por tanto es menos dependiente de la influencia politica de
cualquier Gobierno, aungque sea mas ¢ubernamental por natura-
leza. Por esta razdn ha podido y puede comprometer en alguna
ocasidén la vida ministerial. El Senzdo ha sido capaz de impo-
nerse alguna vez al poder ejecutivo en cuestiones meramente
politicas, pero en cambioc se conforma un afio tras otro, en
hacer como gue discute los presupuestos, no habiendo intro-
ducido nunca modificaciones salvo alguna rara excepcidn, tatl
como si declinase su responsabilidad en lo concerniente a la

actividad econémica del pais™.

Dada la importancia de estas cuestiones, en el
Reglamento se indica que tendréan czracter permanente durante
toda la legislatura, aparte de otras Comisiones, la de presu-
puestos generales del Estado, la de examen de cuentas genera-

les del Estado y la de inspeccidn de la Deuda piblica. Estas

70. EL Senado en los asuntos financiergs, pég. 200.
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Comisiones emiten dictamen sobre el contenido completo de los
proyectos de Hacienda, excepto los presupuestos, la lista
civil y los créditos para los Cuerpos Colegisladores, que son
aprobados por cada uno de ellos en sesién secreta’, puesto
que no existe el fondo consolidado, y los impuestos si que
estdn considerados como permanentes, pero no asi la cantidad

a la que ascienden, ni su reparticién®.

Es censurable 1la alteracién introducida en el
procedimiento para hacer efectiva la prioridad del Congreso
por lo que respecta a los dictameness y a las deliberaciones
en la alta Camara, por secciones, solbre los presupuestos. Por
conveniencia del Gobierno, y para okviar el inconveniente de
la escasez de tiempo de que habitualmente dispone el Senado
para discutir el presupuesto, se introdujo la costumbre de
considerar dividido este proyecto de ley en partes indepen-
dientemente discutibles y votables, que van pasando del Con-
greso al Senado en cuanto que la primera de dichas Camaras va
dén@oles su aprobacidn. Este método es anticonstitucional, y
a sﬁ ejecuciédn podrian negarse las Cdmaras, pero el Senado ve

en ello una manera de subsanar la falta de tiempo. Pero

ademids de aceptar esta alteracién en el procedimiento legal,

71. En la biblioteca del Senado existen tres tomos de actas de sesiones secretas del Senadc que
van del 26 de febrero de 1838 al 13 de julio de 1891, Hay un largo lapso de tiempo desde el 24 de
noviembre de 1853 hasta el 24 de febrero de 1875, en que nc existen sesjones secretas, £n el periodo
que nos ocupa, ta primera tiene lugar el dfa 26 de febrero de 1876 y la Ulitima el dia 17 de junio de
1885, con un total de 34 sesiones. Se tratan en ellas asuntos propuestos por la Comisidn de gobierno
interior: Oposiciones para desempefiar puestos de trabajo »n la Cémara, las peticiones de equipara-
ciones de sueldos del personal del Senado con el del Congreso, lLas obras realizadas en el palacio,
la realizacién de la biblioteca y la adguisicidn de Llibros...

72. EL Senado en los asuntos financieros, pég.287.
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lo que ocurre es gque el Senado nc discute realmente los
presupuestos, no sdlo por cuestidén de tiempo, sino porque
transige y se conforma, no s6lo con lo decidido en el Congre-
so, sino con las conveniencias gubernamentales, renunciando

de este modo, en parte, a sus faculftades legislativas”.
D) El senado como Tribunal de Justicia

El Senado tiene atribuciones judiciales, pero redu-
cidas solamente al juicio a los Ministros que hayan sido
acusados por el Congreso™. Esta facultad de convertirse en
tribunal, exigiendo la responsabilidad de los ministros, le
fué conferida por la Constitucién m>derada de 1845, pero el

desarrollo para proceder a su aplicacién se reguld por una

Ley posterior’.

En 1876 se sigue el criterio progresista de otorgar
a la Camara alta atribuciones judiciales restringidas, al
igual que se hizo en 1837 y 1869%”. En cambio, la Constitu-

cidn moderada de 1845, le concede facultades judiciales mas

73. EL Senado en los asuntos financieros, pag.290.

T4, Art, 45, apartado 3,%t de la Constitucién de 1876.

75. Art. 19, apartado 1t de la Constitucidn de 1845,

76. Ley de procedimiento cuando el Senado se constituye en Tribunal de Justicia (11-05-1849).

77. Art. 40) apartado nt 4, de 1837: *Hacer efectiva (a responsabilidad de (os WMinistros, {os
cuales serdn acusados por el Congreso, y juzqados por el senado". Art, 89 en la Constitucion de 1869:
“Los Ministros son responsables ante (as Cortes de los delitos que cometan en el ejercicio de sus
funciones. Al Congreso corresponde acusarlos y al Senadc juzgartos™,
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amplias. En su periodo de vigencia tendrén lugar las dnicas

actuaciones del Senado como tribunal de Justicia®™.

E) Garantias individuales: Inviclabilidad e

Inmunidad.

Es norma de Derecho constitucional la invieclabili-
dad de los representantes en Cortes, en garantia de la liber-
tad de la funcidn parlamentaria”. Segin S&nchez Roman, la
inmunidad (otra de las garantias parlamentarias) podemos con-
siderarla como un corolario de la inviolabilidad, como com-
plemento necesario para hacerla efectiva. Por tanto, son
ideas muy relacionadas, pero no idénticas: la primera es un
principio; la segunda una consecuencia. Aquélla es un atribu-
to del representante a Cortes, por razdn de su funcién; vy

ésta, un derivado necesaric para mantener aquélla®.

La inmunidad parlamentaria no aparece asi como un
privilegio, sino como un derecho anejo a la funcidén del
representante en Cortes, una garantia constitucional para

asegurar su libertad de accidén contra los elementos que

78. Durante el perfode gque abarca nuestro trabajo, t| Senado no se constituye en Tribunal. Tan
s6lo existen dos casos en que activan sus funciones judiciales: El caso de Lépez Santaella nombrado
senador vitalicio en 1845 e inculpado en 1859, pero que n) llegé a ser juzgado por considerar que no
habfa lLugar a su acusacion.

ElL caso mds conocido es el del ex-ministro de fomento Agustin Esteban Collantes, que
junto a algunos colaboradores, fue acusado por &l Comgrise por una supuesta contrata de cargas de
piedra. La vista del juicio fue piblica del 4 al 12 de junio de 1859, con un total de 8 sesiones.

79. Art. 46 de la Constitucidn de 1876: "Los Sensdores y Diputades son inviolables por sus
opiniones y votos en el ejercicio de su cargo®.

138 8?:; SANCHEZ ROMAN,F. La_Inmunidad Pariamentaria. Imprenta Viuda M, Vinués de los Rfos, Madrid,
98, pédg. 5.
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pretendan perturbar esta libertad e independencia. El sena-
dor, al igual que el diputado "necesita garantias en el
desarrollo de su funcién". Los senadores, segin la Consti-
tucién del 76, "no podran ser procesados ni arrestados sin
previa resolucidén del Senado, sino cuando sean hallados in
fraganti, o cuando no esté reunido «l Senado; pero, en todo
caso, se dari cuenta a este cuerpo l¢ mads pronto posible para
gque determine lo gue corresponda®. Asimismo, "el Tribunal
Supremo conocera de las causas criminales contra los senado-
res y diputados, en los casos y en la forma que determine la
ley"®. Esta nltima circunstancia de atribuir al Tribunal
Supremo las causas contra los parlamentarios procede de la

Constituciédn de 1876.

La inmunidad parlamentaria sufrié muchos abusos,
seglin S&nchez Guerra, y si durante el reinado de Isabel II
hubo solamente 38 suplicatorios, en cambio en el de Alfonso
XII (tan sbélo en 10 afios) hubo 55 suplicatorios®, pero la
mayoria de ellos se refieren a diputados y no a senadores®.

No obstante, creemos que para conocer de una forma
mas real las atribuciones y funciones del Senado no basta con
el andlisis exclusivo de lo previsto en la Constitucidn, el

reglamento o las normas promulgadas al hilo de las necesida-

81. Art. 47 de ta Constitucidn de 1876.

82. SANCHEZ GUERRA, J, Conferencis en el Cfirculo coirservador de Zaragoza. 26-11-1911.

83. £n el archivo del Senado se guardan los documestos de los suplicatorios de los senadores
siguientes: Marqués de Campo, Marqués de Viliamejor y Rojo Arias.
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des acaecidas, sino gque hay que descender como -apunta J. I,
Marcuello- a los mecanismos que configuran la practica parla-
mentaria, de manera gque nos permitan comprobar el grado efec-
tivo de participacién del Senado en el proceso politico®.
Creo sin embargo gue ello seria aobjeto de otro estudio,
tratando de comprobar minuciosamente el grado de aplicacién
de lo juridico en la arena politica. Hasta gué punto, en
suma, las normas o leyes se quedan s!.mplemente en el papel en
gue ven la luz, sin tener en la practica aplicacidén alguna,
o bien siendo objeto de aplicaciones falseadas o distorsiona-
das. Ademds en este periodec se desarrolla una intensa activi-
dad politico-legislativa, con el objetivo no sélo de legiti-
mar la Restauracidén de Alfonso XII en el trono, sino todo un
nuevo sistema politico, que se pretende, ademdas, gque sea

estable y duradero.

4.4. Ley electoral e incompatibilidades

La convocatoria de Cortes Constituyentes®, para
establecer de nuevo el mecanismo politico fundamental en la
Restauracidén, se hizo siguiendo el R. D. de Convocatoria de

Cortes de 1872 del reinado de Amedeo I. Las normas gue se

B4. MARCUELLO, J. 1. La préctica parlamentaris en ¢l reinade de Isabel i1, Madrid, 1986, pdg.

27.

85. R. D. 31-12-1875 Convocatoria de Cortes Generales.
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iban a aplicar por esta sola vez eran las de la Ley electoral
de 1870 y la Ley de incompatibilidacles de ese mismo afio, de
manera que, paraddjicamente, una legislacidn electoral revo-
lucionaria iba a permitir la llegada de una Constitucidén de

signo conciliador.

Ya en el tramo final que conduce a la aprobacidn de
la Constitucidn de 1876 (30 de junio), se considera de carac-
ter urgente la promulgacidén de una ley electoral de senado-
res, dadas las diferencias existentes entre el nuevo Senado

y los anteriores.

La comisién que estudia el proyecto de ley que ha
de reqular la eleccidén de senadores estd integrada por
Rodriquez Vaamconde, Conde de Bernar, Bremdén, Llorente, Conde
de Casa Valencia, Cirilo Alvarez y Manuel Silvela.

" El tema de las incompatibilidades se incluye dentro
de la ley electoral, no puede contemplarse separadamente

porque forman un binomio indisoluble.

La incompatibilidad parlamentaria, tema polémico y
controvertido a 1o largo de nuestro sistema liberal, funciona
como garante de la independencia del Parlamento frente al
poder ejecutivo y de su autonomia ante otros poderes econdémi-
cos, civiles coexistentes en las sociedades modernas. Sirve

de instrumento para configurar un determinado sistema de
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relaciones entre los poderes, pero ‘:iene sentido histérico
Gnica y exclusivamente en el contextc y en la época en que se

enmarca.

Se considera entonces con carécter tan urgente la
confeccidén de esta ley, que el Prasidente del Consejo de
Ministros, Canovas del Castillo, leyd en el Senado, el 22 de
junio de 1876, un proyecto de ley electoral de Senadores en
el que cuatro de los articulos hacian referencia a las incom-

patibilidades®.

Son los siguientes:
Art. 6. No podrén ser elegidos senadores por los Ayun-
tamientos y mayores contribuyentes:

12 Los gue desempefien 5 hayan desempefiado, tres
meses antes de la eleccidn, cargo o comisién
de nombramiento del Gobierno con ejercicio
de autoridad en las provincias donde éstas
se verifiquen.

22 Los contratistas y sus fiadores de obras y
servicios pidblicos que se paguen con fondos
del Estado, proviriciales o municipales, ni
los administradores de dichas obras y servi-
cios.

32 Los recaudadores de contribuciones y sus

fiadores.

86. Legislatura de 1875-77. Apéndice 7% al n* 60 del Diario de Sesiones del Senado.
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49 Los deudores al Estado gue lo sean por cual-
quiera clase de contratos o en concepto de

segundos contribuyentes".

Los restantes articulos que se ocupan de incompati-

bilidades, quedan redactados de la siiguiente manera:

Art.

Art.

Art.

7.

8.

9.

El cargo de senador es incompatible con todo
empleo activo que no esté comprendido en las
categorias que marca el art. 22 de la Constitu-

cidén.

También es incompatible con el de diputa do a
Cortes, diputadeo provincial y concejal; pero el
que sea elegido senacor tendri el derecho de
optar, dentro de los primeros ocho dias de ser
admi- tido en el Senado, entre este cargo y

cualquiera de los referidos'.

El senador que abiertas las Cortes sea nombrado
para un emplec o ascenso que no sea de escala
cerrada, u obtenga ti:itulo o condecoracidén, se
entiende que renuncia a agquel cargo si en el

preciso término de quince dias, contados desde

87. Artfculos pertenecientes a ta ley sobre eleccidn de senadores que consta de VI capftulos y
161 articulos. Apéndice segundo al n*8 del D.S.C. 5, 3 cie mayo de 1877.
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el de su eleccidén, no pone en conocimiento del

Senado por escrito que no lo acepta'.

El tema de las incompatibilidades se incluye dentro de la ley
electoral, y tal como dijimos en ese apartado, el Senado
nombré a propdésito una comisidén ercargada del estudio de
estas cuestiones. El dia 27 de junio emitid finalmente dicta-
men, tratando el tema de las incompatibilidades en términos

gue ya conocemos®.

Este dictamen comienza a s2r discutido en la Camara
Alta el dia 30 de junio de 1876, El primero en tomar la pala-
bra fue el Conde de Casa~Valencia, gue pidit se hiciese una
aclaracién al art. 5 en el sentido siiguiente: "No podran ser
elegidos senadores por las Diputaciones provinciales y los
compromisarios ", siendo aprobada la modificacién por 1la

Comisidn, e incluyendo el articulo la nueva redaccién. Segui-

damente, sin necesidad de discusidén, se aprobaron los art. 6

B88. Dictamen de la comisidn sobre la ley electoral de senadores. Legislatura de 1876. Apéndice
1t al nt &&. "Art. 5. No podrén ser elegidos senadores por los Ayuntamientos y mayores contribuyentes:
1%, los que desempefien o hayan desempefiado tres meses antes de la eleccidn, carge o nombramiento del
Gobiernc, con ejercicio de autoridad en las provincias donde éstas se verifiquen. 2t, los contratistas
y sus fiadores de obras y servicios piblicos gue se paguen con fondos det £stade, provincisles o
municipales, ni Los administradores de dichas obras y servicios, 3%, los recaudadores de contribucio-
nes y sus fiadores. Art, 6. En ningun caso podrén ser elejidos senadores (os deudores al Estado gue
Lo sean por cualquiera clase de contratos o en concepto dé segundos contribuyentes. Art. 7. El cargo
de senador es incompatible con todo emplec activo retribuifdo con fondos del Estado, provinciales o
municipales, que no esté comprendido an las categorias que marca el art. 22 de la Constitucion. Art.
8. También es incompatible con el de diputado a Cortes, diputado provincial y concejal; pero el que
sea elegido senador tendrd el derscho de optar, dentro de los primeros ocho dfas de ser admitide sn
el Senado, entre este cargo y cualguiera otro de los referidos. Laos cargos de diputadoe provincial y
concejal de Madrid son compatibles con el de senador. Art. 9. £l senador por eleccidn que sea nombrado
para un emplec o ascenso que no sea de escala cerrada, u obtenga titulo o condecoracion, se entiende
que renuncia a aquel cargo, si en el preciso término de quince dias, contados desde aquel en gue
reciba el nombramiente o La concesidn, no pone por escrito en conocimiento del Senado, o del Gobierno,
si no estdn las Cortes abiertas, gque no lo acepta®.
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y 7, pero al llegar al art. 8 comenzdé de nuevo el debate,
siendo la primera intervencidén la clel Marqués de Céaceres,
quién considerd conveniente la incompatibilidad entre ser
concejal o diputado provincial y ten2r un escafo en las Cor-
tes, para atender mejor las respectivas obligaciones que con-~
llevan dichos cargos. Su postura es, asi, totalmente critica
respecto a la posibilidad de introducir ninguna excepcién en
la incompatibilidad propuesta, a favor de quienes fueran
diputados provinciales o concejales en Madrid: "La razén que
yo supongo habrd tenido la comisidn 2s obvia, y es que es mas
facil ejercer este cargo en Madrid que en provincias. Sin
embargo, es cierto que mientras se estan ejerciendo las
funciones de senador no pueden a la vez ejercerse las de
diputado provincial, y esto lo mismo ha de suceder en Madrid
que en provincias; por consiguiente, no encuentro que sea
razén bastante la menor distancia para hacerlos compatibles
y encuentro cierta especie de abus:vo privilegio, que si en
ciertos conceptos puede pretenderlo Madrid no debemos llegar
en ese favoritismo hasta el extremo de que pueda con ello
herirse a la generalidad de las personas gque se encuentran en
ese caso en las provincias”". Por tanto, pide el Marqués a la
Comisidén tenga en cuenta estas precisiones, pues esta situa-
cién discriminatoria lo Gnico que consigue es incrementar la
animadversién hacia Madrid por parte de todos aguellos que no
habitan en la capital, "porque se cree, y no sin razén, dque
hay una preferencia constante a todo lo que es de Madrid, y

que las provincias no son otra cosa que el anima vili donde
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se hacen todos los experimentos para llenar el vientre
hidrépico de esta metrépoli artificial". Fué contestado por
Bremén (miembro de la Comisidn), quien alegd que no se
trataba de favoritismo hacia la capital, sino que "los cargos
de diputado provincial y de concejal de Madrid, no solamente
no son incompatibles por razén de la residencia con las
funciones de Diputado a Cortes, siro que quizés hay cierta
analogia entre unos y otros carges, como la habria también
con los de provincias, si no fuera porque éstos se desempefian
en puntos donde no hay posibilidad cle ejercer a la vez el de
diputado y el de senador". Por tanto, la Comisidén no admitira
aquella propuesta, al considerar que existian dos razones que
impedian su viabilidad: una, la imposibilidad absoluta de
ejercer dos cargos que habian de desempefiarse en dos puntos
distintos y, otra, que este principio estaba ya admitido en
la ley del otro Cuerpo, debiendoc existir entre ambas cdmaras

cierta armonia de principio.

Ante la respuesta, el Marqués de CAiceres insistira

en que esta actitud de la Comisidén conlleva un abusivo favo-
ritismo respecto a Madrid y, defenciendo su homologacién con
las provincias, expone que en Francia, pais que frecuente-
mente tomamos como modelo, "apenas hay hombre notable en los

departamentos que, perteneciendo a los Consejos departamenta-
les, no sea al mismo tiempo miembrc de las CAmaras. Pues qué,
-invoca- ;puede haber divorcio de ninguna especie entre los

representantes de las provincias y los del Parlamento, gque es
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la representacidén mas legal y mas importante? Pues yo creo
que seria muy conveniente hermanar en cuanto fuera posible
esas representaciones, trayéndolas aqui de las provincias,
donde se tiene un conocimiento mas exacto y mas intimo de
esas necesidades y de las conveniencias de sus propios
intereses, que son los generales del pais, y gue ellos pueden
ser, al menos, un nmedio exacto y veridico por donde pueda
llegar a esas Camaras el conociniento perfecto de las

necesidades y los intereses de las provincias".

En la contrarréplica, José Maria Bremén hace notar
que si los diputados provinciales y concejales hubieran de
estar quejosos por ser incompatibles sus cargos con los de
representante en Cortes, la misma gueja podrian esgrimir los
funcionarios a quienes se les exige la residencia en Madrid
para poder compatibilizar sus cargos con el puesto de fun-
cionario. Insiste en que estableca2r un paralelismo con el
palis vecino no tiene sentido, puest) que alli la organizacién
administrativa, mis centralista, es distinta. Alli los Conse-
jos de departamento sélo se reinen una o dos veces al afio, y
por pocos dias, mientras que en Espafia las Diputaciones
provinciales tienen que ocuparse c¢on mayor asiduidad de los
asuntos que la ley provincial les atribuye, aunque coexista
una Comisidn permanente que se ocupe puntualmente de dichos

asuntos.
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A pesar de gue la Comisidn de la Camara ha expuesto
sus razones a través de su portavoz, insiste el senador en
gque, atendiendo a la peticidn del Marqués de Caceres, exami-
nard de nuevo el art. 8. Asi pues el Presidente, Margqués de
Barzanallana, ordend quedase retirado el art. 8, no sin antes
atender la intervencién del senador De Blas, que apoyando al
Marqués de Caceres insiste en que nunca se haga excepcidén con
las corporaciones de Madrid, sino que todas tengan el mismo

tratamiento.

En cuanto al art.9 ("El senador por eleccién que
sea nombrado para un empleo © ascenso gue no sea de escala
cerrada, u obtenga titulo o condecoracidn, se entiende gque
renuncia a aquel cargo, si en el greciso término de quince
dias, contados desde aquél en que reciba el nombramiento o la
concesidén, no pone por escrito en conocimiento del Senado, o
del Gobierno, si no estan las Cortes abiertas, que no lo
acepta"), el Conde de Tejada de Valdosera detecta una cierta
falta de armonia entre lo preceptuado en este articulo y el
art. 25 de la Constitucién: "Los Senadores no podrén admitir
empleo, ascenso que no sea de escala cerrada, titulos ni
condecoraciones, mientras estuvieran abiertas las Cortes" vy,
puesto gue las leyes secundarias no pueden contradecir lo
expuesto en la ley fundamental, y teniendo en cuenta que el
Senado de la Restauracién consta de senadores vitalicios y
electivos, y puesto gque los vitalicios tienen caréacter

permanente, no seria justo ni conveniente para el servicio
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paiblico que la incompatibilidad durase toda la vida; y, por
otra parte, someter a la incompatibilidad solamente a los
senadores electivos tampoco parecia ser un criterio plau-
sible, debiendo entonces optarse por una via intermedia: "Ni
al senador vitalicio ni al electivo le es permitido aceptar
un cargo o recompensa del Gobierno, a no ser que renuncie al
de senador cuando las Cortes estén abiertas; perc no le in-
capacita para recibir ese cargo o recompensa, y continuar
ejerciendo las funciones de senador si se le otorga el nom-

bramiento o la gracia cuando aguéllas estén cerradas"®.

Por su parte, la Comisién del Senado habia hecho la
siguiente redaccién del art. 9: "El senador por eleccién que
sea nombrado para un empleo O ascensoO gque nho sea de escala
cerrada, u obtenga titulo o condecoracidn, se entiende que
renuncia a aquel cargo si en el preciso término de quince
dias, contados desde aquél en que reciba el nombramiento o la
concesién, no pone por escrito en conocimiento del Senado o
del Gobierno, si no estan las Cortes abiertas, que no lo
acépta". Ante este trato dispar, ya se trate de senadores
vitalicios o de electivos, muestra su disconformidaqd el Conde
de Tejada de Valdosera, advertido de que se vulneraba el
principio de igualdad desde el preciso momento en gque el
senador vitalicio tenia el derecno de aceptar cargos sin

renunciar al de senador, con la 30la condicién de que las

89. CALVO Y CONEJO, M, Ipcompatibilidades e incapaiidades parlamentarias (1810-1910), Madrid,
1916, pdg. S547.
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Cortes estuviesen cerradas, y en canbio el senador electivo
no podia aceptar en ninguno de los periodos parlamentarios
los cargos que el Gobierno pudiera confiar a su honradez e
inteligencia sin renunciar al cargo de Senador. "Por tanto -
insiste el orador- deberia encontrarse una armonia entre lo

prescrito en la Constitucién y lo expuesto en esta ley".

Una vez oida esta intervencidn, la Comisidn creyéd
oportunc retirar el art. 9 para que fuese sometido a una

nueva deliberaciédn.

En la sesidn de uno de julio siguiente, el Conde de
Casa Valencia, en nombre de la Comisidn, manifestdé gue en la
ley electoral del Senado, el art. 8 guedaba tal como lo habia
presentado la Comisién, en tanto que el art. 9 era sustituido
por el art. 25 de la Constitucidn, para no caer en equivocos
ni contradicciocnes.

De nuevo fué entonces dekatido el art. 8. De Blas,
insistiendo en la postura que habia mantenido el Marqués de
Céaceres, considera gue seria ventajoso el que todos los
diputados provinciales de Espafia pudieran obtener el cargo de
senadores: es decir, que fuera compatible el cargo de diputa-
do provincial con el de senador, aungue no lo fuese el de
concejal. Acaso fuera esto una ventaja para el sistema parla-

mentario -~opina- y creara agqui una costumbre que en Francia

estaba dando grandes resultados, de manera que la vida parla-
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mentaria del Senado se uniera con la vida de las Diputaciones
provinciales. Aboga entonces o bien por una incompatibilidad
absoluta, hacia lo gue personalmente se inclina, o bien por
la compatibilidad con el cargo de cliputado Provincial, sin
exclusiones. Contestado por Rodrigue:z Vaamonde (Presidente de
la Comisidn) de nuevo se ratifica é&ste en que no se pretende
con agquéllo conceder privilegios, pero el cargo de diputado
provincial o de Regidor de Madrid era completamente compati-
ble con el de miembro de las Cortes, en funcidén del lugar de
residencia, lo gue convertia al problema en meramente geogri-
fico. Fué contestado de nuevo por [e Blas, que rebatid este
argumento con el de que los Embajadores y Ministros Pleni-
potenciarios ocupaban un puesto retribuido y, sin embargo, se
hacia éste compatible con el cargo cle senador, de modo que la
residencia no parecia ser el motivo que justificase la incom-
patibilidad de los cargos. También intervino Calderén Collan-
tes (Ministro de Estado) quien suscribe lo acordado por la
Comisién, y en contestacié4n a De Blas puntualiza gue no puede
establecerse paralelismo algunc entre diputados provinciales
Y egbajadores, puesto que ambos perienecen a administraciones
distintas. El Gobierno dispone de sius funcionarios, y por lo
tanto puede exigirles que desempefien su trabajo en un lugar
u otro; en cambio no puede adoptar esta misma actitud con
quienes dependen de las administraciones provinciales o
locales. Se les brinda entonces la oportunidad de escoger,
pero se les imposibilita de ejercer dos cargos a la vez

siempre gue exijan residencia distinta. Desoidas por 1la
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Comisién las intervenciones de De Blas, que se inclinaba por
la incompatibilidad total, fueron aprobados laos articuloes
polémicos®. A partir del dia 3 de julio este proyecto de Ley
aprobado por el Senado pasa al Congreso para gue éste intro-
dujese las modificaciones que considerara conveniente®’. El
dictamen del Congreso, reproduce practicamente el proyecto
presentado por el Senado, pues tan sélo se introdujo una
pequefia matizacién a peticién del Conde de Rascédn, de la
minoria constitucional, quien, respecto al art. 8, considera
gque el cargo de senador es incompatible con el de diputado,
pero opina que el que fuera elegido también senador tendria
derecho de optar, dentro de los primeros ocho dias de ser
admitido en el cargo”. Con la nueva redaccién desaparecia la
incompatibilidad de los concejales y diputados provinciales
establecida en el proyecto enviado por el Senado. El dictamen
asi modificado fué aprobado sin discusién por el Congreso®.
Como se habia introducido una pequefia modificacidén, hubo de
reunirse la Comisidn mixta para elaborar un dictamen defi-
nitivo que armonizase la postura de las dos Cé&maras. El
diétamen de ésta alterd las modificaciones introducidas por
el Congreso, acercdndose de nuevc mds a la posicidn del
Senado. El art. 8 quedaba finalmente asi, tras la aprobaciodn

de la comisidén: "También es incompatible con el diputado a

90. 0.5.C, S 1-7-1876. pdg. 1069.
91. D.S.C, C. Apéndice 7' al 106, 11-7-1876.
92. D.S.L, C 9-11-1876 pdg. 3344.

93. D.S.C, C. 13-11-1876. Pag. 3408.
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Cortes y con el de concejal de cualquier Ayuntamiento, excep-
to el de Madrid. Los Diputados provinciales no podran ser
elegidos Senadores por su respectiva provincia. El1 que,
ejerciendo un cargo incompatible como senador, sea elegido
para éste, debera optar entre uno y otro dentro de los prime-~
ros ocho dias después de su admisién en el Senado"®. Para
Manuel Martinez Sospedra la nueva redaccidédn del articulo 8
reintroducia 1la incompatibilidad de 1los miembros de las
corporaciones municipales, salvo la de la capital del Reino,
e implantaba la incapacidad relativa de los diputados pro-
vinciales para ser electos en su provincia, medida mucho mas
radical gue la inicialmente prevista incompatibilidad en la

primitiva redaccién de este articulo®.

Con las modificaciones del nuevo texto del art.8,
la regulacidén de las incompatibilidades senatoriales podemos

resumirlas como sigue:

a.~- Incompatibilidad con todo empleoc piblico.

b.- Incompatibilidad con el cargo de concejal y de
diputado a Cortes.

c.—- Se exceptidan de lo arriba dicho, 12) los empleos
enumerados por el art. 22 de la Constitucidén; 29)

los concejales de Madrid.

9. D.S.C, C Apéndice 1 at nt 131, 24-11-1876.

95. MARTINEZ SOSPEDRA, M. Incompatibilidades Parlamentarias en Espafia (1810-1936), Valencia 1974,
pég.132.
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d.- Incompatibilidades entre el cargo de senador y el
empleo piblico compatible si éste Gltimo se admite
mientras estén abiertas las Cortes.

e.~ El electo senador que ocupe cargo incompatible
debe optar en el plazo de ocho dias, a contar

desde la fecha de admisidén en el Senado.

Se aprobd el proyecto el dia 27 de noviembre de
1876, siendo publicado el 8 de febrero de 1877. Esta ley
supuso un paso decisivo en la organizacién de la parte mas
importante de la Camara Alta, todo lo que compete a los sena-
dores electivos Yy que ya iba a estar vigente en las eleccio-

nes de 1877, la segunda legislatura del periodo estudiado.

Reproducimos a continuacidn, por su interés para

nuestro objeto, aquella ley Electoral de Senadores de 8 de
Febrero de 1877, en sus articulos nds interesantes:

_

Art. 42 Son elegibles para Senadores los espafioles com~

prendidos en el art. 22 de la Constitucién®,

96. Art. 22. Sdlo podrdn ser senadores por nombramientc del Rey o por eleccidn de las Corporacio-
nes del Estado y mayores contribuyentes los espaioles que pertenezcan o hayan pertenecide a una de
las siguientes clases:

Primero. Presidente del Senado o del Congreso de los Diputados.

Segundc. Diputados que hayan pertenecido a tres Corgresos diferentes o gque hayan ejercido la
diputacién durante ocho legislaturas.

Tercero. Ministros de la Corona.

Cuarto. Obispos.

Quinto. Grarndes de Espafia.

Sexto. Tenientes Generales del Ejército v Vicealmirantes de la Armada, después de dos afios
de su nombramiento.

Séptimo. Embajadores, después de dos afios de servic'o efectivo, y Ministros plenipotenciarios
después de cuatro.

Octavo. Consejeros de estado, Fiscal del mismo Cuerpo, y Ministros y Fiscales del Tribunal
Supremo y del de Cuentas del Reino, Consejeros del Supremo de La Guerra y de la Armada, y Decano del
Tribunal de las Ordenes Militares, después de dos afws de ejercicio.

Noveno. Presidentes o Directores de las Reales AcademiasEspafiola, de la Historia, de Bellas
Artes de San Fernando, de Ciencias Exactas, Fisicas y Natirales, de Ciencias Morales y Polfticas y
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Art. 59 No podradn ser elegidos senadores por las Dipu-

taciones provinciales y compromisarios:

12 Los que desempefien © hayan desempefiado tres
meses antes de la eleccidén cargo o comisién
de nombramiento del Gobierno con ejercicio
de autoridad en las provincias donde éstas
se verifiquen.

22 Los contratistas y sus fiadores de obras y
servicios puiblicos que se paguen con fondos
del Estado, provin:ciales o municipales, ni
los administradores de dichas obras y ser-
vicios.

32 Los recaudadores e contribuciones y sus

fiadores.

Art. 62 En ningin caso podrar ser elegidos Senadores

los deudores al Estado gque lo sean por cual-

de Medicina,

Décimo. Académicos de nimero de las Corporaciones nencionadas que ocupen la primera mitad de
la escala de antigledad en su Cuerpo; Inspectores generales de primera clasede los Cuerpos de
Ingeniercs de Caminos, Minas y Montes; Catedriticos de término de las Universidades, siempre que
Lleven cuatro afios de antigledad en su categorfs y de ejer:icio dentro de ella.

Los comprendidos en las categorfas anteriores detersn, ademds, disfrutar 7500 pesetas de
renta, procedentes de bienes propios, o de sueldos de los empleos que no pueden perderse sino pof
causa legalmente probada, o de jubitacién, retiro o cesantfa.

Undécimo, Los que con dos aifos de antelacion posean una rents anual de 20000 pesetas o paguen
4000 pesetas por contribuciones directas al Tesoro publico,siempre gque ademds sean t{tulos del Reino,
hayan sido diputados a Cortes, diputados provinciales o alcaldes en capital de provincia o pueblos
de més de 20000 almas.

Duodécimo. Los que hayan ejercido alguna vez el cargo de senador antes de promulgarse esta
Constitucidn. Los que para ser senaderes an cualguier tiempe hubieren acreditado renta, podrdn
probarla para que se les compute, al ingresar como senadores por derecho propio, por certificacion
del Registro de la propiedad, que justifique que sigue posiyendo los mismos bienes.

El nombramiento por el Rey de senadores se hard por decretos especiales, y en ellos se
expresard siempre el tftulo en que, conforme a lo dispussto en este artfculo, se funda el
nombramiento.

EL Reglamento de la Cémara Alta en el Art. 66 hace referercia a que los presidentes,

vicepresidentes, secretarios y vicesecretarios de las secciones serdn incompatibles con el cargo de
Ministro de la Corona.
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guiera clase de conltratos o en concepto de

segundos contribuyentas.

Art. 72 E1l cargo de senador =2s incompatible con todo
empleo activo retribuido con fondos del Estado,
provinciales o municipales, que nc esté com-
prendido en las categorias que designa el art.

22 de la Constitucidn.

Art. 82 También es incompatikle con el de diputado a
Cortes y con el de concejal de cualquier Ayun-

tamiento, excepto el de Madrid.

Los diputados provinciales no podrén ser elegidos

senadores por su respectiva provincia.

El que, ejerciendoc un carge incompatible con el de
senador, sea elegido para éste, debera optar entre unc y otro
dentro de los primeros ocho dias después de su admisién en el
Seﬁédo.

Art. 92 Los senadcres no podréan admitir empleo, ascenso
que no sea de escala cerrada, titulo ni con-

decoraciones mientras estuvieran abiertas las

Cortes.
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El Gobierno podra, sin emkargo, conferirles, dentro
de sus respectivos empleos o categorias, las comisiones que

exija el servicio publico.

Exceptiase de lo dispuesto en el parrafo primero de

este articulo el cargo de Ministro de la Corona".

La ley electoral de senadcres contiene VI capitulos
y 61 articulos, siendo solamente rslativeos al tema gue nos

ocupa los ya estudiados”,

Al tratar el tema de las incompatibilidades, como
ya dijimos al principio, es referencia obligada la Ley elec-
toral. Dicha ley es de suma importancia porque viene a regu-

lar todo lo relative a la fraccidn mas numerosa del Senado.

Vamos a deternernos en el contenido mas importante
de la misma. Entre los electivos en nlimero de 30, obedecen en
su_gomposicién al art.12 de la ley electoral, por el que
tienen derecho a elegir senadores, con arreglo al apartado
tercero del articulo 20 de la Consti:tucién, las Corporaciones

siguientes:

Los Arzobispos, Obispos y Zabildos eclesiisticos de
cada una de las provincias que forman los arzobispados de

Toledo, Sevilla, Granada, Santiago, 2aragoza, Tarragona,

97. D.S.C, S Apéndice 2t al n2 8, 3-5-1877,
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Valencia, Burgos y Valladolid. Por parte de la Iglesia tene-
mos asi un total de 9, que dentro de los elegidos por Corpo-

raciones ocupan aproximadamente el 30% de los mismos.

Las Instituciones Académicas, por su parte, osten-
tan un derecho a elegir un total ce 6 Senadores, en un 20%
del cupo. Pueden elegir la Real Academia Espafola, la de la
Historia, la de Bellas Artes, la de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales, la de Ciencias Morales y Politicas y la de

Medicina de Madrid.

En cuanto a la Institucién universitaria le corres-
ponde un total de 10, equivalente a un poco mas del 30%.
Tienen derecho a votar los rectores y catedraticos, los doc-
tores matriculados, los directores de Instituto de segunda
ensefianza y los jefes de las escuelas especiales conferidas
a su territorio. Las Universidades eran, entonces, las de Ma-
drid, Barcelona, Granada, Oviedo, Salamanca, Santiago, Sevi-

lla, Valencia, Valladolid y Zarago:a.

A las Sociedades Econdémicas de Amigos del Pais le
corresponden 5 senadores, un nimero equivalente al 16%. Se
establecen regiones gue agrupan a las distintas sociedades.

Estas eleqgiradn un compromisario po:r cada 50 socios que cum-
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plan los requisitos exigidos en el art.12®. Habrian de
agregarse a los representantes de Madrid, para el acto de
eleccidén, los de Badajoz, Ciudad/Real, Mérida, Segovia, Soria
y Toledo. A los de Barcelona, lo harian por su parte los de
Baleares, Cervera, Lérida, Tarragcna, Tudela y Zaragoza. A
los de Lebn, los de Ribadeo, Lis%bana, Oviedo, Palencia,
Santander, Santiagoc y Zamora. A los de Sevilla se unirian,
los de Almeria, Baena, Baeza, Cabra, Cadiz, C6rdoba, Granada,
Huelva, Jerez, Las Palmas, Malaga, Santa Cruz de Tenerife y
Veger. A los de Valenciase sumarian, los de Alicante, Carta-

gena y Lorca.

Las Sociedades que no esituviesen comprendidas en
una de estas cinco regiones, asi ccmo las nuevas que se for-
maran, deberian scolicitarlo y sumarse a una de las existentes

para poder concurrir a la eleccidén de senadores.

Los 150 senadores restartes, hasta completar los
180 que se les adjudicaba, serian elegidos por las Diputa-
ci;nes provinciales y los compromisarios gue nombrasen los
Ayuntamientos y los mayores contribuyentes de los pueblos.

Reunidos los diputados provinciales y los compromisarios de

98, Art. 12 de |la LeE electoral de Senadores: EL dfa uno de enero de todes los abos, los
directores & presidentes as Academias y de las Sociededes Econdmicas a quienes dé derecho esta
ley para nombrar senadores, formarsn y publicarén las listus de los académicos de nimero y socios que
las compongan,

Los individuos de las Sociedades Econdmicas no tendrén derecho electoral sino después
de tres afos, contados desde el dia de su ingreso en aguellas Corporaciones.
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la respectiva provincia, elegirian tres senadores en cada una

de ellas®.

Vedmos ahora quienes podian ser, en efecto, tanto
electores como elegibles. En estas elecciones participaban en
forma directa los miembros de las respectivas Diputaciones
provinciales, e indirectamente los miembros de los Ayunta-
mientos y los mayores contribuyentes de éstos, que elegian un
nimero de compromisarios igual a la sexta parte de los conce-
jales. E1 numero de mayores contribiayentes que intervenia en
la eleccidn de estos compromisariosi era el cuadruplo de los
miembros del respective Ayuntamiente y lo constituian los
mayores de edad, vecinos del mismo pueblo con casa abierta,
que fuesen los que pagaran mayor cuota de contribuciones
directas, sin acumularse lo satisfecho por ningin otro con-
cepto'®. Por su parte, podian ser elegibles senadores todos
los espafoles comprendidos en el ari:. 22 de la Constitucién,
excepte los que incurrieran en algana incompatibilidad que
les imposibilitara su acceso a la Camara alta. Reunida la
Junta electoral de cada provincia, cada miembro debia colocar
en su papeleta tantos nombres como senadores hablian de ele~
girse. Para ser elegido en el primer escrutinio debia reunir-
se la mayoria absoluta, efectuindose, en caso que los candi-
dateos o alguno de ellos no la reuniera, una segunda votacioén,

en la que entraban Gnicamente los guae hablian obtenido mayor

99. Art. 2t de | Ley electoral de Senadores.
100, Art. 3 de la Ley electoral de Senadores.
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nimero de votos, hasta el duplo de los que debieran elegirse,
y en la cual, para ser elegido, bastaba alcanzar mayoria

relativa.

En lo gue respecta a la formacién de listas por
corporaciones, la cuestidén quedaba delimitada asi: a partir
del dia 1 de enero todos los afios las Academias, sociedades
econdmicas y Universidades debian Fformar sus listas con los
miembros que cumplieran los requisitos para ser elegidos
senadores, teniendo tiempo aquéllos hasta el dia 20 para
poder hacer reclamaciones y quedando hechas definitivamente
el 1 de febrero'”. Los Cabildos eclesiAsticos se reunirian
gquince dias antes del sefialado parra la eleccidn general vy
elegirian un miembro gue acudiera a la cabeza metropolitana
a realizar la eleccidén. E1l Obispo-Prior de Ciudad/Real y el
Cabildo de la iglesia prioral se agregarian para la eleccidn

de senador a la Iglesia metropolitana y primada de Toledo'®.

El dia sefialado para la eleccién habrian de reu-

nirse las distintas corporaciones para elegir a un senador,
depositando cada elector en la urna una papeleta con el
nombre del individuo a guien concediera el voto. Terminado el
escrutinio, si algin individuo cons.guia mayoria absoluta de
votos era nombrado senador, y en caso contrario se procedia

a nueva eleccidn entre los dos que hubiesen obtenido mayor

101. Artfculos 12,13 v 14 de la Ley slectora| de Servidores.
102, Artfculos 15 y 16 de la Ley electoral de Senadorus.
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nimero de votos; en caso de empate, decidiria la suerte!®,

Para elegir al Senador por parte del sector ecle-
sidstico, cada una de las provincias eclesiisticas que forman
los arzobispados de Toledo, Sevilla, Granada, Santiago, Zara-
goza, Tarragona, Valencia, Burgos iy Valladolid, habrian de
reunir en la cabeza de cada una de ellas, el dia de las vota-
ciones, al respectivo arzobispo, los Obispos sufragdneos y
los individuos nombrados por los respectivos Cabildos para

proceder, piblicamente, a la eleccidn'®.

Cabe sefialar que el nimero de senadores designado
por las Corporaciones (treinta en total), era insuficiente
para introducir el elementoc corporativo en la Camara. Al lado
de los ciento cincuenta nombrados al principioc en nimero
igual en cada provincia por las diputaciones provinciales,
compromisarios de los Ayuntamientos y mayores contribuyentes,
su importancia era minima, y Bertelsen considera que la parte
electiva del Senado correspondia mds a un corte federal que
corporativo, lo que es perfectamente explicable si se tiene
en cuenta el cariacter que tenia el Sanado en la Constituciodn

de 1869!05,

103. Articulos 17 al 22 inclusive de la Ley electoral cle Senadores.
104. Art. 23 de la Ley electoral de Senadores.
105. BERTELSEN,R, DOp. cit. pdg. 460.
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En cuanto a la formacidn de listas por Diputacio-

nes, Avyvuntamientos y Mayores Contribuyentes, la cuestidn se

preveia como sigue: El dia uno de enero, todos los ahos, los
Ayuntamientos publicaban las listas de aquellos individuos
con mayor cucta de contribucidn directa, listas que permane-
cian expuestas hasta el dia 20, publicé&ndose las definitivas
a partir del 1 de febrero. Con ocho dias de antelacién al dia
de la votacidn general tendria lugar en cada pueblo la elec-
cién de compromisarios, que habian de ir a la capital de
provincia para votar. Se explicitaba que para ser com-
promisario era necesario saber leer y escribir!®. Los com-
promisarios elegidos por los municipios acudian a la capital
de provincia, donde se formaria la Junta general para el
nombramiento de senadores, compuesta a su vez por los diputa-
dos provinciales y los compromisarios elegidos por los dis-
tritos municipales. Al efectuarse la votacidén, cuando 1los
candidatos no hubieran obtenido la mitad mds uno, se procede-
ria a la segunda votacidn entre los gue hubiesen obtenido el
mayor numeroc de votos. En caso de enpate, decidiria la suer-

te.

Quedaban previstas igualmente las elecciones par-
ciales de senadores. Agqui hay gue tener en cuenta el art. 24
de la Constitucidn (la renovacidn parcial de los senadores se
hara por mitad cada cinco afios). La designacidén de los sena-

dores a gquienes correspondiera salir en cada renovacién

106, Artfculos 25 al 32 inclusive de la Ley electorat de Senadores.
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parcial se haria en la forma que ceterminase el Reglamento
del Senado, segin lo prescrito pcr el art. 57 de la ley

electoral.

Los senadores electivos habrian de renovarse total-
mente cuando el rey disolviera esta parte del Senado. Segin
Bertelsen, la duracidén normal de un senador electivo en su
cargo era en esta época de diez afiosi, debiendo renovarse por
mitad esta porcidn del Senado cada cinco afios, aundque en caso
de disolucidn de la parte electiva de la Camara alta la reno-
vacién era total. Dada la posibilidad de disolucién separada
del Congreso y de la parte electiva del Senado, podia darse
el caso de que esta parte del Senado pudiera tener menos
duracién que la Camara baja, siendo muy raro gue un escafio de

senador fuera mas efimero gque uno de diputado'”.

Apartado especial merece la consideracién de la ley

electoral de senadores de Ultramar. Tras la entrada en vigor

de la Constitucién en las provincias de Ultramar, se vié la
neeésidad de hacer una ley especifica gue contemplara 1la
eleccién de senadores en las mismas. Tal como quedd estipula-
do en el articulo adicional de la ley de eleccidn de Senado-
res, a la hora de realizar la eleccidn de éstos en Ultramar,

y al ser innamovible el nimero de 180, dicha seccidn se

compondria en efecto quitando un senador de las provincias de

107. BERTELSEN,R. EL_Senado en Espaia, Madrid 1974, pég. 459. Sabemos gque al cambiar la
composicidon del Senado en la Constitucion de 1876, los senadores cambian tras la ley electoral de
1877, mientras que los diputados permanecen Los mismos desde 1876, hasta \ss elecciones generales de
1879.
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la peninsula con menor nimero de poblacién. De manera que en
la ley al respecto promulgada el dia 9 de enero de 1879, se
adjudican a cada una de las provincias de la Habana y Puer-
to/Rico tres Senadores y dos, respectivamente, a cada una de
las de Matanzas, Pinar del Rio, Puerto/Principe, Santa Clara
y Santiago de Cuba. Asi mismo, elegird un Senador el Arzobis-
po de Santiago de Cuba con sus suflragdneos y Cabildos, otro
la Universidad de la Habana con los Institutos y Escuelas
especiales de Cuba y Puerto/Rico, y otro las Sociedades
Econdémicas de ambas islas. Por tanto, las provincias de
Alava, Segovia, Soria, GuipGzcoa, Vizcaya, Avila, Logroiio,
Huelva, Palencia, Guadalaijara, Albscete, Santander, Cuenca,
Canarias, Teruel y Valladolid, debe:irian elegir solamente dos
senadores, por ser las provincias con menos poblacién'®. uUn
vez perdidas Cuba y Puerto Rico, en 1898, volvieron estas
provincias a elegir tres senadores, y las de Barcelona,
Madrid y Valencia, por ser las de meyor poblacién, pasaron a
elegir cuatro, al asignérseles un senador mis a cada una, los
cua{es antes correspondian a los tres que elegia Puerto Rico.
Elio guedd® sometido a norma a través del Real Decreto de 16

de marzo de 1899.

S6lo nos queda ya, por fultimo, el repasar dos

cuestiones: Primera, la ley fijando el plazo en gue deben

108. Artfculos 1y 2 de la Ley electoral de Senadores iin Ultramar,
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probar su agtitud legal los senadores electos'®”. Quiénes

poseian esta condicidn debian demosi:rar su aptitud legal ante
la Camara antes de gque terminase el primer mes de sesiones de
la segunda legislatura de las Cortes para la gue fueron
elegidos, en el caso de gue la eleccidén fuese general. Para
los elegidos en eleccidn parcial, este plazo seria el de la
duracién de la legislatura inmediatamene posterior a su
eleccién. En caso de que no cumplieiran los plazos, el Senado

lo entenderia como renuncia al escafio.

Y para concluir hacemos una breve referencia a la

ley seflalando el plazo dentro del cual los sefiores senadores
deben prestar juramento''®. Se refiere en los articulos 1 y
2, a que los aspirantes a senadores por derecho propio que,
no estando completo el cupo que fijaba el articulo 20 de la
Constitucién, dejasen de realizar el juramento prescrito en
la legislatura en que hubiesen sido admitidos o en el primer
mes de la siguiente, perderian su darecho, guedando vacante
dic@o escafio. Igualmente ocurria cor los senadores nombrados
pof la Corona en el intervalo de legislaturas, si no justifi-
caban su aptitud legal en la primera legislatura siguiente a
su nombramiento. A los electores se les concede el plazo de

un mes, siendo prorrogado hasta tres para los de Cuba o

Puerto Rico, y hasta seis meses para los de Filipinas.

109. La ley para probar la aptitud legal los senadores electos se emite el dia 27 de julio de
1883,

110. Dicha ley se emite el dfa 21 de mayo de 1885,
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CAPITULO 5. EL SENADO DE LA MONARQUIA ALFONSBINA (1876-1885):

LOS HOMEBRES Y EL MEDIC SOCIAL.

5.1. Los origenes: edad y medio geografico

Tenemos conocimiento de la fecha de nacimiento de
554 senadores, casi el 80% del total. Como bien sabemcs, la
Constitucidén de 1876 fijaba en 35 afos la edad minima para
acceder a la Camara Alta, por tanto para facilitar la lectura
y el andlisis de este dato, hemos consideradoc oportuno
dividir el abanico de edades en nueve intervalos, que van de
los 35 a los de ma&s de 75 anos. Ademds al encontrarnos con
una Camara cuya procedencia es tripartita, tambien nos ha
parecido apropiado realizar el andlisis de los tres sectores

de forma diferenciada.

En el (cuadro 5.1) se recoge la edad de los

senadores electivos en su conjuntoc (1876-1885). En las cinco
convocatorias a elecciones para el Senado', como ya hemos

indicado tenemos conocimiento de 1la edad de acceso del 80%

1. En el perfodo estudiado existen cinco convocatorias de elecciones al Senado: 1876 (en que los
senadores solamente son electivos, puesto que ta Convocatoi'ia a Cortes se realiza con arreglo a la
Constitucicn de 1869 que contemplaba un Senado exclusivamenty elective), 1877 (convocatoria realizada
exclusivamente para la Camaras Alta con el fin de adecuarle a lo establecido en la Constitucidn de
1876), 1879, 1881, 1884.

Puede resultar equivoco el dato de que simando el total de fechas de nacimiento
conocidas a lo largo de todas las legislaturas supere el nimero total que hemos dado para el total
de la Camara entre 1876-1885, pero hemos de tener en cuenti que muchos senadores aunque |leguen al
Senado por eleccidn mantienen su escafios durante varias legis laturas, y hacemos referencia a este dato
en cada una de ella. Puede variar por tanto el intervalo de¢ edad en que quede inclufdo.
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aproximadamente. En la legislatura de 1876 (gréfico 5.1) en
que todos los senadores son electivos, incluso se eleva este
porcentaje, puesto que conccemos la fecha de nacimiento del
85% de éstos. Ademds, nos encontramos con gque en esta
legislatura no tenemos ninguno en e.. tramo comprendido entre
los 35-39. Ausencia debida a que la Constitucidén de 186% -con
arreglo a la que se efectia esta convocatoria- preveia la

edad minima de 40 afios para acceder al Senado.

CUADRO 5.1 EDAD SENADORES ELLECTIVOS (1876-1885)

- 1 2 6 4

8 | 6 4 16 13
21 16 | 19 16 18
30 23 18 19 21
31 24 30 29 22
32 28 31 24 27
25 18 20 L 22 23
9 .. 13 15 14 7

3 i 1 3 2 ]
161 130 142 148 143

39 39 36 30 37
]

l 200 169 h 178 178 180
|

En las legislaturas de 1877 y 1879 (grificos 5.2 Yy

$.3), el primer tramo 35-39 afios no llega ni mucho menos al 1%,
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LEGISLATURA 1878
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ni siquiera en la legislatura de 1881 (grdfico 5.4) en que
ganan los fusionistas y es el momentc¢ en que mayor nimero, un
total de 6, llegan a senadores con una edad todavia considerada
muy temprana. El tramo de los 40-44 afios llega a alcanzar el 1%
pero tan s8lo en las legislaturas de 1881 y 1884 (grafico 5.5).
Insisto en que sera con los fusionistias cuando lleguen algunos
"jévenes" a obtener asiento en la CAmara alta, e incluso muchos
de ellos siguen manteniendo su escafc en 1884, a pesar de que

la mayoria de la Camara ha cambiado cle signo politico.

£EDAD SENADORES ELECTIVOS

LEGISLATURA 1384

50-54
55-59 45-49
40-44
13
; 35-39
80-84
- 23
N/S
85-89
70-74 75 o més
TCTAL Senadores elactivos = 180
TOTAL F. N. conocida = 148 N/S = 37
]
GRAFICO 5.5
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A medida que vamos aumentando la edad, tramo de 45-49 afhos,
también lo hace paralelamente la presiencia de senadores (con un
12-13%), existiendo cierto equilibrio en todas las legislatu-
ras. Esta tendencia alcista en cuanto al nimero seguimos obser-
vandola en el tramo comprendido entre 50-54 afios, hasta
conformar el grueso los tramos comprendidos entre los 55 y 64
afios. Se nota un relativo descenso entre los de 65-69 afios, gue
serd mis acusado entre los 70-74 afos, quedando de manera casi
meramente testimonial aquellos senadores electivos (grafico

5.6), gque superando esta edad todavia obtengan un escano en la

Camara.
eDAD SENADORES ELECTIVOS ‘
(1876-1886)
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En cuanto a los senadores poar derecho propioc, (cuadro
$.2) y (grafico 5.7), conocemos la edad de acceso, aproximada-
mente, del 90% de los mismos. Casi un 20% se sitia en el primer

intervalo de edad o sea, en el comprendido entre los 35-39,

CUADRO 5.2 EDAD SENADORES DERECHO PROPIO Y VITALICIOS

(1877-1885)

Este dato puede sorprenderncos, puesto que serén los
senadoresde este tipo quienes en mayor nimero logren acceder
a la Camara apenas cumplida la edad exigida. Este hecho puede
deberse a que las exigencias (social.es y econdmicas) requeri-
das para consequir un escafio por derecho propio pueden
cumplirse a una edad relativamente femprana, puesto que en la

mayoria de los casos estos requisiitos se cumplen dnica vy
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exclusivamente por via hereditaria. Luego observamos gque
existe cierta ralentizacidn en los tres intervalos siguientes
(40-54 afios) para después dar el jran tirdén en los tramos
comprendidos entre los 55-69 afos, pues estos tres interva-
los, contemplados en su conjunto, suponen casi el 50%. Muy
pocos, en un nimero casi insigrificante, serdn gquienes
lleguen a la Camara en plena vejez, pero puede suceder gue
esta entrada tardia en el Senado sea debida a que, aunque
hayan solicitado la admisidén en la Céamara, su peticién puede
quedar pospuesta hasta que exista una vacante que les permita

el acceso.

(1877-1886)

LEA SENADORES DERECHQ PROPIO Y VUTAILHCI]@SJ

35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-81 65-89 T0-74 75 0 més

Laﬂh Derecho Praplo A Vitalicios |

TOTAL F.N.conocida D.P =81 V. = 148

L]
GRAFICO 5.7
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La edad de acceso de los senadores vitalicios
{cuadro 5.2) y (grdfico 5.7), dato que conocemos de la mayor
parte de ellos (el 88% aproximadamente), también tiene sobre
todo en 1los primeros afios un comportamiento especifico,
puesto que en los dos primeros intervalos de edad (35-44
afios) apenas si notamos una muy exiyilia presencia. A partir de
esa edad, aungue de forma timida, se inicia un continuado
ascenso en el nimero de senadores, al tiempo que se eleva la

edad de los mismos.

El grueso de los vitalicios (con casi el 40%) lo
encontramos en los tramos comprendidos entre 55-64 afios. A
partir de ahi, se inicia un descenso paulatino (14%) entre
los de 65-69 aflos. Estos datos vienen a evidenciar que
hacerse acreedor de una senaduria vitalicia puede ser el
reconocimiento en la madurez, o ya en la vejez, a una vida
destacada en el ambito, profesional, social, politico o
econémico. A partir de los 70 afios encontramos un grupo (no
muy nutrideo) que, aunque ya tarde, la Corona lo hace mere-

cedor de un escafio vitalicio en el Senado.

De todo ello se deduce que la edad predominante de
acceso a la Camara alta en cualguiera de las modalidades
establecidas se sitlda entre los 55 y 69 afios, siendo minori-
tario el nimero de los que llejan antes o después. El
predominio del "privilegio de la edad" parece ser una

constante para adquirir la condicidén senatorial, pues al
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igual que hemos visto en estos prime2ros afos de la Restaura-
cién, sucede segun J. Tusell en afios posteriores, en que el
grupo de edad mas nutrido esta formado por los mayores de 55
afios’. El1 hecho de llegar al escafic a una edad bastante
tardia, confirma la presuncién de que la senaduria supone
para la mayoria un decorosc colofédn a su trayectoria ante-
rior. Muchos miembros provinentes clel Congreso, al contraer
mayor edad, lo abandonan para integrrarse en del Senado’. Pues
no sd®lo el Senado, sino la clase politica en general, durante
la Restauracién se caracteriza por sus acusados rasgos

gerontocraticos?.

En cuanto al origen geogriifico de los senadores gque
componen la Camara alta durante el periodo 1876-~1885 (grafice
5.8), nos encontramos con gque no corocemos ese dato del total
de la Camara (714), pero si nos consta de un elevado numero
(596), el 83% del total. De ellos, 506 (85%) tienen origen

espafiol y el resto es oriundo de piaises extranjeros.

En principio, el hecho de que haya 88 (15%) "extranje-
ros" puede sorprendernos y parecer nuy elevado, pero hemos de
tener en cuenta que la procedencia cle una gran parte de éstos

nos remite a paises de la America Hispana (en aquel momento

2. TUSELL, J. Oligargufa y caciguismo en Andatucfa (i8%0-1923), Barcelona, 1976, pdg. 285,

3. YANINI, A. "Parlamentarios valencianos: los dioutados (1876-1%01)", Actes du collogue
d'Histoire Sociale de |'Espagne. (14-16 mars 1982), Pau, 984, pégs. 83-97.

4. MATEC DEL PERAL, D. "Aproximaci6n a un estudio socioldgico de las autoridades econimicas en
Espafia (1868-1915)" en L3 Banca espafiola en ia Restauraciin. vol. I, pdg. 27.
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LUGAR DE NACIMIENTO DE LOS SENADORESJ
(1876-1885)

Capital
277
N/S
4 118
Otros paises
88
Provincias

2N

TOTAL 714 Senadoies

GRAFICO 5.8
todavia bajo dominio espafiol), pero en 1875 ya de necesaria
consideracifén como "extranjeros", al haber alcanzado décadas

atrds su independencia.

- El resto de los nacidos fuera de Espafa, casi todos
ellos tienen procedencia europea, bien porque provengan de
familias de diplomdticos, gue en aquel momento se hallasen
desempefando su trabajo en cancillerias del Viejo Continente,
o bien (algunos) porque son hijos de exiliados que tuvieron
que abandonar el pais por estar inequivocamente a favor del

sistema liberal.
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Hemos de tener en cuenta gue, de los nacidos en el
admbito espafiol (cuadro 5.3) existe uvn cierto equilibrio entre
quienes pertenecen a la capital de provincia (277) y aguellos
otros gue nacieron en la misma provincia, pero en el medio

rural o semi-urbano (231).

Ademds, entre los senadcres de origen espafiol y
capitalino, se percibe un fuerte predominioc centralista,
concretamente de los nacidos en Madrid (28%), seguidos con
bastante diferencia de los de CAadiz y Sevilla (8%) respec-
tivamente. En orden decreciente, pero prdximo, se hallan
Granada y las capitales de provincia cubanas (5%). Siguiendo
este orden est& Valencia con el (4%). E incluso cabe mencio-
nar a Zaragoza, La Corufia, Burgos, Barcelona y Mallorca con
un (2%)respectivamente cada una de ellas. El1 resto de
provincias ni siquiera llegan a alcanzar este reducido

porcentaije.

_ Si nos atenemos a la procedencia por "hiterlands™"
pré&inciales, se encuentra en primsr lugar Santander (6%),
seguida de Badajoz y La Corufia (4%) cada una de ellas, asi
como algunas provincias andaluzas. Logrofio, Navarra, Huesca

y Ledén alcanzan casi un 3%. El resto se mantiene por debajo

de estos valores.

Vamos a intentar no detenernos solamente en estas

aproximaciones parciales, sino contemplar el origen de la

177



clase senatorial a nivel regional. Desde esta perspectiva,
serd Castilla la Nueva la primera, debido sobre todo a la
notoria aportacién de Madrid, puesto que serd el Gobierno
guien controle las candidaturas de senadores a través del
encasillado. Sabemos que predominan los senadores cuneros,
incluso, el grado de vinculacidén con la provincia que les
elige resulta menor en el caso de los senadores que en el de
los diputados’. Como bien sabemos serid en la capital del
Estado donde se concentre el mayor nimerc de individuos
pertenecientes a la politica y a su vez serd aqui donde se
forme la cantera que surtird de politicos a generaciones
futuras. Este dato viene a corroborarlo el hecho de que un
namero considerable de padres de los senadores obhjeto aqui de
estudio han ocupado antes cargos politicos, y a su vez nos
encontramos después en puestos politicos a miembros de esas

mismas familias en aflos posteriores,

En segundo lugar se encuentra Andalucia, donde
Céqu y Sevilla mantienen el lugar mas destacado. Este dato
deja patente la fuerte aportaciér. de sus oligargquias, de
extraccién ncbiliaria y terrateniente, en el sistema politico
de la Restauracidn. Esta estrecha relacidén entre Madriad y la
Espafia meridional va a mantenerse a lo largo de todo el

periodo.

5. vid, TUSELL, . . ¢cit, pdg. 286. Para los aspectos relaciomades con el cunerismo en la
provincia de Alicante durante el reinado de Alfonso XIII1 I'ORNER, S y GARCIA, M. Cuneros y cacigues.
Alicante, pdg. 67,
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CUADRQO 5.3 ORIGEN GEOGRAFICO DE LOS SENADORES (1876-1885)

ALBACETE

ALICANTE

ALMERIA

AVILA

BADAJOZ

BALEARES(MALLORCA)

oo | I

BALEARES(MENORCA)

BARCELONA

BURGOS

CACERES

Wi (oo | 1

CADIZ

CANARIAS(S. CRUZ)

CANARIAS(LAS PALMAS)

CASTELLON

CIUDAD REAL

CORDOBA

CORUNA LA

CUBA (1)

CUENCA

GERONA

GRANADA

GUADALAJARA

GUIPUZCOA

HUELVA

HUESCA

JAEN

LEON

RIwl gt l|lw |l (&1 13100 {0 10| W
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LOGRONO

LUGO

MADRID

MURCIA

NAVARRA

ORENSE

OVIEDO

PALENCIA

PONTEVEDRA

Wl |~ ]|w |~ oo

PUERTO RICO (1)

[}

SALAMANCA

s

SANTANDER

—_
n

SEGOVIA

SEVILLA

 SORIA

TARRAGONA

TERUEL

TOLEDO

VALENCIA

VALLADOLID

VIZCAYA

£ jn JLh Jh O R W

ZAMORA

ZARAGOZA

OTROS PAISES (2)

90

N/S

118

M
2

Nos referimos a los que han nacido en las diversas capitales y en las provincias
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Castilla la Vieja también ocupa un lugar a tener en
cuenta, sobre todo las provincias de Santander y Burgos,
seguidas de Logrofio. De los procedentes de Santander algunos
de ellos son indianos enriquecidcs que conscientes de su
poder econémico, no se conforman sdlo con éste, sino gque
aspiran a ocupar un lugar en la vida politica del momento.
Incluso, una mayoria de ellos (aunque sea la Peninsula su
lugar geografico de origen) representan los intereses de
Ultramar, porque es donde han amasado sus fortunas y donde
guizd tienen establecida su principal residencia. La obten-
cidn de un escafio en el Senado posibilita hacer realidad ese

tipo de aspiracines.

Galicia tiene una representacidén considerable por
la aportacién de la Corufia, al igual gque Extremadura vy
Aragdn, teniendo en cuenta su escasa poblacidén. En cambio nos
llama la atencidén el bajo indice de senadores catalanes y
vascos, sobre todo si consideramos el peso especifico de
estas dreas en el ambito econémicc nacional. Este comporta=-
miéﬁto se mantiene bastante constante. Federico Rahola
apuntaba, en los primeros afios de nuestro siglo, el predomi-
nio de determinadas zonas geograficas en el Parlamento y en
la Administracién, mientras otros nicleos del territorio
nacional importantes por su poblacién y aportacién tributaria

gquedaban marginados®.

6. MATEQ DEL PERAL, D, “Aproximacidén a un estidio suciolégico de las autoridades econdmicas en
Espafia (1868-1915)" en La Banca espafiols en la Restauracién. Vol. I, pég. 51.
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De la Espafia insular, la mayor aportacidén porcen-
tual la tiene Baleares, concretamente Mallorca, el resto
simplemente se limita a estar representado en este elenco
geografico. No podemos olvidar el puesto que ocupan nuestras
posesiones de Ultramar, siendo Cuba (con gran diferencia), la
que tiene un papel mas destacado. Algunos de los nacidos en
la gran Antilla llegan a la Camara defendiendo intereses
autondmicos y otros se decantan en cambioc por los peninsu-

lares.

5.2. La familia: extraccidén nobiliaria y ascenso

social.

La presencia de la nobleza en la clase senatorial
de estos primeros afios de la Restauracidédn es abundante puesto
que el sector nobiliario lo componen 262 senadores, el 37%
de}itotal. Por supuesto que al hablar de este amplio abanico
nobiliario lo hacemos globalmente, sin tener en cuenta la
titulacion (duque, marqués, conde, vizconde y barén) que

corresponda a cada uno de ellos.

Sabemos que algqunos poseen varios titules nobi-
liarios, pero para este andlisis v hacer la diferenciacién
entre la que consideramos "vieja" y "nueva" nobleza (grdfico

5.9) segun la fecha de concesidén del titulo (antes o a partir
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del reinado de Isabel II), solamente tenemos en cuenta aquel
titulo con el cual se presentan a la Camara y que les sirve

de identificacién en todo momento.

(@[P&ESEN@D& DE LA NOBLEZA EN EL SENADO
(1876-1888)

Senadores no ncbles
452

Nueva nobleza
138

TOTAL 714 Senadorss

Tal comoc hemos apuntado, nos parece importante
hacer referencia a la época en gque tiene lugar la concesidn
nobiliaria (grdfico 5.10), consignando en un gran grupo a
aquellos cuyos titulos son anteriores a Isabel II, después
vamos concretando y especificando por reinados aquellos que

conjuntamente podemos denominar la "nueva nobleza liberal"
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(bien hayan sido ennoblecidos por Isabel II, Amadeo I o

Alfonso XII). Puesto que no scolamente la nobleza se acomodd

LA NOBLEZA EN EL SENADO (1876-1885)

ORIGEN DE SU ENNOBLECIMIENTO

Ant. isabel I

Isabel Il
Amadeo |
Alfonso Xl

TOTAL 714 Senadores

GRAFICD 5.10

mux_bien al régimen liberal’, sino que el propio sistema se
reforzd con la creacién de nuevos titulos nobiliarios. Tanto
Isabel II como su hijo' ennoblecieron a miembros destacados
por sus servicios tanto en lo militar, como en lo politico,
sin olvidar a quienes colaboraron y destacaron por su

patrimonio econémico. "El1 éxito econdémico sélo adquiere su

7. GORTAZAR, G. “La nobleza en Madrid en la época de |a Restauracidn ¥ en Madrid en la sociedad
del Siglo XIX, Madrid, 1986, Vol. 1, pag. 558.

8. ANADON, J, "ta nobleza creada por Alfonso XII (1875-1885)" en La sociedad medrilefa durante
la _Restauracicn 1876-1931, Madrid, 1989, Vol. I, pdgs. 638-646,
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pleno significado si concluye en la obtencidén de un titulo
nobiliario"®. Esta tendencia a nu2vos ennoblecimientos se
mantendrd, aunque algo mas ralentizada a lo largo de toda la

Restauracion'®.

El estudio de la presencia nobiliaria en la Camara
alta, lo haremos aqui de forma separada para cada uno de los
tres sectores que la componen, lo que nos permitird resaltar

mejor aguello que los asemeja o diferencia.

Comenzamos analizando el peso de la nobleza en el
Senado electivo, y haciendo un breve recuento en cada una de
las legislaturas vemos que, la maycr abundancia de senadores
nobles se encuentra en la de 1876 (gréfico 5.11) con el 41%.
No obstante, este date no debe sorprenderncs, puesto gue en
este momento la totalidad de la Ciimara es electiva. Por el
contrario, en la legislatura de 1377 (grdfico 5.12) obser-
vamos un descenso considerable, puesto que en tan sélo un afo
se reduce al 28%. Pero no es que esios nobles hayan desapare-

cido del espectro politico, sino simplemente que ante un

9. BAHAMONDE, A. "La vieja nobleza y et mundo de los regocios", en la obra cotectiva Egpaia entre
CDEOCNID e

dos sigles {1B875-1931). Continuidad y Cambic, ed. al cuidido de J.L. Garcia Delgado (VII
Historia Contemporanea de Espefe dirigido por M. Tufdén), Sigle XXI, Madrid, 1991, pdgs. 23-34.

10. vid. BECARAUD, J. "La nobleza espaiiola desde Alfonso X11 hasts 1931: presentacidn de conjunto
y comparacion con otras aristocracias europeas”, Actes du collogue dthistoire sociale de |'Espagne,
(14-16 mars 1982, Pau, 1984, pdgs. 59-82. TUNON DE LARA, M. Estudios sobre el el siglo XIX espanol,
Madrid, 1971, pags. 179 y ss.
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PROCEDENCIA NOBILIARIA
LEQISLATURA 1878

TOTAL 200 Senadores Electivos

(SENADORES ELECTIVO

Senadores no nobiles
117

Vieja nobleza
3

GRAFICO 5.11
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Nueva nobleza
28

'

Vieja nobleza
19

CTIVvVO

PROCEDENCIA NOBILIARIA
LEGISLATURA 1177

TOTAL 169 Ssnadore: Electivos

ESENADORES ELS

Senadores no nobles

122

GRAFICO 5.12



Senado ya tripartito, la nobleza pasa a ocupar aquellos
sectores gque le han sido reservados casi en exclusiva
(derecho propio), o bien se halla de forma mds ampliamente
intercalada con otros sectores sociales (vitalicio). Existe
pues, un fuerte contingente nobiliario gue se ha desplazado
hacia aquellos sectores de la CAmara en los que su presencia

resulta mas adecuada.

SENADORES_ELIECTIVOS

PROCEDENCIA NOBILIARIA
LEGISLATURA 1879

Senadores no ncbles
123

2
XS e
QIXICK KRS
Pe%%s
ool
o
{505
odegalels
i 44"“
i .%

_ TOTAL 178 Sanadores Electivos

"
GRAFICOD 5.13

El porcentaje de 1877 practicamente se mantiene
estable en las siguientes legislaturas de 1879 (grdfico 5.13)
y 1884 (gr&fico 5.14) con un (30%) respectivamente. Regis-

trandose la cota mds baja en 1881 (gr&fico 5.15) en que
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SENADORES ELECTIVOS

PROCEDENCIA NOBILIARIA
LEGISLATURA 1884

Senadores no nobles
121

Nueva nobleza
25

TOTAL 180 Ssnadores Electivos

GRAFICO 5.14

SENADORES ELECTIVOS

PROCEDENCIA NOBILIARIA
LEGISLATURA 14187

Senadores no nobles
-- 140

Nueva nobleza
18

Vieja nobieza
20

TOTAL 178 Senadoren Electivos

GRAFICO 5.15
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a la llegada al poder de los fusio-

apenas alcanza el (21%). Parece ser que este acusado retroce-

sin duda,

so se debe,

nistas.

el Senado en su sector

Como podemos apreciar,

notoria,

"electivo", contiene una presencia nobiliaria relativamente
pero siempre en menor cuantia de la gue se regis-

trara en los otros dos sectores que componen la Camara alta.

Atendiendo a la fecha de concesidn del titulo nos

encontramos con que de los 83 senadores nobles de la legisla-

tura de 1876 (gréfico 5.16) observamos

SENADORES ELECTIOS NOBLES

ORIGEN DE SU ENNOBLIZCIMIENTO
LEGISLATURA 1878
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0
Ant. isabel Il Isabel I Amacdeo |
TOTAL 353 Senadoree Eleciivos nobles
- |
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que, el 37% poseen su titulo anteriormente a Isabel II, el
24% procede de la época de Isabel [I, el 33% de Alfonso XII
y el 4% han sido ennoblecidos por Anadeo I. En la legislatura
de 1877 (gr&fico 5.17) se mantienen porcentajes similares: el
39% son de la epoca anterior a Isabel II, el 28% de Isabel
II, permaneciendo invariable el dato anterior para 1los
ennoblecidos por Amadeo. En cambio percibimos cierto descen-
so, en esta legislatura, entre aguellos ennoblecidos por

Alfonso XII que suponen el 29%.

En la legislatura de 1879 (gr&fico 5.18), nos
encontramos con que el 29% han sido ennoblecidos anteriormen-
te a Isabel II, cantidad casi inalterable para los ennoble-
cidos por Isabel II que alcanza alg> mas del 27%, ascendiendo
considerablemente el nimero de los iJjue obtuvieron su estatuto
de nobleza con Alfonso XII 36%, e incluso, también experimen-
tan un aumento los ennoblecidos por Amadeo gue alcanzan el

7%.

En la legislatura de 1881 (grdfico 5.19) existe un
acusado bajén de la presencia nobiliiaria a niveles absolutos
(38 senadores electivos nobles), pero paraddjicamente experi-
mentan una fuerte subida los ennoblecidos anteriormente a
Isabel IT con el 52%, seqguidos de un acusado descenso 28% de
los ennoblecidos por Alfonso XII y muy por detrds se hallan

los ennoblecidos por Isabel II casi el 8%, frente a los enno-
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blecidos por Amadeo que ascienden respecto a las legislaturas

anteriores llegando a suponer el 10%

En la legislatura de 1884 (gri&fico 5.20) nos encon-
tramos de nuevo con un incremento de los ﬁobles anteriores a
Isabel II ¢que suponen el 57%. Mientras ¢gue permahece la
tendencia descendente de los recientemente ennoblecidos por
Alfonso XIXI, con el 22%, y en esta nisma linea descendente se
hallan los que alcanzaron su condicién nobiliaria con Amadeo
que tan sélo cuentan con el 7%. En cambio experimenta un alza
considerable respecto a la legislatura anterior, los ennoble-

cidos por Isabel II, que alcanzan algo mas del 13%.

Asi pues, la presencia nobiliaria en el Senado
electivo contemplada en su conjurto (cuadro 5.4), muestra
progresivamente un mayor peso de los titulos que datan de
antes de Isabel II, con un 43% en total, seguidos de los de
Alfonso XII con un 30%, y de los de Isabzl II, con el 20%.
Tienen un papel mucho mds reducido (en légica correspondencia
con_el monto global de las concesiones nobiliarias de Amadeo)

los ennoblecidos por Amadeo I, que: apenas consiguen el 7%.

En cuanto a su adscripcidén politica, nos encon-
tramos a grandes rasgos con un claro predominio de filiacién
conservadora. A lo largo de todo el periodo estudiado, de un
total de 282 senadores electivos nobles, casi el 70% apoya la

politica de los conservadores; y, ¢omo era de esperar, existe
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LEGISLATURA 18411
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CUADRO 5.4 SENADORES ELECTIVOS NOBLES:
ORIGEN DE SU ENNOBLECIMIENTO Y ADSCRIPCION POLITICA

ADSCRIPCION NOBLES ENNOBLECIDM)S ENNOBLECIDOS ENNOBLECIDOS
LEGISLATURAS POLITICA ANTERIORES POR POR POR
A ISABEL IT ISABEL 0 AMADEO 1 ALFONSO XII
1876
1877
1879
1881 _
- - 1 -
1884 F | _
ID. | - 1 - -
— L
S.IL ] 5 1 - -
C. = CONSERVADOR D. = DEMOCRATA  L.D. = IZOUIERDA DINASTICA
CT. = CONSTITUCIONAL F. = FUSIONISTA §.I. = SIN INFORMACION
M. = MODERADO
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una apreciable muestra nobiliaria entre los moderados en las
legislaturas de 1876 y 1877. La excepcidn en esta tendencia
nos viene dada en la legislatura de 1881, ya gque con la
llegada de los fusionistas al poder, el nimero de nobles que
apoyan a este partido duplica a los conservadores. Existe
pues, una estrecha relacidn entre la nobleza y la estructura
del poder en la Restauracién. No apreciamos apenas la
presencia nobiliaria en las filas ¢le los constitucionales y
de los demécratas ni por supuesto en la izgquierda dinastica.
Hay que advertir gque existe, aplroximadamente, un 7% de
senadores electivos nobles de (uienes desconocemos su

orientacién y preferencias politicas.

Si contemplamos la presencia nobiliaria en la
Cédmara electiva desde el binomio "vieja" y "nueva" nobleza,
nos encontramos en la legislatura de 1876 (grdfico 5.11) con
una fuerte presencia de la "nueva" nobleza que supone casi el
63% de los titulos nobiliarios presentes en esta legislatura.
Parg;e ser que quiénes acceden a este Senado de las Constitu-

yentes proceden de una nobleza inequivocamente liberal.

En la siguiente legislatuira de 1877 (grafico 5.12)
seguimos manteniendo tambié&n un mayor peso de la "“nueva"
nobleza, que supone casi el 60% del elemento nobiliario en el
sector electivo. En la legislatura de 1879 (gr&fico 5.13)
esta tendencia se acrecienta, alcanzando la nobleza nacida en

el sistema liberal el 70% de los senadores nobles electivos.
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Nueva nobleza
58

Senadoi'es Vitaliclos

TOTAL 178

91
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En cambio con la llegada de los fusionistas al
poder, en 1881 esta tendencia cambia de signo {(gréfico 5.15).
Ahora la presencia de la "nueva" nobleza acusa una tendencia
decreciente alcanzando sdlo el 47%. Esta ténica descendente,
incluso se acentia en la legislatura de 1884 (grafico 5.14)
en el que como podemos observar, apenas suponen el 42% de los

nobles electivos de la Camara.

Pero el gran refugio de la clase nobiliaria a nivel
politico lo conforma el elemento ccnstitutivo del Senado por
derecho propio (grifico 5.21) donde podemos ver que, el 77%
de estos senadores, ostenta un titulo de nobleza., Y si nos
paramos a analizar el origen de la misma (gré&fico 5.22) vemos
que el 60 % es anterior a Isabel II, el 28 % procede del
reinado de Isabel II y tan sbélo el 11% viene de la época de
Alfonso XII. Aqui, se ve claramente el predominio de 1la
"vieja" nobleza terrateniente que, en uso del privilegio que
ie confiere la Constitucién, participa directamente de la
pol%tica en caso de que reina los requisitos exigidos.
Podemos considerar este hecho como un elemento de pervivencia
del Antiguo Régimen, pero eso si, con un cierto barniz de
modernidad, puesto que la exigencia econémica de poseer y
justificar 60. 000 pts de renta serd requisito incuestiona-

ble.

A mucha distancia de esa "vieja" nobleza se halla

la presencia de la que podemos denominar "nueva" nobleza
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(Titulos de Isabel 1II, Amadeo, Alfoniso XII) gue, procedentes
en su mayoria del Ejército y de los negocios, no poseen la
Grandeza, distintivo necesario para alcanzar la senaduria por
derecho propio. Entre este tipo de senadores, ni siquiera a
nivel testimonial encontramos represientacidén de los titulados

procedentes de la monarguia democréitica de Amadeo.

En el Senado vitalicio (gr&fico 5.23) se percibe un
absoluto equilibrio entre el continc¢ente nobiliario y quienes
no ostentan esta condicién, puesto que el peso nobiliario es
practicamente del 50%. Este Senaio de nombramiento real
parece gue pretenda ser la férmula intermedia para preservar
ciertos privilegios y dar cabida al mismo tiempo -como
corresponde a una sociedad burgquesa- a aguellos gue han
tenido una trayectoria profesional brillante, sin gozar por

ello de la condicidén nobiliaria.

Este equilibrio desaparece en cuanto a la fecha de
conqesién del titulo (grdfico 5.24) apreciandose en él, un
predominio de la "nueva" nobleza que supone el 65% (35%
ennoblecidos por Alfonso XII, 23% por Isabel II, y muy por
detras, los que obtuvieron el titulo con Amadeo alcanzan el
7%), frente a la "vieja" nobleza que cuenta solamente con el

35% de los senadores vitalicios.

Si observamos la presencia de la nobleza conjun-

tamente a lo largo de los afics objeto de estudio, y sin
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diversificar las distintas categorias senatoriales (gréfico
5.10), nos encontramos que los nokles suponen el 37% de la
Camara. De los cudles el 48% fué ennoblecido anteriormente a
Isabel II, el 22% a partes igualesi por Isabel II y Alfonso
XII respectivamente, y casi un 7% procede del corto reinado

de Amadeo de Saboya.

Por tanto la presencia de la "vieja nobleza" en la
Camara alta (inserta en cualquiera de las categorias) supone
cierto equilibrio con el peso que tiene en la misma la
*nueva" nobleza liberal (gri&fico $.9). Parece existir en la
Camara una cierta armonizacién en:re la nobleza de marcado
caracter terrateniente y rentista, y una nobleza "reciente-
mente" catapultada a este estadic y gque proviene en su
mayoria del mundo de la milicia, los negocios o de altos
puestos profesionales. Muchos <ce éstos también poseen
tierras, pero han sido adquiridas por via de compra tras la
desamortizacién. Esta nobleza, que tiene inequivocamente como
denqminador comin el haber nacido en un sistema liberal,
también representa la implantacién de nuevos valores sociales
en una férmula de armonia con lo meramente aristocratico.
Quiz&s los primeros afios de la Restauracidén sean el momento
propicic para alcanzar ese equilibrio entre lo "nuevo” y lo
"viejo" tal como parecen represeni:ar, globalmente, los por-
centajes que muestran la presencia de la nobleza en la Camara

alta.
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Como sintesis de todo lc¢ dicho anteriormente el
(grdfico 5.25) nos muestra de una manera no excesivamente
precisa, puesto que no diferenciamos ya por sectores, pero
creo gue muy clara, la presencia nobiliaria en cada una de
las legislaturas objeto de estudio. Observamos que el peso
mas fuerte del estamento nobiliario en el Senado se sitta en
la legislatura de 1879 (48%), sequicla de la de 1877 (46%}. En
esa tendencia descendente se sitiz la legislatura de 1884
{43%) para llegar a la legislatura 3ie 1876 y 1881, en gue se

alcanza la cota mas baja (41%) respectivamente.

PRESENCIA DE LA NOBLEZA POR LEGISLATURAS
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5.3. La Universidad: legitimacién y trampolin.

Titulaciones académicas.

La Universidad tiene un papel muy destacadc como
trampolin y via de promocidén, tanto en el ambitc politico
como en el scocial. Cada vez se reivindica mas el paso por las
aulas universitarias como medio que habilite a la ocupacidn
de determinados cargoes, y algunos titulos académicos se
hallan muy cotizados en el mundo d= la politica. Dentro de
las Humanidades se imponen los estudios de Derecho y en los
estudios técnicos los de Ingeniero. Ambos gozan de gran
prestigio en la época, y el hecho de poseerlos supone
alcanzar un buen "status" econdémico y el reconocimiento

social.

Desconocemos en la mayoria de los casos la Uni-
Qersidad que expidid el titulo académico, pero entre aguéllos
en que consta este dato, podemos ver gque predominan 1los
expedidos por la Universidad Central. Lo gue nos lleva a
pensar, dgque serd en esta institucidn donde van a formarse

mayoritariamente los futuros cuadros dirigentes del pais.

Entre los 714 individuos que alcanzan la condicién
de senador entre 1876 y 1885, el 41% estan en posesidn de un
titulo académico, porcentaje muy significativo, que nos sirve

para valorar el papel que las aulas universitarias desempefan
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en la formaciébn de los prohombres de la politica. Casi 1la
mitad de la Camara estd en posesién de un titulo académico
{({grafico 5.26) y esta tendencia se ird incrementando a 1lo
largo de la Restauracion. Hasta el punto de que el titulo
universitario se convierta en el requisitc practicamente
necesario para todo aguel gue quiera acceder a lugares desta-

cados en la politica o en la administracién del Estado.

Entre este amplio espectiro 294 titulaciones uni-
versitarias tambien hallamos 59 (20%) personas que tienen el
titule de Doctor. Incluso existen varias con md&s de una
Licenciatura. La duplicidad suele darse entre Derecho Yy
Filosofia y Letras. Los estudios de Derecho seran los
hegeménicos, alcanzando unas cotas gque presentan gran dife-
rencia con el resto. También el grado de Doctor en Leyes serd
el gue predomine con mucha diferencia sobre los demas,

seguido a gran distancia de los gue poseeen el de teologia.

i Al analizar la Camara alta en su conjunto (grafico
5.27) observamos ese fuerte predominio del Derecho hasta tal
punto que 1llega a alcanzar el 75% de 1las titulaciones
universitarias, pues como -sefiala Vicens Vives- los abogados
jugaron en el dltimo cuarto del siglo XIX un papel importan-

tisimo en la vida espafiola. Dominaron la tribuna piblica y

escalaron con facilidad el poder!. Muy por detris le seguiréan

1. VICENS VIVES, J. Historia de Espafia vy America. Barcelona, 1971, vol.v, pég. 13é6.
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Teologia 9% y las carreras de Medicina e Ingeniero con el 5%
respectivamente. Los de Filosofia y Letras llegan al 3%,

Arquitectura 1% y otros titulos 2%.

Al estudiar la presencia de titulados universita-
rios en el Senado, lo haremos por separado en cada uno de los
tres sectores que lo configuran. Este andlisis diferenciado
de cada una de 1las partes gue componen la Camara alta
(electivos, derecho propioc y vwvitalicios), nos permitira

lograr mayor precisién en el estudio de las mismas.

En la legislatura de 1876 (grdfico 5.28) observamos
como el 38% de los senadores posee titulacidén académica.
La disciplina estelar es Derecho con el 85% de los titulados,
seguida a mucha distancia de Ingenieros, Arquitectos,
Filosofia y Letras y Teologia, que todas ellas en conijunto,
suman el 15% restante. Puede sorprendernos el hecho de que no
haya representacidén de médicos, siendo Medicina una de las
carreras mas antiguas y gue goza de mayor prestigio social.
Noiencontramos elementos que justifiquen la ausencia de esta

titulacién académica en el primer Senado de la Restauracién,

puesto que va a estar representada en todas las legislaturas

2. La representacion religiosa es bsstante abundante ¢n el Senado, puesto que nos encontramos
que ya en 1876 se presentan algunos Obispos como senadores etectivos por algunas provincias. Estos
defenderdn con encone (a unidad religiosa en el articulo 1%, el archivo del Senado alberga listas
interminables de fieles de distintos lugares a favor de esta unidad. Ademds a partir de 1877 a los
Arzobispos y al Patriarca de las Indias se les concede ur lugar entre los senadores por derecho
propio, sl tiempo que (a Ley Electoral de Senadores, er su art. 1, también les confiere uma
representacidn “a cada una de las provincias que forman los arzobispados de Toledo, Sevilla, Granada,
Santiago, Zaragoza, Tarragona, Valencia, Burgos y Valladolid®
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sucesivas, aungue con una representacién bastante exigua si

la comparamos con la de los hombresi de Leyes.

UDS5SENAIKDRESSELECHTVC%SY’SU'ﬂTlHJM:K)NIM&AEE&MC?iJ
LEGISLATURA 1878
48
m ...................................
w' ....................................
m' ....................................
18
m' .............' ...........
5
10} |
98 5ohe 1| TR N NN
i _
[ oemecHs T s T 1 [T
WOENERG T
ARGUITECTURA 1
| PROBOMA ¥ LITRAD 3 7
TROLOGIA 3
OTROS 1
GRAFICD 5.28

En la legislatura de 1877 (grédfico 5.29) se hallan
en Epsesién de un titulo académico ¢l 40% de los senadores,
est; pequefic descenso en titulos académicos entre el sector
electivo, no puede 1llevarnos a pensar en un retroceso
generalizado, pues 1o gue ocurre es que al introducirse dos
nuevos sectores en la Camara: derecho propio y vitalicio, se

produce un trasvase de senadores hacia ellos, Por el contra-

rio a partir de 1979 se experimenta cierto incremento de ti-
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tulados académicos (45%), que se mantiene en 1881 con los
fusionistas (44%) para de nuevo incrementarse en 1884

llegando a alcanzar el (48%), (graricos 5.30, 5.31, 5.32),

Como hemos apuntado, la tendencia alcista queda
patente de forma fehaciente desde ..a legislatura de 1877, a
pesar de bajdn (gréfico 5.33) que podemos observar entre los
senadores electivos, pero no debemos olvidar, gque en Senado
estable, sobre todo entre los vitalicios poseen titulacién
académica aproximadamente el 45% de los mismos. Por tanto, y
para reforzar lo anterior, observamos que el nimero de titu-
laciones académicas entre los senadores electivos (grafices
5.33 y 5.34) experimenta un fuerte :incremento en la legisla-
tura de 1879, manteniéndose estable, incluso con cierta
tendencia al alza en la uUltima legislatura estudiada, la de

1884.

En cuanto a la adscripcidn politica de los mismos,
hemos podido apreciar una fuerte inclinacién de la balanza a
favor del sector de los conservadores, gue comc sabemos es el
mayoritario en la Camara a lo largo ce estos afios, exceptuan-
do el periodo fusionista y de izquierda dindstica. Ahora,
vamos a analizar los titulos académicos en relacién con la
adscripcidn politica de los senadores, e intentando observar,
al mismo tiempo, las disciplinas académicas preferentes entre

los senadores del periocdo.
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El analisis y valoracidédn de estos datos, lo hemos
realizado teniendo en cuenta el cémputo de senadores segin la
adscripcidén politica en cada legislatura, pues de lo contra-
rio, los porcentajes de titulacionesi académicas pueden resul-
tar poco 1ilustrativos. Si queremcs conocer {nicamente 1la
inclinacidén por las distintas disciplinas podemos remitirnos
al (cuadro 5.5). Pero nosostros vamos a intentar sequir
nuestro andalisis por legislaturas, zitulaciones académicas y

adscripcidén politica (cuadro 5.6).

CUADRO 5.5 LOS SENADORES ELECTIVOS Y 5U TITULACION ACADEMICA

TOTAL S.E =200 TOTAL S.E.=178 | TOTALS.E.=178 | TOTAL S.E =150
1~ ] 1 [~ .
T.A. 76 “* T.A. &9 % T.A. 81 % T.A. TS % T.A. 88 %
[ 2,96 |3 10,00 11 14,10 7 8,05
66 89,19 47 70.1% 56 70,00 54 52,23 56 75,86
2 2,70 1 1,49 6 7.50 4 5.13 6 6,90
1 1,35 2 2,99 2 2,50 1 1.28
3 4,05 4 5.97 2 2,50 2 2,56 { 2 2,30
+- d o 4 -
3 4,08 6 £.96 5 6.25 5 L 7.69 L, 4 Lﬁmm
- — g + 1
1 1,35 3 4,43 2 .50 1 1,28 L 3 3,45
l‘==..=——-.=._===l:=4l‘=m - 1 1L -

S.E. = SENADORES ELECTIVOS T.A. = TITULO ACADEMICO

En la legislatura de 1876 tenemos un total de 118
senadores conservadores, 14 moderados, 11 constitucionales,
2 dembécratas y 55 sin informacién. De los conservadores el

39% posee titulacidédn académica, y de éstos casi el 90% rea-
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lizd estudios de Derecho, el 4% Ingeniero, el 2% Arquitectura
y el 4% Filosofia y Letras. Entre los moderados posee
estudios superiores el 35% y de éstos el 100% se incliné por
las Leyes. De los constitucionales posee titulacidén académica
el 72% y de éstos el 87% realizd la carrera de Derecho y el
resto Filosofia y Letras. Entre los dembdcratas el 50% posee
estudios superiores, inclindndose el 100% hacia la carrera
estelar: Derecho. De agquéllos cuya adscripcién politica
desconocemos el 29% posee titulacidn académica, inclinéndose

el 75% por los estudios de Leyes.

En la legislatura de 1877 tenemos 88 conservadores,
14 mnoderados, 14 constitucionales, 3 demécratas y 50 sin
informacidén. El 36% de los conservadores estid en posesidn de
estudios superiores, y de éstos el 81% estudid Derecho, el 9%
medicina, el 6% arquitectura y el 4% Filosofia y Letras. El
50% de los moderados tiene carrera ur.iveristaria, optando el
100% por los estudios de Derecho. El1 71% de los constitucio~
nales posee titulacidn académica, y de éstos el 60% son
licenciados en Derecho y el 20% en Medicina y Filosofia y
Letras, resppectivamente. El 50% de los demdcratas posee
estudios superiores, optando el 1C0% por las Leyes. De
agquéllos cuya adscripcién politica desiconocemos, el 38% posee
titulacidén universitaria, optando el 36% por Derecho, el 31%
por Teologia, el 5% por Medicina, Ingeniero, y Filosofia

respectivamente, el resto se inclina por otras titulaciones.
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En la legislatura de 1879 tenemos 132 conservado-
res, 18 constitucionales, 3 demdcratas y 25 sin informacién.
De entre los conservadores tienen estudios superiores el 40%
y de éstos el 81% optd por el Derecho, el 8% realizd estudios
de Medicina e Ingeniero, respectivamente, asi como el 3% en
Arquitectura, no teniendo representzacidn de los de Filosofia
y Letras. Entre los Constitucionales posee titulacién
académica superior el 56% y de los cudles el 60% realizd
estudios de Derecho, el 10% de medicina e ingenieria res-
pectivamente, y el 20% de Filosofia y Letras. En cuanto a los
democréatas poseen titulacidn superior 66% y de éstos el 50%
realiza estudios de Medicina y el 50% de Derecho. (Estos
porcentajes, como sabemos, se realizan sobre un cdmputo muy
pequeno, en el caso de los dembécratas nos movemos solamente
con dos individuos titulados, de los tres gue estin en la
Camara. De entre los de adscripcién politica desconocida
poseen estudios el 64%, de los cuales el 38% se inclind por
las Leyes, el 12% Medicina, el 7% ingeniero, el 31% Teologia

y un 12% otras titulaciones sin precisar.

En la legislatura de 1881 tenemos 36 conservadores,
106 fusionistas, 15 demicratas y 21 sin informacidn. De entre
los conservadores poseen titulacién académica el 50%, de los
cudles el 72% ha realizado estudios de Derecho, el 17% de
Medicina, y un 5% de ingenieros y de licenciados en Filosofia
y Letras, respectivamente. En cuantoc a los fusionistas ahora

en el poder, poseen estudios el 33% y de éstos, tenemos el
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75% de Leyes, el 17% de Medicina, casi un 6% de Ingenieros y
el 2% de Filosofia y Letras. Mientrzs que entre los democra-
tas poseen titulacién académica el 66% y de ellos, un 70% de
Derecho, un 20% de Medicina y un 10% de Ingeniero. De entre
agquellos que desconocemos su decantacidén politica, poseen
estudios superiores el 71%, siendo el 46% de Leyes, el 7% de
Arguitectura, el 40% de Teologia y el resto de estos titula-

dos superiores posee otros estudios.

En la legislatura de 1884 tenemos 137 conservado-
res, 13 fusionistas, 7 de izquierda dinastica y 23 sin
informacidén. Entre los donservadores poseen titulacién
académica el 41%, y de éstos el 86% son titulados en Derecho,
el 5% de Medicina el 7% de Ingenieros y casi un 2% en
Filosofia y Letras. Entre los fusionistas poseen estudios
universitarios el 69% y de éstos el 63% de Derecho, un 22% de
Medicina y un 11% de Filosofia y Letras. Dentro del nuevo
partido de izquierda din&stica, poseen estudios el 71%. De
entre éstos tenemos un 40% de Derecho, 40% Ingenieros, y un
20% de Medicina. Entre aquellos cuya decantacidén politica
desconocemos poseen estudios el 73%, y de éstos un 53% se
ineclind por Derecho, el 6% por Medicina, el 23% por Teologia

y el resto posee otras titulaciones.

Como hemos podido observar a lo largo de todas las
legislaturas, el indice mas alto de estudios universitarios

se advierte en las opciones politicas mas progresistas,
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siendo la carrera de Leyes la que predomina en la formacién
de todos ellos, independientemente cde su inclinacién politi-
ca.

En cuanto al nivel académico de los otros dos
sectores gque conforman la Céamara, senadores por derecho

propio y vitalicios (cuadro 5.7) se aprecian bastantes

CUADRO 5.7 SENADORES POR DCHO. PROPIO Y VITALICIOS
(1877-1885): SU TITULACION ACADEMICA

diferencias respecto a los analizadcs anteriormente. En lo
que se refiere a los senadores de derecho propio (grafico
§.35) observamos que tan s6lo un 23% de los mismos se
encuentra en posesidn de un titulo académico, de los cudles

el 56% son de Derecho, casi el 13 % cle Filosofia y Letras y
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el 31% de Teologia!. Siguen siendo predominantes los estudios
de Derecho, pero sin alcanzar las cotas tan altas de los
senadores electivos. Puede ser, cilertamente, due 1los gque
acceden a la Camara por esta condicidén no hayan sentido nunca
en su mayoria, la necesidad de realizar estudios como medio
de ganarse la vida, o bien simplemente como trampolin para su

promocidn social y politica.

Entre los senadores vitalicios (grafico 5.35) el

nimero de titulados universitarios serd casi del 45%, de los

TITULACIONES ACADEMICAS DE LOS SENADORES

(1877-18885)
Derecho
INosolle y letras Detecho Medici
Teclogla
oy
) i
i i ingeniero
i 57/ Filosotay L
g
Hi3b+ Otroa

GRAFICD 5.35

1. El art. 21 de la Constitucién establece gue entre los que pueden ser senadores por derecho
propio, se encuentran los Arzobispos y el Patriarca de las Irxlias.
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cudles el 85% lo son en Derecho, casi el 3% en Medicina, el
5% de Ingenieros, casi un 4% en Filcsofia y Letras, y un 3%
en otras licenciaturas. Para muchos de ellos, la carrera
universitaria ha actuado de vehiculo mediador en la obtencién
de la senaduria vitalicia. Pues no debemos olvidar que el
acceso a este sector permanente del Senado suponia, para la
mayoria, el reconocimiento a su larga trayectoria profesio-

nal, el colofdn de su "cursus honorum".

S5.4. La Actividad profesional:

Para conocer 1la actividad profesional de 1los
miembros de la Camara, en su conjunto, hemos creido conve-
niente agrupar por sectores las distintas ocupaciones de los

senadores gue componen la Cémara alta (1876-1885).

- Hecha la clasificacidn de sus actividades profesio-

nales y contempladas globalmente, nos encontramcs con:

- el 29% de propietarios rentistas
- el 14% de pilitares

- &l 11% de hombres de necocjos
~ el 9% de t ionario

- el 8% de la judicatura

- el 6% de diplomitijcos

- el 6% de catedriticos

- el 5% de eclesiasticos

- el 5% de pangueros v A, ce Cambio
- el 4% de abgogados con bufete

- el 2% de profesiopales

- el 1% de otras
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Pero estos datos globales de la actividad profe-

tripartito:

CUADRO 5.8 ACTIVIDAD PROFESIONAL DE L{)S SENADORES ELECTIVOS

electivos

dores electivos.

(cuadro 5.8) .

(1876-1885)

sional apenas seran relevantes si no los analizamos teniendo

en cuenta los distintos sectores que configuran el Senado

vitalicios y derecho
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¢ Obispos, Artobiapos ¥ Cardenales.
* MILITARES ... :

C. General, T. General, Mariscal, Almirante y Vicealmirante,

nnnnn

y periodista

propioc {cuadro S5.9%) asi como la adsicripcidn politica y 1la

actividad profesional (cuadro 5.10) en el caso de los sena-
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CUADRO 5.9 ACTIVIDAD PROFESIONAL DE LOS SENADORES
VITALICIOS Y DERECHC PROPIO

{1877-1885)

30 36
18 2

7
14 2

4
30 4
21 1

5
5
37 12
4 -
5 1
3 5

5.4.1. Propietarios rentistas

Al estudiar la presencia de los propietarios rentistas?, -el
grupo mMas numerosc en la Camara- Jlo haremos teniendo en
cuenta el peso gque representan en cada una de las legislatu-

ras que configuran el Senado electivo y a lo largo de todo el

2. Hemos agrupado bsjo este epifgrafe a quiénes parecer vivir Onica y exclusivamente de sus
rentas, generalmente agrarias y que por los documentos presentados en la Cdmara no parecen tener otra
fuente de ingresos ni realizar otro tipo de actividad profesional.
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periodo estudiado. Asi en la legislatura de 1876 este grupo
representa el 29%, subiendo un poco ..a cota en la legislatu-
ra de 1877 (con el 32%), para sufrir un descenso en la
legislatura de 1879 (con el 27%), porcentaje gque va a
remontarse (llegando al 30%) en las legislaturas de 1881 vy
1884 respectivamente. Como podemos ver, aungque haya pegquefos
altibajos, la presencia de los propietarios en el Senado
electivo practicamente se mantiene inalterable a lo largo de

todos los afios objeto de nuestro estudio.

Si atendemos a su adscripcién politica, de entre
los propietarios presentes en la legislatura de 1876, el 58%
estd8 con los conservadores, el 12% con los moderados,
mientras que en las filas constitucionales tan sélo encon-
tramos un 2% y entre los democriatas este grupc no se halla
representado. Entre aquéllos cuyza adscripeidén politica
desconocemos se alcanza un 28%.

i En la legislatura de 1877 los propietarios se
encuentran en un 59% en las filas conservadoras, el 16%
siguiendo a la opcidn moderada y tanto entre los constitu-
cionales como entre los demdcratas, las otras dos fuerzas
politicas presentes en la Camara alta, ni siquiera existe
representacién de este grupo. Tenemos también un 25% entre

quiénes desconocemos su adscripcién politica.
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En las legislaturas de 1879 y 1884 muestran
comportamientos muy parecidos, puesto que los propietarios se
decantan por los conservadores en un 89% y un 88% respectiva-
mente. Las otras opciones politicas zon representacién en el
Senado no cuentan con la presencia de este grupo entre sus
correligionarios y ademds de 11% y 12% respectivamente

carecemos de este tipo de informacién.

La legislatura de 1881 presenta alguna modificacién
no en cuanto al namero total de propistarios que practicamen-
te no varia, sino en cuanto a la manera de distribuirse por
afinidad politica, puesto gque ahora los conservadores con
s®lo el 13% se hallan desplazados de su lugar hegemdénico que
pasa a estar ocupado en esta legisla‘:ura por los fusionistas
con el 75% de este grupo, ademiAs en las filas dembcratas se
refugian casi el 4% y aquellos de los que carecemos de
informacién suponen un 8% aproximaciamente. Como vemos, el
desplazamiento que se produce coyunturalmente, del sector
conservador al fusionista (ahora en el poder), es evidente.
De nuevo en la legislatura de 1884 los conservadores volveran

a tener el papel preponderante.

En el apartado de los senacdlores por derecho propio
el grupo de los propietarios rentistas supone mas de la mitad
de este sector, concretamente el 52% de los mismos. Este dato

no puede sorprendernos, puesto que la misma Constitucidn
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introduce directamente en este apartado del Senado a aquéllos
gque ademds de otros requisitos, tengan una renta anual de

60.000 pts procedente de bienes propios inmuebles.

En cambio sera minoritario la presencia de pro-
pietarios rentistas entre los senadores vitalicios, supo-
niendo tan sdlo el 17%. de é&stos. Dicha cantidad viene a
corroborar 1o que venimos diciendo, de que la senaduria vita-
licia supone, en buena medida, un reconocimiento a guiénes
han destacado en distintos &mbitos de la vida profesional y

las actividades burguesas.

5.4.2. Hombres de negocios

Hemos clasificado como hombres de negocios a
aquellos cuyas actividades se orientan principalmente a la
industria y el comercio. Estos suponen a nivel global
aproximadamente el 11% de la Céamara. Entre los senadores
electivos de la legislatura de 1876 suponen un 12%, descen-~
diendo un poco hasta situarse en el 10%, al configurarse de

forma tripartita el Senado a partir de la legislatura de

1877.

Estos valores se muestran con cierta tendencia al

alza en la legislatura de 1879 llegando a alcanzar el 15%.
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Experimentando una leve subida en la legislatura de 1881
hasta alcanzar el 16%, la cota mas alta de todo el periodo.
Parece ser que la llegada de los fusionistas genera una mayor

participacién de los sectores burgueses en el juego politico.

Con la wvuelta de los conservadores al poder en
1884, se percibe cierto retraimiento en la presencia de este
sector en la Camara alta, ya que sdlo suponen el 14% en esta

legislatura.

Si atendemos a su adscripzién politica, vemos que
en la legislatura de 1876 un 72% de los mismos pertenece a
los conservadores, frente a tan s6lo un 4% gue apova a los
moderados. No encontramos representacidédn de éstos entre las
filas constitucionales ni las demdcratas. De un 24% desco-

nocemos su afinidad politica.

En la legislatura de 1877 encontramos gque aproxi-
madamente el 65% pertenece a los conservadores, mientras gque
el 6% se encuentra entre los moderados y constitucionales
respectivamente. Siguen ausentes de las filas demécratas y
también hay que decir que de un 23% de los mismos no tenemos

informacién.

En la legislatura de 1879 aumenta en 12 puntos el
indice de los conservadores, que llega al 77%. Los cons-

titucionales experimentan cierto incremento 1llegando a
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alcanzar el 8%, los dembécratas siguen sin estar representa-

dos, vy de un 15% no tznemos informazién.

En 1881 tienen un comportamiento muy curioso,
puesto que la presencia de estos hombres de negocios sera de
un 44%, tanto para las fuerzas consiervadoras como para las
fusionistas (ahora en el poder). Su posicionamiento politico
se decanta de manera constante hacia las fuerzas conservado-
ras, aungue haya un cierto desplazamiento de forma coyuntural
hacia las filas fusionistas, en el irtervalo que éstas ocupan
el poder. Ahora, aunque de forma meramente testimonial los
encontramos entre los demdcratas con casi un 4%. Del 8%

restante desconocemos su decantacidén politica.

En la legislatura de 1884 vuelven a estar de forma
masiva entre los conservadores, alcanzando las cotas mas
altas, con casi el 83%. Tan sdlo el 3% opta por el fusionis-
mo, Y no existe representacidén entre los de izquierda
dindstica. De aproximadamente el 8% desconocemos su ads-

cripcién politica.

Si contemplamos el peso d= este sector entre los
senadores por derecho propio, veremos gue apenas supone entre
un 2% y un 3%. Porcentaje gue se eleva bastante entre los

senadores vitalicios, llegando a alcanzar algo mas de el 10%

de los mismos.
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5.4.3. Banqueros y Agentes de Cambio y Bolsa.

En este drupo vames a tener en cuenta a todos
agquellos gue se dedican a cuestiones de tipo financiero; la
mayor parte de ellos son propietarios de casas de banca o©
bien fundadores de grandes bancos y principales accionistas

de los nismos.

De manera que hemos consiceramos oportuno insertar
en un sdlo grupo a aquellas personas cuya actividad profesio-
nal se centra principalmenﬁe en tareas financieras relacio-
nadas con valores mobiliarios, gestionados bien en los bancos
o en las operaciones llevadas a cabo en la Bolsa. Aungque a
nivel cuantitativo no supone un grupc numeroso, su incidencia
es de gran relieve debido a la tarea que realizan, llegando
a trascender lo meramente econdémico. Algunos de ellos podemos
considerarlos como los verdaderos artifices de la Restaura-
cién, puesto qgue han contribuido con pingles ayudas a la

cristalizacién de este proceso.

En la legislatura de 1876 s&lo un poco mas del 2%
se dedica a estas actividades, porcentaje, gue permaneceri
inalterable en las legislaturas de 1877 y 1879 respectiva-
mente. Con los fusionistas en el poder, en 1881, la presencia
de estos financieros en la Camara se triplica, llegando a

sobrepasar el 6%. Mds tarde en 1884 se advierte un ligero
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retroceso pero sin llegar a las cotas anteriores a 1881, sino

gue ahora se sitda en casi el 5%.

Si atendemos a las preferencias politicas de este
sector nos encontramos con que, a pesar de su escasa presen-
cia en la cCamara durante la legislatura de 1876, el 75% de
los mismos se alinea con los conservadores; en los demas
partidos presentes en la Camara no llegan sigquiera a tener
representacidén, y de un 25% desconocemos su preferencia

pelitica.

En la legislatura de 1877 se diversifican algo mas
las preferencias politicas de este grupo: tenemos un 50% con
los conservadores y un 25% con los constitucionales. Entre
las demds fuerzas politicas: demécratas y moderados no existe
representacién, y de un 25% de esfe dgrupo de financieros
desconocemos su decantacidn politica.

- En la legislatura de 1879 la tendencia conservadora
de este grupo se agudiza, llegando a englobar al 100% de los
mismos. Mas tarde, en la legislatura de 1881, diversifican
sus opciones politicas: 20% para los conservadores, 60% para
los fusionistas, 10% para los demb6cratas y otro 10% para los
de adscripcién politica desconocida. Pero esta dispersidn de
fuerzas va a ser meramente coyuntural, puesto que en 1884

este sector de los financieros se decanta inequivocamente con
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los conservadores, apoyando a este partido el 100% de los
presentes en el Senado durante esta legislatura.

Entre los senadores por derecho propio, ni siquiera
tienen los banqueros representacién. Parece ser, que al igual
que ocurria con los hombres de negncios cuya presencia era
minima, que los sectores burgueses se hallan practicamente
excluidos de este sector del Senado, en donde se recluyen de
forma mayoritaria los propietarios, los militares y los ecle-

sidsticos.

Se observa una conducta distinta en el Senado
vitalicio, donde llegan a alcanzar el 4%, lo cual significa
que miembros del mundo de las finanzas pueden ser acreedoras
de un alto reconocimiento -como supone la concesién de una
senaduria vitalicia- para la monarquia recién instaurada de

Alfonso XII.

5.4.4. La administracidén de Justicia

Dentro de este amplio epicrafe englobamos a todos
aquellos que tienen que ver con las tareas judiciales,

concretamente fiscales y magistrados.
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Como hemos visto al estudiar los titulos univer-
starios la carrera de Derecho ocupaba un lugar hegeménico
frente al resto. Muchos de 1los licenciados en Derecho
orientaba su tarea profesional hacia la judicatura, empezando
por promotores fiscales, fiscales y jueces a nivel de
distintas audiencias (de ahi que sea obligade un amplio
recorrido profesional) hasta llegar a la cima de sus carreras
que, en algqunos casos, lleva imp.icita la senaduria por

derecho propio.

Entre los senadores electivos de la legislatura de
1876, tenemos un 10% de sus miembros pertenecientes a la
administracién de justicia. Este indice permanece bastante
estable, en una banda entre el 9% y @l 7% a lo largo de todas

las legislaturas estudiadas.

En cuanto a la afinidad politica de los miembros
que integran la judicatura, en la legislatura de 1876 1la
mitad de ellos (50%) apoya a los conservadores, el 11% a los
moderados y un 22% a los constitucionales. No existe repre-
sentacidn entre los demécratas y, por Gltimo, de un 17% de

los mismos carecemos de este tipo de informacidn.

En la legislatura de 1877 observamos valores muy
parecidos respecto a los conservadores, que se mantienen en
un 46%. Se eleva el porcentaje de lous moderados con el 23%,

y disminuye el de los constitucionales, que apenas sobrepasa
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el 15%. Los demdcratas siguen sin estar representados, y de
aproximadamente el 15% desconocemos el posicionamiento

pelitico.

En 1879 nos encontramos con un fuerte incremento
por parte de los conservadores, gue alcanzan a mas del 85%,
frente a los constitucionales, que siguen contando con apenas
el 15% restante. No alcanzan reprasentacién en las otras

fuerzas politicas.

La legislatura de 1881 se caracteriza por una mayor
diversificacidén de estos hombres en el abanico politico. De
manera que el 25% permanece con los conservadores, el 50% se
inserta con los fusionistas y entre los demdcratas contempla-
mos por primera vez su presencia, con el 16% de los mismos.
De un 11% aproximadamente no conocemos su decantacidn

politica.

- La representacidn de la adninistracidn de justicia
entre los senadores por derecho propic es minima, ni siquiera
llega al 3%'. En cambio ser& bastante mAs abundante su
presencia entre los senadores vitalicios ~tal y como recoge
el punto octavo del art. 22 de la Constitucién-, de manera
que llegan a alcanzar algo mas del 8% de este grupo en la

Camara.

1. Art, 21 de la Constitucidn de 1876. Son senadores por derecho propio entre otros: " el
presidente del Tribunal Supremo y e{ de Cuentas del Reino",
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5.4.5. Abogados con bufotae.

En este apartado nos referimos a todos aquellos que
son abogados y tienen abierto un bufete generalmente en la
Corte, porgque es aguil donde se dirimen los grandes asuntos.
Ademds de procurar fuertes ingreso>s, el hecho de ejercer
libremente la profesién de abogado implica un alto grado de
prestigio y reconocimiento social. Los grandes bufetes podian
servir de plataforma para acceder a los primeros puestos de
responsabilidad politica. Algunos de 1los mas insignes
politicos de la época tenian abiesrto bufete, y alli se
dirimian tanto asuntos privados, como publicos, si es que
éstos exigian un asesoramiento espécifico. De ahi que suelan
estar especializados en distintas naterias. Por ejemplo el
bufete de Tomds Mosquera (senador cemdcrata) es uno de los
mAs acreditados para tofo lo relacionado con asuntos mer-

cantiles.

Entre los senadores electivos, aunque no son muchos
los que parecen vivir de su bufete, veremos que existe una
tendencia al incremento. Tenemos una presencia de casi un 3%
en 1876, y dicha cantidad se mantiene con apenas una imper-
ceptible subida que la coloca en el 4%, hasta llegar a la
dltima legislatura del periodo estudiado, la de 1884, en que

ya cristaliza ese incremento llegando a alcanzar casi el 7%.
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Ateniéndonos a la adscripicidén politica vemos que,
en 1876, el 80% opta por los conservadores, no hallando
representacidén de este grupo en las demis fuerzas politicas
presentes en la Camara. Del 20% restante desconocemos su

inclinacidén politica.

Las legislaturas de 1877 y 1879 nmuestran respec-
tivamente unos indices muy similarses: un 66% y un 57% los
conservadores, un 17% y un 14% los constitucionales. De los
otros partidos no hay representacién, y tenemos respectiva-
mente, en ambas legislaturas, un 17 y un 29% sin informacidn

en cuanto a su adscripcién politica.

Este grupo profesional no esta representado en el
Senado por derecho propio y apenas se prodiga entre los
senadores vitalicios, de los que tan s6lo supone algo mas del
2% de los mismos. Esta ausencia de abogados en ejercicio
entre los senadores de derecho propio, asi como la presencia
meramente testimonial entre los vitalicios, puede ser
indicativo de gque los abogados, cue ejercen, y gue son
verdaderos profesionales de la polit:ica, se hallan insertos
entre los senadores electivos, que a su vez suponen el sector

mas activo en las tareas de la Camara.
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5.4.6. Altos funcionarios.

En este grupo incluimos a todos aquellos que han
sido designados para desempefar altos cargos en la Adminis-
tracidén: directores generales o corsejeros de Estado, junto
con aguellos funcionarios que partiendec de una carrera
simplemente administrativa llegan a alcanzar altas cotas de

responsabilidad en la Administracién del Estado.

Si tenemos en cuenta la .incidencia de este grupo
entre los senadores electivos, nos encontramos con algo mas
del 12% en la legislatura de 1876 y casi un 10% en la
legislatura de 1877. Este descenso entre 1los senadores
electivos hemos de contemplarlo haciendo algunas matizacio-
nes, puesto que no significa que haya: descendido la presencia
de este grupo en la Camara sino, mas bien, lo gque se ha
efectuado es un trasvase de los mismmos al Senado vitalicio.
Pues como bien sabemos los altos cargos seradn cantera

inagotable para la concesién de senadurias vitalicias.

Esta tendencia a 1la ba‘a entre los electivos
también se pone de manifiesto en la legislatura de 1879 en
que apenas rebasan el 8% de los mismos. Pero el fuerte
retroceso se observa en la legislatura de 1881, gque apenas

alcanza algo mds de un 4%. Este baj¢ porcentaje sera coyun-
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tural, puesto gque en la legislatura de 1884 este grupo de

altos funcionarios supone mids del 7% del Senado electivo.

Respecto a su adscripcidén politica, tenemos en la
legislatura de 1876 el 95% entre los: conservadores, en tanto
gue del 5% restante desconocemos este dato. No existe

representacidén suya en las otras opciones politicas.

En la legislatura de 1877 la presencia de este
sector de altos funcionarios se halla mds diversificada, de
manera que tenemos un 66% en las filas conservadoras, algo
mads de un 6% entre los moderados, casi un 14% entre los
constitucionales y de otro 14% desconocemos su adscripcién

politica. Siguen sin estar presentes en la opcidn demécrata.

Observamos gque en la legislatura de 1879 existe
representacidén de este grupo en todas las opciones politicas.
Se afianza su presencia en las filas conservadoras, con el
71%, y casi se duplica entre los constitucionales, que
cuentan con el 22%. Los demdcratas obtienen el 7% de los

mismos.

Pero serd en la legislatura de 1881 cuando no sdlo
~se diversifiquen entre las opciones politicas, sino gque tam-
bién se redistribuyan de forma mas equilibrada entre éstas.

Asi tenemos un 25% entre los conservadores, algo mas del 37%
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entre los fusionistas y un 12% entre los demdécratas, en tanto

gue carecemos de informacidn para un 25% de este grupo.

En 1884 de nuevo scbresale el papel que desempenan
los conservadores, que tienen algo m&s del 83%, frente a los
fusionistas, que tan s6lo alcanzan el 8%, y la izquierda
dinadstica, que no llega a estar representada. Existe algo mas

de un 8% de guienes desconocemos su posicidn politica.

Entre los senadéres por derecho propio tienen los
altos funcionarios un papel meramente testimonial y apenas
representan algo m&s de un 2% de los mismos. En cambio su
presencia en el Senado vitalicio sera muy destacada (casi
llega al 18%), constituyendo la dedicacién en estos puestos
de trabajo, una de las plataformas materiales en que se basa

la existencia del mismo.

S.4.7. Diplomiticos

Nos parece oportunc dedicar un tratamiento espe-
cifico a aquellos miembros que tienen como misidn representar
a Espafia en paises extranjeros. Practicamente todos los
diplomaticos han realizado estudios de Derecho y, ademas,

esta profesién goza de un alto reconocimiento social, puesto
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que desde antafio se halla muy ligada a los sectores nobilia-

rios.

Entre los senadores eleci:ivos tenemos un 8% en la
legislatura de 1876, descendiendo a casi un 5% en 1877. Pues,
al igual gque ocurre en otros grupos, al constituirse el
Senado tripartito se produce una nusva redistribucidén de sus

miembros.

Las otras legislaturas da2l periodc se mueven con
indices similares, aunque con cierta tendencia a la baja,

puesto que se sitGan entre el 4% y el 3%.

Ateniéndonos a su adscripcién politica tenemos el
54% afin a los conservadores en 1876, un 20% a los consti-
tucionales, un 6% a los dembécratas, y de un 20% no tenemos

informacidn.

En 1877 tenemocs un 43% con los conservadores, un

43% con los constitucionales y un 14% con los demécratas. En
la legislatura de 1879 se presenta un 70% con los conser-
vadores y el 30% restante con los constitucionales. Frente a
la legislatura de 1881 en que, de nuevo, al igual gque ocurre
en otras profesiones, tenemos casi el 34 % con los conserva-
dores y fusionistas, respectivamente, frente al 16% de los
dembcratas, siendo el mismo porcentaje el de agquellos de los

que no tenemos informacién.
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Como vemos, los valores asignados a los conserva-~
dores suelen estar en unas cotas que apenas rebasan la mitad;
pero, al llegar a la legislatura d= 1884 tenemos un fuerte
£irdén hacia ellos {(gue llegan al 80%), en tanto gue el resto
se alinea con los fusionistas, y se hallan ausentes de la

izquierda dinastica.

Entre los senadores por derecho propio tan sélo
tenemos uno que sea diplomatico, & pesar de gue -como vya
hemos dicho- parece ser una profesidn reservada en parte al
estamento nobiliario, perco no necesariamente a aquellos gue

configuran la cispide nobiliaria.

Por su parte, se encuentra una nutrida represen-
tacidn entre los senadores vitalicios, donde 1llegan a

alcanzar el 12% de los mismos.

5.4.8. Cataedréticos.

En este apartado nos referimos solamente a cate-
draticos de Universidad, tanto a aguellos gque llegan al
Senado elegidos por 1la propia corporacidn universitaria

(pues, como bien sabemos, la Constitucidn de 1876 reserva un
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apartado para este cuerpo de funcionarios de la Administra-
cién)?, o bien aquellos que por sus grandes saberes se
consideran idéneos para ocupar un escafio senatorial. Por
supuesto, predominan los catedraticos de la Universidad
Central, ya gque llegar a Madrid s=supone alcanzar el grado
miximo dentro de su competencia. Esta Universidad sirve de

laboratorio y de cantera que nutre las estructuras del poder.

La representacién de est2 grupo es minima en el
Senado elective de 1876, donde tan sd8lo dos de los senadores
estdn en posesidén de una cdtedra universitaria. Parece que el
estamento universitario en los albores restauracionistas se
halla indeciso, pues no podemos olvidar su protagonismo
durante el Sexenio. Adem&s también, su marginacidén en este
momento, estd relacionada con la politica del ministro Oravio
y la expulsién de las catedras a varios profesores de la

Universidad Central.

En cambio una tendencia al alza se percibe ya en
1877, en que representan un 4% de la Camara, incrementandose
a casi un 9% en 1879. Pero la cota nias alta de presencia de
este colectivo se logra en la legislatura de 1881 con los
fusionistas, llegando a suponer casi el 12% de los senadores
electivos. En la legislatura de 1884 se vuelve a unos valores

parecidos a los anteriores de la @2xperiencia fusionista,

2. Constitucion de 1876, art. 22. apartado décimo. Podrédr ser senadores " catedriaticos de término
de las universidades, siempre gque {leven cuatro sfos de antigledad en su categoria y de ejercicio
dentro de eila".
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llegando a alcanzar casi un 8%. Obsarvamos cierta reticencia
por parte de las instancias universitarias a colaborar

abierta y mayoritariamente con los yobiernos conservadores.

Teniendo en cuenta la adscripcidén politica de los
catedraticos vemos que en la primera legislatura, la de 1876,
de los dos que se encuentran en la Camara desconocemos su

adscripcidn politica.

En la legislatura de 1877, casi un 72% se encuentra
entre los conservadores, muy por detrds con tan sélo un 14%
gquiénes militan con los constitucionales, y del otro 14%

desconocemos su ubicacidén politica.

En la legislatura de 1879 nos movemos con valores
muy parecidos, un 66% en las filas conservadoras y algo mas
de el 13% con los constitucionales, pero la novedad 1la
constituye el hecho de que casi el 71 esce en las filas demd-
cratas. Sobrepasa el 13% el porcentaje de aquellos que

desconocemos su decantacién politice.

Con la llegada de los fusicnistas al poder en 1881,
la presencia de catedraticos en la Cimara alta se incrementa
~considerablemente y se invierte la relacidén de fuerzas. Ahora
los conservadores se van a limitar al 25%, frente a los
fusionistas, que casi los duplican con el 45%, y los demdcra-

tas gue alcanzan el nivel mas alto con un 25%, equiparandose
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de este modo a los conservadores gue, como venimos observan-
do, mantienen un lugar hegeménico practicamente incuesticna-

ble.

La legislatura de 1884, aungue suponga la vuelta de
los conservadores al poder, en el colectivo de catedraticos
las fuerzas politicas estln muy repartidas: los conservadores
tienen el 41%, los fusionistas y la izquierda dindstica un
25% cada uno, respectivamente; por tanto, sumadas las fuerzas
progresistas superan al grupo conservador, gque es el que
ocupa el poder. Del 9% restante no zontamos con informacidn

sobre su adscripecién politica.

La presencia de catedraticos entre los senadores
por derecho propio no existe, y entre los vitalicios es muy
limitada, casi a nivel meramente testimonial, suponiendo tan

s6lo el 2% de los mismos.

$5.4.9. La Iglesia.

El sector eclesiAtico geoza de una presencia
considerable en la C&mara alta. Ya entre los electivos de
1876, observamos como algunos obispos son elegidos senadores
por algunas provincias (como sucede con el obispo de Avila

que es elegido senador por la provincia de Cuenca y el obispo
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de Salamanca elegido por Guadalajara). Pero serid a partir de
1877 cuando a la Iglesia se le asignie un cupo de sus propios
representantes, segin las elecciones que se verifiguen en las
distintas provincias eclesiasticas. En todas las legislaturas
estudiadas el sector eclesidstico supone aproximadamente

entre el 2 y el 4% de los senadores electivos.

Sabemos ademds que la Constitucidn de 1876 legitima
y refuerza la presencia de la Jjerarquia eclesidstica en la
politica, reservandecles algunos lugares en el Senado de
derecho propio, donde llegan a supcner el 7% de los mismos.
Como ya disfrutan de "un trato privilegiado", no parece

oportuno asignarles ninguna senaduria vitalicia.

5.4.10. El Bjército.

. Los militares tienen un papel muy importante en el
proceso restaurador, en gque se produce como apunta -Seco
Serrano~ el reencuentro del Trono y del Ejército’. El Monarca
trata con esmero a 1los hombres del Ejército, y a Alfonso XII
se le conoce como el Rey soldado. No podemos olvidar que é1
llega al poder mientras el pals se halla enfrascado en una
guerra civil, incluso acude al frente del Norte. Ademds el

problema de las colonias, concretamente la isla de Cuba,

3. SECO SERRANO, C. Militarismo vy civilismo en la Espaia Contemporsnea. Madrid, 1984, pdg. 195.
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supone una prueba constante para quienes ostentan el poder.
Ojetivo canovista fué la asimilacién del Ejército en 1la
urdimbre "civilista" de modo que el binomio militarismo-
¢ivilismo conjuntamente, sin exclusiones, fueran los artifi-
ces del nuevo Sistema. La misma Constitucidn de 1876 se hace
eco de esa aspiracién reservando puestos en el Senado a la

alta cipula militar.

La presencia de los militares en la legislatura de
1876 supone casi el 18% de la CAmara, not&ndose cierto
retroceso en las siguientes legislaturas, en las que no
llegan a superar el 12%. Pero este receso de los militares en
el Senado electivo a partir de la legislatura de 1877,
podemos atribuirlo a gque la mayor parte de ellos pasan a
ocupar lugares destacados en los olros sectores que confi-

guran la nueva estructura del Senado.

En el Senado por derecho propio tienen reservado un
lugar importante, suponiendo casi el 20% de 1lo6s mnismos.
También en el Senado vitalicio desempefian un papel relevante,
pues el Monarca a través de la propuesta del primer Ministro
no dudara en conceder a bastantes militares tan alta dis-
tincién, llegando a representar éstios mas del 21% de este

sector de la Camara.

Damos por supuesto que todos los gue alcanzZan un

escafio en el Senado, cualquiera que sea la modalidad del
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mismo, deben pertenecer a la alta - erarquia castrense, pero
en caso de tratarse de senadores por derecho propio es

obligado haber alcanzado previamente un lugar en la clpula

militar.

5.4.11. Profesionales.

Dedicar un apartadc a este epigrafe casi puede
parecer reiterativo, incluso innecesario, puesto que todos
los anteriormente tratados desempefian actividades profesio-
nales., No obstante, nos parece que podemos introducir bajo la
denominacidén genérica de profesionales a todos aquellos que
ejercen profesiones muy cualificadas que regquieren un alto
grado de preparacidn. En este caso hemos incluido médicos,
ingenieros y periodistas. Entre los médicos solamente
contemplamos a aquellos que ejercen la medicina pero gue no
son al mismo tiempo catedraticos, puesto gue en ese caso ya
los hemos estudiado en el apartado dedicado especificamente

para ellos.

En cuantoc a los ingenieros, diremos que -como ya
observamos en el apartado dedicado a 1las titulaciones
universitarias- tienen un papel oastante relevante, no
solamente por la cantidad (que podemos calificarla de dis-

creta), sino porque supone una catecoria de gran privileqgio
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Yy, sobre todo, los inspectores ingenieros suponen un cuerpo
de élite dentro de la Administracién. Ademas fué bastante
debatida la presencia de los mismos3 en el Senado, llegando
por fin a contemplarse en la propia Constitucién'. 5u
tratamiento puede considerarse del mds alto rango, tanto a
nivel profesional como en lo que respecta al reconocimiento

politico del gque intenta recubrirse.

Apenas hemos clasificado a nadie como periodista
propiamente dicho, pues generalmente el periodismo se realiza

come complemento a otras tareas profesionales.

Hechas todas estas salvedades, no puede sorpren-
dernos gque sean muy pocos los recogidos en este apartado.
Asi, en la legislatura de 1876 apenas llegan al 2%., mante-
niendo porcentajes parecidos, pero incluso mas bajos, en el
resto de las legislaturas, para romnperse esa monotonia en
1881, que alcanza la cota mds alta sin llegar a sobrepasar el

3%. -

Con estas cantidades tan pequefias, si queremos
buscar su decantacién en el abanico politico, nos encontramos
con una gran dispersidn entre las distintas fuerzas politi-
~cas. S6lo en la legislatura de 1881 observamos gue aparece la

mayoria de este grupc alineado con los fusionistas y en 1884

4. Art. 22 de la Constitucidn de 1876, apartado 10¢) " ...Ilnspectares generales de primera clase
de los Cuerpos de ingenieros de Caminos, Minas y Montes..."
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el 100% de éstos, se hallan de forma monolitica en el partido

conservador.

No encontramos, ni siquiera a nivel testimonial,
presencia de éstos entre los de derecho propio, y entre los
senadores vitalicios también obervamos una presencia muy
exigiia de estos profesionales, que tan sélo suponen algo mas

del 2% en este sector.

$.5. La funcién ultramarina.

En nuestro seguimiento de la trayectoria persocnal
de los senadores, también nos parece oportunc centrar la

atencidén en la dimensidén ultramarina de los mismos.

Como bien sabemos el paso por las colonias implica,
en la mayoria de los casos, una pronocién profesional tanto

en el ambito civil como en el militar, e incluso un fuerte

incremento en su patrimonio.

Si contemplamos la dimensién ultramarina de los
senadores a escala global, encontramnos que durante todo el
periodo objeto aqui de estudio, tan s6lo algo mds del 12% han
pasado por nuestras colonias ultramarinas. No entramos a

valorar el tiempo que permanecen en las mismas, ni siquiera
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si realizan varios viajes, puesto qie muchos, sobre todo los
militares, suelen alternar las estancias en Ultramar y en 1la
Peninsula, las idas y las vueltas. Eso si, cada expedicidn
ultramarina se premia con un aumento de la graduacidén. El
paso por las colonias catapulta a los agraciados hacia la
cdipula militar, y su prestigio, en gran medida, estara acorde
con el acierto o desacierto gue hayan tenido en su gestién

ultramarina.

Del total de los senadores que tienen relacidén con
el mundeo ultramarino, mas del 50% s3on militares. Por tanto
vamos a contemplar la dimensidn ultramarina desde el parame-

tro militar/civil.

Si tenemos en cuenta la distribucidn en el Senado
electivo (grafico 5.36) observamos jue en la legislatura de
1876 un 12% de los miembros del Senaclo han tenido r.periencia
ultramarina, y de &stos practicamente la mitad son civiles y

otro tanto militares.

En la legislatura de 1877 experimentan un descenso
los miembros de la <Cé&mara gque han tenido relacidn con
Ultramar, no superando siquiera el 8%. En parte, al igual que
vya hemos apuntado en otras ocasiones, lo que sucede es que se
produce un trasvase de este sector a los otros (vitalicios y

derecho propio) que recientemente han inaugurado su andadura.
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LSENADORES ELECTIVOS

RELACION CON ULTRAMAR

1877 1879 1881

( MILITARES B3 CIVILES NISJ

GRAF1CD 5.36

La legislatura de 1879 significa un relativo
ascenso en el namero de senadores electivos con dimensién
ultramarina, gue ahora va a alcanzar al 14% de los miembros
electivos de la Camara. También en la legislatura de 1881 se
mantienen los mismos indices, pero ahora se produce la
ruptura en esa especie de equilibrio militar-civil que
venimos observando en todas las legislaturas. La balanza se
inclina inequivocamente hacia el sector civil, que supone el

63% de los mismos.

La legislatura de 1884 presenta cierto retroceso en

cuanto al nuamero de senadores electivos con proyeccidén colo-
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nial, puesto que sdlo afecta a un 10% de éstos. Parece ser
gue no despertd en su dia gran interés la politica colonial,
en estos hombres que, en su mayoria, han mantenido una tdnica
de actividad politica. Quizas este kajo indice de participa-
cidn directa en la vida colonial se deba a gue las colonias
solamente podian suponer una meta gratificante para quienes
tenian objetivos muy claros en cuanto a la generacidn de

fortunas personales.

Atendiendo a la adscripcién politica de los sena-
dores vinculados de un modo u otro a Ultramar (cuadro 5.11)
podemos apreciar gque en la legisla:tura de 1876, entre los
militares tenemos un 50% en las filas conservadoras, y algo
mas de un 8% en las distintas opciones politicas (moderados,
constitucionales y dembécratas). Del resto desconocemos esta
informacién. Por su lado los civilesi se inclinan un 54% por
los conservadores, un 7% por los mederados, y un 23% por los
constitucionales. Entre los demdcratas no tenemos representa-
cién y del resto carecemos de esta informacidén. En la
legislatura de 1877, entre los militares, un 33% se inclina
por los conservadores, un 17% por loss demécratas, y en las
demds fuerzas politicas no estan presentes. Del resto
desconoccemos su preferencias politicas. El comportamiento de
los civiles, por su parte, implica una mayor redistribucidén
de los mismos entre las distintas posibilidades que brinda la

politica: un 30% estd con la opcién conservadora, un 28% con
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los constitucionales, un 14% con los moderados y del resto no

tenemos informacidén sobre su adscripcidén politica.

CUADRO 5.11 S.ELECTIVOS. SU RELACION CON ULTRAMAR

= ym———
— —

C. = CONSERVADOR LD, = ZQUIERDA DINASTICA D. = DEM )CRATA §.1. = $IN INFORMACION
M. = MODERADO CT. = CONSTITUCIONAL F. = FUSKWISTA
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La legislatura de 1879 nos muestra, de entre los
militares, el 54% en las filas conservadoras, y un 9% con los
constitucionales y con los demdécratas, respectivamente. Del
resto desconocemos este dato. Los civiles, mientras tanto, se
presentan con un 85% a favor de los conservadores, un 7% de
los constitucionales, no hay seguidores de los demdcratas y

del resto carecemos de esta informacién.

Por su parte la legislatura de 1881 nos presenta
algunas novedades: entre los militares no existe ninguno que
se decante por los conservadores, y en cambio el 75% se
inclina por los fusionistas. Parece normal que la mayoria de
los militares se incline por esta opcidén surgida del apoyo,
entre otros, de Martinez Campos, ¢l cual, el respeto que
despierta entre sus compafieros de filas, proviene en gran
parte de su acertada gestién en la gran Antilla. Un 12% se
decanta por los demécratas y del resto desconocemos este

dato.

Los civiles, por su éarte, presentan una conducta
completamente distinta, ya gque un 54% procede de los con-
servadores, y un 21% estd con los fusionistas. LLama podero-
samente la atencidn esa resistencia al cambio en los apoyos
politicos, ma&xime teniendo en cuenta que los conservadores
ahora estin en la oposicién, por prinera vez, tras la llegada

del nuevo sistema restauracionista. Por Gltimo diremos que no
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existen senadores de estas caracteristicas entre los demécra-

tas y del resto desconocemos su adscripcidén politica.

En la legislatura de 18t4, entre los militares,
observamos un cambio en la opcidén politica defendida, ya que
ahora solamente parecen apoyar a los conservadores un 75% de
los mismos. Del 25% restante desconocemos su adscripcidn
politica. Respecto al comportamiento de los civiles, es aqui
similar: un 80% esta con los cornservadores y del resto

desconocemos su decantacién politica.

SENADORES DERECHO PROPIO Y VITALICIOS

RELACION CON ULTRAMAR
TOTAl 68 DERECHO PROPIO L — Clviles
rem
N/S
-To;r.v;- —— Mlitareos
\\~._:\?' R. ULTRAMAR
TOTAL 178 VITALIGIOS /
- —— Clviles
— Militares

L
GRAFILO 5.37

De 1los senadores gque integran las otras dos
opciones que posibilita la Cémara alta en esta &poca (gréfico

5.37) observamos que entre los de derrecho propio, un 15% ha
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tenido relacién con el mundo ultramarino. De los cuales el
70% pertenece al sector militar, un 20% al eclesiistico

(puesto que estéln los obispos) y el 10% restante al sector

civil.

Entre los senadores vitalicios se eleva en casi
cuatro puntos respecto a los anteriores, su participacién en
el mundo ultramarino, gque alcanza casi al 19% de los mismos,
y de éstos la mayor parte, con nmis del 61%, pertenecen al

sector militar y el resto son civiles.

Vemos pues, que el mundo colonial ultramarino no ha
supuesto un componente de demasiado .interés en las instancias
senatoriales. En cambio, parece ser que esa escasa represen-
tatividad en el mundo antillano, a nivel cuantitativeo, se
palia si contemplamos las trayectorias particulares de
aquienes conforman el Senado estable: derecho propio y vitali-
cios, sobre todo refiriéndenos al estamento militar y la
huella que su accién ha dejado eri el munde ultramarino.
Incluso el conocimiento estadistico de estos datos nos
permite imaginar hasta que puntco ha sido precisamente su paso
por las colonias la moneda de cambio valida para alcanzar

estos escafios en el Senado permanente.
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5.6. La cultura:

5.6.1. Gestidén politica y representacidén social:

las Academias.

Hemos creido conveniente hacer un particular anali-
sis de la participacién de estos miembros del Senado en el

admbito que, genéricamente, podemos atribuir a la cultura.

En primer lugar, nos detendremos en el papel que
desempefian los senadores del periodo estudiado en el seno de
las Academias, esas instituciones que nacen con la vocacidn
de albergar en ellas las mentes maAs preclaras y sobresalien-

tes de las disciplinas que las configuran.

Del total de senadores estudiados, un 10% son
académicog (gréfico 5.38), lo cual significa un porcentaje
muy considerable de miembros pertenecientes a las instancias
culturales de mayor prestigio. Por supuesto, los contemplamos
aqui globalmente, sin hacer distincién de la Academia a la
gue pertenecen, e incluso sabemos qu2 algunos son académicos
por partida doble, y a veces triple. Si queremos apuntar que,
aunque existe representacién de todas las Academias, se acusa
una mayor frecuencia de los académicos pertenecienes a la

Academia de Ciencias Morales y Polit.cas, paradéjicamente la
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mds joven de las mismas’. Podemos considerarla como cantera
de la clase politica de finales del siglo XIX, puesto que

todos los politicos considerados de "prestigio” procuran

ACADEMIAS, PUBLICISTICA Y PRIENSA EN EL SENADO
(187¢-1888)

____Pubilicistica
Frensa 143
102
Academias

70

TOTAL 714 Senadoies

R P
GRAFICO 5.38

ocupar un sillén en esta instituci5n, y el mero hecho de
pertenecer a 1la misma ya implica un alto reconocimiento
social. En la segunda mitad del siglo XIX -segin J. Antdén-
actia de foro de debate del liberalisno conservador, convier-

tiéndose en el laboratorio ideolégico de la oligarquia®.

5. La Real Academia de Ciencias Morales y Polfticas fué creada por Real Decreto de 30 de
Septiembre de 1857, conforme a lo dispuesto en el artfculo 150 de la Ley de Instruccidn Publica del
dia 9 del mismo mes. Se inaugurd el dia 10 de diciembre de 1858,

6. Vid. ANTON MELLON, J. "La Real Academia de Cienciins Morales y Polfticas en el sigle XIX
(1875-1900): £l laboratorio ideoldgico de la oligarqufa® en Actas de las jornadas scbre Metodologia
Fuentes para el estudic de las elites en Espaia {1834-1936) celebr *n Sedanc (Burgos dias

, 3y & de diciembre de 1y que se encuentra en vias de publicacidn.




Desde que comienza su andadura, se establece una
estrecha relacidén entre la mas "joven" de las Academias y la
institucidn que alberga a la gerontccracia de la politica, el

Senado’.

LOS SENADORES ELECTIVOS Y LA CULTURA

LEGISLATURA 1870

25

20 A
15|

10

5|

Q

ACADEMICOS PUBLICISTAS PRENSA

C EHoonsERVADOR B MODERADO Hll CONSTITUCIONAL E/DEMOCRATA 3 SIN INFORMAGION

TOTAL 200 SENADORES ELECTIVOS

GRAFICD 5.39

Si analizamos ]a presencia de los académicos en las
distintas legislaturas, asi como la adscripcidn politica de

los mismos, veremos que su conducta apenas ofrece altibajos.

Asi en la legislatura de 1876 (gré&fico 5.39) casi
el 10% de los senadores son académiccs, de los cudles casi el

74% apoya a los conservadores, el 10% a los moderados y

7. La mayor parte de los académicos fundadores alcanzan la condi¢idn senatorial,
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constitucionales respectivamente y del resto no conocemos su
decantacidn politica. Por su parte, en la legislatura de 1877
(grafico 5.40) desciende al 8% la presencia de académicos, y
el motivo sigue siendo a nuestro juicio el tan reiteradamente

ya apuntado: el desplazamiento hacia las otras alternativas

LLOS SENADORES ELECTIVCS Y LA CULTURA

LEGISLATURA 1877

12
10

e

QN & 0 &

ACADEMICOS PUBLICISTAS PRENSA

! El consERvADOR B MODERADO Bl CONSTITUCIONAL EHDEMOCRATA E3 5N IDENTIFVCAR

TOTAL 100 SENADORES ELECTIVOS

GRAFICO 5.40

politicas que, a partir de ahora, ofrece el Senado. De entre
los senadores académicos, encontramos cierto descenso entre
1os:§onservadores, gue no sobrepasan el 57%, y la redistribu-
cién a través de las distintas opciones politicas presentes
en la Camara: con algo mads del 7% para moderados, constitu-
cionales y dembécratas, respectivamente. Del resto no sabemos

su adscripcién politica.

En la legislatura de 1879 (grafico S5.41) volvemos

a los valores de 1876, de modo que los académicos suponen un
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10% aproximadamente. De los mismos, el 70% son conservadores
y el 7% demdcratas; no existe presencia de constitucionales

y de los demds desconocemos este déto.

LOS SENADORES ELECTIVOS Y LA CULTURA

LEGISLATURA 1879

20
15 2
, 2
10| §§ﬁ -----
| L=
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ACADEMICOS PUBLICISTAS PRENSA

LES GCONAERVADOR B conNsTITUGIONALES EH DEMOCRATAS F sun mronuncnouj

TOTAL 178 SEMADORES ELECTIVOS

GRAFICD 5.41

La legislatura de 1881 (grafico 5.42) acusa de

nuevo un incremento en la presencia de académicos en el

[LOS SENADORES ELECTIVOS Y LA CULTUF{A)
LEGISLATURA 1881

-
T
s

M.

AN L

ACADEMICOS PUBLICISTAS PRENSA

l EJconasnvapon (] rusionsTas EHoemocharas E2 sin wronmcmj

TOTAL 178 BENADORES ELECTIVOE
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Senado, 1llegando a la cota mas alta de todo el periodo
estudiado, puesto que suponen un 12% del conjunto. Ademas
contemplamos una distribucidén mis equitativa entre las
distintas opciones politicas, y asi, tenemos un 45% entre los
conservadores, un 30% entre los fusionistas, un 10% entre los
demécratas y, del resto, desconocernos este datoc. Es curioso
observar cémo en este momento en que los fusionistas alcanzan
el poder y se redistribuyen las fuerzas politicas de modo
distinto, a las BAcademias apenas afecta el cambio, pues
siguen siendo los académicos conservadores quiénes ocupan el

primer lugar.

Los senadores electivos que a la condicidn de
académico unen la de conservader, ideben contar con fuertes
apoyos politicos para conseguir el escafic en este momento, e
incluso poder superar en namero a (Juienes apoyan el fusio-
nismo, corriente que ahora alcanza el poder. De manera que,
a nivel absoluto, la presencia conservadora en la camara
disminuye, pero dentro del sector de los académicos apenas ha
sido mermada, y sigue manteniendo el primer puesto entre
ellos. Los académicos parecen incombustibles a las amenazas

de cambio en el ejercicio del poder.

La legislatura de 1884 (gréfico 5.43) presenta una
situacidén pradcticamente similar con las anteriores =-exceptu-
ando el intervalo fusionista-, de modo qQue los académicos

suponen el 10% de la Camara y, de é&stos, casi el 70% milita
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en las filas conservadoras, el 16% sipone el capital constan-

te de los fusionistas y del resto carecemos de informacién.

[LOS SENADORES ELECTIVOS Y LA CULTURA

LEGISLATURA 1884

25
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ACADEMICOS PUBLICISTAS PRENSA

[ Bl consERvaboR CJrusionisTAS (BI1ZO0UIERDA DINASTICA ES 8N INFORMACION

TOTAL 180 BENADORES ELICTIVOS

GRAFICO 5.43
Si contemplamos la presencia de los académicos en
la parte del Senado que tiene un cérécter estable y perma-

nente (gridfico 5.44) los porcentajes se mantienen muy

B RELACION CON LA CULTURA

SENADORES POR DERECHO PROPIO Y 'ATALICIOS (1877 - 1885ﬂ I
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VITALICIOS DERECHO PROPIO

Ein acaDEMIAS PuBUCISTICA B PRENSA &ws)

GRAFICO 5.44
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similares a los presentados por el Sanado electivo. Entre los
senadores de derecho propio alcanzan la condicién de académi-
co algo mas del 11%, mientras gue se eleva en dos puntos la
presencia de académicos en el Senado vitalicic llegando a

alcanzar el 15%,

5.6.2. Publicistica y crsesacién literaria.

Bajo este epigrafe vamos a dar cuenta de la produc-
cién literaria o, mds genéricamente considerada, la produc-

cién publicistica de los miembros di¢ la Camara Alta.

Predomina, como vimos al analizar los estudios
universitarios, el conjunto de aquellos que orientan sus
estudios hacia carreras de Humanidades, dejando en un segundo
plano a quienes se deciden en su dia por una formacidén técni-
ca. -E incluso, entre estos lltimos, existen quienes sienten
cierta cierta inclinacién literaria; véase por ejemplo el
caso de Agustin Alfaro, ingeniero agrdnomo, que fué el

impulsor del periédico literario E]l Alba.

Este interés por escrib.r y publicar la obra
(gqr&fico 5.38) hace que de un nimero bastante elevado (143),
un 20% aproximadamente del total de miembros que integran la

Camara alta en el periodo 1876/1885, conozcamos obras
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publicadas. Bajo el amplioc epigrafe de publicistas incluimos
por tanto a todos agquellos de 1los gue nos consta hayan
publicado algo. Por supuesto, tenemos como senadores a
algunos escritores de prestigio con abundante obra literaria:
Alarcdn, Valera y otros. Pero nuestros frios datos estadisti-
cos no solamente se refieren a quienes han publicado obras de
reconocido valor literario, sino también a aquellos gue han
publicado obras menores acerca de las mds diversas ramas del
saber. Dichas obras pueden estar relacionadas con el desarro-
llo cotidiano de su profesidén {tratados, memorias) o, simple-

mente, pueden ser el resultado de sus mas variadas aficiones,

Existe un nidimerc considerable de senadores cono-
cedores de una o varias lenguas exi:ranjeras, de manera due
esta dimensidén poliglota también se deja sentir a través de
las traducciones gque realizan. Entre éstos podemos destacar
la presencia de Pascual Gayandos, unc de nuestros mas
ilustres arabistas, qu..n también tania buen dominio de los
idiomas inglés y francés®.

En general los senadores son hombres cultos, y
prueba de ello son los discursos gue se recogen en los
Diarios de Sesiones, a veces soporiferos por su retérica y

extensidén, pero en la mayoria de los casos llenos de citas y

8. Pascual Gayangos cedid gran parte de su biblioteca al Senado. Observando este (egado podemos
percatarnos de la cantidad de obras extranjeras que contiere. Para conocer mejor la trayectoria de
Gayangos, Vid. RIVIERE, A, Historjp, Historiadores e historiografis en la Facultad de Letras de \a

Universidad de Madrid (1843-1868), Tesis doctoral. Departamento de Historia Contemporanea, Universidad
Complutense, Madrid, 1992.
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alusiones clasiscistas que dan fé de un alto grado de
ilustracién en quien los pronuncia. También constata este
interés por la cultura 1la paulatina construccién de su
espléndida biblioteca del Senado® y los altos presupuestos
gue dedicaba la Camara a la compra de libros y revistas,

tanto espaficlas como extranjeras.

Para estos senadores, "“hombres cultos" en un
porcentaje elevado, la lectura y el ejercicio de la pluma
ocupan gran parte de su tiempo. Pasaremos ahora somera

revista a este ejercicio.

En la legislatura de 1876 (grafico 5.39) observamos
como casi el 20% de los senadores tienen obras publicadas, de
los cudles el 58% militan con los conservadores, el 10% con
los moderados, el 14 % con los constitucionales y el 3% con
los dembcratas. Del resto de los autores no tenemos informa-
cién sobre sus afinidades poli_.cas. No obstante, visto asi
puede el calculo resultar errdneos, puesto dque podemos
hacérnos la pregqunta, simple, de quiénes son los que publican
mas. Intentando responder a esta pregunta, nos encontramos
que en esta legislatura, de entre los conservadores podemos

considerar publicistas a un 20%, a menor nivel que los

moderados, gque lo son en un 28%, y mucho menos que los

9. La construccidon de la biblioteca del Senado, tal como La conocemos hoy, data del acuerdo de
la comision de gobierno interior del dfa 15 de septiembre de 1882, siendo presidente de la Camara el
Marqués de La Habana. Fruto del interés par todoc Lo relacionsdo con el mantenimiento de La misma es
Que desde los inicios de los afos 80 se asignaban 2.000 pts. mensuales para la compra de libros. Véase

al respecto, R. Herrero, La Biblioteca del Senadg, Madrid, 1982.
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constitucionales (45%),0 que los demdécratas (el 50%). Como
vemos, resulta evidente el paralelisno que se establece entre
la dimensidn cultural y la proclividad hacia las opciones méas
progresistas, Estos 1indices, hay que advertirlo ya, se
mantienen préacticamente inalterables a lo largo de todo el

periodo.

En la legislatura de 1877 (grdfico 5.40) vemos que
los publicistas suponen sdélo el 16%. Como siempre venimos
apuntando, este descenso se debe no a la ausencia de éstos,
sino, mids bien, al desplazamiento de los senadores hacia las
otras alternativas politicas que se abren en la Camara alta

a partir de ahora.

Teniendo en cuenta la ofpcidn politica de estos
publicistas, el 32% es conservador, un 10% estid con los
moderados y los constitucionales, resipectivamente, y el 7% se
halla con los demécratas, en tanto que ¢ " resto desconocemos
su giliacién politica. (Entre los conservadores publican el
10%} moderados y constitucionales el 21%, respectivamente, y

entre los dembcratas, un 70%).

En la legislatura de 1879 (grdfico 5.41) vemos gque
los publicistas suponen un 18% de los senadores electivos, de
los cudles el 57% son conservadores, =21 15% constitucionales,
el 3% demdcratas, y no conocemos la adscripcidén politica del

resto. (14% de estos autores se sitGan entre los conservado-
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res, un 28% entre los constitucionales, y un 33% proceden de

laos demberatas).

Los publicistas en la legislatura de 1881 (grifico
5.42) podemos observar que alcanzan el 22% entre los electi-
vos y se hallan alineados de la siguiente forma: el 27%
conservadores, el 37% fusionistas, el 15% demécratas. Del
resto desconocemos su opcidn politica. Por tanto, publican
(el 30% de los conservadores, el 14% de los fusionistas y el

40% de los demdcratas).

En la legislatura de 1884 (grafico 5.43) considera-
mos publicistas a algo menos del 19%, de los cuales el 61% es
de ideologia conservadora, casi el 9% fusionista, y aproxima-
damente el 6% de izquierda dindstica. Del resto carecemos de
informacidn sobre su adscripcién politica. Si lo comparamos
con el total de miembros de una u otra opcién politica,
resulta gque podemos considerar pub.icistas (v -15% de los
conservadores, un 23% de los fusionistas y el 28% de la

izquierda dindstica).

En los otros sectores que configuran el Senado
permanente (gr&fico 5.44) vemos cémo la presencia de los
publicistas alcanza un peso bastante considerable, superando
incluso, al observado en el Senadc electivo. De modo que
entre los senadores de derecho propic, los autores suponen el

25% de los mismos. Esta cota permanece practicamente estable
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entre los miembros que conforman el Senado vitalicio, ambito
en el que los publicistas, al igual que la cultura, en

general, ocupan un lugar importante.

$5.6.3. Difusién ideolégica y opinidn piiblica:

la prensa.

Vamos a repasar agui 1los nombres de aquellos
senadores que sabemos han colaborad> en la prensa, bien sea
en periddicos, revistas o en ambos, sin tener en cuenta su
periodicidad ni su tirada, ni por suapuesto la linea idedlo-
gica de sus articulos. Algunos de el.ios, en sus afios jdvenes,
incluso han fundande periddices para poder difundir sus
ideas. Por lo general, este tipo de prensa tiene una duracidn
corta. Ademas las ideas que propugnan en esos primeros afios
no tienen por qué coincidir con las gue defienden miAs tarde,
cuapdo ya ocupen un escafio en el Senado. También contamos en
la Ccamara alta con la presencia de dos senadores fundadores
e impulsores de dos periddicos de relieve: José& Abascal,
fundador de La Iberia (portavoz de lcs sagastinos), y Eduardo
Gasset, fundador y director de El Imparcial (portavoz de los
demécratas). Ambos senadores, con trayectorias personales
relevantes, llegan a alcanzar un lugar en el Senado vitali-

cio.
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Por nuestra parte, somos conscientes de gue pueden
existir grandes lagunas en la informacién gque ofrecemos,
puesto que comc apuntamos anteriormente los senadores suelen
ser hombres de letras y realizan muchas colaboraciones en la
prensa. Pero nosotros recogemos, sobre todo, a aquelleos que
han colaborado en la prensa madrilefia, la cual, por supuesto,
es la que alcanza mayor difusién desde la atalaya de 1la
capital del Estado. No obstante, también sabemos gque muchos
de ellos colaboran habitualmente en la prensa de difusién
local o provincial, y sin embargo no podemos aln precisar

estos datos.

A pesar de las deficiencias, conscientes, en la
recogida de informacién, lo gque pretendemos en nuestro
estudio es mostrar el interés que tradicionalmente ha
despertado en los senadores de uno u otro signo la colabo-
racién en la prensa, sabedores del creciente poder de este
medio como difusor ideolégico y generador de opinidén publica.
Algo que los hombres con una dimensidn politica no pueden

desde luego ignorar.

Tras estas precisiones previas, pasamos al anilisis
de los datos: Un total de 102 senadores colaboran en la
prensa (griafico 5.38), lo que supone un 14% de la Camara del
periodo 1876/1885. Si tenemos en cuenta la distribucidn de
los mismos entre los tres sectores que configuran el Senado,

observamos que el mayor nimero de autores se inserta en el
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Senado electivo, con aproximadamen:ze el 75% del total. Un
porcentaje distribuido de manera bastante equitativa a lo
largo de todas las legislaturas: 12% en 1876, 14% en 1877,

16% en 1879, 15% en 1881, y 17% en 1884.

Respecto a la adscripcién politica de éstos en la
legislatura de 1876 (grdfico 5.39) podemos observar que un
60% son conservadores, un 2% pertenece a los moderados, y un
16% son militantes en las filas constitucionales. Los
dembécratas no estd representados en este grupo. Del resto

desconocemos su adscripcidén politica.

En la legislatura de 1877 (grafico 5.40) existe
representacidén de todas las opciones politicas presentes en
la Camara: La conservadora alcanza el 40%, la moderada el
12%, la constitucional el 24%, y la lemdcrata el 4%. Carece-

mos de esta informacidn en los restantes.

) En la legislatura de 1879 (grdfico 5.41) observamos
céﬁo se refuerza la presencia consarvadora en este grupo,
alcanzando el 63% de los mismos. Por su parte los constitu-
cionales apenas alcanzan algo m&s del 13%, los demécratas no

estin representados y del resto desconocemos este dato.

La legislatura de 1881 (gr&fico 5.42) presenta un
mayor equilibrio en la distribucién de las fuerzas politicas:

los conservadores obtienen el 30%, y los fusionistas el 40%.
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Vemos cdémo estos dltimos, los fusionistas, no alcanzan
valores que les distancien grandemerte de los conservadores,
a pesar de ser ellos gquienes estén ahora en el poder. Los
democratas en esta legislatura alcanzan algo mas del 11%. Del
resto desconocemos hacia dénde se inclinan sus intereses en

politica.

La legislatura de 1884 (grafico 5.43) supone de
nuevo un lugar hegemdnico para los conservadores gue alcanzan
el 65%, frente al descalabro sufrido por los fusionistas, que
apenas se sitdan en el 12%, en tanto que los denmbcratas
practicamente estan barridos, pues tan s6lo se mantienen a
nivel testimonial obteniendo un 3%. En cuanto a los restan-
tes, ignoramos hacia dénde se dirigen sus preferencias poli-

ticas.

Entre los dos sectores restantes que conforman el
Senado permanente, la presencia de colaboradores de la prensa
es muy escasa (gréfico 5.44) en &l podemos observar coémo
entie los senadores de derecho propio, este colectivo apenas
alcanza a un 7%. En cambio, se incrementa visiblemente su
presencia entre los senadores vitalicios, donde casi suponen
un 18%. Estos valores, sobre todo en el caso de los de
derecho propio, se encuentran muy poir debajo de los observado
en el Senado electivo. A pesar de que este colectivo incre-

menta su presencia entre los vitalicios, creo que no es
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arriesgado decir gue los senadores con aspiraciones periodis-

ticas se ubican preferentemente en el Senado no permanente.

Como sintesis de todo 1lc anteriormente expuesto
podemos contemplar (griafico 5.45) en el que de forma clara se
presentan estos tres ambitos relacionados con la cultura:
Academias, publicistica y prensa y si incidencia en el Senado
electivo a lo largo de todas las legislaturas objeto de

nuestro estudio.

[ SENADORES ELECTIVOS

SU RELACION CON LA CLILTURA
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5.7. La base econémica. l.os ingresos.

Bajo este epigrafe vamos analizar los ingresos de

los culdles dicen vivir los miembros cle la Camara alta durante
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el periodo 1876/1885., Reiterativamente hemos apuntado la
necesidad de estar en posesidn de det:erminadas rentas, o bien
percibir wunos ingresos determinados, para addquirir la
condicién de senador. Estos requisitos econdmicos varian
seglin sea el apartado por el gque se pretenda acceder a la

camara'’.

Este andlisis (asi como los distintos cuadros que
insertamos) han sido elaborados dnica y exclusivamente con la
informacién que hemos obtenido de los propios expedientes
personales de los senadores gue se guardan en el Archivo del
Senado. Sabemos, no obstante, que en aquellos expedientes!!
que guardan este tipo de informacién econdmica {puesto que
muchos de ellos no la tienen) su documentacién y justifica-
cién se limitan Gnica y exclusivamente a la cantidad minima
exigida en cada uno de los casos (electivo, vitalicio ¥y
derecho propig) para acceder a la condicién de senador. Del
resto de su patrimonio nc se menciona nada. El1 hecho de que
exista esta carencia informativa podesmos atribuirlo a varias
causas: una, que segin la composicién de la Comisidn de Actas

y Calidades y dependiendo de los criterios de los partidos

politicos gue ocupaban el poder, habia mayor o menor elasti-

10. Segun el art. 21 de la Constitucion de 1874, los Grandes de Espafia necesitan justificar
60.000 pts. de renta anuat.

Segln el art. 22 para ser senador vitalicio o electivo, ademds de determinedos requisitos,
se necesita poseer unos ingresos anuales de 7.500 pts (provinientes como rentas de bienes propios,
como sueldo o jubilacién). Los que ton dos afios de antelaciin posean una rents anual de 20.000 pts
o paguen 4.000 pts por contribuciones directas al Tesoro pdblice.

11. Tras la nueva reordenacidn e informatizacién del archivo del Senado, en los expedientes
personales de los senadores se incluye un apartado especffico denominado “rentas y bienes”.
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cidad en la justificacién de las rentas?. Otra, que hay
senadores en cuyo expediente simplemente se expone gque han
sido senadores anteriormente, con lo cual no Jjustifican
requisitos econdémicos. Por dltimo, existen muchos senadores
electivos que cuando terminan su pericdo de estancia en la
Camara retiran la documentacidén que debieron acreditar en su
dia, y por tanto no queda informacién alguna en el expe-

diente.

Teniendo, pues, en cuenta todos estos condiciona-~
mientos vamos a intentar analizar cudles son los bienes de
los que dicen vivir estos senadores. Insistimos en que esto
no significa, ni mucho menos, que las cantidades contenidas
en el expediente supongan todo su patrimonio, sino que
simplemente trata de ser é&ste un apartado orientativo,
importante quizd mds por su valor s.mbdlico o sociocultural
que por su estricta aplicacién econémica, y, en definitiva,
un incG..ador fidedigno para ver qué tipo de ingresos predo-
minan en la justificacién econémica que los sefiores senadores

deben realizar en la Camara.

Sabemos, entonces, que la mayoria de ellos poseen
otras fuentes de ingresos, y quizd enormemente mas impor-

tantes, pero en nuestro trabajo no nos hemos propuesto en

12. SARACIBAR, J. Del Senado gue desaparecid, Madrid, 1932, pag. 76.
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ningin momento la bisqueda y reconstruccidén de sus patrimo-
nios”?, sino simplemente, y siempre segin ellos mismos,
averigquar qué tipo de ingresos prefieren presentar para

adquirir la condicién de senador!*.

Vamos a intentar exponer brevemente el criterio
seguido para elaborar estos cuadros, teniendo en cuenta que
la informacidén econdémica viene ofrecida en los expedientes de
varias formas: rentas, liquido impocnible, sueldo o jubila-
cién, valores diversificados (aduanas, ferrocarril, Cubas,
Banco de Espafia...). Lo que hemos hecho ha sido agrupar todas
estos datos segin su afinidad en tres grandes apartados
(propietarios, valores mobiliarios y sueldos y jubilaciones),
para de este mode facilitar el andlis y estudio de los
mismos. Eso no quiere decir que los datos aqui presentados
deban llevarnos a obtener sin residuos, el 100% de los
miembros, sino que en cada uno de los apartados que conforman
el Senado trip...tito hemos insertado el nimero de senadores
cuyos expedientes guardan informacién econémica que pueda
inciuirse en cada uno de los apart:ados mencionados ante-
riormente. Por tanto un mismo senador puede estar al mismo
tiempo resefiado en uno o mas de los apartados, puesto que los
ingresos pueden justificarse de varias maneras. Alguna vez

encontramos a quienes acreditan sus hienes con valores mobi-

13. Un trabajo de ese tipo nos remite obligatoriamente a la consulta de otre tipo de fuentes,
principaimente Archivo de protocolos y Archivo del Banco de Espaiia.

14. Este interés por no acreditar més de lo exigido, queda bien patenta en muchos expedientes
donde se especifica "suficiente para acreditar su renta"
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liarios de forma excluyente. Pero en la mayoria de los casos
se acude a este tipo de valores para completar la cantidad
exigida. En los expedientes consultados hallamos con cierta
frecuencia la solicitud para retirar los titulos bancarios y
sustituirlos por rentas de la tierra, que parece ser poseen
la mayocria de ellos. Por tanto, al igual que apunta P. Carasa
para los diputados de Zamora, los stnadores de esta &poca en
general, son casi todos propietarios por familia, y que
ademas (en un porcentaje elevado) han visto aumentado su
patrimonio rGstico, puesto que nobles o no, son compradores
de bienes desamortizados!’. Otras muchas veces encontramos en
los expedientes las cantidades que pagan como contribucidn en
sus distintas variedades: Rastica (la predominante), urbana
y, tan sélo en algin caso, industrial. Y puesto gue conocer
por qué conceptos se paga es indicativo de qué ingresos se
vive, hemos elaborado el siguiente cuadro teniendo en cuenta

todos estos condicionantes.

$5.7.1. Propietarios.

La informacidén a este respecto se presenta de forma

variada, puesto que algunos hablan de rentas, otros de

15. Vid. CARASA, P y Otros, " HWistoria local y protopograffa aplicadas al andlisis de una
estructura de poder. Diputados zamoranos a Cortes entre 1876 1910" en Fuentes y métodos de la Historia
local, Zamora 1991, pdg.485,
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liquido imponible'$ y otros de la cortribucidén que pagan, lo
cual es indicador del patrimonio ¢ue poseen. Todos estos
datos fraccionados, siempre teniendo en cuenta gque no se
solapen unos con otros, hemos tendido a agruparlos bajo el

denominador comin de propietarios-rentistas.

Dentro de este conjunto, hemos tendido a delimitar
el predominio de las rentas agrarias sobre las urbanas y
viceversa, y sus respectivas proporciones. Ello lo hemos
llevado a cabo no de forma conjunta sino, como venimos
haciendo hasta aqui, por segmentos dentro de la Céamara:
Senadores electivos (cuadro 5.12 y grédfico 5.46) y senadores
por derecho propio y senadores vitalicios (cuadro 5.13 y

gradfico 5.47).

En la legislatura de 1876 el 25% son en efecto
propietarios, de los cudles un 78% justifica pagar contribu-
cién rastica’ y un 11% urba... Otro 11% se decanta por

ambas.
En la legislatura de 1877 el grupo de guiénes se
presentan como propietarios-rentistias asciende al 45%. Ese

incremento respecto a la legislatura anterior lo atribuimos,

16. Durante la Restauracidn, la riqueza imponible estaba gravada con unos porcentajes que van
del 16 al 21X segun provincias Lo gue era exorbitante si no fuera porque la rigqueza imponible estaba
situada s unos niveles anormalmente bajos, y en ciertc moco estacionarios (sélo crecié un 6% entre

11232-1881). Vid. ROBLEDD, R, La Renta de la tierra en Castitia la Vieja v Ledn {1836-1913), Madrid,
. pég. 61.

17. Podemos comprobar que la mayor parte de los miemoros del Senado figura entre los mayores
contribuyentes, tanto sean miembros pertenecientes a la burquesfa como no tienen por denominador comun
ser grandes propietarios. Vid. CONGOST, R, "La lista de los mayores contribuyentes de 1875" en
Agricultura y Sociedad, n*27, 1983, pag. 289-375.
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CUADRO 5.12 LA BASE ECONOMICA
LOS INGRESOS DE LOS SENADORES ELECTIVOS (1876 -1885)

B .,_//////.1

S

APORTACGION ECONOMICA A LA CAMARA

L ?///f.
s\\\\\\§

SENADORES ELECTIVO

|

(1) Quienes justifican patrimonio inmobiliario.

{2) Quienes justifican valores mobiliarios.
(3) Quicnes justifican sucido o jubilacidén
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dnica y exclusivamente, a que en 1876 apenas existe la
justificacién econdmica en los expeilientes, donde muchos se
limitan a decir habian sido senadores anteriormente y, por
tanto, se consideran exentos de cualgquier Jjustificacién.
Dentro de los mismos, el 75% se refieren a rentas agrarias y
un 14% urbanas, mientras que el restoc aporta documentacidn

sobre ambos tipos de propiedad.

Dentro de esa tendencia ascendente, en 1879 los
propietarios rentistas suponen un 54%. De los cudles el 72%
presentan documentacién sobre rentas risticas, un 18% sobre

urbanas y el 10% se inclinan por ambas.

En la legislatura de 1881 el porcentaje se eleva al
58%. De éstos, el 81% posee rentas agrarias, el 6% compa-

tibiliza ambas, y el 13% presenta solamente rentas urbanas.

En 1884 se acusa un descenso de 1~ informacidn
global, puesto que no llega el total al 503%. En parte esto se
deb;a a gue vuelven a la Cémara varios senadores de la
legislatura de 1879, lo cual auforiza a pensar que el
conjunto debe mantenerse en valores similares. De éstos el
76% posee rentas risticas, el 12% urbanas y el resto presenta

justificacién de ambas.
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En cuanto al Senado vitalicio, tenemos constancia'?
de gue un 37% presentan este tipo de ingresos, de los cudles
un 78% posee patrimonio rGstico, un 16% urbanc y aproxima-

damente el 6% parece compartir los dos.

CUADRO 5.13 LA BASE ECONOMICA
LOS INGRESOS DE LOS SENADORES VITALICIOS Y DERECHO PROPIO
(1877 -1885)

(1) Quienes justifican patrimonio inmobiliario. (3) Quienes justifican sueldo o jubilacién
(2) Quienes justifican valores mobiliarios.

SENADORES DERECHO PROPIO Y VITALICIOS]

APORTACION ECONOMICA A LA CAMARA
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0 VITALICIOS DERECHO PROPIO

PROPIETARIOS [ZIVALORES MOBILIARIOS B SLEIDOS ¥ JUBILACIONES I N/S J

O
GRAFICO 5.47

No ocurre lo mismo cuandc se trata del Senado por

derecho propio, en que casi el 90% justifican sus rentas

18. El hecho de que haya un porcentaje relativamente bajo en la acreditacién de patrimonioc se
debe a (o mencionado anteriormente muchos no presentan estis requisitos.

278



agrarias y tan sdlo siete de ellos también dicen poseer
rentas urbanas. Sabemos que uno de los condicionantes
establecidos por 1la Constitucidn para ingresar en este
apartado senatorial es la acreditacién de determinadas rentas
procedentes de bienes inmuebles, o de derechos gue gocen de
la misma consideracidén legal. Ademis, sabemos que este sector
supone el refugio de los Grandes de Espafia gue a su vez

siguen siendo grandes propietarios.

5.7.2. Valores mobiliarios.

En este apartado se intenta presentar qué nimero de
senadores se hallan en posesidén de rentas mobiliarias de
"papel bancario”. No quiere esto decir que exclusivamente
hayan justificado este tipo de valores para entrar en la
Camara, pues sb6lo en casos aislados se justifican los
ingresos por esta via. De lo gue se trata, por el contrario,
es de establecer en qué medida los senadores se hallan en
posesién de estos valores que les sirven para justificar sus
requisitos econémicos, ya en exclusiva o bien como comple-
mento de otros ingresos!’. Ademds en caso de que justifiquen

su renta totalmente o en parte mediante este tipo de valores,

19. Por supuesto, sabemos por el rastreo efectiado en ia consulta de otras fuentes, concretamente
el Banco de Espafa, que muchos de los senadores aqui estudiados tienen valores depositados que no
figuran en su expediente del Archivo del Senado.
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pueden retirarlos. Existen muchas solicitudes de cambio de la
renta acreditada cuando accedieron a la Camara?. Encontramos
en muchos casos que desean cambiar las rentas de valores por
rentas agrarias, porque consideran iriadecuado inmovilizar los

titulos bancarios.

En este sector dedicado a la inversidén en valores
y a la especulacidn con los titulos de papel, los senadores
diversifican su inversidén en acciones del Banco de Espafia
(predominantemente), activo seguido a mucha distancia de "los

ferrocarriles" y "Cubas" y otras.

En la legislatura de 1876 no encontramos a ningin

senador que presente en la Camara esite tipo de valores.

En 1877, por el contrario, si se hallan presentes -
perc en una proporcidétn muy baja, an sdélo de un 8%-. De
ellos, el 68% presentan titulos del Banco de Espana, y el 21%

de ferrocariles y Cubas respectivamente.

Se acusa una tendencia al a2lza en la legislatura de
1879, en que se eleva ya al 14% quienes presentan este tipo
de bienes, de los cuales el 76% tiene titulos del Banco de
Espafia y el resto un 12% posee ferrocarriles y también un 12%

Cubas respectivamente. Esta tendencia al alza podemos

20. En el archivo dei Senado existen varios informes de tas distintas legislaturas, bajo el
epfgrafe; "Dictimenes autorizando a varios senadores la sustitucién de la renta que acreditan al ser
admitidos®.
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constatarla en la legislatura de 1881, en la gque un 22% opta
por presentar este tipo de ingresos en la Cémara, y sera con
el gobierno fusionista cuando se inicie este despegue gue va
a continuarse postericormente y siempre con tendencia al alza,
puesto que tanto en la Regencia, como posteriormente en la
época de Alfonso XIII, cada vez es mayor el nimero de
senadores que se inclina por presentar en la Camara este tipo
de bienes. En 1881, concretamente, tenemos un 60% de senado-
res que presentan titulos del Banco de Espana, un 13% tienen
inversidnes en ferrocarriles, un 22% en Cubas y un 5% en

aduanas.

Siguiendo esta linea ascendente, en la legislatura
de 1884 un 28% presenta valores mobiliarios en la Camara, de
éstos un 53% presentan titulos del Banco de Espafia, un 3%
inversiones en ferrocarriles, un 7% Cubas, un 3% aduanas y

algo mas del 30% deuda interior.

Por su parte, los senadores vitalicios apenas

acreditan este tipo de bienes, puestc que tan sélo algo menos
del 10% presenta valores mobiliarios y de ellos el 73% son
titulos del Banco de Espaiia y el resto ferrocarriles y Cubas,

en la misma proporcidn.

Los senadores por derecho propio no acuden a este
tipo de valores para acreditar sus bienes, lo que no implica

gue no los posean, puesto gue conocemos perfectamente su
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vinculacidén a tareas bancarias y especulativas. Pero sera va
la misma Constitucién de 1876 la que fije taxativamente gue
las rentas que deben acreditar para acceder directamente a
senadores de derecho propio, han de proceder de bienes
inmobiliarios, o derechos que gocen de la misma consideracidn
legal. Puesto gue, como bien sabemos, gquienes estan en
posesidn de estas rentas procedentes gozan de una mayor

consideracidn social.

5.7.3. S8ueldos y jubilaciones.

En este apartado vamos a ocuparnos de todos
aquellos senadores gque justifican sus bienes mediante la
percepcién de un sueldo o jubilacidén. Este serd indicativo
para ver cudntos dicen vivir de su propio trabaje. Ello no
quiere decir en absoluto, al igual gque hemos apuntadc en
apartados anteriores, que sea aquella la tdnica fuente de
inéfesos, pero si que es la gque ellos prefieren presentar
ante la Camara. En algunos casos se aportan documentos

justificativos de los tres conceptos para justificar el nivel

de ingresos.

En la legislatura de 1876 c¢asi un 10% presenta este
tipo de ingresos, de los cuales el 90% se refiere a jubi~

lacién y tan sélo un 10% se halla en activo. En la legislatu-
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ra de 1877 este porcentaje se incrementa, alcanzando el 13%
del total de senadores de esta legislatura, de los que a su
vez un 56% pertenecen a jubilaciones y el 44% restante a
sueldos, puesto que todavia estan en activo. Existe con el
tiempo, una tendencia al alza en la presentacidn documental
de este tipo de ingresos, dque podemos constatar en la
legislatura de 1879, en la que serd el 21% el total de los
gue pertenezcan a este grupo. Ademds, ahora, los miembros en
activo (con el 65%) superan por primera vez y con bastante

diferencia a los jubilados.

Por su parte, la legislatura de 1881, con los
fusionistas en el poder, presenta unos valores similares,
puesto gue este grupo supone un 21%. Pero ahora encontramos
todavia mas elevado el iIndice de quienes justifican sus
ingresos mediante la percepcién ce sueldos, llegando a
alcanzar la cota mas alta de todo el periodo estudiado con el

75%.

La legislatura de 1884 conlleva algunos cambios;
por un lado el descenso de este sector, que ahora no supera
el 18%; por otro, se produce mayor equilibrio entre quienes
presentan sueldos (un 58%) frente al 42% restante, que pre-

~ senta sus jubilaciones.

Entre los senadores vitalicios presentan documen-

tacién sobre sueldos y jubilaciones casi un 20%. Pero entre
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estos senadores predomina, con macho, el sector de los
jubilados, que alcanza a mas del 90%. Las jubilaciones que
presentan, en la mayoria de los casos, recuerdan el haber
ocupado altos puestos en la Admin.stracién, o incluso, el
haber sido ministros, ascendiendo el total a justificar a
7.500 pts anuales?. Como ya hemos apuntado anteriormente, la
senaduria vitalicia suele concederse como colofdn a una
trayectoria destacada; por tanto, quienes se hacen acreedores

a ella alcanzan, en su mayoria, la edad de jubilacién.

Entre los senadores por derecho propio este tipo de
ingresos (sueldos y jubilaciones) tiene muy poca incidencia,
Yy apenas alcanza a un 4% de los mismos. Se trata tan sélo de
los altos cargos que la Constitucidédn contempla con acceso
directo a este segmento de la Camara. Asi pues, los pocos gque
hay, se refieren -tnica y exclusivamente- a personal en
activo, y por lo tanto, presentan Justificacidén a través de

sus suwxidos.

21. Art. 22, entre otros requisitos, para ser senador vitalicio se exige disfrutar 7.500 pts de
renta procedente de bienes propios, sueldo o jubilacion.
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$.8. Obligaciones legislativas y residencia en

Madrid.

De todos es conocida, al igual que ocurre en la
actualidad, que durante el periocdo e¢n que estan abiertas las
Cortes los miembros que las integran deben pasar la mayor
parte del tiempo en Madrid para asistir a las sesiones y
cumplir con las obligaciones que les exige su pertenencia al

poder legislativo.

La asistencia y participacidn en las tareas de la
Camara obliga a muchos de los senadores a tener domicilioc en
Madrid. E incluso, muchos de elloss ya poseian casa en la
Capital anteriormente a acceder a la condicién de senador.
Puesto que para todos aquellos inter2sados en la politica, el
hecho de fijar su residencia cerca del poder podria coadyuvar

a la consecuc...i de sus aspiraciones.

En algunos casos, pocos, s residencia en Madrid se
limita a una habitacidén de hotel. Entre 1los hoteles mas
frecuentados por los senadores del periodo estudiado (1876-
1885}, se encuentran el de Paris, Rusia y Madrid. Con mencs

frecuencia el Americano o el Peninsular.

Estos hoteles se hallan s:ituados en la calles de:

Mayor, Arenal, Alcali, Carrera de San Jerdnimo y pertenecen
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indistintamente a los distritos de Centro, Buenavista y
Congreso, pero todos tienen un denominador comin su cercania

al centro neurdlgico de la ciudad, la Puerta del Sol.

Conocemos la residencia madrilefia de 525 senadores,
casi el 74% del total (1876-1885), y de los 189 restantes
(26%) conocemos de algunos de ellos su residencia habitual
sin especificar més; pero desconocemos su lugar de alojamien-
to en la Capital durante su permanencia en la misma para
cumplir con las obligaciones que conlleva su pertenencia a la

Camara alta.

En este periodo, objeto de estudio, Madrid esta
dividido administrativamente en diez distritos®: Palacio,
Universidad, Centro, Hospicio, Buenavista, Congreso, Hospi-
tal, Inclusa y Latina, que a su vez se dividen en diez
barrios cada uno.

Vamos a intentar analizar el grado de aceptacidn
de estos distritos como lugar de residencia de esos 525
senadores comprendidos entre (1876-1885) indistintamente de

cual haya sido su via de acceso a la Camara,

El distrito de mayor aceptacién es el de Buena-

vista, donde han fijado su residencia aproximadamente el 29%

22. El dfa 4 de Octubre de 1862 se apruebs el proyecto del Ayuntamiento, que establecfa la
divisién municipal de Madrid en diez distritos y a su vez éstos se dividen en diez barrios. Esta
divisidn estaréd vigente hasta la modificacion de 20 de Octulre de 1898,
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de los miembros de la Camara alta. En este distrito del
Noreste de la ciudad se halla inserto el nuevo barrio de
Salamanca, calles de Serrano, Claudio Coello etc...debido a
la iniciativa del Marqués de Salamanca, nace con vocacidn
moderna e intentando responder a las necesidades de 1los
sectores burgueses y aristocratas. "En esta época asistimos
al inicio de un desplazamiento d=2 la poblacién a otros
barrios nuevos por la implantacidn del tranvia y la concen-
tracidén de centros comerciales y servicios administrati-
vos"?®, Segin A, Fernandez, en los afios ochenta Buenavista
pasd a ocupar el primer puesto en nunero de vecinos, seguidos
por Universidad y Hospicio. Puesto jue mientras el plan del
Ensanche ofrecia un espacio urbanizado con criterios moder-
nos, servicios y un trazado amplio del callejero que redunda
en los niveles de higiene de los moradores de Buenavista y
sus distritos colindantes, los del Sur se convertian en areas
de repulsidn poblacional, que se sefialaban por la angostura
de sus calles, la estrechez de ‘s inmuebles y la carencia de
servicios tan importantes como el alcantarillado®. En gran
medida observamos, que la tendencia en cuanto a la fijacién
del domicilio por parte de los seradores, se cifie a esta

pauta de comportamiento.

23. RUIZ PALOMEQUE, M* E, "Transformaciones urbanas en el casco antiguo, 1876-1931% en
sociedad madrilefia durante la Restauracién 1875-1931. Madrid, 1989, Vol. I, pdg. 86.

24. FERNANDEZ, A. "La poblacidn madrilefia entre 1876 y 1881, El cambio de modelo demogrsfico
en La sociedad madrilefia durante la Restauracidn 1876-1931. Madrid, 1989, vol. I, pédg. 40.
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Seguido del distrito de Buenavista se encuentran
los de Congreso y Centro con el 18% y 19% respectivamente. En
el distrito de Hospicio reside el 13% y existe una fuerte
tendencia a incrementarse ese nirero durante las dltimas
legislaturas. En el distrito de Palacio habita casi el 8% y
con cierta tendencia al alza. Se va pergefiando un Madrid,
como escribe -J. Tusell refiriéndose a unos afios después- en
gque las zonas ricas forman una franja central gue toma la
mayor parte de los distritos de Centro, Buenavista, Congreso,
Palacio y Hospicio. Estas zonas mas aristocréaticas son las de

residencia de las élites econdémicas y politicas?®.

Por debajo y con tendencia descendente se hallan
los valores de aquellos residentes en el distrito de Audien-
cia con un 5%, sequidos por el de !Jniversidad con un 4% de
domicilios, este distrito al iqual que los otros del Ensanche
estd en expansidn. En cambic, en el distrito de Hospital tan
sdlo tienen fijado su domicilio el 2% , en Latina e Inclusa
ni siquiera llegan al 1%. Y eso que hemos de tener en cuenta
quérsus domicilios se sitlian muy cerca de Congreso y Centro

respectivamente.

Vemos pues, cdmo el distrito de Buenavista Jjunto
con los de Centro y Congreso son los preferidos por los sena-
dores para fijar su domicilio en 1la Capital. Aungue se

percibe cierta tendencia a situarse en Hospicio. Mientras que

25. TUSELL, 4. Sociolog{s electoral de Madrid 1903-1931, Madrid, 1969, pags, 21-25.
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Palacio, Audiencia y Universidad mantienen unos niveles de
aceptacién considerables. En cambic, en los distritos de la
zona Sur: Inclusa y Latina, asi como en el Sur-Este de
Hospital apenas existe la presencia de domicilios de los

senadores.
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CAPITULO 6. EL SENADO DE LA MONARQUIA ALFONSINA (1876-1885):

LO8 HOMBRES Y LA POLITICA.

6.1. La actividad parlamentaria en su proyeccién

retrospectiva:el prodominio de la continuidad

Una vez analizada la dimensidén social del Senado
(1876/1885) vamos a intentar conocer su dimensidén politica.
Y en este orden de cosas, creemos :onveniente comenzar por
remontarnos a considerar también, y ante todo, el bagaje
parlamentario con que cuentan ya quienes integran la Camara

alta en 1876.

El sistema politico de la Restauracién supone una
continuidad con el pasade, una prolongacidn en cierto modo
del reinado de Isabel II y del Sexenio, aungue hem. - de
excluir del nuevo sistema, légicamente, los elementos extre-
mog por su espiritu reaccionario o revolucionario. Se deja
notar, no obstante, un mayor peso de quienes ya han sido
parlamentarios con Isabel II frente a quienes desarrollaron

esta actividad solamente durante el Sexenio (gréfico 6.1).

Por tanto, el 90% aproximadamente de los senadores
de las Constituyentes de 1876 posieen experiencia parla-

mentaria, procedente ésta de la época de Isabel II (lo que
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supone la mayorila), y en algunos caios prolongada durante el
Sexenio o bien del Sexenio. E incluso puede tratarse de aque-
llos que se iniciaron en las tareas parlamentarias durante el
periodo revolucionario. Sean cudles sean sus inicios, al
constituirse el Senado de la primera legislatura de 1la
Restauracidn, tan s6lo algo mds de un 10% aproximadamente de

los miembros que lo integran serén sienadores de nuevo cufio.

EXPERIENCIA PARLAMENTARIA DE LOS SENADORES ELEGIDOS EN 1876

...............................................

............ 21'1

E A S
&‘08

TOTAL 200 8. E. P = Parianentarios

o

ossss§§$§

GRAFICOD 6.1

De manera gue este grupo de "“no iniciados" supone sdélo una
minoria de la Camara. Como podemos observar la mayoria de
dichos "experimentados" politicos »drocede de la época de
Isabel TII, con algoe mds del 69% del total. Asi mismo,
considero conveniente puntualizar gque solamente un 20%

aproximadamente de los senadores con bagaje parlamentario, se
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iniciaron en estas tareas durante el Sexenio. Estos datos
vienen a ratificar lo tantas veces apuntado a propdsito de la
continuidad existente entre la clase politica de la época de
Isabel II y la de su hijo Alfonsc XII. Contemplado desde la
perspectiva parlamentaria, viene a corroborar gue la Res-
tauracién como su nombre indica, supone una instauracién de
nuevo, una wvuelta a la monarquia borbénica, pero tras el
inevitable paso por la fugaz experiencia democratica y repu-
blicana que habia supuesto el Sexenio. Como apunta =-J. Linz-
La Restauracién era un régimen de ccntinuidad con el pasado,
por tanto, no es sorprendente que muchos hombres de la élite
de la Restauracidn, tengan una experiencia politica acumulada

en Cortes anteriores a las Constituyentes de 1876'.

6.2. El ejercicio del poder: municipios, provin-

cias y ministerios.

En el apartado anterior henos visto come la mayoria
de los senadores, al llegar a la Camara alta en las primeras
Cortes de la Restauracién, no partern de la nada en politica
sino gue cuentan con un bagaje parlamentario mds © menos
extenso en su haber. Ahora vamos a intentar analizar también

quiénes de entre los senadores del periodo 1876/1885 han

1. vid. LINZ, J. "Continuidad y discontinuidad en la elite polftica espafola: de la Restauracion
at régimen actual" en Homenaje at profesor Carios Ollero. Mudrid, 1972, pégs. 365.
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desempefiado puestos en el poder ejecutivo, diferenciando si

ha sido a nivel local, provincial? ¢ nacional.

En la legislatura de 1876 (gradfico 6.2) chservamos
que un 32% de los senadores ha ejercido antes algin cargo en
el ejecutivo; de éstos el 20% a nivel local, como alcaldes,
el 17% a nivel provincial, como gobernadores civiles, y algo
wmads del 62% a nivel nacional, como ministros. Si atendemos a
la adscripcidn politica de este colectivo (gréfico €.3),
encontramos ademds gue entre los gue han sido alcaldes, algo
mas del 53% pertenece a los conservadores y el 23% a los
moderados; no se encuentra hinguno en las filas constitucio-
nales o dembécratas, y del 23% restante desconocemos hasta el

momento su adscripcién politica.

Entre los gobernadores civiles, el 72% pertenece a
los conservadores, alge mads del 9% a los moderados y otro
tanto a los constitucionales. No hay constancia de este tipo
de cargos entre los demdcratas, y del resto desconocemos

orientacién politica.

Aquellos cuya responsabil.dad se ha proyectado a
nivel nacional, o sea los que han desempefiado el cargo de
ministro, el 57% se alinea con los conservadores, casi el 8%

lo hace con los moderados, el 10% con los constitucionales y

2. vid. RICHARD, B, "Notas sobre el reclutamiento del élto personal de la Restauracidon (1874-
1923): E| origen geogréfico de los gobernadores civiles vy su evrolucion® en M. TUNON y otros, Sociedad
politica v culturs en la Espafia de los siglos XIX y XX. Madrid, 1973.
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PARTUCIFACION EN EL PODER EJECUTIVO

~ NACIONAL
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- MUNICIPAL
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GRAFICO 6.
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el 3% con los democréatas. Del resto desconocemos esta infor-
macién.

PARTICIPACICON EN EL FODER EJECUTIVO

- NACIONAL

N/S L— PROVINCIAL

~ MUNICIPAL

L 1977 TOTAL & ELECTT/OR = 100

GRAFICO &.4

En la legislatura de 1877 (grifico 6.4) vemos cdmo

algo mas del 26% han desempefiado cargos en el ejecutivo. De
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éstos el 10% han sido alcaldes, cerca de un 6% gobernadoresy
algo mads del 11% ministros. Atendiendo a su adscripcién
politica (gréfico 6.5) encontramos que, entre guienes han
sido alcaldes, un 50% milita en las filas conservadoras, un
12% en las moderadas, un 6% entre los constitucionales, y no
encontramos ninguno entre los demdcratas. Del resto descono-
cemos su adscripcién politica. Por su parte, de entre quienes
han sido gobernadores, tenemos un 44% entre los conservado-
ras, un 1l1% entre los moderados, ur. 22% entre los constitu-
cionales, no existe ninguno en lass filas demécratas y del
resto carecemos de este tipo de informacién. Aquellos gque han
desempefiado el cargo de ministros se decantan en un 31% junto
a los conservadores, algo mis del 10% lo hacen con los
moderados, el 21% con los constitucionales, y algo mas del
10% con los democratas. Carecemos de informacidén sobre 1la

eleccidn politica del resto.

En la legislatura de 1879 (grAfico 6.6) vemos que
el porcentaje de senadores que han ejercido cargos en el
pod;r ejecutivo ha descendido algo, rrespecto a la legislatura
anterior, situdndose ahora en el 24%. De entre éstos, quienes
han desempefiado el cargo de alcalde alcanzan casi el 10%,
mientras que los gobernadores ni sigquiera alcanzan el 5%, y
los ministros siguen manteniendo el primer puesto con casi el
11%. Si fijamos nuestra atencidén en la adscripcidén politica
de los mismos (gréfico 6.7) veremos ¢ue el 77% se decanta por

los conservadores, algo mas del 11% con los constitucionales,
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PARTICIFACION EN EL PODER EJECUTIVO
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no existe representacién de este grupo en las filas demécra-

tas y del resto de éstos, desconocemos este dato.

La legislatura de 1881 (gré&fico 6.8) presenta
alguna novedad frente a las legislaturas anteriores. Por un
lado, se alcanza el indice més bajo (21%) de senadores que
hayan ejercido cargos en el ejecutivo. Por otro, que ahora el
mayor nuimero, con bastante diferencia respecto al resto,
corresponde a quienes han desempefiado el cargo de alcalde,
gue suponen casi el 14%; los gobernadores no llegan a un 3%
y los ministros alcanzan casi el 6%. También observamos
novedades en la adscripciéﬁ politica de los mismos (gri&fico
6.9), puesto que de los que han ejercido el cargo de alcalde
el 29% milita en las filas conservacloras, casi el 55% en las
fusionistas, el 8% en las demdcratas, y del restante 8%
carecemos de este tipo de informacida. Respecto a quienes han
desempefiado el cargo de gobernadores nos encontramos con el
75% wmilitando en lar €ilas fusionistas, si bien del 25%
restante desconocemos su adscripcién politica. Por 1lo cual
podémos concluir que no existe representacién de este grupo
nl entre los conservadores ni entre los demdcratas. En cambio
en el colectivo de quienes han desempefiado el cargo de
ministro encontramos una dispersién muy eguilibrada en el
abanico politico: el 30% figura con los conservadores, otro
30% con los fusionistas, y también ur. 30% con los democratas.

Del resto desconocemos su decantacién politica.
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PARTICIPACICN EN EL PODER EJECUTIVO
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La legislatura de 1884 (gréfico 6.10) presenta un
22% de senadores que han ocupado puestos en el ejecutivo,
obteniendo también el mayor porcentaje en el grupoc de los
alcaldes (que alcanza el 10%), apareciendo en segundo lugar
quienes han desempehfado el cargo de ministros (gque no llegan
al 7%) y en tltimo lugar -tal como ocurre en todas las
legislaturas- los gobernadores provinciales, gue s6lo suponen
el 5% entre los senadores de esta legislatura. Respecto a su
adscripcidén politica (gréfico 6.11) observamos que, de entre
guienes han ocupado el cargo de alcalde, el 78% pertenece a
los conservadores y tan sélc un 5% militan ahora con los
fusionistas. No existe representacidn de este grupo entre los
de izquierda dindstica y del 17% restante desconocemos su
adscripcién politica. En cuanto a quienes han desempefado el
cargo de gobernadores civiles, el 78% se alinea con los
conservadores, el 11% milita en la izquierda dindstica, no
existe representacién de este grupo entre los fusionistas y
del resto ignoramos esta informacién. Por su , arte, en el
grupo de los que han desempefiado el cargo de ministro hay un
66%_situado junto a los conservadores, y casi el 17% con los
fusionistas e izquierda dinastica, respectivamente. Del resto

una vez més, desconocemos su adscripcién politica.

Respecto a 1la incidencia de este grupo (con
experiencia en el poder ejecutivo) en el Senadc permanente
(cuadro 6.1 y grafico 6.12) observamos que entre los de

derecho propio (36%) han ocupado estos puestos, y su presen
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CUADRO 6.1 SENADORES POR DCHO PROPIO Y VITALICIOS
Y EL PODER EJECUTIVO ((877-1885)

SENADQRES DERECHO PROPIO Y VITALICIOS
Y EL PODER EJEGUTVO
m
O e S R
1m ." .......................................................
m 4'. .................
m ." ............
« ...é_..._.g
0 VITALICIOS DERE:CHO PROPIO
_ AMBITO DEL PODEF!
NmunicipaL [l provINGIAL BE NACIONAL B NsS
GRAFICD 6.12

cia se focaliza en quienes han ejerc.ido responsabilidades de
gobiernc a nivel nacional (o sea, los ministros), que alcan-
zan la cota maAs alta de este colectivo, con casi el 25%,

frente a los dos grupos restantes: alcaldes y gobernadores,
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gue apenas llegan a alcanzar cada uno de ellos el porcentaje

de un 6%.

Una cota similar (37%) de miembros que han ejercido
cargos en el ejecutivo se observa entre los senadores
vitalicios. Predominando también, como grupo mids numeroso, el
de agquellos gue han desempefiado el cargo de ministro (lo que
supone un 30%) frente a quienes han tenido responsabilidad de
gobierno a nivel local o provincial, que tan sélo alcanzan
algo mAs del 4% cada uno de ellos respectivamente. Asi pues,
podemos comprobar cémo el Senado estable (derecho propio y
vitalicio) supone el mayor fescoldo politico para quiénes han
alcanzado altas cotas de responsabi.idad en el gobierno del

pais.

6.3. Los partidos politicos y sus representantes

en el Senado: candidaturas y adscripciones.

Al analizar la composicidén politica de la Camara
alta (1876/1885), debemos retrotraernos, aunque sea breve-
mente, a la manera de abordar la reconstruccidn de este
apartado, puesto que el expediente personal en ningdn momento
proporciona ese tipo de informacién. Por tanto hemos tenido
que acudir a la consulta de la prensa periddica, que suele

publicar las candidaturas cuando hay elecciones. Por su-
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puesto, estas adscripciones politicas nos son validas dnica
y exclusivamente para los senadores electivos, ya que los
otros dos sectores que configuran el Senado tripartito
(derecho propio y vitalicio) estdn en la Camara a titulo
personal y de forma independiente, al menos a nivel tedrico.
Ademds muchos de estos senadores se encuentran bastante

alejados de la politica activa’.

Los peridédicos consultados basicamente han sido
cuatro, todos ellos editados en Madrid: La Iberia, portavoz
de los constitucionales, El_ Imparcial, plataforma de los
democratas, El Globe (confeccionado en su mayor parte por
Castelar y que representa el posibilismo) y La Epoca, el mas

fiel portavoz del partido conservador.

Hemos contrastado la informnacidn que aparece en las
candidaturas de los distintos periodicos, y los resultados de
las elecciones, con la informacidén que también aparece en la
prensa con motivo de la reunidén que celebran en la Camara la
mafbria y las minorias, generalmente el dia anterior a la
apertura de las Cortes. Es aqul donde se decide la postura a
adoptar por los distintos grupos palrrlamentarios, bien estén
en el poder o en la oposicidén, antes de comenzar la legisla-
tura. Esta informacién es, incluso, maAs precisa, que la de
las mismas candidaturas y muy veliosa para conocer la

adscripcién politica de los senadores, puesto que en algunos

3. vid. EL Impacrcial, 3-09-1881.
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casos los nombres gque aparecen en las candidaturas y en los
resultados de las elecciones, no coinciden exactamente en los
distintos peridédicos consultados, dependiendo de la tendencia
politca afin*. En cambio, los senadores presentes en las
reuniones de mayoria o minorias, no cejan lugar a dudas sobre
la adscripcién politica de los mismos. Ademds, en estas reu-
niones se sitdan conjuntamente miemkros de cualquiera de los
tres sectores gque componen la Camara alta, bajo un sélo y
relevante denominador comin: la orientacidn politica que les

une.

En este apartado, pues, vamos a referirnos unica y
exclusivamente a los senadores electivos del periodo estu-
diado (1876/1885), teniendo en cuenta gque como se trata de la
Camara alta hemos de analizar una legislatura mas que si se
tratara del Congreso, ya gque las elecciones de 1877 se
efectiian con cardcter exclusivo en el Senado. También sera a
partir de ahora cuando se establezca ya el Senado tripartito:
sector electivo, sector por derecho propio y sector vita-
licio. Con ello se trata de adecuar la Camara alta a lo
establecido por la recientemente aprobada Constitucién de

1876.

No obstante, como ya hemos apuntado, en este

apartado vamos a referirnos Gnica y exclusivamente a los

4. Podemos aludir al caso de Juan Manuel Urquijo (Mariués de Urquijo a partir de 1889 cuando
herede el Titulo) en las elecciones de 1881 La Iberis lo d& como fusionista y La Epoca como
conservador, pero sabemos que el acude a la reunidn de la mayorfa, incluso que vota a favor de los
fusionistas en el discurso de la Corona. Por tanto sin lugar a dudas (o hemos considerado fusionista.
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electivos, puesto gue los miembros que componen el Senado
estable (derecho propio y vitalicio), llegan a él por razones
de indole individual y no catapultados, en principio, por
ningun partido. Esto vale desde luego, si suscribimos al pié
de la letra 1o gue ellos mismos dicen. Pero sabemos que la
realidad es otra, sobre todo en lo (ue se refiere al Senado
vitalicio, que debe ser nombrado polr el Rey a propuesta del
primer ministro. Por tanto dichos nombramientos se hallan

también sujetos a los vaivenes de la politica del momento.

En la legislatura de 1876, como era de esperar,
solamente tenemos senadores electivos, puesto que esta
convocatoria de elecciones se llevd a cabo siguiendo las

normas establecidas en la Constitucién de 1869.

Nos encontramos asi con un total de 200 senadores
elegidos por las distintas provincias espafiolas, y que llegan
a la Camara alta encuadrados préacticamente en un sélo
partido, el conservador. De todos es bien conocida la manera
de ;ctuar de estos partidos, que no defienden una ideoclogia
politica reglamentada y concreta, sino que mas bien se
limitan a defender tanto intereses propios como los puramente
de clase. En correspondencia con esto, veremos que a nivel
ideolégico apenas se aprecian grandes diferencias, desde el
momento en gue los dos partidos mayoritarios (conservadores -
seguidores de Céanovas- y constitucionales -seguidores de

Sagasta-) aceptan la Constitucién de 1876 como la férmula que
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permite el entendimiento y la corsecucidn de sus fines,

aunque hayan de ayudarse de instrumentos distintos.

Al sector electivo se accede de varias maneras,
como ya sabemos: bien elegidos corporativamente en repre-
sentacién de las universidades, d=2 la Iglesia o de las
sociedades econdémicas, o bien elegidos de forma censitaria e
indirecta a través de compromisarios elegidos a su vez entre
los mayores contribuyentes, miembros de los ayuntamientos y

diputados provinciales.

No vamos a detenernos en los mecanismos electorales
{(mediatizados por el caciquismo y el fraude), pero si
queremos destacar la falta de lucha y la negociacidn previa
de los resultados que caracterizan los procesos electorales,
tanto en el Congreso como en el Senado. Segin Javier Tusell,
en la prictica de las elecciones senatoriales, descontando,
por supuesto, las de ambito eclesidstico, el resto (se sigan
los principios de representacién corporativa o los censita-
rio;) tienen una caracteristica comin, y es la de su carencia
de lucha efectiva®’. El amafiamiento previoc de las candidaturas
con el predominio de "cuneros" confieren un caricter pactista
a las elecciones de senadores que, incluso, queda claramente
reflejado en la prensa de la época, "la accidén de los gobier-

nos es tan eficaz en los compromisarios, y los procedimientos

5. TUSELL, J. Oligargufa y caciguismec en Andatucfa {1890-1923), Planeta, Barcelona, 1976, pag.
118.
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electorales para la alta Camara se hallan de tal manera
dispuestos, gque la casi totalidad de las candidaturas no
necesitan mas que el apoyo del Ministerio para equipararse en

los efectos a un real decreto del diario oficial"S.

Pero el juego politico implantado por Canovas,
ademds de ejercer el control gubernamental en los procesos
electorales preveé también, la presencia constante y limitada
de los miembros de la oposicidn. Se huscaban sistemdticamente

acuerdos electorales entre la oposicién y el Gobierno’.

No obstante, "ias elecciones senatoriales se
celebraban mas pacificamente que las de diputados, pero no
porque los participantes en ellas tuvieran mayor conciencia
politica o mayor nivel cultural, sino porgue a nadie impor-
taban nada y ademds se negociaban en funcidén de los resul-
tados de las elecciones al Congreso"'. Hasta tal punto que en
caso ue no haber salido alguno de los candidatos considerados
"importantes" para ocupar un escafio en el Congreso, ese mismo
candidato era intercambiable para acceder a la condicidn de
senador. A veces la Cémara alta suporiia el premio de consola-
cidén para aquellos que no hablian encontrado hueco en el
encasillado de diputados y que gozaban del beneplacito del

Gobierno. Puesto gue, al igual que ocurria en las elecciones

6. El Imparcial 3-09-1881.

7. VARELA ORTEGA, J. [OT =
{1875-1900). Madrid, pégs. 121 a

124.

8. BARREDA, J. M!, Cacigues vy electores, Ciudad Real, (986, pig. 439.
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de diputados existian los "“candidatos ministeriales"“. Esta
situacidén queda reflejada en la prensa donde aparece la lista
de candidatos gque presenta el Gokierno en las distintas
provincias. En las elecciones de mayo de 1884 se dié el caso
de que en vista de que el marqués de Casa~Irujo no habia
salido como diputado por Ciudad Rodrigo por el partido
conservador, consideran opotuno retirar de la candidatura de
Logrofic al margués de San Nicolds y sustituirlo por el
marqués de Casa-Irujo, (que contaba con el apoyo de Romero
Robledo, quien incluso se desplazd a Logrofio en apoyo de su
candidatura) en desagravio por su derrota como candidato al

Congreso’.

En septiembre de 1881 tras el triunfo de los
fusionistas, "s6lo a dltima hora acordaron ir a dirigir 1la
oposicién del Senado los sefiores narqués del Pazo de la
Merced y Moreno Nieto, y eso no muy de su grado sino por el

voto adverso wc los comicios populares"',

Taﬁbién suele darse con cierta frecuencia la
impugnacién de actas electorales, dernunciadas por fraude, tal
y como apunta el periddico El1 Globo, para la provincia de
Soria en las elecciones a senadores cle mayo de 1884, en donde
se han cometido arbitrariedades y coacciones por parte del

gobernador para impedir la eleccidén de Ortiz de Pinedo que

9. La_lberia, 8-05-1834.
10. vid. E\ Imparcial, 3-09-1881.
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habia sido elegido la vez anterior por unanimidad y nombrado

hijo adoptivo de Soria"!l,

Para intentar evitar esas situaciones de abuso, 1la

minoria fusionista acuerda que en e.. Senado se examinen las

actas con

escrupulosa minuciosidad, para lo cual se acordd

nombrar una comisidén gque actie como contracomisién de actas,

que inspeccione y discuta las ilegalidades que aparezcan y la

falta de condiciones de los senadores electos!?,

La legislatura de 1876 (gréfico 6.13) compuesta

118

GRAFICO 6.13

Conservadores

SENADORES ELECTIVOS

LEGISLATURA 187¢

Constitucionales

S informacién
55

TOTAL 200 Senadores

11. vid, £l Globo 8-05-1884.

12. vid. La lberia, 20-05-1884,
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SENADORES ELECTIVOS

LEQISLATURA 1877

Conservadores
88

Constitucionales
14

Moderados
14

Demdocratas
K]

Sin informacién
50

TOTAL 160 Senadorse

GRAFICO &.14
SENADORES ELECTIVOS
LEGISLATURA 1879
Conservadores
- 132
Demécratas
3
Sin informacién
25
_Constitucionales
18
TOTAL 178 Senadores
I
GRAFICO 6.15

311



{semoones ELEcnvoﬂ

LEGISLATURA 1881

[SENADORES ELECTI'VOSJ

LEGISLATURA 1884




Gnica y exclusivamente por senadores electivos (como hemos
apuntado en varias ocasiones anteriormente), estd integrada
por 200 senadores, de los culles el 59% son conservadores, el
7% moderados, casli el 6% constituciorales y el 1% demdcratas.

Del 27% restante desconocemos la adsicripcidén politica.

La legislatura de 1877 (grdfico 6.14), se halla
compuesta por 169 senadores, teniendo en cuenta que aunque se
establece formalmente el nimero de 180 senadores electivos,
sabemos que no podemos tratar de reconstruir el total

absoluto puesto que Cuba no participa en las Camaras.

De entre los senadores electivos de esta legisla-
tura, el 52% pertenece a los conservadores, casi el 9% a los
moderados, otro tanto a los constitucionales, casi el 2% se
alinea con los demdbcratas y del resto desconocemos la

filiacién politica.

La legislatura de 1879 (¢grafico 6.15) amplia el
nimerc de senadores a 178, de los ctdles la mayor parte (un
74%) se decanta por los conservadores, y por tanto se afianza
la fraccién conservadora en la Camara alta. Por su parte,
también entre las filas constitucionales se observa un alza,
siendo que la formacidén ahora alcanza algo mas del 10%. Los

dembécratas se mantienen en el filc del 2%. Del resto de

senadores electivos desconocemos su decantacién politica.

13. Legislatura realizads en exclusivo para formar el ruevo Senado,
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Ya desde mayo de 1880 en que se produce la fusidn
de los partidos liberales se ponen las bases para el triunfo
de este nuevo partido en las préximass elecciones. Asi pues en
la legislatura de 1881 (gra&fico 6.16) vemos alterados
totalmente los valores anteriores, puesto gque significa la
llegada al poder de quienes hasta ese momento configuraban la
oposicién. El1 sector electivo, al igual que en 1879 lo
integran 178 senadores; de éstos cas: el 60% son fusionistas,
(esa amalgama de grupos compuesta principalmente por consti-
tucionales, centralistas y campistas). La llegada al poder de
éstos despierta innumerables criticas por parte de los
partidos de oposicidén, que les consideran sin programa ni
coherencia politica, simplemente unidos por coyuntura vy
motivados por el ansia de obtener el poder para repartirlo

entre sus correligionarios.

En esta legislatura, los ccnservadores se mantienen
como la segunda fuerza politica, con el 20% de los senadores
electivos, nimero que se ve en realidad ampliamente incremen-
tado si tenemos en cuenta gue entre los senadores de derecho
propio y vitalicios predomina esta tendencia conservadora,
viniendo el sector a reforzarse en caso de que hubiera que

votar nominalmente.

Seri ahora también cuando los demdcratas alcancen

cierto peso en la Camara alta, con casi un 9%. Existe, por
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dltimo, aproximadamente un 11% de senadores electivos de

guienes desconocemos la adscripcidén politica.

La legislatura de 1884 (grafico 6.17) significa la
vuelta a la hegemonia del partido conservador, que obtiene un
76% de sus escafios. Mientras que, los fusionistas sufren un
fuerte descalabro y tan sélo alcanzan un 7%. Han sido
castigados obviamente, por la serie de intrigas y vaivenes
politicos acaecidos en el seno de este partido durante la
época que tuvo el poder. La proliferacién de distintas
facciones con intereses contrapuestcs, supusc la aceleracidn
de su declive, hasta tal punto que se hizo imposible permane-
cer en el poder. La izquierda dinéstica, esta formacidn
politica relativamente nueva, que incluso llegé a formar
gobierno en la legislatura anterior. ahora tan sdlo obtiene
un 4% entre los senadores electivos. De aproximadamente un
13% desconocemos la adscripcién politiica. La euforia izquier-
dista de 1la anterior etapa se ha ido desvaneciendo en
bengficio de una politica pragmatica y realista, aquélla que
laé fuerzas politicas consideran viable sin menoscabar el
poder de la Corona. Los principios (ue animaron la creacidn
de la izquierda siguen seguramente vigentes, pero habra que
esperar algin tiempo para intentar que alguno de ellos tenga
posibilidad de llevarse a la practica. El "sosiego" conserva-
dor de la legislatura de 1884 se imponia, tras la agitacidn

politica anterior.
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Pero el tiempo que abarca la legislatura de 1884
(20-05-1884 hasta 11-07-1885) entrafd sin duda un periodo de
reflexién para los liberales, convencidos de gque la unidad
entre ellos suponia un condicionamiento imprescindible para

que fuese viable el acceder de nuevo al poder.

Sagasta, hadbilmente, supo mantenerse como elemento
capaz de aglutinar estas fuerzas liberales, a pesar de todas
las dificultades gue tuvo gue sortear, sobre todo entre

gquienes pretendian liderar aquellas filas'.

Tras la muerte del monarca, la Regente consideré
oportuno llamar de nuevo a los liberales a formar Gobierno,
puesto que habian dado prueba dltimanente de haber alcanzado
un nivel de madurez "que les hacia acreedores de tan alta

responsabilidad".

6.4. La préictica parlamertaria.

En este apartade vamos a intentar analizar 1la
participacidén de los senadores en las tareas de la Camara.
Para ello hemos seleccionado algunas de las actividades que

consideramos de mayor relieve y que nos muestran el grado de

t4. Ver en el capftulo siguiente el apartado denominadk:: La nostalgia de 1869,
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participacidén de los miembros del 3enado en relacidén a su

practica activa en las tareas que dehe desempefiar la Camara.

Hemos creido conveniente diferenciar éstas fun-
ciones en preguntas, ennmiendas, proposiciones de ley y
discursos. Al igual que venimos haciendo a lo largo de todo
nuestro trabajo, hemos contemplad> la actividad de los
miembros del Senado de forma diferenciada teniendo en cuenta
los tres sectores que configuran la Camara alta (electivos,
derecho propio y vitalicios). Al referirnos a los electivos,
como de costumbre, tendremos también en cuenta su adscripcién

politica.

Pero al mismo tiempo que contemplamos su actividad,
hemos creido conveniente también sopesar su inactividad.
Podriamos hablar de senadores "activos" versus "silenciosos",
puesto gue existe un elevado indice de senadores cuya
participacidén parlamentaria es nula. Por supuestb; también
nos interesa conocer su tendencia politica.

Para poder concretar tcdos estos datos hemos
elaborado los siguientes (cuadros 6.2, 6.3, 6.4 ¥ 6.5). Toda
la informacién aqui reflejada acerca de su participacién
procede de la consulta del Diario cle Sesiones. En éstos se
refleja la actividad parlamentaria de los senadores, limitan-
dose Gnicamente a nivel cuantitativo, sin aportar en ningin

momento informacidén cualitativa acerca de las tem&ticas mas
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CUADRO 6.3 ACTIVIDAD PARLAMENTARIA DE LOS SENADORES VITALICIOS (1877-1885)

'mm Tcoacasearmnch Jeascoetmosocmsirmoomnsend Lottt o]
105 4 3 2 24 79
107 18 4 ] 36 70
164 15 5 3 41 63
98 3 I - 8 %0
133 17 ] 4 51 75
121 23 11 9 48 65
131 3 1 6 123
136 14 15 12 60 49
e

4“4 5 39
49 10 43
51 i1 4
50 2 48
46 - 8 38
49 2 9 38
43 -

44 3 8 36

319



tratadas, puesto que consideramos que ese tratamiento seria
mads adecuado en otro tipo de trabajo, cuyo objetivo trascien-

de nuestros intereses de estudio en este momento.

En cuanto al tratamiento gue damos a los espacios
temporales, é€ste varia con respecto a los cuadros anteriores,
puesto que ahora estén divididos en periodos parlamentarios,
-tal y como hemos consultado la informacidén en los Diarios de
Sesiones—-, y no exactamente por legislaturas propiamente

dichas’.

Para elaborar los cuadros rrelativos a los senadores
silenciosos hemos tenido que ir depurando uno por unc (para
que no se solapasen) cada uno de los cuatro apartados que
integran lo que hemos denominado "participacidn activa" en la
CaAmara: preguntas, enmiendas, proposiciones de ley y discur-
sos. De forma que aguellos que no han intervenido jamds en
ninguno de estos apartados son los que consideramos inactivos

o silenciosos.

Hemos creido oportuno excluir en la confeccidn del
cuadro la participacidén en comisiones, puesto que se trata de
exponer la actividad real de los senadores en los trabajos
parlamentarios, y sabemos que el hecho obligado de pertenecer

a una o a varias comisiones no es indicativo, en absoluto, de

15. En los Diarios de Sesiones se habla genéricamente de legislatura. Pero nosetros consideramos
més preciso hablar de perfodos parlamentarios y (lamar legislatura al perfodo transcurrido entre unas
elecciones y otras,
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gue exista una participacidn activa en la préactica parla-

nentaria.

Practicamente todos los senadores gue componen la
Camara, indistintamente del sector cie la misma al gue perte-
nezcan, son nombrados miembros de una o varias comisiones
{permanentes © eventuales). Pero este dato puede resultar
equivoco (de ahi que insistamos en su exclusién) a la hora de
cuantificar. Ademds, sabemos y constatamos gque no existe
ninguna relacién directa entre el hecho de pertenecer a una
0 varias comisiones y el ejercicio de una practica parlamen-
taria activa. Conocemos, incluso, gue algunas comisiones no
pueden, en ocasiones, realizar los trabajos encomendados por
la falta de nimero suficiente de miembros, dado el alto grado
de absentismo gue se acusa en esta Cémara. De ello dara clara

cuenta el capitulo préximo dedicado a las votaciones.

6.4.1. Preguntas

Los senadores podrén dirigir preguntas al Gobierno
y también a la Mesa o a las comisiores (arts. 185 y 186 del
‘reglamento). Por tanto, creemos conveniente comenzar nuestro
analisis de la actividad parlamentaria senatorial, por el
apartado relativo a preguntas, siguiendo de este modo el

orden apuntado en (el cuadro 6.2). Las preguntas gque se
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realizan (generalmente al Gobiernc., al igqual gue las tres
variables restantes, (enmiendas, proposiciones de 1ley vy
discursos), contemplados en (el cuadro 6.2) y que van a ser
objeto de nuestro andlisis, suponen inequivocamente un com-

promiso individual con el trabajo parlamentario de la Camara.

En cuanto a las preguntas, vamos a analizar en gué
medida los senadores hacen uso de esta competencia. Y si-
guiendo en la misma linea metodoldgica de todo nuestro
trabajo, vamos a contemplar diferenciadamente cada uno de los
tres sectores que forman el Senado, asi como la relacién que
existe entre esta practica parlamentaria y su adscripcidn

politica cuando tratemos ilinicamente de senadores electivos.

En el primer periodo parlamentario 15-02-1876/5-01-
1877, que corresponde a la legislatura de 1876 propiamente
dicha, un 22% de los conservadores efectian preguntas, al
igual que un 50% de los moderados, un 35% de los constitucio-
nales y un 100% de los demdcratas. Asi como el 21% de aque-
llos otros de los que carecemos de informaciédn sobre su

adscripcidn politica.

Por el contrario, en el primer periodo de 1la
. legislatura de 1877 (25-04-1877/11-07-1877) desciende en gran
medida el interés de los senadores por formular preguntas.
Observamos que lo hardn tan sélo un 4% de los conservadores,

algo mAs del 7% de los constitucionales, siendo los demdcra-
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tas quienes alcanzan el valor mds alto, con el 33%. Hay
también un 6% de los cuales desconocemos su decantacidn

pelitica.

A partir de esta legislatira de 1877, y siguiendo
los tramos parlamentarios especificeados en los cuadros hemos
de analizar también el comportamiento en la Camara de
aquellos senadores que configuran el denominadoc Senado

estable (vitalicios y derecho propio).

En cuanto a los senadores vitalicios (cuadro 6.3)
y por derecho propic (cuadro 6.4) cbservamos un indice muy
bajo en la formulacidn de preguntas, con tan sélo un 4%,

respectivamente, en ambos sectores.

Sin embargo, dentro todavia de la legislatura de
1877, pero en el periocdo que va del [5-02-1878 al 30-12-1878
-puesto gque en el periodo extraordinario no existe practica-
mente actividad-, observamos cierto incremento en la parti-
cipacién de los senadores, lo cual supone en los conser-
vadores un 8%, en los moderados un 14%, en los constitucio-
nales un 50% y en los demdcratas un 70%. Entre aquellos de
los (ue carecemos de este dato, el 12%. Vemos asi cdémo en
esta legislatura decae la actividad de los moderados, gque no
se muestran tan activos realizando preguntas al Gobierno como
en tramos anteriores. Parece ser gque van asimilandose

paulatinamente a las directrices del partido de Canovas. Por
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el contrario, observamos una mayor actividad en los grupos
gque despliegan de forma inequivoca su oposicién al Gobierno

(constitucionales y demdcratas).

Los senadores vitalicios incrementan su partici-
pacidén en la formulacidén de preguntas, que ahora alcanza al
16% de los mismos. Por el contario, los senadores de derecho
propio se mantienen en los mismos niveles, bastante bajos,

del periodo antericr, con tan sélo el 4%.

La tercera legislatura del Senado, la de 1879,
también vamos a dividirla en dos periodos, el primero de
ellos abarca de 1-06-1879 a 16-09-1830. En esta primera etapa
de la legislatura existe una actividad bastante fuerte en la
Camara, puesto que un 19% de 1los conservadores efectia
preguntas, asi como los constitucicnales y dembcratas, due
siguen con la misma tdénica anterior (50% y 70%, respectiva-
mente). También consideramos elevada la participacidén entre
quienes desconocemos su inclinacidén politica, que llega a un

24%.

Entre los senadores vitalicios se mantiene prac-
ticamente 2l mismo grado de participacidén en la formulacidn
de preguntas, con casi el 15%, y se zleva entre los de dere-
cho propio, que 1llega a duplicarse, alcanzando valores

cercanos al 8%.
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En cuanto al sequndo tiramo de la legislatura,
periocdo comprendido entre el 30-12-1880 y el 25-06-1881, tan
s6lo un 2% de los conservadores realiza preguntas, casi el
12% de los constitucionales, y siguen manteniendo la cota més
alta los demdcratas, con el 70%. Este descenso de parti-
cipacidn también es acusado en el grupo de los de adscripcidn

politica desconocida, gue s6lo llegan al 8%.

Por su parte, los senadores vitalicios y los de
derecho propio mantienen un grado de participaciédn muy bajo,

con valores entre el 3 y el 4% respectivamente.

En la cuarta legislatura que se celebra en el
Senado durante 1la Restauracién, siquiendo 1los periodos
parlamentarios marcados por el Diario de Sesiones, dividi-
dimos tres tramos: en el primero de ellos (20-09-1881/16-11-
1882) se incrementa la actividad parlamentaria en cuanto a la
formulacién de preguntas. Pero contrariamente a como sucedia
anteriormente, tanto los fusionistas (que estan en el poder)
como los conservadores, gque ahora estdn en la oposiciédn,
mantienen los mismos porcentajes en la formulacién de
preguntas, con un 16%. Y los demécratas, por su parte, han
disminuido su interés por preguntar. puesto que tan sélo lo
logran un 33%, algo menos de la m.tad de los valores que
mantenian anteriormente, que les sitiUaban reiterativamente en
valores del 70%. De entre agquellos de adscripcidén politica

desconocida formulan preguntas el 14%.
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Entre los vitalicios se mantiene una participacién
de casi el 13%, en cambio entre los de derecho propio tan

s6lo se llega, a duras penas, al 2%.

El segundo periodo parlarentario de esta legisla-
tura abarca del 4-12-1882 al 26-07-1883, tiempo en el gque
practicamente 1los porcentajes de miembros gque efectidan
pPreguntas se mantienen inalterables. Tan sdlo los demdcratas
elevan de nuevo su porcentaje a casi el 50%. Desciende
sibitamente el nimero de preguntas efectuadas por el resto
que nos queda de filiacién politicia desconocida, que ahora

supone tan sélo un 4%.

Los senadores vitalicios mantienen su participacién
en el 18%, mientras que los de derecho propico no logran

superar el 4%.

Pero serd en el tercer periodo (del 15-12-1883 al
1-04-1884) cuando decaiga totalmente la participacidén de los
senadores en la actividad parlamentaria. Esta falta de
participacidén se observa en todos los apartados, pero con-
cretamente en la formulacidén de preguntas, que practicamente
es nula, pues tan sélo un senador conservador y dos fusio-
~nistas realizan preguntas. Igual sucade (tan sdlo tres) entre

los vitalicios y no lo hace ninguno de los de derecho propio.
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Esta inactividad podemos atribuirla a los avatares
gue se han producido en los grupos jue formaban la fusién y
gue han derivado en la formacién de la izgquierda dindstica,
que en ese momento ejerce el Gobierno presidido por Posada
Herrera, pero que no cuenta con suficiente respaldo parla-

mentario.

Ante la agitada situacidn politica que viene
desarrollandose, se vuelven a convocar nuevas elecciones, las
dltimas del reinado de Alfonso XII. Por tanto serid ésta la
legislatura de 1884, la Gltima legislatura de nuestro periodo

de estudio.

De la legislatura de 1884 solamente tenemos en
cuenta a nivel de actividad parlamentaria un primer periodo
gue va del 20-05-1884 al 11-07-1885. En él recogemos tan sélo
la participacién de un 4% de los conservadores, un 30% de los
fusionistas, asi como el 13% de filiacidén politica desconoci-
da. Entre los senadores vitalicios supone ello la participa-
cién de un 10%, mientras que entre los de derecho propio

apenas alcanza al 2%.

En el siquiente periodo {que abarca del 26-12-1885
. al 5-01-1886) no existe actividad parlamentaria propiamente
dicha, aunque estén abiertas las Cortes. Esta legislatura
queddé clausurada por R. D. de 8-03-1886, siendo la Reina

Regente la encargada de convocar nuevas elecciones.
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6.4.2. Enmiendas

Las enmiendas que se preseénten al dictamen de una
comisién deben realizarse teniendo en cuenta una serie de
requisitos (arts. 142 y 143 del Reg.lamento). En caso de gque
se admitan a tramite se discutirdn conjuntamente con el
proyecto o articulo al que afecte, pero en casc contrario
deberd defenderla en la Cémara el autor (o autores) de 1la
misma para ver si el Senado la toma o no en consideracién

(axrt. 144 del Reglamento).

Teniendo en cuenta el pericdo parlamentario (15-02-
1876 al 5-01-1877) observamos que un 5% de los conservadores
presenta enmiendas, casi el 29% de los moderados y el 18% de
los constitucionales. A estos datos hay que afiadir el 12%
procedente de aguellos cuya filiacidn politica desconocemos.
Seradn pues los grupos peoliticos d2 la oposicidn quiénes
desarrollen una mayor actividad a la hora de presentar
enmiendas para retocar las leyes en favor de sus propios

intereses de grupo o partido.

La legislatura de 1877 abarca tres periodos de
sesiones pero tan sdlo podemos hablar de actividad parlamen-
taria en dos de ellos. El primero comprende del 25-04-1877 al

11-07-1877, durante el cual algo m&s del 4% de los conser-
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vadores presentan enmiendas, haciéniolo también tan sélo un
7% de los moderados y constitucionales, respectivamente. El
indice de los demdcratas es mas elevado, alcanzando el 33% de
los mismos. Tan sélo entonces un 2% de aquellos cuya fé

politica que desconocemos, presenta enmiendas.

El Senado estable presenta un grado de participa-
cién muy bajo, puesto que entre los senadores vitalicios se
limita a casi el 3%, mientras que los de derecho propio ni

siquiera llegan a presentar ninguna enmienda.

El segundo periodo con actividad en la Céamara
dentro de esta legislatura comprend: desde el 15-02-1878 al
30-12-1878 (pues en el anterior, lo que se denomina 1la
legislatura extraordinaria de 1878, como ya apuntamos, no
existe actividad parlamentaria propiamente dicha). En este
periodo sefialado, se sigue manteniendo el bajo indice de un
4% para los conservadores que presentan enmiendas, en tanto
que los moderados no realizan ninjuna, lo cual nos hace
pensar que estin en una tesitura politica cada vez mas afin
a la de los conservadores, listos ya para integrarse total-
mente en sus filas. En cambio, aungue con cierto descenso
respectc al tramc anterior, los constitucicnales mantienen
presentacidén de enmiendas en un 5% de su naimero. Los demdcra-
tas se mantienen, como se comprende, en la cota mds alta, con
el 33%. Existe un 4% del grupo de adscripcién politica desco-

nocida que también presenta enmiendas.
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Los senadores vitalicios y de derecho propio
mantienen comportamientos similares, ya que realizan en-

nmiendas aproximadamente el 4% de ambos sectores.

En el primer periodo de sesiones de la legislatura
de 1879, que abarca desde el 1-06-1379 al 16-09-1880, un 7%
de los conservadores presenta enmiendas, lo hacen también
casi un 27% de los constitucionales y cerca del 70% de los
demécratas, asi como el 16 de aquéllos de adscripcidn

politica desconocida.

Por su parte, en el Senaco estable tan s6lo man-

tienen este tipo de participacidén un 5% de los vitalicios.

En el sequndo periodeo parlamentario de esta
legislatura, comprendido entre el 30--12-1880 y el 25-06-1881,
no se realiza ninguna enmienda por parte de los distintos
miembros electivos del Senado. Entre los senadores estables
tan sdlc encontramos una enmienda, presentada por un senador
vitalicio. Habri que esperar a la convocatoria de elecciones
y al comienzo de una nueva legislatura para que se reanude la

actividad parlamentaria.

La legislatura de 1881 se halla dividida en tres
periodos parlamentarios. El1 primero de ellos comprende del
20~09-1881 al 16-11-1882, y durante el mismo algo més del 5%

de los conservadores presenta enmiendas, haciéndolo a su vez
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casli un 9% de los fusionistas y algo mas del 13% de los
dembécratas. No parece que este (ltim¢ grupo mantenga entonces
una actitud de oposicidén demasiadec diura mediante la presenta~
cién de enmiendas. Se eleva sin embargo alge el 1indice,
alcanzando el 16%, dentro del grupo de senadores cuya

decantacién politica desconocemos.

Los senadores vitalicios presentan en aquellos
momentos cierta actividad en la presentacién de enmiendas,
que alcanza el 5% de los mismos. Mientras que entre los
senadores de derecho propio no existe participacién de este

tipo.

El segundo periodo abarca del 4-12-1882 al 26-07-
1883, y durante éste, un 11% de los conservadores presenta
enmiendas. Parece ser que ahora dquleren llevar a cabo una
politica de oposicidén a los fusionistas m&s dura que la que
hemos observado en el tramo anterior. También alcanza el 14%
en la presentaciédn de enmiendas el grupo de 1los senadores
cuya filiacidén pelitica nos es desconocida. Entre 1los
fusionistas casi suponen los interpelantes el 6% y, ahora, el
nuevo partido de izguierda dinastica presenta también una en-

mienda.

Los senadores vitalicios mantienen un alto grado de
participacién en la presentacién de enmiendas durante este

periodo, puesto que incluye a casi el 10% de los mismos. Los
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senadores de derecho propio, siguiendo con su baja partici-

pacidn, tan sélo presentan una unica enmienda.

Como sabemos, el nuevo partido politico de la
"izquierda dindstica" nace con el objetivo de llevar a la
practica las "viejas" aspiraciones formuladas en el Sexenio,
Yy su aparicidén en este momento se debe a su desconfianza en
que los fusionistas vayan alguna vez a ponerlas en préctica.
Dado el alto indice de inestabilidad en la politica del
momento, dividida la "izquierda",  quizds con el fin de
socavar el poder de los fusionistas, este nuevo partido llegd
a formar Gobierno, -presidido por Posada Herrera- contando
con el visto buenoc de los conservadores, perc gue no consi-

guié el suficiente apoyo en las Cameras.

En el periodo parlamentario siguiente (15-12-1883
1-04-1884) observamos la ausencia de enmiendas en la Camara
por parte de todos los sectores. Peroc serd con la nueva
legislatura de 1884 y, concretamente, en el tramo 20-05-
1884/11-07-1885 cuando un 2% de los conservadores efectie
enmiendas, lo mismo que un 15% de los fusionistas y casi el
43% de la izquierda dinastica. También realizan enmiendas en
un 13% aquellos senadores electivos cuya adscripcién politica

nos es desconocida.

Los senadores vitalicios elevan su dgrado de

participacién en la presentacién de enmiendas, que afecta
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ahora a més del 11% de los mismos. Parece ser que parte de
este colectivo se muestra en desacuerdo con la politica
gubernamental e intenta reconducirla mediante la presentacidn
de enmiendas. En cambio, los senadores de derecho propio no
muestran variaciones en su conducta y siguen en su linea de
poca actividad, no llegando a presientar ninguna enmienda

durante este periodo parlamentario.

6.4.3. Proposiciones de lLey

Segln el reglamento de la (Camara alta (arts. 115 y
116), las proposiciones de ley gue hagan los senadores se
formularin como los proyectos del Gobierno, y en su caso, no
deberan ir firmadas por mas de siet2 senadores. El autor o
autores de las mismas podri defenderlas ante la Camara y ésta
decidiréd si cree conveniente tomarlas en cuenta ¢ se inclina

por desestimarlas (arts. 120 y 121 del reglamento).

En la legislatura constituyente de 1876 tan sdlo
presentan proposiciones de ley un 5% de los conservadores y
el 50% de los demdécratas, asi como 21 10% de aquellos cuya

filiacién politica desconocemos.
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En el primer periodo parlamentario de la legisla-
tura de 1877 (que comprende desde 25-04-1877 a 11-07-1877)
tan sé6lo un 1% de los conservadores presentan proposiciones
de ley, asi como el 4% de agquellos cuya adscripcidn politica

es desconocida para nosotros.

Los senadores vitalicios presentan proposiciones de
ley en casi un 2% de los mismos. En cambio, los de derecho

propio no presentan ninguna.

Dentro de esta misma legislatura se incrementa la
actividad parlamentaria de los senadores. Aumenta la presen-
tacién de proposiciones de ley en el dltimo periodo parla-
mentaric, gue abarca del 15-02-1878 al 30-12-1878, en que
casi un 5% hacen uso de esta atribucidén, asi como el 21% de
los constitucionales y el 33% de los demécratas, e incluso,
el 8% del resto de los senadores, cuyo credo politico no

hemos podido identificar.

Este aumento en la presentacidén de proposiciones de
ley podemos observarlo bien en el sector vitalicio, donde
alcanza a mas del 5% de los mismos. Por el contrario, los de

derecho propio siguen sin presentar proposicién alguna.

La legislatura de 1879 presenta un fuerte incre-
mento en este tipo de actividad por parte de los senadores

electivos, sobre todo en el primer periodo parlamentario de
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esta legislatura, comprendido entre =1 1-06~1879 y el 16-09~
1880, en gque casli el 7% de los -:conservadores presentan
proposiciones de ley, lo mismo que el 27% de los constitu-
cionales y el 33% de los dembdcratas. Asl como el 16% de

agquellos cuya adscripcidn politica desconocemos.

En cambio entre el conjuntc de senadores vitalicios
se acusa un fuerte descenso en esta actividad, que ahora tan
s6lo alcanza a un 2%. Los de derecho propio siguen sin

presentar ninguna proposicidon de ley.

Durante el segundo periodc¢ de actividad parlamen-
taria dentro de esta misma legislatura, decae totalmente la
presentacién de proposiciones de ley por parte de los
senadores electivos, pues tan s6lo un senador perteneciente
a los conservadores, al igual gue otro perteneciente a los
constitucionales, presentan proposiciones de ley. Lo hace
también uno mds de guien desconocem?>s su adscripcidn poli-
tica. Parecen actuar, tanto unos como otro a un nivel

meramente testimonial.

Por parte de los senadores vitalicios y de derecho
propic se sigue esta misma linea de baja actividad, sin que
lleguen a presentar ninguna proposicidén de ley durante este

periodo.
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Generalmente el mayor grado de actividad se plantea
en los primeros periodos parlamentarios de la legislatura.
Asi en la legislatura de 1881, durante el primer periodo
parlamentario, que comprende desde 20-09-1881 al 16-11-1882,
casi el 6% de los conservadores presentan proposiciones de
ley a la Camara, asi como el 13% de los demdcratas, y casi el
6% de los fusionistas. Conservadores y fusionistas, los
primeros en la oposicién y los segundos en el poder, presen-
tan los mismos porcentajes. Existe un 4% del grupo sin
informacién politica, que presenta también proposiciones de

ley a la Camara.

De entre los senadores vitalicios, casi un 5%
presenta proposiciones de ley, mientras que los senadores de

derecho propic siguen sin presentar ninguna.

La fuerte actividad legisilativa mostrada con 1la
llegada de los fusionistas al poder siqgue vigente, e incluso
se incrementa, durante el segundo periodo parlamentario (4-
12-1882/26-07-1883) en que casi el 14% de los conservadores,
el 33% de los demdScratas y el 17% de los fusionistas presen-
tan proposiciones de ley. También de forma gque podemos
calificar de testimonial, un miembro del recientemente creado
-partido de izquierda dinAstica, al igual que otro del que
carecemos de informacién sobre su adscripcidén politica,

presentan entonces respectivamente una proposicidn de ley.
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De esta euforia por la actividad legislativa se
hace eco también el Senado vitalicic, donde algo mas del 7%
de sus miembros presenta proposiciones de ley. E incluso, por
primer vez en el periodo estudiado, los senadores por derecho
propio también presentan proposiciones de ley, en tasa de

casi un 5%.

En el tercer periodo parlementario de esta legis-
latura ( el comprendido entre el 15-12-1883 y el 1-04-1884)
no se realiza ninguna proposicidn ce ley por parte de los
senadores electivos. Tan s8lo se presenta una por parte de un

senador vitalicio.

En la legislatura de 1884 encontramos muy poca
actividad por parte del sector electivo de la Céamara, ni
siquiera en los inicios de la misma (durante el periodo
parlamentario: 20-05-1884/11-07-1885), en que tan sblo el 23%
de los fusionistas y casi el 30% de izquierda dinastica

presentan proposiciones de ley.

En cambio presentan una mayor actividad en este
aspecto los senadores estables, puesto que presentan propo-
siciones de ley casi el 10% de los vitalicios y cerca del 7%

de los de derecho propio.
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6.4.4. Discursos

La razén de ser de la vida parlamentaria es la
discusidén, el hecho de intentar llegar al entendimiento
mediante la palabra. Por tanto el discurso constituye el
centro de la actividad parlamentaria. Toda proposicién de
ley, al igual que toda enmienda deben ir acompafiadas de un
discurso en que se argumente la oportunidad de las mismas.
"No podra cerrarse ninguna discusién general ni particular
sin que hayan hablado tres Senadores en contra, si los hay

que tengan pedida la palabra, y otros tantos a favor"'.

Como bien sabemos, los Diarios de Sesiones estan
llenos de larguisimos discursos efectuados con innumerables
citas, gque constituyen un alarde de sabiduria y oratoria por
parte de quien los realiza; aunque a veces resulte excesi-
vamente farragosa su lectura descle nuestra perspectiva
actual. Como vimos en el apartado dedicadc a la publicistica,
los senadores de esta época son hombres de pluma, por tanto
muy dados a la elaboracidn de largos 7 cuidados discursos, en
el estilo de la época, hace ya tiempo considerade como
tediocso. "Es el defecto de las Cortes espafiolas: por cada
discurso concreto se pronuncian cientos de ellos en gue la

Historia, La Filosofia, las Artes y el método de tocar la

16, Art. 129 del Reglamento del Senado. Este mismo articulo contempla (a posibilidad de poder
variar esta normativa en casos especiales,
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guitarra entran en colacidén. El discursear garrulo y enfatico
gquita la razén a quien la tiene, iy el Sr. Mena Zorrilla
desvirtudé asi los argumentos suyos, que, con una sencilla
exposicidén de hechos, hubieran resultado mas vehementes y

persuasivos",

Los discursos suponen la actividad parlamentaria en
que se emplean mads a fondo nuestros senadores, independiente-

mente de cual haya sido su via de acceso a la Camara alta.

En principio, vamos a intentar analizar la parti-
cipacién activa de los senadores electivos en la Cémara segin
la presentacién de discursos en la misma. Al igual que hemos
venido haciendo, analizaremos su voluntad y capacidades
oratorias teniendo en cuenta su adscripcién politica. En
segundo lugar, nuestra atencidn se centrari en la interven-
cién discursiva del resto de los sectores gue componen el

Senado tripartito.

En la legislatura de 1876 el 42% de los senadores
conservadores realizan discursos, asi como el 57% de los
moderados, el 42% de los constitucionales, el 100% de los
dembcratas y un 36% de aquellos otros cuya adscripcién

politica desconocemos.

17. vid. EL lImparcial, 28-09-1881.
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En la legislatura de 1877, durante el primer
periodo parlamentario: 25-04-1877/11--07-1877, se observa un
fuerte descenso en el porcentaje de los senadores dque
pronuncian discursos en la Camara, siendo éstos tan sdlo un
18% de los conservadores, un 14% de los moderados y otro
tanto de los constitucionales respectivamente. Los demdcratas
también experimentan un fuerte descenso, alcanzando el 66%.
Y, por dltimo, entre los gque componen el grupo de los que no

tenemos informacidén politica, realizan discursos un 22%.

El Senado estable, por su parte, presenta una
participacién considerable, y constante, en esta actividad
parlamentaria. Concretamente en este periodo alcanza a algo
mas del 22% , si nos referimos a los senadores vitalicios,

asi como un 11% entre los de derecho propio.

En el Gltimo periodo parlamentario de esta legis-
latura (15-02-1878/30-12-1878) observamos una tendencia
bastante acusada al alza en cuanto a la intervencidén de los
senadores pronunciando discursos. Ahora, los conservadores
alcanzan un 34%, los moderados el 21%, los constitucionales
el 64%, los dembcratas el 100%, y de aquellos cuya filiacién

politica desconocemos, el 26%.

Esta misma tendencia alcista se observa correla-

tivamente en la participacién de los senadores vitalicios,
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gue alcanza a un 33% de los mismos, asi come entre los de

derecho propio, gque asciende al 20%.

Por su parte en la legislatura de 1879, durante su
primer periodo parlamentario (1-06-1879/16-09-1880), seguimos
observando esa tendencia al alza en cuanto a la participacién
en los discursos de la Camara. Ahora los conservadores
alcanzan valores del 41%, y mas ain los constitucionales y
demdcratas, con el 66%, respectivamente. Un 44%, igualmente,

entre aquellos sin informacién politica.

De igual modo sucede entre los senadores vitali-
cios, cuya participacidén se eleva a casi un 40% de los
mismos, mientras que entre ios de derecho propio casi alcanza

al 22%.

En cambio, durante el segunco periodo parlamentario
(30~12-1880/25-06~1881) se observa una tendencia a la baja en
la intervencidén discursiva de los senadores, siendo tan sdlo
casi el 10% de los conservadores y el 22% de los constitu-
cionales, mientras que los demdcratas se siguen manteniendo
con el 66% y de los de filiacidn politica desconocida sbélo

llegan a un 8%.

La misma pauta de comportaniento se observa entre
los senadores vitalicios y los de derecho propio, con un 8%

y un 4% de participacién, respectivamente.
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Habrd que inaugurar nueva legislatura para gque
aumente el nimero de piezas oratorias en la C&mara. En el
primer periodo parlamentario de esta legislatura (gue com-
prende desde 20-09-1881 al 16-11-1882) pronuncian discursos
casi el 39% de los conservadores, sigue constante el 66% de
los dembdcratas, llegan a un 37% los fusionistas, ademas de un

33% de los de adscripcidn politica desconocida.

Al igual sucede en el Senado vitalicio, cuyos
miembros intervienen con discursoss en la Camara hasta
alcanzar a mads del 38%. También los senadores de derecho
propio mantienen un grado de intervercidn bastante alto, que

abarca a mas del 17% de los mismos.

Durante el segundo periodo parlamentario de esta
legislatura (4-12-1882/26-07-1883) practicamente se mantienen
los mismos valores, con la Gnica novedad de que tres senado-
res de la recientemente creada izquierda dinadstica también
pronuncian discursos en la Camara. Y desciende a tan sélo el
9% la participacién en discursos de aquellos senadores cuya

adscripcidén politica no nos consta.
Las cotas de intervencidén en discursos por parte de

los miembros gque componen el Senado estable, se mantienen

practicamente inalterables respecto @ las del tramo anterior.
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En cambio, durante el dltimo periodo parlamentario
de esta legislatura (15-02-1883/1-0%-1884) podemos observar
que la actividad de los senadores electivos es casi nula,
pues tan sdlo pronuncian discursos el 13% de los demdcratas,
que como hemos venido observande a lo largo de todos los
periodos parlamentarios suelen alcanzar las cotas mas altas,
con una participacidédn muy activa en todas las tareas de la
Camara. Los conservadores y fusionistas se reducen al 3%
respectivamente, y tan sélo un miembro de la izguierda

pronuncia discursos en la Camara.

En cuanto a los senadores vitalicios su indice de
participacién se reduce aproximadamente al 4%, no existiendo

participacién alguna entre los de derecho propio.

La legislatura de 1884, en 21 periodo parlamentario
objeto de nuestro andlisis, presenta un incremento del inte-
rés de 1los senadores por exponer su capacidad discursiva
respecto al periodo legislativo anterior, aungue tampoco
podemos considerar este tramo de una participacidn agotadora,
ya dque intervienen un 5% de los conservadores, algo mas del
50% los fusionistas, el 71% de la izquierda dinastica y un

17% de aquellos cuya adscripcidn politica desconocemos.

Pero no podemos decir lo mismo de la participacién
de los senadores vitalicios, que alcanza ahora su cota mas

alta, siendo algo mas del 44% de los mismos guiénes pronun-
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cian discursos en la Camara. Mientras tanto, los senadores de
derecho propio mantienen su indice de intervencién en

discursos en cotas alrededor del 183.

6.4.5. Los silenciosos

Hemos creido conveniente exponer también por
separado el alto indice de inactividad en la Camara. Entre
los senadores electivos tenemos un porcentaje bastante
elevado de senadores gue nosotros hemos denominado "silen-
ciosos" (cuadro 6.5) y que son en definitiva aquellos que no
llegan a participar activamente en la Camara. Son los senado-
res que pueden ir (o no) a las sesiones, desconocemos este
dato, pero que en cualquier caso no intervienen. Vamos a
denominarlos "silenciosos" puesto que actGan como si fuesen
mudos, ya que no tenemos constancia de que intervinieran en

ningin momento en las sesiones parlanentarias.

Vamos a intentar contemplar este colectivo por
grupos politicos, para de esta forma ver cudl de ellos
alcanza mayor grado de pasividad en la Camara alta. También
analizaremos el comportamiento de los miembros pertenecientes
al senado estable (vitalicios y derecho propio). Obviando en

ellos, por supuesto, su inclinacidn politica, puesto que no
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se considera "formalmente"™ relevante para adquirir su

condicién senatorial.

CUADRO 6.5 S. ELECTIVOS: INACTIVIDAD PARLAMENTARIA Y ADSCRIPCION POLITICA

C M C.T D. F I.D S. 1

60 5 4 - - - 31
70 12 11 - - - 38
56 10 2 - - - 34
65 - 2 1 - - 12
117 - 13 1 - - 22
19 - - 31 52 - 12
21 - - 3] 51 - 18
34 - - 131 10 - 21

2
125 - - - 5 1 18

C. = CONSERVADOR M. = MODERADO CT., =CONSTITUCIONAL
D. = DEMOCRATA F. = FUSIONISTA I.D. = TZQUIERDA DINASTICA
5.1.= SIN INFORMACION

En el periodo parlamentario gque va del 15-02-1876
al 5-01-1877, y que corresponde totalmente a la legislatura
de 1876, se incluye en este grupo de "silenciosos" el 50% de

los conservadores, el 35% de los moderados y constituciona-
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les, respectivamente, y el 56% de ajuéllos cuya adscripcién

pelitica desconocemos.

Existe una tendencia creciente de este grupo en el
primer periodo de la legislatura de 1877 (25-04-1877/11-07-
1877) puesto gue suponen casi el 80% de los conservadores, el
85% de los moderados y constitucionales, respectivamente, y
el 76% de gquiénes carecemos de informacidén sobre su adscrip-

cidn politica.

En el Senado estable este colectivo de "silencio-
sos" también alcanza cotas muy altas, hasta el 75% entre los

vitalicios y casi el 89% entre los cle derecho propio.

En cambio, dentro de esta misma legislatura, pero
en el periodo 15-02-1878/30~12-1878, decrece este colectivo,
gue ahora presenta unos valores inferiores, puesto gue supone
el 63% entre los conservadores, el 71% de los moderados, el
14% de los constituciocnales y el 68% del iltimo sector, aquel

de identificacidn politica desconocida.

También se observa esa tendencia a la disminucidn
en el Senado vitalicio, que ahora alcanza al 65%. Pero, sin
embargo, entre los de derecho propio este descenso apenas es

perceptible, puesto gque se mantiene en el 87%.
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Se mantienen unos valores con tendencia a la baija
en el primer periodo parlamentario de la legislatura de 1879
(1-06~1879/16-09~1880) puesto que los indices de silenciosos
alcanzan al 49% de los conservadores, el 11% de los constitu-
cionales, el 33% de los dembcratas (que hasta ahora no
figuraban en este colectivo) y casi el 50% de aquellos cuyo

posicionamiento politico ignoramos.

Entre los vitalicios se percibe la misma tendencia,
puesto gue ahora mantienen su indice de pasividad en un 60%,
y también existe un marcado descensio entre los de derecho

propio, que ahora se sitiGan en el 78%.

En cambio el seqgundo pericdo de esta misma legis-
latura alcanza unos niveles altisimos de pasividad en las
-tareas parlamentarias: el 88% entre los conservadores, el 72%
entre los constitucionales, el 33% entre los demdcratas y el
88% de entre aquéllos cuya decantacién politica nos es

desconocida.

Ahora, por Ultimo, entre los vitalicios se sitdan
los porcentajes de pasividad en un 91%, y en un 96% entre los

de derecho propio.

En la legislatura de 1881 descienden los indices de
pasividad en las tareas parlamentarias. Durante los dos

primeros periodos de ésta (que abarcan, respectivamente, del
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20-09-1881 al 16-11-1882 y del 4-1:-1882 al 26-07-1883) se
mantien unos porcentajes similares de senadores silenciosos
en ambos, gue suponen aproximadarente el 53% entre los
conservadores, el 20% entre los demdcratas, el 50% entre los
fusionistas y en torno al 70% de enire quienes carecemos de

informaci6én sobre su adscripcidn politica.

Ahora entre los vitalicios se observa también el
nivel mds bajo de pasividad, puestc qQue se mueven en unos
valores del 56% aproximadamente. En cambio, los de derecho
propio siguen permaneciendo en unas cotas muy altas, entre el

80 y el 90%.

Por el contrario, en el tercer periodo de esta
misma legislatura (15-12-1883/1-04-1884) observamos un
incremento vertiginoso en cuanto al nGmero de senadores
silenciosos, que llegan a alcanzar al 94% de los conser-
vadores, casi al 87% de los dembcratas, al 96% de los
fusionistas y al 100% del grupo de tendencia politica
desconocida. Han sido los fuertes valivenes gque atraviesa la
politica del momento, junto con los exacerbados intereses
persconalistas, los gue priacticamente llegan a conseguir casi

la paralizacidén de tareas parlamentarias en la Camara alta.

Entre los vitalicios alcanza una cota altisima la
ausencia de intervencion: el 90%, y entre los de derecho

propio el 100%.
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En 1884, tras las consabida convocatoria de
elecciones, no por ello se ve demasiado mermado el nimeroc de
senadores electivos que siguen siendo inactivos en las
cuestiones de la practica parlamentaria. Esta pasividad
alcanza al 89% de los conservadores, al 38% de los fusionis-
tas, al 14% de los de izgquierda dinastica y al 78% del resto

sin identificacidén politica.

En cambio, se observa un acusado descenso en los
indices de pasividad gue muestran lcs senadores vitalicios,
que alcanzan tan sdlo al 36% de los mismos. Estos indices
suponen las cotas mas bajas de todo &l periodo. Y se observa
la misma tendencia, aunque nc¢ tan acusada, en la conducta de

los senadores de derecho propio, que se sitfian en el 80%.

De todo lo anteriormente dicho podemos deducir que
la practica parlamentaria en la Camara alta se circunscribe
principalmente a los senadores electivos, siendo siempre méas
alta la participacién de aquellos miembros pertenecientes a

los partidos de la oposicién.

También existe un aceptable grado de participacién
en las tareas parlamentarias por rarte de los senadores
vitalicios. En cambio, 1la caracteristica que define 1la
conducta parlamentaria de los miembros que componen el Senado
por derecho propio, durante el periodo estudiado, es sin

lugar a dudas la pasividad mé&s absoluta.
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CAPITULO 7. EL EJERCICIO DEL VOTO EN LA CAMARA ALTA.

En este apartado vamos a intentar analizar el
comportamiento de los senadores en el ejercicio del voto,
acto que podemos considerar como maxima expresidén de sus
tareas en la Camara, puesto que supone el compromiso directo,
bien sea a favor o en contra, pero siempre personal, acerca

de lo que alli se ha debatido.

Hemos recabado la informacién de todas las votacio-
nes nominales gue se efectdGan en «l1 Senado en el periodo
1876/1885', seleccionando en nuestro andlisis aquellas que
hemos considerado de mayor importencia’. En total no son
demasiadas las votaciones nominales gque tienen lugar, puesto
que la mayoria de lo que debatido, se aprueba directamente
sin necesidad de recabar el voto nominal de los miembros de
la Camara. Tan sdlo se acude a la vo:tacién nominal cuando lo
piden un minimo de siete senadores. Hay que aclarar que 1los
votos siempre se refieren a si © no, sin contemplar 1la

posibilidad de abstenerse o votar er blanco.

1. A lo largo de fodo el perfodo objeto de estudio hemos contabilizado en total 109 votaciones
nominales. En ellas incluimos todo, bien sean proposiciones, ennmiendas, actas del dfa anterior,
articulos de leyes o leyes propiamente dichas.

2. En nuestro criterio de seleccidn han estado present:s tanto la temdtica a tratar, como el
nimerc de senadores presentes en La emisién del voto. Dado el aito indice de absentismo de esta Camara
son desestimadas muchas de estas votaciones por falta de quorum,
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La realizacidén de este apartado ha resultado
extremadamente laboriosa no solamente por un incidente
informatico que me obligd a introducir dos veces la informa-
cidén en la base de datos, sino porgue la fuente consultada,
el Diario de Sesiones, contiene erratas y deficiencias en su
informacidén o bien ésta puede resultar equivoca tal como
aparece en dicha fuente. Algunos senadores solamente son
identificados por el segundo apellido, lo gue nos lleva a
investigar con un mérgen minimo de& error este dato para
atribuirles el voto de forma precisa. Otros, pertenecientes
a la nobleza, aparecen con equivocaciones en el mismo titulo
nobiliario gue les sirve de identificacién en la Cé&mara,
teniendo que comprobarse los momentos: y protagonistas uno por
uno, puesto que indistintamente se les otorga un tratamiento
u otro de los poseidos, y en algunos casos incluso, se da la
coincidencia de persconas diferentes pero nombres iguales: De
conde a marqués o viceversa. Ello implica personas distintas,
como sucede en el caso de Conde de Fefiaflorida (Fco. Javier
Mendizdbal) y Marqués de Pefiaflorida (Domingo Achaval). En
otro orden de cosas, encontramos casos en los que se intro-
duce dos veces al mismo senador y por tanto, aparece sumado
por partida doble en el recuento total. En dicha suma total
también hemos constatado varias equivocaciones. Todo ello nos
. ha 1levado a tener que puntear cuidadosamente cada uno de los
senadores y el voto emitido, pero han requeridc una atencién
afiadida agquellos casos dque aparecen escuetamente por un

apellido siendo dos los hermanos que pertenecen a la Camara,
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por ejemplo Heredia (Tomds y Enrique), sin tener en cuenta a
Narciso y Ricardo Heredia, que se identifican por su titulo
nobiliario como marqués de Heredia y conde de Benahabis,
respectivamente. Podemos ejemplificar con muchos m&s casos:
Los Girona, Moncasi, Calleja, Paz, Benavides, Vifias, Zayas

etec..

De entre las votaciones nominales llevadas a cabo
en estos afios hemos seleccionado ocho apartados, comenzando
por analizar su actitud ante la Carta Magna, la Constitucién
de 1876, seguida de los discursos de la Corona, gue marcan la
linea politica a seguir en las distintas legislaturas. El
resto de los centros de interés en =1 anadlisis del voto se
refieren a cuestiones de diversoc tipoe (hemos procuradoc un
abanico amplio, tanto por la temdtica -~interna o de proyec-

cién exterior- como por su ubicacidén temporal).

En cada una de las votaciones nominales seleccio-
nadas tendremos en cuenta cuatro variables: 12) el niimero
total de miembros en esa legislatura, 238) el nimero de
asistentes ese dia y el voto emitido (si o no), 32) el indice
de absentismo (realizado sobre el total de miembros de 1la
Camara), 42) el indice de apoyo al partido politico gue hace
la propuesta (realizado sobre el total de asistentes a la
Camara, puesto gue no podemos saber hacia ddonde inclinarian
su voto los ausentes). Estas cuatro variables deben contem-

plarse de modo interrelacionado, puesto gue aisladamente
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carecen de sgentido y pueden llevarnos a unas conclusiones

distorsionadas, que en nada respondan a la realidad.

Al igual gque en los apartados anteriores hemos
creido conveniente continuar nuestro anidlisis siguiendo la
actuacidén de los tres sectores cue componen la Camara
(electivos, derecho propio y vitalic:.os). Al referirnos a los
senadores electivos tenemos en cuenta la formacién politica
por la que acceden al Senado. Entre la adscripcidn peolitica
de los electivos, existe un apartado que denominamos sin
informacién. Con ello queremos indicar que no disponemos de
informacién suficiente para atrikuirles una adcripcidn
politica determinada. Tal vez a partir de las votaciones se
abra una nueva luz sobre su adscripcidén politica, ya que el
voto lleva implicito el apoyo a una opcidn determinada. Por
ello hemos decidido incluir el voto nominal de los miembros
catalogados en este grupo en cada una de las votaciones

seleccionadas.

En cuanto a los vitalicios 'y los de derecho propio,
aungue se autodefinan como independi:sntes, es obvio que, al
emitir su voto, se decantan a favor o en contra de una opcidn

politica determinada.

El andlisis del grado de absentismo de los senado-
res a las sesiones de la Camara, en nuchas ocasiones, llega

a ser tan elevado que el presidente debe hacer llamadas de
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atencién sobre la obligatoriedad de la asistencia. Incluso la
prensa se hace eco de este elevado indice de ausencias: "La
alta Camara tuvo que suspender ayer la sesidn antes de
transcurrir las horas reglamentarias por no encontrarse en el
saldn nimero suficiente de sefiores senadores para tratar de
los asuntos puestos a discusién. 31 los consideran poco
convenientes para los intereses piblicos, lo procedente
consiste en no darle sus votos, peroc dejando de concurrir a
los debates, los proyectos resultan aprobados por las Camaras
sin la suficiente instruccién de los asuntos que se ventilan.
La investidura de legislador impone deberes de los gue no
deben prescindir ni un sélo instante los sefiores senadores y
diputados"?®. (Parece ser que esa llarmada de atencidn también

la hace extensiva al Congreso).

En esta misma linea se encuentra la intervencidn de
Manuel M2 Galdo, senador por la Universidad de Salamanca,
gquién se queja de que practicamente ro hay mas de 20 senado-
res en la Camara (que estad compuesta por mas de 300)%. Todas
estas apreciaciones vamos a poder constatarlas cuantitativa-
mente a lo largo de las votaciones estudiadas, en que, como
veremos, se hace evidente el elevado grado de absentismo

existente en el Senado.

3. La Iberia, 7 de abril de 1880.

4. Intervencidn del senador Manwel M! Galdo en La Cémare el dfa 9 de junic de 1880.
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7.1. El1 Senado ante la Constitucidén de 1876.

Parece oportuno comenzar analizando el ejercicio
del voto de los miembros del Senado, respecto a la Carta
Magna que establecera el marco legal vigente durante toda la

Restauracioén: La Constitucidén de 187s.

Como tantas veces hemos hacho ver, en la legisla-
tura de 1876 nos limitaremos a contemplar solamente la
actuacién de senadores electivos, puesto que los otros dos

grupos todavia no existen.

Al analizar el voto de los senadores a la Consti-

tucidén (cuadro 7.1) observamos que el indice de absentismo se

CUADRO 7.1 EL SENADO ANTE LA CONSTITUCION DE 1876
(22-06-1876)

* El indice de absentismo se realiza sobre el total de la Cémara.

** El indice de apoyo al partido politico o persona que realiza la propuzsta se efectia sobre el total de asistentes
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mueve en unos valores relativamente bajos. Tan s6lo el grupo
de quienes no conocemos su adscripcién politica, que suponen
el 27% de la Camara, estd ausente en un 40%; el resto se
mueve entre un 25% los conservadores y un 28% los moderados,
respectivamente, decreciendo las ausencias entre los consti-
tucionales, y llegando a no existir 2ntre los demécratas. El
indice de apoyoc de los conservadores’ presentes en la Camara
hacia su partido politico -que efectla la propuesta de la
Constitucién-, es del 100%. Ante la Carta Magna el partido
conservador se presenta sin fisuras.. Los moderados por su
parte, aungue han sido criticos en algunos articulos (recor-
demos la polémica 1levantada por el art.1l1l), apenas se
muestran reticentes a votarla globalmente, mostrando su

apoyo® el 80% de los presentes, miantras que el resto se

5. Senadores conservadores votan a_favor: M. Antonio Acia (Marqués de Bedmar), Manuel Aguirre
de Tejada (Conde de Tejada de Valdosera), P. Antonio de Alarcin, Emilio Alcald Galiane {(Conde de Casa
Valencia), Manuel M Alvarez, Cirilo Alvarez Martinez, Juan Al varez Lorenzana (Vizconde de Barrantes),
José Alvarez de Toledo (Duque de Medina Sidonta), Manuel Allende Salazar (Conde de Montefuerte), Justo
Arévalo (Conde de Rodezno), Jacinto Balmaseda, Ramén Barrenechea, Emilio 8ernar {(Conde de Bernar),
Agustin Blézquez, Emilio Bravo, Juan Bruil, Andrés Caballero {(Marqués de Somosancho), Francisco
Caballero (Marqués de Torneros), Fernando Calderdn Collantes (Margqués de Reinosa), José Campo {marqués
de Campo), Fco. Javier Caro, Ignacio Castillo, Francisco Covallos (Marqués de Torrelavega), Juan
Concha Castafeda, Fernando Cotoner (Marqués de la Cenia), Lorenzo Cuenca, Alfonso Chico de Guzmédn,
Fernando Dfaz de Mendoza (Conde de Balazote), Rafael Echagiie (Conde del Serrallo), Genaro Echevarria,
Eduardo Ferndndez San Romén (Margués de San Romdn), Miguel M® Fuentes, José Garcia Berzanallana,
Manuel Garcfa Barzanallana (Marqués de Barzanallana), Pedro Garcfa de Ledniz, Manuel Gasset (Marqués
de Benzu), Julidn Gomez Iguanzo (Conde de Iguanzo), Domingo Benito Guillén, Ricardo Heredia (Conde
de Benahabis), Pedro Herndndez Pinzdn, Juan Antonio lranzo (Conde de Iranzo, en las votaciones de 1876
usa este titulo nobiliario, pero a psrtir de este afio Alfonso XI1 le concede el t{tulc de Marqués de
Aguila Real y pasa a denominarse con éste de mayor rango), Eufrasio Jiménez (Marqués de la Merced),
Andrés Lasso de (a Vega (Conde de Casa Galindo), Amaro Ldpez, José Ramén Ldopez Dériga, Antonio Lépez
de Letona, Dionisio Lépez Roberts (Conde de la Romera), Alejandro LLorente, José Ramdn Mackenna,
Francisco Mac Mahonh, Juan Manuel Manzanedo (Duque de Santoiia), Manuel Martinez Durango, José Martfnez
Gurrea, Domingo Martfnez de Pison (Marqués del Puerto), Benigno Mendinueta (Conde de Goyeneche),
Acisclo Miranda, José M! Monsalve, Antonio Montenegro (Marqués de Leys), José Juan Navarro Gonzédlez,
Miguel Ochoa, Jacinto Orellana {Marqués de la Conquista), Jacolx Ozores (Sefior de Rubianes), Francisco
Palacios, Enrique Ramirez de Saavedra (Dugue de Rivas), Maruel Reinoso, Juan Ribd, Francisco Rivas
Ubieta (Marqués de Mudelsa), Braulic Rodriguez, Fliorencio Rodiiguez Vaamonde, Tomds Roger, Francisco
- Rui Gomez (Marqués de San Isidro), Joaquin Saevedra, Vicente Suénz de Llera, Narciso Salabert (Marqués
de Torrecilla), José Sanchez Ocafa, Manuel Sénchez Silva, Emilio Sancho, Francisco Santa Cruz, Miguel
Santos Bafuelos (Conde de Bafwelos), José Sierra Cirdenas, Maiwel Silvela, Rodrigo Soriano, Gregorio
Sudrez, Agustin Torres, Francisco Valdés (Bardn de Covadonga), Ignacio Vieites, Juan Zapatero (Marqués
de Santa Marina), Julidn Zulueta (Marqués de Alava).

4. Senadores moderados que votan a favor: Rafael Acedo lico (Conde de la Cafiada), Fco. Javier
Arias Dévila (Conde de Puhoenrostro), Fco. Javier Azpiroz (Conde de Alpuente), Juan Antonio Barocna,
Vicente Calderdn Oreiro {(Conde de San Juan), Poiicarpo Casado, Lorenzo Santa Cruz (Marqués de
Ferrera), José Genaro Villanova.
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mostré contrario’. No puede decirse lo mismo de los miembros
del partido constitucional, que adopan una postura mucho més
critica y casi el 80% vota en contra®, pues consideran que
esa Constitucidén no supone un marco de actuacidn adecuado
para las expectativas politicas de su grupo. Por tanto su
apoyo se limita a ser meramente test:imonial, y tan sélo dos
de ellos, el Almirante Fco. de Paula Pavia Pavia y el
Teniente General Antonioc Rey, militares ambos de alta gradua-
cién, wvotan a favor de 1la propuesta conservadora. De una
manera mas radical, y sin fisuras de ningun tipo, se compor-
tan los dos miembros demécratas, José Mi# Beranguer y Eduardo
Asguerino, gque aundgue presentes ambos en Camara, se muestran
totalmente contrarios a dar su apoyco a una Constitucidn que
no responde a sus exigencias politicas. En cambio, los asis-
tentes del grupo cuya filiacidén politica desconocemos,
parecen estar en todc de acuerdo cor. la politica canovista,
puesto que, como un todc homogéneo (en un 100%), votan a

favor’ de la Constitucién.

7. Senadores moderados que votan en contra: Juan Martin Carramolino, Manuel Pavia Lacy (Marqués
de Novaliches).

8. votan en contra: Bonifacio de Blas, Manuel Falcé (huque de Ferndn Nufiez), José Maluquer,
Cipriano del Mazo, Francisco Monteverde, Jacobo U/lloa, Gonzalo José Vilches (Condle de Vilches).

9. Senadores cuya adscripcién polftica desconocemos voten a_favor: Miguel Alvarez de Soto Mayor
{Conde de Hust), Juan Bautista Antequera, Manuel Benedito, Pedro Brave de Laguna, Eduardo Carondelet
(Duque de Bailén), Enrigue Climent, Diego Coello {Conde de (oello de Portugal), Jacobo M® Espinosa
de los Monteros (Bardn del Solar de Espinosa), Manuel Esponera, Antonio Ferrer Plegamans (Conde de
Plegamans), Santiago Fitz James (Duque de Alba), Antonio Gonzdlez (Marqués de Valdeterrarzo), José
Gutiérrez de la Concha (Marqués de la Habana), Guillermo Huel{in, Antonio Hurtado, Tomds Ligués
(Marqués de Alhama), Amalio Marichalar (Marqués de Montesa), José Mart{nez Gurrea, Juan Massanet,
Vicente MNoguera (Marqués de Cdceres), Mariano Osorio, Carlos Manuel O'Donnell, Joagufn M1 Paz,
Fernando Puig, Manuel Reinoso, Juan Roca de Togores (Conde de Pino Hermoso), Servando Ruiz Gomez,
Vicente Ruiz Vila, Lufs Santonja (Marqués de vilta Gracia), Antonio Solddn, Lufs Souvirén, Lufs
Véazquez Mondragdn, Juan Zavala (Marqués de Sierra Bullones).
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7.2 Discursos de la Corona

Nos ha parecido oportuno analizar los discursos de
la Corona que tienen 1lugar al comnienzo de cada periocdo
legislativo. Pero, como no siempre existe votacidn nonminal,
hemos seleccionado 1los discursos de la Corona gque dan
comienzo a cada una de las cinco legislaturas insertas en el
marco croneldgico estudiado. En el cdiscurso de la Corona de
apertura de la legislatura, el partido politico del Gobierno
expone las lineas programaticas cue van a presidir su

actuacidén politica.

CUADRO 7.2 DISCURSO DE LA CORONA. LEGISLATURA 1876 (29-03-1876)

e 7 v L. |

25

El (cuadro 7.2) nos muestra, que practicamente, se
mantienen los mismos valores que habjamos observado al votar
la Constitucidén. E1l nivel de absentisno decrece un poco entre
los conservadores, mientras que aumenta algo entre 1los

moederados, e incluso entre aquellos cuya adscripcién politica
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desconocemos. Los constitucionales!® y demécratas'' mantienen
el mismo comportamiento en cuanto a asistencia y apoyo al
partido conservador. Los miembros del partido conservador
siguen sin fisuras'?, apoyando en un 100% a su grupo. Los
moderados muestran una actitud dubitativa, de manera que algo

mads de la mitad” ofrecen su apoyo, mientras que el resto'

no lo hace. Aquellos senadores cuya adscripcién politica

10. Senadores constitucionales que votan a _favor: Fco. Paula Pavia Pavia, Antonio Rey. Votan gn
contra: Bonifacio de Blés, Manuel Falcd (Duque de Fernan Nuiez), José Maluquer, Ciprianc del Mazo,
Jacobo Ulloa, Juan Valera, Gonzalo José Vilches (Conde de V' iches).

11. Senadores demdcratas votan en conttra: Eduardo Asquerino, José M1 Berenguer.

12. Senadores conservadores votan a favor: Manuel Aguirrede Tejada (Conde de Tejada de
Valdosera), Pedro Antonio de Alarcén, Emilio Alcala Galiaro (Conde de Casa Valencia), Manuel M2
Alvarez, Cirilo Alvarez, José Alvarez de Toledo (Duque de Medina Sidonia), Gregorio Alzugaray, Manuel
Allende Salazar (Conde de Montefuerte), Justo Arévalo {(Comie de rodezno), Juan de la Cruz Baillo
(Conde de las Cabezuelas), Jacinto Balmaseda, Ramdn Barrenechea, Emilio Bernar (Conde de Bernar),
Agustin Bldzquez, Emilio Bravo, José M! Bremdn, Juan Bruil, Andrés Caballero (Marqués de Somosancho),
Francisco Cabaliero (Marqués de Torneros), Fernando Calderén Coliantes (Marqués de Reinosa), José
Campo (Marqués de Campo, Ighacio Castiliec, Fernando Cotoner {(Marqués de ia Cenia), Lorenzo Cuenca,
Alfonso Chico de Guzman, Fernando Dfaz de Mendoza (Conde de 3alazote), Céndido Dfez, Maruel Dorado,
Rafael Echaglie (Conde del Serrallo), Genaro Echevarrfa, Francisco Estéban (Conde de Estéban), Edurade
Ferndndez San Romén (Marqués de San Romén), José Mi Fernamdez de {a Hoz, José Ferrer Vidal, Luis
Franco (Bardn de Mora), Miguei M! fuentes, José Garcifa Bartanallana, Maruel Garcia Ochoa, Manuel
Garcfa Barzanallana (Margués de Barzanailana), Castor Garcia, Manuel Gasset (Marqués de Benzd), Julfidn
Gémez Inguanzo (Conde de Inguanzo), Domingo Benito Guillén, Fernando Gutiérrez, Ricardo Heredia (Conde
de Benahabis), Antonio Hernandez Amores, Pedro Herndndez ?*inzén, Juan Antonio [ranzo (Conde de
Iranzo), Eufrasio Jiménez (Marqués de la Merced), Andrés La:so de la Vega (Conde de Casa Galindo),
Amare Lépez Borreguero, José Ramdn Lopez Dériga, Antonic Lilpez de Letona, Dionisio Ldpez Roberts
(Conde de la Romera), José Ramén Mackenna, Juan Manuet Manzanedo (Dugue de Santofia), Manuel Mart{nez
purango, Benigno Mendinueta (Conde de Goyeneche), Acisclo Miranda, José M! Monsalve, Antonio
Montenegro (Marqués de Leis), José Juan Navarro, Miguel G:hoa, Jacinto Orellana (Marqués de la
Conquista), Nicolds Otto, Jacobo Ozores (Sefior de Rubjanes), Francisco Palacios, Pedro Pedraja, Juan
Pombo (Marqués de Casa Pombo), Enrique Ramirez de Saavedra (Duque de Rivas), Manuel Reinoso, Juan
Ribs, Francisco Rivas Ubieta $Marqués de Mudela), Braulio Rodriguez), Florencio Rodriguez Vaamonde,
Francisco Rui Goémez (Marqués de San Isidro), Joaquin Saav:dra, Vicente Saénz de Llera, Narciso
Salabert (Marqués de Torrecilla), José Sdénchez Ocafia, Manuel Sanchez Silva, Emilio Sancho, Miguel
Santos Bafwelos (Conde de Bafuelos), José Sierra, Manuel Silve.a, Rodrigo Sorianc, Juan Tordn, Agustin
Torres, Francisco Valdés (Barén de Covadonga), Ignacio Vieites, Juan Zapatero (Marqués de Santa
Marina), Julidn Zulueta {Marqués de Alava}.

13. Moderados que votan a_favor: Juan Antonio Barona, Vicente Calderdn Oreiro (Conde de San
Juan), Policarpo Casado, Lorenzo Santa Cruz (Marqués de Ferrera), Fco. de Borja $ilva Bazin (Marqués
de Santa Cruz de Mudela).

14. Senadores moderados que votan en tontra: Fco. Javier Azpiroz (Conde de Alpuente), Antonio
Benayides, Juan Martfn Carramoline, Carllos Morenes (Barén d: las Cuatro Torres).
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desconocemos!®, prestan su apoyo al gobierno en la casi

totalidad de los asistentes a la Canara.

En el discurso de la Corona de la legislatura de
1877 (cuadro 7.3) lo primero gue apreciamos es la composicidn
tripartita de la Camara alta: elec:ivos, derecho propio y

vitalicios.

CUADRO 7.3 DISCURSOQ DE LA CORONA. LEGISLATURA 1877 (07-05-1877)

Entre los senadores electivos observamos un aumento
considerable de ausencias en todas las formaciones politicas
con representacidén en el Senado. Se duplica el absentismo

respecto al observado en 1876 en las filas conservadoras y

15. Votan a_favor: José Manuel Aguirre Miramon, Miguel Alvarez Sotomayor (Conde de Hust), Juan
Bautista Antequera, Manuel Cantero, Eduardo Carondelet (Duque cle Bailén), Pedro Cubero, Santiago Fitz-
James (Duque de Alba), José Gutiérrez de la Concha (Marqués Jde La Habana), Guillermo Huel{n, Tomés
Leandro Larwza, Amalio Marichalar (Marqués de Montesa), Narciso Martinez lzquierdo, Juan Massanet,
Carlos Manuel 0O'Donnell (Duque de Tetuan), Joaquin Mt Paz, Fernando Pino, Mariano Lino de Reinoso,
Francisco Riestra, Juan Roca de Togores {Conde de Pino Hermcso), Vicente Rufz Vila, Luis Santonja
{Marqués de ¥illa Gracia), Gonzalo Segovia (Conde de Casa Segovia), Maruel Serna (Marqués de Irun),
Antonic Soldén, Lufs VAzquez Mondragdén. Vota en contra: José Murga (Marqués de Linares).
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moderadas, se multiplica por méds de cuatro entre los consti-
tucionales y alcanza a un 66% entre los dembcratas. Apenas
experimenta un aumento entre quienes desconocemos su decanta-
cidén politica. Existe tan alto indice de absentismo en todas
las formaciones politicas, que aungie el grado de apoyo de
al partido conservador aparezca mas elevado gue en el
discurso de la Corona de la anterior legislatura, ello puede
llevarnos a pensar gue el apoyoc real al partido conservador
es menor. Pero también hemos de tener en cuenta, por el
contrario, que la nueva composicidn del Senado integra a
miembros por derecho propioc y a vitalicios, y por tanto no
debemos olvidar que una parte considerable de los senadores
conservadores de la anterior legislatura han logrado penetrar
en estas nuevas modalidades senatoriales: bien por si mismos
(derecho propioc), o porque Canovas los ha considerado
acreedores de una senaduria vitalicial®, y desde estas
instancias siqguen prestando su apoyo. Los conservadores!’ y

moderados, presentes en la Camara, apoyan por unanimidad® al

16, Cénovas publicé un R. D, 10-04-1877 nombrando 106 senndores vitalicios, La prensa de la época
recoge estos nombramientos y asi como la prensa conservadcra como La Fpoca considera que estos
nombramientos como un elemento de estabilidad, El lmparcial del dia 11-04-1877 ve en ellc un elemento
torpeador para lievar a cabo una politica de signo %s progrisista.

17. Mariano Aboin (Conde de MWontefric), Marwel M2 Alvarez, José Antonio Azlor de Aragén {Conde
deil Real), Celedonio Barrieta, Angel Barroeta, Agustin Blézquiez, José M' Bremon, Francisco Caballero
(Marqués de Torneros), Bonifacio Campuzano (Conde de Mansilla), Joaquin Caro (Conde de Pefia Ramiro),
Juan Concha Castafeda, Tomés Corral (Margqués de San Gregorio), José lgnacio Echavarria (Marqués de
Fuente Fiel), Francisco Esteban (Conde de Esteban), José Fontagud, Federicoe Garcfa de Leaniz, Castor
Garcia, Julisn Gomez Iguanzo (Conde de Iguanzo), Fernando Gutiérrez, Enrique Heredia, Pedro Herndndez
Pinzon, José Iguat Canc, Amaro Lépez Borregyero, José Ramén Ma:kenna, Francisco Mata (Conde de Torre-
Mata), José M! Monsalve, Pablo Pérez Seocane (Conde de Velle), Juan Pombo (Marqués de Casa Pombo),
Miguel Primo de Rivera, Manuel Reinosc Oscériz, Braulio Rocriguez, Florencio Rodriguez Vaamonde,
Francisco Rui Gémez (Marqués de San Isidro}, Vicente Saénz ce Lllera, José Sinchez Bregua, Emilio
Sancho, Manuel Silvela, José Solano de la Mata (Marqués del Secarro), Rodrigo Soriano, Agustin Torres,
Manuel M! Uhagén, Francisco Valdés (Barén de Covadonga), lgnecio Vieites.

18. Marcel ino Aragén Azior (Duque de Vil lahermosa), José Gomez Sillerc, Gabino Martorell (Marqués
de Albranca), Lorenzo Nicolds Quintana.
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partido del gobierno, mientras que los constitucionales', y
los demécratas®” se 1lo niegan. Aquellos senadores cuya
adscripcién pelitica desconocemos? apoyan al gobierno en mas

del 90%.

El Senado estable presenta un indice de absentismo
de algo mas de la mitad de sus miembros, y el grado de apoyo
gque prestan al partido conservador se aproxima al 100%. Sera
el Marqués de la Habana, entre los de derecho propio¥, asi
como Servando Ruiz Gomez y Juan Antonio Seoane, entre los
vitalicios®, quienes impidan lograr el apoyo total al par-

tido conservador.

19. Vota en_contra: Justo Pelayo Cuesta.
20. Manuel Becerra Bermilez vota en contra.

21. Votan s_favor: Gregorio Alzugaray, Juan Bautista Antequera, Jacinto Balmaseda, Ramdn
Barrenechea, Gonzale Garcia Segovia (Marqués de Casa Segovia), Manuel Girona, Ambrosic Gonzélez,
Domingo Benito Guillén, José Lemery (Marqués de Baroja), intonio Lipez de Letona, José Martinez
Gurrea, José NGhez de Pernia, Agust{n Pascual, Joaquin M? Paz, Fernando Puig, Mariano Lino de Reincso,
Manuel M! Santa Ana, Lufs Souvirén, José Viudes (Marqués e Riofloride), Mariano Zayas. Vota en
contra: Patricio de la Escosura.

22, Senadores de derecho propio que votan a_favor: Antonio Acufla (Margués de Bedmar),Cirilo
Alvarez, Fco. Javier Arias Dévila (Conde de Puficenrostro), Francisco de Paula Benavides, Rafael Bustos
(Marqués de Corvera), Eduarde Carondelet (Duque de Bailen), Fernando Diaz de Mendoza (Conde de
Balazote), Manuel Garcfa Barzanallana (Marqués de Barzanal ana), José Manuel Goyeneche (Conde de
Guagu(), Joaquin Gutidrrez de Rubelcava (Marqués de Rubalcava), José Lorenzo Lasso de ia Vega (Marqués
de Torres de la Presa), Andrés Lasso de la Vega (Conde de Casa Galindo), Juan Manuel Manzanedo (Dugue
de Santofa), Joequin Mencos (Conde de Guendulain), Juan Roca de Togores (Conde de Pino Hermoso),
Warciso Salabert (Marqués de Torreciilia), Fco. de Borja Silva Bazén (Marqués de Santa Cruz), Fernando
Sousa (Marqués de Guadalcdzar), Fco. de Borja Téllez Girdn (Dugue de Uceda),

23. Senadores vitalicios que votan a_favor: Rafael Acedo Rico (Conde de la Cafiada), Manuel
Aguirre de Tejada (Conde de Tejada de Valdosera), Emilio Alcald Galiano (Conde de Casa Valencia),
Manuel Allende Salazar (Conde de Montefuerte), Emilio Bernar (Conde de Berpar), Emilio Bravo, Juan
Bruil, Andrés Cabatlero (Margués de Somosancho), Fernando Caldersn Collantes (Margués de Reinosa),
José Campo (Marqués de Campo), Francisco Cdrdenas, Juan Martin Carramolino, Francisco Cevallos
(Marqués de Torrelavega), Fernando Cotoner (Margués de la Cenia), Lorenzo Cuenca, Guillermo Chacdn,
Céndido Diez, Rafael Echagle (Conde del Serrallo), José M? Escrivé de Romani (Marqués de Monistrol),
Ecduardo Ferndndez San Romédn (Marqués de San Romén), Diego Fernindez Vailejo (Marqués de Vallejo), José
M! Fernander de la Hoz, José Garcfa Barzanmallana, Manuel Gasset Mercader (Marqués de Benzu), José
Hurtado de Zaldivar {(Conde de Zaldfvar), Juan Antonio lranzo (Conde de Iranzo), Fermin Lasala (Duque
de Mandas), Tomds Ligues (Marqués de Alhama), Dionisio Lépez loberts (Conde de la Romera), Alejandro
LLorente, Domingo Martinez de Pison {Marqués del Puerto), Fraicisco Melgarejo, Asciclo Miranda, José
Juan Navarro, Vicente Noguera Sotolongo (Marqués de Cdceres), Miguel Ochoa, Francisco de Paula Pavia
Favia, J. Mariano Quindés (Marqués de San Saturnino), Enricue Ramirez Saavedra (Duque de Rivas),
Francisco Retortillo (Conde de Almaraz), Juan Ribé, Francisco Riestra, Antonio Romero (Marqués de
Romero Toro}, José Sanchezr Ocana, Francisco Santa Cruz Pacleco, Miguel Santos Bafuelos (Conde de
Bafwelos), Maruel Serna (Marqués de Irun), Carlos Solano (Marqués de Monsalud), Blas Villate (Conde
de Valmaseda), Antonio Vinent (Marqués de Vinent).
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En el discurso de la Corona de 1879 (cuadro 7.4)
vemos como el indice de absentismo entre los senadores
electivos permanece précticamente inalterable, si exceptuamos
a los constitucionales, gue lo han reducido a menos de la

mitad respecto al observado en la legislatura anterior.

CUADRO 7.4 DISCURSO DE LA CORONA. LEGISLATURA 1879 (19-06-1879)

En cuanto al indice de apcyo, se presenta con una

pequefia fisura entre los miembros del partido conservador®,

24. Senadores conservadores que votan a_favor: Juan Acevedo, Domingo Achaval (Marqués de
feflaflorida), Marwel Mt Alvarez, Augustoe Amblard, Justo Arévalo (Conde de Rodezno), Marcelo Azcérraga,
José Antonioc Azlor de Aragén (Conde del Real), Eugenio 3arrén, Bonifacio Campuzano (Conde de
Mansilla), Maximo Cénovas del Castillo, Joagufn Caro (Conce de Pefia Ramiro), Felipe Cascajares,
Joaquin M! Castille (Marqués de Jjura Real), Manuel Colmeira, Juan Concha Castafieda, Tomds Corral
(Marqués de San Gregorio), Diego Chico de Guzmén (Conde de Campillos), Santiago Durdn, José Ignacio
Echavarrfa (Marqués de Fuente Fiel), Genaro Echavarrfa, Francisco Esteban (Conde de Esteban), Ramén
Estruch, José MY Ezpeleta (Conde de Ezpeleta), Francisco Ferndndez Gonzélez, José Fontagud, Manuel
M1 Gaitdn de Ayala (Conde de Villafranca de Gaitdn), Federico Garcfa de Ledniz, Nicolds Gémez
Gonzdlez, José Gomezr Sillero, Julian Gémez Iguanzo (Conde de Iguanzo), Fernando Gutiérrez, Federico
Guzmén, Ricardc Heredia (Conde de Benahabis), Pedro Merndrndez Pinzon, Carles Larios (Marqués de
Guadiaro), Amaro Lopez Borreguerc, Federico Madrazo, Juan Magaz, Antonio Mena Zorrilla, Remigio Moitd,
Fermin Muguiro (Conde de Muguirc), Atanasio Ofiate (Conde de Sepdlveda), Jacinto Orellana (Marqués de
la Conquista}, José Orozco, Carlos M! Perier, Lorenzo Nicolds Quintana, Andrés Rebagliato, Manuel
Reinoso, Braulio Rodriguez, Pedro Rodriguez de Toro (Conde de los Villares), Florencio Rodriguez
Vaamonde), Jerdnimo Roiz, Lorenzo Ruata, Vicente Saénz de Llera, José Salamanca (Mrqués de Salamanca),
Antonio Sénchez de Milla, Juan Domingo Santa Cruz, Menuel $i.vela, José Solano de Mata (Marqués del
Socorro), Rodrigo Soriane, Lufs Souvirdn, Estanfslao Sudrez Inclén, Agustin Torres, Francisco Valdés
{Bardn de Covadonga), Felipe Vifas,
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puesto que Antonio Abellan y Emilio Sancho no prestan su
apoyo. Mientras que los constitucionales? y los demécratas®
siguen reticentes con la politica conservadora y por tanto se
niegan a conceder apoyo. El grupo de quienes carecemos de

informacién” apoya en su totalidad & los conservadores.

Los senadores de derecho propio mantienen préacti-
camente el mismo indice de absentismo que en 1877, pero en
cambic decrece éste notoriamente entre los vitalicios, a
guienes parecen interesarles mas los debates de la Ca&mara. El
apoyo que prestan a los conservadores tan s6lo se ve alterado
por el voto negativo de Cristobal Colén (Duque de Veragua) y
de Juan Zavala (Marqués de Sierra Bullones), entre los de
derecho propio® y de Eduardo Alonsc Colmenares, Juan Fco.
Camacho, Manuel Falcd (Dugue de Fernan Nifiez), Antonio Ros de
Olano (Marqués de Guad el Jeld), Juan Antonio Seocane (Marqués

de Secane y Gonzalo José& Vilches (Conde de Vilches) entre los

25. Votan en contra: Severiano Arias, Justo Peleyo Caesta, José Gallostra, José Maluquer,
Cipriano del Mazo, Francisco Ramfrez Carmona, Antonio Rey, Jouagufn Saavedra Balgoma, Melchor Sangro
{Conde de Almina), Laureano Sanz Posse (Marqués de San Juan de Puerto Rico).

26. El Unico demdcrata presente en la votacion es José livera y vota en contra.

27. Votan a favor: José Calvo Martin, Carlos Manuel 'Donnnell (Duque de Tetuan), Agustin
Pascual, Joaguin M! Paz, Juan Pombo (Marqués de Casa Pombo), Fernandc Puig, Manuel Torrecilla.

28. Por el contrario, votan a _favor: Antonio Acufa (Marqués de Bedmar), Fernando Alvarez,
Marcel ino Aragén Azlor de Aragén (Dugue de Villahermosa), Francisco de Paula Benavides, Rafael Bustos
(Marqués de Corvera), Fernando Cfez de Mendoza (Conde de Ba.azote), Santiago Fitz-James (Duque de
Alba), Manuel Garcia Barzanallana (Marqués de Barzanallama), José Manuel Goyeneche (Conde de Guaguf),
Joaqufn Gutiérrez de Rubalcava (Marqués de Rubalcava), Narciso Heredia (Margués de Heredia), Francisco
Ididquez (Duque de Granada de Ega), José Lorenzo Lasso de la Vega (Marqués de Torres de la Presa),
Andrés Lasso de la Vega (Conde de Casa Galindo), Juan Manuel Manzanedo (Duque de Santofia), Arsenio
Martinez Campos, Joaquin Mencos (Conde de Guendulain), José Osorio (Marqués de Alcaiiices), Juan Roca
de Togores (Conde de Pino Hermoso), Fco. de Borja Siiva Bazan (Marqués de Santa Cruz).
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vitalicios®”. A pesar de estas "contrariedades" el apoyo de
este grupo a los conservadores ha sido elevado porque no ha

habido demasiadas ausencias.

La legislatura de 1881, como bien sabemos, supone
un cambio de signo politico en el poder, ahora en manos del
partido fusionista. Al analizar el ejercicio del voto en el
discurso de la Corona (cuadro 7.5), gue contiene la 1linea
politica a seguir, observamos gque entre 1los senadores
electivos siguen manteniéndose altos indices de absentismo a
las sesiones de la Camara. E incluso experimentan un alza

entre los conservadores y los demdcratas.

Existen cambios en el comportamiento de las
distintas formaciones politicas, que se ponen de manifiesto
en el apoyo prestado al partido que hace la propuesta, en

este caso el partido fusionista. N¢ existen fisuras en el

29. Por el contrario votan a favor: Manuel Aguirre de fejada (Conde de Tejada de Valdosera),
Emilio Atcald Galiano (Conde de Casa Valencia), Manuel Allende Salazar (Conde de Montefuerte), Emilio
Bernar (Conde de 8ernar), Emilio Brave, Andrés Caballero (Marqués de Somosancho), Francisco Caballero
(Marqués de Torneros), Fernando Calderdn Collantes (Margués de Reinosa), Victor Cardenal, Guillermo
Chacon, Alfonso Chico de Guzmdn, Candido Diez, José M? Escrivé de Romanf (Marqués de Monistrol), Lufs
Estrada, Eduardo Ferndndez San Romén (Marqués de San Romén], Diego Ferndndez Vallejo (Marqués de
vallejo), José Garcia Barzanallana, Tomds Heredia, Nicolds Hurtado, José Hurtado de Zaldivar (Conde
de Zaldiver), Juan Antonio Iranze (Conde de [ranzo), Fermin Lasala (Duque de Mandas), Tomés Ligues
{Marqués de Alhama), Dionisio Ldpez (Conde de |a Romera), Baltusar Losada (Conde de Maceda), Alejandro
Llerente, Francisco Marfn (Marqués de la Frontera), Francisco Melgarejo, Benigno Mendinueta (Conde
" de Goyeneche}, Acisclo Miranda, José Juan Navarro, Jacobo Ozores (Sefior de Rubianes), Francisco de
Paula Pavia Pavia, José Mariang Quinddés (Marqués de San Saturnino), Cayo Quifiones (Marqués de San
Carlos), Enrique Ramirez de Saavedra (Dugue de Rivas), Francisco Retortillo {Conde de Almaraz), Juan
Ribé, José Luis Riquelme, Francisco Rivas Ubieta (Marqués de Mudela), Marianc Roca de Togores (Marqués
de Molins), Tomds Rodriguez, Antonio Romero Toro (Marqués de Romero Toro), francisco Rui Gémez
{Marqués de San Isidro), Manuel Ruiz Tagle, José Sdnchez Ocafa, Francisco Santa {ruz, Lufs Santonja
(Marqués de Villagracia), Miguel Santos Bafuelos {(Conde de liafuelos), Alejandro Shee, José Sierra
Cérdenas, Carlos Solano (Margués de Monsalud), Lufs M? de la Torre (Conde de Torreanaz), Angel Valero
(Conde de Monte Negrén), Manuel Vazquez de Parga {Conde de Fallarés), Antonio Vinent ( Marqués de
Vinent), Juan Zapatero (Margués de Santa Marina).
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apoyo otorgado a los fusionistas por los miembros de su mismo

partido®. Tenemos como novedad ahora el apoyo total al

CUADRO 7.5 DI SO DE LA CORONA; LEGISLATURA 1881 (18-10-1881)

partido fusionista por parte de los miembros demécratas®
presentes en la Camara. También se observa una mayor divisién

de voto entre aquéllos cuya adscripecién politica ignoramos®.

30. Todos los fusionistas presentes votan a favor: Juan .\cevedo, Eugenio Alau, Francisco Alonso
Rubio, Ceferino Avecilla, Gregorio Ayneto, Gabriel Baltdrich, Cosme Barrio, Angel Barroeta, Isidoro
Basarén, Leopoldo Biezms, Agustin Burgos, Julién Calleja, Rafzel Cafiellas, Buenaventura Carbé, Miguel
Carranza (Conde de Villardompardo), Pedro Collaso, José Custa, Ricardo Chacdn, José Diaz, Cayo
Escudero, José Espaila, Francisco Ferndndez Gonzélez, Sebasti:n de la Fuente Alcézar, Antonio Garcia
Rizo, Carlos Garcfa Tassara, Diego Garcfa Martinez, Isidoro Génez Ardstegui, Roberto Gonzélez, Eulogio
Gonzdlez Iscar, Francisco Hazas (Marqués de Kazas), Vicente Herndndez de la RUa, Antonio Herndndez
Amores, Feliciano Herreros de Tejada, José Ramén Hoces (Duqgue de Hornachuelos), Segundo Hombre, Luis
iharra, Juan Jiménez Cuenca, José Lemery (Margués de Baroja), Manuel Ledn Romero, Pedro Holasco Mansi,
Antonio Martin Murga, Manuel Martinez Pérez (Marqués del Rcmerat), Ricardo Medina Vitores, Pedro
Mendinueta, Miguel Moll, Francisco Moncasi, Ciprianoc Montesiro ( Dugue de la Victoria), Fco. Javier
Moya, Nicolds Paso Delgado, Cdndido Pieltain, Tomds Pifieiro (Margués de Bendapa), José Polo de
BernaBé, Pascual Puigmolté, Valentin Rios (Marqués de Santa Cruz de Aguirre), Francisco Rfos Rosas,
Pedro Sénchez Mora, Clemente Sinchez Arjona, Manuel M! Santa jina, José M? Semprun, José Torre, Mateo
Vaca (Marqués de Fuente Santa), Carlos Valcarcel, Martin Zavala.

31. votan a_favor: Rafael Aguilar Angulo (Marqués de Viilamarin), Gregoric Alcald Zamora, José
M1 Beranguer, Augusto Comas.

32. votan a_favor: Manuel M1 Alvarez, Fernando Corradf, 3enaro Echevarria, Leopoldo Maldonado,
Juan Manuel de Urquijo. Votan en contra: Andrés Caballerc (Marqués de Somosancho), Eufrasio Jiménez
(Marqués de la Merced), Narcisoc Martinez Izquierdo.

366



E incluso el mayor partido de la oposicién, los conservado-

res®

, bresentan un apoyo a los fusionistas de casi el 50%.
En cuanto a los senadoress por derecho propio, se
mantiene pacticamente el mismo indice de absentismo (54%),
mientras que sigue reduciéndose entre los vitalicios, que
ademds han aumentado su presencia en la Camara*®. El indice
de apoyo de estos senadores al partido fusionista no alcanza
el 50% entre los de derecho propie” y apenas lo sobrepasa

entre 1los vitalicios®, wmientras ¢ue, en los anteriores

33. votan g favor: Tomds Corral y Ofia (Marqués de San Gregorio), Leén Crespo, Pablo Dfaz Jiménez,
Marwel Ferndndez de Castro, federico Madrazo, Pedro Rodriguer de Toro (Conde de Los Villares), felipe
Vifias Vitoria. Votan en contra: Leopoldo Augusto Cueto (Marqués de Valmar), José Fontagud, Placido
Jové Hevia, Antonio Mena Zorrilla, José Moreno Nieto, Lorenza Nicolds Quintana, Eduarde Rojas (Conde
de Montarco), Juan Manuel Sdnchez Bustamante.

34. Sagasta publica un R. D. por el gue se nombran 39 :ienadores vitalicios.

35. votan ag_favor: Antonio Acufia (Marqués de Bedmar), Cristobal Coldén de la Cerda (Duque de
Veragua), Lorenzo Fernandez de Villavicencio {Duque de San Lorenzo de Valhermoso), José Gutierrez de
la Concha (Marqués de la Habana), Lufs Herndndez Pinzdén, Pedro Losada (Conde de Gavia), José Marchesi,
Arsenio Martfnez Campos, José Osorio (Marqués de Alcafiices), Fco. de Borja Silva (Marqués de Santa
Cruz}. Votan gn contra: Fernando Alvarez, Rafael Bustos (Marqués de Corvera), Angel M? Carvajal (Duque
de Abrantes), Fernando Diaz de Mendoza (Conde de Balazote), Manuel Garcia Barzanalliana (Marqués de
Barzanaltana), Narciso Heredia (Marqués de Heredia), José Lorenzo Lasso de la Vega (Marqués de Torres
de la Presa), Andrés tasso de la Vega (Conde de Casa Gal ndo), Juan Manuel Manzanedo (Duque de
Santofa), Juan Roca de Togores (Conde de Pinc Hermoso), Narciso Salabert (Marqués de Torrecilla).

36. Votan a favor: José Abascal, Antonio Abelldn (Marjués de Almanzora), Domingo A. Achaval
{Marqués de Pefiaflorida), Eduarde Alonso Colmenares, Angel Alvarez (Marqués de Valderas), Juan Alvarez
Lorenzane (Vizconde de Barrantes), Severiane Arias, Fco. .Javier Caro Cérdenas, Maruel Colmeiro,
Fernando Cotoner (Marqués de la Cenia), Justo Pelayo Cuesta, Rafael Echagiie (Conde del Serrallo), José
Mt Ferndndez de la Hoz, José Gallostra, Juan Antonic Iraszo (Marqués de Aguila Real), Joaquin
Jovellar, José Lezo (Marqués de Ovieco), Amaro Ldpez Borreguero), José Maluquer, Francisco Mats (Conde
de Torre Mata), Telesforo Montejo, Francisco Monteverde, Juar Moreno, Carlos Manuel O'Donnell (Duque
de Tetuén), Antonio Palau, Escoldstico Parra, Francisco d@ Paula Pavia Pavia, Lluis Prendergast
(Marqués de Victoria de las Tunas), Francisco Ramirez Carmons, Antonio Rey, José Lufs Riquelme, Lufs
Roca de Togores {Marqués de Asprillas), Antonio Ros de Olano (Marqués de Guad EL Jeld), Martin Rosales
(Duque de Almodévar del valle), Servando Ruiz Gomez, José Ruiz de Arana (Duque de Baena), Joaguin
Saavedra, José Sanchez Bregua, Melchor Sangro (Conde de Almina), Salustianc Sanz Posse, Laureano $anz
Posse (Marqués de San Juan de Puerto Rico), Juan Antonio Seoan: (Marqués de Seoane), Francisco Serrano
Bedoya, José Sierra Cérdenas, Carlos Solano (Marqués de Monsalud), Estanisléo Sudrez Inclén, Juan
Bautista Topete, Benito Ulloa, Blas Villate (Conde de Valmaseda). Votan en contra; Rafael Acedo Rico
(Conde de La Canada), Manuel Aguirre de Tejada (Conde de Tejada de Valdosera), Emitio Alcalé Galiano
(Conde de Casa Valencia), Emilio Bernar (Conde de Bernar), Emi. io Bravo, Francisco Caballlero (Marqués
de Torneros), Victor Cardenal, Francisco Cérdenas, Francisco Cevallos {(Marqués de Torrelavega),
Guillermo Chacén, Alfonso Chico de Guzmén, Candido Dfez, Lufs Estrada, Eduardo Ferndndez San Romén
(Marqués de San Romén), Pedro Ferndndez de Cordova (Marqués de Mirabel), Ignacio Figuerda {(Marqués
de Villamejor), José Garcia Barzanallana, Manuel Gasset (Margqués de Benzi), José Hurtado de Zaldivar
(Conde de Zaldfvar), Fermfn Lasala (Duque de Mandas), Tomas Liyues (Marqués de Alhama), Dionisio Lépez
Roberts (Conde de la Romera), Baltasar Losada (Conde de Maceda), Francisco Mar{n (Marqués de la
Frontera), Manue! Orovio (Marqués de Orovio), Jacobo Ozores (Seior de Rubianes), Manuel Pavia, Cayo
Quiiones (Marqués de San Carlos), Enrigue Ramirez de Saavedra (Duque de Rivas), Francisco Retortillo
(Conde de Almaraz}, Juan Ribd, Francisco Rivas Ubieta (Marqués de Mudela), Mariano Roca de Togores
{Marqués de Molins), Tomds Rodriguez Rubf, Manuel Ruiz Tagle, José Sdnchez Ocafa, Francisco Santa
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discursos de la Corona, correspondientes a los politicos
conservadores, les ofrecieron apoyo casi la totalidad de los

que entonces se hallaban presentes en la Camara.

En el discurso de la Corcna de 1884 (cuadro 7.6)
vemos como se aprecia un fuerte descenso en el absentismo por

parte de los senadores electivos, indistintamente de la

CUADRO 7.6 DISCURSQ DE LA CORONA, LEGISLATURA 1884 (11-06-1884)

opcidn politica a la que pertenezcan. Parece que el paso por
el fusionismo, asi como el nacimiento de un grupo nuevo en el
espectro politico, wvan a servir de acicate al resto de
fuerzas politicas con representacién en la Camara, para

acudir a cumplir con sus obligaciones legislativas. Observa-

Cruz, Alejandro Shee, Luis MY de La Torre {Conde de Torreanai), Antonic Vinent (Marqués de Vinent).
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mos alguna disidencia¥ en el apoyo al partide conservador®,
por parte de sus mismos correligicnarios, mientras que la
oposicién, fusionistas® e izquierda din&stica*, aparecen
sin fisuras en su negativa de apoyo a los conservadores. El
grupo del que carecemos de informacién*, de nuevo, cierra

filas casi monoliticamente a favor de la opcidn conservadora.

Entre los senadores de derecho propio se observa
cierto incremento en el 1indice de absentismo (que sigue
sobrepasando el 50%), mientras que .os vitalicios mantienen

su tendencia a la baja, ya observada en los discursos de la

37. Senadores conservadores gue votan en contra: Angel Ba-roeta, Claudio Moyano, Antonio Vézquez.

38. Senadores conservadores que votan a favor: Pedro de Alarcén, Salvador Albacete, Agustin
Alfare, Saturnino Alvarez Bugallal, Victor Arpau, Manuel 8arcena, Juan Antonic Barona, Celedonio
Barrieta), Adolfo Bayo, Ricardo Belmonte, Agustin Bldzquez, Pedro Borrajo de la Bandera, Francisco
Botella, José Bustos (Vizconde de Rfas), José Calvo Martin, Antonio Campos (Marqués de Iznate), Pelayo
Camps (Marqués de Camps), José Canga Arglelles (Conde de Cangs Arglielles), Joagufn Caro (Conde de Pefa
Ramiro), Fernando Coldn de la Cerda (Marqués de Barboles), Jan Concha Castafieda, Enrique Cuadra,
Leopoido Augusto Cueto (Margqués de Vailmar), Agustin Diaz Ajero (Conde de Malladas), Pedro Diez de
Rivera (Conde de Almoddévar), Genaro Echevarria, Guiltermo Escrivd de Romani (Conde de Casal),
francisco Esteban (Conde de Esteban), Antonio M* Fsbié&, Ramin Fajardo, Manuel Ferndndez de Castro,
Antonio Ferndndez Vitlalta, José Ferrer Vidal, Lufs Franco (Bardn de Mora), Pedro Garcia Becerra,
federico Garcia de Ledniz, Céstor Garcia, Jaime Girona, José (idmelr Ortega, José Gomez Sillero, Manuel
Gonzdlez del Corral, Benito Gutiérrez, Ricardo Heredia (Cinde de Benshabis), Gervasio Herreros,
lsidare Hoyos (Margués de Hoyos), Lufs Jiménez Cano, Carlos Jimenez Gotall (Marqués de Casa Jimenez),
José Ramén Ldépez Dériga, Antonio Lépez de Letona, Leandro Lipez Montenegro, Julién Lépezr Chavarri,
Federico Madrazo, Juan Magaz, Alberto Mansc de Velasco (Conde de Pefilaranda de Bracamonte), Carlos
Martinez de Irujo (Marqués de Casa lrujo), Gabino Martorell (Marqués de Albranca), Antonic Mena
Zorrilla, Remigio Molté, Juan Monedero, José M1 Monsalve, Bernabéd Morcillo, Carlos Morenes (Bardn de
las Cuatro Torres), Pedro Moreno (Conde de [os Andes), Ledén Moreno, Miguel Moreno Mazén, Fermfn
Muguire (Conde de Muguiro), Rafael Muro (Marqués de Someruelos), Francisco Navarro Vargas, Antonio
Naya (Bardon de Alcald), José Nifiez de Prado, Enrique Parrella, Mariano Pérez Luzaro, Pablo Pérez
Seoane (Conde de Velle), Marwel Pezuela, Lorenzo Nicolds Quintana, José Luis Retortillo (marqués de
Retorti{lo), Braulio Rodriguez, Cipriano Rodriguez, Pedro Rodriguez de Toro (Conde de los Villares),
Florencio Rodrfguez Vaamonde, Eduardo Rojas (Conde de Montérco), Evaristo Romero, Lorenzo Ruata,
Manuel M! Santa Ana, Rodrigo Soriano, Gregorio Sudrez Morales, Bernardo Lufs Tacdén (Duque de la Unidn
de Cuba), Miguel Tenorio, Lufs Carlos Tirado, Juan Traveseco (Marqués de Casariego), Juan Manuel
Urquijo (Marqués de Urquijo}, Lufs Valier (Marqués de Gonzd ez), Fernando Vida, Ricardo Villalba,
Felipe vifias, Miguel Zayas.

39. Votan en contra: Eugenio Alau, Pedro Calderén Herce, Julidn Calleja, Benigno Dominguez,
Sebatidn de (a Fuente Alcazar, Pascual Gayangos, Franciscc Hazas (Marqués de Hazas), Feliciano
Werreros de Tejada, Carlos Navarro Rodrigo, Nicolas Paso Delyado.

40. Votan en contra: Augusto Comas, Ruperto Ferndndez de las Cuevas, Manuel Merelo.

41. Voten a favoc: Jaime Alvarez de Bohorquez (Conde de (anillas de los Torneros), José Antonio
Azlor de Aragdn (Conde del Real), José Ignacio Echavarrfa (Marjués de Fuente Fiel), José M? Melgarejo
(Duque de San Fernando de Quiroga), Joaquin M! Paz, Fernando Puig, Francisco Rui Gémez (Marqués de
San Isidro), Fco. de Borja Silva Bazdn (Marqués de Santa Cruz), Rafael Valenzuela (Marqués de Caracena
del Valle). Vota en contra: José GuUell Renté,
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Corona de legislaturas anteriores. No debemos olvidar que
también Posada Herrera® contribuyé a aumentar este sector
del Senado. Y aungque no necesariameniie todos los nombrados se
inclinan por la izquierda dinastica, la mayoria de ellos

apoyan opciones no conservadoras.

Ahora lc que aparece como riovedad es el descenso de
apoyo de los senadores de derecho propio® a la opcidn con-
servadora, que decrece aproximadamente veinte puntos,
respecto a consultas anteriores. Esa tendencia a la baja

también la observamos entre los vitalicios®, que apenas

42, Posada Merrera publica un R.D. el 14-12-1883 nombrando senadares vitalicios.

43. votan a_faver: Fco. Javier Arias Dévila (Conde de Pufoenrostro), Rafael Bustos (Marqués de
Corvera), Angel M1 Carvajal (Duque de Abrantes), Manuel Garcia Barzanallana (Marqués de Barzanallana),
José Manuel Goyeneche (Uonde de Guaqui), Narciso Weredia (Marcués de Heredia), Lufs Hernandez Pinzén,
Francisco Idfaquez (Duque de Granada de Ega), José Lorenzo Lasso de la Vega (Margqués de Torres de la
Presa), Andrés Lasso de la Vega (Conde de Casa Galindo), Josi Dsorio (Margués de Alcafices), Genaro
Quesada (Marqués de Miravalles), Tomds Rocaberti de Dameto (Conde de Peralada), Narciso Satabert
{Marqués de Torrecilla). Votan en _contra: fermin Collado (Marqués de ta Laguna), José Gutiérrez de
la Concha (Marqués de ta Habana), José Posada Merrera, Francisco Serrano Dominguez (Duque de la
Torre).

44. Votan a_favor: Rafael Acedo Rico (Conde de la Cafada), Manuel Aguirre de Tejada (Conde de
Tejada de Valdosera), Emilio Alcals Galiano (Conde de Casa Vilencia), Manuel Allende Salazar {Conde
de Montefuerte), Juan Bautista Antequera, Emiljo Bernar (Conde de Bernar), Emilio Bravo, Francisco
Caballero (Marqués de Torneros), Fernando Calderdn (Marqués de Reinosa), Francisco Cérdenas, Guillermo
Chacén, Alfonso Chico de Guzmén, Candide Diez Taravilla, Rafael Echagiie (Conde del Serrallo), José
Mi Escrivé de Roman{ (Marqués de Monistrol), Jacobe M* Espincsa de los Monteros (Bardén del Solar de
Espinosa}, Lufs Estrada, Eduarde Ferndndez San Romdn (Marqués de San Romdn), Diego Ferndndez Vallejo
(Marqués de Vallejo), José Fontagud, José Garcia Barzanallana, Manuel Gasset (Marqués de Benzu),
Manuel de las Heras (Conde de Sanafé), José Hurtado de 2aldfrar (Conde de Zaldfvar), fermin Lasala
(Dugue de Mandas), Dionisio Lépez Roberts, Francisco Marin (Marqués de la Frontera), Acisclo Miranda,
fernando Montero de Espinosa, Jacobo Ozores (Sefior de Rubianes), Lufs Prendergast (Marqués de Victoria
de Las Tunas), Fernando Primo de Rivera (Marqués de Estella), Cayo Quifones (Marqués de San Carlos),
Juan Quifiones (Marqués de Montevirgen), Enrique Ramfrez de Saavedra (Duque de Rivas), Mariano Roca
de Togores (Marqués de Molins), Tomds Rodriguez Rubf, Jacirto M® Ruiz, José Sdnchez Ocana, José
Sdnchez Arjona (Conde de Alamo), Lufs Santonja (Marqués de villa Gracia), Miguel Santos Bafuelos
{Conde de Bafuelos), Alejandro Shee, Carlos Solano (Marqués de Monsalud), tufs M? Torre (Conde de
Torreanaz), Manuel Vazquez de Parga (Conde de Pallarés), Antonio Vinent (Marqués de Vinent). Votan
en contra: José Abascal, Domingo A. Achaval (Marqués de Pefiafiorida), Felix Alfonzo, Eduardo Alonso
Colmenares, Severiano Arias, José M: Beranguer, Juan Fco. Camacho, Manuel Colmeiro, Justo Pelayo
Cuesta, José Espafia, Manuel Falcd (Duque de Fernan NURez), Constantino Fernédndez Vallfn (Marqués de
Muros), José M* Ferndndez de la Hoz, José Gailostra, Juan Garcia de Torres, Tomds Garcfa Cervino,
Eduardo Ledn Llerena, José Lezo (Marqués de Ovieco), José Maluquer, Telesforo Montejo, Juan Montero
Telinge, Juan Moreno Benftez, Tomds M® Mosquera, Carlos M. 0'Donnell (Duque de Tetudn), Antonic Palau,
Fco. de Pasula Pavia Pavia, José Polo de Bernabé, Ffrancisco Ramfrez Carmona, Juan Antonic Rascén
(Marqués de Rascin), José Rivera, Luis Roca de Togores (Mrqués de Asprillas), lgnacio Rojo Arias,
Servande Ruiz Gomez, José Ruiz de Arana (Duque de Baena), Joaouin Sasvedra, Manuel Salamanca Negrete,
José Sanchez Bregua, Salustiano Sanz Posse, Laureano Sanz Possi (Marqués de $an Juan de Puerto Rico),
José M1 Semprun, Juan Antonio Seoane (Marqués de Seocane), Estanisldo Sudrez Inclédn, Juan Bautista
Topete, Enrique Tordesillas {Conde de lLa Patilla), Benito Ulla Rey.
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secundan la politica de Cdnovas en algo mas del 50% de los

presentes en la Camara.

7.3. La cuestidén religiosa. El articulo 11.

Uno de los debates que despierta mayor entusiasmo
en la Camara es el polémico articulo 11 de la Constitucidn de
1876, relativo a la cuestidén religiosa. Su discusidn moviliza
a toda Espafia, puesto que desde los lugares mas recédnditos de
todo el ambito nacional llegan cartas con firmas en los que
se pide el restablecimiento de 1la unidad religiosa®. ILa
comisién de peticiones es la encargada de canalizarlas para
que el Senado las tenga presente en el tiempo oportuno®. En
este asunto, la Iglesia ha tomado las riendas de la moviliza-
cidén general a través de los pulpitos y no cesa en su presién
ante la Camara. La tolerancia religiosa propuesta por Canovas
no la consideran de recibo aquellos qie siguen pensando en la
nacidn como grupo monolitico que defiende una sola religidn:
la ortodoxia catélica. E1 grupo politico que se muestra como
defensor acérrimo de la unidad religiosa sera el partido
moderado, siendo el art.11 el mayor punto de discrepancia con

los conservadores canovistas.

45. EL archivo del Senadc contiene cantidad de peticiones, con firmas, presentadas por vecinos
de distintos lugares de Espafa, generalmente canalizadas a través de los parrécos, reivindicando la
unidad religiosa.

46. Art., 204 del Reglamento de ta Cémara.
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Debido al interés que ha suscitado el debate del
art. 11 se presentan 13 enmiendas*, en algunas de las cuales
se hace una defensa a ultranza la unidad catdlica. En cambio,
en otras -las menos- se aboga por un espiritu tolerante y
abierto, de manera que la religidén no suponga un elemento de

discriminacidén en nuestro pais.

Durante varios dias la Camara va a debatir todas
estas enmiendas. Juan Martin Carramolino defiende gque "la
religidén catdlica apostdlica romana es la del Estado y la
Nacién se obliga a mantener el culto y sus ministros. Se
prohibe para siempre en el territorio espafiol el ejercicio
piblico de otro culto establecido o que se intente estable-
cer". Todo el discurso en defensa de la misma aparece marcado
por un tono poco dialecgante, e inclusio amenaza con renunciar
a su escafio porque lo prefiere a continuar en la Camara sin

decir lo que cree en conciencia®.

La enmienda encabezada por Ruiz Gémez y firmada
también por otros senadores* interta modificar el texto

propuesto por la comisién reforzando la idea de tolerancia y

47. Los senadores que presentan enmiendas al art. 11 son los siguientes: Enrique Ramirez Saavedra
(Duque de Rivas), Francisco Valdés (Bardn de Covadonga), Nicolds Otto, Pelicarpo Casado, Carlos
Morenes (Baron de las Cuatro Torres), Amalio Marichaiar (Marqués de Montesa), Juan Martin
Carramo{ing), Juan Velera, Braulio Rodriguez, Joaquin Paz, Vicante Noguera (Marqués de Céceres), Pedro
José Carrascosa (Obispo de Avila), Servando Ruiz Gomez.

48. D.S.C. S, 7-06-18756, pag. 579.

49. José M} Beranguer, Bonifacio de Blas, Gonzalo José Yiiches (Conde de Vilches), Ciprianc del
Mazo, Jacobo Ulloa y Manuel Falcd (Dugque de Ferndn NGAez).
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libertad de cultos: "La Nacidn espafiola se obliga a mantener
el culto y los ministros de la religién catdlica. El ejerci-
cio piblico o privado de cualquier ofzro culto queda garanti-
zado a todos los extranjeros residertes en Espafia, al igual
que a los espafioles que asli lo deseen. Todos los espafioles
son admisibles a 1los empleos y cargos publicos segin su
mérito y capacidad. La obtencidn y el desempefio de estos
empleos y cargos, asl como la adquisicidén y el ejercicio de
los derechos civiles y politicos, son independientes de 1la
religidn que profesan los espafioles". En su defensa, Ruiz
Goémez considera que hay que adoptar una postura tolerante y
flexible en materia religiosa, gque vaya acorde con los
tiempos. No tiene sentido dar un ejenmplo de rigor abscluto y
de intolerancia como promulgan algunos, y cita al obispo de
Salamanca entre ellos, porgue esa actitud produciria escan-
dalo en Europa®. Por alusiones, interviene el obispo de
Salamanca que, como ferviente defensor de la unidad catélica,
sefiala que la doctrina catélica no puede ser abandonada ni
adulterada. Califica la enmienda de Riiz Gémez de anticatdli-
ca, e incluso incompatible con el catolicismo. Se pide haya
votacién nominal, siendo desestimad: esta enmienda por 118

votos en contra y 11 a favor®,

50. D.5.C. S, 7-06-1876, pag. 582.

51. Votos a_favor: Benito Ulloa, Bonifacio de Blas, Cipriano del Mazo, Servando Ruiz Gémez, José
M2 Beranguer, Francisco Monteverde, Manuel Falcd (Dugue de Ferndn Nubez), Gonzalo José Vilches (Conde
de Vilches), Juan Valera, Manuel Benedito y Eduardo Asquerinc. Todos votan no al art. 11, excepte Ruiz
Gémez y Benedito que votan si, mientras que Beranguer no asiste.
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El Bardén de Cuatro Torres expone su enmienda
dirigida a favor de la unidad catdélica. En su defensa hace un
ataque al comportamiento del gobierno, que se empefia en
sostener la mads injustificada de las novedades introducidas
por la revolucidn: la libertad de czultos. Niega cualquier
atisbo de libertad en lo religioso, porque los hombres no
tienen derecho de profesar la religidén gue quieran sino la
verdadera®. Partiendo de ese principio ni siquiera la tole-
rancia tiene ningin sentido. El1 senador Policarpo Casado
también presenta una enmienda reivindicande 1la unidad
religiosa, y sus argumentos, en defensa de la misma, son muy

similares a los esgrimidos por el orador anterior.

En cambio Juan Valera decide ir mas lejos, y su
enmienda no se limita a plantear solamente la tolerancia,
sino gue aboga por la libertad de cultos, porque "“creo -
sefiala en la Camara- que la libertad religiosa no es un mal

sino un bién"¥,

El Barén de Covadonga que, siguiendo los pasos de
la mayoria de las enmiendas, hace una defensa de la unidad
catélica, pide al gobierno deje libertad a los senadores en
la votacién del art. 11. Sin gque se ejerza por ello indis-
ciplina politica sino la libertad de conciencia. También

Nicolas Otto, al apoyar su enmienda a favor de gque se

52. D.S.C. S, 8-06-1876, pég. 605.

53. D.S.C. S, 8-06-1876, pag. 627.
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restablezca la unidad catdlica, hace una dura critica al
art.11, porque -segiin el- "establece un derecho a favor de
los herejes, y la tolerancia no es un derecho, sino el
indeferentismo, la idea de que todas las religiones son
igualmente buenas o igualmente indtiles, de que tanta razoén
hay para abrazar una como otra"™, Interviene José& M2 Bremon,
en calidad de miembro de la comisién constitucional para
apoyar el articulec elaborado por elles, considerando una
falacia la afirmacidn de Otto de que la libertad religiosa
exXpone a graves peligros la propiedad y la familia. El
senador Joagquin Paz en su enmienda intenta reforzar la idea
de tolerancia -conectando asi con la propuesta de la comi-
sién- "para de este modc evitar gque pudieran renacer las

pesquisas inquisitoriales"®.

El obispo de Avila, Pedro José Carrascosa, presenta
una enmienda reivindicando la unidad religiosa y el mantenie-
miento por parte del Estado de tod¢ lo que ello comporta.
Recuerda en su intervencién 1la defensa que hizo de 1los
derechos de la Iglesia el cardenal Garcia Cuesta en las
Cortes de 1869%. Y al igual que é&l, se muestra contrario a
la libertad del culto, pues "no hay necesidad en nuestra

Espafia de que se toque a la unidad religiosa, gque viene

S4, D.s.C. s, 10-06-1876, pag. 653.

55. D.S.C. 5, 12-06-1876, pdg. 676.

56. Vid. PETSCHEN, S. Iglesia-Estado, Un cambio polfticu. Las Cortes de 1869, Madrid, 1975.
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siendo el elemento constitutivo y principal de nuestra
nacionalidad"’. Su intervencién es rectificada desde el
gobierno por el ministro de Estadc Diego Coello. Pero en
desacuerdo con éste interviene Pedro Cubero (obispo de
Orihuela) reforzande la unidad porgque "la tolerancia religio-
sa respecto a la doctrina, a los principios, al dogma que
todos los catélicos profesamos, no es admisible; y no puede
ser para nosotros indiferente el que: se ensefie una doctrina
contraria a la que nosotros profesamos, porgue creemos que es

la dnica verdadera"®.

Entre las intervenciones gque cierran este largo
debate se encuentra 1la de Narcis> Martinez (obispo de
Salamanca) -que reconoce ptiblicamente haber movilizado a sus
fieles en defensa de la unidad- y sefiala que, dada la situa-
cién, podia asistirse a la separacidn de las relaciones entre
Iglesia y Estado. Hace un balance bastante catastrofista, y
apunta en la Camara gque "nuestra nacidn se precipita por el
derrotero de una ruina inevitable si se aprueba este articu-
lo, ya gue Espafia deja de ser catdlica, al menos la Espafa
oficial. Pues para que un Estado pueda llamarse catdlico,
aparte del mantenimiento del culto, entre sus deberes también
se encuentra impedir la propagaciédn de cualquier religién
contraria al catolicismo. Porque un Estado es catdliceo cuando

conserva la unidad catélica y hace todo lo posible por

57. D.S.C. S, 12-06-1876, pdg. 676.

S8. D.S.C. S, 14-06-1876, pag. 735.
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sustentarla, y en nuestro pais esa obligacidén la tiene el
Estado como deudor (recuerda solapadamente la desamortizacidn
eclesidstica) pero eso no es suficiente, pues la Iglesia de
Espafia prefiere mids ser mantenida por el Estado deudor gque

por el Estado catélico, tal como lc establece el art.11"¥®,

Ante un debate tan amplio y dadas las expectativas
levantadas, se pide sea nominal la votacidén de este articulo
de la Constitucidén. El1 cuadro 7.7 nos muestra un bajo indice

de absentismo por parte de todas las formaciones con repre

CUADRO 7.7 LA CUESTION RELIGIOSA; EL ARTICULO 11
(16-06-1876)

sentacidn en la Camara; tan sélo los dembcratas presentan un
50% de su total, pero en valores absolutos ello supone un
s6lo niembro. Por su parte los moderrados, que han hecho de
este articulo su causa particular, aciden todos, y en bloque,

niegan su apoyo® a la propuesta canovista. Los conservado-

59. D.5.C. S, 14-06-1876, pags. 736-740.

60, Rafael Acedo Rico (Conde de la Cafada), Fco. Javier Arias Ddvila (Conde de Pufioenrostro),
Fco. Javier Azpiroz (Conde de Alpuente), Juan Antonic Barorm, Antonio Benavides, Vicente Calderdn
(Conde de San Juan), Juan Martin Carramoline, Policarpo Casado, Gabino Martorell (Marqués de
Albranca), Carlos Morenes (Barén de las Cuatro Torres), Manucsl Pavia Lacy (Marqués de Novaliches),
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res", aunque presentes mayoritariamente, se observa en ellos
ciertas reticencias en este punto, puesto que un 13% de los
mismos votan en contra® de 1lo propuesto por su propio
partido. La campafia en favor de la unidad religiosa ha calado
hondo en todos ellos, haciendo que prevalezca su componente
religioso e individual frente a la propuesta del partido®.

(Se antepone la conciencia a la disciplina).

Entre los constitucionales observamos una conducta
que puede calificarse de equivoca, puesto que se hallan

presentes en la votacidn casi todos ellos y tan sdlo dos de

Lorenzo Santa Cruz (Marqués de Ferrera), Fco. de Borja Silva Bazdn (Marqués de Santa Cruz de Mudela),
José Genaro Vi{lanova.

61. Votan a faver: Antonio Acufa (Margués de Bedmar), Antonio de Alarcén, Emilio Alcald Galiano
(Conde de Casa Valencia), Marnuel M Alvarez, Cirile Alvarez, Juan Alvarez Lorenzana (Vizconde de
Barrantes, José Alvarez de Toledo (Duque de Medina Sidonia), Manuet Allende Salazar (Conde de
Montefuerte), Jacinto Balmaseda, Ramdn Barrenechea, Emilio Bernar, Emilio 8ravo, José M? Bremdn, Juan
Bruil, Andrés Caballerc (Marqués de Somosancho), Francisco Cuballero (Margués de Torneros), Fernando
Calderdn (Margués de reinosa), Fco. Javier Caro, Ignacio Cestillo, Francisco Cevallos (Marqués de
Torrelavega), Fernando Cotoner (Margués de la Cenia), Alfcnso Chico de Guzmdn, Fernando Dfaz de
Mendoza (Conde de Balazote), Candido Diez Taravilia, Rafael Echagiie (Conde del Serrallo), Francisco
Estéban (Conde de Estéban), Eduardo Ferndndez San Romén (Marcués de San Romdn), José M?® Ferndndez de
la Hoz, Lufs Franco (Barén de Mora), Miguel M Fuentes, José Garcfa Barzanallana, Manuel Garcia Ochoa,
Manuel Garcfa Barzenallana (Margués de Barzanallana), Cdstor Garcfa, Pedro Garcia de Ledniz, Marwel
Gasset (Marqués de Benzu), Julian Gémez Tguanzo {Conde de Igianzo), Domingo Benito Guillén, Antonio
Herndndez Amores, Pedro Herndndez Pinzén, Amaro Lépez Borreguero, Antonic Lopez de Letona, Dionisic
Lépez Roberts (Conde de la Romera), Alejandro Liorente, Jos¢ Ramdn Mackenna, Juan Manuel Manzanedo
(Duque de Santofia), Manuel Martinez Durango, José Martinez Gui'rea, Dominge Martinez de Pisén (Marqués
del Puerto), Benigno Mendinueta (Conde de Goyeneche), Acisclo Miranda, José M* Monsalve, Fernando
Montero de Espinosa, José Juan Mavarro, Miguel Ochoa, Jacinto Orellsna (Marqués de la Conquista),
Jacobo Dzores (Sefior de Rubianes), Pedro Pedraja, Juan Pombo (Marqués de Casa Pombo), Genaro Quesada
(Marqués de Miravalles), Enrigue Ramfrez de Saavedra (Dugue de Rivas), Manuel Reinoso, Juan Ribé,
Francisco Rivas Ubieta (Marqués de Mudela), Florencio Rodriguez Vaamonde, Tomds Roger, Joaquin
Saavedra Balgome, Vicente Saénz de Llera, Narciso Salabert (Marqués de Torrecilla), José Sénchez
Ocana, Manuel Sanchez Silva, Emilio Sancho, Francisco Santa Cruz, Miguel Santos Bafuelos (Conde de
Bafuelos), José Sierra Cardenas, Manuel Silvela, Gregorio Sudrez, Aguistin Torres Valderrama, Ignacio
Vieites, Juan Zapatero (Marqués de Santa Marina), Julidn Zulueta (Marqués de Alava).

62. Justo Arévalo (Conde de Rodezno), Juan de la Cruz Baillo (Conde de las Cabezuelas), Agustin
Blazquez, Juan Concha Castafieda, Lorenzo Cuenca, José M2 Escrivé de Romani (Marqués de Monistrol),
Juan Antonio Iranzo (Conde de Iranzo), Eufrasio Jiménez (Marqués de la Merced), Andrés Lasso de la
Vega (Conde de Casa Galindo), Antonio Montenegro (Marqués de Leis), Nicolds Otto, Francisco Valdés
(Marqués de Covadonga).

63. Los conservadores que votan en contra de la propuesta conservadora son {os siguientes:
Marqués de Leis, Conde de Casa Galindo, Barén de Covadonga, Juan de la Concha Castafieda, Lorenzp
Cuenca, Marqués de Monistrol, Conde de Iranzo, Conde de Rodezno, Conde de las Cabezuelas, Agustin
Blazquez, Marqués de ia Merced y Nicolds Otto.
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los mismos® (20%) presta su apoyo al partido canovista®,
perc el resto vota en contra®. Auncue no sea intencionada-
mente, de una manera formal, parecen prestar su apoyo al
partido moderado. Del senador demdécrata que acude a 1la
votacidén, Eduardo Asqguerino, podemos hacer una valoracién en
sentido negativo, puesto gue inclina su voto en contra de lo
propuesto por Canovas. El grupo cuya adscripciédn politica
desconocemos adopta un comportamiento similar al de otras
ocasiones?”, siendo en este caso superior a otros momentos el
nimero de discrepantes® en su apoyo al partido que realiza
la propuesta. Este comportamiento ecuivoco y la complejidad
que se deriva de la emisidn del voto ante este polémico
articulo, puede llevarnos a penscr hasta gué punto se
debatian estos hombres entre su compromiso con las razones
politicas y el peso de lo tradicicnal: "Para algunos los
compromisos con el liberalismo eran vistos como abdicaciones,
concesiones a la secularizacidén y a 1la herejia. Sacrificar la

unidad catdlica significaba el reconocimiento juridico de

&4. Votan p _favor: Fco. de Paula Pavia Pavia y Antonio iey.

65. Los constitucionales que votan a favor de la propuesta de Canovas son los siguientes: Feo.
de Paula Pavia y Antonio Rey.

66. Votan en contra: Bonifacio de Blas, Manuel Falcé (uque de Ferndn Nifez), José Maluquer,
Cipriano del Mazo, Francisco Monteverde, Jacobo Ulloa, Juan Valera, Gonzalo José Vilches {Conde de
Vilches).

67. Votan a favor: José Manuel Aguirre Wiramén, Miguel Alvarez Sotomayor (Conde de Hust), Juan
Bautista Antequera, José Arroyo, Marwel Benedito, Pedro Brave de Laguna, Manuel Cantero, Eduardo
Carondelet (Duque de Bailén), Angel MY Carvajal (Duque de Abrantes), Enrique Climent, Diego Coello
(Conde de Coellc de Portugal), Jacobo Mt Espinosa de los Mcnteros {Bardn del Solar de Espinosa),
Antonio Ferrer {(Conde de Plegamans), Antonic Gonzdlez (Marquéis de Valdeterrazo), José Gutferrez de
la Concha (Marqués de la Habana), Guillermo Huelfn, Antonio Hur tado, Tomds Ligués (Marqués de Alhama),
Carlos Manuel 0'Donnell (Duque de Tetuan), Fernandc Puig, Mariano Lino de Reinoso, Juan Roca de
Togores (Conde de Pino Hermosc), Servando Rufz Gémez, Lufs Santonja (Marqués de Villa Gracia), Gonzalo
Segovia (Conde de Casa Segovia), Manuel Serna (Marqués de Irun), Antonic Solddn, Luis Souviron, Lufs
vVdzquez, Juan Zavala (Marqués de Sierra Bullones).

68. Votan en _contra: Pedro José Carrascosa (obispo de Avi.a), Pedro Cuberc (obispo de Orihuela),
Manuel Esponera, Amalio Marichalar (Marqués de Montesa), Narciso Martinez (obispo de Salamanca).
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ciudadanos no catdlicos en una nacién gque habia dado su

sangre durante siglos por la pureza de la fé"%.

7.4. Los fuercos del Pais Vasco.

Una vez terminada la guerira carlista, de nuevo se
pone sobre el tapete la cuestidn del sistema contributivo del
Pais Vasco, que como todos sabemos gozaba de un sistema foral
especifico que conllevaba privilegios para esas provincias.
Canovas considera necesaria la abolicidn de los privilegios
que desde antafio gozaban los vascos, que ademias en su mayoria
habian mantenido una clara postura ce apoyo al pretendiente
carlista. El1 intento de abolir esta condicién foralista de
las provincias vascas va a suponer una serie de debates
intensos a favor o en contra de los nismos, gque trascienden
frecuentemente a la prensa’. La Cémara se va a ver dividida
entre fueristas” y quienes no lo son, mas que diferenciada
por distintas tendencias politicas, puesto que éstas guedan
desdibujadas frente al tema maximo quz les ocupa: continuidad

o abolicién de los fueros.

69. CAMPOMAR, M. La _cuestién religiosg en la Restauraciopn. Santander, 1984, pag. 53.
70. vid. CIAURRIZ, A. La abolicidn de los fueros vascos a través de la prensa. Aufiamendi, S$an
Sebastidn, 1976, 3 Vols, (Recopilac) articulos prensa a faver y en contra de esta ley).

71. Vid. FERNANDEZ SEBASTIAM, J. La génesis det fuerismo. Prensa e ideas polfticas en la crisis
del Antiguo Régimen (Pafs Vasco, 1750-1840). Siglo XXI, Madrid, 191. Para los orfgenes del naciona-

lismo vasco arrancando de la abolicién de los fueros puede verse: CORCUERA, J. Orfgenes, ideologia
y organizacidn del nacionalismo vasco (1874-1904). Siglo XXI, Madrid, 1979.
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El dia 22 de mayo se constituyd en el Senado la
comisién que habia de realizar el dictamen del proyecto de
ley de abolicién gue m&s tarde seria presentado a la Camara.
Este proyecto obligaba a las provincias vascas a contribuir
con el cupo de hombres que les correspondiera en las quintas,
y también al fisco nacional proporc.onalmente a sus rentas.
También admite la exencidn de hijos de liberales del servicio
militar, siempre que ello no suspong:a menoscabo en el cupo de

quintos.

El senador Sanchez Silva, miembro de la comisién
del dictamen, muestra su disconformidad con el proyecto, al
que califica de excesivamente condescendiente con esas pro-
vincias. Expresa su rechazo poniendo un voto particular, y en
la defensa gue hace del mismo, sefiala su apoyo a la adopcidn
de medidas més duras para poder erradicar lo mas pronto
posible el sistema de fueros vascos, y equiparar asi estas

provincias al resto del pais.

Este voto particular fué contestado por Canovas
sefalando que el gobierno no podia apoyarlo (a pesar de la
filiacidén conservadora de sus autor}), porque lo considera
demasiado radical en sus propuestas. Mientras que, por el
contrario, el gobierno se decanta por una politica abolicio~

nista gradual y prudente. Como esta discusidén habia levantado

7¢. Componian esta comision los siguientes senadores: José Sanchez Dcafia, Manuel Sénchez Silva,
Antonio Acufa (Marqués de Bedmar), José Garcfa Barzanallana, Juan Manuel Manzanedo (Duque de Santofia),
Cirilo Alvarez y Mamel Silvela, De ellos ninguno era vasco.
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bastante los &dnimos de detractores y apologistas, se pidid

entonces fuese nominal la votacidén del mismo (cuadro 7.8). En

CUADRO 7.8 YOTO PARTICULAR DE SANCHEZ STL.VA

AL DICTAMEN DEL PROYECTO DE ABOLICION DE LOS FUEROS VASCOS

(19-06-1876)

éste vemos gue dicho senador no pudo llevar a adelante sus
objetivos™ -puesto gue ni siquiera recibid el apoyoc de sus
correligionarios de partido-. Le retiraron el apoyo los
suyos, que componian la mayoria de la Camara. Quizas 1la
presencia de Canovas propiciara un fuerte sentido disciplina-

rio al emitir el voto.

Ante el voto particular, el absentismo de la Camara
se mantiene en unos valores relativamente bajos, puesto que
ningin grupo supera el 50%, e incluso los conservadores Yy
constitucionales tan sélo alcanzan lz mitad o menos de estos

valores.

73. Fué desestimade el voto particualr de Sdnchez Silva por 23 votas a favor y 111 en contra.
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En cuanto al indice de apoyo, cbservamos que apenas
asienten los conservadores™ puesto que la mayoria de sus
correligionarios vota en contra”, y también los moderados’
presentes en la Camara le niegan su apoyo, obteniéndolo en
parte de los adversarios politicos, constitucionales” y demd-
cratas™. Entre quienes ignoramos sia adscripcién politica,

recibe el apoyo de algunos”, pero el grueso del grupo no se

lo concede®.

74. Senadores conservadores que votan a_favor: Juan Alvatez Lorenzana, Fco. Javier Caro Cérdenas,
Pedro Herndndez Pinzén, José Ramdn Lépez Doriga, Pedro Pedraja Cuesta, Juan Pombo (Margqués de Casa
Pombo), Joaquin Saavedra Balgoma, Mamuel Sanchez Silva, Emilic Sancho, Gregorio Suérez Morsles.

73. Senadores conservadores gque votan en contra: Antuonio Acufia (Marqués de Bedmar), Manuet
Aguirre de Tejada (Conde de Tejada de Vaidesera), Manuel M? Alvarez, Cirilo Alvarez, Manuel Allende
S$alazar (Conde de Montefuerte), Justo Arévalo (Conde de Rodezno), Jacintc Balmaseda, Ramén Barrene-
chea, Emilio Bernar {Conde de Bernar), Agustin 8lazquez, Emilio Bravo, José M! Bremon, Juan Bruil,
Andrés Caballero (Marqués de Somosancho), Francisco Caballlero (Marqués de Torneros), Fernando
Calderdn Collantes (Marqués de Reincsa), José Campo (Marqués de Campo), [gnacio Castille, Francisco
Cevallos (Marqués de Torrelavega), Juan Concha Castafleda, Fernando Cotoner (Marqués de la Cenia),
Lorenzo Cuenca, Alfonso Chico de Guimén, Céndido Diez Taravil .a, Rafael Echagle (Conde del Serrallo),
Genaro Echevarrfa, José M1 Escrivé de Romanf (Marqués de Monistrol), francisco Esteban (Conde de
Esteban), Ramén Estruch, Eduardo Ferndndez San Romén (Marqués de San Romdn), José Ferrer Vidal, Lufs
Franco {Barén de Mora), Miguel M' Fuentes, José Garcfa Barzanallana, Marmuel Garcia Barzanallana
(Marqués de Barzanatlana), Manuel Gasset (Marqués de Benzu), Julian Gémez lguanzo (Conde de Iguanzo),
Domingo Benito Guillén, Ricardo Heredia (Conde de Benahabis}, Antonio Herndndez Amores, Juan Antonio
Iranzo (Conde de Iranzo), Eufrasio Jimenez (Marqués de la Merced), Andrés Lasso de la Vega (Conde de
Casa Galindo), Amaro Lépez Borreguero, Antonio Ldpez de Letonra, Dionisio Lépez Roberts (Conde de la
Romera}, Francisce Mac Mahon, Juan Manuel Manzanedo (Duque de Santofia), José Mart{nez Gurrea, Benigno
Mendinueta (Conde de Goyeneche), Acisclo Miranda, José Mt Monsalve, Antonio Montenegro (Marqués de
Leis), Fernando Montero de Espinosa, José Juan Navarrc, Miguel Ochoa, Jacinto Orellana (Marqués de
la Congquista), Jacobo Ozores (Sefor de Rubianes), Francisco Pelacios Balzola, Genaro Quesada {Marqués
de Miravalles), Manuel Reinoso, Juan Ribé, Francisco Rivas Ubieta (Marqués de Mudela), Braulio
Rodriguez, Florencio Rodriguez vaamonde, Francisco Rui Gomez (Marqués de San Isidro), Vicente Saénz
de Llera, Narciso Salabert (Marqués de Torrecilla), José Sanchez Ocafa, Francisco Santa Cruz, Miguel
Santos Banuelos (Conde de Bafwelos), José Sierra Cardenas, Rocrigo Soriang, Agustin Torres, francisco
Valdés (Bardn de Covadonga), lgnacio Vieites, Juan 2apatero (Marqués de Santa Marina), Julidn Zulueta
{(Marqués de Alava).

76. Senadores moderados que votan en contra; Rafael Acedo Rico (Conde de La Cafada), Juan Antonio
Barona, W¥icente Calderén (Conde de San Juan), Policarpo Casado, Dabino Martorell (Margqués de
Albranca), Lorenzo Santa Cruz (Margués de Ferrera), Fco. de Borja Silva (Marqués de Santa Cruz de
Mudela), José Genaro Villanova.

77. Senadores constitucionales que votan a_favor: Bonifacio de Blas, Manuel Falcé (Duque de
Fernan NORez), José Maluguer, Cipriano del Mazo, Franciscoe lonteverde, Jacobo Ulloa, Gonzelo José
Vilches (Conde de Vilches). Votan en contra: Francisco Paula Pavia Pavfa, Antonio Rey.

78. Senador demdcrata presente en La Cdmara vota a_favo:: Eduardo Asquerino.

79. Votan a_favor: José Arroyo, Manuel Benedito, Servando Rufz Gomez, Vicente Ruiz Vila, Antonio
Soldén.

80. Votan en contra: José Manuel Aguirre Miramén, Jusn BaLtista Antequera, Pedro Bravo de Laguna,
Manuel Cantero, Eduardo Carondelet (Duque de Bailén), Diego Coelle (Conde de Coello de Portugal),
Jacobo Mt Espinosa de los Monteros (Barén del Solar de Espinosa), Manuel Esponera, Antonio Ferrer
Plegamans (Conde de Plegamans), Antonio Gonzélez Valdeterrato (Marqués de Valdeterrazo), Antenio
Hurtadc, Tomds Ligués (Marqués de Alhama), Amalio Marichalar (Marqués de Montesa), Juan Massanet,
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El debate del dictamen sijuié ocupando el trabajo
de los senadores algunos dias mas, participando en la discu-
sidn tanto quienes apoyaban la iniciativa canovista como sus
detractores. Los senadores que representan a las provincias
vascas adoptan, de forma Gnivoca, una postura contraria a la
abolicién, y consideran que estas prcvincias tienen legitimos

derechos a poseer un régimen foral.

Aguirre Miramén, senador por Guiplzcoa, hace un
extenso repaso a 1o que ha supuesto el régimen foral para las
provincias vascongadas a lo largo de la historia, remontando-
se a la Ley de 25 de Octubre de 1839 -que tras la firma del
convenio de Vergara- venia a confirmar la continuidad de los
fueros vascos. Sefiala que "los fuero>s vascos no supcnen la
existencia de privilegios caducos, sino que son instituciones
gue han simbolizado la libertad y orden, colaborando durante
siglos a la felicidad del pais vasco"?. Para este senador,
la unidad constitucional no debe suponer incompatibilidad, en

ningdn momento, con el régimen foral.

En nombre de la comisidn le replicd Sanchez Ocaifia,

y también intervinieron los senadores: S&nchez Silva, Mariano

Mariano Osorio, Carlos Marwel O'Donnell (Dugue de Tetudn), Joaguin M? Paz, Fernando Puig, Lufs
Santonja (Margués de Villa Gracia), Gonzalo Segovia (Conde de Casa Segovia), Lufs Souvirdn, Luis
Vézquez, Juan Zavala (Marqués de Sierra Bullones).

. Vid. CILLAN APALATEGUI, A. L3 q 3 j \
Erov1nc1ag‘ San Sebastidn, 1989. (Recop1iac1on leg‘slatlva m L SlglO XIX)

82. D.S.C. §, 20-06-1876, pag. B6.

384



Lino Reinoso y Lopez Dériga (todos ellos contrarios a la
continuidad de los fueros). En la linea de Aguirre Miramdn
intervino el general Castillo, senador por Vizcaya, quien
apoyandose en una carta del Marqués del Duero sefiala que
"esas provincias no pueden calificarse de rebeldes, puesto
que no en su parte més numerosa, perc si en la mejor, no han
sido rebeldes. Las autoridades del pais, la propiedad en su
mayor parte, la industria, el comercio, las capacidades,
todos fueron anticarlistas"®. Aunque éstas aseveraciones
deberian ser matizadas, sin entrar en este tipo de considera-
ciones, 1lo que si deja bién claro en su discurso es su

postura a favor de la permanencia del régimen foral.

El proyecto se fué aprobando articulo por arti-
culo, solicitdndose se votara nominalmente el articulo 19)
"Los deberes que la Constitucién poliif:ica ha impuesto siempre
a todos los espafioles de acudir al servicio de las armas
cuando la ley los llama, y de contribuir, en proporcidén de
sus haberes, a los gastos del Estado, se extenderaén, como los
derechos constitucicnales se extiendzn, a los habitantes de
las provincias de Vizcaya, Guipdzcoa, y Alava, del mismo modo
que al resto de la Nacién"®. Se aprosé por 90 votos a favor

Yy 10 en contra®.

83. 0.5.C. §, 20-06-1876, pdg. 885.
8. D.§.C. S, 20-06-1876, pdg. 886.

85. votos en contra: Ramén Barrenechea, Genaro Echevarifa, Fancisco Palacios Balzola, Julidn
Zulueta (Marqués de Alava), Rafael Echagie (Conde dei Serrallo), José M. Aguirre Miramén, Fco. de
Borja Silva Bazén (Marqués de Santa Cruz}, Ignacio Castille, Francisco Mac Mahon y Manuel Allende
Salazar (Conde de Montefuerte).
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El resto del articulado se debate de forma bastante
rapida, tan sélo cabe destacar la intervencidén de Bonifacio

de Blas dejando clara su postura antifuerista.

El dia 22 de junio el prcyecto era votado nomi-
nalmente en la Camara alta (cuadiro 7.9). Alli podemos

observar un alto indice de absentismo por parte de todos los

CUADRO 7.9 ABOLICION DE FUEROS DEL PAIS VASCO

(22-06-1876)

grupos, al igual que un alto grado cde apoyo al partido que
hace la propuesta (en este caso el partido conservador). Pero
como ya hemos apuntado en otras ocasiones, la lectura de
estos indices debe realizarse de forma interrelacionada, pues
vistos en solitario nos llevaria a distorsionar la realidad.
Existe, como ya hemos dicho, un elevado nimerc de ausencias,
que en el caso de los demécratas, prefieren no intervenir en
este debate, y ni siquiera asisten a la Camara. Los consti-

tucionales estan ausentes en mads de un 80%, pero los gue
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acuden a la votacidén apoyan®® la abolicién de los fueros
propuesta por los canovistas. Los mnoderados presentan un
indice de absentismo algo mds bajo que los anteriores, y
todos los presentes, apoyan' el proyecto conservador. Entre
los conservadores se observa un descenso considerable en su
indice de absentismo -si lo comparamos con los grupos
anteriores-, pero paralelamente también presenta esta
formacién un grado de apoyo® menor, lo que supone la exis-
tencia de fisuras dentro del partido que hace la propuesta.
Para algunos miembros de esta formacién politica prevalecen
claramente los compromisos adquiridos con el territorio que
representan, puesto que todos (excerto uno®) son senadores
en representacidén de las distintas provincias vascas, lo que
les pone enfrente de los intereses generales defendidos por

el partido politico al que pertenecen. De ahi que voten en

86. Votan a_favor: fco. de Paula Pavia Pavfa y Antonio Rey.

87. Senadores moderados que votan a favor: Juan Antotio Barona, Vicente Calderén QOreiro,
Policarpo Casado, José Genaro Villanova.

88, Senadores conservadores que votan a_favor: Antonio Acufia (Marqués de Bedmar), Manuel Aguirre
de Tejada (Conde de Tejada de Valdosera), Pedro Antonio Alarcén, Emilio Alcald Galiano (Conde de Casa
Valencia), Manuel M! Alvarez, Cirilo Alvarez, José Alverez de Toledo (Duque de Medina Sidonia),
Jacinto Balmaseda, Emilio Bernar {Conde de Bernar), Agustin Blazquez, Emilio Bravo, Juan Bruil, Andrés
Caballero (Marqués de Somosanche), Francisco Caballerc (Marqués de Torneros), Fernando Calderdn
Coilantes (Marqués de Reinosa), José Campo (Marqués de Campo), Fco. Javier Caro Cardenas, Francisco
Cevallos (Marqués de Torrelavega), Lorenzo Cuenca, Alfonso Cnhico de Guzmén, Eduardo Fernéndez San
Romén (Marqués de San Romédn), Miguel MY Fuentes, José Garcfa Barzanallana, Manuel Garcfa Barzanallana
(Marqués de Barzanallana), Pedro Garcia de Ledniz, Manuel Gasset (Marqués de Benzu), Julidn Gémez
{guanzo {(Corde de Iguanzo), Domingo Benito Guillén, Ricarde Heredia (Conde de Benshabis), Antonio
Herndndez Amores, Pedro Herndndez Pinzén, Juan A. Iranzo (Conde de Iramze), Eufrasio Jimenez (Marqués
de la Merced), Andrés Lasso de la Vega {Conde de Casa Galindo), Amaro Ldpez Borreguero, Dionisio Lépez
Roberts (Conde de la Romera), Juan Manuel Manzanedo (Duque de Santofia), Manuel Martinez Durango, José

_Martinez Gurrea, Benigno Mendinueta {Conde de Goyeneche), Acisclo Miranda, José Mt Monsalve, Antonio
Montenegro (Marqués de Leis), José Juan Mavarro, Miguel Ocioa, Jacinto Orellana (Marqués de la
Conquista), Jacobo Ozores (Sefior de Rubianes), Manuel de Reinoso, Juan Ribé, Braulio Rodriguez,
Florencio Rodriguez Vaamonde, Tomds Roger, Francisco Rui Gémez (Marqués de San Isidro), Vicente Saénz
de LLera, José Sanchez Ocafa, Emilic Sancho, Francisco Sants (iruz, Miguel Santos Bafwelos (Conde de
Bafuelos), José Sierra Cérdenas, Manuel Silvela, Rodrigo Sorianc, Gregorio Sudrez, Agustin Torres,
Francisco Valdés (Bardn de Covadonga), Ignacio Vieites, Juen Zapatero.

89. José Ramdn Ldpez Dériga es el Unico senador {conservador) que vota en contra de la abolicién
de los fueros y no representa a ninguna provincia vasca en la Camara, sino a Santander.
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contra de su propuesta”. Los senadores cuya adscripcién
politica desconocemos, en su totalidad®, confieren su apoyo

a la propuesta canovista.

7.5. La abolicién de la esclavitud.

La abolicién de la esclavitud es una constante a lo
largo de casi todo el siglo XIX, perc en el espacio temporal
del estudio que nos ocupa, vamos a centrarnos en la abolicién
de la esclavitud en la isla de Cuba, puesto que como bien

sabemos Puerto Rico ya la habia consaguido®.

No es éste el momento de profundizar en lo que, en
efecto, supuso la aprobacidn de la abolicidn de la esclavitud
para la Gran Antilla, que como sabemos es una larga aspira-
cidédn que cuenta con varias propuestas y que no alcanzara su
objetivo final hasta gque el conservador Salvador Albacete,

como ministro de Ultramar, presente i3u proyecto®™. La situa-

90. Senadores conservadores que votan en contra;: Manuei /llende Salazar (Conde de Montefuerte),
Ramén Barreneches, Ignacio Castillo, Rafael Echaglie (Conde de Serrallo), Genaro Echevarrfa, José Ramén
Lépez Dériga, Francisco Mac Mahon, Francisco Palacios, Julidn Zulueta (Marqués de Alava).

91. Votan a_favor: Miguel Alvarez Scotomayor (Conde de tust), Juan Bautista Antequera, Manuel
Benedito, Pedro Bravo de Laguna, Enrique Climent, Diego Coello (Conde de Coello de Portugal), Jacobo
Mt Espinosa de Los Monteros (Bardn del Solar de Espinosa), Maruel Esponera, Antonio Ferrer (Conde de
Plegamans), Santiago Fitz James (Duque de Alba), Antenin Gonzdlez Valdeterrazo (Marqués de
Valdeterrazo), Guillermo Huel in, Antonio Hurtado, Juan Massane!, Vicente Noguera (Margués de CAceres},
Mariano Osorio, Carlos Manuel 0O'Donnell (Duque de Tetudn), Joaguin M* Paz, Marieno Linc de Reinoso,
Jgan Roca de Togores (Conde de Pino Hermosc), Servande Rufz Gémez, Antonio Soldédn, Lufs Souvirdn, Lufs
Vézquez.

92, Ley ratificada por la Asamblea Nacional el dfa 22 de marzo de 1873,

93. Se presenta el dia 4-11-1879.
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cién de 1los esclavos en la isla era heterogénea y los
intereses de los distintos partidos se presentaban "encon-
trados", puesto que el contenido de esta abolicidén no suponia
para todos lo mismo, y ya que habia que proteger los intere-
ses econdmicos de los ricos hacendados que tenian grandes
plantaciones, resultaba ademids que los menos ricos pedian
igualmente proteccidén para gque sus intereses no se vieran
menoscabados. Por tanto, encontrar una férmula de compromiso,
que aunara los intereses de unos y otros, no era tarea facil
sin desdeflar la filosofia politica gque cada una de las
formaciones politicas defendia. Vamos a intentar analizar
hasta que punto prevalecen en los senadores los intereses de
partido, o por el contrario cudndo no dudan en retirar su
apoyo al mismo, prevaleciendo entonces en ellos intereses de
tipo econdémico (privados) e incluso de compromiso politico-

social con los hacendados y comerciantes de la isla.

El debate sobre el dictamen relativo a este
proyecto de ley ocupa durante varios dias a la Camara*.
Abrié la discusién el senador cubanc José Silverio Jorrin,
resaltando la importancia que para la isla encierra todo lo
relativo a la esclavitud. Abogd porgque la cuestidn de la
abolicidén se llevase con imparcialidad y prudencia, teniendo
en cuenta que, la esclavitud era una propiedad que habia que
indemnizar: "Reconocer la necesidad de la indemnizacidén y

fijar su ascendencia liquida, constituyen dos érganos vitales

94. Comenzaron los debates el dfa 12 de diciembre de 1879.
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de lo que en esta materia llegue a promulgarse por ley"®.
Sus palabras encerraban la defensa de los intereses de los
hacendados cubanos para quienes la zbolicién debila tener la

contrapartida de la indemnizacién.

El senador Manuel Aguirre de Tejada (Conde de
Tejada de Valdosera), defiende el proyectc del gobierno, asi
como, muestra su disconformidad con Jorrin argumentando que
"la indemnizacidn econédmica no era posible y en caso de que
lo fuese tampoco resultaria provechosa"®. De manera gque

apoya como forma de indemnizacién indirecta gl patronato.

Servando Ruiz Gémez apuntaka en su intervencidn que
la abolicidén de la esclavitud iba a tener graves conse-
cuencias econdmicas y sociales para Cuba. De ahi gue, mas gue
ningin otro de los representantes cubanos hiciera hincapié
(durante su largo discurso) en las cuestiones econdmicas, a
las que consideraba prioritarias para la resolucién de los
grandes problemas que aquejaban a la Isla. También el senador
cubano Manuel Fernandez de Castro (miembro del partido
conservador de Cuba) hizo un duro ataque al proyecto del
gobierno y se preguntaba ;Qué es el patronato? La esclavitud

con otro nombre... Y reprochaba al gobierno no haber prestado

demasiada atencién a la Comisién de Reformas de Cuba”.

95. D.S.C. §, 12-12-1879, pdg. 258.
%6. D.S.C. S, 12-12-187%, pdg. 258.

97. Comisidén creeada el 15 de agosto de 1879 para que asesorase al gobierno sobre los proyectos
de ley que debfan enviarse g las Cortes sobre {as reformas que debfan realizarse en Cuba.
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Una vez concluido el debate sobre la totalidad del
proyecto se pasdé a la discusién por articulos presentandose
varias enmiendas®®, que una vez discutidas, y siendo rechaza-

das, la mayoria, se pasa a la votacidn nominal del proyecto.

La primera votacidén definitiva del proyecto de Ley
(cuadro 7.10) muestra el elevado ind:.ce de absentismo que se

produjo con aquella ocasién en la Camara, puesto gue ninguno

CUADRO 7.10 ABOLICION DE LA ESCLAVITUD

(1* VOTACION 24-12-1879) FALTA D3 QUORUM

de los miembros de la oposicidén (constitucionales y demécra-
tas) asisten a la votacidn. E incluso, los conservadores se

hallan ausentes casi en un 50%, v entre aquellos cuya

98. Presentarch emmiendas varios senadores: Ferndndez cle Castro, Glell y Renté, Juan (reus,
Francisco Lériga, Ramfrez de Villaurrutia y Lufs Prendergast (Marqués de Victoria de las Tunas).
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adscripcidn politica desconocemos asiciende el indice al 68%.
En la Camara se hace incluso alusién al alte grado de
ausencias de senadores, dque ni siquiera llegan a tomar
asiento en sus escafios, y serd el Patriarca de las Indias
guien intervenga en defensa de los arzobispos y obispos, y
venga a justificar sus ausencias deb:do a las ocupaciones que
tienen en sus respectivas didcesis y también porque la mayor
parte de los obispos son pobres y “no pueden sostener habi-

tualmente ni con frecuencia la vida tan cara de Madrid"®.

Entre los conservadores!® lo apoyan la mayoria,
pero existe un 10% gue no esta de acierdo con el proyecto de
ley presentade por su partido, y ea consecuencia votan en
contra'” (cinco de ellos son senadores por distintas provin-
cias de Cuba). Como apunta Ldriga Taboada en su intervencién,
su negativa a votar positivamente se debe a que la propuesta

hecha ahora por el partido conservador no responde a 1lo

99. D.$.C. S, 30-01-1880, pag. 870.

100. Votan a favor: Juan Acevedo, Domingo Achaval (Margués de Pefaflorida), Francisce Alonso,
Manuel M! Alvarez, Justo Arévalo (Conde de Rodeznoc), Marcelo Azcérraga, José Antonio Azlor de Aragén
{Conde del Real), Celedonic Barrieta, Agustin Bldzquez, Pedro Borrajo de la Bandera, Vicente Calderédn
oreiro (Conde de San Juan), Pedro Campos de Orellana (Conde de Campos de Orellana), Maximo Cénovas
del Castilto, Joaquin Caro (Conde de Pefia Ramiro), Joaquin M* Castillo (Margués de Jura Real), Maruel
Colmeiro, Juan Concha Castafeda, Tomés Corral (Marqués de Sin Gregorio), L. Augusto Cueto (Marqués
de Vaimer), Diego Chico de Guzmidn (Cohde de Campitlos), Santiago Durdn, Ignacio Echavarria (Marqués
de Fuente fiel), Genarc Echevarria, Francisco Estéban (Conde de Estéban), Francisco Ferndndez
Gonzalez, José Fontagud, José Gdémez Ortega, José Gomez Sillero, Julidn Gémezr Iguanzo (Conde de
Iguanze), Anget Guirdo, Benito Gutiérrez, Federico Guzmén, Carlos Jiménez (Marqués de Casa Jiménez),
Amaro Lépez, Federico Medrazo, Juan Magaz, Francisco Mata ({onde de Torre Mata), José M1 Melgarejo
(Duque de San Fernando de Quiroga), Antonio Mena Zorrilla, Femigio Moltd, Fermin Muguiro (Conde de
Muguiro), Atanasio Ofate (Conde de Sepulveda), Jacinto Orellana (Marqués de la Conquista), Francisco
- Palacios Balzela, Pablo Pérez Seoane (Conde de Velle}, Carlos ML Perier, L. Nicolds Quintana, Manuel
Reinoso, Braulio Rodriguez, Cipriano Rodriguez, Vicente Sderz de LlLera, José de Salamanca (Marqués
de Saiamanca), Antonio Sénchez de Mitla, José Sinchez Bregua, Félix Santa M? de Alba, Hilarion Sanz,
Rodrigo Soriano, Estanisido Sudrez Incldn, Agustin Torres Valderrama, Francisco valdés (Bardén de
Covadonga), Juan Velasco (Marqués de Villa Antonia), Ignacic Vieites, Felipe Vifas,

101. Senadores conservadores que votan en contra de la ley de abolicidn de la esclavitud
propuesta por su propio partido: Francisco Lériga Taboada (St:a. Clara), Augusto Ambiard (Matanzas),
Ledn Crespo (Matanzas), Maruel Fernandez de Castro (Sta. Clara), Florencic Rodriguez Vaamonde, José
Bueno Blanco (Santiago de Cuba) y el Conde de los Villares.
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pactado con las fuerzas econdmicas y sociales en un princi-
pio. Se hallan ausentes constitucionales y dembcratas. De
entre agquellos cuya adscripcién politica desconocemos dividen

sus fuerzas, casli equitativamente, a favor'® y en contra'®,

Los senadores gue componen e) senado estable
(derecho propioc y vitalicios) presentan también aqui un
elevado indice de absentismo, que sobrepasa el 50%, siendo
algo mas acusado aldn entre los de derecho propio. Entre 1los
senadores de derecho propio'™, todos los que estan presentes
en la votacidn lo hacen en apoyo de la propuesta presentada

por el ministro Albacete (conservador), pero en cambio, entre

102. Votan a_favor: José Calvo Martin, Juan Creus Manso, Agustin Pascual, Fernando Puig, Marwel
Mt Santa Ana.

103, votan en contra: José Glell Renté, José Silverio Jorrin, Lufs Prendergast (Marqués de
Victoria de las Tunas).

104. votan a_favor: Antonio Acufia (Marqués de Bedmar), Fernando Alvarez, Fco. de Paula Benavides,
Juan de Dios Bermuy (Marqués de Benamejf), Eduardo Carondelet (Duque de Bailén), Fernando Dfaz de
Mendoza (Conde de Balazote), Santiago Fitz James {Duque de Albi), Manuel Garcfa Barzanallana (Margués
de Barzanallana), José Manuel Goyeneche (Conde de Guagqui), Joaqufn Gutiérrez de Rubalcava (Marqués
de Rubalcava), Narciso Heredia (Marqués de Heredia), Francisco Ididquez (Duque de Granada de Ega),
Andrés Lasso de la Vega (Conde de Casa Galindo), Juan Maruel Maszanedo (Duque de Santofia), José Osorio
{(Marqués de Alcaihices), Genaro Quesada (Marqués de Miravalles), Juan Roca de Togores (Conde de Pino
Hermoso), Narciso Salabert (Marqués de Torrecilla), Fco. de Bor ja Silva Bazdn (Marqués de Santa Cruz),
Fernando Sousa (Marqués de Guadalcdzar), Mariano Téilez Girén (Duque de Osuna), Fco. de Borja Téllez
Girdn (Dugue de Uceda).
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los senadores vitalicios'™, hay cuatro miembros'®™ que votan

de forma contraria a la propuesta conservadora.

A pesar de que el presidente de la Cémara d& por
aprobado definitivamente este proyecto de ley, segin la
votacidén verificada el dia 24 de diciembre, al reanudarse las
sesiones (el dia 10 de enero) se abre una nueva polémica,
puesto que la minoria declara ilegal la votacidén sobre el
proyecto de ley de abolicidn de la esclavitud, porgue no ha
sido votada por la mitad md&s uno, com> prescribe el reglamen-

to.

Existe una enconada discusidn, en la que el marqués
de Seoane defiende que no estaba presente la mitad mds uno de
la Camara a la hora de votar'¥. Su intervencidn es contesta-
da entre otros por Mena Zorrilla, quien considera que "las

minorias tienen una misién muy import:ante que cumplir en los

105. Votan a_favor: Marwel Aguirre de Tejada (Conde de Tejada de Valdosera), Manuel Allende
Salazar (Conde de Montefuerte), Emilio Brave, Andrés Caballire (Marqués de Somosanche), Francisce
Caballero (Marqués de Torneros), Fernando Calderdn Collantes (Marqués de Reinocsa), Victor Cardenal,
Juan Martin Carramolino, Francisco Cevallos (Margués de Torrelavega), Lorenzo Cuenca, Cédndido Diez,
Rafael Echagle (Conde del Serrallo), Luis Estrada, Eduardo Ferndndez San Romén (Marqués de San Romén),
Diege Ferndndez Vallejo (Marqués de Valle)o), Pedro Ferndnde:: de Cordova (Marqués de Mirabel), José
M1 Fernandez de la Hoz, lgnacio Figueroa (Marqués de Villamejor), José Garcia Barzanallana, Manuel
Gasset (Marqués de Benzu), Fermin Lasala (Duque de Mandas), Tonds Ligués (Marqués de Alhama), Dionisio
Lopez (Conde de la Romera), Baltasar Losada (Conde de Maceda), Alejandro LLorente, Francisco Marin
(Marqués de la Frontera), Acisclo Miranda, Jacobo Ozores (Sefio- de Rubianes), Fernando Primo de Rivera
(Marqués de Estella), Cayo Quifiones (Marqués de San Carlos), Iluan Quifiones (Marqués de Montevirgen),
Enrique Ramirez de Saavedra (Duque de Rivas), Juan Ribé, Fran:isco Rivas Ubieta (Marqués de Mudela),
Tomés Rodriguez Rubf, Francisco Rui Gomez {Margués de San Isidro), Manuel Rufz Tagle, José Sénchez
Ocaia, Francisco Santa Cruz, Lufs Santonja (Marqués de Villa Gracia), Miguel Santos Bafwelos (Conde
de Bafuelos), Alejandro Shee, Lufs M! Torre (Conde de Torreanaz), Juan Zapatero (Margqués de Santa
Marina).

106. Senadores vitalicios que votan ep contra de la abolicién de la esclavitud propuesta por el
partide conservador: Marqués de Aguila Real, José Lufs Riguelme, Servando Ruiz Gomez y Marqués de
Seoane.

107. Art. 214 del Reglamento: “la votacidon definitiva de las leyes es la Unhica que, con arreglo
al art. 43 de la Constitucidn, requiere la presencia de {a mitad mis unc del namerc total de los
snadores que tengan aprobadas sus actas y hayan sido admitidos por el Sehado".
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cuerpos representativos, puestoc que son los fiscales, los
interventores, 1los que estan asiduamente vigilando 1la
conducta del gobiernoc y de la mayoria, para que se cumplan
las leyes"!®., Pero considera carece de sentido ese debate,
puesto que una ley (cuando ya ha sido votada) no puede cues-
tionarse: "Cuando el Senado de la Nacidén ha hablado, bién
hablado estd y no es licito discutirlo"'®. Esta protesta -se
alega- debid realizarse al ir a efectuar la votacidn, y no
cuando ésta ya se ha efectuado. Concha Castaheda, también
conservador, interviene reforzando la linea del anterior. ¥
reconoce que las votaciones, cuando se publican y acaban, son

irrevocables y no se puede volver sobre ellas'!,

Interviene entonces el cazalan-antillano Giliell y
Renté desautorizando una votacidén en la que estan ausentes
las minorias. Considera que es necesaria su presencia para
tratar las arduas y dificiles cuestiones de Ultramar. Pide a
Canovas haga lo posible para que las minorias vuelvan a la
Camara, puesto que su abstencién no es ventajosa para los
intereses ptiblicos. Pero éste responcle que, aungue considera
que la abstencidén de las minorias no es conveniente; en
absoluto, depende de &1, la vuelta de las minorias al Parla-

mento!!l.

108. D.S.C. S, 10-01-1880, pég. 755.
105. D.S.C. S, 10-01-1880, pég. 756.
110. D.S.C. S, 10-01-1880, pag. 76%.

111. pD.s.C. S, 12-01-1880. pdg. 777.
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Ignacio Vieites pide al Senado tome en considera-
cidén el dictamen de la comisidn mixta, y el Marqués de Seoane
que se rectifique la ley de abolicién, puesto que los cubanos
no estan conformes con ella, a lo que responde el ministro de
Ultramar, Marqués del Pazo de la Merced, gue las leyes no las
hacen los gobiernos por los senadores de tal o cual provin-
cia, sino por los de la nacién. Pero atiende al Senado, (ante
el caracter especial gue ha tomado la discusidén del dictamen
de la comisién mixta), y pide al presidente que se consulte
a la Camara si se declara urgente la aprobacién definitiva de
la ley de abolicidn de la esclavitud en Cuba!’?, Jorrin, en
contestacidén al ministro, que seflala gque los representantes
cubanos no han realizado propuestas concretas, dice gque desea
se sepa por toda la nacidén y por las provincias de Ultramar
gue los representantes de Cuba, disde el principio, han
formulado concretamente cual deberia ser esa indemnizacién,
esas compensaciones, y vienen diciéndnlo reiteradamente desde
agosto de 1879, en que se nombrdé una Jjunta informadora
referente a la abolicién de la esclavitud, compuesta en su
mayoria por representantes de Cuba'’. Insiste este senador
cubano en que ellos piden la indemnizacidén, mientras que por
el contrario, el gobierno considera que la indeminizacidn se
debe conceder de forma indirecta, no mediante dinero, puesto
que el ejército espafiol gque defiende alli sus propiedades ya

es de hecho, una forma de idemnizacién a los propietarios.

112. D.S8.C. §, 30-01-1880, pag. B74.

113. D.S.C. S, 30-01-1880, pag. 875.
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Considera factible la indemnizacidn indirecta o colectiva,
que podria dotar al pais de medios para compensar la enorme
pérdida de la propiedad de esclavos. Interviene Giiell Renté
en la misma linea, recordando la proposicidén de 1ley que
presentd a la Camara, el 12 de noviembre 1879, en relacién a
la indemnizacién de los esclavos daclarados libres por la
abolicién de la esclavitud. Advierte al gobiernoc que la
cuestién de la indemnizacidén no compete solamente a los
habaneros, sino a todos los que tienen alli propiedades, 'que
el dia que les quiten los negros, que constituyen parte del
capital de esa propiedad, quedan arruinados y en lugar de ser
amigos de la patria intentaran buscar otra patria que no les
arruine (porque)} yo no exijo al gobierno que pague material-
mente y en efectivo la indemnizacién que dispone la ley de
1870; conozco el mal estado del Tesoro, y por eso no lo hago;
pero creo que el dgobierno puede hacer 1la indemnizacidn
disminuyendo las contribuciones que han de pagar esos duefios
de esclavos, creandc un papel sin interés para pagarlas"',
Y, por 4ltimo, recuerda al ministro de Ultramar gque "Cuba no
se salva con millones, ni con armas; se salva con leyes, y
5.5. no conoce el modo de aplicarlas, ni tampoco los intere-
ses de aquella isla"'®. considera, en resumen, al ministro
un gran desconocedor de las provincias cubanas y vaticina que

~Espaha perdera Cuba.

114. p.5.C. S, 30-0%-1880, pig. B76.

115. D.S.C. S, 30-01-1880, pdg. 876.
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Ante una cuestidn gue ha levantado tanta polémica
en la CaAmara, se pide votacién nominal para el dictamen de la

comisién mixta (cuadro 7.11). En ésie podemos observar un

CUADRO 7.11 ABOLICION DE LA ESCLAVITUD

(VOTACION DEFINITIVA 30-1-1880)

descenso en el absentismo de la Camara respecto al (cuadro
7.10), puesto gque ahora las minorias estadn presentes. Pero
ello no implica, que a nivel general, aumente demasiado el
grado de apoyo al partido conservador. En este momento acuden
a la Camara, algunos senadores mds, para ofrecer su voto

116

afirmativo al proyecto gubernamental, pero al mismo

116. Senadores conservadores gque votan a_favor: Los misios que lo hicieron en la votacidn del
dia 24-12-1879 a excepcidn de: Francisco Alonso Rubio, Celedorio Barrieta, Agustin Bldzquez, Joaquin
M! Castillo (Marqués de Jura Real), Francisco Estéban {Conde de Estéban), José M? Melgarejo (Duque
de San Fernando de Quiroga), Pablo Pérez Seocane (Conde de Velle), y Félix Santa M? de Alba. Mientras
que, por el contrario se suman en esta votacidon los apoyos cle: Eugenio Barrdn, Felipe Cascajares,
Pablo Dfaz Jiménez, Federico Garcia de Ledniz, Nicolds Gémez, Ricardo Heredia (Conde de Benahabis),
Pedro Hernadndez Pinzén, José Ramén Lope: Doriga, Miguel Lopez Martinez, Manuel Missa (Conde de
Bayona), José Orozco, Andrés Pedrefio, Manuel Rancés, Lorenzo Ruata, Juan Domingo Santa Cruz, Ramdn
M! Seryenat (Margués de Ciutadilla), Manuel Silvela, y Miguel Zayas.
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tiempo, también aumenta el nimero de quienes les niegan el

apoyo, entre sus mismos correligionarios!'.

La oposicidén, por su parte, mantiene una postura
univoca, y todos los presentes en la Camara, tanto constitu-

cionales!”®

, como demdcratas!’”, votan en contra del dictamen
emitido por la comisién mixta sobre el proyecto de ley de
abolicidén de la esclavitud en Cuba plrropuesto por el gobierno
conservador. Adquéllos cuya adscripcién politica nos es

desconocida reparten sus votos, pero no obstante, existe una

mayor decantacidn en su apoyo al gokierno!®,

Entre los senadores no electivos se mantiene un
absentismo bastante elevado, sobrepasando mids del 50% entre
los de derecho propio, y no llegando a alcanzarse esta cota
entre los vitalicios. En cuanto al apoyo prestado al partido
conservador, alcanza casi el 100% 2ntre los senadores de

derecho propio'?, con un sdélo miembro que vota en contra,

117. Senadores conservadores gue votan en contra de la propuesta de su partido al dictamen de
la comisidn mixta: Alejandro Ramirez Villa-Urrutia, Francisco L.ériga Taboada, Augusto Amblard, Marqués
de Asprillas, Ledn Crespoc, Manuel Ferndndez de Castro, Florencio Rodriguez Vaamonde, Conde de los
Viltares, Emilic Sancho.

118. Senadores del partido constitucional que votan en contra del dictamen de g comisitn mixta
sobre el proyectc de tey de abolicién de la esclavitud en Cubn: Justo Pelato Cuesta, José Gallostra,
José Maluquer, Cipriano del Mazo, Escoldstico Parra, Francisco Ramirez Carmona, Antonio Rey, Martin
Rosales (Duque de Almodévar del Valle), Melchor Sangro (Conde ce Almina), Laureano Sanz Posse (Marqués
de San Juan de Puerto Rice.

119. El dnico senador demécrata presente en la Camara fisé Maruel M* Galdo y votd en contrg de
la propuesta cohservadora.

120. Votan a_favor: José Calvo Martin, Juan Creus, Agustin Pascual, Joagqufn M! Paz, Juan Pombo
(Marqués de Casa Pombo), Fernando Puig, Manuel M? Santa Ana. Mientras que votan en contra: José Giell
Renté y José Silverio Jorrin.

121. Votan a_fayor Los mismos que Lo habfan hecho el dfa 24-12-187%, a excepcion de: Juan de Dios
Bernuy (Marqués de Bename]{), José Osorio (Marqués de Alcafices) y Fco. de Borja Téllez Girdn (Duque
de Uceda). En cambio, en esta votacidon se sumen los apoyos ce: Fco. Javier Arias Dévila (Conde de
Puficenrostro), Andrés Arteaga (Marqués de Valmediano) vy Rafael Bustos {Margués de Corvera).
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(Cristobal Colén, Dugque de Veragua), quien siempre ha mante-
nido unas ideas afines al partido demdcrata. Los senadores
vitalicios'” también prestan un apoyo muy elevado a la pro-
puesta conservadora, superandose entile ellos la cota del 90%,
aunque existen también algunos miemkros discrepantes con la

propuesta canovista'®.

La ley de 1880 sobre la abolicidén de la esclavitud
en Cuba introducia el patronato comc sistema que permitiera
a los duefios de esclavos resarcirse de sus pérdidas. Pues
dada la situacidn econdmica que atravesaba el pais, no podia
éste afrontar los gastos que suponia una emancipacién con
indemnizacidn directa. La aplicacién de esta ley es bastante
desiqual, porgue también las condiciones de los esclavos
presentaban una casuistica heterogénea. Algunos opinantes al
respecto fueron del parecer de gque la abolicién de la
esclavitud conllevaba inexorablement: a la pérdida de Cuba;
otros en cambio piensan "que en los afios ochenta, la esclavi-

tud no era tan trascendental, como para que su abolicidn

122. Votan g favor los mismos senadores gque lo hicieran el dia 24-12-1879 a excepcion de:
fernando Calderdn Collantes (Marqués de Reinosa), José Mt Ferndndez de la Hoz, Francisco Santa Cruz
y Alejandro Shee. Por el contrario, debemos de sumar ahora lcs apoyos de: Rafael Acedo Rico (Conde
de la Cafada), Angel Alvarez (Margués de valderas), Emilio Berriar {(Conde de Bernar), Fernando Cotoner
{Marqués de la Cenia), Alfonso Chico de Guzmén, Tomés Heredia, Francisco Melgarejo, Benigno Mendinueta
{Conde de Goyeneche), José Jjuan Navarro Gonzdlez, José Mariaro Quindés (Marqués de San Saturnino),
Francisco Retortilla (Conde de Aimaraz}), José Sierra Cdrdenas . Carlos Sclang (Marqués de Monsalud),
Antonio Vinent (Marqués de Vinent).

123. Senadores vitalicios que votan en contra del dictamen de la comisidn mixta sobre el proyecto
de ley de abolicidn de ia esclavitud en Cuba: Eduardo Alonse Colmenares, Manuel Falcé (Dugque de Fernan
NGfez), Juan Antonio Iranzo (Marqués de Aguila Real), Antonio fos de Olano (Margués de Guad el Jeld),
Servando Ruiz Gémez.
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pudiera significar un paso politico tan negativo, que tuviera

como consecuencia la pérdida de las Antillas'®.

7.6. Librecambio versus proteccionismo.

El periodo en que los fusionistas ocupan el poder
se van a firmar una serie de tratados de comercio gque
levantan los animos de todos aquellos gue ven perjudicados
sus intereses por la pérdida de la proteccidén de los pro-
ductos espafioles y la suspensién de la base quinta de la ley
arancelaria (por la que desaparecen los aranceles de entrada
de productos en nuestro pais). Del pericdo fusionista
analizaremos por orden cronoldgico el tratado de comercio que
se firma con Francia, asi como la abolicidén de 1la base
guinta. Estas dos leyes se votan norinalmente, mientras que
otros tratados (también firmados en esta época), pasan en la
Camara simplemente con votacidén ordinaria. En este apartado
también centraremos nuestra atencién en el tratado de
comercio que posteriormente se firma con Inglaterra y gque
tiene lugar bajo la propuesta de un gobierno de signo conser-
vador. Este tratado también fué sometido a votaciédn nominal

en la Camara alta.

124, NAVARRO AZCUE, C. La abolicién de la esclavitud nedra en la legislacidn espafola 1870-1886.
Madrid, 1987, pdg. 230.
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Los afios ochenta del siglo pasado constituyen un
pericdo de apogeo en la politica comercial orientada a 1la
firma de tratados de comercio con distintos paises. Estos
acuerdos comerciales tienen por objeto el incremento de
nuestras exportaciones, gque experinentan un gran aumento.
Sera ésta una época dorada para nuestro comercio exterior.
Las compras y ventas al exterior crecen fuertemente, mante-
niéndose un superavit comercial préacticamente durante toda la

década.

Vamos a analizar dos tratados de comercic, el de
Francia y el de Inglaterra, seleccionados por varios motivos;
ambos paises mantienen la mayor actividad en nuestro comercio
exterior, existe una cierta diversidad de productos en las
transacciones comerciales realizadas con ellos, y ademas los
tratados son propuestos por gobiernos de signo pelitico
distinto. Por supuesto, ambos son sometidos también a

votaciédn nominal en la Camara alta.

El tratado con Francia es cle propuesta fusionista,
mientras que el de Gran Bretafia debe su paternidad a los
conservadores. Parece ser que, en lo relative a tratados
comerciales, ambas formaciones politicas mantienen posturas

_parecidas.

Segln José M@ Serrano Sanz, aparte de Francia, sélo

Gran Bretafia tenia verdadera importancia para el comercio
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exterior espaficl. Por lo tanto, el otro gran tratado del
periodo es el que se concluye con el Reino Unido'®. Tanto
fusionistas como conservadores coinciden en la necesidad de
negociar con otros palses para poder incrementar nuestras
exportaciones, elemento primordial para nuestro desarrollo
econémico. La progresidn gue experimentan nuestras exporta-
ciones durante estos afios no puede desligarse de la politica

de acuerdos comerciales'®,

Serrano Sanz subraya que el viraje hacia el
proteccionismo no implica necesariamente una decantacién
politica muy definida de antemano, sino que sera mas bien la
propia coyuntura del momento la que lleve a los partideos a
adoptar una postura u otra. De manera empirica gqueremos
contribuir a la constatacidn de esta hipdtesis -mediante las
votaciones nominales en el Senado-, intentando ver en qué
medida la emisién del voto en los tratados de comercio
responde a intereses particulares o bien a coyunturas
politicas determinadas. Pero sin que la votacidén implique,

necesariamente, unas convicciones id=o0légicas profundas.

Siguiendo esa pauta de indefinicién politica, vamos
a2 intentar analizar las votaciones nominales relativas a los

tratados de comercio, centrandonos, tal como hemos apuntado,

125. SERRANO SANZ, J. M¥., El .vita]
espaiola, 1875-1895. Siglo XXI, Madrid,

e._proteccipnista e
1987, pag. 54.

126. SERRANO SANZ, José MY, Op, cit, pdg. 44.
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en el proceso negociador realizado con las dos paises prefe-
rentes en nuestro comercio exterior: Francia e Inglaterra,
asi como en la suspensién de la base quinta, que marca un

nuevo tratamiento en la cuestidn arancelaria.

El tratado de comercio con Francia, el primero de
todos, levanta una fuerte polémica en la CaAmara entre apolo-
gistas y detractores. Tras debatir el voto particular
interpuesto por Fernando Puig, senador fusionista (cuadro
7.12), se pasa al debate del dictamen de la comisién y a la
votacién del mismo, (cuadro 7.13). Presenta éste valores
semejantes a los del (cuadro 7.15) correspondiente a la vota-
cién definitiva de dicho tratado en segunda wvuelta, puesto
gque la realizada el dia anterior (cualdro 7.14) debid desesti-

marse por falta de guorum.

El dictamen emitido por la comisién del Senado
genera una fuerte discusién. E1l senador Fernando Puig,
abandona la comisién y propone a la Camara su voto particu-
lar. Al comienzo de su exposicidén hace una declaracién de
principios, intentando explicar el por qué de este voto
particular al dictamen propuesto por la comisién de la
Cémara. Declara en su intervencién que como en su eleccidn se
han sumado votos de sus amigos del gobierno asi como de la
oposicidén, espera adoptar una postura gue no defraude a
ningunc de ellos. Especifica que no tiene intereses parti-

culares, concretamente en la industria, puesto que su patri
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CUADRO 7.12 YOTO PARTICULAR DE F, PUIG AL DICTAMEN

PROYECTO DE T. COMERCIO CON FRANCIA
(27-04-1882)

CUADRO 7.13 DICTAMEN DEL TRATADOQ DE COMERCIO CON FRANCIA
VOTACION (8-5-1882)
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CUADRO 7.14 TRATADO DE COMERCIO CON FRANCIA
1* YOTACION (8-5-1882) FALTA DE QUORUM

CUADRO 7.15 TRATADO DE COMERCI) CON FRANCIA
VOTACION DEFINITIVA (5-5-1882)
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monio radica en la agricultura. Parece hacer gala de eclec-
ticismo, puesto que -segln sefiala- no se considera librecam-
bista, ni tampoco proteccionista intransigente, Y dice no
estar mediatizado por intereses politicos ni industriales!”.
Esta actitud, que parece imbuida de "“eclecticismo", no
responde sin embargo a lo manifestado en su dicurso. En él se
muestra totalmente contrario a la f:ilrma del tratado porque,
seqgiin &1, favorece los intereses franceses en perjuicio de
los espafioles'. Pues no debemos olvidar gque, a pesar de su
declaracién previa, él1 estd en la Cémara representando una
provincia catalana (Gercona) y, por tanto, no puede defraudar
a sus paisanos. Entonces, como bién sabemos, los represen-
tantes catalanes adoptan una postura de rechazo a este
tratado, porgque lo consideran perjudicial para sus intereses
industriales. Incluso, algunos creen ver en la negativa a la
firma de tratados comerciales, un aglutinante con perspecti-
vas de reafirmacidn de su nacionalismo e independentismo.
Puesto que "la vertebracidén del catalanismo, que tiene lugar
justamente en esos afios, estd parcialinente ligada en nombres,

plataformas y fechas con el problema arancelario®'?

Este voto particular se somete a votacidédn nominal
(cuadro 7.12), pero es rechazado en la Camara por 64 votos a

favor y 120 en contra. No obstante, es curiosoc observar cémo

127. D.S.C. §, 27-04-1882, pdg. 1653,
128. D.S.C. §, 27-04-1882, pdy. 1655,

129. Vid. SERRANO SANZ, J.M!, op, cit, pag, 54.
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la ayuda prestada a Puig procede de la oposicidn: le apoyan
doce senadores conservadores'”, mientras que sélo lo hacen
seis de su misma formacidén politica fusionistal'. Por parte
de los democratas no obtiene ningln respaldo', pues este
grupo, en todas las votaciones relativas al tratado con
Francia, adopta una posicién de apoyo al mismo. Por parte de
aquellos cuya adscripcidn politica desconocemos, reparten sus
votos de manera que tan sélo dos sean de apoyo' y los otros

cinco restantes sean negativos'™.

Pero el grueso del apoyo a la intervencidon de
Fernando Puig procede del Senado esitable, con un total de
ocho votos a favor entre los senadores de derecho propio'™

y treinta y seis entre los vitalicios™.

130. Senadores conservadores gue votan a favor: José Ferrer Vidal, Jaime Girona, Angel Guirao,
Placido Jové (Vizconde de Campo Grande), Juan Magaz, Antonio Mena Zorrilla, Lorenzo Nicolds Quintana,
Francisco Rivas, Pedro Rodriguez de Toro {Conde de los Villares), Florencio Rodriguez Vaamonde, Tomas
Roger, Manuel Silvela,

131, Senadores fusionistas que votan g _favor: Gabriel Baldrich, Rafael Cafiellas, Pedro Collaso,

Manuel Orozco, Mariano Paz, Pernando Puig.

132. Senadores dembcratas que votan a_favor: Rafael Aguilar (Marqués de Villamarin}, Gregorio
Alcald Zamora, Augusto Comas, Manuel M! Galdo, Manuel Merelo, Tomds M* Mosquera, Manuel Ortiz de
Pinedo, Vicente Romero, y Manuel Vazquez.

133. votan a_favor: Evaristo Arnds y Andrés Caballero (Marqués de Somosancho).

134. Votan en_contra: Manuel M3 Alvarez, Genaro Echevarria, José Glell Renté, Antonio Rodriguez
Garcfa y Rafael Rodriguez Arias.

135. Senadores de derecho propic que votan g_favor: Fernande Alvarez, Fco. Javier Arias Dévila
(Conde de Pufocenrostro), Rafael Bustos (Marqués de Corvera), Manuel Garcia Barzanallana (Maraqués de
Barzanallana), José Manuel Goyeneche (Conde de Guaqui), Andrés Lasso de la Vega (Conde de Casa
Galindo), Juan Manuel Manzanedo {(Duque de Santofa), Juasn Roca de Togores (Conde de Pino Hermoso).

136. Senadores vitalicios que votan a_favor: Manuel Aguiire de Tejada (Conde de Tejada de
Valdosera), Emilio Alcald Galiano (Conde de Casa Valencin), Manuel Allende Salazar (Conde de
Montefuerte), Francisco Caballero (Marqués de Tornmeros), Fernando Calderén Collantes (Marqués de
Reinosa), Francisco Cdrdenas, Francisco Cevallos (Marqués de Torrelavegs), Alfonso Chico de Guzman,
José Elduayen (Marqués del Pazo de ta Merced), Lufs Estrade, Diego Ferndndez Valtlejo (Marqués de
Valle)o), Pedro Fernindez de Cérdoba (Marqués de Mirabel), Ignacio Figuerca (Marqués de Villamejor),
José Garcia Barzanallana, Manuel Gasset (Marqués de Benzu), fFermin Lasala (Duque de Mandas), Tomds
Ligués Bardaji (Marqués de Alhama), Dionisio Lbpez Roberts (Conde de la Romera), Baltasar Losada
(Conde de Maceda), José Maluquer, Francisco Marin (Marqués de la Frontera), Bentgne Mendinueta (Conde
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Tras ser desestimado, en votacidén nominal, el voto
particular de Fernando Puig, se pasa a la discusidn del
dictamen. En este debate, el senador Eugenio Alau (miembro)
de la comisidn, hace una extensa defensa del mismo. Intervie-
ne por alusiones José Maluquer -senador vitalicio proviniente
de las filas constitucionales-, quien deja bien clara su
postura politica, confesando estar completamente al lado del
gobierno. Pero lo cual no le impide opinar libremente en esta
cuestidén econémica y mostrarse claramente en contra del
dictamen, "si voto contra el tratado, si en este punto tengo
el sentimiento de no estar al lado de mis amigos y del
Gobierno, sin embargo, en todas las cuestiones gque forman el
credo politico de nuestro partido, estoy al lado del Gobierno
iPues no en vano he luchado seis afios seguidos desde los
bancos de la oposicidn, para defender las doctrinas que hoy
estadn triunfantes y que sostiene el Ministerio! Por consi-
guiente, pierden el tiempo todos los gue guieran ver en mi
acto una disidencia"'”, Hace también en su intervencion una
clara defensa de su catalanismo, que considera totalmente
compatible con la unidad nacional. "En caso de gue sea delito
tener amor a Catalufia, me declaroc r=o0 de ese delito, y se
trata de defender los intereses de Catalufia armonizados con

los intereses generales del pais. Defender los intereses de

de Goyeneche), Acisclo Miranda, Manuel Orovio (Marqués de Orovio), Jacobo Ozores (Sefior de Ruibianes),
Manuel Pavfa, Cayo Quifiones {Marqués de San Carlos), Juan Guifones (Marqués de Montevirgen), Enrigue
Ramirez de Sasvedra (Duque de Rivas), Mariano Roca de Togores (Margués de Molins), Tomds Rodriguez
Rubf, José Sanchez Ocafa, Francisco Santa Cruz, Lufs Maria Torie (Conde de Torreanaz), Manuel Vazquez
de Parga (Conde de Pallarés), Antonio Vinent (Marqués de Vinent).

137. D.S.C. §, 27-04-1882, pdg. 1662.
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Catalufia hoy, es defender los intereses de la industria

nacional"'’®,

En este debate hace una extensa intervencidén el
senador Servando Ruiz Goémez, miembro de la comisién, y cuya
postura se muestra inequivoca a favor de la firma del
tratado. En su discurso ante la Camara expone la necesidad de
conseguir un amplio comercio exterior, para que paralelamente
se produzca también el aumento de nuestro mercadec interior,
porque ambos comercios, el exterior y el doméstico, no deben
ser incompatibles, sino que uno debe ir en ayuda y estimulo
del otro. Se dirige a los miembros conservadores de la Camara
instandoles a conservar ciertas cosas, pero no por ello deben
ser reaccios a introducir las grandes reformas econdémicas que
han de servir para aumentar la riqueza del pais'™, La
intervencién de Manuel Silvela, por parte del partido
conservador, pretende dejar claro cue el partido liberal-
conservador no es adversario sistemdtico de las reformas
arancelarias prudentes, pero -advierte- que éstas deben
realizarse con mesura y oyendo previamente las opiniones de
la Espafia productora'¥’., También interviene en esta misma
linea, José Garcia Barzanallana. El1 senador catalan Ferrer
Vidal, uno de 1los mas combativos en el debate de este

tratado, -sefiala- gue en su atague, no sélo defiende los

138. D.S.C. §, 27-04-1882, pdg. 1663.
139. D.s.C. s, 8-05-1882, pdg. 1887.

140. D.S.C. S, B-05-1882, pay. 1888,
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intereses de Catalufa, sino que lo hace en favor de los de

toda Espafa'¥.

Por parte de los fusionistas, hacen una defensa
sin paliativos del tratado, el senador Pelayo Cuesta,
Camacho, (ministro de Hacienda que habia propuesto la ley),

y el mismo Sagasta presidente del Consejo de Ministros.

Vamos a intentar analizar en alguna medida, si
existe una votacidn coherente entre este voto particular y la
votacidén definitiva del tratado, puesto que entre los votos
del dictamen (cuadro 7.13) y el provecto definitivo (cuadro
7.15) apenas existen diferencias, ni siquiera en cuanto al
nimero de votos"!. Y apenas parece necesario aludir a 1la
primera votacién'®® del proyecto (cuadro 7.14), que tuvo lu-
gar el mismo dia en que quedd aprobado el dictamen, ya que
ésta, por falta de guorum, quedd desestimada. Por tanto, tuvo
gue verficarse, de nuevo, al dia siguiente, nueve de mayo de
1882, en que definitivamente se didé luz verde en el Senado a

la aprobacidén del tratado de comercio con Francia.

En esta votacidn definitiva (cuadro 7.15), podemos

ver un indice de absentismo relativamente mas bajo, que el

141. D.S.C. S, 27-04-1882, pdg. 1664,

142. En el dictamen se emiten 142 a favor y B5 en contra. En la votacidn definitiva del Tratado
142 votos a favor, a pesar de que en el propio Diario de Sesiones pone 143, pero esté equivocado, y
78 votos negativos.

143. La primera votacién definitiva del proyecto de ley sobre el tratado de comercio con Francia
tuvo lugar el dfa 8-05-1882, pero tuvo que desestimarse porque no habfa suficiente quorum en la Cémara
109 votos favorables y 85 en contra.
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observado en las votaciones relativas al tema de dias
anteriores (cuadros: 7.12, 7.13 y 7.14). El1 tratado dge
comercio con el pais vecino ha despertado interés en todos
los grupos con representacidén en la Camara, tanto entre los
electivos, (sobre todo, fusionistas y demdcratas), como entre
los de derecho propio y vitalicios. Tanto unos como otros,
acusan unos porcentajes relativamente baljos, scbre todo,
teniendo en cuenta lo habituales que son las faltas de

asistencia en el Senado.

En cuanto al grado de agpoyoc conseguido por 1los
fusionistas, observamos que apenas logran algo mas del 10%
entre los conservadores!¥, 1o cual es importante si tenmos
en cuenta gque son sus adversarios politicos. Entre sus mismos

145
’

correligionarios por el contrario, observamos ciertas

"disidencias"', pues no debemos olvidar gue se dirimen

144, Votan a_favor: Leén Crespo, Manuel Fernindez de tastro, Felipe Vifas. Votan en contra:
Pelayo Camps (Marqués de Camps), José Ferrer Vidal, José fontagud Gargollo, Jaime Girona, Angel
Guirdo, Plécido Jové (Vizconde de Campo Grande), Juan Magaz, Antonio Mena Zorriila, Lorenzo Nicolds
Quintana, Pedro Rodriguez de Toro {(Conde de los Villares), Tomds Roger, Eduardo Rojas (Conde de
Mentarco}, Manuel Silveia, José Genaro Vilanova.

145. Votan a_favor: Antonic Aguila Mendoza, Eugenio Alau, Francisco Alonso Rubio, Ceferino
Avecilla, Gregorio Ayneto, Cosme Barrio, Angel Barroeta, Isidoro Basardn, Leopoldo Biezma, Agustin
8Burgos, Pedro Cabello, Buenaventura Carbd, Lufs Carvajal (Margués de Puerto Seguro), Miguel Carranza
(Conde de Villardompardo), José Cuesta, Ricardo Chacon, José Dfaz Quijano, Casimiro Egafia (Conde de
Egafia), Cayo Escudero, José Espafia, Sebastisn de la Fuente Alcézar, Antonio Garcfa Rizo, Carlos Garcia
Tassara, Diego Garcia Martinez, Isidoro Gomez Ardstegui, Robeito Gonzélez Espanol, Santiago Gonzdlez
Encinas, Eulogio Gonzélez Iscar, Francisco Hazas (Marqués de Hazas), Vicente Herndndez de [a Rda,
Antonio Herndndez Amores, José Ramon Hoces (Duque de Hornachuelos), Lufs IRarra, Juan Jiménez Cuenca,
Jorge Laguna Gil, José Lemery {Margqués de Barcja), Menuel Ledn, Joaguin Magallin (Marqués de San
Adrién), Pedro Nolasco Mansi, Antonio Martfn Murga, Manuel Martinez Durango, Ricardo Medina Vitores,
Pedro Mendinueta, Felipe Mingo, Francisco Moncasi, Ciprianc llontesino (Duque de la Victoria), Fco.

. Javier Moya, Nicolds Paso, Fco. Pedro Monguilan (Barén de Salillas), Gonzalo Pérez Albarracin, Candido
Pieltain, Tomds Pifeiro (Marqués de Bendafa), José Polo de Bernabé, Inocente del Pozo, Pascual
Puigmolts, Miguel Requejo, Valentin Rfos (Marqués de Sante Cruz de Aguirre), Pedro Ruiz Dana,
Francisco Sagristdn, Pedro Sdnchez, Clemente Sanchez Arjona, Juan Domingo Santa Cruz, José M! Semprun,
Eduardo Shelly, Andrés Teruel, Antonio Terreros, José Torre, José M! Ull6a (Marqués de Castro Serna),
Mateo Vaca (Marqués de Fuente Santa), Carleos Valcdrcel, Rafact Valenzuela (Marqués de Caracena del
Valle), Antonio VAzquez Queipo, Lucio Vergadd (Conde de Soto Ameno), Martin Zavala.

146. Votan en contra: Bartolomé Arza, Gabriel Baldrich, Rafael Cafellas, Pedro Cotlaso, Francisco
Ferndndez Gonzdlez, Manuel Orozco, Marianc Paz, Fernando Puig.
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intereses que pueden afectarles a nivel particular. En
cambio, entre los demdcratas!¥ constatamos un apoyo total.
Quizds entre éstos exista un mayor grado de coherencia entre
lo que defienden y la emisién de su voto. El1 grupo de
senadores cuya opcién politica desconocemos'® apoya mayori-
tariamente al gobierno, aungue alginos de ellos prefieren

retirarle su apoyo.

Por parte de los senadores de derecho propio'¥,
observamos un apoyo gue nos atrevemos a calificar de "consi-
derable", puesto que &ste grupo suel= mostrarse mas proclive
a dar su apoyo a los conservadores. En cambio, los senadres

vitalicios mantienen "cierto equilibrio™ entre guienes votan

147. Votan a favor: Rafael Aguilar (Marqués de Villamarin), Gregorio Alcald Zamora, José M1
Beranguer, Augusto Comas, Manuel M! Galdo, Maruel Merelp, José Montero Rios, Tomds M? Mosquera, Manuel
ortiz de Pinedo, Vicente Romerc Girdn, Enrique Ziburu.

148, Votan a favor: Manuel M! Alvarez, Genaro Echevarrfa, José Glell Renté, Leopoldo Matdonade,
Antonio Rodriguez Garcia, Rafael Rodriguez Arias, Juan Marwel Urquijo. Votan en contra: Evaristo
Armis, Andrés Caballero {Marqués de Somosancho), Eufrasio Jinénez (Marqués de la Merced).

149. Votan a favor: José Alvarez de Toledo (Dugue de Medina Sidonia), Marcelino Aragén (Duque
de Villahermosa), Andrés Arteaga (Margués de Valmediano), José Gutiérrez de la Concha(Marqués de la
Habana}, Pedro Losada (Conde de Gvia), Arsenic Martinez Campcs, José Osorio (Marqués de Alcaiices),
Francisce Serranc (Duque de la Torre), Fco. de Borja Silva Bazan (Marqués de Santa Cruz). Votan en
contra: Fernando Alvarez, Rafael Bustos(Marqués de Corvera), Fernando Dfaz de Mendoza (Conde de
Balazote), Manuel Garcis Barzanallana (Marqués de Barzanallana), José Manuel Goyeneche (Conde de
Guaquf), Narciso Heredia (Marqués de Heredia), Andrés Lassc de la vega (Conde de Casa Galindo),
Antonio Lépez (Marqués de Comillas), Juan Manuel Manzanedo (Ducuie de Santofia), Juan Roca de Togores
{Conde de Pino Hermoso), Tomés Rocaberti de Dameto {(Conde de Feralada), Narciso Salabert (Marqués de
Torrecilla).
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positivamente® la propuesta fusiorista y quienes se nie-

11 a4 hacerlo.

gan

En esta votacidn definitiva, advertimos, que entre
los conservadores, gquienes rechazan el tratado con Francia,
son los mismos que habian apoyado el voto particular de Puig,
excepto Francisco Rivas Urtiaga que =2sta ausente. Pero ahora
hemos de afadir los votos de Pelayo Camps, Eduardo Rojas y

José Genaro Villanova.

Por parte de los fusionistas, gque niegan su voto al
tratado, son los mismos gue habian apoyadc a Puig en su voto
particular, pero sumando ahora también el voto de Bartolomé

Arza.

150. Vitalicios que votan a favor; José Abascal, Antonio Abelldn {Marqués de Almanzora), Domingo
Achaval (Marqués de Pefiaflorida), Eduardo Alonse Colmenares, Angel Alvarez {(Marqués de valderas), Juan
Alvarez (Vizconde de Barrantes), Severianoc Arias Giner, Juan Feo. Camacho, Bonifacio Campuzano (Conde
de Mansiila), Fco., Javier Caro, Manuel Colmeiro, Justo Pelayo Cuesta, Rafael Echagle (Conde del
Serratlo), José M! Ferndndez de {a Hoz, José Gallostra, Joaguin Jovellar, José Leto (Marqués de
Ovieco), Amarc Ldpez Borreguero, Ciprianc del Mazo, Telesforo Montejo, Juan Morena, Escoldstico Parra,
Fco. Paula Pavia Pavia, Antonio rey, José Lufs Riqueime, Martin Rosales (Duque de Almodévar), Servando
Rufz Gémez, José Ruiz de Arana (Duque de Baena), Joaquin Saavedra Balgoma, José Sanchez Bregua,
Salustiano Sanz Posse, Laureano Sanz Posse (Marqués de San Juan de Puerto Rico), Francisco Serrano
Bedoya, Carlos Solano (Marqués de Monsalud), Estanisldo Sudrez Incldn, Juan Bautista Topete, Benito
Ulléa, Juan Valera.

131, Senadores vitalicios que votan en contra: Rafael Azedo Rico (Conde de ia Cafiada), Manuel
Aguirre de Tejads (Conde de Tejada de Valdosera), Emilio Alcald Galianc (Dugue de Casa Valencia),
Manuel Allende Salazer (Conde de Montefuerte), Emilie Brove, Francisco Caballero (Marqués de
Tornercs), Fernando Calderén Collantes (Marqués de Reinosa), Francisco Cdrdenas, Francisco Cevallos
(Marqués de Torrelavega), Guillermo Chacén, Alfonso Chico de (uzmdn, Luis Estrada, Eduardo Ferndndez
San Romén (Marqués de San Romén), Diego Ferndndez Vallejo (Marqués de Vallejo), Pedro Ferndndez de
Cordova (Margqués de Mirabel), Ignacio Figuerda (Marqués de Villamejor), José Garcfa Barzansllana,
Tomds Heredia, Fermin Lasala (Duque de Mandas), Tomés Ligués (Marqués de Alhama), Dionisio Ldpez
(Conde de la Romera), Baltasar Losada (Conde de Maceda), José Maluquer, Francisco Mata (Conde de Torre
Mata), Benigno Mendinueta (Conde de Goyeneche), Acisclo Miranda, Manuel Orovio (Marqués de Orovio),
Jacobo Ozores {Sefior de Rubianes), Manuel Pavfa, Cayo Quifiones (Marqués de san Carlos), Juan Quifones
(Marqués de Montevirgen), Enrique Ramirez de Saavedra (Dugque de Rivas), Mariano Roca de Togores
(Marqués de Molins), Antonio Romero Toro (Marqués de Romero Toro), José Sdnchez Ocafa, Francisco Santa
Cruz, Alejandro Shee, Luis M* Torre {(Conde de Torreanaz), Anget Valero {(Conde de Monte Negrén), Manuel
Vazquez de Parga (Conde de Pallarés), Antonio Vinent (Marqués de Vinent).
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Los democratas, que se habian mostrado contrarios
a Puig -todos los presentes en la Ca&mara-, se muestran ahora
favorables a la aprobacidn del tratado, estando presentes los
mismos senadores a excepcidén de PFManuel Vazguez, pero en
cambio ahora se encuentran en la votacién definitiva José M2

Berenguer, José Montero y Enrique Ziburu.

En el Senado estable los miembros de derecho propio
gue apoyaron a Puig -excepto Fco. Javier Arias Davila,
ausente- seran los que no otorguen su voto afiemativo en la
votacién definitiva, sumandose entonces ademds a los mismos
Fernando Diaz de Mendoza, Antonio Lopez, Tomas Rocaberti y

Narciso Salabert.

Los senadores vitalicios, que comc hemos visto
componian el grueso del apoyo a Puig, serdn quienes también
en su mayoria nieguen su apoyo al proyecto en la votacién
definitiva, hallandose ausentes de la Camara José Elduayen,
Manuel Gasset, Francisco Marin y Tom&s Rodriguez Rubi. En
cambio estan, a la hora de emitir el voto, los anteriormente
citados, mas Rafael Acedo-Rico, Emilio Bravo Romero, Fran-
cisco Cevallos, Guillermo Chacdn, Eduardo Fernandez San
Roman, Tomds Heredia, Francisco Mata, Antonio Romero, Ale-

jandro Shee y Angel Valero.

Vamos a intentar analizar también el voto de los

senadores en la suspensidén de la base quinta propuestoc un mes
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més tarde. Pero al igual que ocurrié con el tratado de

comercio con Francia, también hay entonces senadores'®

que
presentan un voto particular al dictemen de la comisidén. Este
voto particular fue debatido en la Camara y hubo votacién
nominal sobre el mismo (cuadro 7.16). En esta votacidn obser-

vamos un indice de absentismo muy elevado en las filas con

CUADRO 7.16 YOTQ PARTICULAR DE V., CAMPO GRANDE AL DICTAMEN

PROYECTO SUSPENSION BASE QUINTA
(20-06-1882)

servadoras (sobre todo, si tenemos en cuenta la pertenencia
a esas filas de los miembros que hacen la propuesta). Se
reduce el numero de ausencias entre los fusionistas y demd-
cratas, alcanzando cotas similares en ambas formaciones

politicas. Entre los senadores de derecho propio también se

152. Los senadores Vizconde de Campo Grande, conservador, y Conde de casa Valencia vitalicio que
se reune con la minorfa conservadora a la cual apoya.
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acusa un grado de absentismo muchc mayor que el que tiene

lugar entre los vitalicios.

Los senadores vizconde de Campo Grande y Conde de
Casa Valencia reciben, para su voto particular, el apoyo de
algo mas del 50% de los senadores ccnservadores presentes en
la votacién, mientras que apenas =xiste el testimonio de
apoyo por parte de los fusionistas, y ni siquiera alcanza
este nivel testimonial de porcertaije minimo entre los
demécratas. Por parte de los senadores de derecho propio,
obtienen aquéllos el respaldo de mds de la mitad, y entre los
vitalicios, consiquen aproximadamente los votos de la mitad

de los presentes en la Camara.

Este voto particular no es admitido por la Céamara,
puesto que tan sbélo obtuvo 35 votos a favor y 77 en contra.
Por tanto una vez discutido, y visto el resultado de 1la
votacidén, se pasa a discutir el proyecto segin el dictamen

presentado.

La reduccién del arancel supone una baza importante
para los que apuestan por el librecanrbio como elemento motriz
de la economia del pais. Como apurita Serrano Sanz, no se
~trata ahora de volver a la reduccién del arancel de 1869,

sino que se trata de una nueva base quinta'”®, puesto que las

153, La ley de 1882 prevee que la reduccion de los arsweles sea gradual y con revision de la
misma.
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reducciones de derechos arancelarios solamente se otorgan a
las naciones que firmen con Espafia convenios comerciales'.
Esta ley gque regula el librecambic exige adoptar medidas
negociadoras gque no supongan menoscabo para la economia

peninsular.

En nuestro andlisis del comportamiento de los
senadores en la emisiédn del voto sobre la ley que prevee
suspender la base quinta (cuadro 7.17), en todo momento

tomaremos como referencia la votacién del tratado de comercio

CUADRO 7.17 SUSPENSION DE LA BASE QUINTA DE LA LEY ARANCELARIA
(28-06-1882)

con Francia que habia tenido lugar dos meses antes, y del que
no podia desvincularse la base gquinta. En dicho cuadro

observamcos como la ley arancelaria no ha despertado tanto

154, SERRANC SANZ, J. Mt. Op. cit. pdg. 58,
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interés por parte de los senadores como el tratado con
Francia, ya gque el 1Iindice de abstencién se ha elevado
considerablemente en todos los grupos que componen la Camara
alta. En cuanto al grado de apoyo, también observamos
diferencias, pero siempre teniendo en cuenta que ha aumentado
la abstencidén. Encontramos que el apoyo por parte de los
conservadores ha crecido minimamente, y también parece que se
superan algo las reticencias de los fusionistas con 1la
propuesta de sus partido. Lo que mas llama la atencidn es no
obstante 1la negativa en bloque del partido demécrata,
presente en la Camara. Previamente, durante el debate sobre
el tratado de comercio con Francia, ¢l senador Manuel Merelo,
demécrata, se habia definido como ardiente partidario de la
escuela librecambista'”® y dié su apoyo a la propuesta
gubernamental. En cambio, en su amplia intervencién del
debate sobre el alzamiento de la suspensién de la base
guinta, su postura frente a la propuesta gubernamental es
completamente distinta, puesto que "en el debate del tratado
de comercio con Francia me encontraba, como de costumbre en
frente de la minoria conservadora; en ésta no me hallo
tampoco a su lado, pero si en situacidn perfectamente clara,
definida y radicalmente hostil al gobierno que ha traido este
proyecto de ley"'®. Sigque confes&ndose libre-cambista
resuelto, radical y decidido, pero el tema que se debate no

encierra -segun é&l- oposicién ideélogica entre librecambio y

155. D.S.C. S, 8-05-1382. pag. 1897.

156. D.S.C. S, 21-06-1882, pég. 2522.
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proteccionismo, sino que simplemente® se trata de restablecer
la base gquinta, gquitando la suspensién que pesaba sobre ella.
No concede demasiada trascendencia a esta propuesta, y se
queja, por el contrario, de gque "los demdcratas en el deseo
de dar aliento a toda politica liberal, hemos venido pres-
tando nuestro apoyc al gobierno, pero en la base quinta el
gobierno ha quebrantado eso que se ha convenido en llamar
nuestra benevolencia, no la ha roto pero la ha quebrantado y
corre muchoe peligro de que el quebrantamiento se convierta en
ruptura, si sigue por este camino y aplazanao el cumplimiento
de sus promesas liberales"’, Quizds este discurso sea
premonitorio de 1la conducta que mAs tarde sequirdn los
miembros del partido demécrata (integrados en la izquierda
diniastica), para intentar hacer realidad sus expectativas

politicas.

Los senadores de derecho propio mantienen ahora el
mismo nivel de apoyo que en el tratado con Francia (cuadro
7.15), pero teniendo en cuenta que se ha elevado en mas de
veinte puntos su abstencidén. Por el contario, entre los
senadores vitalicios aumenta el apoyo al gobierno, pero 1lo
gque maAs nos llama la atencidn es el elevade indice de
absentismo, que supera en cuarenta y seis puntos al que se

produjo en la votacién del tratado con Francia.

157, D.s.C. §, 21-06-1882, pdg. 2528.
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En el Senado la aprobacién de esta ley no despierta
en suma el interés de sus miembros, que consideran su apli-
cacidédn como algo muy relativo, puesto que lo verdaderamente
decisivo para nuestra economia, consistia en la firma del

tratado con Francia, que habia teniclo lugar dos meses antes.

Los senadores conservadores gque dicen si a 1la
suspensién de la base quinta son los mismos que apoyaron al
gobierno en el tratado con Francia, excepto Ferndndez de
Castro que se halla ausente. En cambio, en la votacién del
mes de julio se halla presente Federico Madrazo, que d& su

apoyo a la propuesta fusionista.

El grado de rechazo a la ley arancelaria por parte
de los fusionistas se reduce al 50% del gue hubo en la
votacién del tratado comercial con Francia!®, Mientras que
entre los demécratas observamos algunas ausencias, respecto
a la votacién del tratado, Aguilar Angulo, Beranguer Yy
Ziburu. Pero el resto de aquéllos, presente en esta votacién
de la base quinta, retira su apoyo a esta propuesta del

gobierno.

Los senadores de derecho propioc que negaron su
apoyo al tratado con Francia wvuelven a ser los mismos que

ahora rechazan la base quinta, pero halladndose ausentes Diaz

158, Los senaderes fusionistas que niegan su apoyo a su grupo son los mismos que lo hicieron en
el tratado de comercio con Francia, excepto: Bartolomé Aria, Grabieti Baldrich y Rafael Cafellas,
ausentes en esta votacion. En cambic Pedro Collasc estd presente en la votacidn, pero ahora ofrece
su apoyo a la propuesta de su partido,
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de Mendoza, Heredia, Lasso de la Vega, Antonio Lopez,
Rocaberti y Salabert. En cambio se suman al voto negativo, en
esta ocasidén, Francisco Javier Arias Davila y Juan de Dios

Bernuy.

Por su parte los senadores vitalicios que siguen en
su negativa a la base quinta son los mismos que se habian
opuesto al tratado de Comercio con Francia, a excepcidén de
algunos: Acedo-Rico, Cardenas, Chacdén, Chico de Guzman,
Estrada, Ferndndez San Romdn, Tomds Heredia, Lasala, Losada,
Maluquer, Mata, Juan Quifiones, Romero, Shee, Valeroc y Vinent.
Los senadores Maluquer y Mata ahora estan en la Camara, pero
su voto es de apoyo al gobierno. En cambio, aunque esto nos
d& un total, en nameros absolutos menor, también hemos de
sumar ahora los votos negativos de EscrivaA de Romani, Hurtado
de Zaldivar y Rodriguez Rubi, gue nc estuvieron presentes en
la votacidén anterior. Podemos apreciar, no obstante, cémo el
senado vitalicio sigue constituyendo el grueso de las

negativas a las propuestas librecambistas.

La firma del tratado de comercio con Inglaterra
tiene lugar unos afios més tarde, pero bajo la propuesta de un
gobierno conservador. Al iqual que 2n ocasiones anteriores,
-en el debate de la Camara se intenta argumentar las posturas
de unos y otros. Interviene ahora en el mismo, el senador
Manuel Girona, guien tras hacer confesidén de su "conservadu-

rismo de siempre", considera que su senaduria vitalicia le
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hace acreedor de un especial tratamiento a Catalufia, y le
obliga, por tanto, a defender sus intereses. Hace un extenso
discurso, con exposicidn de datos, de lo que puede suponer el
tratado para Catalufa'®. Para é1, los intereses de Catalufa
estan por encima de la consigna del partido en que siempre ha
militado, puesto que, posteriormente, en la votaciédn niega su

apoyo a la propuesta del partido conservador.

Como bien sabemos, y como recuerda José Malugquer en
su intervencién, los consevadores se opusieron a la firma del
tratado con Francia (ver cuadro 7.15). Pero ahora -continida-
los conservadores, tan proteccion:.stas ellos, cuando se
trataba del convenio con Francia, y gque tantos elogios hacian
de Catalufia, hoy desde el banco ministerial y desde la comi-
sién hacen todo lo contrario y sostienen lo opuesto a 1o que
entonces sostuvieron: "Es inconcebible que las mismas
personas que han combatido el convenio con Francia, vengan
ahora a defender el tratado con Inglaterra"'®. Lépez Dériga,
senador por Santander, hace alarde de pertenecer a la escuela
proteccionista y, sobre todo, fija si atencidn en la protec-
cidén a la industria agricola, gque tan desasistida se encuen-
tra. No obstante, a pesar de ello intenta justificar y
explicar su voto favorable a la propuesta del gobierno,
teniendo en cuenta su poca proclividad a los tratados de

comercio y gque éste, concretamente, va a favorecer mas a

159. 0.5.C. S, 26-03-1885, pdag. 1884.

160. D.S.C. S, 24-03-1885, psg. 1891.
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Inglaterra que a Espafia. Su voto parece responder a "una
subyacente disciplina de partido", pues argumentar gue apoya
la propuesta del dgobierno como mal menor, parece muy poco

convincente.

Ser4 el catalén Mariano Paz Graells, quien haga una
defensa no solamente de los intereses catalanes, sino también
de los castellanos, puesto que preferimos siempre el trigo
nacional -viene a decir-~ cueste lo jue cueste, a la importa-
cidn de trigos extranjeros. También en defensa de sus propios
intereses interviene Ignacio Figueréa (Marqués de Villame-
jor), propietario de industrias metalirgicas, gue pueden
verse totalmente dafiadas si se firma el tratado de comercio
con Inglaterra, ya que puede importarse hierro inglés que
haga fuerte competencia a nuestras propias industrias. En su
discurso, dirigido de forma directa a la defensa de sus
particulares intereses, hace una critica a la actitud de los
politicos, "que echan sus discursos sin haber practicado

agquellc de que hablan"'st,

Segin podemos observar en la votacién nominal
(cuadro 7.18), el tratado con Inglaterra no despierta tanto
interés como los anteriores, y se produce a la hora de su
votacién un alto indice de absentisno en la Camara: incluso,
entre los conservadores, que son los que han hecho la

propuesta, las ausencias superan el 50%. Entre los fusionis-

161. D.S.C. S, 2B-03-1885, pdg. 1977.
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tas, todavia el absentismo es mayor. sin apenas presencia de
este grupo. Por el contrario, en las filas de izquierda

dindstica no hay demasiadas ausencias.

CUADRO 7.18 TRATADO DE COMERCIO CON INGLATERRA

(28-03-1885)

Entre los senadores por derecho propioc observamos
un indice de absentismo muy elevado: casi alcanza al 80%. Y
los senadores vitalicios, por su parte, alcanzan un indice de

ausencias también elevado que supera ampliamente el 60%.

En cuanto al 1indice de apoyo, tal como hemos
apuntado en otras ocasiones, solamente podemos interpretarlo
teniendo en cuenta el elevado indice de absentismo gque se

produce en todos los grupos que compcnen la Cémara. De manera
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que los conservadores!®, a pesar de ser ahora propuesta de
su grupo, siguen con ciertas reticencias, apoydndola tnica-
mente al 85%. En cambio, tanto los fusionistas'® como 1la
izquierda dinastica'® la apoyan al 100% entre los que se
hallan presentes en la Cémara. Pero como ya dijimos, ésto
supone, en ambos casos, una parte muy minoritaria de sus
respectivos grupos politicos. Aquéllos cuya adscripcidn
politica desconocemos, dividen sus fuerzas a favor'® y en
contra'® de la propuesta del gobierno, aunque inclin&ndose,

mayoritariamente, por la primera de las opciones.

Entre los senadores estables' observamos una

162. votsn a favor: Pedro Antonio Alarcén, Salvador Albacete, Agustfn Alfaro, José M Angulo
(Marqués del Arenal), Victor Arnau, Celedonio Barrieta, Angel Barroeta, Pedro Borrajo de |a Bandera,
Francisco Botella, José Bustos (Vizconde de Rfas), José Calvo Martin, José Canga Arglelles (Conde de
Canga Argielles), Joaquin Caro (Conde de Pefis Ramiro), Fernando Coldn (Marqués de Barboles), Juan
Concha Castafeda, Carlos M! Coronado, L. Augusto Cueto (Marqués de Valmar), Genaro Echevarria,
Francisco Esteban (Corcle de Esteban), Antonio M* Fabié, José Freuller {(Marqués de la Paniega), Céstor
Garcfa, José Gomezr Ortega, José Gomez Sillero, Carlos Grotta, Benito Gutiérrez, Gervasio Herreros,
Isidoro Hoyos (Marqués de Hoyos), Lufs Jiménez Cano, Luis Jinénez Palacios, José Ramdn Lépez Dériga,
Julian Lopez Chévarri, Bruno Lépez de |la Calle, Francisco Lériga Taboada, Aiberto Manso de Velasco
(Conde de Pefiaranda de Bracamonte), Carlos Martinez de Jrujo (Marqués de Casa Irujo), Antonio Mena
Zorrilla, Juan Monedero, José Mt Monsalve, Bernabé Morcillo, itafael Muro (Marqués de Someruelos), José
NUfez de Prado, José Lufs Retortiiio (Marqués de Retortillo), Eduardo Rojas (Conde de Montarco),
Rodrigo Sorisno, Bernardo Lufs Tacén (Duque de La Unién de Cuba), Juan Travesedo (Margqués de
Casariego), Jusn Manuel Urquijo, José Carlos Velluti, Fernando Vida, Ricardo Vitlalba. Votan en
contra: Guillermo Escrivé de Romani (Concle de Casal), José Ferrsr Vidal, Gabino Martorell (Margués
de Albranca), Plécido N1 Montol fu (Marqués de Montolfu}, Carlos Morenes (Bardén de las Cuatro Torres),
Enrique Parrella, Manuel Pezuela, Pedro Rodriguez de Toro (Conde de los Villares), Rambn M! Sermenat
(Marqués de Ciutadilla).

163. votan a_favor: Martin Garmendia y Miguel Rodrigue: Guerra.

164. Votan a favor: Augusto Comes, Ruperto Fernindez de Las Cuevas, Manuel Merelo, losé Montero
Rfos, Ciprianc Montesino (Duque de (a Victoria).

165. votan a_favor: José Ramon Betancourt, José Ignacio Echavarria (Marqués de Fuente Fiel), José
Lemery {Marqués de Baroja), José M! Melgarejo (Dugue de San Ferrnando de Quiroga), Francisco Rui Gémez
(Marqués de san Isidro), Martin Salto (Marqués de Huelves),

166. Votan en contra: Josguin M* Paz y Fernando Puig.

147. Senadores de derecho propio que votan a favor del tratado de comercio con Inglaterra: Fco.
Javier Arias Dévila (Conde de Pl.lno= enrostro), Andrés Arteaga (Marqgués de vValmediano), Rafael Bustos
(Marqués de Corvera), José Manuel Goyeneche (Conde de Guagui), Francisco ldidquezr (Duque de Granada
de Ega), Pedro Losada (Conde de Gavig), José Posada Herrera, Genaro Quesada (Marqués de Miravailes),
Narciso Salapert (Marqués de Torrecilla). Yotan en_contri: Arsenio Martinez Campos. Senadores
vitalicios que votan a_favor: Rafael Acedo Rico (Conde de L1 Cafada), Emilio Alcatd Galiano (Conde
de Casa Valencia), Félix Alfonzo, Juan Bautista Antequera, limilio Bravo, Agustin Burgos, Francisco
Caballero {(Marqués de Torneros), Fernando Cotoner (Marqués de 1a Cénia), Alfomso Chico de Guzmén,
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clara diferencia en su conducta respecto a las leyes anterio-
res, puesto que ahora los presentes en la Camara, practica-
mente en su totalidad y sin fisuras, otorgan su apoyoc a la
propuesta del gobierno, pero sus ausencias casi alcanzan a
los dos tercios de los senadores de derecho propio y, un poco

menos a los vitalicios.

Entre los conservadores existen fisuras frente a la
postura a adoptar; de ahi que haya un sector, que como hemos
visto, vota en contra de la propuesita de su mismo grupo.
Existe algin senador (como el caso del conservador Mena
Zorrilla) gque voté en contra anteriormente y que ahora adopta
una postura de apoyo a la firma de este tratado. También
encontramos a algunos senadores gque apoyaron con su voto la
propuesta de los fusionistas y que ahora siguen apoyando la
firma de tratados de comercioc, pero desde las filas conserva-
dorag. Como ocurre con Barroeta MArjuez, gque vota ambos
tratados pero desde 6pticas politicas distintas. Entre los
conservadores gque no apoyan la propuesta del gobierno se
encuentran Ferrer Vidal y Rodriguez de Toro, que sistematica-

mente han tenido un comportamiento contrario a los tratados

Rafael Echagie (Conde del Serrallo), José Elduayen (Margqués del Pazo de la Merced), José Espafia, Luls
Estrada, Constantino Ferndndez Vall{n (Marqués de Muros), Eduardc Fernéndez San Romén (Marqués de San
Romén), Diego Ferndndez vellejo (Marqués de Vallejo), José Fortsgud, José Gallostra, José Garcia
Barzanatlana, Tomés Heredia, José Hurtado de Zaldivar (Conde de Zaldivar), Fermin Lasata (Duque de
Mandas), Dionisio Lépez Roberts (Conde de La Romera), Baltasar .osada (Conde de Maceda), Alejandro
LLorente, Benigno Mendinueta, Acisclo Miranda, Tomés M? Mosquera Jacobo Ozores (Sefior de Rubianes),
Fernando Primo de Rivera (Marqués de Estella), Cayo Quifiones ([Margqués de san Carlos), Frencisco
Retortillo (Conde de Almaraz), José Rivera, Tomés Rodrfguez Rut{, Antonio Romero Toro (Marqués de
Romero Toro), Jacinto M! Rufz, Servando Rufz Gémez, José Sanchez Ocana, Miguel Santos Bafuelos (Conde
de Bafuelos), Juan Antonic Seoane (Marqués de Seoane), Carlos Solanw (Marqués de Monsalud), Estenisléo
Sudrez Incldn, Lufs M! Yorre (Conde de Tarreanaz), Manuel Vézquez de Parga (Conde de Pellarés),
Antonio Vinent (Marqués de Vinent). Votan en contra: José M4 Escrivé de Romanf (Marqués de Monistrol),
ignacio Figuer6a (Marqués de Yillamejor), Manuel Girona, Matias Lépez, José Maluquer, José M} Semprin.
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de comercio, vengan de donde vengan; su postura ha sido

siempre inequivocamente proteccionista.

En la izquierda dinéstica observamos una conducta
contradictoria, puesto que concretamente tres de sus miembros
(Comas, Merelo y Montero Rios) han votado afirmativamente el
tratado de comercio con Francia, negativamente la suspensidn
de la base quinta y de nuevo prestan su apoyo al tratade con

Inglaterra propuesto por los conservadores.

Entre los senadores de derecho proplo tenemos a
Arteaga y a Losada, gque adoptan claramente una postura
librecambista puesto que siempre emiten su voto a favor de la
firma de tratados de comercio, indistintamente del grupo
politico que haga la propuesta. En canrbio Martinez Campos es
el Gnico senador de este sector gue em:te su voto negativo al
trataao inglés, mientras que votd a favor tanto en el tratado

con Francia como en la suspensidén de la base quinta.

Entre los senadores vitalicios tenemos a Figueroa
y a Maluquer que votan negativamente el tratado de comercio
con Inglaterra, a pesar de gue el Gltimo en la votacidn de la
base quinta dié su apoyo a la propuestia gubernamental. Vemos
gue, en Gltima instancia, prevalecen en ellos los intereses
de CcCatalufia. También encontramos a aquellos senadores de
convicciones claramente librecambistas gue no dudan en dar su

voto a favor del tratado c¢on Inglaterra, aungue venga
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propuesto por un partido conservador: Echagiie, Gallostra,
Ruiz Gomez y Solano siguen este comportamiento. En cambioc
encontramos a algunos de estos senadores que, a pesar de que
ellos hagan gala de su independencia, siguen fielmente las
pautas que les marca el partido (en este casc el conservador)
y votan afirmativamente el tratado imyjlés aungque no apoyaron
las demés iniciativas anteriores. En este casc se encuentran
los senadores vitalicios: Acedo Rico, Bravo, Caballero
(Fco.), Estrada, Fernadndez Vallejo, Garcia Barzanallana,
Heredia (Tomas), Lasala, Lbopez Roberts, Losada, Mendinueta,
Miranda, Ozores, Quifiones (Cayo), Romero, Torre, Vazguez de
Parga y Vinent (Antonio). Vemos, por tanto, gue no tienen
convicciones acerca de la firma de <tratados con paises
extranjeros, sino que simplemente se dejan llevar por la

coyuntura politica del momento.

Tras el andlisis de las votaciones en el Senado de
los tratados de comercio, podemos hacer nuestras las palabras
de Serrano Sanz: el concepto que mejor define nuestro régimen

de comercioc exterior durante la Restauracidn es el oportunis-

mo. Un concepto gue ha quedado olvidado por la radicalizacidn
de la polémica proteccidén-librecambio en la literatura, pero

que era manejado habitualmente por ent.onces'®.

168. SERRANO SANZ, J.Mi. gp. cit. pag. 16.
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7.7. La nostalgia de 186Y%.

En 1882 el partido en el poder, el fusionista,
nacido en mayo de 1880 estaba formado (como su nombre indica)
por la fusidn del partido constitucional de Sagasta con otras
fuerzas, que al igual que ésta, conformaban la oposicidn
dinadstica. Pero -como sefiala Jover- las fuerzas fusionadas
con el partido constitucional dotan al nuevo partido fusio-
nista de una imagen mias conservadora, mencs septembrista gque
la gque habia venido exhibiendo, en estos afios, el partido

constitucional en su interés por identificarse con la Consti-

tucién del 69'9,

Para muchos, la politica de los fusionistas se
habia decantado demasiado hacia el conservadurismo, de forma
que iban posponiendo sus promesas de llevar a cabo una poli-
tica mas liberal. Esta ralentizacién en 1la politica de
reformas, produjo decepcidn en los grupos mas liberales -
surgiendo en ellos grandes desavenencias internas-, y
buscando la respuesta a esta situacidn con la creacidn de una
nueva formacién politica, que fuese capaz de aglutinar a las

fuerzas mas progresistas desencantadas con la politica

ministerial.

169, JOVER, J. Mt "La época de la Restsuracion panorama politico-social, 1875-1902" en ia obra
colectiva dir. TUNON de LARA, M. Revolucion burguess oligarguia y constitucionalismo (1834-1923).
Lébor, Barcelona, 1981, pag. 336.
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Consecuencia de este entusiasmo por el cambio sera
el nacimiento, en agosto de 1882, del periodico La lzguierda
Dindstica, que dard nombre y serd el portavoz de la nueva

formacién politica, liderada por el Dugque de la Torre.

A lo largo del otofio se fueron sucediendo reuniones
de distintos grupos politicos con la finalidad de discutir y
perfilar los principios gue defendia la nueva formacién
politica. Tras varios debates, los demécratas, en blogue,
deciden incorporarse y aceptar las aspiraciones gue defendia
esta nueva formacidén de la izquierda. Por fin el 30 de
noviembre de 1882 "se celebrd la reunidén fundacional del
nuevo partido, con asistencia de unos 50 parlamentarios; y en
ella se acordé ratificar la Jjefatura de Serrano, insti-
tucionalizar una junta directiva formada por los parlamen-
tarios y dejar a cargo del jefe del partido la organizacién

de los comités de Madrid y provincias"',

Frute de todo ello serd la elaboracidédn de un
programa que Serrano, tras hacer una interpelacién a la
politica general del Gobierno, expondra en la Camara alta
debido a su condicién senatorial'”’. Se dedican una serie de

sesiones a la presentacidn y posterior dicusidon de los puntos

170, ARTOLA, M. Partides y programas polfticos 1808-1936. Madrid, 1974, Vel 1, pag. 336. vid.
componentes del comité directivo de la izquierda dindstica: Balisguer, Becerra, Berpaguer, fernandez
de Cérdoba (general}, Ros de Olano, Gasset y Artime, Monero Rios, Moret y Mosquera; todos bajo la
presidencia del Duque de la Torre, en FERMANDEZ ALMAGRO, M. Historia politica de la Espaila contempo-
rdnea 186871885, Madrid, 1969, Yol. 1, pag. 375.

Hemos de puntualizar, que tanto el presidente, como varios de Los componentes de este
comité directive son miembros del Senado.

171. D.5.C. 5, 6-12-1882, pag. 19.
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programdticos de la nueva formacién politica, gue segin -el
Duque de la Torre- no pretende ser un nueve partido, sino que
es un movimiento que aspira a realizar las promesas de los
constitucionales, la vuelta a la constitucién septembrina, y
ya que éstos (al integrarse en el fusionismo, de signo mas
moderado) han puesto un freno a las reformas prometidas. Por
el contrario, se pretende que todos aguellos con tendencias
mas liberales se adhieran a la izquierda liberal dinastica,
de forma que solamente quedaran en el espectro politico dos
grandes partidos (el conservador y el de la izquierda),
capaces ambos de absorber en sus filas a todos los adlateres.
Con esta aspiracién, se anticipaba 5errano a lo gue, mas

tarde, seria una realidad durante la Regencia.

La consecucidén de este objetivo exigia, por
supuesto, la disclucién del partido fusionista, a cuyos
compénentes culpan los reformadores de haber traicioconado las
expectativas -que anteriormente a la fusidn- preconizaba el
partido constitucional. De ahi que Sagasta -antes correli-
gionario- se convierta en enemigo politico. Como sehala
Varela Ortega, la intencidén estaba bien clara: se trataba de
sustituir al partido en el poder, o mejor atn, al equipo

gobernante, por no sefalar especificamente al propio Sagas-

ta172

172. VARELA ORTEGA, J. Los ami%cs poltitices. Partides, elecciones y caciguismo en ia Restaurscisn
{1875-1900). Madrid, 1977, pag. 160.
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Reconoce Serrano su gran actividad politica durante
el interregno parlamentario, encaminada a intentar devolver
la esperanza a todos aquellos decepcinnados por la accién del
Gobierno, y culpando, en parte, de esta situacién a la propia
Constitucidén vigente porgque establecia "estrechos limites
para el desenvolvimiento de todas las libertades que el pais

necesitaba"!?,

Como alternativa a esta situvacidn propone la vuelta
a la Constitucidén democratica de 186¢, porque segin &l, era
la Unica capaz de dar respuesta a las reformas exigidas. Su
programa de Gobierno se condensa en el binomio: Monar-
guia/libertad, términos concretados en 1la vuelta a 1la
Constitucidén de 1869 y la Monarquia alfonsina, puesto gue, en
esta unién, "se reunen todas las conqgquistas liberales, por
las que tantos esfuerzos hemos hecho, y las garantias de la
formg monarquica proclamada por la hacién en 1869 y repre-
sentada hoy para bien de todos en la persona de D. Alfon-
so"*. Toda la intervencién del Duque de la Torre puede
calificarse como de un alegato nostalgico a la Constitucién

de 1869.

El mismo Sagasta, en su intervencién, considera gue
la propuesta peolitica de la izquierda dinastica es practi-

camente la misma que viene ejerciendo su partido desde el

173. D.S.L. §, 6-12-1882, pag. 19,

174. D.S.C. S, 6-12-1882, pag. 20.
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poder, hasta tal punto "que el gobierno no tiene reparo en

aceptar el programa -del dugque de la Torre- pero dentro de la

Constitucidén de 1876%"17,

Algunos senadores constitucionales!’”® -ahora inte-
grados en el fusionismo- responden al Dugque de la Torre,
presentando una proposicién a la Camiara para gue "considere
contrario a las necesidades del pais. a los intereses de la
libertad y a la voluntad manifiesta de la Nacidén todo intento

de variar ni reformar la Constitucién vigenten!”’,

Al igual gue otros senadores fusionistas, Pelayo
Cuesta -uno de los firmantes de esta proposicidén- rebate el
programa del Duque de la Torre, guiien considera dgue no
existe, para la gobernacién del pais, mads gue una derecha que
la ocupa (el partido conservador) y la izquierda que &1 viene
a praclamar. Pero esta afirmacién supondria, segun advierte
el senador fusionista, que el partido en el poder deberia
desaparecer, porque se le habia usurpado su espacio politico,

y por tanto, su continuidad se hacia ya innecesaria'®.

175. D.S.C. §, 6-12-1882, pdg. 26.

176. Los senadores gue firman la propuesta a la mesa de la Camara son los siguienhtes: Justo
Pelayo Cuesta, Antonio Abellan (Marqués de Almanzora), José Abuscal, Eusebio Page, Joaguin Saavedra,
Marsel Colmeiro y Telesforo Montejo.

177. D.S.C. S, 6-12-1882, pag. 29.

178. D.S.C. S, 6-12-1882, pédg. 32.
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Tras discutir en su largo dicurso el programa
presentado por Serrano, el senador (Cuesta concluye gque el
partido en el poder "no necesita ninguna reforma constitu-
cional para llevar a cabo todas las libertades consignadas en
la Constitucién de 1869, porque sabe que dentro de 1la
Constitucién de 1876, todas esas libertades no encontraréan
obstaculo para su desarrocllo"'””. De manera que, su partido
para llevar a cabo su politica de gobierno, no se siente, en
absoluto, nostalgico de la Constitucidén septembrina y por

tanto se muestra contrario a variar la Constitucidén vigente.

Se pide entonces gue la Camara vote nominalmente la
propuesta realizada por los miembros c¢el partido fusionista,
(cuadro 7.19). En él observamos que vof:an esta proposicién un

total de 161 senadores y todos lo hacen apoyandola'®. Por

179. D.S.C. S, 6-12-1882, pag. 34.

180. Relacidn de los distintos senadores que votan favorablemente ia proposicion del partido
fusionista: conservadores Joaquin M! Castillo (Marqués de Jura Real}, tedn Crespo de la Serna, Pablo
Dfaz Jimenez, Manuel Ferndndez de Castro, Angel Guirao, Carles Jimenez (Marqués de Casa Jimenez),
Plécido Jové Hevia (Vizconde de Campo Grande), Antonio Mena Zorrilla, Pedro Rodriguez de Toro (Conde
de laos Villares), Eduardo Rojas (Conde de Montarco, José Genaro Villanova, Felipe ViAas. Fusionistas
Antonio Aguila, Eugenioc Alau, Claudio Alba, Ceferino Avecilla, Gregorio Ayneto, Cosme Barrio, Isidoro
Basaréin, Leopoldo Biezna, Pedro Cabello, Julian Calliejs, Rafae. Cafellas, Luis Carvajal (Marqués de
Puerto Segurc), Miguel Carranza (Conde de villardompardo), José Cuesta, Ricardo Chacon, José Diaz,
Casimiro Egana (Conde de Egana), Cayo Escudero, Sebastidn de la Fuente Alcazar, Antonio Garcia Rizo,
Carlos Garcfa Tassara, Diego Garcia Martinez, Isidoro Gomez, Francisco Hazas (Marqués de Hazas),
Vicente Herndndez de la Rua, Antonio Herndndez Amores, Feliciano Herreros de Tejada, Juan Jimenez
Cuenca, Jorge Laguna, José Lemery (Margués de Baroja}, Joaguin Magalidn (Marqués de San Adrién),
Manuel Martinez Durango, Ricardo Medina Vitores, Pedro Mendinuetn, Francisco Moncasi, Francisco Javier
Moya, Manuel Orozco, Mariano Paz, Gonzalo Pérz, Céndido Pieltair, Tomés Pifieiro (Marqués de Bendaia),
José Polo de Bernabé, Inccente del Pozg, Fernando Puig, Pascual Puigmoltd, Valentin Rios (Marqués de
Santa Cruz de Aguirre), Francisco Rios Rosas, Gil Roger, Agustin Ruiz Soldado (Marqués de Valdecaias),
Francisco Sagristan, Pedro Sanchez Mora, Clemente Sanchez Arjona, Manuel M* Santa Ana, José M?
Semprum, Eduardo Shelly, Andrés Teruel, Antonio Terreros, José Torre, José MY Ulloa (Marqués de Castro
Serna), Mateo Vaca (Marqués de Fuente Santa), Carlos Valcdrcel, fafael Valenzuela (Marqués de Caracena
del Valle, Méximo Yierna. Demdcratas José Montero Rfos, Maruel Ortiz de Pinedo, Enrique Ziburu. Sin
informacién Manuel M! Alvarez, Genaro Echevarria, Eufrasio Jimenez (Marqués de la Merced), Leopoldo
Maldonado. Derecho propic Antonic Acufia (Marqués de Bedmar), Fernando Alvarez, José Alvarez de Toledo
( Dugue de Medina Sidonia), Rafael Bustos (Margués de Corvera), Fernando Fernandez de Cérdoba (Marques
de Malpica), Lorenzo Ferndndez de Villavicencio (Dugue de Sar Lorenzo), José Goyeneche (Conde de
Guagquf), José Gutierrez de la Concha (Marqués de la Habana), José Lasso de la Vege (Marqués de Torres
de la Presa), Andrés Lasso de la Vega (Conde de Casa Galindo), /rsenio Martinez Campos, José Ossorio
y Silva (Margués de Alcafices), Juan Roca de Togores (Conde de Pino Hermoso), Narcisc Salabert
(Marqués de Torrecilla). Vitalicios José Abascal, Antonio Abellan (Marqués de Almanzora), Rafeel Acedo
Rico (Conde de la Caflada), Domingo Achaval (Marqués de Pefafior da), Manuel Aguirre de Tejada (Conde
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tanto, todos los presentes en la votacién se muestran a favor
del partido fusionista. Pero esta lectura del indice de apoyo

que muestra el cuadro, al igual que hacemos siempre, debe

CUADRO 7.19 PROPOSICION DE MIFMBROS DE P, FUSIONISTA DE NO VARIAR LA CONSTITUCION DE 1876

VOTACION (6-12-1882)

de Tejada de Valdosera), Emilio Alcalé-Galiano (Conde de Casa Velencia), Eduardo Alonso, Marwel
Allende-Salazar (Conde de Montefuerte), Emilio Bernar (Conde de Bernar), Francisco Caballero {(Marqués
de Torneros), Fernando Lalderdn (Marqués de Reinosa), Juan Fco. Camacho, Bonifacio Campuzano {Conde
de Mansilla), Francisco Cérdenas, Francisco Caro, Francisco Cevillos (Marqués de Torrelavega), Manuel
Colmeiro, Pelayo Cuesta, Rafael Echagle (Conde del Serrallo), lanuel Falcé (Conde de Ferndn Nufez),
Eduardo Ferndndez (Marqués de San Romdn), Diego Fernénder (Marqués de Vallejo), José Mt Fernandez de
la Hoz, José Gallostra, Tomas Heredia, Juan Antonic Iranzo (Marqués de Aguila Real), Joaquin Jovellsr,
Fermin Lasala (Duque de Mandas), Tomds Ligues (Marqués de Alhama}), Dionisio Ldpez Roberts (Conde de
ia Romera), José Maluguer, Francisco Melgarejo, Telesforo Montej>, Juan Moreno, Manuel Orovio (Marqués
de QOrovio), Jacobo Ozores (Sehor de Rubisnes), Carlos O'Donnell (Duque de Tetusn), Antonio Palau,
Escoléstico Parra, Feco. de Paula Pavia, Cayo Quifones ( Marqués de San Carlos), Francisco Ramirez,
Enrique Ramirez Saavedra (Dugue de Rivas), Antonio Rey, José Lufs Riquelme, bLufis Roca de Togores
(Conde de Luna), Mariano Roca de Togores (Marqués de Molins), Tonds Rodriguez, Antonio Romero (Marqués
de Romero Toro), Martin Rosales (Duque de Almodévar del Valle) Francisco Rui Gémez (Marqués de San
Isidro), Servando Ruiz Gomez, José Ruiz de Arana (Duque de Baena), Joaquin Saavedra, José Sanchez,
Francisco Santa Cruz, Miguel Santos Bahuelos (Conde de Bafwelos), Salustiano Sanz, Laureano Sanz
(Marqués de San Juan de Puerto Rico), Carlos Solano (Marqués de Monsalud), Estanislao Sudrez Inclan,

Juan Bautista Topete, Lufs M! Torre (Conde de Torreanaz), Bunito Ulloa, Angel Valero (Conde de
Montenegrén).
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contemplarse conjuntamente con los fuertes indices de
absentismo que presentan todos los grapos con representacidn
en la Camara, indistintamente del sector o partido a que
pertenezcan. Incluso entre los fusionistas, gue hacen la
propuesta se observa un absentismo del 40%, en tanto que, en
el resto, esta cota se eleva, situidndose entre el 51% y el
80%, maximo que corresponde a los demdcratas y a los de sin
informacién respectivamente. Entre los senadores de derecho
propio también se produce un indice de absentismo muy eleva-

do, pero éste logra una significativa reducciédn entre los

senadores vitalicios.

De todo ello puede deducirse que un nutrido grupo
de senadores mantiene la postura defendida por los fusionis-
tas de no variar la Constitucién. Pero rapidamente existen
otras proposiciones relativas a esta cuestidn, gue reclaman

la atencién de la Camara, y que se someten a votacidédn nomi-

nal.

Como ya apuntamos anteriormente, el nuevo partido
de la izquierda dinastica estaba compuesto, principalmente,
por el partido demécrata que, en bloque, decidid unirse al

Duque de la Torre y unos cuantos amigoss personales.

Tomdas M2 Mosquera, anteriormente del partido
demécrata, y por tanto ahora, miembro de la izquierda dinas-

tica, interviene en la Camara para rebatir los argumentos
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fusionistas. Partiendo del andlisis de la proposicién del
senador Pelayo Cuesta y otros, votada el dia anterior,
presenta &1 una nueva proposicién esta vez de "no ha lugar a
deliberar". En la defensa que hace de su proposiciébn,
advierte al partido constitucional de no formar de hecho
parte del gobierno, sino que es lz fusién la que se ha
instaurado en el poder, de manera que los objetivos plantea-
dos por los constitucionales han sido abandonados y sustitui-
dos por algo mas edulcorado como puede ser la férmula
fusionista. "Este incumplimiento de las promesas constitucio-
nales -dice- nos ha llevado a la creacién de esta nueva
formacidn politica, para de este modo devolver la ilusidn a
los hombres que realmente se sienten liberales y &avidos de
reformas. (Por tanto) nuestra misidén es formar un partido que
represente genuinamente la izquierda liberal, es decir, la
agrupacidén o reunidn de todas las fueirzas liberales del pais
que lno merezcan, en razén de sus ideas, el dictado de
conservadoras, para dque turnando debidamente con ese gran
partido conservador ya formado, responda a los fines que todo
partido tiene"™. Sus argumentos se enmarcan en la misma
linea y casli con las mismas palabras (ue las pronunciadas ya
por Serranc. Ademas, aungue sea rebatido por el portavoz
fusionista, el senador Pelayo Cuesta, diciendo gue lo gue se
plantea no significa ninguna novedad [que esa es la politica
del partido del poder), de nuevo la izquierda dinastica

representada por Mosguera insiste en su nostalgia de 1la

1B1. D.S.C. §, 7-12-1882, pag. 4é.
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constitucién septembrina'®. Ante esta polémica entre 1los
fusionistas y 1la izquierda dinastica, los conservadores
adoptan una postura muy equivoca. E incluso, seglin expresa
Orovio, parece que miran con simpatja la nueva formacion,
aunque esta actitud puede interpretarse como parte de su

estrategia para derrocar al partido en el poder.

Sagasta -hombre habil y kuen conocedor de las
intrigas y rivalidades politicas-, casi en tono premonitorio,
expresa en el Senado que a los conservadores los considera
sus adversarios politicos y por tanto, desea gue tarden en
llegar al poder. Pero, en casc de gue lleguen, "“gue sea por
sus propios merecinmientos, por la fuerza gue adguieran en la
opinidén, o por la confianza que inspiren a la Corona, pero no

por nuestras propias divisiones internas™®,

El senador Cuesta, volviendo en el debate sobre la
proposicidén de Mosquera, considera gue ésta carece de senti-
do, puesto que la proposicidn por €l presentada anteriormente
(y votada ya) habia dejado claro que la mayoria de la Camara

estaba a favor de no variar la Constitzucidn de 1876.

Mosguera, no obstante, sigue manteniendo su propo-
sicién en nombre del naciente y ya respetable partido de la

izquierda liberal y -segin él1 -la presentada anteriormente

182. D.8.C. §, 7-12-1882, pag. 45.

183. p.5.C. 5, 7-12-1882, pag. 52.
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por los fusionistas sélo se limitaba a ser una defensa del
Gobierno y un atagque al nuevo partidc. Cree, por tanto, que
el "no ha lugar a deliberar" sigue teniendo sentido, puesto
que resulta escandalosc y atentatorio para los cuerpos
colegisladores que se considere antipatriéticeo introducir una
reforma determinada’™. Hemos de tener en cuenta, no obstan-
te, que no se refiere a una reforma legislativa cualquiera,

sino que esta en juego la propia Constitucién.

Realizada la votacidén de forma nominal (cuadro

7.20) observamos, en general, un indice de absentismo algo

CUADRO 7.20 PROPUESTA DE MOSQUERA (P. IZQUIERDA DINASTICA)
(7-12-1882)

mas bajo que el dia anterior: entre los fusionistas desciende

cinco puntos. Puede parecernos gque guieren cerrar filas en

184. D.S.C. 5, 11-12-1882, pdo. 92.
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torno a esta polémica, pues -como apunta Polo de Bernabé en
la Camara- los fusionistas mantienen una disciplina bastante
afirmada'®. La mayor reduccién en el absentismo la experi-
menta el grupo de los demdécratas --que ahora podemos ya
denominar izquierda dindstica-, entre quienes han descendido
las ausencias, a casi la mitad, respecto al dia anterior.
También se reduce el indice de absentismo entre los senadores
de derecho propic y los vitalicios, donde alcanza los tres

puntos, respectivamente.

En cuanto al grado de apoyo, se halla bastante
dividido entre los conservadores'™, atnque muestran éstos su
apoyo en un porcentaje bastante aceptable, puesto que de los
cinco que apoyan a Mosguera, tres de e.los también ofrecieron
su apoyo a la propuesta fusionista del dia anterior. Entre
los miembros del partido fusionista reciben el voto de seis
de eilos, de los cuales dos habian votado el dia anterior a
favor de la propuesta de su grupo'’. Solamente consigue el
100% de apoyo entre los miembros ce su misma formacidn

politica'®. Entre aquellos cuya adscripcién politica descono-

185. D.S.C. S, 11-12-18B2, pag. 92.

186. Conservadores gue votan a_favor: Angel Guirdo, Juan Magaz, Antonio Mena, Eduarde Rojas
(Conde de Montarco) y Manuel Siivela. De los cudles Guirao, Men: y Rojas habfan votado favorablemente
la proposicién de Cuesta el dia anterior. Votan en contra Lesn Crespo, Pablo Diaz Jiménez, Jaime
Girona, Carlos Jiménez (Marqués de Casa-Jiménez), Pedro Rodricuez de Torc (Condle de los Villares),
Genaro Villanova, Felipe vifias. De éstos, excepto Jaime Girona -gue no estuvo en la votacidn- todos
habfan votado a favor de la propuesta fusiohista del dis anterior.

187. Ffusionistas que votan a_ favor: Agustin Burgos, Francisco Ferndndez, Santiago Gonzédlez
Encinas, Eulogio Gonzdlez Iscar, Manuel Orozco, José Polo de Bernabé, De éstos Los dos Gltimos habfan
votado o favor a faver de la propuesta fusionista el dia anter or. Votan gn contra 63 senadores gue
précticamente coinciden con los gue el dia anterior habisn prestado su apoyo a su propio partido.

188. Demécratas todos Los presentes votan g favor: Rafael Aguilar Angulo (Marqués de Vil lamarin),
Gregorio Alcald Zamora, José Mi Beranguer, Augusto Comas, Maniel M? Galdo, Manuel Merelo, Tomds M4
Mosquera, Manuel Ortiz de Pinedo.
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cemos se dividen las fuerzas'®, aunque se inclina la balanza

hacia aquellos que niegan su voto.

Asi sucede también entre los senadores de derecho
propio™ y vitalicios", que ahora ven divididas sus fuer-
zas a favor y en contra de la proposicién de Mosquera y
muestran su apoyo la mitad aproximadémente, de los miembros
presentes el dia de la votacién. No debemos olvidar gue entre
los senadores estables predominan los conservadores, como
venimos comprobande a lo largo de las distintas votaciones,
a pesar de que algunos hacen gala, incluso en los debates de

la Camara, de independencia politica.

No conformes con la propcsicién presentada por
Mosquera, ni con los resultados obtenidos en esta votacién,

los fusionistas wvuelven a presentar una nueva proposicién a

189, Vota a_favor: Eufrasie Jiménez (Marqués de \a Merced., Votan en contra: Manuel M! Alvarez,
Leopoldo Maldonado y Eusebio Page.

190. Derecho propio votan a_favor: Fernando Alvarez, Rafael Bustos (Marqués de Corvera),
Cristobal Colén (Dugue de Veragua), Manwel Garcfa Barzenallana (Marqués de Barzanallana), José Lasso
de la Vegas (Margués de Torres de la Press), Andrés Lasso de L& V2ga (Conde de Casa Galindo), Juan Roca
de Togores (Conde de Pino Hermoso), Francisco Serrano (Dugue de la Torre). De éstos, Alvarez, Bustos,
José Lasso de la Vega, Andrés Lassc de la Vega y Juan Roca de Togores habfan votado apoyasndo la
propuesta fusionista del dia anterior. Votan en contra: Antcnic Acufa (Marqués de Bedmar), José
Alvarez de Toledo (Duque de Medina Sidonia), Lorenzo Fernandez e Villavicencie (Duque de San Lorenzo
de Valhermoso), José Gutierrez de la Concha {Marqués de La Habana), Pedro Losada (Conde de Gavia),
Arsenio Martinez Campos, José Osorio Marqués de Alcafiices. De 3stos, todes excepto Pedro Losada que
no estuvo en la votacién, habfan apoyado La propuesta fusionista del dfa anterior.

191. Votan g favor: Manuel Aguirre de Tejada (Conde de Tejada de Valdosera), Emilio Alcald
Galiano (Conde de Casa Valencia), Manuel Altende Salazar (Conde de Montefuerte), Severianc Arias,
Emilio Bernar {(Conde de Bernar), Emilio Bravo, Francisco Caballero (Marqués de Tormeros), Fernando
Calderdn (Marqués de Reinosa), Francisco Cardenas, Franciscc Cevalios {(Margués de Torrelavega),
Eduardo Fernéndez San Roman (Margués de San Roman}, Diego Ferndéndez Vallejo (Marqués de Vallejo),
Ignacio Figuerda (Marqués de Villamejor), José Garcia Barzanalliana, Fermin Lasala (Dugue de Mandes),
José Lezo (Marqués de Ovieco), Tomds Ligués (Marqués de Alhama) Dionisio Lopez (Conde de la Romera),
Acisclo Miranda, Manuel Orovio (Marqués de Qrovio)}, Jacobo Ozores (Sefior de Rubianes), Manuel Pavia,
Cayo Quifwnes (Marqués de San Carlos), Enrigue Ramirez Saavedra (Dugue de Rivas), Francisco Rivas
Ubieta (Marqués de Mudeta), Mariano Roca de Togores {Marqués de tolins), Tomds Rodriguez Rubf, Antenio
Romero Toro (Marqués de Romero Toro), Antonio Ros de Olano {(Mzrqués de Guad el Jelu), José Sanchez

Ccaha, José Sanchez Arjona (Conde de Alamo), Luis M! Torre di la Hoz (Conde de Torreanaz), Angel
Valero (Conde de Monte Kegrén).
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la Camara, gque el Senador Pelayo Cuesta expone en los
siguientes términos: " Que ni las neczesidades del pais, ni
los intereses de la libertad, ni la voluntad de la Nacién
reclaman reformar la Constitucién". En su defensa se reabre
nuevamente el debate que resulta muy repetitivo, puesto que
las posiciones de los distintos grupos que componen la Camara

han quedado ya suficientemente claras.

Entre otros, interviene Polo de Bernabé&, gque no
aporta novedades en su discurse; pero comg conservador
proviniente de las filas fusionistas, intenta explicar su
nueva militancia politica. Sefiala que en &1 no han existido
cambilos, sino que “estoy donde estaba cuando formaba en las
filas del partido constitucional, y sostengo los principios
que sostenia el partido constitucional en la oposicidn, los
cuales no sostienen ya los gque abandonando su nombre de
consfitucionales, abandonando en gran parte nuestros princi-
pios, abandonando sobre todo el espiritu gque animaba al
partido constitucional, se han convertido en fusionistas y no
han hecho sino dificultar en gran manera la obra que estaban

llamados a realizar"'%,

El Margqués de Molins, gque como hemos visto ha
apoyado la propuesta de Mosquera, intenta justificar el apoyo
de su partido a la izquierda, porque su grupo "siempre ha

defendido en el Parlamento gue no creerian terminada su obra

192. D.S.C. S, 11-12-1882, pag. 2.
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mientras no hubiera en la izquierda un partido que pudiera
turnar con el conservador en el poder"®. Fueron otros
senadores mas guienes participaron en el debate, perc sin
apenas afiadir nada nuevo. Y ya seguidamente se pasd a 1la
votacién (cuadro 7.21). En él vemos cue dicha propuesta del

senador Pelayo Cuesta, perteneciente a la mayoria fusionista,

CUADRO 7.21 NUEVA PROPOSICION DE MIEMBROS FUSIONISTAS DE NO VARIAR LA CONSTITUCION DE 1876

VOTACION (12-12-1882)

guedd aprobada por 119 votos a favor. 2ero al igual que en la
proposicién de dias anteriores, en esta ocasidén tampoco
acudieron a la votacién quienes no estaban conformes con 1lo
votado. Con esta actitud parecen refor:zar la idea de Mosquera

de que carece de sentido esta votacidn.

193. D.S.C. S, $-12-1882, pag. 72.
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Al igual que en la primera votacidn de la propuesta
fusionista, el indice de absentismo de los distintos sectores
es ahora muy alto, incluso se ha incrementado en casi todos
ellos. Al igual que en la proposicién fusionista anterior,
ahora también obtienen el apoyo de todos los miembros
presentes en la votacidén. Pero en esta lectura, lo importante
es tener en cuenta el elevado namero de ausencias, incluso

incrementado en esta ocasidén en nimero considerable.

Como podemos ver, esta votacidén supone un voto de
confianza al partideo fusionista™ que, respecto a la vota-
cidn realizada el dia 6 del mismo mes, ha perdido 42 votos.
Parece ser éste el punto de inflexidSn gue va a marcar el

inicio de una época dificil para el gobierno fusionista y

194. Conservadores votan a_favor: Manuel Fernéndez de Castro, Jaime Girona, Federico Madrazo,
Pedro Rodrfguez de Toro (Conde de [os Villares), Felipe Vifas. Fusionistas votan a favor: Antonio
Aguila, Eugenio Alau, Claudio Alba, Francisco Alonso, Ceferiro Avecilla, Gregorio Ayneto, Gabriel
Baldrich, Cosme Barrio, Angel Barroeta, I[sidoro Basarén, Leopoldo Biezma, Pedro Cabello, dJulian
Calieja, Rafael Cafelias, tufs Carvajal (Margués de Puerto Seguro), Miguel Carranza (Conde de
Villardompardo), José Cuesta, Ricardo Chacdén, José Diaz, Casimiro Egafa (Conde de Egafia), Cayo
Escuderc, Sebastidn de la Fuente Alcdzar, Antonio Garcfa Rize Carlos Garcfa Tassara, Diego Garcia
Martinez, Isidoro Gomez Aréstegui, Francisco Hazas (Marqués de Kazas), Vicente Herndndez de la Rula,
Feliciano Herreros de Tejada, Juan Jiménez Cuenca, Jorge Laguna, José Lemery (Marqués de Baroja),
Demetrio Macid, Joaguin Magallén (Margués de San Adridn), Antonio Martin Murga, Manuel Martinez
Durango, Ricardo Medina Vitores, Pedro Mendimueta, Francisco Morcasi, Fco. Javier Moya, Gonzalo Pérez,
Céandido Pieltain, Tomés Pifeiro (Margués de Bendeha), Inocerte det Pozo, fernando Puiy, Pascual
Puigmoltd, Miguel Requejo, Valentin Rios (Marqués de Santa Cruz de Aguirre), Francisce Rios Rosas,
Gil Roger, Agustin Rufz Soldedo (Marqués de Valdecahes), Frarcisco Sagristén, Pedro Sinchez Mora,
Clemente Sanchez Arjona, Juan Domingo Santa Cruz, José M? Semprum, Eduardo Shelly, Antonto Terreros,
José de la Torre, José M? Ullda (Marqués de Castro Serna), Mateo Vaca (Marqués de Fuente Santa),
Carlos Valcércel, Rafsel valenzuels (Margués de Caracena d:l Valle), Maximo Vierns. lzquierda
dindstica vota a_favor: Vicente Romero Girdn. Sin informacidén votan a favor: Mamuel MY Alvarez,
Fernando Corradi, Genaro Echevarria, Leopoldo Maldonado, Eusebio Page, Juan Manuel Urquijo. Derecho
propio vota a_favor: Antonio Acuba (MarqQués de Bedmar), José Alvarez de Toledo {Duque de Medina
Sidonia), Lorenzo Ferndndez de Villavicencio (Duque de San Lorenzo de Valhermoso), José Gutiérrez de
la Concha (Marqués de La Habana), Pedro Losada (Conde de Gavia), Arsenic Fernandez Campos. Vitalicios
votan a_ favor: José Abascal, Antonio Abellan (Marqués de Almanzora), Domingo Achaval (Marqués de
penaflorida), Eduardo Alonsco Colmenares, Juan Fco. Camacho, Bonifacio Campuzano (Margués de la
Mansilla), Fco. Jevier Caro, Manuel Colmeiro, J. Pelayo Cuesta, Manuel Falcéd (Duque de Ferndn Nufez),
José M Fernéndez de la Hoz, José Gallostra, Juan Antonio Irarzo (Marqués de Aguila Real}, Joaguin
Jovellar, José Maluguer, Francisco Mata (Conde de Torre Mata), Telesforo Montejo, Juan Moreno Benitez,
Carlos Manuel 0'Dennell (Dugue de Tetuin), Antonio Palau, Escoléstico Parra, Fco. de Paula Pavia,
Francisco Ramirez, Antonio Rey, José Luis Riquelme, Luis Roci de Togores (Marqués de Asprillas),
Martin Rosales (Dugue de Almodévar del Valle), Servando Rufz C(omez, José Lufs Rufz de Arana (Dugue
de Baena), Joaguin Saavedra, José Sanchez Bregua, Salustiano $anz Posse, Laureano Sanz Posse (Marqués

de San Juan de Puerto Rico}l, Carlos Solano (Marqués de Monsa.ud), Estanisldc Sudrez Inclén, Juan
Bautista Topete, Benito Ulloa.
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que, como sabemos, desembocara en el otofio del siguiente afo
en la formacién de un Gobierno pres.dido por la izgquierda
dinastica. Pero su acceso al poder les lleva también a ellos,
entonces, a abandonar su aspiracidén nostadlgica centrada en la

vuelta a la Constitucién de 1869.

7.8. La cuestidn universitaria.

Tras el periodo convulso y conflictivo que atravie-
sa la universidad durante el Sexenio, momento en gque buscd
sus seflas de identidad como institucién creadora de ciencia
¥y su proyeccidén politico-social, abanconara estos principios
durante la Restauracién siguiendo la linea de estabilidad y
consenso que la nueva realidad politica propugnaba. Conse-
cuenéia de ello sera el aletargamiento en que se ve sumida la
institucién universitaria hasta los afios 30 de nuestra
centuria, tan sdlo alterada por sucesos coyunturales, gque

vienen a romper la tranguilidad en sus aulas.

Lo dicho anteriormente es vialido para la realidad
universitaria, en general, pero sobre todo para la Universi-
dad Central, referencia obligada en todo lo relativo a esta
institucién debido a su cercania al poder, estableciéndose
desde antiguo cierta relacidén simbidética entre ambos. De modo

que, excepto escasos momentos de confrontacidn, se mantienen
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relaciones cordiales entre el centro emisor de 6rdenes -
Ministerio- y el eco difusor de las mismas en el &mbito
universitario -la Universidad Central-. Todo ello se mani-
fiesta con claridad en esa época de atonia y calma dque
caracteriza al periodo. Como sefiala Hernadndez Sandoica "desde
Madrid (sede ministerial) y en funcién de Madrid" se ira

desarrollando toda la normativa universitaria!®.

El denominado "“caso Morayta" va a suponer cierto
revulsivo a la atonia universitaria, puesto que va a verse
implicada en estos sucesos toda la comunidad universitaria
{profesores y alumnos). La expulsitn de Miguel Morayta,
catedréatico de Historia, republicano y masédn, origind revuel-

tas estudiantiles y el cierre de la Universidad de Madrid™.

La polémica comenzd tras el discurso de apertura
del .curso académico 1884-85, -que habia correspondido
realizarlo a Miguel Morayta- y cuyo tema central se basaba en
la importancia de la libertad de catedra. A este discurso
asistidé Pidal (ministro de educacién) quien respondié que
"frente a la libertad, se requiere respeto a las leyes". Este

discurso levantd polémica, pues algunos miembros de la

195. Vid. HERNANDEZ SANDOICA, E. “La Universidad de Madr d en el Siglo XIX., Una aproximacidn
histérica" en L.E. Otero y A, Bahamonde (eds.), Madrid en {a sociedad del Siglo XiX. Alfoz, Madrid,
1986, Vol. 11, pédgs. 375-393. HERNANDEZ SANDOICA, E. "Camb' os y resistencias al cambio en la
Universidad espahola (1875-1931)", en la obra colectiva Espafia entre dos siglos (1875-1931). Ed. de
J.L. GARCIA DELGADO (V1! Coloquio de Historia Contemporénea de Espafia dirigido por M. Tubon), Siglo
XXI, Madrid, 1991, pdgs. 3-22. HERNANDEZ SANDOICA, E. "Universidad y polftica en la Espafia del Siglo
XIX: Madrid (1875/1898), (en prensa). PESET, J.L (dir) Historia y actualided de la Universidad
espafiola. Fundacidn March, Madrid, 1985, 5 vols.

196. Vid. GOMIALO, A. ¥ida académica y conflictos estudiartiles. ia Universidad de Madrid y el
asunto Morayta. Tesina de licenciatura. Madrid, 1986.
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Iglesia consideraban que estaba llenc de contenido herético.
Todo ello did lugar a enfrentamientos entre quienes apoyaban
a Morayta y sus detractores, hasta tal punto que llegaron a
desencadenarse conflictos entre los estudiantes y agentes del
orden. Los disturbios callejeros originados por los estudian-
tes llegaron a provocar la entrada de la fuerza piblica en el
recinto universitario realizando retenciones, produciéndose,

de este modo, un choque de jurisdicciones!'?.

Estos hechos sirvieron para aglutinar a toda la
oposicién liberal en torno a un debate gue sobrepasaba el
contenido meramente puntual y académico. Se le reprochd a
Pidal su abuso de poder y violacidén del fuero universitario,
asi como su menosprecio a la comunidad universitaria. "La
discusién sobrepasé los limites de los sucesos de noviembre.
El pretexto suministrado por el Gobierno era excelente.
Permitia poner en tela de juicio el conjunto de la politica
gubernamental®'®®. Ambas Camaras, Congreso Yy Senado se
hicieron eco de estos acontecimientos ocurridos en la
Universidad Central, y que también fuvieron resonancia en

otras universidades del pais.

197. FERNANDEZ ALMAGRG, M. Historia politica de la Espafia vontempordnea 1868/1885, Madrid, 1969,
pég, 418.

198. TURIN, Y. La educacion y la escuela en Espafa de 1874 a 1902. Aguilar, Madrid, 1967, pag.

308,
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Vamos a intentar analizar ls dimensidén politica del
"asunto Morayta" en el Senado -reducto de catedraticos-'%.
La mayoria de estos catedrdticos se hallan integrados en el
Senado vitalicio, o bien a través del cupo que tienen
reservado las universidades. Asi pues el Senado, asumiendo el
riesgo de ser tildado de conservador, no puede pasar inalte-
rable ante los acontecimientos ocurridos en el viejo caserdn
de la calle Ancha de San Bernardo, del gque muchos eran
antiguos alumnos y al que algunos estaban unidos por su
condicién de catedréaticos en activo ¢ por haber desempefiado
alli su carrera profesional en un pasado no demasiado lejano.
Este cariz universitario despierta en muchos de ellos una
sensibilidad muy critica ante el gobierno por reaccionar de
esta manera frente a la comunidad universitaria del primer

centro de ensefianza superior, la Central de Madrid.

Comienza el periodo parlamentario el dia 29 de
noviembre, y el senador Augustoc (omas (catedratico de
Derecho) anuncia gque va a hacer una in:terpelacidén al gobierno
sobre los hehos ocurridos en la Universidad Central el dia 20
de noviembré de 1884. También Claudio Moyano, sSenador por la
Universidad de Madrid, relata cédmo dois catedraticos de ese
centro superior le habian visitado en su domicilio explican-
dole los hechos ocurridos. Apunta en su intervencién que

acudieron a €l por ser el senador elegido por la institucién

199. A lo largo de los diez afios objeto de nuestro estixlio, acceden al Senado un total de 35
catedriticos, perteneciendo la mayoria de ellos a la Universidad Central.
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universitaria en que ocurrieron los 1echos, y porgque todas
las diligencias que habian llevado a cabo hasta entonces para
reparar los dafios causados al primer centro universitario del
pais habian sido infructuosas. "Porgue creian conveniente y
hasta de suma necesidad, el que los senadores universitarios
les oyesen y se viera si se podia hallar un medio conveniente
de poner término al conflicto en gque se hallaba aguella
corporacién"?®, Entonces, se acordd convocar a los senadores
por las universidades para intentar, ce este modo, encontrar
soluciones al problema. Se decidié tambhién, que dicha reunién

deberia celebrarse en los salones del Senado.

Pero el presidente de la Camara alta, Fco. Javier
Arias Davila (Conde de Pufionrostro) negd el permiso a gue
dicha reunién se celebrara en el recinto del Senado, argumen-
tando que "en lo tocante a la Universiidad y cuando ésta se
presénta en disidencia hostil contra e.. Gobierno, es cuestién
muy delicada que yo no me veo facultado para resolver por mi
solo, pues seria reconocer, obrando de otre modo, una
personalidad oficial politica gue no tiene la citada comi-

sién, ni puedo ni debo aceptar"®'.

Para Moyano esta negativa es totalmente arbitraria
y discriminatoria con la comunidad universitaria, puesto que

en diversas ocasiones se habian reunido grupos en las salas

200. D.S.C. S, 27-12-1884, pig. 748.

201. D.5.C. S, 27-12-1B84, pdg.745.
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del Senado, sin haberles sido puesto ningiin obstaculo.
*:Acaso los catedraticos de la Universidad de Madrid estéan en
inferioridad de condiciones para negarles su entrada al
palacio del Senado?", Esta sgituacién d4 lugar a que se
polaricen las fuerzas en la Camara. Por un lado, guienes
consideran adecuada la negativa del presidente, esgrimiendo
como principal argumentacién gue no habia comenzado el
periodo parlamentaric y el reglamento prohibe efectuar
reuniones estando cerradas las Cortes, y por otro, se sitian
quienes apoyan la peticidn de Moyano, puesto que se trataba
de realizar una reunidén de caracter académico y no politico.
Todo ello provoca una serie de debates en la Camara que
trascienden el hecho en si, y ponen de relieve los intereses
gue subyacen en los distintos miembros de la Camara, al tener

que decantarse por una postura u otra.

José Maluquer y otros senadores, todos con inequi-
voca trayectoria constitucional/fusionista, presentan una
proposicién®® en la que ruegan a la Camara tome postura ante
lo sucedido. La discusidn de la misma abre un fuerte debate.
Malugquer presenta sus quejas y censura el comportamiento del
presidente. Considera ademas, que la concesién del permiso a

Moyano era una cuestidéon de decoro para la propia Camara,

202. D.5.C. S, 27-12-1884, pag. 745.

203. La proposicion dice textualmente: "Los senadores qué suscriben ruegan al Senado se sirva
declarar gue ha oido con sentimiento Las explicaciones dadas al repetable senador Claudio Moyano con
motivo de la sentida queja expuesta por €l mismo". La firman Jose Maluguer, Juan Antonio Rascén {Conde
de Rascon), José Rivera, félix Alfonzo, Laureano Sanz Posse (Harqués de San Juan de Puerto Rico),
Eugenio Alau y Feliciano Werreros de Tejada.
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puesto gue "cuando se llega a este alto Cuerpo, ha sido
preciso llenar ciertas condiciones: agui estd reunido el
episcopado espafiocl, estd reunida 1la alta milicia, esta
representada la ciencia, forma parte del mismo la represen-
tacién de la propiedad, de la industria de las provincias; y
cuando se alcanza el honor de sentarse en estos escahnos,
confia el Reglamento en la prudencia de los Srs. senadores,
gque no han de venir a una de las secciones con personas que

no sean dignas de entrar en este edificio"?™.

Segin Maluquer en la conducta, tan inapropiada, del
presidente se traslucia el miedo a que 1los profesores
adoptaran una postura critica con el gobierno y, de esta
forma se sobrepasase el caracter estrictamente académico de
la reunidn. ";Cuanto de lamentar es. Sres. senadores, la
situacién de los catedraticos en Espaila! Por un lado se les
atroéella en la Universidad; de otro no se atienden sus
quejas, y no puede decirse gue se les arroja del Senado, pero
no se les permite entrar en una seccion, cuando han entrado
en ella otras personas que no tienen el caracter de profeso-
res"®, La verdadera causa por la gue se habia negado el
permiso a Moyano, a su juicio, era (ue se recelaba de la
discrecién y prudencia de los catedrat:.cos gue acudieran a la
reunién, y se temia adoptasen una postura hostil contra el

gobierno. Ello es consecuencia del poco respeto que despierta

204. D.5.C. S, 30-12-1884, pag. 813.

205. p.s.C. §, 30-12-1884, pag. &13.
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el estamento universitario entre las fuerzas gobernantes, de
ahi que inste a los profesores a que “para el adelantamiento
de la ciencia emigren a paises extranjeros, en doénde las
universidades sean respetadas, en doncie la ciencia esté en el

lugar gue le corresponde“®,

Se pide gue la proposicién d= Maluguer (cuestionan-
do el comportamiento del presidente de la Camara) sea votada
nominalmente (cuadro 7.22). En éste cbservamos un indice de

abstencién proximo al 50% entre los senadores consevadores y

CUADRO 7.22 P. DE CEN A DE LUQUER Y OTROS

(30-12-1884)

de la izquierda dinastica, llegando, incluso, a sobrepasarlo

los fusioconistas y vitalicios. Pero las cotas mads altas las

206. D.5.C. S, 30-12-1884, pag. B1S.
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alcanzan los de derecho propioc y aquéllos de quienes descono-

cemos su adscripcidén politica.

En cuanto al indice de apoyo, consigue la totalidad
de los fusionistas’ y de la izquierca dinastica®®. Obtiene
un apoyo que podemos calificar de testimonial tanto entre los
conservadores? como entre aquéllos de cuya adscripcidn
politica no tenemos informacién®®, Se hallan totalmente
reticentes los de derecho propio’!, mientras que los vitali-

cios?? le apoyan en casi la mitad de ..os presentes.

207. votan a favor: Eugenio Alau, Julidn Calleja, Sebastidr de la Fuente Alcdzar, Francisco Hazas
{Marqués de Hazas), Feliciano Herreros de Tejada, Carlos Navarro Rodrigo.

208. Votan a_favor: Rafael Cervera, Augusto Comas, Manuel Merelo, José Montero Rfos.

209. Votan a_favor: Angel Barroeta, Manuel Fernandez de (astro, Antonioc VAzquez Queipo. Votan
en contra: Saturnino Alvarez Bugallal, Manuel Barcena, Adolfo Bayo, Francisco Botella, José Bustos
(Vizconde de Rfas), José Caivo Martin, Pelayo Camps (Marqués de Camps), José Canga Arguelles (Conde
de Canga Arglelles), Joaguin Caro (Conde de Pefia Ramiro), Fe-nandc Colén de la Cerda (Margués de
Barboles), Juan de la Concha Castaieda, Carlos M! Coronade, Enrigue Cuadra, Agustin Dfaz Ajerc (Conde
de Malladas), Genaro Echevarrfa, Angel Escobar, Guillermo Iscrivd de Romani (Conde de Casal},
Francisco Estéban {Conde de Estéban), Antonio M! Fabié, Antonio ‘ernadndez Villalta, José Ferrer Vidal,
Pedro Garcia Balsera, Pedro Garcia Becerra, Castor Garcia, Jcsé Gomez Ortega, José Gémez Sillero,
Carlos Grotta, Benito Gutiérrez, Ricardo Heredia (Conde de Benahabis), Gervasio Herreros, Lufs Jiménez
Cano, Lufs Jiménez Palacios, Carlos Jiménez Gotall (Marqués de Casa Jiménez), Julian Lastra (Marqués
de Torremueva), Julién Lépez Chdvarri, Brunc Ldpez de Calle, Francisco Lériga, Juan Magaz, Carlos
Martinez de lrujo (Marqués de Casa Irujo), Gabino Martorelt (Marqués de Albranca), Antonio Mena
Zorrilla, Remigio Molté, Juan Monedero, José M! Monsalve, Bernabé Morcillo, Pedro Moreno (Conde de
los Andes), Fermin Muguiro (Conde de Muguiro), Rafael Murg (Mirqués de Someruelos), José Navarrete
(Marqués del Tremclar), Francisco Navarro, Antonio Naya (Baron de Alcald), José Nufez de Prado,
Enrique Parrella, Mariano Pérez bLuzaro, Pablo Pérez Seocane i(Conde de Velie), Braulio Rodriguez,
Eduardo Rojas (Conde de Montarco), Lorenzo Ruata, Rodrigo Soriana, Miguel Tenorie, Luis Carlos Tirado,
Eduardo Ulzurrun (Marqués de Tosos), Luis Valier (Marqués de Gonzdlez), José Carlos Velluti (Marqués
de Falces), Fernando Vida, Ricardo Villalba, Lufs Villanueva, Miguel Zayas.

210. Vota g favor: Rafael Valenruela (Margués de Caracena del Valle). Votan en contra: Jaime
Alvarez de Bohorguez {Conde de Canillas de los Torneros), Francisco Rui Gémez (Marqués de San lsidro).

211, Votan en contra: Fco. Javier Arias Davila (Conde de uhonrostro), Andrés Arteaga (Marqués
de Valmedianc), Rafael Bustos {(Marqués de Corvera), Manuc:l @Garcia Barzanallana (Margués de
Barzanallana), José Manuel Goyeneche (Conde de Guagui), Andiés Lasso de la Vega {(Conde de Casa
Galindo), Genaro Quesada (Marqués de Miravalles), Narciso Salebert (Marqués de Torrecilla).

212. votan a_favor: Antonio Abellan (Margués de Almarzora), Domingo Achaval (Marqués de
de Fernan Nufez), José M! Fernandez de La Hoz, José Maluquer, Telesforo Montejo, Juan Monterc, Carlos
Manuel O'Connell (Dugue de Tetudn), Antonio Palau, Fco. Paula Favia, José Polo de Bernabé, Francisco
Ramirez Carmona, Juan Antonio Rascon (Conde de Rascén), Antonio Rey, José Rivera, Lufs Roca de Togores
(Marqués de Asprillas), Antonio Ros de Olano (Marqués de Guatl el Jely), Martin Rosales (Dugue de
Almodévar del valle), José Sanchez Bregua, Salustiano Sanz Posse, Laureano San Posse (Marqués de San
Juan de Puerto Rico), José M! Semprun, Benito Ullda. Votan en contra: Rafael Acedo Rice (Conde de la
Cafada), Manuel Aguirre de Tejada (Conde de Tejads de Valdosera), Emilio Alcaléd Galiano (Conde de Casa
Valencia), Manuet Allende Salazar (Conde de Montefuerte), Juan Bautista Antequera, Emilio Bermar
(Conde de Bernar), Francisco Caballero (Margués de Torneros), Francisco Cérdenas, Fermande Cotoher
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Esta proposicidén obtuvo 41 votos a favor y 109 en
contra, por tanto fué desestimada por la Cémara. Pero los

conservadores -ahora en el poder- 9Jresentan una proposi-

cién?? como contrarréplica de la anterior, pero gque no
llegara a ser discutida siendo retirada por sus autores,

Ya desde la reapertura del periodo parlamentario,
el senador y catedriatico de la Universidad Central Augusto
Comas, habia anunciado su intencién de: presentar una interpe-
lacidén al gobierno, y lo hace en representacidén no sdlo de
los profesores de la Universidad Central, sino gue también se
ha unido a ellos una parte considerable del profesorado espa~
fiol y varias corporaciones cientificas del pais. Considera
que los conflictos universitarios ocurridos en la Universidad
de Madrid el dia 20 de noviembre de 1884 exigian movilizarse,
puesto que el gobiernoc habia incurrido en graves responsabi-
lidades. Hace una extensa nparracién ~como observador directo
de 16 ocurrido-, y califica de vejatoria para la comunidad

universitaria la entrada en sus recintos de las fuerzas del

orden: "Después de este atentado lo mismo contra el rector

(Marqués de La Cénia), Alfonso Chico de Guzmén, José Elduayen (Marqués del Pazo de La Merced), José
M1 Escrivéd de Romani (Marqués de Monistrol), Eduardo Fernéndez San Roman (Marqués de Sen Romdn), José
Fontagud, José Garcia Barzanallana, Manuel Gasset (Marqués de Benzu), Dionisio Lépez Roberts (Conde
de La Romera), Acisclo Miranda, Jacobo Ozores {Sefor de Rubiares), Fernando Primo de Rivera (Margués
de Estella), Caye Quifones (Marqués de San Carlos), Juan Quifisnes (Marqués de Montevirgen), Enrique
Ram{rez de Saavedra (Dugue de Rivas), Marisho Roca de Togores (Margqués de Molins), Tomds Rodriguez
Rubf, Lufs Santonja (Marqués de Vitta Gracia), Alejandro Shee, Lufs M? Torre de la HWoz (Conde de

Torreanaz), Angel Valero (Conde de Monte Negrén), Manuel Valquez de Parga (Conde de Pallarés), Juan
Velasco (Marqués de Villa Antonis).

213, “Pidiendo al Senado se sirva decierar gue: el presidente del mismo ha cumplido con su deber
negéndose 8 autorizar, sin estar reunidas las Cortes, una junte politica en sus salones, en que
estaben {lamadas a deiiberar personas ajenas a este Cuerpo, schre gravisimes cuestiones de gobierno,
en virtud de una reclamacion dirigida al Ministro de Fomento po~ varios catedréticos de la Universided
Central, en la que se pretende, contra el texto expreso de |as leyes, gue no pertenece exclusivamente
a los gobernadores de provincia La consevacion del orden pdblico, so pretexto de fueros y privilegios
que a nadie reserva ia Constitucion del Estado”. Firmada por: intonio M2 Fabié, Tomds Rodriguez Rubi,
Carlos M! Coronado, Eduarde Ferndndez San Romén (Marqués de Sar Romdn), Lufs M! Torre de ia Hoz (Conde
de Torresnaz)}, Francisco Boteila, Juan de la Concha Castafeds (30-12-1884).
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gque contra el profesorado, que contra los estudiantes (...)
nos hemos reunido y hemos dicho al ministro de Fomento que
quer iamos manifestarle nuestro agravio, pero su respuesta ha
sido la publicacidén de una R.0O. completamente desdenosa para
el profesorado"’™. Asi pues, decepcionados del comporta-
miento que ha tenido con nosotros, el resposable del gobier-

no, hemos decidido acudir con nuestrias quejas al Congreso y

al Senado.

En este debate quedan patentes los dos puntos de
vista de 1los hechos. Por un lado, el universitario que
censura el comportamiento del ministro. Por otro, el del
propio responsable de la cartera de omento (Pidal), que se
defiende con duras criticas a la universidad, e incluso, las
hace extensivas a la prensa, puesto gque, sefiala en su
intervencién "si yo no estuviera sentado en este banco (...)
iQué .cosas habrian de oir ciertos periodistas y ciertos
catedraticos!?’. Defiende la actuacién del gobernador de
Madrid, Fernandez Villaverde, y censura la actitud de la
comunidad universitaria, e incluso acusa a la "Universidad

Central de ser el lugar en gue tanta juventud espafiola se ha

pervertido®®.

214, D.S.C. S, 31-12-18B4, pdg. 836.
215. D.S.C. 5, 2-02-1885, pdg. B&1.

216. D.S.C. 5, B-01-1885, pag. 979.
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El asunto Morayta levanta intereses encontrados
entre los distintos senadores con vinculacidén universitaria.
Mena Zorrilla y Magaz, ambos senadores por las universidades
de Sevilla y Barcelona, respectivamente, creen que se estan
exagerando los hechos ocurridos en la Central, pues segin
ellos la mayoria del profesorado universitario ha permanecido

al margen de la protesta de algunos catedraticos de Madrid.

Moyano, por su parte, sefiala que el asunto Morayta
debe contemplarse en una triple dimensiién: la religiosa -por
el mensaje del discurso- la universitaria -por lo.ocurrido en
el recinto universitario- y la politica,-por lo sucedido en
las calles de Madrid-. Reitera nuevamente que &1 y todos los
reunidos en su casa acordaron tratar este asunto dnica y
exclusivamente desde el punto de vista académico, puesto que
los otros aspectos del asunto deben resolverse en instancias
distintas. Por mas gque algunos ministros (Fomento y Goberna-
cidén) insistan en considerarlo un asunto politico. Asi pues,
sin abdicar de sus ideas moderadas, que siempre ha defendido,
sigue pensando que la razdén estad de parte de la comunidad
universitaria, "que no puede seguir manteniendo esa situacién

de perturbacidén: los catedraticos desprestigiados, y 1los

alumnos sin clase durante tanto tiempo™?'.

EL ministro de gobernacién, Romero Robledo, insiste

en que es "temeraric pretender sosiener gue es cuestidn

217. D.S.C. S, 3-12-1884, pag. 89%.
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universitaria un incidente que constituye una honda vy
gravisima cuestién politica"*®. Esta dimensién politica del
problema interesa al gobierno, porque -como sefiala Moyano- de
esa manera podra encontrar mas apoy¢, pues -apelandoc a 1la
disciplina de voto- la mayoria de la Camara debe estar con
ellos, y no poner en peligro la continuidad del gobierno.
Mientras gque si se contemplara el problema desde la perspec-
tiva estrictamente universitaria, mnuchos miembros de la
mayoria votarian a favor de la Universidad. Apela a una
pronta solucidn del coflicto, porque "estamos asistiendo a
este mal espectdculo, sin provecho de nadie, y por el
contrario, con perjuicio de todos. Sale perjudicado el
gobierno por las consideraciones expuestas hasta aqui; salen
perjudicados los profesores, que han quedado y contindan
lamentablemente desprestigiados; pierde la Universidad, que

se halla completamente perturbada; y pierden los estudian-

tes"¥?,

Julidn Calleja, catedratico de Medicina y senador
universitario, deja sentir las quejas de su colectivo, y como
fusionista se reafirma en su oposicién a la intervencién del
ministro de la gobernacidn en que pretendia darle al asunto
cariz solamente politico. Insiste en que ningin senador
universitario habia podido todavia tratar 1la cuestidn

universitaria, puesto que la intervencidn de Moyano se

218. D.S.C. §, 5-01-1885, pag. 913.

219. D.S.C. 5, 5-01-1885, p3g. 918.
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dirigia a una cuestidn personal, de decoro para el Senado. De
forma que, ante las trabas puestas por el gobierno, "no sélo
los senadores universitarios, sino todas las minorias de 1la
Camara, convinimos en utilizar todos los recursos reglamenta-

rios para que se realizara la interpelacién del Sr. Co-

mas"??,

ante el boicot gubernament.al todas las minorias
hemos mantenido la buena practica parlamentaria, y "los sena-
dores de la Universidad -insiste Calleja- venimos resueltos
a provocar una votacidn fuéramos pocos o muchos los dque
votaramos en favor de lo que creemos, no fueros universita-
rios, sino justo respeto a la Universiidad, como a todos los

establecimientos cientificos, como a todas las institucio-

nesh?!,

Las interpelaciones y el plantear esta cuestibén a
la Camara -sigue Calleja en su debate- "no tienen intencidn
politica, pero la idea gue arraiga en todo el espiritu del
gobierno y de la mayoria, consiste en gue esta cuestidén es
exclusivamente politica y no exclusivamente universitaria
como nosotros la deseamos"’, Solamente el gobierno y 1la
mayoria estan interesados en que este asunto aparezca como

estrictamente politico y causante de una crisis ministerial.

220. D.S.C. S, 5-01-1885, pag. 922.
221. D.S.C. S, 5-01-1885, pag. 923.

222. 0D.5.0. 5, 5-01-1BBS, pag. 925.
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Mientras que el problema que se debate, en el fondo es el

mismo gue también se plantea en otros palses europeos:

s

libertad de catedra. También en su discurso alude a que, en
otros foros culturales: Ateneo, Academia de Jurisprudencia,
Sociedad Econémica y otros, se ha debatido esta cuestidn
universitaria, y si ésta no es sdlo académica, sino politica,
el gobierno ha sido juzgado; las instituciones culturales del
pais adoptan una postura contraria al gobierno, porgue éste
ha infringido las leyes. Si se le da un "colorido politico a
la cuestitn, los catedraticos podriamos poner en evidencia lo

que ya sabe el pais, la profunda escisidén que divide al

partido conservador"?,

Termina su intervencién recordando al ministro
Pidal, que quienes repusieron en los puestos a los cate-
draticos destituidos, fueron los ministros Navarro Rodrigo y
Albafeda, constitucional y fusionista respectivamente. Porque

ambos protegieron al profesorado, sin maltratarle como sucede

actualmente.

Magaz también interviene pero para no alinearse con
nadie y hacer una apologia de su independencia. Sefiala que
nunca habia participado en politica hasta que fué nombrado
senador por la Universidad de Barcelona, y tuvo gue tomar
parte en las deliberaciones de la Camara, concediendo su voto

a quienes considerara mas idéneos en el gobierno del palis.

223, D.s.C. S, B-01-1885, pag. 973.
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Pretendiendo siempre noc mezclar nunca los intereses de la

politica con los intereses de la ensefanza.

Merelo en su intervencidén deja constancia de que
éste es un asunto académico, pero que el gobierno intenta
desviarlo hacia lo politico como medida de autodefensa,
porque que si "se le da colorido poli:ico a la cuestién, los
catedraticos teniamos gue poner en evidencia lo gue ya sabe

el pais: la profunda escisidn que divide al partido conserva-

dox ",

Al final de su exposicidén Merelo justifica que los
catedraticos han acudido al Senado para manifestar el agravio
sufrido, pero no pidiendo la caida del! gobierno. Aunque, por
supuesto, "yo si que desec esa caida, pero no por ello puedo

hacerme eco del deseo de los demas"?®,

Se da por terminado el <ebate que suscitd la
interpelacidn el dia 8 de enero, y seguidamente Fabié y otros
presentan una proposicién en la que “piden al Senado se sirva
declarar gque aprueba la conducta de su presidente negando el
permiso para celebrar en este palacis, no estando reunidas
las Cortes, una junta en la que habian de deliberar personas
ajenas a ambos cuerpos colegisladores sobre graves cuestiones

politicas; y que asimismo aprueba la conducta del gobierno en

224. D.S.C. S, B-01-1885, pag. 973.

225. D.s.C. 5, 8-01-1885, pag. 975.
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los sucesos a gue se ha referido la interpelacién del senador
Augusto Comas"?. Presentan esta proposicién -porgque segun
ellos- el gobierno tras una interpelacién, debe saber el
grado de confianza que todavia mantiene en la Céamara, y ésta

debe servir de bardmetro y actuar en consecuencia.

El conde de Torreanaz, como firmante, es el
encargado de hacer la defensa de esta proposicién en la
Camara, sefialando que existen en ella dos partes: una, de
apoyo a2 la conducta del presidente (aungue en su dia ya quedd
visto el resultado por 1la votaciéri de 1la propuesta de
Maluguer), y otra, referida a la conducta del gobiernc en los
sucesos de la Universidad. Creemos llegado el momento -
sefiala~ de dar ocasién a que la Camara pueda expresar su
confianza en el gobierno actual. "Ertendemos gue por este
hecho, no debe salir de ese banco el Ministerio actual para
ser feemplazado por otro, entendemos que por este hecho no
debe cambiar el sentido y la direccitn general de la poli-
tica; entendemos que no debe abandonarse la politica liberal
conservadora®“?®’. Esta proposicién fué admitida por la Camara
con 137 votos a favor y 56 en contrz (Cuadro 7.23). En él
observamos con respecto a la proposicién anterior (cuadro

7.22), un menor indice de absentismo en todos los grupos que

226. Esta proposicion estd firmada por los mismos senadores que habfan presentado la del die 30

de diciembre, perc ésta es una proposicidn incidental, gue segun el reglamento, su debate tiene
preferencia sobre la presentada anteriormente.

227, D.S.C. 5, 10-01-1885, pag. 1003.
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conforman la Camara, a excepcién de la izquierda dinastica

que mantiene valores similares.

CUADRO 7.23 PROPOSICION DE APOYO AL GOBIERNO IIN LA CUESTION UNIVERSIT

(10-01-1885)

En cuanto al indice de apoyo, tan sbélo observamos
cierta indisciplina entre los conservadores, puesto gue un
10% les niega su apoyo™ mientras que un 90% sigue la

disciplina del partido™, no existe ningin apoyo por parte

228. Senadores conservadores que votan en contra: Angel Barroeta, Manuel Fernandez de Castro,
Antonio Vazguez Queipo.

229. Senadores conservadores que votan a favor: P. Antonic de Alarcon, Agustin Alfaro, Saturnino
Alvarez Bugallal, Victor Arnau, Manuel Barcena, Juan Antonic barona, Adolfo Bayo, Ricardo Beimonte,
Francisco Botella, José Bustos (Vizconde de Rfas), José Calvo Murtin, Pelayo Camps (Marqués de camps),
José Canga Arglelles (Conde de Canga Arglellies), Joaguin Caro (Conde de Pefia Remirc), Juan de la
Concha Castafeda, Cartos M? Coronado, Enrique Cuadra, Agustin Dfaz Ajero (Conde de Malladas), Genaro
Echeverria, Angel Escobar, Guillermo Escriva de Romeni (Conde e Casal), Francisce Esteban (Conde de
Esteban), Antonio M1 Fabié, Antonio Fernéndez Villalta, José Ferrer Vidal, Pedro Garcia Balsera, Pedro
Garcia Becerra, Céstor Garcfa, Jaime Girona, José Gomez Ortega, José Gomez Sillero, Manuel Gonzélez
del Corral, Carlos Grotta, Angel Guirao, Benito Gutieérrrez, [ticardo Heredia (Conde de Benshabis),
Gervasio Herreros, lsidorg Hoyos (Marqués de Hayos), Lufs Jiménez Cano, Julidn Lastra (Marqués de
Torrenueva), Leandro Loépez Montenegro, Julian Ldopez Chavarri, Francisco Lériga, Juasn Magaz, Alberto
Manso de Velasco (Conde de Pefiaranda de Bracamonte), Carios Mar:inez de Irujo (Marqués de Casa irujo),
Gabino Martorell {Marqués de Albranca), Antonio Mena Zorrilla, Remigio Molté, Juan Monedero, José M?
Monsalve, Bernabé Morcillo, Pedro Morenc (Conde de Los Andes i, Fermin Muguirc (Conde de Muguire),
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de los fusionistas® ni de los de izgquierda dinastica®. En
cambio, si que obtienen apoyo de aquellos cuya adscripcién
politica desconocemos®’., También reciben un alto grado de
apoyo (70%) por parte de los senadores de derecho propio®?,
mientras que un 30% se muestra en contra®™. Los senadores

vitalicios®™ muestran cierto equilibrio a la hora de repar-

Rafael Muro (Marqués de Someruelos), José Navarrete (Marqués de! Tremolar)}, Francisco Navarro, Antonio
Naya (Bardn de Aicald), Enrique Parrelia, Mariano Pérez, Pablo Pérz Seoane {Conde de Velle), Manuel
Pezuels, José Lufs Retortillo (Marqués de Retortille), Breulio Fodriguez, Cipriano Rodriguez, Fernando
Rodriguez de Rivas (Conde de Castilleja de Guzmin), Eduardo Rojas (Conde de Montarco), Lorenzo Ruata,
Rodrigo Scrisnc, Miguel Tenorio, Lufs Tirado, Juan Travesedo (Marqués de Casariego), Eduardo Ulzurrun
(Marqués de Tosos), Juan Manuel Urquijo (Marqués de Urquijo), Lufs Valier (Margués de Gonzdlez), José
Carlos Yelluti (Marqués de Falces), Fernando Vida, Ricarde ¥illaiba, Lufs Vitlanueva), Miguel Zayas.

230. senadores fusionistas votan en contra: Eugenio Alay, Pedro Calderdn Herce, Julidn Calieja,
Benigno Dominguez, Sebastisdn de la Fuente Alcdzar, Franciscc Hazas (Marqués de Hazas), Feliciano
Herreros de Tejada, Carlos Navarro Rodrigo.

231. Senadores de izquierda dindstica votan en contra: Rafael Cervera, Augusto Comas, Ruperto
Fernédndez de tLas Cuevas, Manuel Merelo.

232. Votan p_favor: Tomds Belestd, José Mt Meigarejo (Duque de San Fernando de Quiroga), Joagufn
MY Paz, Francisco Rui Gomez (Marqués de San Isidro), Martin Salto Huelves (Marqués de Huelves). Yotan

en contra: Lufs Diez de Ulzurrun (Margués de San Miguel de Ajuayo}, Rafasi Valenzuela (Maraués de
Caracena del Valle).

233. Senadores de derecho propio votan a_favor: Rafael 3ustos (Marqués de Corvera), Fernando
Ferndndez de Cordobe (Marqués de Me\pica), Manuel Garcia Barzanallasna (Margués de Barzanailana), José

Manuel Goyeneche (Conde de Guaqui), Luis Herndndez Pinzdén, Andrés Lasso de la Vega (Conde de Casa
Galindo), Narciso Salabert (Marqués de Torrecilia).

234. Senadores de derecho propio que votan en_contru: Andrés Arteaga Sitva (Marqués de
Valmediano), Cristobal Coldén (Dugue de Veragua), José Gutiérrez de La Concha (Marqués de la Habana).

235, Senadores gue vitalicios votan a_favor: Refseli Acedo Rico (Conde de (s Cailada)Manuel
Aguirre de Tejada (Conde de Tejada de Valdosera), Emilic Alcald Galiano (Conde de Casa Valencia),
Manuel Altende Salazar (Conde de Montefuerte), Juan Bautista Antequera, Emilio Bernar (Conde de
HBernar), Emilio Bravo, Francisco Cebailero (Marqués de Torneros), Fernando Claderon Margqués de
Reinosa), Francisco Cérdenas, Fernando Cotoner (Marqués de La Cenia), Guillermo Chacdn, Alfonso Chico
de Guzman, José Elduayen (Marqués del Pazo de la Merced), José M! Escriva de Roman{ (Margués de
Monistrol), Lufs Estrada, Eduardo Ferndndez San Romdn, Diego Ferrnéndez Vailejo (Margués de Vallejo),
José Fontagud, José Garcia Barzanallana, Manuel Gasset (Marqués de Benzu), Fermin Lasala (Duque de
Mandas), Dionisio Ldpez Roberts (Marqués de la Romera), 8altasar Losada (Corde de Maceda), Francisco
Melgarejo, Benigno Mendinueta (Conde de Goyeneche), Acisclo Miranda, Fernando Montero de Espinosa,
Jacobo Ozores (Sehor de Rubianes), Fernando Primo de Rivera (Marqués de Estella), Cayo Quihones
(Margués de San Carlos), Juan Quifones (Marqués de Montevirgen), Francisco Retortilto (Conde de
Almaraz), Mariano Roca de Togores (Margués de Moling), Tomds Rodriguez Rubi, Antonto Romera Toro
{Marqués de Romero Toro), José Sdnchez Arjona (Conde de Alamo), Lufs Santonja (Margués de Villa
Gracia), Alejandro Shee, Manuel Silvela, Carleos Solano (Marqués de Monsalud), Lufs M! Torre (Conde

de Torresnaz), Manuel Vazquez de Parga {Conde de Pallarés), Juisn Velasco (Marqués de Villa Antonia),
Antonio Vinent (Margués de Vinent).
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tir las fuerzas en apoyo de los conservadore (55%) a favor y

el resto en contra®®.

En el debate de esta proposicién se esgrimen de
forma reiterativa los mismos argumentos de dias anteriores.
Los profesores que intervienen en los largos debates, gue
ocupa este asunto en el Senado, hacen hincapié en que se
trata de una cuestién especificament:e universitaria, pues
como ~apunta E. Hernandez Sandoica- la universidad conovista
con el severo control ideolégico insitaurado en las aulas,

aleja progresivamente de la docencia cotidiana la "politiza-

cién™?,

El asunto Morayta supuso "un revulsivo fugaz" a
aguellos espiritus universitarios adccenados por el orden Yy
la estabilidad y que vieron renacer, de este modo, ciertas
sesioﬁes de debate; pero si analizzmos detenidamente los
discursos, éstos se centran, sobre todo, en cuestiones de
forma y de orden pibliceo, junto con la nostalgia del fuerc

universitario, En cambio, apenas se alude en ellos a cues-

236. Senadores vitalicios que votan en contra: Domingo Achaval (Marqués de Pefaflorida), Felix
Alfonzo, Severiano Arias, José M3 Beranguer, Agustin Burgos, Juen Fco. Camacho, Justo Pelayo Cuesta,
Manuel Falcd (Duque de Fernén NOPRez), José M) Ferpindez de la Moz, Juan Garcia de Torres, Tomés Garcia
Cervino, Eduardo Ledn, Matias Lipez, José Maluquer, Cipriano del Mazo, Telesforo Montejo, Jusn Monterc
Telinge, Juan Moreno Benitez, Carlos M. O'Donnell (Dugue de Tetusdn), Antonio Palau, Francisco Pauls
Pavia, José Polo de Bernabé, Francisco Ramirez, Jusn Antonio Rascén (Conde de Rascon), Antonic Rey,
José Rivera, Lufs Roca de Togores (Marqués de Asprillas), Martin Rosates (Duque de Almodévar del
valle), Manuel Selamenca Negrete, José Sénchez Bregua, Salusiiano Sanz Posse, Laureanc Sanz Posse

(Marqués de San Juan de Puerto Rico), José M' Semprun, Jusn Antonio Seocane (Margués de Seoane),
Enrique Tordesillas (Marqués de la Patilla), Benito Ulloa.

237. WERWANDEZ SANDDICA, E.

MUniversidad y polfitica en la Espaha del Siglo XIX: Madrid
(1875/1898)". (En prensa).
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tiones mas especificamente universiterias, bién sean de tipo

ideoldgico o cientifico.

El asunto Morayta en el Senado, tras varios dias de
discusidén, acaba con la aprobacidén de la proposicién de apoyo
al gobierno™, en la que los conservadores obtienen 136
votos a favor y 48 en contra. Estos resultados suponen para
el partido conservador la revalidacidn de su poclitica en 1la
Camara alta. Los hechos ocurridos en la Universidad Central
han supuesto para el gobierno un pulso politico frente a las
minorias, obteniendo como resultado que, todavia, una amplia
mayoria le presta su confianza. Han triunfado las tesis
gubernamentales de considerarlo un asunto politico, pues
incluso miembros de la comunidad universitaria prestan su
apoyo a la politica ministerial, obviando el caracter
vejatorio que han supuesto estos hechos para la comunidad
univérsitaria. Entre los senadores catedraticos -presentes en
la Camara- prevalece la disciplina de partido, frente al

espiritu de Cuerpo”™, peroc puede ser significativo también

el elevado nimerc de ausencias.

238. VYotacidn sobre si se ha de votar la proposicidn comjuntamente o separadss leas dos partes
que {a componen, se aprueba por 139 votos a favor y 49 en contra, que is votacion se verifigue
conjuntamente. Vid. D.S.C. §, 12-01-1885, pégs. 1047-1050.

239. Senadores catedriticos de universidad gue dan su apoyo a ia proposicidn conservadoras Victor
Arnau, José Calvo Martin, Benito Gutiérrez Ferndndez, Juah Magez, Antonio Mena Zorrilta., Et resto de
los senadores catedréticos, los de tendencia conservadora no asisten a la votacién -caso de Claudio

Moyano y otros- y el resto vota en contra del gobierno: Eugenio Alau, Julisn Calieja, Augusto Comas,
Manuel Mereio, Justo Pelayo Cuesta.
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CONCLUSIONES

1. E1 Senado hemos de contemplarlo dentro de un
marco politico bicameralista que atrikuye a esta Camara cole-
gisladora la capacidad de perfeccionar las leyes -dada la
doble reflexién sobre las mismas-, coadyuvando, de este modo,

al mejor funcionamiento del quehacer politico.

2. Concretamente el Senado gue surge en el marco
constitucional de la Restauracidén, es fruto de las continuas
reformas (de distinto signo politicc) que caracterizan la
politica espahola durante el siglo XIX. Por tanto, este
Senado, objeto de nuestro estudio, no puede hacer tabla rasa
de lo anterior, ni identificarse de forma concreta con alguno
del pasado; sino que, por el contrario, pretende ser un
Senado de sintesis, en el que se intenta armonizar lo ante-
rior con lo nuevo. Convencidas de esta necesidad, ambas céma-
ras (en las Constituyentes de 1876) dedicaron largos debates
a la composicidén del Senado, hasta lograr una formula capaz
de conjugar al mismo tiempo valores del pasado, sin obviar
las exigencias del presente. Pretend:endo, ademas, gue ese
Senado fuera exponente de la politica de "compromiso" gque

intentaba llevarse a cabo en estos primeros afnos de la

Restauracién.
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3. Resultado de todo ello fué la composicién
tripartita de la Camara alta. Algo totalmente nueve, puesto
gue nunca hasta entonces se habian reunido en una sola
institucién las categorias de: electivos, derecho propio y
vitalicios, con todo el doble bagaje de respeto al pasado ¥y
de apuesta por lo nuevo que esta decisidn conllevaba. Ademéas
de aunar estos tres principios -eleccién, derecho y nom-
bramiento-, en ocasiones contrapuestos, se establecia también
cierto equilibrio entre el nimero de componentes de unc u
otro signo (de manera que el numero de electivos seria de 180

y entre los de derecho propio y vitalicios, no podrian sobre-

pasar esta cantidad).

4. En esta decisién de los parlamentarios de 1876
vemos claramente reflejada la herencia de las dos constitu-
ciones precedentes: la moderada de 1845, con el pesoc de lo
hereditario-vitalicio, Yy la democratica de 1869, con 1la
inclusién de distintas categorias y que contemplaba 1la
eleccidn como Unica via de acceso. También se hace necesaria
la referencia obligada a ambas en lo relativo al minimo de
edad exigida: 35 afos. Foérmula interredia entre los 30 gque

exigia la Constitucidén moderada y los 40 de la democréatica.

5. En cuanto a las funciocnes asignadas, apenas
existe novedad. Se la considera Camara colegisladora. Con
capacidad para presentar leyes, ejercer control del ejecutivo

(interpelaciones, preguntas, e incluso votos de censura) pero
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limitada a funciones meramente revisoras en las cuestiones de
marcado signo econdémico: contribuciones y crédito pablico. En

los asuntos financieros, el Senado gqueda relegado a un

discreto segundo plano.

6. Ese segundo plano, respecto al Congreso, queda
bien reflejado en el caso de aguellos gue no han conseguido
un escafio de diputado, siendo propuestos como candidatos
electivos -en esa misma legislatura- para ocupar un escafio en
el Senado. Se aprovecha esta oportunidad, porque las eleccio-
nes de senador tienen lugar unos dias mas tarde que las de
diputado. Asi, la Camara alta constituye una buena alter-
nativa para aquellos que, de otro modo, se verian abocados a

abandonar por un tiempo la politica.

7. Nuestro estudio lo hemos centrado en agquello que
supoﬂe novedad historiografica: la composiciédn del Senado,
ahondando para ello en el conocimiento de sus miembros.
Nuestro espacio temporal (1876-1885), supone el marco cro-
noldégico que, practicamente, coincide con el reinado de
Alfonso XII. Como resultado de una minuciosa blisgqueda de
informacidén (gue gueda detallada =2n 1la introduccién vy
reflejada en los apéndices), podemos establecer una aproxi-
macién al perfil del senador de la Festauracién, concreta-

mente el de esta primera época. Pero ese perfil del senador!

1. En la elaboracion de este perfil hemos prescindido de los datos que nos ofrece ta legislatura
de 1876, puesto gue todavia no existe la division tripartita de la Camara alta, y serd a partir de
1877 cuando entre en vigor et "nuevo" Senado.
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(indistintamente del sector al que pertenezca) vamos a
intentar articularlo en tornc a dos grandes ejes. Por un
lado, todo lo relativo a los aspectos que conforman la red
estructural gue podemos denominar socio-profesional, y por
otro, lo relativo al comportamiento en 1la Camara. Dicho
comportamiento gira en torno al binomio activo=-pasivo, sin
olvidar por supuesto, en este Ultimo caso, el grado de
absentismo. Elementos todos ellos, gue constituyen la esencia

misma de la practica parlamentaria.

8. Electivos. Como hemos apuntado. en varias
ocasiones suponen, a hivel cuantitativo, el sector mas nume-
roso. En él predominan las edades comprendidas entre los 55
y 64 ahos sequidos de los que son un poco mas jévenes (50~

54), para en tercer lugar situarse los algo mayores (65 a 69

anos).

En este sector, la condicidn nobiliaria es poseida
por algo mas de la cuarta parte (27%), predominando entre
ellos la "nueva nobleza" o nobleza liberal (57%). De entre
ellos, el grupo mas numeroso lo componen los ennoblecidos por
Alfonso XII (30%), seguido de la nobleza creada anteriormente
por Isabel II (20%) y, en ultimo lugar, quienes obtuvieron
esta distincién de Amadeo I (7%). Los senadores electivos

nobles apoyan sistematicamente, en un 70%, la opcidén conser-

vadora.
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Entre los electivos, el 44% estd en posesidn de un
titulo académico, siendo los partidos progresistas los mas
nutridos por miembros que han pasado por las aulas universi-
tarias. Para todos ellos, indistintamente de su opcidn
politica, la carrera de leyes seria .a que ocupe el primer

puesto, considerandose un medio practicamente necesario para

la promocidn politica.

En cuanto a la actividad profesional desarrcllada
por este colectivo, estableciendo un taremo de mayor a menor,
tenemos casi un tercio, aproximadamente, dentro. de los que
hemos calificado de '"propietarios rentistas" (pues no
conocemos en ellos otro medio de vida). Los dedicados a la
industria y el comercio, que genéricamente podemos denominar
"hombres de negocios", suponen un 13%. Los militares, siempre
de alta graduacidén, alcanzan un 12% cel sector. La adminis-
tracién de Justicia, en su doble versién de jueces o fisca-
les, ocupa a casi un 9%. Insertos en las tareas de responsa-
bilidad en la Administracién del Estado, y que hemos denomi-
nado altos funcionarios, se encuentrz un 8%. Igual cantidad
observamos de catedraticos de Universidad, siende algo més
bajo (un 5%) el namero de aquéllos que se dedican a la
profesién de la abogacia, y que tienen abierto bufete priva-
do. También un poco por debajo (con el 4%) se encuentran
guienes nos representan en los paises extranjeros, o sea los
diplomaticos, manteniéndose el misme indice del 4% para

aquellos ocupados especificamente en tareas bancarias vy
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financieras. Por Ultimo se encuentra un grupo que se dedica
a otras profesiones, excluyendo las ya mencionadas: ingenie-

ro, periodista, médico, un colectivo que no supera el 3%.

9. Derecheo propio. La edad predominante de sus
miembros se sitia entre 60 y 69 afhos, seguidos (con igual
nimero de senadores) de los de 55-~59 v 35-39 afios. Predominan
entre ellos los miembros mas jdvenes de la Camara, pues el
acceso a este sector no requiere, necesariamente, el desarro-

llo previo de una trayectoria profesional.

Este sector constituye la reserva nobiliaria del
sistema politico. Casi el 80% posee titulo nobiliario, con
predominio entre ellos de la denominada "vieja nobleza" (en-
noblecidos anteriormente a Isabel II) gue suponen el 60%,
frente a algo mas del 28% ennoblecidos por Isabel II, y el
ll%,.aproximadamente, que lo fueron por Alfonso XII. No

existe representacidén entre ellos de la nobleza creada por

Anmadeo T.

En posesidén de titulacidn académica se encuentra un
23% (cantidad que, aproximadamente, supone la mitad de la
observada entre los senadores electivos). Este porcentaje,
gue ahora puede parecernos bajo, se explica por el hecho de
gque, para la aristocracia, el paso por las aulas universita-

rias no supone un requisito necesario para alcanzar la promo-
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cién politica. También entre ellos, desde luego, sera la

carrera de Derecho la mas cursada.

Respecto a su profesidén, encontramos gue mas de la
mitad de este grupo (54%) puede ser clasificada como "pro-
pietaricos-rentistas". Tenemos casi un (20%) de la cupula
militar, asi como casi un 8% de la eclesiastica. Aquellos que
ocupan altos cargos en la Administracién no sobrepasan el 6%,
mientras que la Administracién de Justicia, los negocios y la
diplomacia, respectivamente, no superan el 2%. Como podemos

apreciar, la representacién del abanico profesicnal en este

sector es mucho mas reducida.

10. Senadores vitalicios. La edad media de este
grupo se sitia entre los 55-64 afios, contingente seguido por
los de 50~54 y, en tercer lugar, por los de 65-69. Vemos, por

tanto, que ofrecen las mismas caracteristicas de edad que los

senadores electivos.

Existe en este grupo, practicamente, un equilibrio
entre el contingente nobiliario (50%) y guienes no ostentan
esta privilegiada condicién. Equilibrio que gueda roto si
atendemos a la fecha de concesidn del titulo, puesto que
predomina la "“nueva nobleza" o nobleza liberal, gue supone el
65%. De este grupo, a su vez, el 54% han sido ennoblecidos

por Alfonso XII, el 35% por Isabel I) y el resto Amadeo I.
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En este colectivo casi la nitad ha pasado por las
aulas universitarias, concretamente algo mas del 45% (podemos
obsevar que los niveles académicos son practicamente simila-
res a los presentados por los senadore:s electivos), inclinan-

dose la mayoria de ellos también por los estudios de Derecho.

En cuanto a su actividad profesional, estableciendo
un "ranking" de mayor a menor, el grupo mas nutrido de este
colectivo se sitda entre los militares (con alge mas del
20%), seguidos (con un 19%9%) de los propietarios rentistas.
Con valores similares se sitda el grupo de los. altos fun-
cionarios (con algo mas del 18%). Serd éste el sector donde
recale mayoritariamente la clase diplomatica (integrada en
buena parte por nobles con estudios), que cubre un 12% del
total. Los hombres de negocios alcanzan una cota parecida a
la observada entre los electivos (11%), y la administracioén
de jﬁsticia tambien mantiene los mismos valores gque los
observados en el sector electivo, aproximadamente el %%. La
misma presencia (gue entre los electivos tambien), un 4%,
ostenta el sector formado por los banqueros y agentes de
cambio y bolsa. Mientras que los abogados con bufete apenas
alcanzan el 2%, e igualmente sucede con la presencia de
catedréaticos, practicamente testimonial, ya que apenas llega
a esa cantidad. Un porcentaje similar muestra el grupo de las

denominadas profesiones liberales (médico, ingeniero, perio-

dista).
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Entre los senadores vitalic:os, al igual que ocurre
en la mayoria de los electivos, el escanoc del Senado viene

avalado por la dedicaciodon y trayectoria profesionales de sus

miembros.

11. Dada la importancia c¢le las colonias en la
politica decimondénica, nos ha parecids oportuno referirnos a
la dimensidn colonial de los senadores. De entre los electi-
vos, tan sélo tenemos constancia de su paso por Ultramar de
un 12%, de los cudles el 58% son civiles, frente al 42%
restante que son militares. Entre los senadores .por derecho
propio se eleva al 15% su presencia en Ultramar, predominando
el componente militar, que alcanza al 70%. Igual tendencia al
alza observamos entre los senadores vitalicios, cuya dimen-
sién ultramarina supone un 20%, observandose un cierto

equilibrio entre militares y civiles (50%).

12. El paso por el poder ejecutivo -como alcaldes,
gobernadores o ministros-, también nos parece un componente
importante en el perfil senatorial. Entre los electivos, casi
la cuarta parte ha tenido responsabilidades de gobierno, de
los cudles un 12% las ejercidé a nivel local, situandose por
debajo de este indice quienes las hubieran ejercido a nivel
provincial o nacional, que suponen algo mas del 5% y el 6%
respectivamente. Mientras que, entre los de derecho propio,
casi el 36% cuenta con experiencia en el ejecutivo, predomi-

nando el grupoc de los ministros (25%), seguidos muy por
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detras de los gobernadores y alcaldes, que tan sélo alcanzan
algo mas del 5% en cualquier caso. Entre los vitalicios,
atendiendo a su presencia en el poder ejecutivo (38%), las
cotas mas altas las alcanzan agquellos que han desempefado
alguna vez el cargo de ministro (30%), siendo tan sélo un 4%
quienes habian desempefiado tareas de gobierno a nivel local
o provincial. Serd en este sector vitalicio donde predominen
los senadores con experiencia del poder, siendo ademas
predominantes los gue lo hayan ejercido a nivel nacional como
ministros; valores similares, s6lo un poco mas bajos, presen-
ta el sector del senado por derecho propio. En cambio, entre
los electivos, son menos los gue cuentan con experiencia en
el ejecutivo, y en cualquier caso se trata de cotas de poder
m4ds bajas, puesto que en este colectivo predominan los
alcaldes, siendo mas escasos los gue hubieran ocupado alguna

vez el cargo de gobernador o de ministro.

13. No podia faltar, en esta especie de retrato
colectivo de los senadores, su incidencia en 1o que deno-
minamos ambito de la cultura, y que hemos diferenciado en
tres apartados: pertenencia a las Academias, publicistica y
prensa. Entre los senadores electivos, un 10% ha alcanzado ya
un sillén en esas instituciones de maximo prestigio cultural
que son, en efecto, las Reales Academias. Esta cantidad se
incrementa hasta el 15% cuando se trata de los senadores por

derecho propio y vitalicios.
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Entre los senadores electivos tenemos un 19%,
aproximadamente, de guienes conocemos gque dejaran obra
impresa =-en algunos casos abundante Yy variada-, siendo
durante la legislatura fusionista cuando se lograrad la cota
mas alta de publicistas en sus escafios. Por su parte, la
presencia de publicistas se eleva cuando se trata de sena-
dores por derecho propioc y vitalicios, alcanzandose en ambos

sectores el porcentaje del 25% aproximadamente.

Conscientes del poder de intervencidén en la esfera
piblica que supone la prensa, algunos aprovecharan frecuen-
temente esta plataforma para incidir a través de sus articu-
los en 1la opinién. Sus colaboraciones pueden remitirse,
indistintamente, a la prensa diaria o periddica. Entre los
senadores electivos este colectivo lo ciframos, aproxi-
madamente, en un 16%. Porcentaje que decrece hasta un 7%
entré los senadores por derecho prcpio, pero que, por el
contrario, alcanza su cota mas alta de participacidén entre
los senadores vitalicios, con casi un 20% de publicistas. El
ambito de la cultura, solamente observado por nosotros aqui
desde parametros cuantitativos, encuentra una mayor presencia
en definitiva entre quienes conforman el senado estable: los

de derecho propio y, sobre todo, los vitalicios.

14. Componente importante para la realizacidén de

este perfil que hemos venido trazando lo constituye la préac-
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tica parlamentaria’?, el grado de participacidén de unos y
otros en las tareas propias de la Cémara. Se observa, en este
aspecto, como entre los senadores electivos (un 14%) realizan
preguntas, enmiendas (5%), proposiciones de ley (6% aproxi-

madamente) y discursos (entendidos éstos como intervenciones

en la Camara) un 25%.

Siguiendo esta misma linea de analisis observames
que el grado de participacidén de los senadores de derecho
propio en las tareas parlamentarias es claramente inferior,
puesto que tan sdlo algo mas de un 3% realizan preguntas, ni
siquiera llega a un 1% los que realizan enmiendas, y este
mismo valor podemos atribuirles en su presentacidén de
proposiciones de ley. Pero su grado de participacidén se
incrementa, sin embargo, cuando se trata de intervenciones o

discursos, llegando entonces a la cota de casi un 14%.

Por el contrarie, los senadores vitalicios pre-
sentan un comportamiento distinto, puesto gue, junto con los
electivos, son los que muestran un grado mas alto de impli-
cacidén en las tareas de la Camara. Este comportamiento se
patentiza en que aproximadamente el 13% realiza preguntas, un
5% presenta enmliendas y una cantidad casi igual (4%) corres-
ponde a quienes presentan proposiciones de ley. Estos indices

se veran fuertemente incrementados tcdavia por agquellos mas

2. Resultado de la compulsa de su participacién en los distintos perfodos pariamentarios gue
abarca este estudio.
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proclives a intervenir en las sesiones con sus discursos (un

30%) .

15. Pero el grado de actividad de los senadores,
para que realmente sea elocuente de la realidad, nos lleva
ineludiblemente a contemplar su reverso, la pasividad
constante de otra parte de la Camara. Asi encontramos gue,
entre los senadores electivos, el numero de "silenciosos" (o
sea, aquellos senadores a dquienes la vida parlamentaria no
parece interesarles demasiado) se sitila en este colectivo en
algo mas del 63%. Esta cantidad se vera aun incrementada
entre los de derecho propio, alcanzando entonces casi un 90%
(concretamente algo mias del 86%). En cambio, este indice de
silenciosos se verad reducido entre lo senadores vitalicios,
no superando en este caso el 65%. Como vemos, este porcentaje
es similar al presentado por los senadores electivos. Pero,
mas allé de estos coOmputos escuetos, todo ello nos lleva a
pensar en cdmo se distribuyen en realidad las tareas parla-
mentarias. De la documentacién consultada deducimos gque el
peso de los trabajos de la Camara recae en efecto sobre una
minoria. Esta estd compuesta, a su vez, por un tercio cuando
se trata de senadores electivos o vitalicios, cantidad que
desciende no obstante, considerablemente, en el caso de los

senadores por derecho propio, pues entre ellos apenas alcanza

su participacion algo mas de un 10%.

479



16. Viene a corroborar este alto indice global de
pasividad el también elevado indice de absentismo’, que en el
caso de los senadores electivos supone un 55%, mientras que
entre los de derecho propico se eleva ailin a algo mas de un
70%, para descender de nuevo cuandeo se trata de los senadores
vitalicios, gue obtienen el indice mas bajo de desatencidn a
sus obligaciones parlamentarias, con un 52%. Parece ser,
pues, gque la ausencia a las sesiones resulta ser bastante
comin en esta Cémara, ya que afecta aproximadamente a la
mitad cuando se trata de electivos y vitalicios, y se dispara

fuertemente en el caso de los de derecho propio..

17. Pero también, como reverso del absentismo,
podemos contemplar en cambio el grado de asistencia, lo cual
puede ser indicativo de qué asuntos interesan mas a los
senadores, en concreto. Siguiendo este criterio, vemos gque
los éenadores, indistintamente del sector en el que esten
integrados, asisten prioritariamente a la Camara cuando se
trata de temas econbmicos: los tratados de comercio y la
suspensién de la base gquinta de los aranceles. En segundo
lugar se halla la abolicidédn de la esclavitud en Cuba, due
pone en juego un complejo entramado de intereses econdmicos,
politicos y sociales. En tercer 1lugar -dado el interés
critico despertado en su entorno- se situan los temas de

caracter politico-ideoldgico, entre los gque se encuentran

3. Estos indices se han elaborado a partir de la coniulta de las votaciones estudiadas,
excluyendo por supuesto Las correspondientes a la legisiatura de 1876.
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desde luego la formacién de la izquierda dinastica y el

llamado asunto Morayta.

18. Aungque, como hemos visto, el indice de absen-
tismo frente al de asistencia nos permite conocer de forma
empirica qué asuntos les motivan mas (o también, cudles eran
prioritarios para los dirigentes de sus respectivas formacio-
nes politicas), ello no es indicativo siempre del grado de
apoyo que les prestan, puesto que éste siempre viene condi-
cionado por cual es el grupo parlamertarioc gue hace la pro-
puesta. Durante estos primeros afios ¢e la Restauracidén esta
muy reciente el convulso Sexenio y gran parte de nuestros
senadores todavia no ha olvidado su posicionamiento en esta
época, aungue el devenir de los tiempos les haya llevado a
adoptar posturas de flexibilidad peclif:ica que permitieran la
gobernabilidad del pais. Podemos atrevernos a apuntar gue,
entré los senadores electivos, existe mayor grado de disci-
plina cuando se trata de los grupos més liberales (constitu-
cionales, fusionistas y demdcratas) gue cuando observamos a
los conservadores, que sSuelen presentar frecuentemente
algunas fisuras en la emisién del voto. No podemos olvidar el
comportamiento del colectivo -sin informacidédn- gue reitera-
tivamente apoya al grupo gue hace la propuesta, pero su
adhesién alcanza cotas mas elevadas si ésta proviene de las
filas conservadoras. Todo ello debe matizarse, puesto gue
muchos de ellos siguen un criterio personal ante los distin-

tos problemas del pais, o simplemente apoyan las propuestas
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presentadas por el gobierno, en momentos determinados, mas
por vinculacidn personal con los mienbros del mismo gue por
afinidades ideoldégicos politicas. Quizd& sus relaciones
interpersonales nos expliquen en gran medida el comporta-
miento politico de nuestros prohombresi. E1 periodo de nuestro
estudic es momento de gestacidn y acoplamiento de las
distintas tendencias politicas para convertirse posteriormen-
te en dos grandes formaciones politicas: la liberal y la
conservadora. Aungue las categorias del Senado estable no
comportan un compromiso politico deteirminado, observamos due
los senadores de derecho propio se decantan de forma mas
incondicional por las propuestas conservadoras, mientras que
los vitalicios adoptan una actitud de relativo "equilibrio",

puesto gue no apoyan, de forma reiterada, mayoritariamente a

ninguna formacidn politica.

19. En este aspecto creo debemos hacer una mencién
especial al Senado (solamente electivo) de 1876, puesto dque
sera tanto en la votacioéon del controvertido articulo 11, como
en la de la propia Constitucidén cuando se observen los
indices mé&s bajos de absentismo (22%) de todo el periodo que
abarca nuestro estudio, asi como cdonde se muestran los
indices mas altos de indisciplina entre los conservadores
(13% en el polémico articulo 11), eanteponiendo estos "su
conciencia" a la disciplina de votoc que les vinculaba, en

principio, a su formacidén politica.
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20. Como conclusidn final podemos recordar que en
el periodo estudiado en estas paginas se desarroclla una
intensa actividad legisladora, no sélo con el objetivo de
legitimar a Alfonso XII en el trono, sino también de cons-
tituir el andamiaje del nuevo sistema politico, que se
pretende ademas gue sea duradero. Entre los miembros de esta
Camara {(aristocratas y burgqueses, con mayoria de los segun-~
dos) existen brillantes oradores con una larga trayectoria
politica, pero debemos cuestionarnos su concreta operativi-
dad, pues sus debates y decisiones apenas inciden (de forma
efectiva) en la politica del momeni:o. Los senadores, en
general, se limitan a refrendar lo aprobado anteriormente en
el Congreso aungue, por supuesto, empleen varias sesiones en

debatir ampliamente los asuntos en la Camara alta.
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