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- Conventos de otras ordenes que siguen la tipologia

No s6lo algunos de los conventos de Carmelitas con los que
contd la wvilla eligieron para sus templos el tipo de iglesia
"carmelitana", otras o6rdenes también recurrieron a ella puesto
que les resolvia perfectamentie tanto las necesidades funcionales
como las simbolicas y representativas que este tipo de oérdenes,
reformadas en su mayor parte, y sus patronos tenian planteadas.
En ocasiones, recurrieron a e€lla con mayor fidelidad que algunos
de los propios conventos de carmelitas, tal y como hemos visto
en el apartado anterior. Sin embargo, no en todos los casos los
resultados que se consiguieron fueron de gran calidad puesto que,
tras el primer tercio del siglo XVII, 1la tipologia de iglesia
"carmelitana" estaba perfectamente foarmulada por lo que en
ocasiones se convirtid, mas que en una tipologia a partir de la
cual se daban nuevas soluciones, en ua modelo facil de seguir
para las propias Ordenes y.para los arquitectos que se encargaban
de su traza y construccién por lo que se continué repitiendo, en
ocasiones de una forma que podriamos calificar como rutinaria y
sin ningan tipo de creatividad, durante toda nuestra Edad
Moderna, y adan incluso hasta el siglo XIX.

A pesar de que todos los conventas que vamos a tratar en

este segundo grupo responden a la tipologia "carmelitana", entre
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ellos podemos encontrar soluciones muy diferentes segin los
casos. Asi, por ejemplo, si nos referimos a las fachadas de las
iglesias, en los conventos de las Mercedarias de Don Juan de
Alarcén, de las Bernardas del Sacramento o de las Trinitarias
Descalzas, se ha recurrido al triportico de acceso, uno de los
rasgos mas caracteristicos de este tipo de fachadas; sin embargo,
atn coincidiendo en este aspecto fundamental, unas y otras son
muy diferenles entre si puesto que mientras la iglesias de las
Trinitarias Descalzas © la de las 3ernardas del Sacramento
responden desde el punto de vista tipolégico a lo que podemos
considerar como mas propiamente "carmelitano" (manteniendo, desde
luego, muy importantes diferencias estilisticas entre ellas), la
iglesia de las Mercedarias de Don Juan de Alarcdén se encuentran
dentro de esa variante que hemos llamado "mixta".

En la iglesia del convento de los Capuchinos del Prado nos
encontramos con una uUnica puerta adintelada de acceso que se
encuentra flanqueada por otros dos recuadros ciegos que dan la
sensacion de que se tratan de dinteles laterales, pero en esta
ocasion, como ocurria en las Mercedarias de Don Juan de Alarcdn,
la tipologia del conjunto es la "mixta",.

La iglesia del convento de Agustinas de Santa Isabel también
recurre a una puerta prinéipal adintelada como medio de acceso,
pero esta se encuentra flanqueada por otras dos puestas
adinteladas mas peguenas de tal manera que hace alusion al
caracteristico tripdrtico pero en este caso desarticulado.

En otros casos, como en el de las GOngoras de Mercedarias
Descalzas o el de las Calatravas, los rasgos mas propiamente

"carmelitanos" se han simplificado al maximo, el esquematismo es
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el rasgo predominante, aungue sigue prevaleciendo esa idea de los
hastiales rectangulares desarrollados en altura, rematados por
un frontén triangular, en el que se¢ superponen en eje 1los
principales elementos que la componen, normalmente la puerta de
acceso (ya sea adintelada o en arco), una ventana para el coro
de las monjas y, si existen, los elementos de caracter
escultérico.

Por ultimo, en relacién a las fachadas podriamos sefialar
también algunos otros ejemplos que presentan rasgos particulares
en ellas, como pueden ser el convento de la Victoria que ha
desdoblado los elementos propios de la fachada "carmelitana"
entre el hastial de la iglesia y el de la capilla de Nuestra
Seniora de la Soledad que se encuentra Jdispuesta en angulo recto
con respecto a la anterior, o el del convento de Espiritu Santo
que ha recurrido a las torres incorporande otro elemento propio
de algunas fachadas religiosas de la villa.

Pero si hay diferencias entre las fachadas, también existen
en ocasiones importantes diferencias en las plantas. Mientras que
unas iglesias siguen de forma mas estricta lo que podriamos
considerar como 1la planta mas propiamente "carmelitana" o
conventual (las Mercedarias de Don Juan de Alarcodn, las Gongoras,
las Bernardas del Sacramento o las Trinitarias Descalzas), en
otros casos, manteniendo en 1lo escencial el esquema, van
introducido importantes novedades, c¢omo en la iglesia del
convento de Santa Isabel o incluso en la de las Calatravas,
buscando claramente esa integracion entre un espacio longitudinal
y otro central para conseguir un e’ecto interior novedoso,

distinto de lo que ya era habitual, y algo mAs movido frente al
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estatismo de la mayor parte de nuestra arquitectura.

Todas estas iglesias que vamos a tratar a continuacion, por
otra parte, desde el punto de vista est:listico se van integrando
dentro del momento concreto en el que fueron construidas
presentando, en consecuencia, las novedades que a medida que fue
avanzando el siglo se fueron introduciendo e incorporando en
nuestra arquitectura, novedades que fueron mayoritariamente
decorativas puesto que, salvo excepciones, nuestra arquiteétura
religiosa siguid ligada, no solamente a los tipos ya fijados
desde la primera mitad del siglo XVII, sino a un lenguaje sin
grandes alteraciones por lo que los mas importantes cambios se
produjeron en el repertorio decorativo y en ciertos rasgos de
caracter puntual. Quizad en el caso de las iglesias conventuales
que vamos a estudiar estas pervivencias sean en ocasiones mucho
mas claras que en otros edificios de nuestra arquitectura del
siglo XVIL.

Pero, ailin con las variantes y peculiaridades que cada una
de estas iglesias que vamos a tratar detenidamente puede
presentar, lo mas importante que se debe destacar es que, por una
parte, conventos pertenecientes a muy diferentes 6rdenes
religiosas, y no s6lo a los Carmelitas Descalzos, recurrieron a
una misma tipologia de‘ iglesia conventual puesto que era
apropiada para sus necesidades, muy parecidas en todos los casos,
¥, por otra, que todas estas iglesias fueron trazadas y
construidas por arquitectos de muy diferente condicion (desde los
mas renombrados del momento como Juan GoOmez de Mora, hasta
frailes arquitectos como el carmelita fray Alberto de la Madre

de Dios o el mercedario fray Juan Bautista de Villarreal, pasando

561



por toda una serie de maestros de obras de formacidén mas o menos
practica) lo cual vuelve a pone de manifiesto que fue una
tipologia utilizada en todos los casos, desde conventos de
patronato real (la Encarnacidén o Santa Isabel) o0 que se
encontraban bajo el patronato de los mas altos titulos
nobiliarios del reino (las Bernardas del Sacramento o los
Capuchinos del Prado), a otros que fueron financiados por la
nobleza o por particulares bien acomocados (las Mercedarias de
Don Juan de Alarcédn, el convento del Espiritu Santo, el de las
Gongoras o el de las Trinitarias Descalzas) o incluso los que
fueron resultado de la iniciativa de las propias oOrdenes y que,
por lo tanto, no disponian, al menos en principio, de importantes
rentas para la construccion (el convento de la Victoria o el de
las Calatravas).

Las circunstancias de todo tipo qie rodeaban a cada uno de
estos conventos eran muy diferentes pero en todos los casos se
recurrid® a una misma tipologia de iglesia conventual, en unas
ocasiones obteniendo resultados de gran valor desde el punto de
vista artistico o arquitecténico, y ea otras simples copias o
repeticiones de formulas ya acufladas sin ninguna novedad o

aportacion original.

552



MERCEDARIAS DE DON JUAN DE ALARCON DE HADRID1

La villa de Madrid contdé durante el siglo XVII con varios
conventos pertenecientes a la Orden de Mercedarios Descalzos: uno
masculino, el de Santa Bérbaraz, y dos femeninos, el de las
Madres Mercedarias de la Concepcidn, conocido popularmente como

las Mercedarias de Don Juan de Alarc6a, y el de las Gobdngoras,

I Sobre el convento de las Mercedarias de Don Juan de
Alarcon de Madrid se pueden consultar los siguientes textos
especificos:

Fray Francisco de Ledesma, Historia breve de la fundacion
del convento de la Purisima Concepcion de Maria Santissima
llamado comunmente de Alarcén y del coavento de San Fernando de
Religiosas de la Real Orden de Na@ S8 de la Merced, redencion de
cautivos, Madrid, Francisco Antonio de Villa-Diegeo, 1709.

Fernando Olaguer Felid ¥y Alonso, "La pintura de tres
iglesias madrilenas: Comendadoras de Alarcon, San Placido y
Parroquia de San Martin", A.IT.E.M., t. VII, 1971, pags. 155-172
y "Noticias sobre una obra de José Antolinez: "El éxtasis de San
Felipe Neri" en el convento de las Comendadoras de Alarcon de
Madrid", A.I.E.M., 1983, pags. 57-62.

: El convento de Santa Barbara fue fundado en el afo 1606
convirtiéndose en la primera casa de recoletos con la que contéd
la Orden de los Mercedarios. El padre fray Juan Bautista del
Santisimo Sacramento fue el que inici¢ la recolecién junto con
otros religiosos en la pequefia capilla de Nuestra Sefiora de los
Remedios hasta que fray Tomas de San Miguel consiguid del
Ayuntamiento de la villa la ermita de Santa Barbara en la que se
establecieron en diciembre del citado aho de 1606.

José Antonio Alvarez y Baena, Compendio histérico de las
grandezas de la coronada villa de Madrid, corte de la Monarquia
de Espafa, pags. 139-140.
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Lam. 56- Planimetria de Madrid, manzana 356.

3 Aunque el convento de religiosas de San Fernando fue
fundado en el afio 1676 con religiosas procedentes del convento
de las Mercedarias de Don Juan de Alarcén y se acabaron
estableciendo en la calle del Barquillo, se tratd de un convento
de Calzadas o, en todo caso como aparecen en algunas ocasiones,
de Recoletas.
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Es precisamente el convento de las Madres Mercedarias de Don
Juan de Alarcén uno de los mas caracteristicos y con mayor
tradicién de la villa. Situado en el nimero 7 de la manzana 356
de la planimetria de Madrid, entre las calles Valverde, Puebla
y del Barco, muy proximo al desaparecido convento de los Basilios
que se encontraba en el namero 2 de esta misma manzana, responde
fielmente a lo que algunos historiadores han sefialado como el
estilo que podemos considerar mas propio de la primera mitad del
siglo XVIT y que segin estos estaria en la linea de las
realizaciones de Francisco de Mora, un convento caracterizado por
su gran sobriedad gque incluso ha sido calificado como
escurialense4. aunque parte de la fabrica, fundamentalmente el
edificio conventual propiamente dicho, se realizd ya en la
segunda mitad del siglo.

Como en otros conventos de la wvilla, conocemos datos
abundantes referentes a su fundacién y a las vicisitudes
histéricas por los que tuvo que atravesar, pero anicamente eran
conocidas algunas referencias artisticas concretas en cuanto a
la construcciéon de ciertas dependencias conventuales y a
distintas obras de arte que poseia y jue en algunos casos ain
conserva en su interior. Se desconocia hasta el momento en
absoluto el nombre del arquitecto encargado de la realizacion de
la iglesia conventual y el proceso constructivo que ésta
experimentd. A pesar del esfuerzo real:zado en la investigacion

en diversos archivos para tratar de localizar documentacidon que

4 Elias Tormo, Las iglesias del Madrid antiguo, pag. 154.

José Cambn Aznar, La arquitectura barroca madrilefia, pag.
17.
Inventario artistico de Madrid Capital, pag. 23.
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clarificase estos aspectos, los datos obtenidos no han sido tan
abundantes c¢omo cabria esperar, atnque algunos de ellos
verdaderamente significativos, como veremos mas adelante.

La fundacidon del primer convento de Mercedarias Descalzas
con el que contd la villa se produjo en 1os primeros afios del
siglo XVII, el 11 de enero de 1606, como resultado de una
iniciativa particular, y no del deseo del piadoso Felipe 111 o
como consecuencia de la aspiracidnm de la propia orden de tener
una casa en la Corte. Dofa Maria de Miranda manifestd su deseo
de "servir a nuestro Sefior no solamente con la bida que me a dado
sino con los bienes temporales que conmigo a rrepartido" y en
consecuencia, aconsejada por su confesor don Juan Pacheco de
Alarcon, decidid establecer esta nuevi casa de religionm en la
corte?

A pesar del interés gue doita Maria puso en llevar a cabo la
fundacion del convento, muridé sin ver cumplido su deseo por lo
que tuvo que ser el propio don Juan de Alarcodn, su albacea
testamentario y el wvisitador apostdlico de 1los conventos de
religiosasﬁ el que se hiciese cargo de ello convirtiéndose
verdaderamente en la persona que lo sacé adelante y que logrd que
finalmente se colocase en la iglesia conventual, aunque fuese

todavia la provisional, el Santisimo el dia 9 de febrero del afo

d Virginia Tovar Martin, Arquitectura madrilefa del siglo
XVII (datos para su estudio), pag. 326 (A.H.N., Clero, leg. 4.094
vy A.LH.N., Clero, leg. 7.748).

A.H.P.M., PO NO 2.435, fols. 51-65', escritura de
fundacion del convento de Mercedarias Descalzas y constituciones
que s¢ establecen para el dicho convento, firmada por dofia Maria
de Miranda ante el escribano Juan de Obregén.

§ A.H.N., Clero, leg. 4.095, tes:amento de dofia Maria de
Miranda.
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16097; por lo tanto, tres afos despuies de que doifla Maria de
Miranda hubiese otorgado la escritura de fundacidon se produjo,
gracias al interés y celo del religioso, 1lo que podemos
considerar como la verdadera y efectiva fundacién de las
Mercedarias Descalzas puesto que con e}l establecimiento del
Santisimo las religiosas pudieron iniciar una vida plena segin
lo exigia su condiciéna. Este hecho motivdé que desde
practicamente sus inicios el convento fuese conocido popularmente
con el nombre del sacerdote y no con el de la advocacidn bajo la
cual se habia fundado, permaneciendo esta tradicion hasta

nuestros diasg

- El proceso constructivo

Una vez mas, el hecho de que se realizase la fundacidon y el
establecimiento de las nuevas religiosas en las casas que se
habian adquirido para tal efecto no significé la construccion

inmediata de un edificio conventual nuevo y adecuado a su

T Las tres primeras religiosas con las que contd el convento
de las Mercedarias fueron la Madre Antonia de Jes(s que vino de
Ciudad Rodrigo, la hermana Jacobela Maria de la Cruz que vino de
Valladolid, ¥y la hermana Maria de San Antonio que procedia de las
Agustinas Recoletas de Madrid.

Antonio de Ledn Pinelo, Anales de Madrid (desde el afio 447
al de 1658), pag. 193.

8 Fundaciones de los monrasterios de Madrid, B.N.M., Ms,

21.018. fol. 285'.

Papeles curiosos, B.N.M., Ms. 10.923, pags. 51-51Y.

Fray Francisco de Ledesma, Opus cit, pags. 3-4.

José Antonio Alvarez y Baena, Opus cit, pag. 145.

José del Corral, Madrid es asi. ilepresentacion grafica de
la vilia y corte, Il, Iglesias y conventos madrilenos, comentario
a la lamina n@ 49,

g Fernando Olaguer Feliu y Alonso, Opus cit, t. VII, 1971,
pag. 155,
Antonio Bonet Correa, Iglesias madrilenas del siglo XVII,
pags. 53-54.
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funcion. En un principio las religicsas unicamente pudieron
contar con un convento muy "humilde y pequefio", "un portal de
Belén", segin fray Francisco de Ledesma siguiendo a Santa Teresa,
resultado, muy posiblemente, de 1la adaptacidon de las casas
preexistentes de las que disponian, puesto que parece que los
fondos que dejo la fundadora para que se fabricase un convento
de nueva planta eran pequefios econdmicamente hablandow.

La obra definitiva de la iglesia de las Mercedarias de Don
Juan de Alarcon, lo primero que se construyd de nueva planta del
conjunto conventual, no se pudo iniciar hasta el afio 1636, es
decir, treinta afnos después de que 35e hubiese realizado 1la
fundacidén. Segan todos los historiadores, una vez iniciada la
fabrica de la iglesia, los trabajos se prolongaron unos veinte
afos mas, puesto que en unos herrajes barrocos del convento, de
los que no se conoce el autor, aparece la fecha de 1656 que
parece ser, por la tanto, la de la con:clusion de la fébrica“.

Las obras pudieron ponerse finalmente en marcha y ser
terminadas gracias a diversas donaciones econdomicas que las
religiosas recibieron precisamente para este fin, sin olvidar
diversos recursos que, como veremos, =llas mismas pusieron en
marcha para ver cumplido uno de sus mayores deseos: terminar su
iglesia para disponer de ﬁn espacio digno y apropiado para el
Santisimo. En este sentido Jjugaron un papel fundamental las
aportaciones econfmicas de la familia Cortizos que tomaron el

relevo de la fundadora dona Maria de Miranda cuando los fondos

10 Fray Francisco de Ledesma, Opus cit, pags. 3-4.

En su testamento dona Maria de Miranda dejo dos mil ducados
para que se construyese la iglesia (A.H.N., Clero, leg. 4.095).

1 Fernando Olaguer Felila y Alonso, Opus cit, pags. 155-156.
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que habia previsto para las obras se ccabaron definitivamente.
Segin don Elias Tormo, el fin Gltimo que perseguia ésta familia
era el de elevar la dudosa reputacion que tenia en la corte de

Felipe IV debido a su posible ascendencia judia”.

Por lo que se
puede ver en la documentacidén, don Manuel Cortizos de Villasante
se hizo con el patronato del convento y de las casas contiguas
con tribunas al mismo el 4 de agosto de 1653, tres afios antes de

”. Aflos mas tarde, el

la terminacién de la fabrica de la iglesia
19 de abril de 1679, don Manuel José Cortizos de Villasante,
heredero del patronato, se lo vendid a doiia Laura Maria Lentini,
Puquesa de la Montafia, por 322.394 reales de plata con todos los
derechos sobre la iglesia, las casas adjuntas con sus tribunas
y todo lo demas que traia consigo“.

Hasta el momento, como indicamos mas arriba, se desconocia
el nombre del arquitecto o arquitectos ¢ue realizaron la obra del
convento y de su iglesia, aunque en ocasiones se ha senalado la
participacion en Jla iglesia conventual de algunos maestros,
especialmente de Gaspar de la Pefia. A través de la investigacién
realizadas en distintos archivos se pueden precisar las
actuaciones de otros maestros de obras gque estuvieron vinculados
a la fabrica de las Mercedarias de Don Juan de Alarcdn, aunque
casi todas estas actuaciones son posteriores a ese ano 1656,

fecha que se considera, como ya hemos indicado, la de la

terminacién de 1la iglesia, al menos en sus elementos

12 Elias Tormo, Opus cit, pag. 154.

13 A_H.P.M., P2 NO 11.507, sin foliar, escritura otorgada el
19 de abril de 1679 en la escribania de Tomas Lopez Crespo.

H A.H.P.M., PO NO 11.507, sin foliar, escritura fechada el
19 de abril de 1679 en la escribania de Tomas Lopez Crespo.
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fundamentales.

En el caso del convento que nos ocupa, debemos distinguir
y separar claramente el proceso constructivo de lo que fue la
fabrica de su iglesia y el proceso del edificio conventual
propiamente dicho puesto que en esta ocasidéon ambas obras fueron
completamente independientes la una de la otra y se debieron a
maestros de obras también distintos.

Lo primero en ser realizado, cono ya indicamos algo mas
arriba, fue precisamente la iglesia puesto que se consideraba el
elemento principal en cualquier convento y, por lo tanto,
normalmente era prioritario para religiosos y religiosas el
construir un templo digno en cuanto la comunidad podia disponer
de algo de dinero para ello,

Sobre la autoria de la iglesia de las Mercedarias de Don
Juan de Alarcdn se desconocia hasta el momento toda indicacidn,
salvo que Gaspar de la Pena habia intervenido en una reforma
interior que se habia llevado a cabo en el afio 1671, Ahora he
podido documentar en el Archivo Historico de Protocolos de Madrid
que Juan de Aguilar fue el maestro de obras responsable de ella.

En el complejo panorama de los maestros de obras y alarifes
que trabajaron en Madrid durante la primera mitad del siglo XVII,
Juan de Aguilar, familiar del Santo Oficio, es uno de los que
destacan con mas claridad. Natural de la ciudad de Guadalajara,
se instal® en Madrid en donde intervino de una manera casi
constante en gran parte de los principales programas
arquitectonicos que se emprendieron durante el segundo tercio del

siglo XVII. Aunque no es facil el precisar y determinar 1la

I3 Antonio Bonet Correa, Opus cit, pags. 53-54
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funcion que desempeid en todas estas obras, no parece muy
probable que su labor fuese, en la mayoria de las ocasiones, la
de trazador de los proyectos generales de las fabricas en las que
intervenia, sino mAs bien la de director y realizador de las
mismas en las gue, eso si, debia dar con frecuencia trazas
parciales de elementos concretos puesto que parece tratarse de
un destacado maestros de obras que conoacia y dominaba su oficio
a la perfeccién y en el que confiaban otros maestros y
particulares para llevar adelante sus proyectos, ademas del
propio Ayuntamiento que contd con sus servicios en numerosas
6

ocasiones 0 incluso de la corona para la que también trabajél.

La autoria del convento de las Mercedarias de Don Juan de

16 Destaca muy especialmente su intervencidn, como resultado
de una escritura de concierto entre él1 y el convento, el 16 de
julio de 1631, en la fabrica de la iglesia del convento de Jesus
Maria y José de la Concepcidn Francisca Descalza del Caballero
de Gracia segun trazas que para e€llo dio Juan GOomez de Moara
(Virginia Tovar Martin, Opus cit, pags. 128 y 283-286), trabajos
que todavia en el ano 1647, cuando el naestro de obras ya habia
muerto, su viuda, doha Juana Mateo, trataba de cobrar (A.H.P.M.,
PO NO 6.525, fols. 559 y 572, escribania de Pedro de Castro y PO
NO 6.567, fol. 194, 18 de marzo de 1647, escribania de Antonio
de Cadenas); pero también participdé en obras reales como el Buen
Retiro, trabajando en la ermita de San Jerdonimo (A.H.P.M., PO NO
6.516, fols. 408, 413", escribania de Pedro de Castro), o las que
se llevaron a cabo en el cuarto del Consejo de Hacienda de su
Majestad y Contaduria Mayor de Cuentas que caia al jardin de 1la
Priora (A.H.P.M., PO NO 4,830, fol. 1040, escribania de Francisco
Rodriguez, 14 de mayo de 1636), trabajos en el propio jardin de
la Priora y en sus desagties (A.H.P.M., PO NO 6.516, fol. 969,
escribania de Pedro de Castro, 2 de jul:o de 1638), o la obra del
puente de Viveros, por la que le acusaron de haber cometido
fraudes y haber cobrado de mas (A.H.P.M., PO NO 7.478, fols. 116
vy 574 y 8s8., escribania de Diego Pérez Crejon, P2 NO 5.800, fols.
508 y 657, escribania de Manuel de Robles y PO NO 5.810, fol.
201, escribania de Manuel de Robles) y en la iglesia nueva del
convento de las Benedictinas de San Placido y en el claustro,
obras en las que también intervino el naestro Juan Beloso y por
las que se entabld un pleito que continuaria tras su muerte su
anica hija y heredera Maria de Aguilar (A.H.P.M., PO NO 9 B850,
fols. 681-685 y 686-691, escribania de Andrés Caltafazor, PO NO
5.808, fol. 424, escribania de Manuel de Robles, P2 NO 5,810,
fol. 561, escribania de Manuel de Robl=s), etc.
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Alarcén por Juan de Aguilar la hemos podido confirmar a traveés
fundamentalmente de tres documentos distintos. El primero de
ellos es el propio testamento del maestro de obras que otorgd en
el afo 1647 ante el escribano Juan de Quintanilla”. El
testamento plantea algunos problemas puesto que su original y la
copia que del mismo se transcribidé afios mas tarde por una
cuestidon que implicaba a los herederos, no coinciden con
exactitud, sin que podamos precisar o explicar las causas que
motivan éste hecho'!. Ambos testamentos estan fechados el mismo
dia, el 14 de enero de 1647, y protocolizados ante el mismo
escribano, Juan de Quintanilla. La Gnica posibilidad que parece
razonable para justificar las diferencias que se aprecian entre
ambos es que el mismo dia 14 de enero el maestro de obras
otorgase dos testamentos, quedando como valido, logicamente, el

segundo de ellos, del cual s6lo se conserva la copia hecha aifios

17 Con anterioridad al testamento de 1647, Juan de Aguilar
habia otorgado otro junto con su primera mujer, dona Jerdnima
Carrero, cunada del destacado maestro de obras del primer tercio
del siglo XVII Miguel de Soria, el 18 de agosto de 1643. De este
primer matrimonio Juan de Aguilar no tuvo hijos puesto que en el
testamento declararon no tener herederos forzosos (A.H.P.M.,, PO
NO 7.478, fols. 161-167, escribania de Diego Pérez OQOrejon,
apéndice documental, documento n? 34). Este testamento quedd
invalidado, al menos en relacién a la parte del maestro de obras,
no ast a la parte de su mujer, por el que otorgd cuatro afios
después, el 14 de enero de 1647, y por el codicilo fechado tres
dias después; en este momento estaba casado con doifta Juana Mateo
con la que tuvo una hija, Maria de Aguilar que cuando él1 muriod
debia contar tan solo con unos dos afics de edad. Su hija Maria
se convirtidé en su tnica heredera por lo gque desde entonces se
vio afectada durante muchos afios por diversos pleitos que
quedaron pendientes en la testamentaria de su padre {A.H.P.M_,
PO NO 3.713, fols. 67-72' y 95-99', escribania de Juan de
Quintanillta).

B A H.P.M., PO NO 7.478, fols. 124"'-129", copia que hace el
escribano Diego Pérez Orejon en 1651 del otorgado ante
Quintanilla el 14 de enero de 1647 (apéndice documental,
documento n0 34).
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mas tarde y no el original. De una forma u otra el dato que en

este caso interesa destacar se encuentra en esa copia:

"Declaro que tambien e echo la obra que se ba haciendo de la
iglesia del convento de las monjas mercenarias descalzas gque
Ilaman de don Juan de Alarcdén a la qual tambien a asistido el
dicho Jusepe Almelda y quiero que asista a yntormar a los que la
tasaren y midieren y de lo que se me ha pagado a quenta tengo
dadas cartas de pago excepto de las recives que estan por

firmar"w.

El segundo de 1los datos a destacar en relaciéon con la
autoria de las Mercedarias de Don Juar de Alarcon es del mismo
ano 47 cuando los maestros de carpinteria Felipe de las Eras y
Alonso de Urbina otorgaron una carta de pago por valor de 300
reales a favor de Juana Mateo y Juan Cristébal Gordén,
testamentarios de Juan de Aguilar, "de resto de mil y ochocientos
en que se concerto el hacer la armadura de carpinteria para el
cuerpo de la yglesia de mercenarias descalzas desta corte que
tubo a su cargo el dicho Juan de Aguilar el qual les habia pagado
mil y quinientos reales"™.

Algunos anos mas tarde, en 1670, encontramos el tercer
documento que hace referencia a la intervencién de Juan de

Aguilar en las Mercedarias de Don Juan de AlarcoOHn: don Manuel

Monter y su mujer donha Maria de Aguilar, hija de Juan de Aguilar,

B AH.P.M., PO Ne 7.478, fols. 127-127°, escribania de Diego
Pérez Orejon.

0 AH.P.M., PO NO 6,525, fol. 37€, escribania de Pedro de
Castro (apéndice documental, documento n@¢ 36).
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*"maestro de obras y alarife ya difunto", y de su segunda mujer
dofia Juana Mateo, declaran que fue precisamente Juan de Aguilar
el que "se obligo a hacer y fabricar la iglesia del convento de
monjas de Nuestra Sefdora de la Cconcepcion de Mercenarias
Descalzas desta corteﬂl. Segin se declara en esta escritura,
debido a la muerte de Juan de Aguilar tuvieron que pararse las
obras que en aquellos momentos, en torro al afio 1647, se estaban
realizando y ajustarse el precio d2 lo hasta entonces ya
construido, concretamente lo ya fabricado se valord en 44.500
reales de velldon. E1 convento, sin embargo, no quedd contento con
ésta tasacidén por lo que se entabld un pleito contra los bienes
de Juan de Aguilar y contra Juan Cristébal Gordon, que era el
curador o tutor de la heredera del maestro de obras, Maria de

Aguilar”.

Se plantea una situacién curiosa puesto que muy pocos
meses después de que Juan de Aguilar muriese, su mujer, Juana
Mateo, se volvido a casar y 1lo hizo precisamente con Juan
Cristobal Gordon que se convirtid, por expreso deseo de su mujer,

en el tutor de su hijam; pero Juan Cristébal Gorddon era

‘L ALH.P.M., PO NO 11.481, fol. 437, escribania de Ignacio
Antonio de Urrutia (apéndice documental, documento nQ 40).

Como indicamos en la nota n2 17, dofia Maria de Aguilar fue
la Gnica hija de Juan de Aguilar y, por lo tanto, su dnica
heredera. Cuando su padre murid ella tan sole contaba con dos
anos pero desde entonces y practicamente hasta el fin de sus
dias, ocurrido el 20 de abril de 1676, se vio afectada por los
diversos problemas y pleitos que generd la testamentaria de su
padre, tal y como queda reflejado en el testamento y codicilo que
su marido, don Manuel Monter, otorgd en su nombre, por el poder
que ésta le habia dado el dia antes de morir, el 20 de junio de
1676 (A.H.P.M., PO NO 12.618, fols. 18 y 39-48, escribania de
Francisco Villalba Guijarro).

©* A.H.P.M., PQ NO 11.481, fols. 437-437', escribania de
Ignacio Antonio de Urrutia.

4 A.H.P.M., PO NO 9.037, fols. 81-81" y 82'-85, escribania
de Manuel de Vega.
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también, al menos desde 1643, Mayordomo del convento de Don Juan
de Alarcon por lo que se pudo llegar a plantear algan conflicto
de intereses“.

A la muerte de Juan de Aguilar en el afio 1647, aunque parece
que la fabrica de la iglesia conventual estaba ya muy avanzada,
todavia no se habia terminado. Sobre esta nueva etapa de unos
nueve afos que se inicié a partir de entonces hasta su
terminacion en 1656 nada sabemos aunque, dada la unidad que
presenta el templo, parece que el nuevo maestro encargado siguiod
las pautas ya fijadas por Aguilar y quiza su intervencidon mas
personal pudo estar en la propia fachada del templo con la
utilizacion de placas recortadas gque veremos en el apartado
siguiente.

A parte de estas indicaciones que ya hemos mencionado, son
muy escasos, escasisimos, los datos que, a pesar de los
esfuerzos, hemos podido 1localizar en relacidén al proceso
constructivo por el que atravesd la iglesia de las primeras
Mercedarias Descalzas de la Corte.

Sabemos que, como en tantas otras ocasiones, la fabrica se
vio afectada por problemas economicos. En 1644, para poder
continuar la obra de la "yglesia que se hace nueva en el dicho

convento que sale a la parte de J'a calle Valberde", las

4 En abril de 1644 Juan Cristdobal Gordon, Mayordomo del
convento de monjas Mercedarias Descalzes de Don Juan de Alarcon,
en virtud del poder general que tenia del convento, dio en
arrendamiento a Juan Rodriguez Pizarro unas casas que las
religiosas tenian en la calle Valverde " junto a la obra de la
yglesia principal que se estd labrando para el dicho convento"
por un plazo de cinco ahos (A.H.P.M., P8 NO 6.522, fols. 622-
622", escribania de Pedro de Castro). Pero parece que este poder
lo tenia ya desde el 14 de diciembre de 1643 {(A.H.P.M., PO NO
6.523, fol. 819, escribania de Pedro de Castro).
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religiosas pidieron y obtuvieron una licencia para aceptar un
censo de 2.000 ducadoes del licenciado Sebastian de Huerta,
secretario de su Majestad y del Consejo Supremo de la
Inquisicién, con el que financiar las obras de la iglesia%.
Aunque este censo debid suponer una ayuda para la nueva fabrica,
no soluciond los problemas que las religiosas tenian planteados
en cuanto a la financiacidn de las obras y el 9 de febrero de
1645 el convento se vio obligadoe a vender por mil ducados a
Benito Moreno, maestro de obras, una casa que tenia en la calle
del Ave Maria por "la mucha necesidad de dinero que este convento
tiene para ayvuda de labrar la iglesia nueva del"%. Todos estos
esfuerzos, sin embargo, resultaron insuficientes ¥y, como
indicamos algo mAds arriba, la terminacién de 1la fabrica,
independientemente de los motivos que tuviesen, se pudo realizar

gracias a la aportacion econdmica de la familia Cortizos que se

hizo cargo de ella hasta su conclusion definitiva.

Una vez terminada la iglesia en toda perfeccidén, las
religiosas pudieron empezar a plantearse la construccion de un
edificio conventual propiamente dicho adecuado a sus necesidades.
Hasta entonces se habian limitado a adaptar lo mejor posible las
casas de las que disponian Yy, trass los primeros afios de
asentamiento y establecimiento, a realizar algunos trabajos
puntuales, aunque de importancia en ciertas dependencias

esenciales para el desenvolvimiento de la wvida conventual

5 A.H.P.M., PO NO 6.522, fols. 638-639, escribania de Pedreo
de Castro,.

% A.H.P.M., PO NO 5.036, fols. 83-90, escribania de
Cristébal de Penalosa.
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mientras no construyesen un nuevo edificio. Asi sabemos, por
ejemplo, que en torno a 1652 el maestro de obras Juan Beloso
terminod la obra de algunas estancias para las monjas que se habia
encargado de hacer en el convento, concretamente algunas celdas,
el refectorio, una escalera y una capilla, puesto que en esta
fecha otorgd a favor del Mayordomo del convento, Juan Cristdbal
Borddn, una carta de pago y finiquito por los mil 0ltimos reales
de vellon que todavia el convento le estaba debiendoﬂ.

La obra del convento definitivo de las Mercedarias de Don
Juan de Alarcén no se inicio hasta diez anos mas tarde y se debid
al maestro de obras Francisco Aspur o de Aspur que firmdé con las
religiosas el 14 de enero de 1662 una escritura para la
realizacién, en 1la fabrica nueva gqie se ha de hacer, del
claustro, vivienda y oficinas del mismo segin una planta que para
ello otorgd comprometiéndose a iniciar el derribo de las casas
existentes el 1 de febrero de ese mismo afio y en dos meses
empezar efectivamente la obra%. Descde entonces Francisco de
Aspur va a quedar vinculado al convento y a su féabrica
participando en las obras del edificio conventual durante al
menos trece afios. Es curioso comprotar como este maestro de
origen vasco intervino de alguna manera en los tres convento de
mercedarias con los que contd por entonces la corte: en éste de

Don Juan de Alarcén, en el de las Gdngoras, como veremos mas

“ A.H.P.M., PO NO 6.882, fols. 243-243", escribania de
Domingo Cid (apéndice documental, documento nQ 37).

“ AH.P.M., PO NO 11.083, fols. 22-23', escribania de
Antonio Bravo (apéndice documental, documento n© 38).
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adelante, y en el de Mercedarias Calzadas de San Fernandon,

ademas de otras muchas obras, convirtiéndose en uno de los
maestros de obras que mds trabajaron en estos primeros aios de
la segunda mitad del siglo XVIIM.

Los trabajos se debieron iniciar inmediatamente y el 11 de

febrero de 1663 Francisco de Aspur pudo otorgar su primera carta

de pago a favor del convento por haber recibido de Juan Bautista

9 A.H.P.M,, PO NO 10.271, fol. 263, testamento de Francisco
Aspur otorgado el 22 de mayo de 1679 ante el escribano Pedro
Merino (apéndice documental, documento nO 90).

En el capitulo que dedicamos al convento de las Gongoras se
pueden encontrar mas datos sobre este naestro de obras.

3 Los hermanos Francisco y Tomas <e Aspur intervinieron en
distintas fabricas que se emprendieron en la segunda mitad del
siglo XVII. Los dos trabajaron en el Convento e iglesia de las
Capuchinas Descalzas, trazada por José de Villarreal, obra que
acabaron en 1664, y Francisco, junto con Pedro de la Torre, en
el Monasterio de Santa Maria la Real de Montserrat, a partir del
ano 1668 (Virginia Tovar Martin, Opus cit, pags. 301 y 315);
Francisco de Aspur también wva a participar en multitud de
tasaciones y obras de casas particulares a lo largo de esta
segunda mitad del siglo de lo cual podemos aportar algunos
ejemplos: carta de pago de Francisco Aspur a José Gonzalez por
lo que montan las dos casas que ha hecho para su selioria en
Boadilla (A.H.P.M,, PO NO 9,264, 1654, fel. 1400, escribania de
Juan Garcia Blanco); Francisco Aspur cobra de doiia Maria de Vera
Gascay y Barro, viuda de don Juan Gonzélez de Urqueta y Valdés,
unas obras que le ha hecho en Madrid y ¢n Boadilla (A.H.P.M., PO
NQ 9.280, 1670, fol. 502, escribania de Juan Garcia Blanco);
tasacidon hecha por Francisco Aspur de unas casas en la calle
Tudescos que quedaron por fin y muerte de Gonzalo Fernandez y
Maria Fernandez, su mujer (A.H.P.M., PO NO 11.482, 1671, fol.
110, escribania de Ignacio Antonio d= Urrutia); tasacién de
Francisco Aspur y Tomas Roman de una casa en la calle de San
Bernardo esquina a la de la manzani de don Pedro Ramirez
Monchagan (A.H.P.M.,PC NO 9,849 1678, fol. 843, escribania de
Andrés Caltafazor); tasacion y medida de las obras de Santo
Domingo el Real: Francisco Aspur, por parte del convento, y Lucas
Ruiz, por parte de Juan Garcia y Francisca Rojo, viuda de Diego
Martinez (A.H.P.M.,PO NO 11,995, 1679, fol. 26, escribania de
Alonso Arias de Villarreal); carta de pago de Andrés de Lara,
maestro de obras, a Juan Bautista Rodriguez, por unas casas en
la calle de Santa Maria en las que también participd Francisco
de Aspur (A.H.P.M., PONO 6.331, 14-111-1683, fol. 74, escribania
de Antonio de Pineda), aunque se podrian seifialar otros muchos
ejemplos que ponen de manifiesto la intensa actividad gque
desarrollaron durante estos anos.
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Benavente, Tesorero General del Consej/o de las Ordenes, 26.200
ducados de diferentes procedencias por las obras ya realizadas
en el claustro, vivienda y oficinas de las Mercedariasﬂ.

Poco después, el 1 de marzo del mismo ano 1663 el propio
Juan Bautista de Benavente solicitd permiso a la comunidad para
poder establecer en el mismo convento su enterramiento, al pie
de la sala de profundis "que en Ia obra nueva se esta labrando",
comprometiéndose a cambio a adormar el lugar con una capilla en
la que pondria un retablo y un altar. l.as religiosas decidieron
aceptar la propuesta por 1los muchos beneficios que habian
recibido de é1 y por los 10.000 reales que el Tesorero General

'Jz. Todos

habia donado para "la nueva obra que se estd haciendo
éstos datos nos indican claramente que en el ano 1663 el edificio
conventual de las Mercedarias de Don Juan de Alarcdn se
encontraba en plena actividad arquitecténica reformando y
mejorando sus principales dependencias y todo ello bajo la
direccion de Francisco Aspur.

Nueve afios mas tarde los trabajos continuaban; en 1672
Francisco Aspur declaré que en esos momentos se encontraba
trabajando en las obras del convento de Mercedarias de Don Juan
de Alarcén y dice haber realizado toda la vivienda del convento,
"menos la iglesia“%. El 28 de marzo de 1673, en una nueva

declaracio6n, insistid en este mismo aspecto: "yo Francisco Aspur

vecino de esta villa de Madrid y Maestro de obras que al presente

' A H.P.M., PO NO 11.084, fols. 42-42", escribania de
Antonio Bravo.

 AH.P.M., PO No 10.856, fols. 123-123', escribania de
Isidro Martinez (apéndice documental, documento nQ 393).

3 A.H.N., Clero, leg. 4.095.
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estoy haziendo la del convento de monjas mercenarias descalzas

"M. Fue el

gue llaman de Don Juan de Alarcdén de esta dicha villa
propio don Juan Bautista de Benavente el que le tuvo que
adelantar el dinero, 40.000 ducados, para que pudiese continuar
con la obra, dandole Aspur, por su parte, poderes para que el
propio Juan Bautista Benavente se los cobrase a su vez al
convento cuando le fuese posible%, préstamo al que tendra que
volver a recurrir al ano siguiente para que los trabajos no se
paralizasen%.

Verdaderamente la intervencion de Juan Bautista de Benavente
en las Mercedarias fue decisiva para la conclusidn de la obra del
convento pero también para su definitiva configuraci()n37 puesto
que su labor no se 1imitd a prestar el cinero necesario, sino que
se encargd de diversas gestiones precisas en relacidén con las
obras e incluso hizo donacidén de un retablo representando la
venida del Espiritu Santo, que debe ser e}l mencionado
anteriormente que prometié a las religiosas del convento si le

permitian enterrarse en élw.

A pesar de todos estos esfuerzos, fueron posiblemente los

3 A.H.P.M., PO NO 11.084, fol. €2, escribania de Antonio
Bravo.

% AH.P.M., PO NO 11.084, 92-92', escribania de Antonio
Bravo.

¥ A.H.P.M., PO NO 11.085, fols. 193-194, escribania de
Antonio Bravo.

3 Juan Bautista de Benavente, debido a su cargo, aparece
vinculado a algunas de las obras religiosas mas importantes que
se realizaron en Madrid durante el segundo tercio del siglo XVII,
como por ejemplo el convento de Mercedarias conocido como las
GoOngoras.

3 A.H.N., Clero, libro 19.186, inventario de los bienes del
convento de Mercedarias Descalzas de Don Juan de Alarcén.

570



problemas econdémicos los que dificultaron y retrasaron la
terminacion de las obras del convento. Debid realizarse en un
primer momento la mitad del edificio conventual y a partir de
1672 se emprendid una segunda fase de terminacidon del mismo en
la que se realizaron los trabajos de albanileria, canteria,
fontaneria, carpinteria, puertas y verntanas y cerrajeria”. Las
dificultades economicas parecen confirmarse, ademas, por el hecho
de que las religiosas declarasen haber obtenido una licencia para
tomar la cantidad de dinero que les pareciese necesaria para
terminar definitivamente la fabrica del convento y devolverle a
don Juan Bautista de Benavente todo el dinero que habia ido
prestando yv adelantando, como hemos indicado, "por hacer caridad
¥ buena obra...para la continuacion de la fabrica que se esta

haciendo“m.

Las religiosas se comprometieron a pagar su deuda
en tres veces: los dias de Navidad cde los anos 1675, 1676 y
1677

Gracias a esta disponibilidad econdmica, entre 1673 y 1675,
se sucedieron las cartas de pago del maestro de obras encargado
lo cual pone claramente de manifiesto que por esas fechas se
estaba trabajando intensamente en la fabrica conventual para

poderla dar finalmente por "acavada toda la dicha obra de los

quartos que faltan de hacer en el dicho convento que despues se

¥ A.H.N., Clero, leg. 4.095.

' AH.P.M., PO NO 11.085, fols. 35'-36, escribania de
Antonio Bravo.

41
Bravo.

A.H.P.M., PO NO 11,085, fol. 26, escribania de Antonio
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a de medir y ajustar lo que ympartare"w.

El 8 de marzo de 1675 se otorgd utna nueva escritura en la
que se declard que Francisco Aspur "a cumplido su obligacion
acavando como a acavado en el todo la dicha obra dejandola con
toda perfeccion a satisfacion de d.ichas religiosas" y, en
consecuencia, se le da por libre de la escritura de obligacion

43

que habia firmado para su ejecucidn anhos atras dando

definitivamente por terminado, por lo tanto, el convento de Don

Juan de Alarcdon, casi 70 anos después de su fundacién“.

~ La iglesia de las mercedarias de Don Juan de Alarcon

CamdOn Aznar sitia éste templo estilisticamente hablando
dentro de una corriente que continta la tradicidon trentina, una
linea de tradicién escurialense que s= mantiene incluso en la
segunda mitad del siglo XVII ¥y que se caracteriza por un ahorro
de molduras y de ornamentacidon plastica y por una sobria

estructura con volamenes sencillosﬁ.

Verdaderamente se trata de
una de las iglesias que mas fielmente se mantiene ligada a una

sobriedad constructiva y decorativa sé6lo rota en ciertos

. AH.P.M., PO N0 11.084, fol. 405, Pe NO 11.085, fols.
168-168" y PO NO 11.086, fols. 111-111", todos ellos pertenecen
a la escribania de Antonio Bravo (apéndice documental, documento
nt 41).

% A.H.P.M., PO NO 11.086, fol. 191%, escribania de Antonio
Bravo (apéndice documental, documento nQ 42).

“ Muchos afios mas tarde, en 1749, el maestro de obras José
Gomez realizard algunas obras en las casas del convento
levantando dos cuartos con rejas y balcones a la calle Valverde
pero que no afectaron a la estructura ya creada tanto en el
edificio conventual como en su iglesia en el siglo anterior
(A.V., A.S.A., 1-84-125).

4 José Camdén Aznar, Opus cit, pag. 17
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elementos y puntos muy concretos.

Se trata de una de las iglesias madrileflas que responde
mejor y mas fielmente al tipo de planta que definimos como
"carmelitana® en el capitulo que dedicamos a los elementos que
caracterizanesta tipologia arquitectdnica de iglesia conventual.
Presenta la caracteristica planta de cruz latina con un marcado
eje longitudinal. Tiene una sola nave con capillas-hornacinas
laterales, en lugar de capillas bien desarrolladas y profundas;
la nave dispone de tres tramos, crucerc (doble de ancho que cada
uno de los tramos de la nave) y cabecera con testero plano a la
cual se accede por medio de tres pequefios escalones gue son
suficiente para marcar ese paso al presbiterio resaltandeolo y
destacandolo en el conjunto. Los brazos del crucero son muy
cortos (como un tramo de la nave) y tiene coro alto a los pies
dando lugar al caracteristico pértico-sotacoro, que en su parte
interna se corresponde con el primer tramo de la nave y, por lo
tanto, es algo mas bajo que el resto del templo, ¥ en la externa
es de igual anchura que cada uno de esos tramos interiores. El
resultado es, en consecuencia, una planta muy proporcionada y de
medidas muy equilibradas y armdnicas, verdadero prototipo de lo
que "debe" ser una planta "carmelitana".

En cuanto a las cubiertas, son también las que cabia esperar
en un tipo de iglesia conventual de sus caracteristicas: boveda
de cafion con lunetos, salvo en el sotacoro de la iglesia que se
emplea una bdoveda rebajada y en el por:ico que emplea la bdveda
apeinalada, ¥y una cupula sobre pechinas, sin tambor, en el

CFUCGFOM. Tanto los arcos fajones de la boveda como los nervios

16 Fernando Olaguer Felit y Alonso, Opus cit, pags. 155-156.
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de la cipula estan claramente marcados convirtiéndose, salvo
algunos otros detalles que sefialaremos a continuacién,
practicamente en los Unicos recursos decorativos del templo.
Todo el interior destaca por ese tratamiento severo del que
hablabamos hace unas lineas, tUnicamente se subrayan los propios
elementos arquitectonicos: pilastras adosadas que articulan les
muros, arcos de medio punto en la nave que abren las pequenas
hornacinas para altares y retablos o el entablamento que recorre
todo el interior de la iglesia sobre las pilastras y que se
quiebra en las esquinas del crucero. Tzn solo un elemento escapa
a esta austeridad: el retablo mayor plenamente barroco, en la
linea del arquitecto Pedro de la Torre, que ocupa el presbiterio
¥ que, precisamente por el contexto en el que se encuentra,

destaca y sobresale muy claramente!’.

En cuanto a su apariencia externa, se mantiene el aspecto
de sobriedad con que hemos caracterizaco su interior. Se recurre
a la tradicional combinacién de la arquitectura madrilefia del
ladrillo rojo y la piedra, ésta (Gltima reservada para recuadrar
los elementos estructurales mas destacados del edificio, que le
da un efecto cromatico muy caracteristico.

En el caso del convento de las Mercedarias de Don Juan de
Alarcoéon, la iglesia conventual no se encuentra, como en otros
convento, en el centro del conjunto del edificio, ni retranqueada
con respecto a €1, permitiéndonos tener una vision en perspectiva
de su fachada; en este caso la iglesia :3e encuentra en uno de los

extremos del solar, entre las calles Valverde y Puebla por lo que

YT Inventario artistico de Madrid capital, pag. 23.
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el templo dispone de dos portadas, una a los pies, la principal,
y otra en el lado del Evangelio, secundaria pero por la que hoy
normalmente se accede al templo.

En esa portada secundaria del lado del Evangelio el
arquitecto_ha recurrido a una solucién muy simple; se trata de
una puerta adintelada coronada por un ediculo que tiene en su
interior una imagen de la Inmaculada bajo un arco de medio
punto“. A ambos lados de esta hornacina, escudos coronados y
con guirnaldas y frutas colgantes muy carnosas que nos hacen

pensar en una fecha avanzada. A través de esta puerta se accede

a un pequefio zaguan y, a continuacién, a la iglesia.
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Lam. 58- Fachada secundaria de la iglesia de las Mercedarias de

Don Juan de Alarcoén.

% Ibiden.
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La fachada principal, sin embargo, presenta una mayor
complejidad, dentro de su sobriedad. Se abre a la estrecha calle
Puebla aunque, precisamente por encontrarse en la esquina con
Valverde, como hemos visto, podemos apreciarla algo mejor de lo
que lo hariamos si se encontrase en el centro del complejo
conventual en plena calle Puebla. Responde al tipo "carmelitano"
pero en la variante que hemos llamado "mixta": un cuerpo central
rectangular proyectado en altura y delimitado lateralmente por
dos pilastras gigantes al que se unen otros dos cuerpos
laterales, mas bajos que el anterior y unidos a &1 por medio de
aletones. En este caso, la fachada en su conjunto no se
corresponde con la estructura interna de la iglesia, no existe
una correspondencia entre el tipo ce planta y el tipo de
cerramiento que se ha elegido para la fachada puesto que, como
hemos wvisto, la planta es de una sola nave ¥y sin capillas
laterales por 1o que el hastial rectangular central es suficiente
para cubrir exteriormente su anchura; sin embargo el arquitecto
ha anadido los dos cuerpos laterales como si formaran parte
también de la iglesia cuando lo que hacen realmente es dar paso
a otras dependencias conventuales,

El cuerpo central presenta una superposicidén de tres pisos
pero, en este caso, muy claramente marcados y separados entre si,
sin ningiin tipo de interrelacion por lo que a la tendencia
vertical del hastial se opone otra horizontal marcada por los
diferentes pisos separados entre si por medio de 1lineas de
imposta. El conjunto se cierra finalmente con el caracteristico
fronton triangular abierto en su centro por un 6culo y rematado

en su parte mas alta con una cruz sobre un pequefio pedestal,
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practicamente el unico elemento simbolico y no arquitectbnico de

la fachada.
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de Alarcén.
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El primer piso presenta un tripértico sotacoro de arcos de
medio punto sobre pilares (el arco central mas alto y ancho que
los laterales), todo ello en piedra bien trabajada. Este primer
piso se separa del siguiente muy niticdamente por una linea de
imposta que marca la horizontalidad claramente, mas aun al
hacerla resaltar a través del uso de la piedra.

El segundo piso, a diferencia de lo que suele ser habitual
en este tipo de fachadas, no presenta una hornacina o relieve con
la advocacion del convento, que estd en la portada lateral, sino
una placa de piedra dispuesta sobre el ladrillo que parece
destinada a una inscripcion, aunque esia no existe. De nuevo es
una linea de imposta de piedra blanca, “rente al rojizo ladrillo
del resto del paramento, la que separa este segundo piso del
siguiente y 1nltimo (hoy la mayor perte de estos elementos
arquitectonicos de piedra estan pintados por lo que se pierde un
poco este efecto del contraste del material aunque el contraste
cromatico es muy fuerte).

También en el tercero de los pisos la fachada de las
Mercedarias presenta una novedad con respecto a lo mas habitual:
no es una Gnica ventana la que aparece sino dos rectangulares con
una decoracidon de placas recortadas de piedra en torno a ellas,
a las cuales no se las puede buscar otra finalidad mas que 1la
estrictamente decorativa con un Jjuego muy marcado de llenos y
vacios, de blancos y rojos, de luz y de sombra. Se trata de
buscar cierta movilidad en la fachada que de otra manera seria
completamente inexistente,

Por lo que acabames de ver, no sd6lo los tres pisos estan

completamente separados entre si e individualizados, sino que
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presentan un tipo de decoracién y articulacidon completamente
independiente.

En cuanto a los dos cuerpos laterales, anicamente presentan
dos pisos que se corresponden exactamente con los dos primeros
del cuerpo central, ya que al ser mas sajos que éste, el altimo
estd reservado para los aletones. En el inferior se abren dos
puertas adinteladas, también molduradas de manera muy sencilla
en piedra, y en el superior, scparado por una linea de imposta
que es continuacidén de la del cuerpo central, dos pequeiias
ventanas cuadradas sin moldurar en abscluto. Finalmente, como ya
hemos indicado, estas alas laterales se unen al cuerpo central
por medic de dos aletones que también aparecen moldurados en
piedra y con una pequena placa recortada central en forma
triangular adaptandose a la superficie sobre la que se encuentra.
La composicién se remata lateralmente por medio de las ya por
entonces clasicas bolas sobre pedestales.

Se trata, como hemos visto, de una fachada muy sencilla en
cuanto a sus elementos pero algo mas compleja en cuanto a su
composicidén; estda tratada con un lenguaje estrictamente
geométrico a base de placas recortadas que rompen muy ligeramente
su enorme planitud, de lineas que se adaptan a la forma de las
estructuras arquitecténicas del frontzl, una fachada en la que
se han eliminado todas las referencias plasticas y volumétricas
como podrian ser escudos, relieves, =2tc. Quiza Unicamente el
bicromatismo dominante de la fachada ar.ima y da cierto dinamismo

al sobrio exterior de las Mercedarias.

A pesar de que nos encontramos ya a4 mediados del siglo XVII,
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las caracteristicas que presenta la iglesia de las Mercedarias
de Don Juan de Alarcon no se diferencian practicamente en nada
de lo que podriamos esperar encontrar en una iglesia de comienzos
de la centuria; representa uno de los ejemplos mas claros, quiza
extremo, del tipo de arquitectura que, a pesar del paso del
tiempo, se va a seguir haciendo en Madrid durante la segunda
mitad del XVII: iglesias en las que se pone el maximo cuidado en
las proporciones y en la armonia de tocos sus elementos pero que
son muy sobrias y austeras, sin practicamente movimiento ni en
planta ni en alzado ¥ con la decoracidon reducida casi

exclusivamente a los propios elementos arquitectdnicos.

Para terminar vamos a tratar brevemente sobre algunas de las
obras de arte que el convento de las Mercedarias de Don Juan de
Alarcén guardd en su interior que, como ya indicamos algo mas
arriba, llegd a contar con gran cantidad, muy especialmente de
pinturas”.

El altar mayor del convento se encontraba presidido por un
enorme Hleo de Juan de Toledo (1611-1665) representando "La
Inmaculada Concepcién", como corresponde a la advocacién bajo la
cual fue fundado, y otros dos laterales, algo mas pequeinos, del
mismo pintor representando a "San Ramén Nonnato" y a "San Antonio

de Padua". Del mismo Juan de Toledo, en el retablo del crucero

del lado del Epistola, un "San Pedro Nolasco enfrentado al 1libro

4 Para todo lo referente a las pinturas del convento pueden
consultarse los siguientes textos:

Palomino Velasco, Las ciudades, iglesias y conventos en
Espaiia, donde ay obras de los pintores y estatuarios eminentes
espaioles, Londres, 1741 y los dos articulos ya mencionados en
la nota n2 1, a las que me remito, de Fernando Olaguer Felia y
Alonso.
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de las Reglas" y "El viaje de San Raimundo de Penafor de Mallorca
a Barcelona": en el mismo retablo, pero de Juan Montero de Rojas,
"El suefio de San José".

Por su parte, en el crucero del lado del Evangelio se
encuentran los restos de la venerable Mariana de Jesids, a los
cuales se les sigue teniendo gran devocidon en Madrid50 y en el
retablo que alberga sus restos que todavia hoy son expuestos y
venerados por los madrilefios, hay un lienzo de finales del siglo
XV1l de 1la escuela sevillana que representa a "Cristo
Crucificado".

Algunos de los retablos laterales de la iglesia son ya obra
de la primera mitad del siglo XVIII y han sido atribuidos a Juan
de Villanueva padre, o al menos a algiun artista muy cercano a
a1l

Pero no sO0lo los retablos de la iglesia fueron decorados con
importantes cuadros, también las pechinas de 1la c¢apula se
encuentran decoradas con pinturas representando cuatro bustos de
santos que se atribuyen a José Jiménez Donoso de tal forma que
si fuese cierto estas pinturas serian de las pocas que se han

conservado del pintor de la escuela madrilena.

i Una de las devociones de mas tradicidén en la villa.
Elias GOmez Dominguez, O. de M., Beata Mariana de Jesis
Mercedaria madrilefna, Roma, Biblioteca Mercedaria III, Instituto
Historico de la Orden de la Merced, 1991.

l Antonio Bonet Correa en "Los retablos de la iglesia de
las Calatravas de Madrid. José de Churriguera y Juan de
Villanueva, padre", A.E.A., 1962, pags. 42-43, le atribuye el
dedicado a la Virgen de Carmen que tiere en su atico una pintura
de Palomino, aunque no es el uanico.
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CONVENTO DE SANTA TSABEL DE MADRID'

Madrid llegd a contar en el siglo XVII hasta con seis
conventos de la Orden de San Agustin, tres de hombres (los de San
Felipe el Real y Dofia Maria de Aragion, de calzados, y el de
Agustinos Recoletos, conocido postericrmente como los Agustinos

de Copacabana?) y tres de mujeres ‘el de la Magdalena, de

. Sobre el convento de Santa Isabel de Madrid se pueden
consultar los articulos de Elias Tormo, "Visitando 1lo no
visitable Il: en la clausura de Santa lIsabel", B.S.E.Ex., 1917,
pag. 187-194, Angel Gascue Galarraga, 'Las adoraciones de Jordan
del convento de Santa Isabel de Madrid", A.E.A., 1970, n2 171,
pags. 353-356, Virginia Tovar Martin, "Juan Gomez de Mora en el
convento Real de Santa Isabel y en la iglesia de Nuestra Sefiora
de Loreto de Madrid"”, B.S.A.A.V., t. XL-XL1I, 1975, pags. 321-342,
el libro de José Luis Saenz Ruiz-0Olalde, O0.A.R., Las Agustinas
Recoletas de Santa Isabel la Real de Madrid, Madrid, 1990 y el
catalogo de la exposicidn Real fundacién del convento de Santa
Isabel de Madrid, Madrid, 19%0.

L g1 primer convento de Agustinos con el que contdé Madrid
fue el de San Felipe el Real que a pesar de las dificultades con
las que se encontrd pudo establecerse =n la villa en el afio 1547
gracias a la intervencién del propic Emperador Carlos V y del por
entonces principe Felipe.

El de Dona Maria de Aragdn se fundo en el afio 1590 gracias
a la ayuda del padre Orozco que se convirtid ademas en el primero
de sus rectores.

Por 1dltimo, el Agustinos de Copacabana, llamado asi por
tener una capilla muy suntuosa dedicada a la Virgen de esta
advocacién, fue fundado en el afc 159z gracias al deseo de dofa
Eufrasia de Guzman, Princesa de Ascul:.

José Antonio Alvarez y Baena, Compendio histérico de las
grandezas de la coronada villa de Madirid, corte de la monarquia
de Espaiia, pags. 113-114 y 132-135.
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3. y los dos de recoletas, el real de Santa

religiosas calzadas
Isabel ¥ el también real de la Encarnacién).

El convento Real de Santa Isabel fue el primero de la rama
reformada de la Orden de San Agustin con el que contd la Corte4.
Su origen se remonta a la fundacién que realizé el padre Agustino

fray Alonso Orozco de un convento de Agustinas Recoletas bajo la

advocacion de la Visitacién en diciembre del afio 1589?

3 El origen del convento de la Magdalena, el primero de
mujeres de la orden con en que contd la villa, fue una casa de
recogimiento para mujeres arrepentidas que funddé don Luis
Manrique de Lara en la parroquia de 3an Pedro. Unos dos ahos
después de su establecimiento, concretamente en torno al ano
1560, dada la gran virtud que las dichas mujeres demostraban,
profesaron la regla de San Bernardo. %in embargo, en 1569, don
Luis Manrique y el padre agustino fray Alonso de Orozco
obtuvieron la licencia del Papa para que las religiosas se
pusieran bajo la Regla de San Agustin, cosa que hicieron
inmediatamente. Diez afnos mas tarde, en 1579, el mercader
Baltasar Gomez, viendo la estrechez con la que vivian las
religiosas, les labrd un convento y una iglesia nuevos en su
emplazamiento definitivo en la calle de Atocha.

Papeles curiosos, B.N.M., Ms. 10.923, fols. 49-50.

José Antonio Alvarez y Baena, Opus cit, pags. 117-118.

Fr. Tomas Camara, Vida y escritos del Beato Alonso de Orozco
del orden de San Agustin predicador de Felipe II, Lib. 11, cap.
X, pags. 184-180,

Carlos Alonso, Historia del convento de la Magdalena de
Madrid (1571-1827), Madrid, 1991.

! Blias Tormo, Las iglesias del antiguo Madrid, pag. 223.
Fr. Tomas Camara dedica el capitulo XXVII del libro 11 de
su ya mencionada Vida y escritos del Beato Alonso de QOrozco del
orden de San Agustin predicador de Felipe Il a la fundacidon del
convento de Santa Isabel desde sus origenes hasta su
emplazamiento definitivo.

? El1 padre Orozco tuvo una gran actividad fundacional en el
seno de la orden agustiniana; no s6lo fue el responsable del
establecimiento en Madrid de tres de .os conventos con los que
contd la villa, el de religiosas de la Magdalena, el de recoletas
de Santa Isabel y el de Dona Maria de Aragdn para frailes, sino
también de los dos de Talavera de la Reina, uno para frailes ¥y
otro para religiosas, fundados en 156€ y 1576 respectivamente.

Fr. Francisco Antonio de Gante, Vida del venerable padre fr.
Alonso de Orozco, pags. 120-127.

Fr, Tomas Camara, Opus cit, Lib. II, cap. VIII, pags. 168-
174.

M. Leticia Sanchez Hernandez, "El convento de Santa Isabel:
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El padre Orozco tenia desde hacia tiempo la intencién de
fundar un convento de religiosas de la nueva recolecion gque entre
los Agustinos se estaba iniciando y wvio la oportunidad de
llevarlo a cabo en unas casas de la calle del Principe de Madrid,
esquina a la del Lobo, muy proximas al ya por entonces fundado
convento de Carmelitas Descalzas de Santa Ana. Estas casas
pertenecian a dofia Prudencia Grillo, cuyo confesor era el propio
padre Orozco y que, aunque vivia en ellas, las quiso donar y las
don6é el 23 de octubre de 1589 para realizar en ellas la dicha
fundaciény Las dos religiosas que formaron el nuevo convento y
que se unieron a las beatas madrilefas, se trasladaron a €l desde
el de Gracia de Avila el 24 de diciembre de 1589, una de las
cuales era dona Juana Velazquez, 1la primera priora del

convent07, v ese mismo dia el padre Orozco celebrd la primera

Madrid 1589-1989", Real fundacion del convento de Santa Isabel
de Madrid, pag. 29.

6 El deseo de dona Prudencia Grillo de donar estas casas
para el establecimiento de un convento de agustinas queda claro
en una carta que envido el padre Orozco el 26 septiembre del ano
1588, seguan fr. Tomas Camara, o6 1589, segun M@ Leticia Sanchez
Hernandez, fecha que parece mas probable, a dofia Maria de Aragodn
en la que expresaba precisamente estas intenciones que tenia dofia
Prudencia:

"Porque sé gque dara contento a V. S8 quiero dar cuenta como aqui
se hace un Monasterio de Monjas de nuestra orden. Una viuda da su
casa en la calle del Principe, que vale mids de cuatro mil
ducados, para este efecto".

Fr. Tomas Camara, "Cartas del Bto. Alonso de Orozco a Da
Maria de Céordoba y Aragdn, fundadora del colegio de Agustinos de
la Encarnacién de Madrid, hoy Palacio del Senado", Revista
Agustiniana, pag. 32.

7 Ademas de las dos religiosas gque llegaron de Avila para
formar y orientar a las nuevas religiosas en lo que era la vida
monastica dentro de un convento de agustinas, profesd0 también
dofia Prudencia Grillo con tres de sus criadas: Maria de San
Miguel, Mari-Niafiez y otra de la que desconocemos el nombre. Al
mismo tiempo también profesd una dama noble, dofia Catalina de
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misa en la nueva comunidad®.

Como era habitual, las religiosas se establecieron en estas
casas que les habian donado adaptandolas lo mejor posible a las
nuevas funciones que tenian que desempeiiar, peroc no hubo
construccion de un verdadero convento puesto que su situacidn
econdmica, a pesar de las ayudas fijadas en la escritura de
fundacién, no era muy buenag, segin parece la renta que dofia
Prudencia entregd el dia que las religiosas se instalaron fue de
veinte realesw.

La nueva comunidad habia quedado perfectamente establecida
a finales del siglo XVI en el barrio de "las Musas““, el barrio
teatral por excelencia de la Corte en el que habia una gran
actividad y animacién callejera, con un continuo ir y venir de
gentes debido precisamente a la presencia, ya desde el siglo XVI,

de los dos primeros corrales de comedias con los que contd Madrid

(el de la Cruz y el del Principe, nombires que fueron tomados de

Guzman y Quiroga.

Fr. Andrés de San Nicolas, Opus cit, pag. 163.

Fr. Tomads Camara, Vida y escritos del Beato Alonso de Orozco
del orden de San Agustin predicador de Felipe II, pags. 330-331.

8 Fundaciones de los conventos de Madrid, B.N.M, Ms, 21.018
fols. 238'-240". .
José Antonio Alvarez y Baena, Opus cit, pags. 131-132.
Amador de los Rios, Historia de la villa y corte de Madrid,
t. III, pag. 143.
M. Leticia Sanchez Hernandez, Opus cit, pag. 26.
José Luis Saenz Ruiz-0Olalde, O0.A.R., Opus cit, pags. 22-29.

S Fundaciones de 1los conventos de Madrid, B.N.M,, Ms,
20.018, pags. 238'-240".

10 Fr. Tomas Camara, Opus cit, pag. 328.

1 sobre éste barrio madrilefio y las personalidades que en
€1 vivieron puede consultarse el articulo de José Simén Diaz, "El
barrio de las Musas", V. M,, nQ 25, afo VI, t. IV, 1969, pags.
86-90.
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las calles donde estuvieron situados) y en el que establecieron
su residencia no so6lo actores y actrices, sino también escritores
y otras personas relacionadas con este mundo. La atmoésfera
teatral y de animacién que se vivia en el barrio acabd por
afectar a la vida cotidiana de las religiosas del convento de la
Visitacion debido a que éste se encontraba precisamente junto al
corral del Principe. Las Agustinas empezaron a plantearse la
posibilidad de trasladar su casa a un lugar mas adecuado donde
pudiesen desarrollar su vida contemplativa en paz, tranquilidad
y sosiego puesto que en su convento de la calle del Principe
existia "algiin desasosiego e Inquietud por estar pared en medio
de las comedias y asi les es fuerza (tratar de mudarse de
ellamt,

Con el fin de conseguir fondos para poderse trasladar a ofro
lugar, las religiosas le llegaron a plantear a la reina doifia
Margarita la posibilidad de que "...las favoreciese mandando que
el licenciado Tejada y diputados del patio de las comedias les
permitiesen abrir en la pared ventanas a el, hasta cuatro o
cinco, por las cuales se pudieran ver ias comedias, y hubiese en
ellas algunos aposentos donde entrarse gente principal, que no
habia de ir al patio y entrase por diferente puerta, con lo cual

harian alguna renta...“m.

Tal propuesita no se llev6é adelante
pero, ante la peticidén casi desesperada que ello suponia y al
propio deseo que la reina tenia ya de antemano de establecer un

convento de la Orden en Madrid, las agustinas consiguieron

" José Luis Saenz Ruiz-Olalde, C.A.R., Opus cit, pag. 40
(A.G.P., Real Capilla, C&a 100).

B Ibidem, pag. 41.
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finalmente la ayuda de dofia Margarita para trasladarse a un nuevo
y definitivo emplazamiento que en su opinidon resultaba mas
apropiado para la comunidad, aunque como veremos no era una
opinién general.

Dofia Margarita decidid, por lo tanto, favorecer el traslado
y con ello que el convento pasase a formar parte del Patronato
Real. E]l sistema que eligidé para ello fue que las religiosas se
hiciesen cargo del colegio de ninas huérfanas que habia fundado
Felipe I1 en el afio 1595 bajo la advocacion de Santa Isabel en
honor de su hija la Infanta doifia Isabell!. E1 colegio estaba
situado en lo que habian sido las casas del antiguo ministro de
Felipe 11 Antonio Pérez, un palacete conocido como la "casilla"
que contaba con un terreno muy extenso que permitid establecer
en €1 al mismo tiempo el colegio para ninas y la fabrica de
tapices de Santa Isabel”. En diciembre de 1610, tras haber

obtenido las autorizaciones del Papa y del Arzobispo de Toledo,

1 "En cumplimiente de lo acordado por la Camara debo

decir que el Real colegio actual de Santa Isabel se
fundo por el Rey Phelipe 20 y tubc principio en 6 de
agosto de 1595 y a devocion de la serenisima ynfanta
dofia Ysabel hija de su Majestad se llamo colegio y
recogimiento de Santa Ysabel y para su manutencion le
situo y doto su Magestad 500 ducados de renta cada
mes pagados por la Arca del thesoro cula situacion
duro algunos ainos hasta el 4 de mayo de 1603..."

A.G.P., Real Capilla, Ca 99, agos=to de 1718.
José Luis Saenz-0lalde, Opus c¢it, pags. 43-45 y 63-65
(A.H.N., Clero, papeles 7.677 y A.H.N., Consejos, leg. 16.244).

15 Ramon Mesonero Romanos, E{ antijguo Madrid, pags. 197-198.
José Camon Aznar, La arquitectura barroca madrilefia, pags.
18-19.
Virginia Tovar Martin, "Juan Gémez de Mora en el convento
Real de Santa Isabel y en la iglesia de Nuestra Sefiora de Loreto
en Madrid", B.S.A.A.V., 1974, pags. 321-322.
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. . 16
las religiosas se trasladaron a su nuevo convento ™, aunque

desde el 8 de julio del mismo afios 1610 ya se habian comprometido
a cumplir con las nuevas obligaciones gue suponia para ellas el
hacerse cargo del colegio de nifas huérfanas”. Para su
mantenimiento dofia Margarita establecié una cantidad mensual que
les pasaba a través de los gastos secretos, situacidn que mantuvo
Felipe IV hasta el afo 1647 en que establecié una renta fija de
12,600 ducados para el mantenimiento d=l1 convento, culto divino
y sirvientes de la iglesia y casaw.

El nuevo y definitivo emplazamiento del convento se situd
en la manzana 18 de la planimetria de Madrid. Con el cambio de
residencia también se produjo un cambio en el nombre y pasd a
llamarse Convento Real de Santa Isabel lo cual suponia, sin
embargo, encontrarse bajo la misma advocacidén de antes, la
Visitacion de la Virgen Maria a Santa Isabel. Desde entonces el
convento ha permanecido en el mismo emplazamiento y todavia hoy

permanece y se conserva a pesar de las duras circunstancias

histéricas por las que ha tenido que atravesar.

16 José Luis Saenz Ruiz-0Olalde, Opus cit, pags. T71-73
(A.G.P., Real Capilla, C& 100 y ALH.N., Consejos, leg. 16.305).

" Las Agustinas se hicieron cargo del colegio hasta el afo
1649 en qgue consiguieron que Felipe IV las liberase de dicha
obligacion, una pesada carga para ellas puesto que tal actividad
no estaba recogida en su Regla dque era esencialmente
contemplativa. A partir del afo 49 se encargaron del colegio un
grupo de mujeres laicas y después las Asuncionistas, orden que
todavia hoy esta a su cargo.

M. Leticia Sanchez Hernandez, Opus cit, pag. 36.

18 A.G.P., Real Capilla, C2 99, informe que se otorgd el 14
de junio de 1707 explicando cual habia sido hasta entonces la
financiacién del convento,
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Durante la ocupacion francesa las religiosas tuvieron que

refugiarse y vivir en el convento ce la Magdalena, con el

consiguiente expolio y deterioro que d<urante los cinco afios en

que estuvo abandonado el convento sufridé el edificio. Tras la

expulsion de los franceses se iniciaron por orden de Fernando VII
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las obras de restauracién necesarias y en enero de 1816 las
religiosas volvieron a ocupar su conventow.

Posteriormente, el convento de Santa Isabel no se vio
afectado por ninguna de las medidas desamortizadoras del siglo
XIX aungue si que se intentaron inventariar, como en tantos otros
conventos, todos los objetos de oro y plata que poseian con la
intencidén de recaudarlos por parte de la Junta de Armamento y
Defensa, venderlos y resolver asi parte de los problemas que pdr
entonces tenia la Hacienda Pﬁblicam.

El convento volvid a quedar vacio durante la Guerra Civil.
Aunque las religiosas se llevaron todc lo que les fue posible,
la iglesia sufridé un grave incendio en el afio 1936 que le
ocasiond graves danos, no s6lo a sus bienes muebles, sino también
al propio edificio y al archivo conventual que quedd
completamente destruido. Ante la grave situacidén en la que se
encontraba el edificio conventual, tras la vuelta de la comunidad
en 1946 tuvieron que 1llevarse a cabo diversas obras de
restauracién y acondicionamiento.

Todas estas circunstancias histdricas hicieron que sus
bienes muebles se vieran muy mermados y que sufriese importantes
cambios, a pesar de lo cual la estructura de la iglesia se

mantuvo en lo sustancial tal y como a continuvacion veremos que

se habia construido en el siglo XVII.

B José Luis Saenz Ruiz-Olalde, O.A.R., Opus cit, pags. 195-
203.

29 A.G.P., Disposiciones Generales, leg. 616.
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-~ El proceso constructivo

Ante las trasformaciones que en cuanto a su uso se fueron
produciendo en el antiguo palacio de Artonio Pérez, se tuvieron
que realizar también paralelamente toda una serie de
trasformaciones arquitecténicas para conseguir adaptar el
edificio a las nuevas necesidades que sucesivamente fue
adquiriendo y a las que tenia que dar respuesta.

El maestro de obras Rodrigo de Salcedo fue el encargado de
realizar los primeros trabajos que se hicieron en el antiguo
palacio del ministro de Felipe 11 encaminados a transformarlo y
convertirlo en un colegio de nifias segin las indicaciones que
para ello habia recibido del Maestro Mayor de las Obras Reales
Francisco de Mora y de las trazas que el propic monarca habia
aprobado con este fin. L.as obras se debieron 1iniciar
inmediatamente después de que Felipe Il realizase la fundacién
puesto que ya en 1597 los aparejadores Antonio de Segura y Andrés
de Herrera visitaron las obras e inspeccionaron fundamentalmente
la cerca de los corrales, para comprobar lo que faltaba por hacer
en ellas ¥y poder dar por terminados definitivamente estos
primeros trabajos esenciales. Ambos maestros declararon el mal
estado en el que se encontraba lo fabricado hasta el momento, no
sdlo por causa de las aguas que habian caido en Madrid y que
habian deteriorado la construccién, sino también por el propio
descuido de Rodrigo de Salcedol!.

A pesar de todo, se continudé adelante y asi en el afio 1600

el Rey socorrid al colegio con dos mil ducados para cubrir dos

2l A.G.P., Real Capilla, Ca 100 (apéndice documental,
documento nQ 43).
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cuartos y acabar el que estaba destinado para las oficinas de la
tapicerian.

Ante 1los problemas de estrechez que ya por entonces
presentaba el colegio de Santa Isabel, "por mandado del rrey
nuestro seffior" se le tomaron en el afio 1601 a don Juan Suarez de
Pacheco ciertas tierras y heredades para el ensanche del
recogimiento que en aquellios momentos se estaba acondicionando
y labrando®.

Durante todos estos anos, a pesar de las deficiencias que
se habian observado en la construccidén, Rodrigo de Salcedo siguiod
siendo el maestro de obras encargado al frente de los trabajos
que faltaban por hacer y de los que se realizaron en afios
sucesivos, Asi en marzo de 1602 el maesiro de obras solicité que
se efectuarse una nueva tasacidn de 1o cue habia terminado hasta
el momento insistiendo en que no habia podido ajustarse
estrictamente a las trazas que Francisco de Mora le habia
entregado y que el propio Rey habia aceptado y firmado por ser
demasiado grandes para el espacio del que disponia, a pesar de
la compra de terrenos que se habia hecho, por lo que habian
tenido que irlas adaptando a la realidad del terrenoc disponible.
Los encargados de la tasacidon fueron los maestros de obras
Francisco Tofifngo, por parte de Salcedo, y Joaquin Grajal, por la

del colegio. Poco tiempo después, el 13 de abril del mismo afio

e A.G.5., Casa Real-Obras y Bosques, leg. 322, fol. 7.

o A.G.5., Casa Real-Obras y Bosques, leg. 322, fols. 91-92
(apéndice documental, documento nQ 44).

Las tierras que se le tomaron a don Juan Suarez Pacheco se
valoraron en 1.235 ducados y, a pesar de las diligencias de los
herederos de don Juan, no conseguian cobrar lo gue se les debia
por lo que llegaron a reclamar directamente al rey que se les
pagase lo que les debia.
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1602 el Aparejador de su Majestad Antonio Segura insisti6, como
habia hecho algunos afios antes, en que la obra hecha por Salcedo
no era de muy buena calidad por lo que pididé que se nombrase como
tercer maestro a Juan Gutiérrez para que diese su opinion al
respectou. Dos afos mas tarde, en octubre de 1604, Joaquin
Grajal y Juan Gutiérrez se encargaron de hacer una nueva medida
y tasacion, concretamente de las estancias donde estaban los
talleres de terciopelos y tafetanes%.

A partir de finales del afno 1610 y tras esta primera etapa
de su historia en la que se fueron haciendo trabajos de caracter
puntual, el colegio de Santa Isabel se tuve que enfrentar a una
nueva situacion: su edificio debia albergar, ademas del colegio
de nifias, una iglesia y un convento adecuados para la comunidad
de monjas Agustinas Recoletas que se iban a hacer cargo de él.

Desde el momento que se planted el traslado de las
religiosas a éste palacete, Francisco de Mora, como Maestro Mayor
de las Obras Reales, expresd su completo desacuerdo con la
iniciativa, no s6lo por que consideraba que su emplazamiento era
poco conveniente para un convento de religiosas por estar a las
afueras de la villa, en un lugar muy solitario, mal acondicionado
¥ poco sano al encontrarse entre los hospitales de Antdén Martin
¥ el General, sino ademas por los importantes gastos que
supondria el acondicionar el ya existente colegio de Santa Isabel

a sus nuevas funciones conventuales y por que ademas no se podia

asegurar que una vez hecho el esfuerzo econdmico necesario el

i A.G.P., Real Capilla, C& 100 (apéndice documental,
documento nQ 45).

» A.H.P.M., PQ No 2.190, fols. 673-677', escribania de
Alonso Carmona (apéndice documental, documento nQ 46).
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resultado final iba a ser el mas adecuado y cOmodo para 1la
comunidad de religiosas. Muy posiblemente Francisco de Mora era
consciente al hacer estas reflexiones de la mala calidad con la
que se habian realizado los primeros trabajos de adecuacion del
que habia sido palacio de Antonio Pérez a colegio y de las graves
deficiencias que en consecuencia presentaba y gque serian
necesarias subsanar. Francisco de Moréa proponia como soluciodon
mucho mas aconsejable en su opinidén el construir un convento de
nueva planta en un lugar mas sano y proximo a la propia reina
Margarita al que pudiese acudir desde =1 Alcazar con facilidad
siempre que quisiese sin tener que ir a un lugar tan apartado.

Junto a todas estas indicaciones encaminadas a disuadir a
la reina, Mora recomendaba también que cuando hiciese el contrato
de la obra, ya fuese en el solar del colegio de Santa Isabel, ya
fuese en otro emplazamiento tal y como &1 queria, no lo hiciese
ni por el sistema de la tasacion ni por el del jornal, sino por
un concierto previo en el que claramente se especificasen todas
las condiciones y precios puesto que asi le saldrian mucho mas
economicos los trabajos. Por otra parte, también recomendaba que
las distintas partes del complejo conventual, iglesia, claustros,
cuartos, etc, se los encargase a diferentes maestros puesto que
asi las obras avanzarian mucho mis deprisa evitando retrasos y
demoras%.

A pesar de las recomendaciones del arguitecto mayor, la
reina siguidé¢ adelante con su proyecto de trasladar a las

religiosas de la calle del Principe al colegio de Santa Isabel,

% josé Luis Saenz Ruiz-Olalde, O.A.R., Opus cit, pags. 59-
62 (A.G.P., Real Capilla, C& 100).
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por lo que el 12 de mayo de 1610 se le encargd al propio
Francisco de Mora que comenzase las obras necesarias en el
recogimiento para adaptarlo a la nueva condicidén de convento que
tenia que asumir en los meses siguientes”.

Las obras que se llevaron a cabo en éste primer momento no
fueron en modo alguno de transformaciéonm profunda de lo ya
existente, mas bien por el contrario se limitaron a "cerramientos
y abrir las puertas y cerrar las puertas y oficinas que fue
menester hacer de nuwevo y blanquear 17 necesario en la casa y
solados de nuevo y otros reparos en los suelos y atajos de tapias
y empedrados"”.

A lo largo de los meses de mayo, Junio y julio de 1610 los
maestros de obras Rodrigo de Salcedo y Gabriel Benito fueron
recibiendo diferentes cantidades del senor don Fernando de
Villafane, administrador del Recogimiento de Santa Isabel, a
través de las libranzas que realizaban para ello Francisco de
Mora y Pedro de Lizargarate, Aparejador de las Obras Reales, por

los trabajos que en él iban haciendo. Paralelamente también se

otorgaron libranzas para pagar a diversos comerciantes en madera,

Y A.G.P., Real Capilla, Ca 100, el 21 de agosto de 1610 se
especifican toda una serie de medidas que se debian tomar en
relacidn a la distribucidén interior del convento pero, aunque se
hace referencia a un plano en el que todo lo dado de amarillo,
tanto en la parte alta como en la baja, se correspondia con la
residencia de las monjas, lo dado de negro con la parte que
habitaban las ninas y todo lo "plumeado de colorado" con la
residencia de los niifios del administrador y demas oficinas de 1la
casa, este no se conserva.

8 Esta declaracidon la hicieron los maestros Rodrigo de
Salcedo y Pedro Rodriguez del Corral er. enero de 1611 cuando se
encargaron de hacer una medida y tasacidon de lo fabricado hasta
aquel momento.

José Luis Séenz Ruiz-0Olalde, Opus cit, pags. 69-70 (A.G.P.,
Real Capilla, C2& 100).
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yeso, etc, que se encargaban de suministrar a los maestros de
obras los materiales necesarios para la fabrica y a otros
maestros gque hicieron otros trabajos imprescindibles para el
convento: limpiar el pozo, hacer la noria o trasladar el agua a
la nueva fabrica, entre otras cosas%.

A finales del mes de junio los trabajos se debian encontrar
ya muy avanzados y la obra en muy buen estado gracias sobre todo
al continue impulso que, a pesar de sus reticencias iniciales,
le daba el propio Francisco de Mora que "no se quita de alli en

’M. Este estado

tode el dia, mas lleno de polvo que las peones'
de cosas permitid iniciar otro tipo de trabajos destinados al
ornato y "aderezo" del convento en sus diferentes partes. El 1
vy el 17 de julio de 1610, a través de nuevas libranzas firmadas
por el propio Francisco de Mora y por Pedro de Lizargarate
respectivamente, se le pagaron a Jerdtnimo de Cabrera, pintor, un
total de B0 reales por todo 1o que habia hecho en el coro y en
el retablo y celosias, y el 20 de julio de 1610, a Eugenio Cajés
196 reales por los ocho escudos de armas que hizo para 1la
casa’’.

Los trabajos, sin embargo, no se fLerminaron aqui sinc que
una vez establecidas las monjas en su nuevo emplazamiento los
tuvieron que continuar y se prolongaron en los afios sucesivos con

continuos reparos y arreglos en distintas dependencias, tanto del

colegio como del convento, para su mantenimiento y mejora. Este

2 A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 7.

M Jjosé Luis Saenz Ruiz-Olalde, Opus cit, pag. 67 (A.G.P.,
Real Capilla, Ca 100).

3 A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 7.
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tipo de trabajos de mantenimiento eran necesarios en cualquier
construccién una vez terminada pero en el caso de Santa Isabel,
un edificio antiguo, no construido de nu=va planta, que se estaba
readaptando a una nueva funcidén de colegio y convento, era mucho

mas preciso y surgian continuamente nucvas necesidades”.

32 A.G.P., Real Capilla, C2 100, el 10 de enero de 1611 los
alarifes Juan Diaz y Alonso Carrero se comprometieron a hacer los
encafiados y demias obras necesarias para hacer llegar al convento
el agua desde el arca registro de donde habian sacado su fuente
los frailes de Nuestra Seiora de Atocha (apéndice documental,
documento nQ 48},

El convento de Santa Isabel conté desde muy pronto con agua
abundante por lo que los trabajos en relacion a su conduccidén se
mantuvieron en anos sucesivos. Ya en el planco de Texeira del aio
1656 se puede observar en el centro del patio una importante
fuente que desde entonces siempre se mantuvo y que recibia el
agua de una fuente publica que se encontraba frente al convento.
Sabemos que en el afio 1623 Cristébal de Aguilera se habia
encargado de hacer algunos encanados y que al afno siguiente, el
29 de marzo de 1624, el maestro fontanero Alonsoc Rodriguez otorgd
una carta de pago por valor de 500 reales de velldn como parte
del pago que habia recibido de los encariados del remate de la
fuente piblica que estaba frente al convento y que se metia en
€]l para suministrar el agua de la que Jdisfrutaba (A.G.P., Real
Capilla, C2& 99, apéndice documental, dccumento n@¢ 52).

A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 8, el 4 de
marzo de 1611 se registraron en el libro de gastos
extraordinarios del convento el pago de dos mil reales a Rodrigo
de Salcedo por las obras realizadas en la casa del colegio de
Santa Isabel.

A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 8, gastos
¥y pagos que se efectuaron durante los meses de enero y febrero
de 1612 a distintos peones por los trabajos que realizaron en el
aposento del maestro, en la enfermeria, en el aposento del
portero, en la cocina y en el corral del colegio, obras a las que
asistio Rodrigo de Salcedo.

A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 9, pago a
Rodrigo Salcedo el 11 de agosto de 1613 (apéndice documental,
documento n€ 50).

A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 8, se
establece el 10 de abril de 1618 con la aprobacion de Rodrigo de
Salcedo la venta de unos suelos que tenian junto a la iglesia y
el ensanche del cuarto de las nifias del colegio.

A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 10, pagos
que se le realizaron a Rodrigo de Salcedo entre los anos 1618 y
1620 por los distintos trabajos y reparos que fue realizando.

A.G.P., Reinado de Felipe 1V, leg. 1 bis, pago el 30 de
septiembre de 1621 al maestro de obras Baltasar de Villanueva por
obras en un cuarto del colegio.

A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 14, pagos
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Debido a todas estas circunstancias, las religiosas no
debian estar muy satisfechas con la capilla de la que podian
disponer para el culto por lo que casi inmediatamente después de
haberse establecido en su nuevo convento, en el afio de 1611,
comenzaron a construir la que seria su primera iglesia conventual
v no una simple capilla adaptada en cualquier dependencia del
convento.

Parece que en un primer momento la reina dona Margarita
encargd que se hiciese "planta de casa nucba y de yglesia muy
costossa"™ para el convento de Santa Isabel, en el que no soOlo
debian instalarse las religiosas que procedian del convento de
la calle del Principe, sino también las gue la propia reina habia
traido del convento de Agustinas de Valladolid a las que habia
tomado mucha aficidn y gueria tener en la corte. Sin embargo,
esta primera construccién planteada por la reina no llegd a
hacerse puesto que cambidé de opinidon y decidié establecer a las
religiosas de Valladolid en un nuevd convento que pensaba
construir junto al Palacio, con esa intencién de tener un
convento préximo al que poder acudir siempre que quisiese, tal

y como habia propuesto Francisco de Mora algin tiempo atrés”.

que se realizaron al maestro de obras Jian Fernandez entre 1633
v 1652 por distintos trabajos que realizé en el colegio a lo
largo de estos afios; también se pagd a Agustin Martinez, maestro
solador, en el ano 1633, por la obra del solado del colegio y a
Juan de Villegas, maestro de obras, en 1637 y 1638, por otros
trabajos que realizd en los cuartos de las nifias y en el jardin
del colegio.

3 En un memorial que se presenté @l rey en el 14 de junio
del ano 1707 para pedirle ayuda para el sustento de las
religiosas se dice que la reina dofia Margarita "no pudiendo
tolerar la distancia que habia a el real palacio ideo fundar
convento contiguo a el donde pasarlas que es oy el de la
encarnacion". A pesar de que, segiin este memorial, la reina llegé
a pedir el traslado de las religiosas de Santa Isabel a este
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Estas circunstancias parece que fueron las que motivaron que una
vez que se iniciaron las obras del convento de la Encarnaciodn
junto al Palacio en el afio 1611 "cesase la obra que estaba
tracada en Santa Isabel". Las religiosas debieron construir,
por lo tanto, una primera iglesia méds modesta de lo que en
principio tenian pensado.

Don Elias Tormo senalo, y asi se ha considerado
tradicionalmente, que las trazas de esta primera iglesia con que
contd6 el convento de Santa Isabel de Madrid se debieron a
Francisco de Mora y que el arquitecto carmelita fray Alberto de
la Madre de Dios se encargd simplemente de su construccién%;
sin embargo, algunos estudios ponen en duda que el mayor de los
Mora interviniese dando trazas para la iglesia puesto que el

maestro de las obras reales murid en agosto del mismo afio 1610

y, aunque como hemos visto dio toda una serie de recomendaciones

nuevo, tal traslado nunca llegd a efectuarse por toda una serie
de "portentos" que se sucedieron, a través de los cuales se
expresd Dios, y que hicieron que las religiosas se quedasen en
é] para que continuase existiendo (A.G.P., Real Capilla, Ca 99,
apéndice documental, documento nO 47).

No sabemos si verdaderamente la intencion de la reina
Margarita era la de trasladar a las religiosas de Santa Isabel
al nuevo convento de la Encarnacidén o si la reina finalmente
encontré mas conveniente el fundar otro nuevoe junto a palacio con
las religiosas venidas de Valladolid a las que ella queria tanto,
pero este memorial que acabamos de c¢itar no es una fuente
definitiva para resclver estas dudas puesto que no nos resulta
del todo fiable si tenemos en cuenta que se escribidé con la clara
intenciéon de mover la voluntad del rey a favor del convento de
Santa Isabel para que le pagase cierta cantidad de dinero y, por
lo tanto, se pretendia acentuar la importancia y la simpatia que
le ofrecia a la reina fundadora esta casa, simpatia que seg(n las
religiosas en nada era menor a la que sentia por la de la
Encarnacion.

3 A.G.S., Casa Real-Obras y Bosques, leg. 324, fol. 265
(apéndice documental, documento nQ 49).

3 Elias Tormo, Opus cit, pag. 223.
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antes de que se efectuase el traslado de las religiosas a su
nuevo emplazamiento y luego se hizo cargo como Maestro Mayor de
las Obras Reales de la direccion de los trabajos de adaptacion
que se hicieron desde mayo del mismo afo 1610, no parece probable
que tan pocos meses antes de su muerte se hubiese encargado
también de dar wuna traza particular y especifica para la

¥ gs probable que los disefios

construccion de una iglesia nueva
se debieran al propio arguitecto carmelita del cual dice Llaguno
que "“era reputado en Madrid por gran arquitecto, pues estaba
encargado de la direccién y construccion del Monasterio de Santa

wil

Isabel de agustinas de esta corte... y que se encontraba en

uno de los mejores momentos de su carrera%.

En mi opiniétn, hasta que no aparezca una evidencia
documental que clarifique las cosas, 1o se puede descartar al
mayor de los Mora como el responsable ce la primera iglesia con
la que contd el convento de Santa Isabel puesto que, como hemos
visto en la paginas anteriores, estaba muy implicado en la

fabrica del convento desde sus comienzos y vigilaba muy de cerca,

"lleno de polvo", los avances que en ella se producian. A pesar

3 Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XVII, pags. 285-288 y "Juan Gomez de Mora
en el convento Real de Santa Isabel y en la iglesia de Nuestra
Senora de lLoreto de Madrid", B.S.A.A.V., 1974, pags. 322-323.

3 Eugenio Llaguno y Amirola, Noticias de los arquitectos y
arquitectura en Espafa desde su restauir-acion, t. IV, pag. 6.
Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XvVII, pag. 288.
A.G.P., Cédulas Reales, t. XI, fols. 186'-187.

3 José Miguel Mufioz Jiménez en su libro Arquitectura
carmelitana (1562-1800). Arquitectura de los Carmelitas Descalzos
en Espafla, México y Portugal durante los siglos XVI a XVIII, pag.
168, sefiala que la segunda década del siglo se correspondio
precisamente con el momento de plenitud arquitecténica de fray
Alberto.
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de todo, la cuestion del autor de las trazas de esta primera
iglesia no esta clara y de hecho tampoco debe descartarse la
posibilidad de que interviniera el propio Juan GOmez de Mora que
fue el encargado de hacerse cargo de la mayor parte de las obras
reales tras la muerte de su tio. Hasta el momento, sin embargo,
la primera referencia documental que tenemos de GOmez de Mora en
relacion al convento de Santa Isabel es del afo 1618 en que se
encargo de hacer un plano del convento para ver los sitios que
de su entorno podian ser vendidos con el fin de que se
construyese en la zona y dejase de ser un lugar tan aislado como
hasta el momento era39. De cualquier forma, 1o que si queda
claro y esta documentado es que fray Alberto asistio a las obras
del monasterio de Santa Isabel y que se encargd de su
construcciéon fuesen de quien fuesen las trazas y, en
consecuencia, su papel fue fundamental como "“"director" Yy
"constructor" del templo que, en consecuencia, seguia dia a dia
40

sus avances y resolvia los problemas qie se iban presentando™.

Son pocos los datos que conocemos sobre esta primitiva

i A.G.S5., Mapas, planos y dibujos, LIV-28, plano del
convento de Santa Isabel firmado por Juan Gomez de Mora el 25 de
julio de 1618 en el que se sefalan ademas los solares que se
encontraban alrededor del convento v 10s que estaban frente a &l
marcados con los nameros 20, 21, 22 y 23, para que el rey los
librase y pudiesen ser vendidos con el fin de que los nuevos
propietarios edificasen en ellos consiguiendo gue el convento
estuviese "acompanado" y dejase de estar tan apartado y aislado.

A.G.S., Camara de Castilla, leg. 1091 (en este documento
estaba insertado el plano citado) {apéndice documental, documento
no 51},

i En 1611 se le estaba suministrando ya la madera y el
midrmol necesarios para la obra del convento y se le pidid al
arquitecto carmelita que fuese él mismo, como hombre responsable
v de confianza, el que firmase las memorias necesarias en el
momento en el que fuese recibiendo los materiales necesarias para
la construccion (A.G.P., Cédulas Reales, t. XI}.
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iglesia ya que ni siquiera el plano de Texeira nos ofrece una
visién precisa de como era puesto que debid integrarse plenamente

en el edificio preexistente.

) ‘h‘

. S ok
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Lo que parece claro es que, a pesar del interés que puso de

manifiesto el propio Felipe II1I preocupandose por ciertos
detalles de la edificacién, e€sta primera iglesia construida con
la que contd el convento se debid plantear, tras las primeras
gestiones que hemos sefialado, como algo provisional o, al menos,
como una iglesia modesta, que a la larga resultd ser poco capaz

Y dque, como veremos a continuacion, fue reemplazada afios mas
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tarde por otra de mayores proporciones y de m&s calidad en cuanto
las religiosas tuvieron la oportunidad y los recursos minimos
para hacerlo.

Durante toda esta primera etapa de la historia
arquitectonica del convento de Santa Isabel, nos damos cuenta de
que las caracteristicas dominantes fueron la pobreza y la
inadecuacion del edificio a sus funciones especificas, a pesar
de las continuas intervenciones de los distintos maestros de
obras en actuaciones puntuales destinadas a mejorar lo existente
y del interés que en un primer momento demostraron los reyes.

En abril de 1627, ante las "incomodidades" y "muchas
enfermedades" con las que las religiosas se veian obligadas a
convivir como resultado del mal estado de su vivienda, se hizo
un nuevo intento de mejora. El propio Juan Gomez de Mora fue el
encargado de indicar los reparos necesarios y el maestro de obras
Luis de Cérdoba el que los hizo a toda satisfaccidon del Maestro
Mayor de las Obras Reales. Los pagos que se le debian a Luis de
Cordoba por el trabajo realizado se fueron retrasando, como
ocurrira en tantas otras ocasiones en el convento de Santa
Isabel, con el resultado del endeudamiento del maestro que
todavia el 7 de enero de 1632 no habia cobrado 1o que se le debia
por lo que no podia pagar los materiales que habia comprado para
ella y la mano de obra que habian contratado por su cuenta para
su ejecucién“.

Pasados mas de veinticinco anos desde que las religiosas se

habian trasltadado a su nuevo convento, se planted la necesidad,

' A G.P., Real Capilla, Ca 100 (apéndice documental,
documento n9 53).
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no de introducir algunas mejoras puntual=s como hasta el momento,
sino de construir de nueva planta tanto una iglesia como un
edificio conventual que fuesen mas adecuados a las necesidades
de las religiosas, a las funciones especificas que debian
desempefiar, y con la capacidad suficient= para que las religiosas
viviesen comodamente en él“. El 21 de mayo de 1636 Felipe IV
mandd que se entregase al patriarca don Alonso Pérez de Guzman
un libramiento de 562.500 maravedis de juro durante un plazo de
veinte anos con el fin precisamente de construir esta nueva y
definitiva iglesia que el convento necesitaba. A pesar de ello
la obra no se inicido inmediatamente y hubo que esperar a que se
entregase a la comunidad otro importante donativo, concretamente
el que realizd el 5 de mayo de 1639 Maria de la Hoz al profesar
en el convento, para gque fuese posible que los trabajos
comenzasen®?.

El encargado de dar las trazas para la nueva iglesia
conventual fue el Maestro Mayor Juan Gomez de Mora y fue él
mismo, junto con el maestro de obras Domingo de la O, el que dio
las condiciones con las que se debia construir la fabrica. La
escritura para el cumplimiento de dichas condiciones se firmod el
10 de noviembre del ano 1640 con el maestro de obras Jeronimo

44

Lazaro Goiti al cual se le entregaron las trazas que debia

i Virginia Tovar Martin, Opus cit, pags. 286-289 y "Juan
Gomez de Mora en el convento Real de Santa Isabel y en la iglesia
de Nuestra Sefnora de Loreto en Madrid", B.S.A.A.V., 1974, pags.
322-323.

43 José Luis Saenz Ruiz-0lalde, Jpus cit, pags. 159-160
{A.H.N., Consejos, leg. 16.244).

% Virginia Tovar Martin, Opus cit, pags. 322-323 vy
Arquitectura madrilefia del siglo XVII (datos para su estudio),
pags. 288-289 y 553-558. (A.H.P.M., PQ NO 5,977, fols. 723 y 729,

605



seguir el dia 26 del mismo mes y aﬁo“.

La obra que ahora se emprendi6é fue ya de gran envergadura
y afecté a todo el conjunto conventual trasformandoclo
completamente y dando al convento de Santa Isabel el aspecto
definitivo que todavia hoy conocemos en lo esencial.

Aunque los trabajos se pusieron 2n marcha inmediatamente,
se desarrollaron desde el principio con una enorme lentitud, con
continuas interrupciones debido a gqie, a pesar de ser una
fundacidn real, sufrid muy gravemente las consecuencias de la
crisis econdmica por la que atravesaba Espafia. E1 24 de marzo de
1646 se exponia al rey la necesidad que tenian las religiosas de
que se pagasen e hiciesen algunos reparos para evitar la ruina
que, segin la inspeccién que habia realizado Juan Gomez de Mora
del convento, se produciria sin remedio en lo ya construido hasta
el momento, con el consiguiente aumento en los gastos que serian
necesarios a partir de entonces para solucionar los problemas.
Por ello se solicitaba ya entonces a su Majestad que mandase
librar a favor de Jerémimo LAzaro 300 ducados para que pudiese

encargarse de lo mas urgente y prosegiir con la obra“.

escribania de Diego de Ledesma).
José Luis Saenz Ruiz-Olalde, Opus cit, pags. 160-161
(A.H.N., Consejos, leg. 16.305).

1 Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrileflios de la
segunda mitad del siglo XVII, pags. 286-288 y Arquitectura
madrileda del siglo XVII (datos para su estudio), pag. 292.

A pesar de que hasta noviembre de 1640 Lazaro Goiti no firmd
la escritura por la que se compromeilia a construir la nueva
fabrica conventual de Santa Isabel, José Luis Saenz sefiala que
la primera piedra de la futura iglesia se puso a primeros del mes
de octubre del afio 1639 gracias precisamnente al empuje que supuso
el donativo de dofna Maria de la Hoz, viuda de don Alonso de
Hoguerol (José Luis Saenz Ruiz-0Olalde, Opus cit, pags. 160-161).

 A.G.P., Real Capilla, C& 1C0 (apéndice documental,
documento nO 54).
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A pesar de las recomendaciones, de los apremios ante la
grave situacion en la que podia llegar a encontrarse el convento
y de las solicitudes continuadas de dinero para este fin, a la
muerte de Juan Gomez de Mora en el ano 1648 la obra practicamente
no habia avanzado y se encontraba todavia en sus cimientos. Para
complicar aun mas la situacidén, tan solo un afo después de la
muerte de Gomez de Mora, el 12 de septiembre de 1649, murid
también Jerénimo Lazaro Goiti, el maestro de obras encargado de
la misma“, con lo que las obras que durante los Gltimos aiflos
habian avanzado con suma lentitud, se paralizaron por completo
ante la falta de un maestro que las dirigiesew. En estas
circunstancias, las religiosas y nifias del colegio que en aquel
momento constituian una comunidad de unas 200 personas, se veian
obligadas a utilizar como iglesia "una corta sala que amenaza
ruina sin coros en que poder acudir al culto divino ni donde
enterrarse"”.

Fue en agosto de 1654 cuando Felipe IV, a instancias de
Alonso Pérez de Guzman, destind a la obra de Santa Isabel a
Miguel de Salamanca, del Consejo de Hacienda que ya habia

intervenido en la construccién del convento de las Capuchinas,

d Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XVII, pag. 288,

48 Cuando murid Jerdnimo Lazaro Goiti el convento le debia
importantes cantidades y sus herederos, concretamente su hijo
Pedro Lazaro Goiti, todavia tardaria muchos afios en cobrar estas
deudas. El1 15 de abril de 1679 Pedro Lazaro recibié de Guillermo
Diaz, Mayordomo del Colegioc de Santa Isabel, 3.580 reales de
vellon por el resto que quedaba por pagar a Jerdnimo Goiti de lo
que importd el refectorio, la enfermeria, el guardarropa y la
despensa del colegio (A.H.P.M., PO NO 10.375, fol. 128,
escribania de Gabriel Jiménez).

% A.G.P., Real Capilla, C2 100.
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con el fin de que estudiase y tomase las medidas necesarias para
que los trabajos se reanudasen y se pudiese terminar
definitivamente la iglesia®’. El 20 de agosto de 1654 don Miguel
de Salamanca emitié su informe sobre <1 estado de la fabrica,
después de haberla visitado en compania del Maestro Mayor de las
Obras. Segin declard, se llevaban gastados en la fabrica mas de
8.000 ducados, pero por falta de caudal hacia mas de 12 afios (es
decir desde algunos afios antes de que Gémez de Mora y Lazaro
Goiti muriesen) que no se proseguian los trabajos en ella, con
el consiguiente perjuicio que esto suponia para 1o ya construido.
Para poder terminarla eran necesarios por lo menos 40 mil ducados
y con la intencion de poder financiar las obras se decidié que
fuesen aplicadas en ellas y mientras durasen las rentas de "los
polvos azules y la goma"51 gque aunque no siempre llegaban con
regularidad y puntualidad fueron a la larga las que permitieron
construir finalmente, y a pesar de les muchas dificultades y
endeudamientos que se produjeron, la iglesia y otras muchas
dependencias necesarias para la vida de las religiosas y también

de las colegialas de Santa Isabelu.

o0 José Luis Saenz Ruiz-Olalde, Opus cit, pags. 161-162
(A.G.P., Real Capilla, Ca 100).

51 A.G.P., Real Capilla, C2 100 (apéndice documental,
documento n@ 55),

" A.G.P., Real Capilla, Ca& 100.

Las rentas de la goma y del anil se concedieron al convento
con la intencién de financiar la obra de la iglesia
exclusivamente, pero cuando esta se termind y se hubieron pagado
parte de las deudas contraidas, se pididé al rey que prorrogase
el disfrute de estas rentas con la intencidon de continuar con
otros trabajos necesarios tanto para e¢l convento como para el
colegio de ninas. La primera prérroga se hizo en el afo 1672 por
un plazo de ocho afnos y a su término en 1680 se hizo una segunda
por doce afios mas, concretamente con la intencidn de hacer las
obras del claustro y otras coficinas necesarias para el convento,
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El primer paso hacia adelante en lo que podemos considerar
esta segunda etapa en la construccion de la iglesia definitiva
del convento de Santa Isabel se dio a finales de 1655 cuando el
11 de diciembre se firmdé una nueva escritura para la terminacion
de la fabrica con otro maestro de obras, Pedro Larzaro Goiti, hijo
de Jeronimo, gue conocia perfectamente las caracteristicas y la
marcha de las obras, continuando, légicamente, con las trazas que
para ello habia dado hacia afos el ya difunto Juan Gomez de

Moram. Se derribaron definitivamente 1los restos que de 1la

antigua iglesia todavia quedaban“. asi como el refectorio y la
cocina del colegio con el fin de ampliar el solar disponible para
la iglesia y, por leo tanto, quedd pendiente también a partir de
entonces la construccion de estas dependencias que se habian
destruido y que eran absolutamente necesarias para la vida del
colegio”.

A pesar de estas medidas, del interés y entusiasmo que el
nuevo maestro de obras encargado parecia tener por terminar la
fabrica y de los nuevos recursos econdmicos que se destinaron a
ella, los avances en los afos sucesives continuaron siendo muy
lentos debido, en gran medida, a que los maestros de obras no

recibian los pagos que se les debian con el consiguiente

endeudamiento que esto supuso para el propio Pedro Lazaro Goiti

como veremos mas adelante (A.G.P., Real Capilla, Ca 99, apéndice
documental, documento n9 61).

3 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 288 y "Juan GoOmez
de Mora en el convento Real de Santa Isabel y en la iglesia de
Nuestra Sefiora de Loreto en Madrid", B.S.A.A.V., 1974, pags. 326-
328.

i José Luis Saenz Ruiz-Olalde, Opus cit, pags. 161-162.

% A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 8.
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cuyos acreedores llagaron en algin momento a embargarle sus
bienes%. En muchas ocasiones el convento hizo importantes
esfuerzos para conseguir dinero y llegd a recurrir a préstamos
de particulares y del propio Colegic de Santa Isabel que desde
el afio 49 ya no dependia de las religiosas, ademas de otros
sistemas para intentar adelantar el dinero que no llegaba de las
rentas que tenian asignadas para las obrasm. Lo que se
intentaba por todos los medios era evitar el detener los trabajos
de la iglesia por el grave perjuicio que esto podia suponer para

la fébricam, sin embargo, ninguno de estos esfuerzos parecia

3 A partir de 1655 empezd a recibir algunas cantidades por
su trabajo en el convento pero nunca eran suficientes para
terminar de saldar las cuentas.

José Luis Saenz Ruiz-Olalde, Opus cit, pags. 163-164
(A.G.P., Real Capilla, C2 99) (apéndice documental, documento noO
61, 6-XI-16B0).

T gy Colegio de Santa T1sabel prestd en diversas ocasiones
dinero para que las obras de la iglesia del convento no se
detuviesen, ademas de otras cantidades para la construccidén de
la sala de labor del convento, ademids de haberles prestado su
propia sala de labor para que la utilizasen las religiosas como
iglesia mientras el convento construia la suya. Como era logico
de suponer, al colegio le costé un gren esfuerzo recuperar el
dinero prestado debido a las dificultades econdmicas continuas
por las que atravesd el convento de Santa Isabel (A.G.P.,
Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 8, fols. 46-46" y 48V—49).

% E1 25 de febrero de 1657, ante la necesidad urgente por
la que atravesaba el convento, Manuel Loépez de Salcedo le
adelantd algo de dinero, "como otras veces", con el fin de que
a partir del dia 1 de marzo de dicho afo pudiesen proseguir las
cbras de la iglesia conventual (A.G.P., Real capilla, C2 100).

El 27 de julio de 1659 don Miguel de Salamanca prestd y
adelantdo a la fabrica de la iglesia 773.781 maravedis para gue
no cesase la obra y para la construccidon de una sala de labor
(A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 8).

Estos dos casos no fueron algo aislado, sino frecuente y
constante durante estos aios.

El 13 de noviembre de 1662 se le sugirid al Rey que vendiese
por 12.000 ducados a don Fernando de Valladares Sarmiento el
titulo de Marqués de Santa Baya que estaba intentando obtener y
que la cantidad que se consiguiese con ello fuese invertida en
las obras de la iglesia del convento (A.G.P., Real Capilla, Ca
99) .
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suficiente y las obras continuaron retrasiandose e
interrumpiéndose de manera constante.

En diciembre de 1661 fray Lorenzo de San Nicolas y el propio
Pedro Lazaro reconocieron el estado de las obras y tantearon la
cantidad que consideraban necesaria »para poder terminarla y
"poner en toda perfeccion" la iglesia. El resultado fue que se
consideraron imprescindibles 20.000 ducados, insistiendo en la
necesidad de invertir este dinerc rapidamente por "la
imperfeccion en que la obra se alla y el riesge a que esta
expuesta de perderse u deteriorarse lo que ya esta labrado"w.
Ante tan grave situacién los maestros recomendaron algunos medios
para conseguir el dinero necesario. En primer lugar plantearon
la posibilidad de que la villa colaborase con 4,000 ducados,
también de 4.000 ducados podia ser la aportaciodon de la Camara de
Indias, de 3.000 la del Consejo de Cru:zada, como lo habia hecho
en las obras del Noviciado y de las Capuchinas, de otros 4.000
la de Junta de vestir y de 3.000 la de Caballeria, sumando todas
estas aportaciones una cantidad muy proxima a la necesariaﬁﬂ. A
pesar del deseo del Rey de que estas sugerencias se llevasen a
cabo no todas las instituciones implicadas pudieron cumplir con
su voluntad ¥y, aungue se buscaron otras wvias y posibles

soluciones, el dinero disponible volvia a no ser suficiented!.

¥ A.G.P., Real Capilla, €2 99 (apéndice documental,
documento n¢® 56).

0 rbidem.

1 Fray Lorenzo de San Nicolas ¥ Pedro Lazaro, ante la
imposibilidad de ciertas instituciones para cumplir con los
deseos del rey en cuanto a los donativos para la construccion de
la iglesia de Santa Isabel, propusieron que el monarca aceptase
conceder a don Martin Carlos de Vergara la sucesion de los
oficios de contador y tesorero de la casia real de Cartagena a don

611



La situacion de la fabrica por estos afios debia ser

realmente mala:

"El convento Real de Santa Ysabel...siendo este convenfo tan
antiguo en Madrid y su recolecion tan observante se alla tantos
afos a sin yglesia en que no solamente no se pueden zelebrar los
divinos oficios sino que la pieza donde oy esta un altar con el
sagrario del Santisimo Sacramento confini con un patio donde por
no haver en que enterrar las religio;as se les da sepultura en el
y asi mismo esta ynmediato a otras oficinas de refectorio y
cozina y considerando que aunque Vuestra Magestad tiene resuelto
se acabe la yglesia en que oy se esta continuando es imposible
hacerlo con los efectos aplicados por no ser cobrarles ni quando
lo fueren suficiente la cantidad de ellcs me hallo a dar quanta
a Vuestra Magestad del escrupulo que hago en esta materia por la
yndecencia y falta de beneracion con que beo esta en este
convento la Magestad divina en tanto grado que demds de 1lo
principal que queda referido se bisten los sazerdotes para entrar
a zelebrar en un pasillo por donde la gente entra a Missa...tener
presentes circunstancias de tanto reparo siendo el menor que
guantas yglesias de conventos de patronailes de particulares ay en
Madrid se an acabado y puesto en perfeccion y este de Vuestra
Magestad no lo esta...y respecto de las racones que conduzen a
esta pretension y del catholico celo con que Vuestra Magestad a
asistido siempre a la mayor decencia del culto divino haciendo

desde la primera piedra los convenios de las Maravillas

Martin Carlos de Vergara (A.G.P., Real Capilla, Ca& 99, apéndice
documental, documento n@ 57}.

612



Capuchinas y otros...ﬁz.

A pesar de todos los esfuerzos, las religiosas atravesaron
una etapa muy dura en la que se encontraban endeudadas y no sélo
les faltaba el dinero necesario para terminar la fabrica de la
iglesia conventual, sino incluso el Iimprescindible para su
sustento. Durante unos dos anos, entre 1662 y 1664, no recibieron
del rey lo que les tenia asignado con lo que las obras estuvieron
detenidas "perdiendose con la falta de continuacion lo ya gastado
en su principio"“.

En el ano 1664 se reanudaron los trabajos que faltaban y se
contratd la realizacion de los retablos de la iglesia lo cual nos
habla de que la fabrica estaba ya muy avanzada. El1 maestro
ensamblador Sebastiadn de Benavente concertd con el convento la
realizacion del altar mayor de la iglesia, que debia tener en su
centro un cuadro representando la Visitacion de la Virgen a Santa
Isabel, v de los cuatro colaterales de los pilares de la capula,
ademés de la custodia.

Tanto 1o que quedaba por hacer en la fabrica de la iglesia
como los trabajos para hacer sus retablos se pusieron en marcha
pero una baja de la moneda puso nuevamente en peligro la
continuidad de la obra por lo que los responsables del convento
de Santa Isabel pidieron al rey que aceptase la propuesta del
capitan don Juan Jerdénimo Megia de pagar lo que les pareciese

conveniente a cambio de una licencia para ir al puerto de

82 A.G.P., Real Capilla, Ca 99, 13-XI-1662.

6 A.G.P., Real Capilla, Ca 100, 1664 (apéndice documental,
documento nQ 58).
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Caracas, concretamente era necesario aplicar para el
perfeccionamiento de la fabrica 1.336 ducados“. La propuesta
debid ser aceptada puesto que el 13 de diciembre del mismo afio
64, Sebastian de Benavente concertdé con Toribio Gomez, maestro
dorador, el dorado y estofado de lo ya realizado en aquel momento
£3

y de lo que todavia faltaba por hacer El 24 de diciembre de

1664, el 18 de febrero de 1665SE

y el 7 de septiembre de 1665
Toribio Gomez otorgd diferentes cartas de pago a favor de
Sebastian de Benavente por su trabajo en el retablo de Santa
Isabelm. Los retablos debieron ser {erminados, entregados Yy
colocados en la iglesia del convento en los plazos establecidos
puesto que Sebastian de Benavente estuvo recibiendo pagos por
ellos hasta al menos el afio 1666%. El coste final de la fabrica
de todos los retablos ascendid en su conjunto a 102.670

realesw.

b4 A.G.P., Real Capilla, €& 99 (apéndice documental,
documento n0 59).

5 Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XVII, pag. 290 y "Juan Gomez de Mora en
el convento Real de Santa Isabel y en la iglesia de Nuestra
Seniora de Loreto en Madrid", B.S.A.A. V., 1974, pags. 329-330
(A.H.P.M., PQ NO 7.982, fols. 375-376, escribania de Francisco
Rodriguez Altamirano).

bié Mercedes Agulldé y Cobo, Documentos sobre escultores,
entalladores y ensambladores de los siglos XVI al XVIII, pag. T7.

b7 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 330 (A.H.P.M,, PO
NO 7.983, fols. 320-320', escribania de Francisco Rodriguez
Altamirano).

8 A.G.P., Real Capilla, Ca 99.
José Luis Saenz Ruiz-0Qlalde, opus cit, pags. 163-164
(A.H.N., Consejos, leg. 16.305).

63 A.G.P., Real Capilla, C2 99, certificacidon de lo que se
ha gastado en la fAbrica del Real convento de Santa Isabel hasta
fin de diciembre de 1680.
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Todos estos trabajos se realizaban con la intencidén de
acabar el templo y poder trasladar definitivamente a él el
Santisimo. Lo 1Ultimo que se hizo fueron los herrajes de las
puertas del portico y del templo que segin don Elias Tormo estan
fechados en 1666 y 1667 y se deben, al menos uno de e¢llos, a
Francisco Martinw. Con esto, después ce tantas dificultades ¥y

penurias econtmicas, la iglesia estaba finalmente dispuesta para

ser inaugurada:

"La obra del convento real de Santa Ysanel se esta acavando de
perfeccionar para que se pueda hacer la traslacion del santisimo
sacramenta. . .despues de tantos anos como ha que se esta deseando
por celebrarse los divinos oficios con alguna indecencia en

alguna pieza muy estrecha que causa nota"n.

La fiesta de la inauguracion del nuevo templo tuvo lugar el
28 de agosto del ano 1666 y duraron una semana”.

Una vez terminada la obra definitivamente e inaugurado el
templo, Sebastian de Benavente seria también el encargado en el
ano 1667 de dar las trazas necesarias para la construccion de un
monumento para la celebracidon de los oficios de Semana Santa,
monumento que se encargaron de construir los maestros carpinteros

Francisco Collado y Gabriel Jeronimo de Rivera”.

n Elias Tormo, Opus cit, pag. 224.

" A.G.P., Real Capilla, Ca 99, 23 de junio de 1666.

™ José Luis Saenz Ruiz-Olalde, Opus cit, pags. 165-166.

K A_H.P.M., PO NO 8,153, fols. 3-5, escritura en la que se
conciertan ante en escribano Juan de Burgos las condiciones con

las que se debe construir el monumento de Semana Santa.
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La obra habia tardado 27 afios en ser terminada. El 10 de
agosto de 1667, una vez ajustados todos los detalles pendientes,
la iglesia fue tasada por los maestros frailes Francisco Bautista
y fray Lorenzo de San Nicolas dando definitiva y oficialmente la
fabrica por concluida“. A pesar de e€llo, todavia después de
esta fecha se tuvieron que hacer algunos trabajos mas en la
iglesia, como por ejemplo la "bobeda para entierros" para los
capellanes y nifias del colegio que don Alonso Pérez de Guzman el

Bueno contratd con el propio Pedro Lazaro el 4 de enero del ano

1668, asi como la sacristia nueva de la iglesia detras del altar

mayorh, pero lo esencial ya estaba.

El fin de las obras de la iglesia no supuso paralelamente
también el fin a las deudas que el convento habia ido adquiriendo
con los maestros de obras y que le habian llevado al extremo de
tener que empefiar la plata de la iglesia. En los afios sucesivos
Pedro lLazaro intentaria ir cobrando poco a poco a través de las
rentas que llegaban de la "goma y los polvos azules" el dinero
que se le debia y por el que, como vimos mas arriba, se
encontraba endeudado <con otros maestros que le habian

6

suministrado materiales para la obraT. El disfrute de la renta

T Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XVII, pag. 145 y Arquitectura madrilena
del siglo XVII (datos para su estudio)}, pag. 293,

José Luis Saenz Ruiz-0lalde, (Cpus cit, pags. 162-163.

T AH.P.M., PO NO 8.155, fols. 5-7', escribania de Juan de
Burgos.

16 A.H.P.M.,, PO NO 8.155, fols. 3-4, escribania de Juan de
Burgos, poder y cesion que hace el 4 de enero de 1668 don Alonso
Pérez de GuzmaAn el Bueno, Patriarca de las Indias y Limosnero
Mayor de su Majestad, a favor de Pedro Lazaro Goiti para que
cobre las rentas de la goma y los polvos azules,

A.G.P., Real Capilla, Ca 99, 19 de agosto de 1671, se le
deben todavia a Pedro Lazaro 12.000 ducados.
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de la goma y del anil tuvo que ser prorrogada en diversas
ocasiones, como ya indicamos, a pesar de haberse terminado el
grueso de las obras, con el fin de ir pagando las distintas
deudas adquiridas y para poder hacer frente a otros trabajos de
orden menor y reparos que fueron Surgiendo”.

Por su parte, los trabajos en el ccnvento no terminaron con
los de la iglesia, sino que se continuaron en los afios sucesivos
con el propio Pedro Lazaro como maestro de obras contratado en
la mayoria de las ocasiones: en 1670 se encargd de hacer una
celda dentro del convento para la maestra de las nifias, en 1671
se estaba trabajando en la enfermeria ¥ en el claustro, aunque
no se terminarian hasta afos mas tarde y tras continuas
peticiones de ayuda econdmica para ellom, en 1675 se terminé la
cocina y un desvan encima de ella, en 1676 el noviciado del
conventow. Junto a todos estos trabajos de caracter puntual,
también se encargd de retejar todos los afios, al menos entre 1661
y 1680, de hacer las tapias de la huerta cuando fue necesario,
de los reparos que iban surgiendo en las diferentes dependencias
del convento y del colegio, etcw. Sin embargo, no fue Pedro
Lazaro el Gnico maestro de obras que intervino en Santa Isabel,

hubo otros que también lo hicieron y asi, por ejemplo, Juan

Garcia se encargd en el ano 1670 de hacer la tapia de la huerta

" A.G.P., Real Capilla, C2 99, 29 de agosto de 1698.

8 A.G.P., Real Capilla, C& 99, 19 de agosto de 1671
(apéndice documental, documento nQ 60).

™ José Luis Saenz Ruiz-Olalde, Opus cit, pag. 166 (A.G.P.,
Real Capilla, C2 99).

8 A.G.P., Real Capilla, Ca 99, diciembre de 1680.
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y un arca de aguaBl y, aunque no sabemos por obra de quien, en

1677 se hizo, gracias a la donacidén de 2.000 ducados que a través
de su testamento hizo don Pedro de Valladares, un cancel en la
puerta de la iglesia del convento "como los ay en los demas
conventos y vglesias desta corte"w.

La realizaci6on de un claustro conventual adecuado, como ya
hemos senalado algo mas atras, fue uno de los principales
problemas con los que se encontraron las religiosas a finales del
siglo para ver completado y perfeccionado su convento después de
tantos anos. El 1 de febrero de 1681 Pedro Lazaro Goiti presentd
un informe de lo que costaria hacer el claustre, la enfermeria,
las oficinas y viviendas de los capellanes y demas criados del
convento%, para cuyas obras se habia pedido en los meses de
abril y noviembre de 1680 y nuevamente en marzo de 1681 que se
prorrogase por un plazo de doce afios el disfrute que tenia el
convento de las rentas de la goma y del aﬁil“. En el ano 1690
las religiosas todavia no contaban ni con el claustro ni con la
enfermeria por 1o que sclicitaron al rey que mantuviese las
rentas que afios antes les habia asignado para su sustento y la
83

construccidén del convento A pesar de que en 1695 se declaraba

que se encontraban suspendidas las obrezs de la enfermeria y sin

8l A.G.P., Patronatos Reales, Santa Isabel, leg. 22, 13 de
mayo de 1670.

8 A H.P.M., P2 N© 9.584, fol. 236", escribania de Juan de
Ya Torre.

8% A.G.P., Real Capilla, (a8 99 (apéndice documental,
documento nQ 62),

B4 A.G.P., Real Capilla, Ca 99 (apéndice documental,
documentos n” 61 y 63).

% A.G.P., Real Capilla, Ca 99,
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comenzar las del claustro del conventp, la proéorroga se habia
concedido puesto que el 18 de marzo de este afio se pidid una
nueva, en esta ocasidén por un plazo de diez ahos, 1o cual nos
hace suponer que la mayor parte de las rentas que recibia el
convento debian emplearse en pagar atrasos e 1intentar saldar
deudas ya adquiridas afios antes puesto que el fin primero para
el que se solicitd que era la realizacion de una pieza
fundamental para un convento como es el claustro, no se habia ni
siquiera iniciado trascurridos quince znos desde entonces%.

Los reparos e intervenciones tanto en el convento como en
la propia iglesia, fueron constantes y continuados a lo largo de
todos estos afios finales del siglo XVII y de comienzos del
siguiente. La asignacién por parte de la corona de partidas
destinadas al mantenimiento de los edificios conventuales y sus
iglesias no era algo extrano en otros conventos de patronato
real, pero en el caso concreto de Santa Isabel, se hizo
referencia en diversas ocasiones a la mala calidad con la que se
habian construido algunas partes de la fabrica, fundamentalmente
cercas, tapias, etc, y en otras al grave perjuicio que recibia
el convento como consecuencia de su propia situacién en una zona
aislada, a pesar de los esfuerzos que se habian hecho para paliar
esta situacién, muy abierta tantc a los vientos como a las aguas,
por lo que esta ayuda econdmica para el mantenimiento era mucho
mas necesaria y en mayor cantidad que en otros casos. Muy
posiblemente todas estas causas hicieron necesario que casi

inmediatamente después de haberse terminado de construir la

% A.G.P., Real Capilla, Ca 99, 18-111-1695 (apéndice
documental, documento n@ 64).
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fabrica de la iglesia de Santa Isabel se tuviese que empezar a
intervenir de nuevo en ella con el fin de mantenerla, retejandola
continuamente ¥ haciendo algunos "repairos principales”.

Quiza una de las intervenciones més importantes se produjo
ya a comienzos del siglo XVIII. En agosto de 1701 José del Olmo
emitido un informe sobre el estado en el que se encontraba la
iglesia, fundamentalmente la ciapula y su linterna, tras la caida
de un rayo sobre ella que habia dejado la cipula en muy mal
estado y a la iglesia a la intemperie con el consiguiente
deterioro que esto ocasiondé en su interior. Se iniciaron con
cierta rapidez los trabajos de restauracion de la cﬁpula87 pero
en los anos sucesivos se tuvieron que enprender también trabajos
de mejora en el interior que como ya hemos indicado habia quedado
muy deteriorado por haber permaneciendo a la intemperie durante
algan tiempo. El1 1 de julio de 1764 se trasladd el Santisimo a
la sacristia que durante el tiempo que duraron los trabajos de
embellecimiento y mejora interior de la iglesia se utilizd como
capilla%.

A pesar de estos trabajos y reparos que se efectuaron a
Gltima hora y que pudieron modificar en algin detalle su aspecto
interno, la iglesia de Santa Isabel, su estructura y concepcion
espacial, se debe a una traza y, por lo tanto, a una idea de Juan

Gomez de Mora, aunque sus realizadores y los que estuvieron en

ella durante los largos aifios que durd su ejecucidn fueron los

¥ José Luis Saenz Ruiz-Olalde, Opus cit, péags. 168-169
(A.G.P., Real Capilla, Ca 99, 21 de julio de 1701, 5 de agosto
de 1701 y 3 de noviembre de 1701).

8 rbidem.
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Lazaro GoitiHg que, por esta circunstancia y por hallarse

encargados de la fabrica, pudieron realizar alguna traza puntual,
aunque no en cuanto a su concepcion espacial o a su estructura.
A pesar de ello la fabrica de Santa Isabel fue una de las obras
mas importantes en las que intervinieron los Lazaro Goiti y a la
que estuvieron vinculados, fundamentalmente Pedro, ya fuese en
el convento o en el colegio, practicam=nte toda su vida. En su
testamento, otorgado el 30 de marzo de 1706 ante Pedrc Sanchez
Molina, Pedro Lazaro declard que "por el colegio Real de nifas
de Santa Ysabel de esta corte se me estan deviendo dos mil y
ochocientos reales de vellon de que tergo papel o libranza...es
mi voluntad que dicho papel se recoja y hagan diligencias en
orden a su cobranza"%, por lo tanto, parte de su formacion
junto a su padre debid realizarla en la fabrica de Santa Isabel,
Su carrera en solitario tras la muerte de su padre estuvo también
muy vinculada a la iglesia del convento y ya proxima su muerte,
cuando otorgd su testamento, todavia se encontraba relacionado
con Santa Isabel, aunque s6lo fuese a través de las deudas que

el colegio todavia tenia contraidas con élm.

8 La vinculacién de la familia Lazaro Goiti con el convento
debia ser muy grande y prueba de ello puede ser el hecho de que
la mujer de Pedro Lazaro Goiti, Maria de Oviedo, cuando murid el
7 de agosto de 1675 dejase establecido en su testamento, otorgado
por su marido segin un poder que tenia para elle, que queria ser
enterrada en la iglesia del convento de Santa Isabel, como asi
se hizo (A.H.P.M., PQ NO 9.794, fols. 160-161', escribania de
Juan Codeso Garcia).

3 A.H.P.M., PO NO 13.8t4, escribania de Pedro Sanchez de
Molina, testamento de Pedro Lazaro Goiti publicado por Virginia
Tovar Martin, Arquitectura madrilefia del siglo XVII (datos para
su estudio), pag. 530.

i La otra gran obra en la que intervinieron los Lazaro
Goiti fue en la iglesia de Nuestra Senora de Loreto de Madrid,
aunque no hay que olvidar que también intervinieron en algunos
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- La iglesia del convento de Santa Isabel

La iglesia del convento de Santa Isabel de Madrid presenta
una de las "novedades estructurales" mas destacadas ¥y
caracteristicas que se introdujeron en la planta y estructura
interna de las iglesias conventuales madrilenas del siglo XVII.
El responsable de la introduccién de esta variante, como en
tantas otras ocasiones, fue el Maestro Mayor de las Obras Reales
Juan Gomez de Mora. Se trata de una iglesia de planta de cruz
latina con tan solo una nave de dos tramos, capillas hornacinas
laterales, presbiterio mas elevado que el resto de la nave por
medic de una pequeila escalinata de cinco peldafios, testero plano,
coro alto a los pies, amplio pértico-sotacoro de entrada y
crucero también corto, de un sclo trams, pero muy amplio en su
parte central (su longitud es mayor que la de los dos tramos gue
forman la nave) y cubierto por una enorme ciapula sobre base
octogonal y pilares achaflanados.

Por las caracteristicas que acabanos de sefialar nos damos
cuenta de que se trata de una planta que, por una parte, mantiene
la caracteristica cruz latina de la mayor parte de los templos
conventuales barrocos espafioles pero que, por otra, a acentuado
y remarcado claramente la centralidad del espacic gracias
fundamentalmente a la enorme capacidad que tiene el crucero,
efecto que se potencia a través de diferentes recursos

arquitectonicos (un transepto muy corto o el uso de los pilares

de los mas importantes proyectos que se llevaron a cabo durante
estos anos en la villa como el Puente de Toledo o la Casa de la
Panaderia de la Plaza Mayor de Madrid.

Virginia Tovar Marin, Arquitectos madrilefios de la segunda
mitad del siglo XVII, pags. 283-293 y "Juan Gomez de Mora en el
convento real de Santa Isabel y en la iglesia de Nuestra Sefiora
de Loreto de Madrid", B.S.A.A.V., 1974, pags. 330-339.
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achaflanades para sustentar la enorme cipula sobre pechinas) y
que, en consecuencia, dejan mucho mas espacio libre y permiten
una mayor visibilidad interior”. Debide a esta organizacibn
espacial en ocasiones, como en Santa Isabel, casi parece que se
trata de una iglesia de planta de cruz griega.

Esta tendencia a unir dos grandes espacios {(uno longitudinal
y otro central) pero prefiriendo crear ambientes en redondo
dominables y cerrados, facilmente abarcables, es una
caracteristica muy particular de la arquitectura religiosa
madrilefia sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo
XVII%. En la cuestion de las plantas, nuestra arquitectura se
mantuvo a lo largo de todo el siglo XVII muy ligada a lo mas
tradicional, no introdujo importantes novedades ni utilizdé
practicamente las plantas centrales; sin embargo, como podemos
apreciar a través de la iglesia de Santa Isabel, si que se
produjo una cierta evolucidén entre los meestros mas avanzados gue
buscaban nuevas soluciones espaciales. El resultado de esta
investigacion fue este otro tipo de planta fruto de un compromiso
entre lo que se consideraba mas adecuado desde el punto de vista
funcional para una iglesia conventual (la planta longitudinal en
forma de <c¢cruz) y esa otra tendencia a la centralidad
caracteristicamente barroca. Ya Tovar Martin sefiald la existencia
de algunos casos parecidos en la arquitectura barroca italiana,

concretamente en Roma en una iglesia ccmo la de Sant Agnese de

9 José Cambébn Aznar, QOpus cit, pags. 18-19,
Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XVII, pag. 222,
Inventario artistico de Madrid Capital, pag. 185.

5 José Camdn Aznar, Opus cit, pags. 18-19.
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la Piazza Navona construida en el afic 1652 por Borromini, sobre

trazas de los Rainaldi, aunque en el caso romanc se trata

claramente de una planta central“.

o

25 M.

15
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T o
Lam. 62- Planta de la iglesia de Santa Isabel (J. del Castillo).

i Virginia Tovar Martin, "Juan Gomez de Mora en el convento
Real de Santa Isabel y en la iglesia de Nuestra Sefiora de Loreto
en Madrid", B.S.A.A.V., 1974, pags. 329.
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Salvo detalles, la mayor parte de la construcciéon del templo
de Santa Isabel se hizo con materiales pobres, fundamentalmente
ladrillo procedente de Toledo, por lo que la riqueza que podemos
percibir en su interior, a pesar de la sobriedad constructiva y
del efecto que en origen pudiera causar la decoracidn pictéorica
perdida, se debe precisamente a esa articulacién espacial tan
perfecta y arménica que se ha conseguidoﬁ.

En cuanto al alzado de la iglesia, los muros se articulan
por medio de pilastras cajeadas de orden dérico que sustentan un
entablamento muy sencillo sobre el que corre una cornisa muy
volada con los caracteristicos modillones de la arquitectura
madrilefia que recorren todo el contorno de la iglesia. Estos
modillones, sin presentar las formas vejgetales casi de filigrana
que caracterizan, por ejemplc, los que utilizan los hermanos del
Olmo en la iglesia de las Gongoras o en la de las Comendadoras
de Santiago, tampoco son ya las formas geométricas estrictas de
comienzo del XVII. Nos encontramos a mediados del siglo y las
formas han evolucionado adoptando un caracter vegetal mas
decorativo que todavia se acentuara mucho mas en 1los anos
siguientes.

Entre las pilastras se abren por medio de arcos de medio
punto las capillas-hornacina para los altares laterales.

Como ya hemos indicado algo mas atras, la chpula se levante
sobre unos grandes pilares achaflanados. Estos pilares se
encuentran horadados en su centro con wunas hornacinas de medio

punto que también se aprovechan para colocar en ellas altares.

¥ Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XVII, pag. 30.
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Las hornacinas no ocupan todo el alto de los pilares por lo que
sobre ellas, y hasta alcanzar la cornisa alta que rodea la
iglesia, se forman a base de molduras unos recuadros lisos, sin
ningin tipo de decoracién afiadida. Los pilares achaflanados
juegan un papel fundamental en la configuracion espacial del
templo puesto que son un elemento eserncial para conseguir esa
sensacion de amplitud espacial y de centralidad que caracteriza
a la iglesia de Santa Isabel%.

El mismo sistema de articulacion que se emplea en los muros
de la iglesia es el que encontramos en la clipula aunque en esta
ocasion deblado y, en consecuencia, mas complicado y enriquecido
a medida que ascendemos.

En el anillo saobre el que se levanta el tambor de la cipula
se utilizan modillones con las mismas caracteristicas que los de
la cornisa pero ahora pareados. En el tambor, por su parte,
también se emplean pilastras cajeadas como las de 1la nave pero
en este caso, como ocurria con los modillones, también pareadas.
El espacic que queda entre las pilastras se aprovecha para abrir
ocho ventanas que iluminan el interior del templo. Las pilastras
sostienen una pequefia cornisa con sus modillones simples y de
ellas salen nervios pareados y cajeados que recorren el intradés
de la cupula y que convergen en el anillo de la linterna con la
que se remata.

El resto de la iglesia, tanto la nave como el crucero, estan

cubiertos por la caracteristica boveda de candn con lunetos. En

% Virginia Tovar Martin, Arquitectura madrilefla del siglo
XVII (datos para su estudio), pag. 294 y "Juan GOomez de Mora en
el convento Real de Santa Isabel y en la iglesia de Nuestra
Seniora de Loreto en Madrid", B.5.A.A.V., 1974, pags. 328-329.
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ambos brazos del crucero hay una tribuna que ocupa todo su ancho,
aunque muy posiblemente es de fecha posterior a la construccién
de la iglesia, y que se sustenta sobre un arco rebajado por lo
que, si ya de por si el crucero es muy corto, el efecto se

acentia al mismo tiempo que potencia la centralidad.

.

Lam. 63- Interior de la iglesia de Santa Isabel.
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A pesar de la decoracidon que pudo perder la iglesia de Santa
Isabel a lo largo de las diferentes vicisitudes histdéricas por
las que ha atravesado, fundamentalmente decoracidn pictérica, lo
que queda claro observando su interior es que la ornamentacion
estaba todavia bastante contenida y reservada en su mayor parte
a los propios elementos arquitectdonicos (molduras, entablamentos,
pilastras, nervios, recuadros, etc) aunque introduciendo ya
algunos rasgos mas propios de la época como pueden ser los
cajeamientos que multiplican las molduras y los perfiles, con la
consiguiente acentuacion de los contrastes de claroscuro, o los
modillones de tipo vegetal, pero sobre todo con un ritmo y una
distribucion (esa idea de doblar en la parte alta los mismos
elementos que se utilizan en la baja) gque hacen de esta iglesia
una de las mas agradables del siglo XVII en cuanto a su
concepcion espacial y articulacién interior.

De 1la decoraciétn interior, ademnas de las pinturas y
esculturas que trataremos brevemente mas adelante, merece la pena
destacar especialmente el retablo original que decoraba el
presbiterio y que construyd para el convento Sebastian de
Benavente. Hoy desgraciadamente dnicamente 1lo conocemos por
algunas fotografias antiguas que se conservan de él puesto que
fue destruido por completo en el incendio que arrasd la iglesia
en el ano 1936.

El retablo original de Santa Isabel se adaptaba
perfectamente al testero de la iglesia cubriendo todo el espacio
del que disponia. Estaba formado por dos cuerpos. El primero y
principal acogia en su centro el gran lienzo de la "Inmaculada

Concepcion" de José de Ribera.
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Lam. 64- Cabecera y primitivo retablo de Santa Isabel.

La estructura de este primer cuerpo estaba formada por dos

grandes columnas corintias estriadas Jue se apoyaban en una
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predela lisa y que sustentaban en su parte alta unos fragmentos
de entablamento. Estos fragmentos coincidian aproximadamente con
la cornisa alta que rodeaba todo el cuerpo de la iglesia por lo
gue parecia en parte que era una prolongacion de la misma de tal
manera que no se producia ninguna ruptura sino que mas bien al
contrario se integraba perfectamente en el entorno de la iglesia.

Sobre la predela en la que descansaban las columnas del
cuerpo principal y delante de ellas habia dos esculturas que
representaban a San Agustin y a Santa Ménica, muy pedqueiias en
relacion al enorme lienzo de Ribera qu= flanqueaban.

En el atico, el segundo de los cuerpos que componian el
retablo, estaba ocupado en su centro por el cuadro de Mateo
Cerezo que representaba el tema de "La Visitacién de la Virgen
a su prima Santa Isabel". A ambos lados habia unas figuras de
angeles que se apoyaban sobre volutas. Los angeles tenian las
alas desplegadas y portaban palmas.

En el centro del retablo, en el cuerpo inferior, se
encontraba el sagraric. Cuatro de los ocho lados de que disponia
estaban ocupados por angeles tenentes de madera tallada que
sujetaban con una mano un arquitrabe que daba paso a la capula
de perfiles bulbosos que remataba el conjunto. La cipula tenia
alrededor cabezas de querubines y angelitos en diversas actitudes
Yy en su parte mas alta una talla del Buen Pastor. Los paneles que
quedaban entre los angeles, concretamente tres de las caras del
Sagrario, estaban decoradas con pinturas de Palomino que
representaban a "San Pedro", "San Pablo" y a "EI Buen Pastor"
(lam. 66).

Como ya hemos senalado, el retablo original encajaba y se
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ajustaba perfectamente al contexto en el que se encontraba, no
s6lo fisicamente sino también estilisticamente formando con él
un todo unico. El1 retablo que actualmente se encuentra en la
iglesia fue traido al convento de Santa Isabel de la Catedral de
Pamplona para cubrir el presbiterio de la iglesia 1lo mas
dignamente posible ante la pérdida del original. Este nuevo
retablo esta presidido por el tema de la Visitacidén en madera
policromada, obra del siglo XVII, y en el atico tiene un 6leo que
pertenecia al convento desde antiguo, obra de Antonio Arias, en

el que aparecen "San Agustin y Santa Monica en éxtasis"ﬂ.

En cuanto al exterior de la iglesia, l1la fachada de Santa
Isabel llama especialmente la atencidén a primera vista por su
enorme sencillez y su aparente simplicidad puesto que se han
reducido casi al maximo sus elementos. La hemos incluido dentro
del grupo de iglesias que en Madrid siguieron la tipologia
"carmelitana" pero resulta evidente a primera vista que no se
trata de un ejemplo caracteristico y que, por el contrario,
presenta unos rasgos muy especiales.

Con respecto a los muros conventuales entre 1los que se
encuentra, la fachada de la iglesia sobresale claramente, en
primer lugar, por su altura que rompe con la monotonia de las
paramentos lisos del convento que dnicamente se animan por las
aperturas de las ventanas que se suceden serialmente en distintos
pisos sin ningin tipo de molduracion 3, en segundo lugar, por

encontrarse ligerisimamente resaltada con respecto a estos.

L Maria Jesus Herrero Sanz, "La escultura en el convento de
Agustinas Recoletas de Santa Isabel de Madrid", Real fundacion
del convento de Santa Isabel de Madrid, pags. 122-123.

631



i
[
L
]
2]
L]
o
e
=]
@
w0
L
=)
Q
ey
=]
[V
>
=
(=}
Q
-
L
©
]
el
n
[ ]
~
=0
ol
«
]
L]
i~
o
=
[}
=
Q
2]
o
1
[Tel
/=]
-]
L)
-l




La fachada se dispone con el caracteristico hastial
rectangular proyectado en altura y remaiado en su parte alta por
un fronton triangular, abierto en su centro por un 6culo circular
y con una cruz en su vértice. Tanto las molduras del frontdon como
el o6culo y la cruz son de piedra, frente al resto de la
construccion que es de material pobre.

L.La articulacién y distribucién de los distintos elementos
en ese frontal rectangular es de una enorme simplicidad aparente,
reduciéndelos al minimo. Se divide en dos o tres cuerpos
superpuestos de desigual altura, segin la interpretacidn que
queramos darle.

El piso inferier presenta, tras una pequena escalinata que
eleva la fachada y, al mismo tiempo, iguala en altura su base
puesto que la calle se encuentra en pendiente, tres puertas
adinteladas de acceso, la central mucho mayor que las dos
laterales. Estas +tres puertas hacen claramente alusiéon al
tripértico-sotacorc aunque no forma la caracteristica arcada de
arcos de medio punto que encontramos ern la Encarnacién o en las
Mercedarias de Don Juan de Alarcén, por ejemplo. Estas tres
puertas, molduradas muy sencillamente en piedra con orejeras, dan
acceso al amplio sotacoro que sirve cono paso intermedio antes
de entrar definitivamente a la iglesia.

Entre este piso bajo y el superior se intercala un espacio
intermedio delimitado por dos cornisas de piedra entre las que
se inserta un escudo real con el toisén, también tallado en
piedra. El escudo no se adapta perfectamente al espacioc del que
dispone sinoc que rompe las molduras por ambas partes, sobre todo

la superior, sirviendo un poco como enlace entre los dos pisos
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de manera que no quedan tan aislados como en principio esas dos
molduras horizontales tan claramente marcadas podrian hacer
pensar., Este espacio en el que se integra el escudo no podemos
considerarlo estrictamente como un piso, al menos como un piso
bien desarrcllado, sino mas bien como un aArea de transicidn gque
se¢ ha aprovechado para colocar un "simbolo parlante" de gran
importancia para la iglesia, el escudo real que nos dice que se
trata de una fundacibén de patronato regio.

El piso superior inicamente presenta un vano rectangular muy
rasgadoe rematado en su parte alta por un arco de medio punto;
este vano es el que ilumina el coro alto de las monjas%.

A pesar de que no existen pilasiras u otros motivos de
caracter arquitectéonico que dividan el frontal en calles, de
hecho la zona central de la fachada =n la que se encuentran
dispuestos en eje todos los elementos fundamentales que 1la
componen (puerta principal, escudo y ventana del coro, elementos
que ademas coinciden con el oOculo del timpano y la cruz de
remate) constituye una calle al encontrarse resaltada con
respecto al resto del hastial rectangular.

Se han eliminado todos 1los elementos decorativos que
pudiesen enmascarar el frontal y se ha buscado una alternativa
algo diferente reduciendo la fachada casi a sus elementos basicos
y mas sencillos (el hastial rectangular desarrollado en altura
rematado por un frontén triangular, el pé6rtico-sotacoro, el
escudo o la ventana alta para la iluminacién del coro) ¥y
destacando claramente una calle central en la que se acumulan los

elementos primordiales, no s6lo por el hecho fundamental de que

® Inventario artistico de Madrid capital, pag. 185.

634



esta resaltada, sino también por la planitud que presentan las
calles laterales, sobre todo en la parte alta de la fachada, y
que contrasta con la calle central aun en su simplicidad.

Claramente se trata de una fachada que sigue en lo esencial
la tipologia que hemos llamado "carmelitana" pero que ha sido
interpretada y utilizada de un modo completamente personal. Se
inspira en unas formas y estructuras conocidas pero no copia,
reinterpreta estilizando 1la composicién y subrayando la
simplicidad ¥y sencillez, caracteristicas que, por otra parte,
debian acompafiar a las religiosas que nabitaban, y todavia hoy
habitan, el convento.

Junto con la fachada, la capula es el otro gran elemento a
considerar en el exterior. Mientras que en el interior juega un
importantisimo papel, al exterior, sin embargo, es mucho mas
convencional. No se trasdosa, aparece cubierta por un chapitel
octogonal rematado en linterna con su bola, veleta y cruz. El
chapitel es de ladrillo pero la planitud que esto podria suponer
se ha roto a través de diversos recursos. En las esquinas de cada
uno de los ocho paneles que forman el chapitel y que estan
abiertos por ventanas, se han utilizado pilastras sobre las que
corre una cornisa también de ladrillo que separa este primer
cuerpo que se corresponderia con el tambor, del cuerpo superior,
mucho mas esirecho que el anterior y que se decora por medio de
unos recuadros rehundidos.

Si se tenia una vision lateral del convento de Santa Isabel,
el chapitel tenia, y todavia tiene, una gran importancia puesto
que se podia ver claramente desde distintos puntos de la calle

destacando sobre el resto de los tejados de su entorno, pero si
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la vision es frontal su impertancia es menor que en otros casos,
como por ejemplo las Calatravas, puesto que la fachada tiene una
importante altura y se encuentra en una calle estrecha, aunque
con una pequefia plazuela delante, por lo que se ve desde muy
cerca y, en consecuencia, el chapitel de la cuapula no se puede

apreciar en toda su dimensiodn.

Para terminar vamos a tratar brevemente sobre los diferentes
objetos artisticos que decoraban el interior de la iglesia del
convento de Santa Isabel, buena parte de los cuales se
destruyeron durante el incendio que sufrié el convento a
comienzos de la guerra civil, y gqgue constituian un elemento mas
en la idea que se tenia sobre ¢émo debia ser el interior de un
templo conventual. Gracias a la exposicion que el Patrimonio
Nacional celebrd hace unos afios para dar a congcer estos fondos,
hoy sabemos bastante bien qué objetos artisticos posee el
convento de Santa Isabel, al menos aquellos gque se han

conservado”.

El catalogo de esta exposicidén junto con algunas
otras fuentes que describen el interior de la iglesia de Santia
Isabel antes de 1936 permiten que nos hagamos una idea de los
bienes con 1los que contaba y del ambiente que gracias a su

distribucifén en la arquitectura tenia la iglesiaw".

9 Real fundacion del convento de Santa Isabel de Madrid,
Madrid, 1990.

100 Las fuentes fundamentales para saber como se encontraba
decorada la iglesia de Santa Isabel desde finales del siglo XVII
son:

Palomine Velasco, Las ciudades, iglesias y conventos de
Espaia, donde ay obras de los pintores y estatuarios eminentes
espafioles, pags. 143-144,

Antonio Ponz, Viaje de Espafa, t. V, pags. 51-52.

La mayor parte de los cuadros que mencionan aparecen también
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De las pinturas que decoraban en sus inicios el interior
conventual, lo mas destacado era el cuadro de la "Concepcién" de
José de Ribera, fechado en el afio 1644, que regald Felipe 1V al
convento y que se encontraba decorando, como ya seflalamos algo
mas atras al tratar sobre el retablo, el altar mayor de la

lm. También de Ribera era un apostolado de medio cuerpo

102

iglesia
que se encontraba decorando el templo y dos cuadros a ambos
lados de la nave representando a "San Juan joven en el desierto",
obra que todavia hoy se conserva en Santa Isabel, y a "Jesucristo
muerto sostenido por dngeles".

Varios cuadros de la mano de Mateo Cerezo podian encontrarse
también en Santa Isabel; uno de ellos, el de "La Visitacion",
decoraba el atice del altar mayor, y otros dos se encontraban en
los pilares de 1la capula, concretamente eran suyos los que

representaban a "Santo Tomas de Villanueva dando 1limosna a los

pobres" y "San Nicolids de Tolentino sacando las 4animas del

en el inventario que se hizo por orden de José Bonaparte en el
ano 1809 para saber con exactitud los bienes gque se conservaban
en la iglesia del convento, situados en los emplazamientos
originales (A.G.S., Gracia y Justicia, leg. 1247).

También en la descripcidn que en el afio 1927 hizo don Elias
Tormo de la iglesia del convento de Santa Isabel, Opus cit, pags.
223-226, se conservaban todavia las pinturas de la iglesia tal
y como estaban al menos desde el siglc XVIII.

101 Este es el cuadro al que las monjas hicieron que Claudio
Coello cambiara la cara de la Virgen por haberse tomado como
modelo original para ella a la hija del pintor que se enamord de
don Juan de Austria y con el que tuvo una hija.

102 Este apostolado parece que es el que comprd Carlos 1V
para la casita del Principe de San Lorenzo de El Escorial de
donde a mediados del siglo XIX pasdo al Museo del Prado, faltando
tan sole para estar completo el San Matias y el San Juan
Evangelista (Juan Martinez Cuesta, "La pintura del Real
Monasterio de la Visitacion", Real fundacién del convento de
Santa Isabel de Madrid, pag. 54).
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"IM. Los otros dos altares de los pilares de la

purgatorio
cupula estaban decorados con una pintura de Claudio Coello que
representaba a "San Felipe Apéstol“mq y otro de Benito Manuel
Agiliero que representaba a "Nuestra Senora dando la casulla a San
Ildefonso". Al igual que el retablo central, estos altares
laterales quedaron destruidos en el incendio de 1936 por lo que
en la actualidad han sido sustituido por otros que presentan
decoracién escultoérica.

Una copia del cuadro de Velazquez "La Tanica de José" cuyo
original se conserva en El Escorial, se encontraba en el
presbiterio de la iglesia, en el lado del Evangelio; formando
pareja con él, en el lado de la Epistala, habia otra copia de un
cuadro que también se encuentra en El Escorial: "La adoracién de
los pastores"™ de Riberawi

De Palomino habia tres cuadros sobre tabla representando a
"El Buen Pastor", "San Pedro" y "San Pablo" que decoraban el
tabernaculo del altar mayor, tal y comp ya sehalamos al tratar
sobre el retablo. Estas tres tablas se han perdido perc, aunque
no lo menciona ninguno de los comentaristas que se ocuparon en

los siglos pasados de Santa Isabel, se conserva todavia hoy en

el convento una " Ipmaculada" firmada y fechada por el propio

103 Actualmente Gnicamente se conserva en Santa Isabel un
cuadro atribuido, pero de forma dudosa, a Cerezo y no es ninguno
de los citados en el texto sino uno con el tema de "San Nicolas
de Bari" (Ibidem, pag. 55).

104 De Claudio Coello s0lo se conserva actualmente en Santa
Isabel una obra de su taller realizada sobre cobre: "La Virgen
dando rosarios a Santa Rosa y a Santo Domingo" (Ibidem, pag. 55).

105 mientras que en el inventario que se hizo en el afno 1809
el cuadro de Veladzquez se toma como copia, €l de Ribera se
considera original (A.G.S., Gracia y justicia, leg. 1247).
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Palominowy

Lam. 66- Palomino, El1 Buen Pastor.

Bajo el coro Ponz senala la existencia de un "San Pablo ¥y
San Antén conversando en el desierto® que &l consideraba de la
escuela de Becerra, y otro de "San Agustin y Santa Moénica en
éxtasis" que Ponz atribuia a la escuela de Cano, ambos todavia
estan en el convento y hoy sabemos que los dos son del pintor

Antonio Ariaswr

En el siglo XVIIl se decord el templo con algunas pinturas
al fresco en 1las pechinas de la <cuapula de la iglesia
representando escenas de la vida de San Agustin, obra gque, como

en tantas otras ocasiones, se debid a Antonio Gonzalez Velazquez,

106 Juan Martinez Cuesta, Opus cif, pag. 55.
W' rpidem, pag. 52 y 54.
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IM. Tanto

y en el coro con escenas de la vida de San Buenaventura
estas pinturas al fresco, como muchos de los cuadros que
decoraban el interior del templo fueron destruidos en el afno 1936
con motivo de un incendio que asold la iglesia o vendidos con la
intencién de paliar en parte las graves situaciones economicas
por la que atravesd el convento de Santa Isabel a lo largo de su
historia.

A pesar de todo, gracias a la exposicidon que se celebrd en
1989 en el convento sobre las obras artisticas que en é1 se
conservaban, hoy conocemos perfectamente su patrimonio artistico,
quiza uno de los conventos que en este sentido conocemos mejor.
En él1 encontramos obras de algunos de los principales artistas
espafioles del siglo XVII, aunque en ocasiones sea a través de
copias como las de José de Ribera, Francisco de Zurbaran, Alonso
Cano o Murillo. También se conservan obras de la mano de algunos
otros pintores: Vicente Carducho, Angelo Nardi, Pedro Orrente,
Juan Sanchez Cotan, Antonio de Pereda, Antonio Arias, José
Leonardo, Bartolomé Roman, Juan Carrefiv de Miranda, Francisco
Rizi, José Antolinez, etc. Pero no sdlo conserva entre sus muros
pintura espanola, también podemos encontrar algunas imagenes de
la pintura italiana de la época, fundamentalmente copias
populares de algunos temas que habiann alcanzado una amplia

difusion, y de pintura flamencawy

108 Las escenas de las pechinas eran las siguientes: San
Agustin aleccionado por San Ambrosic, San Agusiin meditando bajo
la higuera, San Agustin bautizado por San Ambrosio y San Agustin
disputando con los herejes.

Elias Tormo, Opus cit, pag. 226.

109 La cuestion pictdérica no es el centro de nuestro estudio
por lo que para una investigacidon exhaustiva de la misma
remitimos al catalogo de la exposicidon que sobre este tema se
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En cuanto a las obras escultoricas, el convenio de Santa
Isabel llegd a reunir una importante coleccidn como resultado,
sobre todo, de donaciones particulares que se fueron produciendo
a lo largo de los afios. Gran parte ce esta coleccién se ha
perdido pero todavia conserva un impor.ante numero de imagenes
del Nino Jesis en sus diversas versiones, de Nacimientos,
Virgenes de distintas advocaciones, crucifijos y diversos santos
que también fueron estudiadas con motivo de la exposicién“n.

Quiza en este amplio conjunto de piezas, por destacar alguna, se

puedan senalar, aunque sSean ya del siglo XVII1I, dos imagenes de

Luis Salvador Carmona: "San Agustin Novel" y la "Virgen de la
Consolacién o de la Correa", patrona de la congregacion de
Nuestra Senora del Rosario“l, 0 un excelente "(Cristo en la

)

cruz" de marfil y madera obra del siglo XVII, probablemente

procedente de Flandes, que es de la época fundacional y que en

la actualidad se encuentra en el coro de las monjas“?

celebrdo en el convento con motivo del IV centenario de su
fundacidn, Real fundacion del convento d= Santa Isabel de Madrid,
Madrid, 1990.

1 Como en el caso de la pintura, las principales cuestiones
referentes a la escultura y las piezas que sSe conservan en el
convento de Santa Isabel pueden consultarse en el catalogo de la
exposicion del 1V centenario y mas concretamente el articulo de
Ma Jesus Herrero Sanz, Opus cit, pags. 113-123.

tl Ademas de estas dos imagenes es posible que también se
deba al mismo escultor vallisoletano la de "Nuestra Sefiora del
Pilar" que se conserva en el antecoro bajo del convento,

M& Jestis Herrero Sanz, "La obra de Luis Salvador Carmona en
el convento de Santa Isabel", Reales Sitios, nQ 102, 1989, pags.
57-64.

1z Ma Jesus Herrero Sanz, "La escultura en el convento de
Agustinas Recoletas de Santa Isabel de Madrid", Real fundacién
del convento de Santa Isabel de Madrid, pag. 133.
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Para concluir podemos afirmar que, tal y como hemos visto
en las paginas anteriores, a pesar de las dificultades econdmicas
con las que desde el principio de su historia en la calle del
Principe tuvo que enfrentarse este comunidad de Agustimas, la
iglesia conventual de Santa Isabel de Madrid es una de las mas
destacadas con las que contd la corte en el siglo XVII y todavia
hoy cuenta. Por las descripciones e imadgenes que conocemos del
aspecto de la iglesia antes de 1936, parece que su espacio
interior era el resultado de una perfecta conjuncién entre
arquitectura, pintura y retablistica. Desgraciadamente este
aspecto interior gue tenia en su origen no lo podemos conocer
directamente pero desde luego podemos afirmar que
arquitectonicamente hablando es wuna de 1las mas destacadas
iglesias del siglo XVII gracias, sobre todo, a esa armonia tan
perfecta que se ha conseguido entre la sobriedad y la "riqueza"
espacial. Sin introducir un cambio radical en la articulacion de
la planta o en el alzado de la iglesia, mas bien al contrario,
ligado a lo que ya era tradicional por aquella época, pero
innovando e introduciendo algunas novedades puntuales muy
destacadas, se ha conseguido un espacio nuevo y diferente,
original y barroco. El caso de Santa ’sabel no va a ser unico,
en otros templos se recurrira a estas mismas novedades pero quiza
sea este ejemplo uno de los mas perfectos que se consiguieron

gracias sobre todo a la armonia espacial alcanzada.
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NUESTRA SENORA DE LA VICTORIA DE MADRID

En el afio 1561 la orden de Minimos de San Francisco de
Paula, a través de su provincial fray Juan de la Victoria, fundd
en Madrid un convento de religiosos que llegaria a convertirse
en uno de los de mas tradicidon y devocidon con los que contd la
villa: el convento de Nuestra Sefiora de la Victoria.

La fundacién no resultd facil puesto que desde un primer
momento la Orden se encontrd con la oposicién de diversos
sectores madrilefios. Por una parte, se oponia la propia villa de
Madrid que no queria que se fundasen nuevos conventos por los
graves problemas que ello podia ocasionar en una corte ya
saturada de casas de religidon, y, por otra, los Agustinos que se
encontraban muy proximos al lugar en el gue se querian establecer
los Minimos, que consideraban que este nuevo convento, tan
cercano al suyo, les podia perjudicar gravemente puesto que todos
ellos tenian que vivir de la limosna y piedad de los fieles.
Finalmente, sin embargo, 1los problemas pudieron resolverse
gracias al apoyo y a la intercesion er. favor de los religiosos
y del establecimiento de su casa del propio rey Felipe 11 y de

su mujer dofia Isabel de Valois que le tenia una especial devocién
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!, En consecuencia, el 7 de agosto del afio 1561 los

a esta Orden
religiosos Minimos ratificaron que habian tomado posesion de una
casa en la villa, en la parroquia de San Sebastian (que como
veremos mas adelante se encontraba en un lugar privilegiado),
para establecerse en ella y formar alli su comunidad; ese mismo
dia comenzaron a "edificar" un altar con una imagen de Nuestra
Seniora de la Victoria y alli mismo pudieron celebrar la primera
Misa que los Minimos oficiaron en Madrid quedando, en
consecuencia, inaugurado oficialmente su convento a partir de ese
instante?

Como hemos visto, en el dificil momento de la fundacidon los
religiosos contaron con el apoyo decisivo de los monarcas y a
partir de entonces, aunque no se tratdé de una fundaciodon real

puesto que era la propia Orden la que queria establecerse en

Madridg. jos reyes espafnoles quedaron muy vinculados a la casa

! Bn el A_H.N., Clero, libro 7.801, se conserva la carta que
envio Felipe II para favorecer los tramites de la fundacioén
(apéndice documental, documento n¢ 65).

Fundaciones de laos conventos de Madrid, B.N., Ms., 21.018,
pags. 182-185.

José Antonio Alvarez y Baena, Compendio historico de las
grandezas de la coronada villa de Madrid, corte de la monarquia
de Espana, pag. 118.

Ramon GOmez de la Serna, Historia de la Puerta del Sol,
pag. 25.

ZA.H.N.. Clero, libro 7.801 {apéndice documental, documento
n9 65).

Y La fundacién del convento se debid a la propia Orden pero
desde el ano 1586 & 1588, segan las fuentes, la sefiora doiia
Casandra de Grimaldo, hija de Niceolas Grimaldo, principe de
Salerno y Duque de Eboli, tomé el patronazgo de la capilla mayor
del convento por una escritura que firmdé el 30 de mayo ante el
escribano Francisco de Barrio, del cual no se conserva ningan
protocolo en el A.H.P.M. Al hacerse cargo del patronazgo se
comprometié a ornamentar la capilla mayor c¢on tapicerias,
colgaduras, un braserc de plata y otros efectos de entre los
cuales sabemos que habia un Cristo atado a la columna, tasado en
unos 220 reales, una imagen de Nuestra Sehora con el Nifio en
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de los Minimos mostrando un fervor y una devocién especlales, no
s0lo hacia el convento, sino muy particialarmente hacia la imagen
de Nuestra Sefiora de la Soledad que se guardaba y veneraba en él,
por lo que en numerosas ocasiones donzron dinero especialmente
destinado a la celebracitn anual de la fiesta de la dicha
Virgenﬂ. Pero la devocidén hacia la imagen no fue exclusiva de la
Corona sinoc un fendtmeno generalizado en la corte por 1o que desde
muy pronto la Virgen de la Soledad conté con una capilla propia,
independiente arquitectdnicamente de la iglesia conventual, a la
cual los Minimos de la Victoria debieron en gran medida el ser
conocidos y visitados con enorme asiduidad y devocién por
madrilefios de toda condicién’. La fe y devocidn hacia Nuestra
Senora de la Soledad era tal que en el Gltimo tercio del siglo

XVII 1los religiosos solicitaron y obtuvieron del papa una

indulgencia para todos aquellos fieles que visitasen su capilla

brazos y otra de San Francisco de Paula.

A.H.P.M., PO NC 2.932, fols. 159-160", escribania de Diego
Diaz del Dosal.

Fundaciones de los convento de Madrid, B.N., Ms. 21.018,
pags. 185-187".

Antonio de Ledn Pinelo, Anales de Madrid (desde el ano 447
al de 1658), pag. 137.

! A.G.P., Administrativa, corporaciones religiosas, leg.
389.

d Segan la tradicidén esta imagen fue tallada por el escultor
Gaspar Becerra a peticion de doila Isabel de Valois que, como ya
hemos indicado, tenia una gran devocién al convento de 1la
Victoria y, muy especialmente, a la imagen de la Virgen que en
¢l se guardaba y asi lo han recogido posteriormente distintos
historiadores que se han ocupado del convento (Tomas de Oiia,
Fénix de los ingenios que nace de las plausibles cenizas del
certamen que se dedico a la venerabilisima imagen de Nuestra
Seriora de la Soledad en la celebre f(raslacion a su sumptuosa
capilla con un epitome de su sdagrada historia, pag. 2Y,
Fvndaciopes de los conventos de Madrid, B.N., Ms. 21.018, José
Antonio Alvarez y Baena, Opus cit, pags. 118-119, Ramdén Mesonero
Romanos, EI antiguo Madrid, pags. 141-142, etc).
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en determinadas circunstancias y condicionesy

Como ya hemos indicado algo mas arriba, el convento se
estableci6 en una zona privilegiada de Madrid, en piana Puerta
del Sol, concretamente en la manzana 207 de la planimetria de la
villa, ocupando una enorme extensidn que se correspondia con el
solar nuimero 9 de la manzana, entre las calles de la Victoria y
de San Jeronimo, la propia Puerta del $Sol y llegando por detras
hasta la calle de Majaderitos, hoy Cadizﬁ Esta envidiable
localizacidén, unido a que, como hemos visto, custodiaba en su
interior la imagen de la Virgen de la Soledad, hicieron del
convento de Nuestra Sefiora de la Victoria uno de los lugares de
mas tradicidén en la villa; en €1 o0 en su entorno se reunian los
madrilefios y acudian a su célebre ment.idero, muy favorecido por
la presencia de la amplia lonja que, como veremos, tenia la
iglesia en su fachada, y de la propia Puerta del Sol, llegando
a convertirse en lugar de moda, punto de encuentro para citas
galantes y, segun Velasco Zazo, en lugar favorito de la nobleza
pero, al mismo tiempo, en el que los pobres hacian cola para
conseguir la sopa con la que los Minimos los socorriana. A este

variopinto panorama contribuyé también el que en la lonja del

6 A.H.N., Consejos, leg. 15.271, el 10 de octubre de 1677 se
hace la peticiéon y el 28 de marzo de 1678 se informa a su
Majestad de que la peticidn de indulgencia habia sido concedida
por el Papa (apéndice documental, documento n2 73).

T Juan Antonio Gaya Nuho, La arquitectura espaiicla en sus
monumentos desaparecidos, pag. 383.
Ram6n Mesonero Romanos, Opus cit, pags. 141-142.
Conde de Polentinos, "Noticias de algunos templos
madrilefnos desaparecidos", B.S.E.Ex, 1945, pags. 71-72.

B Antonio Velasco 7Zazo, Panorama de Madrid. Estampas
monacales, pags. 67-70.
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. . 9
convento se celebraran en ocasiones funciones teatrales’.
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Lam. 67- Planimetria de Madrid, manzana 207.

Y Rl Conde de Polentinos en su ya mencionado articulo

"Noticias de algunos templos madrilefios desaparecidos", B.S.E.Ex,
1945, pags. 71-72, narra la representacién que se hizo en el
convento de la Victoria de Madrid de l& obra de Juan de Alarcon
"Las palabras oyen", interpretada por Baltasar de Pinedo, un
conocido actor que fue perseguido y encarcelado al menos en dos

ocasiones.
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Esta animacidn, este constante ir y venir de gentes de muy
diversa posicién y con muy diferentes intenciones y actividades
en el entorno del convento de los Minimos, convirtieron a la
Victoria en algo curioso y casi podriamos decir que pintoresco
de lo que la literatura, especialmente ¢l teatro, se hizo eco en
diversas ocasionesm. Asi Tirso de Mol'na en "La celosa de si
misma" considera gque la visita al convento de la Victoria era
casi algo obligado para "toda dama de s3illa, coche y estrado".

Por su parte, Moreto en "EI caballero" hace alusién al convento

como lugar apropiado para encuentros:

"Donia Luisa, mi sefora,
os suplica que manana
0s llegueis a la Victoria

que alli a las 10 os guarda".

Antonio Scolis en EI amor del usc presenta una situacion

similar cuando dice:

"Dile que, en anocheciendo

en la Victoria me aguarde".

A pesar de la popularidad, la vida y la actividad con las
que conté el convento de Nuestra Sefiora de la Victoria y su

entorno durante los siglos XVII y XVIII, es otra de esas casas

10 Todas las citas literarias que a continuacidén se recogen
han sido tomadas del libro de Ramdén Gomez de la Serna, Opus cit,
pag. 25.
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que hoy s6lo podemos conocer a través de grabados y litografias
puesto que fue derribada en el siglo XIX, en 1836, con el fin de
abrir sobre su solar una nueva calle y de dar con ello mayor
amplitud a la zona, en concreto se abrio la calle de Espoz y Mina
y se amplio y ensanchd la calle de la Victoria”.

Con anterioridad a su derribo definitivo, el convento habia
sufrido graves dafios durante la invasidn francesa al ser
desalojado y ocupado por las tropas enemigas y destinado para
tiendas, herreria, teatro y, por ultimo, para cuartel”. La
decisién de desalojar este edificic se debié a que era
considerado un convento indtil que ademids habia propagado la
supersticion en las fiestas del culto del Corazon de Jests y que,
por Gltimo, pero no menos importante, ocupaba un lugar principal
en la Puerta del Sol”. Puesto gque a partir de entonces el
convento se encontraba deshabitado y ya no podia cumplir con sus
funciones de caracter religioso, el 3 (e marzo del afio 1809 fue
firmado un decreto por el cual se ordenaba gque su mas preciada
Jova, la imagen de Nuestra Sefiora de la Soledad, fuese traslada
a la Basilica de San Isidro en donde los madrilefios podrian

seguir venerandola en una capilla especialmente dedicada y

I A.v., A.S.A. 7-462-52.
Ramén Mesonero Romanos, Opus cit, pags. 141-142.
Fulalia Ruiz Palomeque, Ordenacién y trasformaciones
urbanas del casco antiguo madrileno durante los siglos XIX y XX,
pag. 108.

12 A.G.P., Administrativa, corporaciones religiosas, leg.
389.

13 Ma Dolores Antigiliedad del Castillo-Olivares,
"Consecuencias de la Desamortizacion de José Bonaparte en el
patrimonio artistico de los conventos madrilenos”,
Desamortizacion y hacienda puablica, t. 11, pag. 261 (A.G.S.,
Gracia y Justicia, leg. 1.247).
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consagrada a ella“. En este nuevo emplazamiento la imagen

permanecidé hasta el afio 1936 en que fue destruida como
consecuencia del incendio que sufridé el antiguo templo
catedraliciow.

A pesar de que los religiosos volvieron a habitar su
edificio conventual tras la ocupacidon francesa, este habia

sufrido gravemente las consecuencias de todas estas vicisitudes

por las que habia atravesado:

"aunque el espresado combento es de mas gran superficie no tiene
ingquilino alguno por la parte esterior, ni tampoco estan
abilitadas muchas de las celdas por hallarse destruidas crujias

enteras desde la epoca de la imbasion francesa"’,

En los afios sucesivos y ante el estado de ruina en el que
se encontraba, los religiosos trataron de restaurar en la medida
de lo posible su convento e iglesia recurriendo incluso al
Monarca que tuvo gque negarse "ante la escasez de fondos de la

tesoreria de la real casa pues no alcenzan para cubrir con las

i Ramdn Mesonero Romanos, Opus cit, pags. 141-142.
M@ Dolores Antigiiedad del Castillo-Olivares, Opus cit, t.
11, pag. 262 (Gaceta de Madrid, 18-111-1809 y A.G.S., Gracia y
Justicia, leg. 1.247).

% pe 1la imagen de Nuestra Sehora de la Soledad se conserva
una réplica en la iglesia Mayor Prioral del Puerto de Santa
Maria, aunque no muy fiable con respecto a su original; esta
imagen fue enviada desde Madrid para el convento de Minimos de
la Victoria de la ciudad pero tras la invasién francesa pasOo a
la Prioral (Elias Tormo, "Gaspar Becerra", B.S.E.Ex, t. 12, 1913,
pags. 117-245, M2 Dolores Antigiliedad del Castillo-Olivares, José
Bonaparie y el patrimonio artistico de los conventos madrilefios,
pag. 83).

16 A.H.N., Clero, leg. 4.130, 21 de septiembre de 1821.
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muchas obligaciones que pesan sobre elia"!".

Finalmente, tras estos afnos dificiles, el convento se vio
afectado por las medidas desamortizadoras de 1836 y se incluyd

8

entre los edificios que debian ser derribadosl. El 18 de abril

de 1836 se sacd a subasta el exconvento y en agosto del mismo afo

m. Desde este momento todavia

el edificio ya habia sido demolido
tendria que pasar algin tiempo hasta que se ordenase y se le
diese un fin concreto al enorme solar que quedd tras su

@ Fue en el afio 1840 cuando el Ayuntamiento dio la

desaparicioén
alineacion definitiva de la nueva manzana que se habia creado y,
en concreto de la nueva calle de Espoz y Mina que acababa de ser

abierta“.

- El1 proceso constructivo

Muy pocos eran 1los datos conocidos sobre el proceso
constructive por el que atravesd el convento de la Victoria y
sobre los distintos maestros que intervinieron en su ejecuciodn

Yy, aunque todavia queda mucho por saber sobre uno de los

17 A.G.P., Administrativa, corporaciones religiosas, leg.
389.

18 Manuel Revuelta Gonzalez, La exclaustracion (1833-1840),
pag. 380.
A.H.N., Consejos, leg. 12.052.
A.V., Corregimiento 1-172-7.

B A.V., Corregimiento 1-172-7.

“ En 1838 algunos vecinos se quejaban del mal aspecto que
tenia el solar, parte del cual pertenecia ya a particulares que
lo habian adquirido para la construcci’n de nuevas casas, y de
gue algunos de los sillares y escombros que habian quedado tras
el derribo aun molestaban y estaban en medio de la calle por lo
que el 23 de febrero de 1838 solicitaban que se tomasen medidas
al respecto (A.V., A.S5.A. 3-389-20).

1 Av., A.S.A. 3-388-97.
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principales conventos del Madrid del s:iglo XV1I, puesto que en
su fabrica se trabajo de manera muy constante desde el siglo XVI
interviniendo, en consecuencia, muchos y diferentes maestros de
obras, nos encontramos en condiciones de poder aportar algunos
datos al respecto.

Desde muy pronto, una vez establecida la fundaciéon, se
iniciaron las obras de adaptaci6tn del convento a su nuevo
emplazamiento y rapidamente se encargaron algunos retablos e
imagenes para dignificar la nueva iglesia que se intentaba
construir.

A diferencia de lo que solia ser habitual en estos casos,
las obras de la iglesia del convento de la Victoria se debieron
empezar con cierta rapidez puesto que en el afio 1582 ya se
estaban dando condiciones para hacer "la bobeda del cuerpo de la
iglesia y hornato de las paredes del templo", lo cual pone de
manifiesto que los trabajos de esta primera fase constructiva por
la que atravesd el convento de los Minimos de Madrid se habia
tenido que iniciar algan tiempo antes. 1,o que ahora, en 1582, se
pretendia era dar fin a esas obra estableciendo las condiciones
que debian seguirse para terminar la parte alta y cornisamentos
de la iglesia. E1 1 de febrero de 1582 el maestro de obras Manuel
LOopez, "vecino de la ciudad de Toledo ) estante al presente en
esta villa de Madrid", firmd la escritura por la que se encargaba
de la ejecucidon de todos estos trabajos segin las condiciocnes
dadas y se comprometia a tenerlo todo terminado en el plazo de

cuatro meses a partir de la firma, es decir, para el dia 1 de
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junio de ese mismo afio de 1582%,

La siguiente noticia que tenemos es del ano 1597; el maestro
de canteria Sebastian Sanchez es el encargado de realizar "la
portada de piedra...en la puerta de 1a iglesia...que cae a la
calle principal de San Geronimo" segin las condiciones

establecidas y la traza dada por el maestro® .

En este mismo ano
se dispusieron otras escrituras por las cuales se fijaron las
condiciones que debian tenerse presentes para la realizacion, en
madera de buena ley, limpia y sin nudos, de 1las puertas
principales de la iglesia del convento segin las trazas que para
tal efecto habia dado el maestro de obras Juan Gonzalez''.

Ya en esta primera fase constructiva existia en el convento
una capilla dedicada a la Virgen de la Soledad en la que se fue
trabajando a lo largo de estos afos, aunque todavia no es la
definitiva que podemos apreciar en la litografia del siglo XIX.
Hasta la construcciodn de la capilla definitiva, la Virgen dispuso
de otras dos. La primera de ellas era muy pequeha, una mas en el
propio cuerpo de la iglesia pero ante ¢l continuo aumento de la
devocion por esta imagen se hizo necesario el construir una
capilla que dispusiese de un espacio mas amplio y adecuado.

Posiblemente en torno a 1611 se inicid la construccion de esa

segunda capilla algo mas grande e importante que la anterior para

iz A.H.P.M., PO NO 858, 1 de febrero de 1582, escribania de
Cristdbal de las Cuevas, documento que recoge Antonio Matilla
Tascon en Iglesia y eclesidsticos en ia documentacion notarial
de Madrid, pag. 60.

23 A.H.N., Clero, libro 7.801.
A.H.P. M., PO NO 2_.355, fol. 609, escribania de Juan de la
Torre, recogido por Antonio Matilla Tascon, Opus cit, pag. 61.

4 A.H.P.M., PQ NO 2.355, fols. 602-603, escribania de Juan
de la Torre.
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la cual se tomd mas terreno, concretamente parte de lo que hasta
entonces habia formado 1la porteria y el refectorio del
convento%. Esta nueva capilla si que era ya de un espacio
independiente con tres navesS, Su cru¢ero y una capilla mayor
desarrollada%. Poco tiempo después, concretamente en el afo
1616, la capilla pasé a formar parte del patronato de doiia Maria
Alonso que la adquiridé como lugar de enterramiento para ella y
su familia al mismo tiempo que se compromeiia a mantenerla con
toda una serie de rentas y todo lo demas que conllevaba un

ﬂ. Probablemente esta es la

patronazgo de tales caracteristicas
capilla que podemos apreciar en el plano de Texeira.

Pero no s6lo el edificio de la iglesia vivio durante estos
altimos afnos del siglo XVI y primeros del XVII una importante
actividad en el campo arquitectéonico, también durante este
periodo de tiempo se hicieron esfuer:ros para ornar y dar un
aspecto conveniente y adecuado al interior del templo a través,

sobre todo, de imagenes, esculturas y retablos que se encargaron

a diversos maestros. Una de las intervenciones mas tempranas que

2 Antonio de Ledn Pinelo, Opus cit, pag. 201.

26 El permiso que pidié el convenio el 22 de mayo de 1613
para vender un censo que tenia fue precisamente para poder pagar
al maestro de obras Pedro Rodriguez Ma,jano por los trabajos que
habia hecho en la capilla de Nuestra Sefiora de la Soledad en la
que se debia estar trabajando desde hacia algin tiempo, pagos gue
de otra manera les habria resultado imposibles de efectuar a los
Minimos dada la escasez de fondos de la que disponian (A.H.P.M.,
PO NO 2.650, fol. 48, escribania de Francisco Testa). Estos
trabajos tuvieron que realizarse en esa segunda capilla de la que
dispuso el convento para la imagen de la Virgen puesto que, como
veremos, la definitiva no se construyo hasta algunos afos mas
tarde.

1 A.H.P.M., PO NO 2.734, fols. 26-27' y 32-45, escribania
de Sebastian de la Pena.
Antonio de Leén Pinelo, Opus cit, pag. 214.

654



podemos sefalar es la que se produjo en los afios 1576 y 1577 por
parte del escultor Antonio Pimentel al que se le pidid que
hiciese un retablo para una de las cap:.llas con las que ya por
entonces contaba la iglesiaw.

Algunos afnos mas tarde, en 1597, fue el escultor Alonso
Lopez Maldonado el encargado de hacer una imagen de la Virgen

Maria, en este caso una imagen para Vestir”.

Tras esta primera etapa en la historia constructiva de la
iglesia de Nuestra Sefiora de la Victoria de Madrid que, como
hemos visto, se inicid casi en el mismo momento en el que se
establecieron los religiosos y que supuso la construccidn de un
templo, comenzd una nueva fase gue se correspondid ya plenamente
con el siglo XVII. El convento y su iglesia todavia no estaban
terminados en toda perfeccién, aunque lo ya construido era muy
importante y se convirtidé en el nicleo de la iglesia definitiva
puesto que su estructura basica ya estaba configurada y no se
modificd. Durante el siglo XVII se continuaron las obras y se
sucedieron las mejoras para reafirmar la construccidén y para
conseguir darle al convento y a su iglesia el aspecto final que
conocemos a través de los grabados.

La primera noticia que tenemos sobre trabajos que ya en el
siglo XVII se estaban realizando en el convento se remonta al ano

1616, fecha en la que se acordé con Pedro Hernandez la obra en

 A.H.P.M., PO NO 394, fols. 200-200" y 576-576", escribania
de Diego Méndez Testa, recogido por Antonio Matiila Tascdn, Opus
cit, pag. 60.

Y A_H.P.M., PO NO 2.355, fols. 421 y ss, escribania de Juan
de la Torre, recogido por Antonio Matilla Tascdn, Opus cit, pag.
60.

655



un "cuarto de celdas y oficinas" del edificio. A pesar de la
determinacion de llevar a cabo lo acordado, los religiosos no
disponian del dinero necesario para ello por lo que nuevamente
se vieron obligados a tomar algunos censos sobre sus bienes para
poder financiar las Obrasm.

Paralelamente continuaban los encargos de imagenes y
retablos para decorar el interior de la iglesia; asi el 27 de
agosto de 1618 el convento firmd una nueva escritura, en esta
ocasion con el escultor Antdon de Morales y con su mujer, Catalina
Rodriguez, para hacer un retablo que decorase uno de los pilares
de la iglesia del monasterio segin la traza y las condiciones que
el propio Anton de Morales y Lorenzo Aguirre habian firmado el
25 de junio de 1618 para ello“.

Poco después, en 1620, el convento se tuvo que enfrentar a
algunos graves desperfectos que por entonces ya presentaba su
iglesia y principalmente la capilla de Nuestra Sefiora de la
Soledad y el claustro conventual que obligaron a los religiosos
a plantearse su construccion. Ante los problemas constructivos
que se habian presentado se acordd realizar una obra nueva y no

simplemente el reparar los desperfectcs puesto que esto a la

larga les resultaria mucho mas caro:

"el corredor del claustro a la entrada de la porteria y sobre la
capilla de nuestra seflora de la soledad esta desplomado y tan

biejo que se ba caiende de suerte que !os religiosos y demas

3 A.H.P.M., PO NO 4.914, fol. 670, escribania de Juan de
Jerez.,

31 AH.P.M., PO NOo 2.736, fols. B869-86%8', escribania de
Sebastian de la Penia.
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personas que lo andan y comunican estan en notable peligro de sus
vidas y que aunque se quisiese reparar si no es haziendose de
nuevo conforme a los demas lienzos del d.cho claustro no se podia
hazer si no es gastandose dos vezes el dinero haviendose de hacer
el dicho claustro en perpetuidad como es forcoso ¢l haberse de
hacer y queriendo escusar los dichos ynconvenientes y gastos an
tratado y comunicado entre si Io suso dicho y de una conformidad
an hallado serles util y provechoso hazer el diche lienzo de
claustro en perpetuidad y por no hallarse con posibilidad para
poderlo hazer nos an pedido les demos y concedamos lizencia para
que puedan Imponer sobre los juros bienes y rentas que este dicho
nuestro convento tiene quinientos ducados a censo para el dicho

efecto..."az.

La licencia que solicitaban les fue concedida el 24 de
septiembre del afo 1621 y gracias a ella la Victoria pudo tomar
nuevos censos con los que financiar las obras que a partir de
entonces se emprendieron, medida a la que tuvieron que recurrir
en otras ocasiones“.

El maestro de obras que se encargd en un principio de los

trabajos que se llevaron a cabo en la iglesia conventual en esta

segunda fase de su historia constructiva fue Juan de Aguilar,

2 A.H.P.M., PO NCO 2.923, fol. 996, 24 de septiembre de
1621, escribania de Diego Diaz del Dosal (apéndice documental,
documento n9 66).

WA H.P.M., PONC 2.923, fols. 997-998', escribania de Diego
Diaz del Dosal.
A.H.P.M., PO NOQ 2,924, sin fol., escribania de Diego Diaz
del Dosal.
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como ya seiald Tovar Martin“. Su relacidon con el convento se

inicid mucho antes de lo que cabria suponer. Desde antes de 1624
Aguilar se encontraba ya vinculado a las obras de la Victoria
puesto que en agosto de ese afio “"cierta obra"® que se habia
comprometido a hacer en el convento. pero de la que no se
especifica en qué consistid, ya estaba terminada y dispuesta para
ser tasada, trabajo del que se encargsron los maestros Juan de
Aranda, por parte de los Minimos, y Pedro de Pedrosa, por la de
Juan de Aguilar%. Desde este momento y hasta su muerte,
ocurrida en el ano 1647, Juan de Aguilar trabajo en diversas
obras que se llevaron a cabo en el convento de Nuestra Sefora de
la Victoria. En ocasiones no podemos precisar con exactitud
cuales fueron y en qué orden de intervenciodn se produjeron estos
trabajos, aunque a través de su testamerto y de su codicilo queda
claro que a €1 se debid enteramente la capilla que en la iglesia
tenia la sefiora dona Fabiana de la Mota%, al igual que 1la
capilla de Nuestra Sefora de la Salud, la primera de los pies del
lado del Evangelio que el propio Aguilar y su primera mujer, doiia

Jeronima Carrera, compraron y adornaron para su enterramiento”,

3 Virginia Tovar Martin, Arquitectura madrilefia del siglo
XVII (datos para su estudio), pag. 331.

3 A.H.P.M., PO NO 4.903, fols. 464-464", escribania de Diego
de Rivera.

% A.H.P.M., PO NO 3.713, fols. 67-72' y 95-99°, escribania
de Juan de Quintanilla, testamento y cocdicilo respectivamente.,

7 A.H.P.M., PO NO 7.478, fol. 161", escribania de Diego
Pérez Orejon, primer testamento que otorgd Juan de Aguilera junto
con su primera mujer (apéndice documental, documento nQ 34).

Afios mas tarde, doha Maria de Aguilar, tuUnica hija del
maestro de obras y de su segunda mujer, vendidé la capilla a don
Antonio Canseco por 25.000 reales segin se declara en el
testamento que otorgd en su nombre su marido, don Manuel Monter,
el 20 de junio de 1676, dos meses desipués de que dofia Maria
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y el claustro y la escalera conventualesn. Sin embargo, muy

probablemente, debido a los conocimientos, a la importancia que
llegd a adquirir este maestro durante el segundo tercio del siglo
y a lo temprano que se inicid su relacién con los Minimos de San
Francisco de Paula, su labor no se debio limitar a la realizacién
de estos trabajos puntuales, sino que debid convertirse en una
especie de director de todos aquellos asuntos y obras que en
relacion con el edificio conventual iban surgiendow,
participando, en consecuencia, en la configuraciéon del aspecto
definitivo de su iglesia, no asi en el de la capilla de la
Soledad que, como veremos, se debid a otro maestro.

No debemos olvidar, sin embargo, que cuando Juan de Aguilar
empezd a trabajar para los Minimos en su convento de Madrid,
entre 1623 y 1624, la iglesia contata ya con una estructura
previa claramente configurada que se mantuvo en el siglo XVII y,
por lo tanto, los trabajos que ahora se acometieron fueron de
caracter puntual y de acondicionamiento definitivo del espacio
interior del templo y de adorno exterior. En algunos documentos
de los afnos veinte del siglo se mencionan ya las capillas entre
pilares c¢on las que contaba la iglesia y la organizacioén
decorativa a base de retablos en capillas y pilares lo cual no

parece que ahora se transformase sustancialmente, mas bien al

hubiese muerto (A.H.P.M., PO NO 12.618, fols. 17'-18 y 42'-43,
escribania de Francisco Villalba Guijarro).

# A.H.P.M., PO NO 3.713, fols. 97-97', escribania de Juan
de Quintanilla.

3 Asi, por ejemplo, sabemos que Juan de Aguilar se encargd
en nombre de los Minimos de contratar y dirigir a Alonso de
Urbina y a Felipe de las Heras para que hiciesen las secretas del
convento (A.H.P.M., PO NO 3.713, fol. 36, escribania de Juan de
Quintanilla).
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contrario se mantuvo y los trabajos que se llevaron a cabo fueron
muy concretos y precisos, aunque en ocasiones fundamentales
puesto que contribuyeron de manera decisiva a dar la imagen
definitiva con la que contd el edificiow.

Concretamente sabemos que en 1630, tal y como declara el
propio Juan de Aguilar al fundar junto con su primera mujer un
censo en la capilla de la Caridad de la iglesia del convento, ya
habia fabricado el claustro, aunque no estaban todavia ajustadas
las cuentas por su labor y por los nateriales que se habian
gastado en la fébrica“.

Uno de los trabajos de Juan de Aguilar en la Victoria que
hemos podido documentar con mas precision es el de la (Gnica torre
con la que contd la fachada de la iglesia. El 8 de febrero de
1648 los herederos de Juan de Aguilar ceclararon que el maestro
de obras "tuveo a su carge la obra y fabrica de la torre nueba..."
en el ano 1646 lo cual hace pensar que existia otra anterior que

ahora es sustituida. A la muerte de Aguilar la obra debia estar

ya practicamente terminada, aunque no se habia tasado todavia por

Q0 El 4 de julio del afo 1623 fray Gabriel Lopez, wvicario
provincial de Castilla de los Minimos de San Francisco de Paula,
daba licencia a los religiosos de la Victoria para que otorgasen
a Juan Garcia Calvo, tabernero, y a su mujer, una sepultura en
el pilar de la iglesia conventual que estaba entre la capilla de
Nuestra Sefiora de la Salud y la de Nuestra Sefiora de la Caridad,
pilar en el que estaban autorizados a colocar un retablo adecuado
"conforme estan los demas de la yglesia" (A.H.P.M., PO NO 2,926,
fol. 548, escribania de Diego Diaz del Dosal). Este no fue el
anico caso, hay otros muchos ejemplos similares gque podemos
seflalar de peticién y concesion por parte del convento de
capillas y pilares para enterramientos de particulares (A.H.P.M.,
PO NO 2.921, fol, 1431, PO NO 2.925, fol. 575, PO NC 2.929, fol.
907, P& NO 2.930, fol, 133, todos ellos en la escribania de Diego
Diaz del Dosal).

{1 A H.P.M., PO NO 6.088, fols. 830°-831, escribania de
Vicente Sanchez Lagramefa.
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lo que sus herederos le encargaron al jesuita Francisco Bautista

“. A pesar de ello, hasta el 23 de

que realizase este trabajo
septiembre de 1652 no se le pidido a Gabriel Bravo, maestro
campanero, que se encargase de subir y colocar en la torre la
campana correspondiente, aportando ¢l mismo para ello los
materiales que fuesen necesarios”.

Tanto en el plano de Texeira del ano 1656, como en el
grabado que ilustra E! antiguo Madrid de Mesonero Romanos,
aparece una torre en la iglesia del convento de la Victoria que,
sin embargo, no parece ser la misma que podemos apreciar en la
litografia de Letre del siglo XIX, tal y como ya senal0d Bonet
Correa“. Posiblemente la fachada de 1la iglesia conventual
sufrio a lo largo de los afios nuevas obras y reparos que la
modificaron con respecto a su imagen inicial, pero de una forma
u otra lo cierto es que la unica torre con la que contaba la
iglesia del convento de la Victoria dotaba a su fachada de un
aspecto muy especial, no s$6lo por que multiplicaba la cantidad

de chapiteles que presentaba la iglesia al exterior, como

veremos, sino también, por la asimetria que suponia.

i A.H.N., Clero, libro 7.801.

En el codicilo de su testamento, otorgado el 17 de enero de
1647, declard que se debia pagar a los ya mencionados maestros
de carpinteria Alonso de Urbina y Felipe de las Heras dque
trabajaron para él en diversas obras, lo que se les debiese, en
funcidén de lo acordado en una tasacidén, de la obra que de su
oficio habian hecho en la torre del convento de la Victoria. La
tasacidn de la torre en su conjunto que, como hemos indicado en
el texto, la realizd el hermano Bautista, ascendid 41 reales 971
maravedis (ALH.P.M,, PO NO 3,713, fol. 96, escribania de Juan de
Quintanilla).

8 A H.P.M., PO NO 7.519, fols. 568-568", escribania de
Prudencio de Zabala.

i Antonio Bonet Correa, Iglesias madrilenas del siglo XVII,
nota a la lamina 12, pag. 55.
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Lam. 68- Puerta del Sol en el siglo XIX con la torre de la

Victoria al fonde (Lit. Alemana).

Tras la muerte de Juan de Aguilar los trabajos que todavia
faltaban por hacer en la iglesia continuaron y asi el 5 de mayo
del aho 1649 fray Marcos Martinez, sacristan del convento, y fray
Urban Calvo, sacristan mayor de la capilla de Nuestra Sefora de
la Soledad, ajustaron con el maestro de obras Juan Garcia el que
se encargase de blanquear la iglesia y de abrir cuatro ventanas
de las que estaban cerradas en el medio dia para dar luz al
interior del templo“. Pocos meses después, el 16 de agosto, el
maestro de obras se encontraba enfermo en la cama por lo que

otorgd testamento y en él1 declaré que todavia la obra no se habia

acabado, aunque habia recibido ya por entonces parte de 1los

5 A.H.P.M., PO No 7.516, fols. 274-274', escribania de
Prudencio de Zabala (apéndice documenta, documento nQ &67).
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pagos. A pesar de su estado se comprometid a que la obra se
prosiguiese, si era necesario por otro maestro, para ponerle fin
en el menor tiempo posible a lo poco que ya por estas fechas
debia quedar por hacer”.

El 11 de febrero de 1650 el maestro de soleria Nicolas
Pantoja otorgd una carta de pago a favor de fray Marcos Martinez,
gsacristan mayor del convento de la Victoria, por valor de 360
reales de wvelldn por el solade del coro que faltaba por hacer
segiun la escritura que tenia firmada con el convento y con el
propio Juan Garcia, lo cual indica que ¢l maestro de obras estaba
encargado de la terminacidn de la fabrica en su conjunto por lo
que se encontraba en disposicidon de firmar, como hizo, diferentes
contratos con maestros especializados en diversos trabajos para
terminar la obra definitivamente tal y como se habia comprometido
a hacer”.

A partir de entonces la fabrica de la iglesia estaba
terminada, aunque afos mas tarde se emprendiesen obras de

caracter puntual y muy concreto. Asi, en 1660 Miguel de Tapia

firmé wuna escritura con el convento, posiblemente para la

46 A.H.P.M., P2 NO 7.51i6, fol. 549wv-550, escribania de
Prudencio de Zabala.

En este mismo testamento Juan Garcia declard ser el maestro
encargado de la obra del convento de Carmelitas Descalzas de
Loeches dedicado a San Ignacio que, por estas fechas, todavia no
estaba terminado. Aunque el convento de las Carmelitas se
encuentra situado en la misma plaza en la que esta el convento
de las Dominicas, es mucho mas modesto y mientras que la iglesia
de las Dominicas, trazada por Alonso Carbonel, responde fielmente
a la tipologia de iglesia que hemos llamado "carmelitana", esta
otra iglesia propiamente de Carmelitas, que en ocasiones se ha
atribuido a Francisco de Mora, es mucho mas modesta y se resuelve
con una nave de escasas dimensiones Yy, al exterior, con una
sencilla portada tnicamente decorada con un escudo,

T A.H.P.M., PO NO B8.055, fols. 161-161', escribania de
Rodrigo Carreho Alderete.
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realizacion de la capilla del Santo Cristo que estaba revestida
de marmoles y alabastro blanco, por lc que debia ser una de las
capillas mas ricas y lujosas con las cue conto el conventow.

El retablo mayor definitivo de la iglesia del convento de
Nuestra Senora de la Victoria si qu= fue un trabajo que se
emprendid muchos afios después de que se hubiese terminado la
fabrica del templo, concretamente en los anos 80 del siglo. Para
su ejecucidon la propia reina Maria lLuisa de Orleans colabord en
los afios 1684 y 1685 con una aportacidn econdmica de cien ducados

de velldn cada vezw.

Como ya hemos indicado algo mas arriba, independientemente
de las obras de la iglesia conventual, se construydé en el siglo
XVII la capilla definitiva de la Virgen de la Soledad que se
convirtié en uno de sus elementos mas importantes y que jugd un
papel fundamental en la configuracion y el aspecto exterior del
convento. Arquitecténicamente, esta capilla constituia un espacio
con entidad propia, independiente del de la iglesia, aunque
comunicada con ella, y su fachada formaba un &angulo recto con

respecto a la del templo, compartiendo ambas la lonja delantera

48 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 331.

4 A.G.P., Administrativa, corporaciones religiosas, leg.
389, limosnas que hace la reina el 9 de agosto de 1684 y el 9 de
diciembre de 1685 para ayuda del dorado del retablo mayor de la
iglesia conventual de la Victoria (apéndice documental,
documentos n®® 74 y 76).

A.H.P.M., PO NO 10.882, escribania de Isidro Martinesz,
fols. 267-267", el 10 de enero de 1685 la reina dona 100 ducados
de vellon como ayuda para terminar el retablo de la capilla mayor
de la iglesia conventual (apéndice documnental, documento nQ 75),
y fols. 1174-1174", 7 de noviembre de 1688, ayuda de 2.550 reales
de vellon que da la reina para pagar la celebracion de tres
fiestas que ella misma manddé organizar por la devocidn que tenia
a la Virgen de la Soledad.
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y creando el aspecto caracteristico del exterior del convento.

Aunque la obra del retablo de la capilla se contraté el 17
de diciembre de 1652 y en la escritura se establecid que debia
estar colocado en la capilla para el nes de marzo de 1854N, 1o
cual nos hace pensar que ya se estaba trabajando en la capilla
de Nuestra Senora de la Soledad por estas fechas o que por lo
menos ya existia el proyecto, de momento no es hasta el ano 165656
cuando tenemos la primera noticia documentada de que
efectivamente se trabajaba en ella.

Muy probablemente, a pesar de los esfuerzos que como vimos
mas atras ya se habian realizado, existia desde hacia tiempo
entre los religiosos el deseo y el proyecto de mejorar el espacio
dedicado a una Virgen que tanta devocion y visitas recibia. Para
ello era necesario contar con un dinero del que no disponian por
lo que tuvo que ser poco a poco Y a través de las donaciones
particulares que con este fin se iban recibiendo, como
construyeran la nueva capilla de la Soledad. El 29 de enero de
1655 fray Urban Calvo dio su poder a don Felipe de Victoria,
residente en la villa de Sevilla, para que cobrase de don Juan
Tapie de Vargas, testamentario de doia Maria Avendaiio, cien
ducados de wvelldn que dicha seifiora habia otorgado en su
testamento para ayuda de la obra de la capilla de Nuestra Sefiora
de la Soledadﬁ. El 18 de septiembre de 1656 el convento recibid
una nueva ayuda para su construccién, en este caso una ayuda

real. Don Francisco Manzano, tesorero d=] Consejo de Guerra y de

% A.H.P.M., PO NO 8.057, fol. 1252", escribania de Rodrigo
Carrefio Alderete (apéndice documental, documento nC 68).

' A.H.P.M., PO NO 7.522, fols. 32-32', escribania de
Prudencio de Zabala.
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la Hacienda del Contrabando, entregd para tal fin dos mil ducados
de vellon segian lo establecido en una cédula firmada el 11 de
septiembre de 1656 por el propic rey Felipe IV“. Pero no fueron
estas las 0dnicas ayvudas, otras muchas d= fieles y devotos de toda
condicidén hicieron posible que la capilla de la Soledad se
pudiese construir y en un periodo de tiempo muy corto para lo que
solia ser habitual en la épocaﬂ.

El maestro que se encargdé de su construccién fue Juan

" oel cual, paralelamente también se encargd de trabajar y

35

Ruiz
mejorar otros espacios de la iglesia Asi en el afio 1659 Juan
Ruiz se ocupd de la obra de la capilla que tenian en el convento,
a espaldas de la de Nuestra Sefiora de la Soledad, los herederos
de Pedro Ortiz. Las condiciones con las cuales debia realizar
estos trabajos las firmd con el convento el 18 de abril de
1659%. A sus Ordenes trabajaron distinios maestros de canteria,

entre ellos habria gque distinguir a Juan Marroquin del que

sabemos que trabajo a los pies de esta capilla, tal y como él

2 AH.P.M., PC Ne 7.523, fols. 506-506', escribania de
Prudencio de Zabala.

3 Fray Urbamn Calvo, Sacristan Maycr de la Capilla, jugd un
papel fundamental puesto que fue uno de los que mas empefio puso
en que esta construccidn se realizase y. en consecuencia, el que
animé constantemente a 1los fieles para que realizasen sus
donaciones con el fin concreto de financiar la construccioéon de
la capilla.

Tomas de Ona, Opus cit, pag. 33.

“ AH.P.M., PO NO 10.255, fol. 702, escribania de Pedro
Merino (apéndice documental, documento nQ 70).

5 Sebre Juan Ruiz se pueden consultar los textos de
Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la segunda mitad
del siglo XVII, pags. 173-182 y Arquitectura madrilefia del siglo
XVII (datos para su estudio), pags. 501-504,

% A H.P.M., PO NO 7.526, fols. 274-275', escribania de
Prudencio de Zabala.,
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mismo declard en su testamento, otorgado el 13 de mayo del mismo
afio 165997,

Aunque no hemos podido precisarlo documentalmente, parece
probable que el propio Juan Ruiz fuese el encargado de dar las
trazas para la capilla de Nuestra Sefora de la Soledad puesto que
sabemos que en ocasiones no se limitd a construir, como en la
capilla del Cristo de la iglesia de San Ginés o en la iglesia del
convento de San Basilio Magno58 ¥y ademas asi parece deducirse

del comentario que a continuaciodn transeribimos y gque se hizo con

motivo de la inauguracion de la capilla:

"Fue su artifice el npuevo Hermogenes de nuestros
siglos, el maestro Iuan Ruiz que con decir su nombre

se escusa todo encarecimiento“w.

No se hace menciéon a ningiun otro maestro ni a ninguna otra
persona como responsable de la creacion de un espacio considerado
tan perfecto y armOnico, Onicamente Juan Ruiz.

En 1660 las obras de la capilla de Nuestra Senora de la
Soledad ya estaban terminadas por lo que el 19 de septiembre de
dicho afio se pudo inaugurar y colocar en su interior la imagen

de la Virgen en el transcurso de una procesion solemne a la que

T ALH.P.M., PC NO 9.232, fol. 495, escribania de Juan Ruiz
de Villalba.

o8 Miguel Kreisler Padin, "Notas y noticias sobre la capilla
de la congregacién del Cristo de San Ginés", R.B.A.M.A., 1929,
pags. 333-352.
Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XVII, pags. 173-180.

¥ Tomas de Ofia, Opus cit, pag. 31
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acudi6é toda la corte y con la celebraciéon de multitud de actos
de entre los que destacd un certamen poético en honor de la
Virgen que supuso el engalanamiento, no sélo de la capilla, sino
de toda la iglesia conventual por medio de tapices, colgaduras
etc, que modificaron, aunque fuese temporalmente, su interiorw.

Sabemos que al aflo siguiente, en 1661, el retablo de 1la
capilla, del cual se habia encargado el maestro arquitecto José
de la Torre, estaba ya pagado completamente, segitn las
condiciones y la traza que se habian aprobadc y firmado el 17 de
diciembre de 1652, tal y como sentalamos algo mas arriba, por lo
que el maestro arquitecto otorgd carta de pago y finiquito“.
José de 1la Torre se encargd de todos los detalles, tanto
arquitectédnicos como escultoricos, pero no asi del dorade que
corrié a cargo de Juan de Villegas, ni de la pintura y los
pedestal de marmol y jaspe sobre el que se debia colocar el

W_ En concreto, en cuanto a la pintura, sabemos que el

retablo
conjunto del retablo se completaba y remataba en su parte alta
con un cuadro que representaba el entierro de Cristo, obra de

Francisco Rizi:

"E1 complemento Insigne de esta fabrica maravillosa
puso la embidia de Ceusis, la emulacion de Parrasio,

el Apeles de Espafia, pues lo es de nuestro grande

60 Tomas de Ona, Opus cit, pag. 36'-37.
José Antonio Alvarez y Baena, Opus cit, pags. 118-119.

1 A.H.P.M., PO NO 7.528, fols. 188-188', escribania de
Prudencio de Zabala (apéndice documental, documento nO 69).

b2 A.H.P.M.,, PO NO 8.057, fols. 1251-1254", escribania de
Rodrigo Carrefio Alderete (apéndice documental, documento nQ 68).
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monarca, en una pintura de perspectiva y dibuxo del
Descendimiento de 1la cruz: 1os que la miran no
dificultan su autor, porque sacan por la mano ser de

b, Francisco de Rizi“m.

El aspecto de la cabecera de la capilla y del retablo en el
que Sse encontraba la imagen de Nuestra Selfiora de la Soledad lo
conocemosS con bastante exactitud gracias a un grabado de fray
Matias de Irala del afio 1726 que se conserva en la Biblioteca
Nacional de Madrid, en el gue nos lo muestra con todos sus

elemerntosﬁ‘i

, ¥ a la descripcion que de &l nos hace Tomas de Ofia,
pero el analisis de su composicién lo haremos en el apartado
siguiente (lam. 70).

En 1662, Juan Ruiz y el padre fray Urbano Calvo se pusieron
de acuerdo sobre el pago de los 248.160 reales que segan la
medida y tasacién que habian hecho dos de los mas importantes
frailes arquitectos que trabajaban por estos ahos, el agustino
fray Lorenzo de San Nicolas, por parte del convento de 1la
Victoria, y el Jjesuita Francisco Bautista, por parte de Juan
Ruiz, se le debian al maestro por la obra gque habia realizado en

la capilla de 1la Soledad%. El 20 de noviembre del mismo afio

1662 se cumplia el primer plazo establecido para el pago de la

b3 Tomas de 0Ofa, QOpus cit, pag. 32",

b4 Antonio Bonet Correa en su libro Iglesias madrileflas del
siglo XVII, pag. 55, menciona este grabado pero considera que se
trata del retablo de la capilia mayor del convento cuando en
realidad es el de la capilla de la Soledad realizado por José de
la Torre.

% A.H.P.M., Po NO 10.255, fols. 702-703", escribania de
Pedro Merino (apéndice documental, documento n9 70).
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deuda y Juan Ruiz otorgd carta de pago a favor del convento por
B: el 30 de marzo de 1663 se efectud el

segundo, en esta ocasién por valor de 700 ducadosw, pero adn

valor de 500 ducadosE

quedaba un tercer y definitivo pago que no he podido localizar
pero que debid efectuarse puesto que ni en el primer testamento
que Juan Ruiz hizo el 9 de agosto de 1663%, ni en el del 10 de
febrero de 1667“, ni en el definitivo del 6 de agosto de 1672,
otorgado el dia antes de su muertem, hay ninguna referencia a

que el convento de la Victoria le debiese dinero por la obra de

la capilla de Nuestra Sefiora de la Soledad“.

66 A.H.P.M., PO NO 10.255, fols. 830-830', escribania de
Pedro Merino (apéndice documental, documento nQ 71).

7 A.H.P.M., P2 NO 10.256, fols. 235-235", escribania de
Pedro Merino (apéndice documental, documento n@ 72).

% A.H.P.M., PO No 10.256, fols. 604-616', escribania de
Pedro Merino.

En los primeros dias del mes de agosto de 1663 Juan Ruiz
debidé encontrarse realmente enfermo puesto que otorgd su
testamento, sin embargo se recuperd y unos meses después, en
noviembre del mismo afio le encontramocs nuevamente firmando
contratos con maestros carreteros para traer a Madrid la madera
de Riofrio que le pertenecia y le era necesaria (A.H.P.M., PQ NO
10.256, fols. 939, 956, 990 6 1026, escribania de Pedro Merino).

8 A.H.P.M., PO Ne 10.260, fols. 77, escribania de Pedro
Merino.

El 10 de enero de 1667 Juan Ruiz otorga un nuevo testamento,
muy parecido al anterior; durante unos meses debié permanecer
nuevamente inactivo pero en marzo de 1667 le encontramos una vez
mas firmando escrituras en relaciéon a su fabrica de madera y
otros asuntos (A.H.P.M., PQ NO 10.269, fols. 214, 215, 258,
319, 406, 856 & 878).

70 Virginia Tovar Martin, Opus cit. pag. 173 y Arquitectura
madrilefia del siglo XVII (datos para su estudio}, pags. 501-504
(A.H.P.M., PO NO 10.265, fols. 572-577, escribania de Pedro
Merino).

n A pesar de que la obra de la capilla habia resultado cara
se consideraba que, dado el resultado y el artifice que se habia
encargado de ella, habia merecido la pena, tal y como refleja la
cita que transcribimos unas paginas mas atras (Tomas de Ona, Opus
cit, pag. 31').
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Muchos afios mas tarde, el 28 de septiembre de 1747, se
quisieron poner en marcha nuevas obras en la capilla,
concretamente en su camarin gque desde su construccidén se
encontraba sobre su sacristia”, para transformar su aspecto
haciéndolo més rico y suntuoso; fue el arquitecto Virgilio
Rabaglio, director de las obras reales, el que se comprometid a
hacer estos trabajos por orden del padre Jacinto Jiménez de
Cisneros, administrador de la capilla de la Scledad por aquel
entonces. Aunque todos los materiales que iban a ser empleados
en la construccién y decoracidtn fueron pobres, estuco
fundamentalmente, lo que se pretendia era dar un aspecto de
riqueza al interior imitando materiales nobles como el marmol
blanco de carrara, el verde de Granada o el lapislazuli. Parece,
sin embargo, que estos trabajos no llegaron a realizarse, al
menos completamente o por este maestiro, puesto que el 13 de

octubre del afio 1748 esta escritura de obligacién fue

canceladan.

- La iglesia de Nuestra Seiiora de la Victoria

Al igual que otras muchas iglesias conventuales
contemporaneas a la de Nuestra Senora de la Victoria de Madrid,
las caracteristicas y el aspecto que presentaba lUnicamente los
podemos conocer a través de descripciones y de algunas pinturas

y grabados que nos muestran su exterior puesto que, como ya

" Tomas de Ofa, Opus cit, pag. 29'.

K Mercedes Agulldé y Cobo, Documentos sobre escultores,
entalladores y ensambladores de los sigilos XVII y XVIII, pag. 130
(A.H.P.M., PO NO 17.103, fols. 129-130, escribania de Agustin
Isidro de Acebedo).
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vimos, el convento fue derribado en el afio 1836.

Las opiniones que nos han llegado sobre la iglesia de los
Minimos de la Victoria son muy desiguales y variadas segun los
comentaristas. Para Ponz "malisima cosa es la fachada de 1la
iglesia, a que han afdadido la estrabagancia de pintar la piedra,
pero la estatua del santoc sobre la puerta es cosa razonable"“.
Gaya Nufio recoge ésta opinidn expresada por Ponz al considerar
que el exterior de la iglesia del convento de la Victoria era de
escasa entidad artistica, excesivamente desnudo en el que
unicamente destacaba y animaba su aspecto la clapula cuadrada y
la fachada de dos cuerpos superpuestosﬁ. Sin embargo, otros
consideraban que el templo era de "ios buenos en edificio y
fabrica y de los capaces"“.

El principal problema que se plantea al enfrentarnos al
estudio de esta iglesia es precisamente el largo periodo durante
el cual se trabajo en ella puesto que esta situacion dificulta
el determinar claramente qué se debe a cada uno de los momentos
por los que atravesd. Parece claro gue ya en el siglo XVI el
convento de la Victoria contaba con ura iglesia capaz peroc que
en el siglo XVII se siguid completando y afadiendo algunos
elementos. Si bien las intervenciones del XVII no debieron
modificar en 1lo esencial lo ya realizado en cuanto a su

distribucidon espacial interna, su aspecto externo si que debid

cambiar considerablemente puesto que se intervino en parte de la

" Antonio Ponz, Viaje de Espaia, t. 2, vol. V, pag. 289.
7 Juan Antonio Gaya Nunio, Opus cit, pag. 383.

16 Fundaciones de los conventos de Madrid, B.N., Ms. 21.018,
pags. 185-187".
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fachada y en la construcciéon de la importantisima capilla de la
Soledad. Estas cifqunstancias hacen que como en otros casos, la
iglesia de Nuestra Sefiora de la Victoria constituya un ejemplo
algo especial y desde luego nada caracteristico dentro de este

grupo de templos conventuales que estamos estudiando.

Sobre su interior no sabemos nada con exactitud pero al
exterior la iglesia presentaba unos volimenes muy caGbicos Yy
nitidamente marcados, quiza excesivamente planos y desnudos, como
indicaba Gaya Nuiio, pero que, junto con algunos datos que apérta
la documentacién, nos permiten hacernos una idea aproximada de

su aspecto.

Lém 69 Letre Convento de Na sn de la Victoria.

673



Parece claro que se trataba de una iglesia amplia y
espaciosa, de planta de cruz latina de una nave y con capillas
laterales entre contrafuertes bastante profundas, crucero poco
saliente en planta y cuipula en su cenilro que no se trasdosa al
exterior. Esta estructura béasica de la iglesia procedia, como ya
hemos indicado, de la construccion que se realizé a finales del
siglo XVI a raiz de su fundaciodn.

Al exterior llaman especialments la atencidon los tres
chapiteles que presentaba el conjunto v que hacia imposible que
pasase desapercibido el convento puesto que estos perfiles tan
recortados se veian a gran distancia: el de la ctpula de la
iglesia que exhibia wun chapitel cuadrado rematado por una
linterna, el de la tunica torre de la fachada, de tan solo un
cuerpo cuadrado, y, por ultimo, el de la cGpula de la capilla de
Nuestra Sefiora de 1a Soledad, tanto en la versién que nos ofrece
el Texeira como en la de la litogratia de Letre, aunque se
correspondan con dos momentos arquitectonicos distintos.

Pero quiza mas llamativa, o al menos un elemento mas en este
complejo edificio, resulte la disposicion de la propia iglesia
¥, en consecuencia, de su fachada principal y, en relacidon con
ella, de la fachada de la capilla de la Soledad.

La fachada principal de la iglesia de los Minimos de la
Victoria no se abria directamente a la Puerta del Sol, puesto que
justo en la esquina habia una manzana (e casas que lo impedia,
0 al inicio de la Carrera de San Jerdnimo, puestc que el templo
no se disponia en profundidad en el solar sino que se extendia
a lo largo desde la calle de la Victoria, donde estaba 1a

cabecera, hasta encontrarse con el solar nimero 8 de la manzana
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207; es decir, el lateral de la iglesia, concretamente el lado
del Evangelio, se desenvolvia a lo largo de ese tramo de la
Carrera de San Jerdnimo formando y dande a la calle un muro muy
liso y plano, Unicamente animado por algunas ventanas y por un
basamento de piedra. Esta disposicidon a 1o largo de la calle no
es algo extrano en las iglesias madrilefias dada la estrechez y
la forma irregular que presentaban muchos de sus solares pero si
la disposicion de la fachada puesto que lo normal en este tipo
de iglesias era que esta se situase lateralmente, bien en el
crucero bien en el propio cuerpo del templo, como por ejemplo en
la iglesia de las Calatravas, y no a sus pies como en el caso de
la Victoria. Esta fachada se pudo abrir gracias a la creacién
entre ella y las casas que completaban la manzana, de una pequeia
lonja que, como en ftantas otras ocasiones parecidas, llegd a
convertirse en un verdadero problema para los religiosos por los
"actos indecentes" que en ella se producian. En consecuencia, en
el siglo XVIIT el convento se vic obligado a pedir al
Ayuntamiento licencia para cerrar la lonja con unas verjas de
hierro sobre zb6calos, licencia que le fue concedida el 14 de
agosto de 1750, por 1o que en la litografia de Letre del siglo
XI1X aparece ya la lonja cerrada, aunque nos permite apreciar
claramente su aspecto original puesto cue no lo transformﬁ”.
Por la disposicidn que venimos describiendo del convento y
de su fachada, nos damos cuenta de que, situados delante del
convento, Unicamente se podia tener una visién lateral de ella
(no asi si se bajaba por la calle desde la Puerta del Sol) y la

que se veia frontalmente era la de la cepilla de la Virgen de la

T A.V., A.S.A. 1-84-134.
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Soledad que formaba un angulo recto con la de la iglesia. Por lo
tanto, la lonja no se formaba como consecuencia de retranquear
la fachada de la iglesia con respecto a los muros del convento,
sino por la disposicién de la propia iglesia conventual y de ese
espacio independiente pero comunicado con ella que suponia la
capilla.

En cuanto a la composiciétn de la fachada principal del
templo, ésta presentaba algunas peculiaridades derivadas
precisamente de su disposicién. No podemos hablar exactamente de
que se tratase del tipo de fachada que hemos 1llamado "mixta",
pero tampoco de una fachada "carmelitana con torres”", puesto que,
por una parte, tan solo presentaba uno de los cuerpos laterales
de las fachadas "mixtas", el mas externo que da a la Carrera de
San Jeronimo puesto que el lugar donce deberia estar el otro
cuerpo lateral, se encontraba tapado por la capilla de Nuestra
Sefiora de la Soledad, y, por otra, tan solo tenia una torrew.

En el centro de 1la fachada se levantaba un hastial
rectangular desarrollado en altura y delimitado lateralmente por
pilastras gigantes con capiteles bien desarrollados que sostenian
el caracteristico frontédm triangular, abierto en su centro por
un Oculo circular y rematado en la parte superior por una cruz

sobre pedestal y bola.

L Como ya indicamos mas atras, las diferentes imagenes que
conocemos de este templo nos presentan diferentes torres.
Mientras que en el cuadro de Lorenzo Quirdos (1717-1789)
"Celebracion en la Puerta del Sol con motivo de la entrada de
Carlos II" del Museo Municipal de Madrid y en el grabado de Ramdn
Mesonero Romanos que aparece en FEl antiguo Madrid. Paseos
historico-anecddticos por las calles y casas desta villa, pag.
280, la torre de la fachada aparece a la izquierda, en el grabado
de Letre la Gnica torre esta a la derecha del templo y parece mas
baja y menos airosa que la anterior.
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Mientras que el Unico cuerpo lateral existente tan solo
presentaba una puerta adintelada en la parte baja, en el hastial
rectangular central se superponian tres pisos, aunque no existian
molduras u otro tipo de elementos arquitectdOnicos que marcasen
la separacion entre ellos. El primer piso unicamente presentaba
una puerta adintelada bastante ancha y dividida en su centro por
un parteluz.

Sobre la puerta de entrada, en una pequefia hornacina, una
imagen de un santo, muy probablemente el propio San Francisco de
Paula, era el tnico elemento que aqui rompia con la planitud de
la fachada. La hornacina se encontraba irealzada por una serie de
molduras que se remataban con un escudo y que complicaban algo
la sencilla estructura que de por si presentaba el esquema.

Por Gitimo, el tercer piso unicamente aparecia sefialado por
una ventana rectangular pero cerrada en su parte mas alta en
forma semicircular, posiblemente para iluminar el coro de los
pies. Con esta ventana se completaba esta disposicion en eje de
los elementos que animaban la fachada.

Como ya indicamos algo mas arriba, al fondo de la lonja y
formando un angulo recto con el hastial de la iglesia se
encontraba la fachada principal de la capilla de la Socledad que
se situaba a sus pies; esta no fue la Gnica entrada de la que
disponia la capilla, desde muy pronto, al igual que la iglesia,
conté con otra en el claustro del convento para que 1los

religiosos pudiesen acceder a ella directamentew, ademas de 1la

" AH.P.M., PO NO 5.366, fols. 99-99", escribania de
Sebastian Hernandez Novoa.
A.H.P.M., PO NO 2,930, fol. 133, escribania de Diego Diaz
del Dosal.
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gue la comunicaba con el propio templo conventual a través de la
lonja.

La fachada principal de la capi:.la era mucho mas baja y
sencilla que la de la iglesia aunque muy claramente sefnalada, no
solamente por ocupar un Jlugar prioritario en la lonja. sino
también por la clipula empizarrada sobre alto tambor y con
linterna con su bola de bronce y su cruz que la cubria y que la
remataba con gran rotundidez y nitidez convirtiéndose en uno de
los elementos mas destacados que presentaba el convento a su
exterior. En este caso la cipula ocupaba un primer plano por lo
que su protagonismo resulta incuestionable. Ya hemos indicado que
son diferentes las imagenes que de ella nos ofrece el Texeira,
un cimborrio cuadrado, y el grabado de Letre. Por las fechas de
la construccion de la definitiva capilla de la Soledad parece gue
la imagen que nos ofrece el Texeira en el afio 1656 es todavia la
de la primitiva capilla, en la que intervino Pedro Rodriguez
Majano, y la de Letre es ya la definitiva de Juan Ruiz.

La fachada de la capilla presentaba un elemento fundamental
en su composicidén: el acceso se reelizaba por medio de un
triportico de arcos de medio punto, en este caso todos ellos
iguales en altura y anchura, sobre pilares. Tanto la rosca de los
arcos como los pilares eran de piedra berroqueiia, frente al resto
del frontal que era obra de albaﬁileriaaﬂ. Paor medio de una
linea de imposta este primer piso se separaba del siguiente que
presentaba tres ventanas, una sobre cada uno de los arcos del
piso bajo, esquema que se volvia a repetir en el tercer y Gltimo

piso y que servian para dar luz al interior y concretamente al

8 Tomas de Ofa, Opus cit, pag. 30'.
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coro alto de los pies que también en ella existia. Las ventanas
tenian rejas que al parecer estaban pintadas de azul y dorado lo
cual debia dar un aspecto muy especial a la lonja delanteram.
Posiblemente este tipo de policromia debia encontrarse también
en la fachada de la propia iglesia puesto que como hemos senalado
algo mas arriba, Ponz criticaba precisamente la extravagancia que
suponia el haber pintado la fachada. Todo el conjunto se remataba
con un pequeno frontdn pero que no se encontraba dispuesto en el
mismo plano de fachada sino ligeramente retranqueado con respecto
a su linea.

Se han utilizado, por 1o tanto, elementos caracteristicos
de lo que venimos considerando como una fachada "carmelitana" en
dos estructuras distintas, pero contiguas, el hastial rectangular
entre pilastras gigantes de la iglesia conventual, por una parte,
y el triportico de la fachada de la capilla de la Soledad, por
otra, dando lugar a un efecto visual que nos los relaciona y nos
los asocia con una estructura arquitecténica conocida
confiriéndole a la lonja de la Victoria un aspecto muy especial
Yy tnico que no responde fielmente a la tipologia de iglesia
"carmelitana" pero que claramente esta en consonancia con ella,
con una tipologia arquitectonica gque ya por entonces tenia un
amplio e importante desarrollo.

En cuanto al interior de la capilla, se trataba de un
espacio perfectamente individualizado, independiente, bien

constituido, "el non plus ultra del Arte"”.

8 rbidem.

8 Salvo que indiquemos 10 contraric los datos concretos que
sobre el aspecto de la capilla de la Soledad aportamos a
continuacion estan tomados de la descripcion que hizo en el afio
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Era de proporciones bastante grandes puesto que en el afio
1842, cuando ya habia sido derribada, el Marqués de Valmediano
reclamd al Ayuntamiento una cantidad de 270 mil reales por los
4,500 pies de sitio (unos 1260 m) gque decia habia tenido 1la
capilla ¥y que, segun €1, le pertenecia por patronazgo y, con
motivo del derribo, habian pasado a formar parte del sitio
pablico sin que por ello hasta el momento se le hubiese

8, Ocupaba 23 pies de ancho por 80 de

compensado econdmicamente
largo (6’44 x 22’40 m), 33 de ellos en la capilla mayor (9'24 m),
23 en el presbiterio (6°44 m), empezando a medir desde la primera
de las tres gradas sobre las que se elevaba, y 24 de fondo los
colaterales (6’72 m). A los pies se encontraba su fachada
principal que se abria a la lonja por medio del poértico que ya
hemos sefialado. Este tenia 10 pies de ancho por 31 de largo y
sobre €1 se levantaba el coro alto de los pies (2’80 x 8°68 m).
En el lateral de este portico se enconiraba la puerta que hemos
mencionado que comunicaba directamente la capilla con la iglesia
conventual“.

Por la descripcidédn que conocemos de ella, su estructura
debia responder a lo que era mas habitual en las iglesias
conventuales de aquellos tiempos, casi podriamos decir una planta
"carmelitana", pero con unas proporciones mas pequeflas ¥y

sencillas aunque muy armdonicas puesto (ue sabemos que el alto de

1664 Tomas Ona, Opus cit, pags. 29-37, con motivo del certamen
poético que se celebré en el convento de la Victoria en 1660 para
celebrar la traslacion de 1la Virgen y la inauguraciéon de su nueva
capilla.

¥ A v., A.S.A. 4-484-44,

B4 Todas las medidas las hemos calculado considerando que 1
pie castellano equivale a unos 28 cm.
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la capilla era el doble del ancho y que se prestdo gran atencidn
a todos los detalles para que el resultado fuese perfecto, el
adecuado para albergar a una imagen como la de Nuestra Seilora de
la Soledad.

Se trataba de una capilla de planta de cruz latina con
hornacinas o capillas colaterales para altares no muy profundas,
crucero, capilla mayor plenamente desarrollada y coro alto a los
pies. Salvo el zbocalo de piedra berroquena, toda la construcciodon
era de materiales pobres. Las paredes se articulaban por medio
de pilastras "con sus embasamentos, capiteles, frisos y cornisas
de dorica orden" entre las cuales se encontraban los arcos de
medio punto con los que se abrian las capillas. Sobre dos puertas
colaterales que habia en el cuerpo de 1la capilla habia dos
balcones de tres pies de wvuelo que servian como tribunas de
misica y otras dos Lribunas, tLambién con sus balcones, en el
mismo presbiterio, posiblemente para los patronos y para los
mismos frailes.

En cuanto a las cubiertas, parece que sobre la cornisa que
rodeaba toda la iglesia se levantaba una bdveda de cafiébn con
lunetos que tenia marcados cada uno de sus tramos por medio de
arcaos fajones.

En el crucero, sobre cuatro arcos torales y pechinas, se
levantaba la capula. Se trataba de una cuipula de gran altura,
sobreelevada por un tambor de 26 pies de alto (algo mas de 7 m)
que estaba articulado por medio de pilastras entre las cuales se
abrian 8 ventanas, 4 rasgadas y 4 ciegas. La media naranja que
sobre €1 se asentaba presentaba nervaduras que confluian en el

anillo de la linterna que remataba el conjunto en un "Jucidisimo
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floron".

Pero tan importante como la propia arquitectura de la
capilla que, como podemos deducir de la descripcion de su
interior, estaba perfectamente articulada, resuelta y
proporcionada, era el retablo mayor de su cabecera que se
construyd con la intencion de colocar en él1 la imagen de la
Virgen de la Soledad y que, por lo tanto, era el punto
fundamental de todo el espacio, hacia el cual todo confluia y por
lo cual se habia resuelto construir la capilla. En esta ocasion
no s6lo conocemos el retablo a través de la descripcion gue de
&1 nos hace Tomas de Ona, sino tambiér a través del grabado de
Matias de Irala que ya hemos mencionado algo mas atras.

Dada la importancia que en el conjunto de la capilla tenia
el retablo, se puso el maximo cuidado en cada uno de sus
elementos ¥y en los materiales con los que se construyd (se
utilizé en todo él1 madera de Valsain y se dord con oro de 23
quilates).

Estaba compuesto por dos columnas y cuatro pilastrones que
formaban dos calles en las que se situaban dos figuras de seis
pies de alto (1’68 m) que representaban a dos adngeles sosteniendo
elementos de la pasion de Cristo que se los mostraban a la Virgen
que se encontraba situada en el centro del retablo. Columnas y
pilastras descansaban sobre unos pedestales ricamente esculpidos
con hojas, tarjetas, etc que se extendian por todo el retablo;
ademis también aparecian esculpidos dos ninos desnudos bajo los
pedestales de las columnas.,

La parte alta, sobre 1la cornisa que descansa en las

columnas, habia otras dos figuras de angeles sobre unos
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pedestales que estaban encima de las columnas centrales.

Grabado del retablo mayor de la Capilla de la Soledad.

70

683



Esos dos angeles de la parte alta eran bastante mas grandes
que los anteriores con la intencion de que, al encontrarse a
mucha mayor altura, pareciese que eran de las mismas dimensiones
que los inferiores. A 1los lados se fingieron dos enjutas
completamente decoradas con talla vegetal como la que cubria y
enriquecia el resto del retablo.

El encargado de dorar el retablo fue Juan de Villegas. Segan
algunas fuentes habia realizado tan perfectamente su labor que
en nada encubria la perfecta talla de cada una de sus hojas y
elementos escultoricos de José de la Torre.

En medio de "este artificioso olimpo" se levantaba sobre un
trono de plata maciza la imagen de Becerra de Nuestra Sefnora de
la Soledad cuya cabeza aparecia rodeada por un medio circulo de
rayos de plata.

En opinion Tomas de Oiia, José de la Torre "en esta ocasion
parece que se excedio a si mismo para excederlos a todos haziendo
la obra mas perfecta que hasta el dia de oy se ha executado".
Verdaderamente se trataba de una obra con una talla muy precisa
y delicada que unida a la policromia debia conseguir dar un
efecto interior de gran riqueza y suntuosidad en un espacio
amplio pero no excesivamente grande como era el de la capilla.

l.a gran devocién que como hemos visto a lo largo de estas
paginas tuvieron los madrilefios al convento de la Victoria
explica en gran medida el que llegara a reunir en su interior un
importante numero de obras de arte, no s0lo por que desde muy
pronto los religiosos encargaron esculturas, retablos y pinturas,
sino también por los mialtiples patronazgos de capillas,

enterramientos particulares y <donaciones de todo tipo,
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colgaduras, objetos litargicos y de devocidén, con los que los
fieles favorecieron el convento, algunos de los cuales vamos a
citar a continuaciéon para terminar. Pero a esta situacidn tan
propicia por la propia devociodon popular hay que unir un hecho
importante en la historia del convento: el establecimiento a
principios de siglo de la Academia de Pintura de San Lucas en sus
dependencias conventuales%.

Desde fechas muy tempranas la Academia tenia "de uso ¥y
costumbre" reunirse para tratar sus asuntos en el propio
monasterio de la Victoria%. Pronto el espacio del que disponian
para ello les resultdéd insuficiente por lo que se planted la
necesidad de establecerse de una manera mas visible y permanente.
Para ello decidieron construir en el propio monasterio una
capilla y todas las demas dependencias qjue les fueran necesarias
para desarrollar sus actividades.

El 20 de noviembre de 1606 s2 establecieron ciertas
condiciones que debian cumplirse y s5e firmaron y aprobaron
definitivamente unas capitulaciones por las cuales "fundan y
situan desde aora y perpetuamente para siempre xamas la dicha

academia y juntas en dicho convento de nuestra sefiora de la

Victoria desta dicha villa de Madrid...y es su voluntad gue este

8 Antonio Matilla Tascod/n publicd en el articulo titulado

"La Academia madrilefia de San Lucas", Goya, 1981, n®® 161-162,
pags. 160-165, la documentacién referente a la Academia de San
Lucas y a su establecimiento en el convento de la Victoria que
se encuentra en el A.H.P.M., PO NO 2,188, fols. 1372-1374',
escribania de Alonso Carmona, y PQ NO 2.269, fols. 1096-1097' y
$s., escribania de Diego Ruiz de Tapia, y que en las paginas
siguientes son los que citamos y a los que nos referimos para
tratar ésta cuestion.

% A H.P.M., PO NO 2.188, fols. 1372-1374", escribania de
Alonso de Carmona.
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permanezca sin que por ningin caso ni acontecimiento le puedan
sacar ni mudar ni llevar a ninguna otra yglesia ni monasterio ni
hospital ni otra ninguna parte“m.

L.a Academia se establecid® junto a la puerta de los carros,
donde se les concedié wun permiso para edificar aquellas
dependencias que les fuesen necesarias dandoles entrada por la
calle de Majaderitos, aunque se estableci® que estos nuevos
aposentos debian estar comunicados también con el convento para
que los miembros de la Academia pudiesen acceder a él sin dar un
rodeo al edificio. A cambio de ello, los académicos se
comprometieron a dar al convento perfectamente acabados en el
plazo de un afio cuatro pinturas al 6leo con las escenas que los
propios religiosos estableciesen, una de las cuales debid ser el
transito de San Francisco de Paula%, para decorar los cuatro
nichos que presentaba el claustrow.

Como consecuencia del establecimiento definitivo y de una
manera formal de la Academia de pintura en el convento de 1la
Victoria, es facil el suponer que sus miembros no se limitaron
a entregar estos cuatro cuadros mencionados, sino que con el
tiempo se iria acumulando en el interior conventual un namero
importante de obras pictoricas. Algunas de ellas las conocemos

a través de los comentarios de Palomino. Por é1 sabemos que en

el claustro habia un "Entierro de San Francisco de Paula" de mano

8 A.H.P.M., P2 NO 2,269, fols. 1096 y ss, escribania de
Diego Ruiz de Tapia.

B A.H.P.M., PO NO 2.925, fols. 28-28", escribania de Diego
Diaz del Dosal.

B A.H.P.M., PO NO 2.269, fols. 1096-1097', escribania de
Diego Ruiz de Tapia.
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de Francisco Fernandez; también sabemos que José Jiménez Donoso
participd con gran cantidad de pinturas en la decoracion del
convento, entre ellas los retratos de los Generales de la Orden
y de otros religiosos y personajes destacados de ella, todos
ellos en la porteria del convento, asi como una Virgen en gloria
para el altar mayor%; en la iglesia, la pintura al fresco de la
capilla del Santisimo Cristo del Amparo se debia a Vicente
Benavides, de Lucas Jordan eran las pinturas de la b&Gveda de la
Capilla Real y, por tltimo, una escena de "San Francisco de Paula
cruzando el mar con un compafero sobre su manto" de mano de don

M. Ademas habia cuadros de Eugenio Cajés,

de Matias de Torres, de Juan Vicente de Rivera, etc%.

Francisco Pérez Sierra

En cuanto a obras escultéricas, cdejando a parte la imagen
de Nuestra Sefiora de la Soledad que, como ya indicamos, parece
ser obra de Gaspar Becerra, el convento de la Victoria, debido
a la profusion de capillas y a que todos los pilares entre 1los
cuales se abrian estas tenian altares y retablos decorados por
particulares, contdé con muchas Yy variadas imAgenes tanto
pictéricas como escultodricas.

Entre las capillas de la iglesia sabemos que habia una
dedicada a Nuestra Sehora de la Salud, la primera a los pies en
el lado del Evangelio, en la que se veneraba una imagen de dicha
Virgen, devocién que era frecuente encontrar en los conventos de

la Orden de los Minimos de San Francisco de Paula, o las capillas

W Exposicion del antiguo Madrid, pag. 99.

i Palomino Velasco, Las ciudades, iglesias y conventos en
Espana donde ay obras de los pintores y estatuarios eminentes
espafioles, pag. 154,

3 Exposicion del antiguo Madrid, pag. 99.
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dedicadas a Nuestra Senora de la Caricad, a continuacién de la

anterior%, la capilla de los gallos“, la capilla de San

Bernardo, debajo del pilar del coro%, las capillas de San

Francisco de Paula y de la Asuncién a continuacidon, en el lado
de 1la epistolagﬁ o la capilla de San Josém. Al menos desde
comienzos del siglo XVIII, el conventc contaba también con una
imagen de Nuestra Sefiora del Parto, "pequefia y muy antigua" que
se trajo a la Victoria en procesion desde el convento de las
Descalzas Reales%. También sabemos que junto a la capilla de
San Francisco de Paula habia un retablo dedicado al Nifo perdido
y bajo el arco del coro otro dedicado a la ascension de Nuestro

Sefior’.

Pero no s6lo habia retablos en la iglesia, sino que,
debido al fervor que despertaba enitre los madrilenos este
convento y, en consecuencia, a la gran demanda por parte de los
particulares de capillas y lugares de enterramiento en su

interior, también fueron muy frecuentes las sepulturas con sus

correspondientes retablos e 1imagenes entorno al claustro

% A.H.P.M., PO NO 2.926, fol. 548, escribania de Diego Diaz
del Dosal.

u A.H.P.M., PONC 2.270, fols. 281-282', escribania de Diego
Ruiz de Tapia.

% A.H.P.M., PO NO 2.921, fol. 148, escribania de Diego Diaz
del Dosal.

% A H.P.M., PQ Ne© 2.929, fol. 907, escribania de Diego Diaz
del Dosal.

i A.H.P.M., PO NO 2,922, sin fol., 20 de septiembre de
1619, escribania de Diego Diaz del Dosal.

3 Fundaciones de los conventos de Madrid, B.N., Ms, 21.018,
pags. 185-197".

% A.H.P.M., PO NO 2,922, sin fol., las dos escrituras se
firmaron el 19 de agosto de 1619 en la escribania de Diego Diaz
del Dosal.
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conventualwm

100 Unicamente como ejemplo podemos citar el retablo que para
su capilla del claustro encargd en 1634 dofia Beatriz de Rojas al
maestro arquitecto Juan Bautista Garrido (Mercedes Agulld y Cobo,
Opus cit, A.H.P.M., P2 NO 2,591, fols. 159-161), pero tenemos
datos de la existencia de otras, como la que mando construir en
los afies 30 del siglo el alcalde Pedro Baez al maestro de obras
Jerénimo LAzaro, aunque no podemos precisar exactamente su
localizacioén (A.H.P.M., PO NO 5,032, 27-VI-1635, escribania de
Cristobal de Penalosa). La presencia de todas estas capillas con
sus retablos multiplicd el nimero de imagenes y pinturas que se
encontraban en el convento de Nuestra Sefiora de la Victoria.
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CONVENTO DEL ESPIRITU SANTO DE MADRID

Sobre el solar que hoy ocupa el Ccngreso de los Diputados,
se fundd en el ano 1594 el primer convento de la Orden de los
Clérigos Menores de San Francisco Carraciolo con el que conto,
no sélo la corte, sino Espaﬁay El emplazamiento inicial de esta
nueva institucion de la villa estuvo en las casas del genovés
Jacome de Gratis o de Gracia pero, debido a ciertas discrepancias
que surgieron con &1, pronto se tresladdé al que seria su
emplazamiento definitivo en la Carrera de San Jerdnimo en unas
casas que compro para este fin la Marquesa del Valle al Marqués

2

de Tavara®. La propia Marquesa del Valle gquedd desde este

momento muy vinculada a la institucidén por lo que no es de

I La fundacién de la Orden de 1los Clérigos Menores se
produjo muy pocos afnos antes de la fundacidn de esta casa, en el
afio 1588 (A.H.N., Clero, leg. 3.865).

L Fundaciones de los Monasterios de Madrid, B.N., Ms. 21.018
fols. 251-252.

Antonio Ponz, Viaje de Espana, t. 2, vol. V, pags. 29%4-
295,

Amador de los Rios, Historia de 1la Villa y Corte de
Madrid, t. 111, pags. 143-144.

José Antonio Alvarez y Baena, Compendio histérico de las
grandezas de la coronada villa de Madrid, corte de la monarquia
de Espana, pag. 136.

Ram6én Mesonero Romanos, El antiguo Madrid, pags. 233-234.

Conde de Polentinos, "Noticias de algunos templos
madrilefios desaparecidos", B.S.E.Ex., 1345, pag. 72.
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extranar que algunos afios mas tarde, en 1624, solicitase permiso
para construir un pasadizo elevado que unieseé sus casas
principales, que se encontraban junto al propio convento y que
constituian, segin Tovar Martin, uno de los palacios mas
destacados del siglo XVII, con las de la comunidady

El nuevo convento se establecid, por lo tanto, en una de las
vias preferentes y mas nobles con las gue contaba la villa. Ocupd
el solar niamero 1 de la manzana 269 de la planimetria de Madrid,
entre la Carrera de San Jerdnimo y las calles del Florin y del
Sordo. El solar contiguo al propio convento, el sefalado con el
namero 4 de la misma manzana, estaba ocupado por las casas que
pertenecian al Marqués de los Balbases, con el cual, como veremos
mas adelante, surgieron algunos problemas a lo largo de 1la
construccion de la iglesia conventual definitiva que
condicionaron en algin punto la disposicidén final de su fachada.

A pesar de ocupar un lugar tan destacado en la ciudad, o
quiza precisamente por eso, el convento del Espiritu Santo fue
ung de los muchos edificios de sus caracteristicas que se
destruyeron durante el siglo XIX tras un larguisimo proceso gue
generd una abundante documentacidén por los diversos problemas con
los que se encontrd la comunidad desde la invasion francesa hasta
su desaparicion definitiva.

Ya en fecha muy temprana del siglo XIX el convento estuvo
desalojado durante algin tiempo lo cual favorecid el que su
estado se deteriorase considerablemente y se encontrase

practicamente ruinoso.

3 Virginia Tovar Martin, "El pasadizo, forma arquitectoénica
encubierta en el Madrid de los siglos XVII y XVIII", V. M,, 1986,
pag. 34.
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Lam. 71- Planimetria de Madrid, manzana 269.

El 11 de diciembre de 1813, el encargado del cuartel de
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Jeronimo informaba al Ayuntamiento de que el ex-convento del
Espiritu Santo se encontraba en estado "bastante ruinoso y apeada
su fachada muchos anos hace", con el consiguiente peligro que
esto entranaba y pedia gue el Ayuntamientec tomase con rapidez la
decision que le pareciese mas conveniente4. Precisamente, parte
de la fachada, y en concreto la torre de la izquierda, fue
derribada por orden del Arquitecto Mayor Juan de Villanueva,
antes de que se iniciase la Guerra de la Independencia, para
evitar los daifios que se podian suceder del estado en el que se
encontraba la fachada. Sin embargo, el edificio habia sufrido
nuevos dafios v su estado se habia deteriorado aiin mucho mas como
consecuencia de que habia sido ocupado por las tropas enemigas
y devastado por "el Gobierno IiIntruso" por lo que el arquitecto
José de Aguado se vio obligado a hacer un nuevo informe sobre el
estado en el que se encontraba el edificio: sin cubiertas, con
las maderas podridas, con un continuo desprendimiento de trozos,
con €l peligro que esto suponia, por 1o gque recomendd que fuese
derribado en su conjunto para evitar una posible desgraciai

Como consecuencia del estado Llamentable que venimos
describiendo, el 13 de noviembre de 1813 se decidi6 la demolicién
definitiva del edificio conventual; a pesar de tal resolucion el
derribo efectivo no se llevd a cabo por lo que el propio Antonio
Aguado dirigio el 4 de abril de 1814 un escrito al Ayuntamiento
en el que declaraba que el estado del ex-convento era lamentable,
que la fachada principal de la iglesia se estaba arruinando por

momentos y que €1 no se hacia responsable de las desgracias que

Y A.V., A.S.A. 1-62-4.
S Ibidem.
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por falta de resolucién pudiesen ocurriry

Todos los datos parecian indicar que el convento del
Espiritu Santo iba a desaparecer definitivamente entonces pero
parece que los religiosos volvieron a habitar su antiguo edificio
durante algan tiempo. En 1815 se informa de que los Clérigos
Menores del Espiritu Santo estaban realizando algunas obras de
mejora y acondicionamiento en el edificio conventual. El 28 de
noviembre de 1815 el Ayuntamiento pidid al arquitecto encargado
de dicha obra, don Manuel de la Peiia Pedura, que le enviase un
plan de todo lo que se estaba realizando y se queria realizar
puesto qgue el Ayuntamiento no teniz conocimiento de tales
trabajos y no habia concedido licencia para ellos’.

El Ayuntamiento consideraba indispensable para conceder la
licencia de obras necesaria para que los trabajos continuasen el
suprimir el atrio o lonja de la iglesia, puesto que era contrario
a las reglas de policia vigentes por el espacio gque quitaban al
transito puablico, y el procurar que las escaleras de acceso a la
iglesia no ocupasen demasiado espacio de la calle, es decir que
las escaleras se encontrasen dentro del filo exterior de la
fachada. Los Clérigos Menores, sin embargo, segin un informe que
enviaron al Ayuntamiento el 6 de diciembre de 1815, tenian como
Gnica intencidon corn los trabajos que habian iniciado el reparar
la ruina en la que se encontraba el convento para hacerlo
habitable siguiendo las directrices que el propio edificio
marcaba, sin introducir alteraciones o modificaciones

sustanciales ¥y, en consecuencia, solicitaron permiso para

b Ibidem.
TA.V., A.S.A. 1-62-28.
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reconstruir las torres de la fachada, una de las notas mas
caracteristicas con las que contaba la iglesia conventual y que
eran uno de los elementos que mas dafios habia sufrido. El 26 de
junio de 1815 el Ayuntamiento concedid la licencia que se le
habia solicitado, el 30 de Jjunio de 1816 los planos f{ueron
enviados y el 20 de julio se daba licencia para continuar con los
trabajos, siempre y cuando se cumpliesen las condiciones
establecidas, principalmente la que se referia a la supresion del
atrioﬂ.

A pesar de todas la vicisitudes por las que habia atravesado
el convento del Espiritu Santo y de que llegd a encontrarse como
va hemos senalado anteriormente, en un estado casi ruinoso, habia
conseguido levantarse de nuevo y en la orden del Gobierno
Politico de la provincia de Madrid que se dictdé en junio de 1821
sobre los conventos que debian ser derribados y los que debian
permanecer y mantenerse, el de los Clérigos Menores del Espiritu
Santo se encontraba dentro de éste segundo grupo y se determinaba
que en €1 se debian reunir los religiosos de la misma Orden del
convento de Sevilla, casa que si quedaba clausuraday

Sin embargo, los problemas no quedaron resueltos aqui. Segan

Mesonero Romanos en 1823 el convento sufrid un incendiow.

Con
todo, los religiosos aun se vieron con fierzas para solicitar una
vez mas al Ayuntamiento nuevas licencias de obras con el fin de

arreglar y mejorar su dafiado edificio conventual. Asi el 8 de

noviembre de 1826 el convento presentaba unos planos firmados por

Y Ibidem.
YA.v., A.S.A. 2-364-12.
10 Ram6n Mesonero Romanos, Opus cii, pags. 233-234,
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el arquitecto Joaquin Garcia Rojo para reedificar dos trozos de
}a fachada, uno en la Carrera de San Jerdénimo y otro en la de
Florin, que se habia derribado por su mal estado ¥ para cubrir
parte del edificio por la calle del Sordo con vuelta a Florin.
La licencia se concedié el 10 de noviembre de 1826!!.

Todavia en 1828 se solicitaba permiso para cubrir la zons

que daba a la calle del Sordo, licencia que se concedid el 26 de

febrero de 18282,

Lam. 72- Convento del Espiritu Santo (A.V., A.S.A. 1-60-88)

A partir de entonces la vida del convento ya no iba a ser
mucho mas larga y pronto los religiosos se vieron obligados a

abandonar su casa definitivamente. En 1834 el edificio se utilizé

1 A.v., A.S.A. 1-60-88.
A.H.N., Clero, leg. 3.864.

1 A.v., A.s.A. 1-60-88.
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por primera vez para celebrar las 3esiones de las Cortes13

transformandose, por lo tanto, el viejo edificio conventual en
un improvisado Congreso de los Diputados“. En el afio 1841 su
estado era ruinoso por lo que se derribo y desaparecio finalmente
el ex-convento del Espiritu 5anto con la intencién de construir
en su solar el Palacio del Congreso de los Diputados, del cual
colocéd la primera piedra la reina Isabel 1T el 10 de octubre de
18435, pasando a celebrarse de manera transitoria las sesiones

al Teatiro de Orientem.

- El1 proceso constructivo

El convento del Espiritu Santo contd a lo largo del siglo
XVII con dos iglesias diferentes. A pesar de que la fundacion se
realizé, como vimos al principio, a finales del siglo XVI, la
construccion de su iglesia definitiva que hoy conocemos a través
de una litografia de Letre, no se llevé a cabo hasta la segunda
mitad del siglo por lo que no quedd concluida hasta casi cien
afios después de 4gque se hubiese establecido el convento,
concretamente hasta el ano 1685. Por _o tanto, lo que podemos
apreciar en el plano de Texeira es la iglesia conventual inicial

de la que dispusieron los religiosos durante la primera mitad del

13 Ramén Mesonero Romanos, Opus cit, pags. 233-234.
Antonio Bonet Correa, Iglesias madrilefas del siglo XVITI,
pag. 56.

U A v.,, A.S.A. 4-69-1.

' Ramén Mesonero Romanos, Opus ci!, pag. 234.
16 Antonio Ponz, Opus cit, t. 2, vol. V, 72 carta.
Raméon Mesonero Romanos, Opus cit, pags. 233-234,.
Juan Antonio Gaya Nuno, La arquitectura espafiola en sus
monumentos desaparecidos, pag. 395.

Antonio Bonet Correa, Opus cit, pag. 56.
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siglo XVII y que debi6é construirse en los primeros afios de
este”. Era de caracteristicas muy sencillas, sin rasgos
distintivos que la destacasen al exterior, a pesar de que el
propio Felipe III, en su afan por ayudar a las instituciones
religiosas, solicitase el 4 de julio de 1609, como ayuda para la
construccion del edificio que en esos momentos sSe estaba
realizando, que le fuese suministrada a la fabrica madera de
Aranjuez de la que el propio monarca tenia reservada para las

B (1am. 93).

Obras Reales

De esta primitiva iglesia practicamente no podemos aportar
datos documentales que nos aclaren sus caracteristicas ¥y
peculiaridades espaciales y arquitectdnicas. La Gnica informacidn
que al respecto tenemos es ya del afio 1649, fecha en la gue se
le encarga al maestro de obras Juan Beloso que realice algunos
reparos en esta primitiva iglesia, concretamente en una "boveda”
destinada a enterramientos dque se encontraba en muy mal estado
v corria el riesgo de derrumbarsew; las trazas y condiciones
para la obra fueron firmadas por el propio Beloso y por el
hermano arquitecto de la Orden de los Clérigos Menores Juan
ol

Ramirez los dias 26 y 29 de enero del afo 164 Este dato nos

17 Antonio Bonet Correa, Opus cit, pag. b6.
 A.q.P., Cédulas Reales, t. XI, fol. 59.

19 Sabemos que los religiosos cuanco contrataron a Beloso ya
le conocian puesto que el 19 de agosto del afio 1648 le otorgaron
un poder para que cobrase un censo que tenian unas casas que se
encontraban junto al convento, cobro que efectivamente realizo
(A.H.P.M., PC NO 8.423, fol. 771, poder otorgado ante Francisco
Pulido y PO NO 4,922, fol, 144, carta Jde pago otorgada el 26 de
octubre de 1648 por Juan Beloso a favor de Juan Francisco Balbin
por haber cobrado el dicho censo, escribania de Juan de Jerez).

W AH.P.M., PO No 8.423, fols. 679-683', escribania de
Francisco Pulido (apéndice documental, documento n2 77).
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hace sospechar que la primera construccion de la iglesia fue,
como en tantas otras ocasiones, un mero trabajo de adaptacion y
acondicionamiento de las casas previas en las que se instald la
comunidad con el fin de poder trasladar a ella cuanto antes el
Santisimo, cosa que ocurrid, segun Alvarez y Baena, el 20 de
enero del afio 1599, y poder iniciar asi una vida conventual
plenaﬂ: por otra parte, los materiales y la construccidén no
debian ser de muy buena calidad, o lz casa era ya muy antigua
cuando se establecieron en ella los religiosos puesto que, menos
de cuarenta afios después de haberse concluido las trabajos de
acondicionamiento, no es que se encontrase vieja y con necesidad
de reparos, sino que ciertas partes del edificio amenazaban con
derrumbarse.

Estos primeros reparos Yy ‘"parches" que trataban de
solucionar la decadencia en la que se encontraba el edificio,
pronto serian insuficientes por lo que, no mucho después de que
Texeira publicase su plano de la villa en el ano 1656, se puso
en marcha un proyecto total de transformacidén y construccion de

a . -

una nueva iglesia conventual iniciandose asi otra fase distinta
en la historia constructiva del edificio.

La primera noticia que tenemos sobre el proceso constructivo
de la iglesia conventual en esta nueva fase de su historia es del
4 de diciembre de 1660; el maestro de canteria José Sopena se
comprometid con el convento de Clérigos Menores a que labraria
toda la pedreria de silleria que la fabrica de la iglesia nueva

que el convento "esta para hacer y labrar" pudiese necesitar,

todo ello segiin la traza "que esta echa firmada" por el propio

!l José Antonio Alvarez y Baena, Opus cit, pag. 136.
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Sopefia y por el padre Luis Rebelo, preposito del conventon.

Sobre José Sopefla son pocos los datos que podemos aportar
pero parece que pertenecid a una familia en la que varios de sus

m. Cuando asegura

miembros se dedicaron al oficio de la canteria
al hacerse cargo de la obra que la traza la habian firmado el
preposito de convento y €1 mismo, no significa que €&l fuese el
autor del proyecto de la iglesia en su conjunto, sino de lo que
se referia concretamente a la silleriaﬂ.

En el afio 1666 tenemos nuevas noticias documentales sobre
los trabajos que se llevaban a cabo en la nueva fabrica. El
convento solicitdo al Ayuntamiento gque se le concediese una
licencia para meter un poco mas en la calle, en relacion con lo
que 1o estaba en el edificio original, la fachada de la iglesia
nueva que se estaba fabricando puesto que, "aviéndose consultado
con los maestros de obra de mas credito de esta corte", se habia
llegado a la conclusidon de que "para que salga con toda
perfeccion y ermosura segun las leyes de arquitectura se necesita
que las dos torres que lleva la fachada en los extremos salgan

dos pies a la calle y la area entre torre y torre salga solo un

pie", solucidén que segin el convento no supondria ningan

% A.H.P.M., PO NO 8.425, fols. 507-509', escribania de
Francisco Pulido (apéndice documental, documento nQ 78).

23 Quiza merezca destacar en la actividad del propio José
Sopena, junto con Juan Sopefa, su participacidn en el aho 1661
en la obra del claustro del convento de los Trinitarios Calzados
de Madrid (A.H.P.M.,, PO NO 8.425, fol. 561, escribania de
Francisco Pulido).

i Aunque este no es el caso, tampoco debe olvidarse a este
respecto que en muchas ocasiones cuando un maestro de obras dice
que firma una traza junto con la persona que le contrata para
hacer la fabrica, no significa que él sea su autor, sino que la
ha visto y que mediante la firma se compromete a seguirla y
cumplirla en todos sus extremos.
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perjuicio para la calle por ser esta de proporciones muy anchas,
no hay gque olvidar que la fachada de la iglesia se abria a la
propia Carrera de San Jerdnimo. El Marqués de los Balbases,
propietario por entonces, como vimos, de la casa dque se
encontraba junto al convento, en las que "vive el Duque de
Cordova", solicitdé, sin embargo, que no se concediese esta
licencia por "el dafio grabe que ha de causar a dichas casas
haziendo esquinazo y quitandoles las bistas y todo lo que mira
hacia el retiro y fealdad que a de causar®. Finalmente, el
convento accedié a tirar a cordel su nueva iglesia sin quitar
"vista alguna", es decir, metiéndose y retranqueando ligeramente
la fachada comoc estaba en la antigua iglesia, puesto que esto era
conveniente para "adorno" de la calle y para evitar al mismo
tiempo el entrar en pleitos con el sefior Marqués%.

Una vez solventados los problemas referentes a cual debia
ser la alineacidon de la fachada de la nueva iglesia, los trabajos
debieron continuar sin muchos mas problemas pero con otro maestro
de canteria. Aunque no hemos podido documentarlo, posiblemente
por estas fechas murid Sopeiia por lo que el convento se vio
obligado a firmar nuevas escrituras con otro maestro, Miguel
Martinez.

El 12 de octubre de 1667 Miguel Martinez se obligdé a hacer
"el pedazo de canteria de la fachada de la yglesia del convento
del espiritu santo...conforme a la traca planta y alzado que esta

echo para dicha obra y se obliga a dar acabada dicha obra para

AV., A.S.A. 1-194-11.
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el dia de San Andres que viene de este presente afno de la
fecha”ﬁ. No sabemos c¢on exactitud si la obra que se
especificaba en la escritura estaba completamente terminada para
el dia de San Andrés, el 30 de noviembre, pero tres meses y medio
después de esta fecha, el 13 de marzo Jde 1668, Miguel Martinez
entregaba carta de pago de 1.139 reales de velldn al convento del
Espiritu Santo con los que se daba por enteramente pagado por "la
obra de canteria que yco en la fachada de la yglesia nueva que
dicho convento esta haciendo" .

A pesar de 1los trabajos realizados, la obra no estaba
completamente terminada todavia, como indica la propia frase que
de la carta de pago y finiquito de Miguel Martinez acabamos de
citar: la fachada de la iglesia del convento todavia se "esta
haciendo", y por ello no es de extrafiar que el 21 de Jjunio de
1668 el convento del Espiritu Sante, en 3u afan por proseguir con
los trabajos y por facilitarse en la medida de lo posible el
accesoc a los materiales que necesitaba para la obra al menor
coste posible, gestionase y consiguiese una licencia para
llevarse algunas piedras de los machones que se habian deshecho
en la iglesia del convento de Nuestra Senora de Portaceli y San
Felipe Neri, también de Clérigos Menores, para ponerlas y
reutilizarlas en la fabrica de la iglesia nueva del Espiritu

28

Santo® .

Como consecuencia de todos estos acontecimientos y tras esos

% A H.P.M., PO NO 8.679, fols. 21-22, escribania de Diego
Bustos (apéndice documental, documento nQ 79),

“ A.H.P.M., PO NO 8.679, fol. 85, escribania de Diego de
Bustos (apéndice documental, documento nC 80).

2 A.H.N., Codices 1.254 B, fol. 128.
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primeros trabajos ya finalizados, el 7 de julio de 1668 el mismo
maestro de canteria Miguel Martinez firmd una nueva escritura con
el convento para realizar en esta ocasidn dos cuerpos de la misma
fachada de la iglesia. Se establecen las condiciones con las que
se debia realizar la obra y en concreto se senala el trabajo de
las pilastras, dovelas, esquinas, impostas, cornisas y demas
remates, todo ellio en piedra, es decir, todas las molduras y
elementos de remate de la construccidén, lo cual nos hace suponer
que el resto, como solia ser habitual en la época, era de
ladrillo consiguiendo ese bicromatismo tan caracteristico de la
arquitectura barroca madrilefia. En las propias condiciones se
establecidé que una vez concluidos los trabajos, los encargados
de medir y tasar lo realizado serian el hermano José de Valdemoro
y el propio Miguel Martinez sin necesidad de nombrar para que
llevase a cabo este trabajo a otro maestro de obras o cantero,
el procedimiento mas habitual en la época”: tal circunstancia
nos hace pensar que los Clérigos Menores del Espiritu Santo
habian quedado completamente satisfechos de los primeros trabajos
que Miguel Martinez habia realizado para ellos y que tenian en
é1 plena confianza. Sin embargo, a pesar de fodas estas
especificaciones y datos que nos aporta dicha escritura en ningin
momento se hace referencia al autor de las trazas sobre las que
el maestro debia trabajar; parece muy probable que continuase con
las pautas que le venian dadas por la ohra que habia hecho antes
que él1 Sopefia pero, como ya indicamos mas arriba no parece

probable que el proyecto general de la iglesia conventual se deba

8 AH.P.M., PQ NO B8.679, fols. 93-95, escribania de Diego
Bustos (apéndice documental, documento nC 81).
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a un maestro de canteria.

Muy posiblemente los problemas econémicos hicieron que los
trabajos se fuesen retrasando y aplazando puesto que desde estas
Gltimas intervenciones que hemos sefalado hasta los afios 80 del
siglo no he podido encontrar datos que me permitan asegurar gue
existia una actividad arquitectdénica en el convento. De hecho,
el 4 de mayo del afio 1684, el propio convento y el Marqués de los
Balbases declararon que "haviendo muchos anos que se empeco la
fabrica de la yglesia nueva del dicho combento", se habia gastado
mucho dinero en sus obras, a pesar de lo cual no se habia podido
terminar el cuerpo de la iglesia, por lo gque no se podia usar ni
se habia podido trasladar el Santisimo hasta ella. El convento
en estos momentos estaba atravesando, debido a la "estrecheza de
los tiempos", unos momentos muy dificiles por lo que no contaba
con el dinero necesario para poder concluir la fébricam. Ante
esta situacion la decisidn que se adoptd fue la de vender cinco
tribunas en el lado del Evangelio de la futura iglesia con lo que
recaudar dinero para continuar 1a fabrica y ponerla
definitivamente fin. E1 27 de abril de 1684 consiguieron la
licencia de los superiores para tal venta. El comprador fue el
propio Marqués de los Balbases cuyas casas, como hemos visto en
diversas ocasiones, lindaban con el convento y que, por lo tanto,
se podia ver beneficiado con la terminaciéon del mismo y el
disfrute de sus tribunas para asistir a cuantos acontecimientos

religiosos en €1 se oficiasen. Con este fin y con la intencidn

3 Ya en el ano 1681 la reina concedid una limosna de 200
ducados de vellon al convento ante "la suma nezesidad con que se
hallaba" (A.G.P., Administrativa, Corporaciones religiosas, leg.
384).
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de que el dinero fuese aplicado a la obra de la iglesia y a
ninguna otra cosa, pagd un total de 80.000 reales de plata. Las
condiciones que se establecieron para la ejecucidon de las cinco
tribunas noé dan algunos datos sobre como debia ser el interior
de la iglesia: las tribunas se debian establecer sobre la cornisa
que rodeaba a la iglesia "gque esta sobre las capillas", cuatro
de ellas en el propio cuerpo de la iglesia y una en el crucero,
frente al altar colateral del lado del evangelio; 1las cinco
debian tener balcones de hierro volados.

Segin la escritura firmada con e! Marqués, con esite nuevo
aporte economico la iglesia debia estar terminada en toda
perfeccion para el 1 de noviembre del a’%o 1685, fecha que se fijo
para el traslado definitivo del Santisimo al nuevo templon.

Los plazos establecidos para la obra debieron cumplirse
puesto que en el mes de septiembre del afio 1685 se hace una
tiltima paga al Maestro de obras Juan de Corpa que debid ser, en
consecuencia, el maestrc al que se le encargd su ejecucion,
aunque no podemos afirmar rotundamente que fuese él1 el autor de
las trazas, mucho menos al tratarse de un edificio comenzado
mucho tiempo antes y del que, por lo tanto, debian existir ya
unas trazas generales que marcasen como debia seguirse con la
fabrica®.

Juan de Corpa, natural de la madrilefia villa de Colmenar de
Oreja, sabemos, a través de lo que declard en su testamento, que

fue discipulo y colabhorador del maestro de obras agustino fray

N AH.P.M., PO NO 9.869, fols. 375-384", escribania de
Andrés Caltanazor (apéndice documental, documento n9 82}).

3 A.H.N., Clero, 1libro 19.325 (apéndice documental,
documento n@ 83},
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Lorenzo de San Nicolas, por lo que debia tener importantes
conocimientos sobre construccién. Posiblemente consecuencia de
esta relacién con el maestro agustino fue el que trabajase en los
anes 70 del siglo en el convento de las Benedictinas de San
Placidom. Su labor fue muy abundante durante la segunda mitad
del siglo interviniendo en multitud de tasaciones y realizando
trabajos y reparos en gran cantidad de casas particulares que no
presentaban grandes dificultades arquitectonicas; sin embargo,
no parece, por la documentacidn que hemos podido localizar y
consultar en relacién a su actividad profesional, que trazase
obras de importancia o con un caracter artistico sobresaliente
que nos puedan hacer pensar en una aciividad que vaya mas alla
del 0til y eficaz maestro de obras que sabe resolver los
problemas que se plantean y llevar sin dificultad a delante los

trabajos que se le encomendaban“.

33 Virginia Tovar Martin publicdé en Arquitectos madrilefios
de la segunda mitad del siglo XVII, pags. 377-379, algunos datos
relevantes sobre la vida y la actividad profesional de Juan de
Corpa.

3 Hemos podido localizar algunas intervenciones de Juan de
Corpa a lo largo del tltimo tercio del siglo XVII que ponen de
manifiesto estas caracteristicas de su labor que destacamos en
el texto: A.H.P.M., PO NO 10.992, fol. 758, don Pedro Guerra de
Socampo declard en su testamento otorgado en 1672 que Juan de
Corpa habia sidc el encargado de hacer las casas que poseia en
la calle de los relatores; A.H.P.M., PD NO 11.490, fol. 349, en
1672 Corpa se encarga de una obra en un:c bodega qQue se encontraba
en la calle de San Miguel; A.H.P.M., PO NG 11.632, fol. 18,
declaracion que hizo Juan de Corpa el 19 de abril de 1673 sobre
la tasacion de unas casas en la calle del Carmen que
pertenecieron a Domingo Loéopez, fol. 37, escritura por la que se
comprometid el 16 de junio de 1673 a hacer las casas de don Luis
de Cerdefio; A.H.P.M., PO NO 12,102, fcl. 30, carta de pago que
otorga Juan de Corpa en 1674 por unas obras en las casas de la
Hermandad de N2 Sa del Refugio, medianeras a las que en la
Carrera de San Jerdnimo tenia don Pedro Gil de Alfaro y de las
cuales fue también tasador, Jjunto al propio Corpa, Juan Barbero;
A.H.P.M., PO NO 11.632, fols. 383 y 494, cartas de pago de Juan
de Corpa a favor de la Hermandad de Nuestra Sefiora del Refugio;
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Con posterioridad a la realizac:o6n de la propia iglesia
conventual que habian quedado definitivamente terminadas, se
hicieron otras obras de caracter menor aunque de gran interés
que, si hubiesen llegado a concluirse, habrian trasformado de una
manera importante el interior de la iglesia o, al menos, habria
dado lugar, en el caso concreto que a continuacion vamos a
tratar, a un espacio interior independiente y muy destacable por
su caracter centralizado. Nos estamos refiriendo al proyecto que
se realizd, e incluso se empezd en parte, para la construccidn
de una capilla dedicada a Santa Teresaﬁ.

La capilla era la sede de la Congregacidn de Santa Teresa

de Jesis que se habia fundado en el convento de Carmelitas

Descalzos de San Hermenegildo bajo _a proteccion del propio

A.H.P.M., PO NO 11.632, fols. 465, 549, 573 y 585 cartas de pago
por diversas obras y reparos en casas particulares durante los
anos 1676 y 1677; A.H.P.M., PQ NO 9,847, fol. 674, carta de pago
que otorga Juan de Corpa en 1677 por el trabajo gque habia
realizado en unas casas en la Puerta de la Vega que pertenecian
a la condesa de Benavente; A.H.P.M., PO NO 9,876, fol. 307, Juan
de Corpa se encargd en 1687 de la tasacidn de unas casas en la
calle de San Roque; A.H.P.M., PO NO 9.883, fol. 1238, en 1690
Corpa otorgd carta de pago a favor de la Marquesa de Malper por
haber cobrado las obras que habia hecho en unas casas que la
dicha Marquesa tenia en la calle del Sordo; A.H.P.M., PO NO
12.260, el 26 de enero de 1695 Corpa realizd la tasacion de unas
casas que se encontraban en la calle del Obispo; A.H.P.M., PO NO
10.280, fol. 85, en 1695 Juan de Corpa tasa unas casas en la
calle Alta de Fuencarral.

ke Beatriz Blasco Esquivias publicdé en 1994 un articulo
titulado "Pervivencia del esquema de la planta central en la
arquitectura barroca madrilefia. La capilla de Santa Teresa",
Tiempo y espacio en el Arte. Homenaje al profesor Antonio Bonet
Correa, pags. 489-500, en el que trata sobre las vicisitudes por
las gque atravesd esta capilla centrandose especialmente en el
disefio que para ella realizd6 Teodoro Ardemans y que se conserva
en el Museo Municipal de Madrid.
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monarca Carlos II el 13 de julio de 1682%. En un primer momento
se establecieron en el propio conventc de San Hermenegildo pero
el local del que disponian alli era muy pequeflo e incoémodo y
debido a 9que no consiguieron Illegar a un acuerdo con los
carmelitas para ampliar ese espacio, el 15 de marzo del aiio 1689
la junta de la congregacidon decidido mudarse a un lugar més
apropiado y en el que pudiesen encontrar la extensidén que les era
precisa para desarrollar todas sus actividades. Este nuevo lugar
fue el convento del Espiritu Santo que los aceptd y acogidé de muy
buen grado pues no hay que olvidar que la Orden de los Clérigos
Menores tuvo desde muy pronto una importante relacidédn con la de
los Carmelitas, como ocurrid con muchas de las nuevas O6rdenes y
ramas de reformados que surgieron desde finales del siglo XVI y
que tomaron a la Reforma llevada a cabo por Santa Teresa y a la
propia Santa como modelo a seguir”. El convento del Espiritu
Santo se comprometidé a proporcionarle a la congregacion una
capilla digna y apropiada para que pudiesen colocar en ella la
imagen de la Santa que veneraban, ademas de otras dependencias
para todo aquello que pudiesen necesitar%. Concretamente
establecieron que la congregacidon construiria su nueva capilla
en el lado de la Epistola del crucero de la iglesia conventual,

al 1igual que una sacristia y wuna sala de Jjuntas para la

comunidad; con tal fin el convento del Espiritu Santo venderia

3 Beatriz Blasco Esquivias, Opus cit, pag. 490 (A.H.P.M.,
PO NO 11.544, fols. 1055-1057, escribania de Juan Mazoén de
Benavides).

37 Fray Alonso de la Madre de Dios, Exaltacion del amador de
la cruz, pag. 40.

% A.H.P.M., PO NO 11.544, fols. 1057°-1059. escribania de
Juan Mazon de Benavides,
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.- oy . g
a la congregacién el sitio necesario para ello”.

Para que se pudiesen iniciar en el menor tiempo posible las
obras de la capilla, la congregaciéon nombré el 10 de diciembre
de 1691 al maestro de obras José de Arroyo, que por €505 anos y
segin se declara poco después, contaba con una edad de unos 37
anos, para que midiese y tasase el sitio que el convento les
vendia para dicho fin, mientras que por su parte el convento
encomendaba la dicha labor de tasacidétn al padre José de
Valdemoro, religioso del convento y msestro de obras de edad de
64 anos, para que se pusiese de acuerdo con Arroyow. La
tasacion fue realizada y escriturada por ambos maestros de obras
el 12 de marzo de 1692 y en ella se fijaron las medidas que se
debian seguir“u El sitio necesario para la construccion se
vendid® por un precio de 27.317 reales y medio de velldon y el 18
de marzo de 1692 el convento entregd carta de pago a favor de la
congregacion por el precio que habia guedado fijado”.

La declaracidén de José de Arroyo sobre su edad en el ano
1691, 37 ahos, es interesante destacarla puesto que viene a

corroborar y a documentar que existen dos maestros con el mismo

nombre que de forma general se han venido considerando en la

% A.H.P.M., PQ NO 11.544, fols. 1060'-1070', escribania de
Juan Mazon de Benavides.

4 A.H.P.M,, PO NO 11.545, fols. 159-160 y 62', escribania
de Juan Mazdn de Benavides.

i Beatriz Blasco Esquivias, Opus cit, pag. 494 (A.H.P.M.,
PO NO 11.545, fols. 161-162', escribania de Juan Mazén de
Benavides).

2 A H.P.M., PONO 11.545, fols. 153-158", escribania de Juan
Maz6n de Benavides.
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bibliografia como si fuesen una sola persona”. Si en 1691 José

de Arroyo tenia aproximadamente 37 afios, su fecha de nacimiento
hay que situarla en torno a 1654, sir. embargo, se suele citar
como fecha del comienzo de su labor arquitectdnica el afno 1650
aproximadamente, momento en el que se piensa que empezd a
colaborar como aparejador con el arquitecto Pedro de la Torre,
44

extremo que claramente resulta imposible Existe un homénimo,

un José de Arroyo "el Mayor", padre del también José de Arroyo,
Yy que asi mismo era maestro de obras“. Ambos firman de manera
diferente y, por lo tanto, se les puede distinguir; mientras que
el padre firma habitualmente "Josef de Arroyo" y el apellido

debajo del nombre, el hijo firma en una sola linea y "Joseph de

/ﬁf 7 =
7N A

%

ke

Arroio".

Lam. 73- Firmas de José de Arroyo padre e hijo.

43 La primera referencia sobre la posible existencia de dos
personalidades, padre e hijo, la encontramos en el articulo de
Jesis Maria Parrada del Olmo, "Precisiones sobre el ensamblador
José de Arroyo", B.S.A.A.V,, t. LIV, 1988, pags. 430-436.

i Virginia Tovar Martin, "El arquitecto-ensamblador Pedro
de la Torre", A.E.A., n© 183, 1973. fol. 284 y 292-293 y

Arquitectos madrilefios de la segunda mitad del siglo XVII, fol.
337.

i A.H.P.M., PO NO 10,270, fol. 435, escribania de Pedro
Merino.
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Lo importante de que existan dos maestros de obras llamados
José de Arroyo es que esos primeros trabajos retablisticos que
se le atribuian en colaboracidn con Pedro de la Torre pudieron
deberse a José de Arroyo el "Mayor", pero desde luego nunca al
hijo. Afos después, cuando José de Arroyo hijo tuvo edad

48

suficiente, ambos trabajaron juntos en algunas obras™ hasta la

muerte del padre ocurrida en el afio 1679”. A partir de entonces

% pe entre las pocas obras que se pueden documentar como
propias de José de Arroyo padre, a parte de las colaboraciones
como aparejador de Pedro de la Torre, estd la obra de un molino
en el afio 1673 en la villa de Mejorada que pertenecia al convento
de Mercedarios Descalzos de Madrid (A.H.P.M., PO N0 10.993, fols.
27-28, 78-81Y y 243-243", escribania de Francisco Martinez de la
Serna). Se ha documentado también su presencia en Tordesillas,
Valladolid y Segovia (Jesus M8 Parrada del Glmo, Opus cit, pags.
431-435).

En colaboracién con su hijo, hemos podido documentar la
obligacion que ambos firmaron para hacer el Molino del Soto de
Negralejo que pertenecia al Marqués de Mejorada, en el término
de la villa de Rivas, el 6 de agosto de 1678 (A.H.P.M., PO NO
10.270, fols. 435-439', escribania de Pedro Merino); la obra
estaba sin terminar cuando José de Arroyo el Mayor muridé por lo
que fue su hijo, el 28 de enero de 1680, el que firmé la carta
de pago y el ajustamiento de cuentas con el Marqués de Mejorada
como heredero de su padre y como curador de sus hermanos Tomas,
Teresa, Isabel y Gracia, todavia menores (A.H.P.M., P2 NO 10,060,
fol. 337, escribania de Pedro Pérez Ortiz).

Parece probable también que la obra de la iglesia del
convento de la Merced de la Villa de Huete, documentada por Dario
Marassa Pablos, "José de Arroyo en Huete: la iglesia del convento
de la Merced", Cuenca, 1986, pags. 49-64, fuese obra del padre
puesto que entre 1668 y 1671, fechas entre las que se construyo,
el menor de 1los Arroyo debia tener entre 14 y 17 aifos
aproximadamente por lo que parece mas probable que fuese su padre
el que se encargase de una obra de tanta envergadura.

7 Jose de Arroyo el Mayor testd ante el escribano Cristéobal
Jiménez de la villa de Junquillos, villa en la que Arroyo tenia
arrendadas unas tierras (Virginia Tovar Martin, Arquitectos
madrilenos de la segunda mitad del siglo XVII, pag. 339); en él
dejo como herederos a sus seis hijos, José, Maria, Tomas, Teresa,
Isabel y Gracia. José de Arroyo, el mayor de todos ellos, se
convirtido en el depositario de los bienes que quedaron por la
muerte de su padre y como curador de las personas y bienes de sus
hermanos menores desde el dia 13 de diciembre de 1679 (A.H.P.M.,
P2 NO 10.060, fols. 337 y ss. y 341, escribania de Pedro Pérez
Ortiz).
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José de Arroyo trabaja ya solo y por su cuenta hasta su muerte
16 afios después, el 20 de enero de 1695”.

Volviendo a las obras de la nueva Capilla de Santa Teresa,
una vez comprado el terreno, los trabajos no se iniciaron
inmediatamente, en parte por la falta de recursos con los que,
una vez mas, se encontraba la Comunidad.

Tras la medida y tasacion del lugar en el que se iba a
construir, se pregoné la obra para que distintos maestros y
arquitectos diesen sus proyectos y plan:as para la nueva capilla
y oficinas correspondientes y de entre todas ellas la
congregacion elegiria la que mas le conviniese, "la mas dezente,
ostentossa y correspondiente al grade alximo y fervoroso celo con
que se gqueria aplicar a quanto fuc=sse capaz de la maior
suntuosidad y adorno de dicha capilla sin embargo de no tener por
entonces tan grandes medios como necesitava tan grande

ndd .

devocion Finalmente, tras revisar lécs trazas disponibles, el

11 de noviembre de 1693 los encargados de la congregacidon para
la construccidtn de la capilla de Santa Teresa decidieron que la

traza mas apropiada era la presentada por el "Maestro Arquitecto

a0

de Su Magestad" José de Arroyo” y se fijaron las condiciones

para su ejecucidén en los primeros dias del mes de diciembreﬂ.

El 11 de enero de 1694 José de Arroyo firm6é una carta de pago por

18 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 340.

4 Beatriz Blasco Esquivias, Opus c¢it, pags. 490-491
(A.H.P.M., PO NC 11.546, fols. 458-458", escribania de Juan Mazon
de Benavides).

W rbidem (A.H.P.M., PO NC 11.546, “ols. 468~469, escribania
de Juan Mazon de Benavides).

' ALH.P.M., PQ NO 11.546, fols. 46(-467", escribania de Juan
Mazon de Benavides.
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valor de 30.000 reales de velldn a favor de la congregacion para
"empezar la capilla que se estaba haziendo a la Santa Madre en
la yglesia del dicho convento...la qua) ya tiene empezada devajo

nil v tres dias mas tarde, el 14 de

de las condiciones expresadas
enero de 1694, José de Arroyo firmé un acuerdo personal con
Teodoro de Ardemans para compartir la realizacidén y ejecucion de
la Capilla de Santa Teresa segin las condiciones que habian
guedado estipuladas y compartiéndolo todo entre ambos a

H_ El propio Ardemans habia participado en el concurso

medias
que se habia convocado para determinar las trazas que debian
seguirse para la construccidédn de la capilla pero su proyecto,
cuyo dibujo se conserva en el Museo Municipal de Madrid, fue
rechazado en beneficio del de José de Arroyo por lo que, en un
momento en el que su carrera estaba coﬁenzando, no tuvo
inconveniente en colaborar con el maestro madrileio elegido“.

Como en tantas otras ocasiones, y a pesar de ser un trabajo

de mucha menor envergadura, las obras se retrasaron y finalmente

52 A.H.P.M., PO NO 11.547, fols. 25—25v, escribania de Juan
Mazon de Benavides.

5 Beatriz Blasco Esquivias, Opus cit, pag. 491 (A.H.P.M.,
PO NO 11.547, fols. 34-37, escribania de Juan Mazbn de
Benavides).

L o] dibuje ya era conocido y habia sido expuesto en
diversas ocasiones pero se solia atribuvir a la etapa final de la
obra de Ardemans y a otros proyectos del mismo. Beatriz Blasco
Esgquivias en su ya mencionado articulo, pags. 491-493, ha podido
fijar que se trata del proyecto que Ardemans presentd en el
concurso para la capilla de Santa Teresa del convento del
Espiritu Santo, proyecto que, al igual que el de José de Arroyo,
era de planta central.

En la exposicion Dibujos de arquitectura y ornamentacion de
la B.N., 1991, pags. 42-43, se expuso el dibujo de Ardemans para
la capilla que se conserva en la Biblioteca Nacional y gue en
este caso aparece en el lado derecho la firma y rubrica del autor
"Teodoro Ardemans" (papel verjurado: pluma, aguada gris, azul y
carmin, toques dorados, 955 x 405 mm}.
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nunca se llegaron a realizar por lo que desconocemos exactamente
en qué consistia el proyecto de Arroyo, aunque sabemos que se
trataba de una estructura de planta central. La muerte de José
de Arroyo el 20 de enero de 1695 fue un elemento mas que
contribuyd a que la capilla de Santa Teresa nunca llegase a
construirse. En su testamento dejo como uno de sus albaceas al
propio Teodoro de Ardemans, lo cual nos hace pensar que entre
ambos existia wuna relacién que iba mas alla de la mera
colaboracion profesionalﬁ. Antes de morir, el 30 de noviembre
de 1694, José de Arroyo elabord un inventario de todo aquello que
se le estia debiendo y, entre otras muchas partidas, sefiald que
por los trabajos realizados en Santa Teresa se le debian 15.000
reales segin el ajuste de cuentas y precios que tenia Teodoro de
Ardemans pero declaraba, al mismo tiempo, que era su voluntad que
se ayudase a la Congregacidén de Santa Teresa con 2.000 reales
para sus gastos%.

Ante la nueva situacidén planteada por la muerte del maestro
de obras, sus herederaos no quisieron hacerse cargo de ella
(solucidn que, por otra parte, tampoco era la deseada por 1la
congregacion) por lo que se acordd tasar lo construido hasta ese
momento que debia ser todavia muy poco, y dar satisfaccion a los

herederos de lo que se les estuviese debiendo. En consecuencia,

9 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 340; el 16 de enero
de 1695 Arroyo otorgd a su segunda mujer, dofia Juana de Saavedra,
y a Juan de los Rios un poder para Llestar (A.H.P.M., PO NO
12.260, sin fol., escribania de Miguel Alvarez de Sierra). Dofa
Juana Saavedra murid pocos dias después, el 14 de marzo del mismo
afio, por lo que tuvo que ser Juan de los Rios el que otorgase el
testamento de Arroyo el 27 de marzo de 1695 (A.H.P.M., PO NO
12.260, sin fol., escribania de Miguel Alvarez de Sierra).

% A.H.P.M., PO NO 12.260, s.f, 30 de noviembre de 1694,
escribania de Miguel Alvarez de Sierra.
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la comunidad buscé un nuevo maestro gue se hiciese cargo de la
capilla y el 14 de abril de 1695 firmaron una nueva escritura por
la que quedaba desde entonces la obra a cargo de Teodoro Ardemans
que, loégicamente, era el que mejor conocia el proyecto y la
marcha de los trabajos, y que se asoci0 para su ejecucidon a su
vez, como afios antes lo habia hecho el propio Arroyoc, con el
maestro arquitecto Juan de Pinedam. Esta nueva asociacidn, sin
embargo, no resolveria tampoco los problemas econémicos con los
que se encontraba la congregacion por lo que las obras se
volvieron a paralizar, y en esta ocasion definitivamente, en
torno a 1699. Cuando Pineda otorgd su testamento en el ano 1705
todavia tenia cuentas pendientes con Ardemans por 1los pocos

trabajos realizados en la frustrada capilla%:

"Asi mismo declaro tengo cuenta pendiente con Theodoro Ardemanus
maestro mayor en orden a la obra que me encargo hiciese en la
rapilla de Santa Theresa del convento del Espiritu Santo de esta
corte que por haver zesado esta obra de siete afios a esta parte
no se han ajustado las quentas las quales quedan entre mis
papeles las quales quiero y es mi voluntad se ajusten y se cobre
lo que se me estubiere deviendo de ells y asi declaro que en
dicha obra tambien tubo parte el padre Joseph Valdemoro religioso

del mismo combento y asi lo declaro para que siempre conste y

57 Beatriz Blasco Esquivias, Opus cit, pag. 497 (A.H.P.M.,
PO NCO 11.548, fols. 207-212', escribania de Juan Mazén de
Benavides).

58 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 381.
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descargo de mi conciencia”m.

Sobre la participacion del fraile arquitecto José de
Valdemoro no podemos precisar con exactitud de qué trabajos se
encargd en la capilla de Santa Teresa pero teniendo en cuenta que
vivia en el propio conventoc del Espiritu Santo, que ya habia
intervenido en las obras del convento tasando las que se llevaron
a cabo a finales de los ahos 60 y que también habia sido el
encargado por parte del convento en 1691 de tasar el solar en el
que se iba a establecer la congregacidn, es posible que su
intervencion fuese fundamentalmente de asesoramiento y
supervision de lo que se iba realizando desde la etapa en la que
estaba encargado de la capilla José de Arroyo.

De una manera o de otra, en 1725 _os problemas de ajustes
de cuentas enlre Ardemans, los herederos de Arroyo, los de Pineda

W. Finalmente

v el propio convento del Espiritu Santo persistian
fue Ardemans el que resolvid zanjar el asunto perdonando las
deudas a todas las partes a cambio de que el convento celebrase
unas misas perpetuas por €l y por su mujerm.

A partir de éste momento en el que se decide poner fin al
proyecto de la capilla de Santa Teresz se puede decir que el
convento del Espiritu Santo estaba terminado. En el siglo XVIII

hemos podido documentar algunas otras obras en el convento y en

9 A.H.P.M,, PO NO 12.625, fol. 934, escribania de Francisco
de Villalba Guijarro.

60 Beatriz Blasco Esquivias, Opus c¢it, pag. 486.

61 José Luis Barrio Moya, "Noticias y documentos sobre el
arquitecto madrilefio Teodoro Ardemans", Academia, nQ 58, 1984,
pags. 195-221.

Beatriz Blasco Esquivias, Opus cit, pag. 497.
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la iglesia, parte de nueva planta pero en su mayoria reparos en
el propio edificio del XVII, por lo que en lo sustancial no se
modificd su aspecto ni las caracteristicas que presentaba el
convento que los Clérigos Menores tenian dedicado al Espiritu

Santo en Madridm.

- La iglesia del convento del Espiritu Santo

El convento del Espiritu Santo lo conocemos
fundamentalmente, ademas de a través de los datos que nos aporta
la documentacion que hemos analizado en las paginas anteriores,
a través de una litografia del siglo XIX y de comentarios, en
ocasiones contradictorios, de distintos autores que conocieron
el antiguo edificio conventual y que se ocuparon de la
arquitectura madrilefa. Asi, segin Alvarez y Baena, la iglesia
"era capaz y adornada en preciosas reliquias y otras alhajas"“,
pero para Ponz "en la iglesia que es biastante grande apenas hay
nada que ver en cuanto a arquitectura sino cosas extraﬁas“4,
para Velasco Zazo ";jOh, el convento del Espiritu Santo! Mucho

nombre, mucho relumbron y apenas nada...un convento mas...sin

ningin mérito artistico, sin tradicién, sin historia...total un

b2 El convento decide construir en un solar que tenia en la
calle del Sordo, a 1la espalda del propio convento, mas
habitaciones segin la planta y traza que para ello dio en 1766
el maestro arquitecto José Serrano y segin la tira de cuerdas que
por encargo del Ayuntamiento hizo el alarife Francisco Rodriguez
(A.V., A,S.A. 1—49—85).

Francisco Alvarez, profesor de Arquitectura, reconocid el
convento en el ano 1784 con el fin de comprobar las obras que
eran necesarias en los dos claustros con los que contaba (A.H.N.,
Clero, leg. 3.864).

63 José Antonio Alvarez y Baena, Opus cit, pag. 136.
b Antonio Ponz, Opus cit, t. 2, vol. V, pag. 295.
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w85 y para Mesonero "era edificio

w6

convento mads un convento menos
poco notable bajo el aspecto artistico

Por lo que hemos visto que recoge la documentacioén, la
iglesia conventual presentaba las caracteristicas habituales en
la época de este tipo de templos que, salvo excepciones, variaban
muy poco: planta de cruz latina de una scla nave con capillas
laterales, cuatro en el propic cuerpo de la nave y una en el
crucero, pero no muy profundas (en l&a litografia del XIX no
existe un desnivel importante que nos haga sospechar otra cosa),
crucero poco saliente en planta, testero, muy posiblemente, plano
¥y, con bastantes probabilidades, corc alto a los pies, puesto que
las wventanas de la fachada nos hacen pensar que estaban
destinadas a iluminar su interior.

En cuanto a su alzado, la documentacidon nos confirma que la
iglesia se encontraba rodeada en su par-te alta y a lo largo de
todo su perimetro por una cornisa por lo que es facil suponer,
dadas las caracteristicas generales que este tipo de iglesias
presentaban en 1la época, que las capillas se encontraban
separadas entre si por medio de pilastras que sustentaban esta
cornisa alta. Sobre las capillas, cinco tribunas con balcones de
hierro vglados.

De las cubiertas, nada sabemos cor seguridad; lo Gnico que
vemos en la imagen que conocemos del convento es que en el
crucero habia wuna cipula que al exterior presentaba el

caracteristico chapitel, en este caso, de seis ladoes, que no

65 Antonio Velasco Zazo, Panorama de Madrid. Estampas
monacales, pags. 105-106.

66 Ramon Mesonero Romanos, Opus cit, pags. 233-234.
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trasdosa su forma interna.

Lam. 74- Convento del Espiritu Santo,.

Pero quiza su etemento mas caracteristico, y el que mejor
podemos conocer, lo descubrimos una vez mas en la fachada. La
iglesia, como en tantas otras ocaslores se encontraba en el
centro del edificio conventual y, aungue parece probable por
ciertos comentarios que apareceh en la documentacion, como hemos
visto al explicar el proceso construc:ivo de la iglesia, que
contase con una ionja delante de la facaada que la encuadrase y
centrase dandole mayvor perspectiva yv realce, por la imagen que
del convento conocemos hoy, ésta lonje no aparece y tanto la

iglesia como el propio edificio conventual se encuentran
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alineados directamente en la Carrera de San Jerénimo por lo que
son las torres que presenta la fachada con su marcado caracter
vertical, al igual que el del hastial central, frente a la
horizontalidad y caracter cubico del edificio conventual, lo que
hace que la iglesia destaque clara y nitidamente del conjunto en
el que se integra.

Como venimos diciendo, el hastial rectangular se encontraba
flangueado y delimitado lateralmente por dos torres de base
cuadrada, por lo que el aspecto exterior de la iglesia era
especial y diferente a otras fachadas de caracteristicas
similaresm. La presencia de torres en la fachada fue algo
relativamente frecuente en la arquitectura religiosa madrilefa
del siglo XVII; ejemplos destacados a este respecto fueron la
iglesia del convento de Nuestra Sehora del Carmen, aunque s6lo
se llegd a construir una de las dos proyectadas, al igual que
ocurrid en la de Nuestra Sefiora de la Victoria, la de San Isidro
de la Compafiia de Jests, el propio Noviciado de los Jesuitas,
desaparecido, o la iglesia de las Comendadoras de Santiago. Sin
embargo, la presencia de torres en este tipo de fachada que
venimos llamando "carmelitana", no fue tan habitual puestc que
por costumbre, al menos en un principio y aunque las normas se
alteraban continuamente, las campanas en un convento de clausura,
precisamente 108 que recurrieron con mis asiduidad a este tipo

de fachadas, se solian disponer en una espadafia en el interior

67 Las torres tuvieron que ser reparadas en diversas
ocasiones a lo largo de su historia, como ya en algin momento
hemos sefialado. En mayo de 1740 se hundidé parte de una de las
torres que hacia esquina y se tuvo que reparar; aprovechando esta
circunstancia se dio una vuelta a toda la iglesia (A.H.N., Clero,
libro 18.905).
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del propio convento puesto que eran los religiosos los que debian
oirlas y no la poblacién%.

En el casoc del Espiritu Santo, ambas torres constituian un
elemento fundamental en la concepcidtn y articulacion de la
fachada; sobresalian ligeramente, no s6lo con respecto a lo que
era propiamente la fachada de la iglesia, sino sobre los muros
del convento que también se encontraban ligerisimamente
retranqueados quedando, por lo tanto, muy nitidamente marcadas
¢ individualizadas y constrifiendo un tanto el hastial rectangular
central. Al avanzar ligeramente sobre la iglesia, creaban ciertas
zonas de sombras que en este caso contrastaban con otras muy
luminosas por la excesiva planitud que, como veremos a
continuacidén, presentaban los cuerpos altos de la fachada.

Las torres tenian un cuerpo unico pero dividido por medio
de lineas de imposta de piedra en tres pisos, cada uno de ellos
horadado por una ventana rectangular sin mas adorno que el
remarque, por medio de molduras sencillas, de sus contornos.
Estos tres pisos no se correspondian exactamente con los tres
pisos que también presentaba el hastial rectangular central de
la fachada. Finalmente se remataban con un cuerpo de campanas
cubierto por un chapitel de pizarra coronado por una bola y una
cruz, que, junto con el chapitel de la cGpula del crucero, daban

a la iglesia un aspecto exterior muy recortado.

68 Conocemos varios casos en los que se entablaron disputas
y discusiones por la utilizacién de campanas en la fachada, pero
quiza el caso mas destacado y conocidc sea el del convento de
Carmelitas Descalzos de Santa Teresa de Avila. Sin embargo, ya
a finales del siglo XVII y durante el XVIII el uso de torres y
espadanas en la fachada de una iglesia conventual se hizo algo
mas habitual que no causaba la conmocidn que causod a mediados del
siglo XVII el caso abulense, como vimos en la segunda parte de
este trabajo.
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Como ya hemos indicado algo mas arriba, la fachada se
encontraba dividida en los tres pisos caracteristicos que esta
tipologia suele presentar, aunque en este caso, y quiza debido
al especial aspecto que ya le imprimian las torres, muy
simplificados. En primer lugar hay que destacar que ne presentaba
las caracteristicas pilastras laterales que cierran la
composicién puesto que esta funcién la desempeflan las mismés
torres que oprimian ligeramente el hastial central; este limite
lateral estaba acentuado, ademés, por el marcado almohadillado
que presentaban las torres en sus aristas, reforzandolas y
remarcando la verticalidad.

En el piso inferior, separado del siguiente por una cornisa
bastante marcada pero muy sencilla, se destacaba claramente de
los restantes por ser el Gnico construido enteramente en piedra
¥y con los sillares bien trabajados y sefialados; en él, sobre una
pequefia escalinata, se encontraba la puerta de acceso, un Ganico
vano de medio punto pero flanqueado lateralmente por dos columnas
sobre altos pedestales que sostenian un dintel. Como ya indicamos
al hablar sobre la planta, posiblemente a través de esta puerta
se accedia a un portico sotacoro y de aqui a la iglesia,

Tanto el segundo como el tercer piso se encontraban
unicamente decorados en su parte central, en eje con la puerta
de acceso, por unas ventanas rectangulares rematadas en la parte
alta en forma de medio punto y cerradas con una reja. Es posible
que en el segundo piso existiese, por lo que nos cuenta Ponz, un
medallon con el tema de la Resurreccidn esculpido por Algardi,

pero es esta s la Gnica referencia que tenemos al respecto y en
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.. B9
la imagen que del convento conocemos no lo podemos apreciar .

Finalmente, todo el conjunto estaba rematado por el
caracteristico fronton triangular coronado en su vértice con una
cruz sobre una bola y abierto en su centro por un 6culo entre dos
placas recortadas que matizaban algo la excesiva planitud que,
si suele ser habitual en este tipo de fachadas, en este caso era

casi extrema por la desnudez total de sus paramentos.

En cuanto a las obras de arte que guardaba el convento del
Espiritu Santo en su interior, parece que éstas no eran tan
abundantes como en otros casos aunque a través de distintas
fuentes y, fundamentalmente de Palomino, podemos conocer algunas
de ellasm.

Desde fecha muy temprana se veneraba en la iglesia una
imagen de Nuestra Sefiora de la Buena Muerte a la que se le tenia
gran devocién”.

También de escultura, habia una efigie de Cristo Difunto en

la segunda capilla de la derecha empezando por los pies de la

iglesia ¥y, aunque no en la iglesia sino en la escalera del

69 Antonio Ponz, Opus cit, t. V, 74 carta.
Juan Antonio Gaya Nufio, Opus cii, pag. 395.

n Los datos que recogemos a continunacion sobre las obras de
arte del convento del Espiritu Santo estian tomados, salvo que
indigquemos lo contrario, de Palomino Velasco, Las cfudades,
iglesias y conventos de Espaia, donde hay obras de los pintores
y estatuarios eminentes esparnoles, pag. 133.

T E1 20 de agosto de 1666 unos fieles donaron al convento
unos arcos de plata para aderno de la imagen "en reconocimiento
de los continuos beneficios que estamos reciviendo de la
misericordia divina y de la poderosa mano de Maria
Santisima...experimentados con mas particularidad en su milagrosa
ymagen de nuestra sefiora de la buena mierte".

A.H.P.M., PO NO 10.054, fols. 172-174', escribania de Pedro
Pérez Ortiz.
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convento, un Cristo en expiaciodn.

En el altar del crucero del lado de la epistola habia una
imagen de San José de Juan de Mena y =n el coro un cuadro que
representaba la venida del Espiritu Santo, obra de Carducho que
ya en el siglo XIX se dice que estaba muy maltratado”.

También sabemos que con posterioridad a la construccién de
la iglesia, don Luis Gonzadlez Veldzquez pintd las pechinas de la
cupula de la iglesia.

En la sacristia destacaban especialmente los 18 cuadros de
Antonio Escalante con temas alusivos al Sacramento de 1la
Eucaristia, salvo unc de Juan Montero de Rojas con el tema del
paso del Mar Rojo. También de Escalante era el cuadro de la
Redencion que se encontraba en el refectorio.

En el inventario que se hizo en el afio 1809 de las obras de
arte que se conservaban en el convento, se dice que en la
sacristia habia tres cuadros grandes sobre la cajoneria dedicados
a la vida de Carraciolo pintados por Pedro Rodriguez de Miranda,
al igual, probablemente, que otros cuadros embutidos en el techo

¥y cinco fruteros”.

n Antonio Ponz, Opus cit, t. 2, vol. V, pag. 295,

K A.G.S., Gracia y justicia, leg. 1.247,.
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EL CONVENTO DE LAS GONGORAS DE MADRID

El segundo convento de Madres Mercedarias Descalzas con el
contd Madrid, al igual que ¢l de Don Juan de Alarcon, se puso
bajo la advocacién de la Tnmaculada Concepcidn de Nuestra Senora.
Se estableci6 en el solar nimero 1 y Gnico de la manzana 321 de
la planimetria de la villa, entre las calles de San Lucas, la
plazuela del Puque de Frias, la calle de San Gregorio y la calle
de San Francisco. Sin embargo, antes de ccupar este emplazamiento
Y convertirse en un verdadero convento, hubo un recogimiento de
Mercedarias Descalzas en la calle de San Qprobio o San Opropio
en donde debemos situar el origen de esta comunidad.

La fundacidn del recogimiento de doncellas se hizo en el ano
1626 gracias al empefo de dofia Maria de Mendoza que, ante la
imposibilidad de profesar como religiosa en alguno de los
conventos con los que contaba la villa, se instaldé con otras
doncellas en unas casas que estaban en la ya mencionada calle de
San Oprobiol. Alli permanecieron las beatas durante treinta y

cinco afios hasta que en septiembre de 1661 el pequefioc edificiao

! José Antonio Alvarez y Baena, Compendio histéorico de las
grandezas de la coronada villa de Madrid, corte de la monarquia
de Espana, pag. 173.

Elias Tormo, Las iglesias del antiguo Madrid, pag. 189,
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en el que habitaban fue destruido por un torrente de agua que

"anegd la casa de su recoximiento". A pesar del mucho dinero que

gastaron en intentar repararla, la casa no quedd en condiciones

de ser habitada por lo que se tuvieron que trasladar a otra que

alquilaron para tal fin pero en la que se hallaban con gran

"descomodidad" e 1inquietud puesto que su duefio queria que la

dejasen cuanto antes e insistia continuamente en que asi lo
hiciesen2
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Lam. 75- Planimetria de Madrid, manzana 321.

. A.G.P., Patronato que no pertenece ,a la Corona, leg.
921/147.
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Ante la mala situacidén en la que se encontraban, las beatas
pidieron al rey Felipe 1V que las socorriese con su limosna y las
ayudase a reconstruir su antigua casa. El monarca, antes de tomar
una decision, ordend que se inspeccionase el lugar y las
posibilidades que habia de éxito en dicho emplazamiento. Los
informes que recibid no fueron favorables puesto que segin estos
era necesario invertir una gran cantidad de dinero para conseguir
una fabrica adecuada y consistente y, a pesar de ello, se corria
un importante riesgo de que la casa se velviese a destruir debido
a que se encontraba situada en una zona muy baja a la que iban
a parar todas las aguas del entorno por lo que el terreno era muy
inestable. Ante tal situacidén se consideraba mucho mas
conveniente, si se seguia adelante, el construir una casa nueva
en un nuevo emplazamiento.

Ante la peticidn de ayuda que habia recibido y los informes
desfavorables que le habian dado sobre la reconstruccion, el
monarca decidid® no s0lo socorrer a las beatas de una manera
puntual para que salieran del apuro en ¢l gque se encontraban en
aquel momento, sino hacerse cargo de las desamparadas doncellas
aceptandolas bajo su proteccién con lo que inmediatamente pasaron
a formar parte de su patronato.

Con la intencidén de <que el proceso de fundacion vy
constituci6n del nuevo convento siguiese adelante una vez que las
religiosas habian sido aceptadas bajo la proteccidn personal del
monarca, don Juan Felipe Jiménez de Gongcra, Marqués de Almodovar
del Rio que, entre otros cargos, formaba parte del Consejo y
Camara de su Majestad y era Gobernador de la Real Hacienda y

Contaduria Mayor, fue, segin la cédula que para que se pudiese
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realizar la fundacién habia otorgado el rey el 23 de noviembre
de 1662, comisionado por el soberano para que se encargase de la
fundacidéon. Don Juan de Goéngora jugd un papel fundamental en la
historia del convento, se convirtidé en su protector y principal
defensor, circunstancia que hizo que el nuevo recogimiento de las
mercedarias fuese conocido popularmente casi desde el primer
momento como el convento de "las Gongoras", nombre por el que
todavia hoy se le conoce y que, por lo tanto, nada tiene que ver
con Luis de Goéngora ni con el nombre de la calle en la que hoy
se encuentra puesto que este le fue dado mucho tiempo despuésy

El 1 de enero del afic 1663 el rey le concedid al convento
894.500 reales para su sustento, ademiis del dinero que fuese
necesario para comprar 1los terrenos que precisaban para la
construccion de su nueva casa, su prioridad en aquel momento4.
Este dinero debia salir de la Real Hacienda de Su Majestad,
aungque fuese a través de sus gastos secretos?

Con la lirme decisidon de hacerse cargo del convento y con
los principales problemas de orden econdmico resueltos gracias
a Su Majestad, el 21 de enero de 1663 se firmd ante el escribano
Francisco Sudrez y Rivera la escritura de fundacidén de lo que iba

a ser con el tiempo un convento ya plenamente constituido, el de

la Inmaculada Concepcion de Mercedarias Descalzas. A través de

! Elias Tormo, Opus cit, pag. 189.

Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la segunda
mitad del siglo XVII, pag. 219 (A.3.P., Patronato que no
pertenece a la Corona, leg. 921/147).

4 A.G.P., Patronato que no pertenece a la Corona, leg.
921/147.

5 ALH.P.M., PO NO 6.300, fol. 54', escribania de Francisco
Suarez y Rivera.
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esta escritura el rey se comprometié s iniciar con la maxima
brevedad posible la construccion del nuevo edificio del convento
de las todavia por entonces beatasﬁ A pesar de los muchos
conventos que ya existian en Madrid y de los impedimentos que por
este motivo la misma corona ponia al establecimiento de nuevas
casas de religién en la villa, en el caso de las Gdngoras se
declard que "“"esta no es fundacion nuebe y que solo le falta el
nombre y forma de relixion por no tener hacienda ni medios para
6110"7, es decir, no se trataba de la fundacidtn de un nuevo
convento en la corte, sinc de socorrer y mejorar la situacidn en
la que vivian las religiosas de un beatario ya existente que al
no contar con una ayuda econdOmica suficiente no podian
constituirse en un verdadero convento como era su deseo desde
hacia tiempo.

Aunque como hemos visto, la escritura de fundacién del
convento se firmd a comienzos del afios 1663, ésta no fue aprobada
por cédula y refrendada por Su Majestad hasta el 13 de marzo de
16648, E1 traslado del Santisimo a la rnueva iglesia conventual
¥ la primera misa en ella no se celebrd hasta un afito después, el
24 de marzo de 1665. A partir del establecimiento de las beatas
en su nuevo emplazamiento se pudieron traer al convento cinco

religiosas mercedarias de la provincia de Andalucia para que

b Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 219 y Arquitectura
madrilena del siglo XVII (datos para su estudio), pag. 311
(A.H.P.M., PQ NQ 6.300, fols. 53-668', escribania de Francisco
Suarez y Rivera).

T A.H.P.M., PO NC 6.300, fols. 54-54', escribania de
Francisco Suarez y Rivera.

8 A.G.P., Patronatos que no pertenecen a la corona, leg.
921,/147,
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ensenasen a las beatas como debia ser la vida y la organizacidn
de un verdadero conventce de la Orden. Finalmente se pudo cerrar
la clausura a comienzos del afo 1668 de tal manera que lo que
habia sido hasta entonces un beatario pas6 a convertirse en un
verdadero convento de monjas con todo lo que esto suponiay

Tanto el establecimiento definitivo de las religiosas en su
nuevo emplazamiento como el paso posterior que se produjo de
simple beatario a convento plenamente constituido queda claro que
se debid® al expreso deseo del rey Felipe IV puesto que de otra
manera, ante las dificultades por las que atravesaban las beatas
y a la abundancia de casas de religion que habia en la corte, lo
mas probable es que hubiese desaparecido o que sus beatas
hubiesen pasado a otras instituciones.

Sobre cuales fueron los motivos del empefio de Felipe IV por
hacerse cargo de este nuevo convento de Mercedarias Descalzas,
cuando ademas existia otro de la misma Orden en la Corte,
tradicionalmente se ha atribuido a su deseo de celebrar con ello

el nacimiento del principe Carlosm.

Aunque ltimamente se habia
puesto en dudaba la veracidad de tal afirmacion puesto que en la
escritura de fundacidén no se hace ninguna alusion a este
respecto, hemos podido confirmar a través de algunos documentos,
aunque bien es cierto que firmados ya durante el reinado de

Carlos 11, que fue precisamente ese el motivo que movid a su

padre:

3 José Antonio Alvarez y Baena, Opus cit, pag. 174.

" ypidem.
Pascual Madoz, Diccionario geografico estadistico
historico de Espafla y sus posesiones de ultramar, t. X, pag. 727.
Elias Tormo, Opus cift, pag. 189.
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ndicho convento fundo y doto el sefior Phelipe Quarto padre de
Vuestra Magestad (Carlos 11) con deboto ofrecimiento por el
nazimiento vida y real subcesion de vuestra Magestad en esta

corona"n.

Probablemente Felipe IV queria celebrar el nacimiento del
que iba a ser su sucesor con el establecimiento de una casa de
religién que le protegiese y el partir de una institucibén que ya
existia previamente, aunque fuese un beatario, le facilité las
cosas considerablemente puesto que le suministraba la excusa
perfecta, tal y como hemos sefialado unes lineas mas atras, para
saltarse la prohibicidén que existia de establecer nuevas casas
de religién en la corte, prohibicidon que &l mismo apoyaba y
defendia; al mismo tiempo, el partir de un recogimiento
preexistente pero que se encontraba sin una casa adecuada en la
que vivir, le permitia establecer a las religiosas en el lugar
que él eligiese para ello ¥y con las condiciones que le pareciesen
mas adecuadas para su fundacién puesto Jue nada estaba fijado de

antemano.

1 A.G.P., Administrativa, corporaciones religiosas, leg.
389 (apéndice documental, documento 12 92). No es el unico
documento gue menciona este hecho, también 1o encontramos
recogido en A.G.P., Expedientes personales, Manuel Aspur, (Ca
11.732/12 ("...l1la rfabrica del convento ~eal de la pura concepcion
de religiosas de esta corte fundado por el sefior Don Felipe 40
con motivo del nacimiento del seidor Don Carlos 20...", apéndice
documental, documentos n® 93 y 94} o en el A.H.N., Consejos,
leg. 17.255 ("...el real convento de la Ynmaculada Concepcion de
Mercedarias Descalzas de esta corte fundacion del Rey nuestro
sefior don Phelipe quarto padre de vuesitra Magestad que esta en
el cielo cuia fundacion por el feliz nacimiento vida y salud de
viuestra Magestad...").
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- El proceso constructivo

El proceso de construccion por el que atravesd el convento
de las Gongoras de Madrid tuvo varias etapas. La primera de ellas
estuvo a cargo del ya mencionado don Juan de Gbéngora que se
ocupd, en primer lugar y como necesidac urgente y prioritaria,
de la compra de los terrenos necesarios y adecuados para el
establecimiento del convento y, después, de construir en ellos
la primera iglesia con la que contaron las religiosas. No
encontré mejor lugar para ¢l asentamiento de las beatas
mercedarias que unas casas que se encontraban precisamente junto
a su propia residencia, concretamente la casa y el jardin de don
Jerdonimo de Atayda, Marqués de Colares, en la plaza de don Juan

12 E1 15 de abril de 1663

Serrano, en pleno barrio del Barquillo
el arquitecto agustino fray Lorenzo de San Nicolas, por parte del
Marqués de Colares, y fray Manuel de San Juan Bautista y
Villarreal, maestro de obras mercedario, por parte de su propia
orden, se encargaron de tasar los terrenos y las casas del

B para 1la tasacidon se tuvieron en cuenta las mejoras

Marqués
que en ellas se habian introducido desde que el Marqués las
comprd en el afic 1660 y el conjunto de todo ello ascendid a

70.150 reales, ademas de la carga perpetua de ciertos censos que

12 Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilerios de la
segunda mitad del siglo XVII, pags. 220-221 y Arquitectura
madrilefia del siglo XVII (datos para su estudio), pag. 311
(A.H.P.M., P2 NO 6.301, fols. 353-368', escribania de Francisco
Suarez y Rivera).

13 Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XVII, pags. 220-221 y Arquitectura
madrilena del siglo XVII (datos para su estudio), pags. 310-311
(A.H.P.M., PO NO 6,301, fol. 354", escribania de Francisco Suarez
¥y Rivera}.
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tenian las casas sobre si“.

Tan solo tres meses después de la tasacion, el 12 de julio
del mismo ano 63, se efectud la compra efectiva del solar y la
casa para que en e€lla se asentasen las beatasw. Este solar
constituyd el nucleo primero y central del convento pereo con el
tiempo, como veremos, se iria ampliando con otras casas contiguas
hasta ocupar toda la manzana 321 de la planimetria de Madrid, tal
y como senalamos al inicio de estas paginas (l1&m. 75).

Inmediatamente degspués de haber efectuado la compra del
solar se iniciaron las obras de adaptacion del nuevo edificio
conventual y de su iglesia, por lo tanto, no es todavia la
iglesia definitiva que hoy conocemos. Las trazas y condiciones
para la realizacién de esta primera fabrica con la que contaron
las beatas Mercedarias Descalzas se debieron al arquitecto fraile
de la propia Orden fray Manuel de San Juan Bautista y Villarreal
que conocia perfectamente las posibilidades de las que disponia
puesto que, como vimos, fue el encargado de hacer, junto con fray
Lorenzo de San Nicoléas, la tasacion y medida del solar y la casa
del convento cuando se Compréw.

Sobre el arquitecto mercedario fray Manuel de Villarreal son

muy pocos los datos que podemos apcrtar en relacién a su

personalidad o a las obras en las que intervino a lo largo de su

U A H.N., Clero, leg. 4.091.

15 Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrileiios de la
segunda mitad del siglo XVII, pags. 220-221 y Arquitectura
madrilefia del siglo XVII (datos para su estudio), pag. 311
(A.H.P.M., PC NO 6.301, fol. 354-368", escribania de Francisco
Suarez y Rivera).

16 Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de lIla
segunda mitad del siglo XVII, pags. 218-221.
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vida; los pocos datos que de él1 hemos podido localizar se
refieren principalmente a tasaciones mas que a obras propias.
Esta circunstancia, por otra parte, es relativamente comin entre
los frailes arquitectos puesto que en muchas ocasiones trabajaban
en el seno de sus propias ordenes haciendo reparos y trabajos
concretos por los cuales no se veian obligados a otorgar
escrituras pﬁblicas”.

La obra del nuevo convento de las beatas Mercedarias
Descalzas se contratdé por el sistema de pregonar la obra y
adjudicarsela a aquel que, tras algunas bajas con respecto a su
presupuesto inicial, se comprometiese &z hacer la obra por menos
dinero. Aunque los maestros de obras Manuel Garcia y Cristdabal
Tello presentaron sus opciones, el 1 de septiembre de 1663 se
firmd con el maestros de obras Juan Barbero, como principal, ¥y
con el maestro de canteria Domingo de Adacar, como su fiador, la
escritura por la cual quedaban como encargados de los trabajos
puesto que habian sido ellos los que habian presentado la mejor
postura, concretamente se comprometiercn a hacer la fabrica por
30.000 reales en moneda de velldn. Se le debian pagar a Juan
Barbero para que comenzase a trabajar 15.000 reales y a partir
del momento en que los recibiesen tenia dos meses y medio para

entregar terminada la obra en toda perfecciénw.

17 De &1 sabemos, por ejemplo, que en el afio 1670 estaba
tasando una obra que habia hecho el maestro Francisco Almendros
({A.H.P.M., PO NO 11.481, fol. 446, escribania de Ignacio Antonio
de Urrutia).

18 Virginia Tovar Martin, Opus cit, péags. 220-221 y
Argquitectura madrilefa del siglo XVII (datos para su estudio),
pags. 311 y 631-634, documento que transcribe las condiciones
establecidas en el afio 1663 por fray Manuel de Villarreal para
que s¢ haga la iglesia conventual y a las cuales nos vamos a
referir en las lineas siguientes (A.H.P>.M., P2 NO §,301, fols,
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Por el plazo que se le daba al maestro de obras (dos meses
y medio) y por las condiciones que el maestro fraile mercedario
estableci6 para la construccién del convento de las Géngoras, nos
damos cuenta de que efectivamente la obra que ahora se emprendié
no suponia el levantamiento de una fabrica de nueva planta, sino
la adaptacidon de la mejor manera posible de la nueva casa de la
que disponian las beatas para que funcionase como convento.
Concretamente las condiciones fijaban que en el almacén del que
disponia la casa se debia hacer la nueva iglesia conventual. Para
ello, debajo de la armadura que tenia dicho almacén se debia
colocar una bhoéoveda encamonada con cuatro ventanas para la
iluminacion interior; en las paredes laterales de lo que ahora
era la iglesia se debian abrir dos hornacinas en arco de medio
punto para colocar en ellas altares. También se establecia que
habia que romper la pared de los pies de la iglesia para abrir
alli una puerta adintelada de siete pies de ancho y once de alto
a la cual se accederia desde fuera »or una grada de piedra
berroquefia. Al mismo tiempo habia que macizar algunas otras
aberturas que habia en el edificio y que ahora ya no eran de
utilidad. En la "pieza que esta arrimada a esta iglesia por la
parte del norte" se tenia que tirar su armadura y la pared que
salia a la huerta, volverlas a hacer mas firmes y con el cielo
enrasado, dividirla en dos y dedicar una parte para coro de las
monjas, por lo que se tenia que abrir en ella una ventana desde
donde se viese el altar, y la otra para sacristia de la iglesia.
Parece claro por todos estas condiciones que covando se inicid la

construccion de la primera iglesia con la que contaron las

711-714" y s8s., escribania de Franciseos Suarez y Rivera).
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Gongoras no se derrib6é por completo el edificio preexistente y
se emprendid la construccidén de una fabrica de nueva planta, sino
que se hizo un trabajo de remodelacidén profunda de lo ya
existente pero una obra de remodelacidon a fin de cuentas.

Los trabajos debieron empezar con cierta agilidad puesto que
la documentacion nos informa de que el maestro de obras encargado
de la fabrica, Juan Barbero, recibid6 los 15.000 reales del primer
pago, segan lo que habia quedado establecido, tan soclo cuatro
dias después de que se firmarse la escritura de las condiciones
de la obra, concretamente el 5 de sepliembre de 1663, fecha en
la que otorgd una carta de pago a favor del convento por este
valor y por cuenta de la obra de la "yglesia y zeldas" que se han

w. Un mes después, el 8 de octubre del

de hacer para el convento
mismo ano 63, otorgd otra carta de pago, en esta ocasidon por
valor de 12.000 reales, como segunda paga por lo que se le debia
de los mismos trabajos y obras que estiaba realizando”.
Paralelamente a los trabajos del convento y de su iglesia,
se iniciaron otros, también a cargo de Juan Barbero y segin las
indicaciones y condiciones fijadas por el arquitecto mercedario
fray Manuel de Villarreal, destinadas a la mejora del entorno
urbano en el que se encontraba el convento, concretamente de la
plazuela de don Juan Serrano y sus calles mas inmediatas, la
calle Vieja de Santa Barbara y la de San Francisco Valgame Dios,

desescombrando toda la zona, empedrandola y acondicionandola para

la vertiente de las aguas. Para el empedrado de la plaza y de las

19 A.H.P.M.,, PO NO 10.843, fol. 3, escribania de Isidro
Martinez.

2 AH.P.M,, PO NO 10.843, fol. 10, escribania de Isidro
Martinez.
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calles de Santa Barbara y San Francisco se firmdé el 8 de octubre
de 1663 una escritura con el maestro empedrador Diego Diaz, como
principal, y con el maestro de obras Juan Barbero, como su
fiador, por la cual se comprometieron a hacerlo segin las
condiciones que se habian establecido para eliou. El 20 de
febrero del afo siguiente Diego Diaz otorgd a favor de don Diego
Alonso de Puente, Mayordomo de las Rentas del convento Real de
beatas de 1la Inmaculada Concepcién de Nuestra Senora de
Mercedarias Descalzas, una carta de pago por valor de 1.000
reales en moneda de velldédn que habia mandado librar don Juan de
Gongora en virtud, precisamente, d2 dichos trabajos de
desescombro y empedrado que se estaban haciendon.

Las primeras obras previstas para la iglesia de las GOngoras
debieron terminarse en el plazo establecido puesto que el 8 de
diciembre de 1663 Juan Barbero y el convento de beatas firmaron
una nueva escritura para hacer algunos trabajos que no habian
quedado especificados en la primera escritura que se firmd pero
gque eran imprescindibles para rematar la iglesia. Concretamente
se establecia como debia ser el coro alto a los pies del templo,
la sacristia, una escalera para subir al coro, varias puertas con

sus rejas, un cancel en la puerta principal de la iglesia y un

tejadillo de madera a tres aguas también sobre la puerta del

2l Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilefios de la
segunda mitad del siglo XVII, pag. 221 'A.H.P.M., PQ NO 10.843,
fols. 9-9' y 11-12', 8 de octubre de 1663, escribania de Isidro
Martinez).

2 AH.P.M., PO NO 10.843, fol. 89, escribania de Isidro
Martinez.
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templo para guardarla del sol y de la lluviam.

Inmediatamente se emprendieron estos trabajos y el 3 de
enero y el 21 de febrero de 1664 Juan Barbero otorgd dos cartas
de pago por valor de 9.000 reales de velldn cada una que se le
pagaron por los trabajos que estaba realizando en aquel momento
en el coro alto de la iglesia y a cuenta de los 19.500 que debia

M. Pocos meses después, el

recibir en total cuando los terminase
10 de julio y el 11 de septiembre del mismo afio 1664, Juan
Barbero otorgd nuevas cartas de pago, en esta ocasidén por valor
de 3.000 y 6.867 reales de velldén respectivamente; los 3.000
reales se le entregaron a cuenta de lo que todavia se le debia
de los 30.000 que le tenian que pagar por la obra de albanileria
de la iglesia y las celdas para las beatas del convento segin la
primera escritura que habia firmado en el afio 1663 ante el
escribano Francisco Suarez y Rivera y los 6.867 a cuenta del coro
alto de la iglesia y de lo que se le debia segin la tasacidon que
de la obra habian hecho el propio fray Manuel de Villarreal y el
alarife de la villa Cristdobal Maza el 24 de julio del mismo ano
1664%

Aunque a comienzos del afio 1665 se tuvieron que realizar

algunos reparos en el conventom, las obras en la iglesia debian

2 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 221 (A.H.P.M., PO
NO 10.843, fols. 43-45, escribania de Isidro Martinez).

M A H.P.M., PO NO 10.843, fols. 53-54 y 90-91, escribania
de Isidro Martinez.

£ Virginia Tovar Martin, Arquiteciura madrileiia del siglo
XVII (datos para su estudio), pag. 311 (A.H.P.M., PQ NO 10.843,
fols. 154-155 y 196-196", escribania de Isidro Martinez).

% gy 21 de febrero de 1665 Juan Barbero otorgd una carta de
pago por valor de 1.000 reales en moneda de velldén a favor de don
Alonso de Puente, Mayordomo de las rentas del convento, por los
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encontrarse ya en estado muy avanzado puesto que a comienzos del
mes de febrero del dicho afio se empezd a plantear el hacer
algunos adornos para ella. El1 6 de febrero el maestro de obras
y alarife Juan de Lobera firmdé una escritura para trabajar para
el convento de las Goéngoras. En esta ocasidon aparece citado como
maestro escultor puesto que en la carta de pago que otorgd el 20
del mismo mes y afio se dice que se le pagan 1.000 reales a cuenta
de los 2.900 que debe recibir por "una repisa y arco de rrayos
facistoles gradas y bancos que a de hazer para adorno de la
yglesia del dicho conbento de beatas en conformidad del papel de
condiciones gue a echo a seis deste mes" segiin la aprobacion de
fray Manuel de Villarreal”.

A pesar de los esfuerzeos que se habian realizado por mejorar
y construir el nuevo convento, este resultaba demasiado pequefio
y estrecho para las religiosas por lo que se planted el ampliar
el solar disponible. En 1667 fray Manuel de Villarreal, por orden
de don Juan de Goéngora, se encargd de nmedir y tasas tres casas
pequefias que se encontraban junto al convento en la calle de San
Gregorio y el 2 de marzo del mismo aiio declaré lo que habia
comprobado.

La primera de las casas que se compro pertenecia a Blas de
Rejas y segin la tasacidon, sumado el sitio del que disponia y lo
construido, su valor ascendia a 10.616 reales de velldon. La

segunda casa pertenecia a Francisco Sevillano y en este caso la

reparos de albafiileria que necesitaba el convento de las beatas
Mercedarias Descalzas (A.H.P.M., PQ NO 10.843, fols. 282-282",
escribania de Isidro Martinez).

T A.H.P.M., PO No 10.843, fols. 281-281', escribania de
Isidro Martinez.
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suma total del terreno y de la construccién se valord en 3.250
reales de vellon. Por Gltimo, la casa y sitio de Ana Fernandez
se tasdé y valord en 10.174 reales de vellén%. En estas tres
casas, segin una escritura firmada el 20 de noviembre de 16867,
trabajé el maestro de obras Gaspar de la Pefla para adaptarlas y
unirlas con lo que ya existia del convento de las beatas y
convertirlas asi en residencia para ellasw. Pero la labor de
Gaspar de la Pefia en el convento de las Gongoras no se 1imitd,
sin embargo, exclusivamente a la adaptacién de estas casas sino
que intervino de manera decisiva en la construccién del propio
edificio conventual. Seg(n una declaracion que hizo el padre José
Manuel de San Juan Bautista el 1 de enero del afo 1668 y que
recogid el propio Gaspar de la Pefla e¢n su testamento, se le
debian por entonces 2.796 reales "por la obra que tengo hecha en
el convento de madres Mercedarias descalzas de la calle del
Barquille...que dicha obra avia echo Maznuel del Olmo"w, aunque
no especifica qué se encargd de hacer con exactitud y en qué
condiciones.

A pesar de lo avanzado que estaba ya €l convento, los

trabajos se vieron interrumpidos durante algan tiempo como

consecuencia del cese por muerte de don Juan de Goéngora de la

 A.H.P.M., PO NO 6.316, fols. 198-199, escribania de
Francisco Suarez y Rivera (apéndice documental, documento nQ 84) .,

1 Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrilerios de la
segunda mitad del siglo XVII, pag. 224 (A.H.P.M., PO NO 9,515,
fol. 358, escribania de Clemente Lopez).

M A.H.P.M., PO NO 11.821, fol. 204", testamento de Gaspar
de la Pefa otorgado el 15 de mayo de 1676 ante Bartolomé
Hernandez Sotelo, publicado por Virginia Tovar Martin,
Arquitectura madrilefa del siglo XVII (datos para su estudio),
pags. 493-497.
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presidencia de Hacienda. Sin embargo, esta interrupcién no debié
ser muy larga puesto que a finales del afho 1668, el 19 de
diciembre, se le dio un nuevo impulso & la obra reanudando los

M. Esta nueva

trabajos y firmando una nueva escritura para ello
iniciativa supuso ya el poner punto final a las obras y trabajos
en la primera iglesia con la que contaron las religiosas del
convento de las Géngoras. Los trabajos en el convento se habian
prolongado durante al menos cinco afios, si bien es cierto que en
lo esencial, fundamentalmente en lo referente a su iglesia,
estaban terminados desde hacia mucho tiempo.

Aunque no conocemos este primer convento e iglesia de las
Gongoras, parece por todo 1o que hemos ido viendo en las paginas
anteriores que en principio se tratd de un edificio provisional,
muy sencillo y modesto que no tardaria mucho en ser sustituido
por uno nuevo. A pesar del empefio e interés que se habia puesto
en esta primera construccién del convento y de su iglesia, no
pasdé mucho tiempo antes de que se plantease y se iniciase la
edificacién del que seria su nuevo y definitivo templo, el que
todavia hoy existe, de mayor capacidad y mejores condiciones
arquitectdénicas. Carlos I1 nombrd en el afo 1668 comc sucesor de
don Juan de GoOngora en su cargo como superintendente de la
fabrica al sefior don Pedro Nuno de Guzman, Conde de Villaumbrosa,
y con é1 comenzaria una segunda y decisiva fase en la historia

constructiva del convento de las Géngorasm.

31 Virginia Tovar Martin, Arquitectos madrileios de la
segunda mitad del siglo XVII, pags. 222-223 y Arquitectura
madrilena del siglo XVII (datos para su estudio), pag. 311
(A.G.P., Ordenes de no patronato real, leg. 921/147, 148 y 149).

3 A.G.P., Patronatos que no pertenecen a la corona, leg.
921/147.
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Esta segunda fase se inicid el 21 de marzo del afio 1669,
fecha en la que salio al pregdn, por orden expresa de su
Majestad, 1la fabrica del convento de las GOngoras en el mismo
sitio en el que las religiosas se encontraban establecidas desde
hacia ya algunos aﬁos”. Aunque maestros como Juan Alvarez y
Juan de Pineda hicieron sus propuestas, la obra se rematd
finalmente en Manuel del Glmo por ser ¢l que mejor precio a la
baja presentd el 11 de mayo de 1669, fecha para la que se fijo
el remate. Poco después, el 23 de junio, a pesar de que su mujer
habia muerto unos dias antes“. el propio Manuel del CGlmo se
comprometié¢ a hacer la nueva fabrica segin ciertas calidades,
condiciones y precios con lo que se firmd con €1 la escritura de
obligacidon de la fabrica®,

Cuando en el afio 1669 salid a pregdn la obra del convento
de las beatas Mercedarias Descalzas, los hermanos del Olmo se
encontraban trabajando en una de sus mas destacadas obras, si no
la mas destacada, la iglesia del convento de las Comendadoras de
Santiago de Madrid cuya escritura de coacierto se habia firmado

el 30 de noviembre del ano 166736 ¥ que, por lo tanto, cuando se

planted la construccidon de una nueva iglesia para las Goéongoras

33 A.H.P.M., PO NO 9.279, fols. 764 y 769-779, escribania de
Juan Garcia Blanco (apéndice documental, documento nQ 85).

H Dona Antonia de Torija, hermana del maestro de obras Juan
de Torija que estaba casada con Manuel del Olmo desde el aifio
1654, muridé el 6 de junio de 1669 (Virginia Tovar Martin,
Arguitectos madrilenos de la segunda mitad del siglo XVII, pags.
210 y 212),

¥ A.H.P.M., PO No 9.279, fols. 764-764" y T780-785,
escribania de Juan Garcia Blanco (apéndice documental, documento
no 86).

3 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 240.
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se encontraba en plena actividad. En consecuencia, parece extrano
a primera vista que en un momento en el que los hermanos del Olmo
debian estar con un enorme trabajo en el convento de las
Comendadoras, Manuel presentase una postura para hacerse con la
obra del convento de las Mercedarias Lescalzas. Esto nos hace
suponer que, aunque en principio los d»s hermanos participaron
en los trabajos del convento de las Comendadoras de Santiago, a
partir de esta fecha José del Olmo se quedd como responsable
absoluto de esta obra y Manuel contratd la de las Mercedarias
para hacerse cargo de ella en solitario también.

El 4 de julio del ano 1669 Manuel del Olmo firmd la
escritura por la gque se obligaba a hacer la obra y fabrica del
convento "conforme a la planta y traca elexida por su Magestad
Firmada del Ilustrisimo sefior don Juan de Gongora que fue del
consejo y camara de su Magestad y protector del dicho real
convento y del dicho padre fray Manuel de Villarreal a los
precios contenidos expresados y declarados en dichas nuevas
condiciones y ajustamiento de precios y con las ultimas
condiciones ultimamente hechas por el dicho otorgante y admitidas
por su Ilustrisima el dicho sefior conde de Villa umbrosa como tal
protector...la qual se obliga a hacer y acavar en toda

ndl, Segiin esta escritura, la obra debia estar

perfeccion
terminada en el plazo de cinco afics que empezarian a correr en
el momento en €l que Manuel del Olmo recibiese del convento 2.000

ducados. El 8 de julio, tan solo cuatro dias después de haber

firmado la escritura por la que se comprometia a hacer la obra,

 A.H.P.M., PO NO 9.279, fol. 764°, escribania de Juan
Garcia Blanco (apéndice documental, documento nQ® 86).
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el mayor de los Olmo recibidé de manos de Juan Bautista Benavente,
tesorero del Real Consejo de las Ordenes, los 2.000 ducados
establecidos38 y, por 1lo tanto, 1la fabrica debia tenerla
terminada en toda perfeccidon para el dia 8 de julio del afio 1674.

Ademas de los 2.000 ducados, en las condiciones econOmicas
que se fijaron en la escritura del 4 de julio se establecid que
se le irian pagando otros 500 ducados cada mes y en caso de no
recibirlos tenia derecho a interrumpir 1los trabajos y a no
continuar hasta disponer del dinero n2cesario para ellow. De
algunos de estos pagos tenemos constancia de que efectivamente
se realizaron en los plazos que se habian marcadow.

Por la escritura para la construccidon del convento se
establecid que era condicidén necesaria el "executar los perfiles
alcados cortes y fachadas en la forma segun y como en la planta
¥y traca de la dicha obra estan executados por el dicho fray
Manuel de Villarreal que los ha de firmar el otorgante”l. En
otro momento en la misma escritura se dice que "se a traido al
pregon la fabrica del dicho conbento...en conformidad de la
planta que para ello esta hecha por el padre fray Manuel de

Villarreal de la orden de nuestra sefiora de la merced de

% A.H.P.M., PO NG 11.082, fols. 237-237", escribania de
Antonio Bravo.

% A.H.P.M., PO NO 9.279, fol. 765-765', escribania de Juan
Garcia Blanco (apéndice documental, documento nQ 86).

" A.H.P.M., P0 NO 11.082, fols. 313-313", escribania de
Antonio Bravo, carta de pago por valor de 500 ducados (187.500
maravedis) otorgada por Manuel del Olmo a favor de Juan Bautista
de Benavente, encargado por orden del Conde de Villaumbrosa de
hacer el pago, el 3 de septiembre de 1669,

it A H.P.M., P0 NO 9.279, fol. 765", escribania de Juan
Garcia Blanco (apéndice documental, documento n€ 86).
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descalcos maestro arquitecto de su relixion que esta aprobada por
su M’agestad"42 0 que Manuel del Olmo "o'ttorgo que se obliga...a
hazer la dicha obra y fabrica del dicho convento de nuestra
sefiora de la merced...conforme a la dicha planta y traca elexida
por su Magestad firmada del Ilustrisimo sefior don Juan de Gongora
que fue del consejo y camara de su Magesiad y protector del dicho
real convento y del dicho padre fray Manuel de Villarreal"“. En
la misma escritura en la que se ponia de manifiesto el deseo de

pregonar la obra se dice:

"por mandado de su Magestad se a de hacer y labrar para las
relixiosas del en el barrio del barquillo en el mismo sitic que
al presente estan en conformidad de la planta que para ello esta
hecha por el padre fray Manuel de Villarreal de la orden de
nuestra sefiora de la merced de descalgos maestro arquitecto de su
Relixion que esta aprobada por su Magestad sobre que ha avido
postura y diferentes mexoras y baxas con ciertas calidades y
condiciones expressadas en ellas y por mandado de su llustrisima

se rremato dicha obra y fabrica en el dicho Manuel del 01mo"44.

Todas estas condiciones que acabanos de citar plantean un
conflicto en cuanto a la autoria de las trazas de la iglesia del

convento de las Gongoras que se venian atribuyendo al propio

2 A.H.P.M., PO NO 9.279, fol. 764, escribania de Juan
Garcia Blanco {apéndice documental documento nO 86).

9 A.H.P.M., PO No 9.279, fol. 764", escribania de Juan
Garcia Blanco (apéndice documental, documento nO 86).

Y A H.P.M., PO NO 9.279, fol. fol. 768, escribania de Juan
Garcia Blanco.
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Manuel del Olmo. Esta claro que el fraile mercedario fray Manuel
de Villarreal fue el responsable de la adaptacion de las primeras
casas de las que dispusieron las religiosas y de dar las trazas
v condiciones para hacer en ellas una iglesia pero segin parece
desprenderse de estas citas, también lo fue de las trazas de la
segunda y definitiva, del templo consiruido de nueva planta;
parece gque antes de morir don Juan de Gongora encargd al mismo
maestro de obras mercedario, con el que habjia estado trabajado
durante muchos anhos y que conocia perfectamente tanto las
necesidades de la comunidad como el arte de arquitectura, unas
trazas para levantar una nueva iglesia mas adecuada y capaz,
trazas que él mismo llegdé a aprobar, lo cual no sélo le haria
responsable del establecimiento y asenteémiento definitivo de las
religiosos mercedarias, sino incluso de la construcciéon de su
igiesia definitiva, aunque esta se realizase ya después de su
muerte, convirtiéndeolo en una figura trascendental para la
historia del convento de las Gongoras.

Segin esto, Manuel del Olmo, en funcion de las trazas que
ya estaban hechas y aceptadas anteriormente y que el propio rey
habia aprobado, hizo una propuesta de obra fijando ciertas
caracteristicas y condiciones con las que se debia construir; su
propuesta fue aceptada por lo que se le contratd para que fuese
€]l quien se encargase de la direccion y construcciéon del templo
¥ de fijar los mejores precios con los que se podia hacer. Con
el fin de llevar a cabo tales obras, Manuel del Olmo, como era
habitual en la época, llegdé a hipotecar algunas de sus
posesiones, fundamentalmente sus casas principales de la calle

de Embajadores en las que vivia, pero también otras casas que
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poseia en la calle de los Cabestrerosﬂ.

Los trabajos se comenzaron paralelamente en la iglesia y en
el propio edificio conventual y, aurque debieron iniciarse
inmediatamente después de que el maestro de obras recibiese 1la
primera paga, no tenemos referencia documentada de que se
estuviese trabajando en él hasta el mes de marzo del afo 1670 en
que Manuel del Olmo contraté con José de la Iglesia los
materiales necesarios para la fébrica”.

El 15 de abril de 1673 Manuel del Olmo, "a cuyo cargo esta
la obra y fabrica que de presente se esta haciendo en el convento
de monxas mercenarias descalzas desta corte" y del que se dice
que era por aquellas fechas arquitecto, alarife de la villa y
"aparexador del sitio y casa rreal de buenavista", otorgé una
carta de pago por valor de 2.000 ducados!’. Algunos meses mas
tarde, el 20 de noviembre de 1673 el mismo maestro otorgé una
nueva carta de pago, en esta ocasidon por haber recibido de manos
de Juan Bautista Benavente, por ordern del nuevo encargado y
protector de la obra y fabrica del convento que ahora era el
sefior don Garcia de Medrano, 12.000 ducados para que acabase "el
claustro y otras piecas y porteria del dicho real convento"w.

En 1675, a pesar de que el plazo de cinco afios fijado para

terminar la fabrica habia concluido, los trabajos en el convento

Y A H.P.M., PO N0 9.279, fol. 766", escribania de Juan
Garcia Blanco (apéndice documental, documento n9 86).

16 Virginia Tovar Martin, Opus cit, pag. 223.

" ALH.P.M., Po No 11.484, fol. 19, escribania de Isidro
Alvarez de Terreras.

48 A.H.P.M., PO NO 11.084, fols. 446-446', escribania de
Antonio Bravo.
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y en la iglesia de las Gongoras continuaban, se habia avanzado
en la fabrica pero todavia faltaban por hacer algunos importantes
trabajos para verla terminada en toda perfeccién. Ante tal
situacién se inicia una nueva fase constructiva con la firma de
una nueva escritura el 28 de septiembre del ano 75, en esta
ocasion con el maestro de obras Francisco de Aspur por la que
acordd con don Garcia de Medrano "el continuar la (obra) de la
yglesia del dicho convento y cuartos del que havia empeg¢ado hacer
Manuel del Olmo maestro de obras...en conformidad con las plantas
que estan expedidas para hazer la yglesia y dicho convento"w.
Estas declaraciones parecen poner de menifiesto que Manuel del
Olmo, sin que sepamos exactamente por qué, aunque como siempre
los problemas econdomicos parecen ser los mas probables, cuando
concluydé el plazo de cinco aflos que se habia establecido en 1la
escritura por la que se comprometid a hacer la iglesia y el
convento de las Gongoras, dejo la fabrica tal y como estaba en
ese momento, sin terminar, por lo que las religiosas tuvieron que
recurrir a un nuevo maestro de obras que las concluyese, aunque
las trazas que debian tenerse en cuenta seguian siendo las mismas
¥ las condiciones para la construccion las aprobadas y firmadas
en el ano 1669 por Manuel del Olmow.

En el caso concreto de la iglesia, los trabajos que quedaban

por hacer eran importantisimos y decisivos para darle su aspecto

% A.H.P.M., PO NO 11.086, fols. 510-513, escribania de
Antonio Bravo (apéndice documental, documento n@ 87).

Precisamente pocos meses antes, en marzo de 1675, habia
firmado la carta de finiquito por la obtra que habia hecho en el
convento de las Mercedarias de Don Juan de Alarcon.

M AH.P.M., PO NO 11.086, fols. 510-510%, escribania de
Antonio Bravo (apéndice documental, documento nQ 87).
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definitivo y no simples retoques o adornos. Francisco de Aspur
se comprometid, en primer lugar, a "hazer el cuerpo de la yglesia
con sus dos machos torales con las ornacinas que tiene Yy
pilastras y esta obra de la yglesia se a de hacer el embasamiento
y cocalo y bassa en la conformidad de las pilastras y ornaginas
que estan hechas que son seis lados que e¢stan hechas y quatro por
hazer y el quarto bajo que cae hacia la placuela y hacer los dos
gquartos que cargan encima de las ornacinas y el quarto que esta
encima de la porteria a la altura y conformidad de 1os quartos
gue tienen elegidos las monjas con su coro alto™,

Aspur no tenia mas que la planta de lo que debia ser 1la
iglesia ("por no tener corte ni alcado") por lo que se le indica
que, en funcidén de esa planta, le de al alzado la proporcidn que
corresponda; ademas debia cerrar el cuerpo de la iglesia entre
los dos machos torales y hasta el alto del arco toral y
encargarse de la yeseria de la iglesia "para su hermosura y
ornato", de vaciar de tierra el cuerpo del templo, de solarlo con
baldosas de barro frio y ademas de poner todas las ventanas y
puertas que fuesen necesarias con sus correspondientes herrajes
y rejas para dejarla acabada en toda perfeccidn en veinte meses
a partir del dia 1 de octubre de 1675, es decir, para fin del mes
de mayo del afio 1677, y segin los precios que Manuel del Olmo ya
habia ajustado en la escritura del 4 de Jjulio de 1669 ante el
escribano Juan Garcia Blanco, anadiendo a esto 2.000 ducados mas
"en consideracion del mas coste que a de tener la fabrica del

dicho cuerpo de yglesia en la albanileria yveseria en perfiles de

' AH.P.M., PO N0 11.086, fols. 510-510', escribania de
Antonio Bravo (apéndice documental, documento n9 87).
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pilastras resaltos Arcos y ornacinas“w.

En cuantoc a las condiciones econémicas, don Juan Bautista
Benavente le debia pagar a Francisco de Aspur 30.000 ducados por
la obra: 3.000 ducados al contado para empezar los trabajos y,
a partir del mismo mes de octubre, 1.000 ducados cada mes; para
completar los 30.000 ducados estipulados, cada cinco meses se le
entregarian 500 ducados, 2.000 en total a lo largo de los veinte
meses que debia durar la obra, y, una vez terminada y tasada por
los maestros que fuesen nombrados por ambas partes para tal
efecto, 5.000 reales mésw.

Segin estas nuevas condiciones de obras y el ajuste
econdomico que establecieron Francisco de Aspur y Juan Bautista
Benavente, depositario de los maravedis y efectos de la obra y
fabrica del convento, el 10 de octubre ce 1675 se hizo el primer
pago de 3.000 ducados al maestro de obrées y, con ello, se dieron

comienzo a los trabajos en la fabrica®

Pocos dias después, el
28 del mismo mes, se le entregaron 2.000 ducados mas
correspondientes a las dos primeras mesdadas, las de los meses de
octubre, que se le debia, y de noviembre del afo 75, que se le
adelanté™ .

Para poder llevar a cabo los trabajos a los que se habia

comprometido, el 22 de octubre de 1675 Francisco de Aspur firmd

% A.H.P.M., PO NO 11.086, fol. 510°-511, escribania de
Antonio Bravo (apéndice documental, documento n® 87).

% A.H.P.M., PO NO 11.086, fol. 512", escribania de Antonio
Bravo (apéndice documental, documento n® 87).

4 A.H.P.M., PO NC 11.086, fol. 518, escribania de Antonio
Bravo.

% A.H.P.M., PO NO 11.086, fols. 536-536', escribania de
Antonio Bravo.
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una escritura con Manuel de Urosa, Manuel de Cobeina y José Cobo,
todos ellos arrieros de la villa de Vallecas, para que le
suministraran la piedra que necesitaba para la obra en el
convento de las Mercedarias Descalzas "en el Barquillo".
Acordaron que desde el dia siguiente, 23 de octubre, hasta que
se agcabase la obra le entregarian semanalmente treinta carros de
piedra a precio de 12 reales cada carro de 40 arrobas; les pagd
por adelantado 600 reales para que empezasen a trabajar%.

Algunos meses mas tarde, el 7 de septiembre de 1676,
Francisco de Aspur firmé un nuevo contrato, en esta ocasidn con
los arrieros Matias Merino y Cristobal de Escusa, para que desde
ese momento fuesen ellos los que le suministrasen la piedra para
la obra que "esta haciendo en el convento real de mercenarias
descalzas de esta villa en el Barquillo" lo cual nos hace pensar
que, o bien surgieron problemas con los arrieros contratados
anteriormente, © bien era necesaria mas piedra de la que en
principio se suponia y se vio obligado a firmar un nuevo
contrato. El precio que ahora ajustd fue de 14 reales cada carro
de 40 arrobas y se les adelantaron 1.000 reales de velldén para
comenzar®!,

Los pagos al maestro de obras durante el afo 1676 Yy
principios del de 1677 se fueron efectuando de una manera
sistematica y sin retrasos, mas bien al contrario pagando por

adelantando muchos de los meses, por Jlo que las obras durante

este periodo de tiempo también debieron avanzar a buen ritmo y

3 A.H.P.M., PO NO 10.268, fols. 836-836"', escribania de
Pedro Merino (apéndice documental, documento n® 88).

“ A.H.P.M., PC NO 10.269, fols. 486-486", escribania de
Pedro Merino (apéndice documental, documento nO B9).
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sin interrupcionesw.

A pesar de esta regularidad con la que se hicieron los pagos
hasta, al menos, el mes de abril de 1677, parece que los trabajos
emprendidos por Francisco de Aspur en la iglesia del convento de
las Gongoras no llegaron a terminarse en el mes de mayo del mismo
ano 77 como estaba previstow. Muy probablemente los motivos
fueron, a pesar de todo, econdomicos puesto que en su testamento,
otorgado el 22 de mayo de 1679, Francisco de Aspur declardé estar
todavia a cargo de la obra del convento y que, aunque se hablian
ajustado de antemano los precios y habia recibido algunos pagos
por los trabajos realizados, la obra debia ser tasada, tal y como
habia decretado Garcia de Medrano, "por haverse alterado los

prezios en los materiales con los aczidentes de el tiempo"%.

® A.H.P.M., PQ NO 11.087, fols. 635-635', 754, 825, 948-948"
y 971, escribania de Antonio Bravo, cartas de pago otorgadas por
Francisco de Aspur a favor de Juan Baulista Benavente los dias
11 de febrero (por valor de 3.000 ducados de las tres mesadas que
se le debian de diciembre de 1675 y enero y febrero de 1676), 11
de abril (por valor de 3.000 ducados correspondientes a los meses
de marzo, abril y mayo de 1676), 5 de junio (por valor de otros
3.000 ducados de los meses de junio, julio y agosto de 1676), 22
de agosto (por valor 4.000 ducados de  os meses de septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 1676) y 9 de octubre (por valor
de otros 4.000 ducados correspondientes a los meses de enero,
febrero, marzoc y abril del afio 1677), todos estos pagos en el afo
1676.

39 El escribano Antonio Bravo dejo de trabajar, o al menos
no se conservan mas protocolos de &1 en el Archivo Histérico de
Protocolos de Madrid, a finales del afo 1676 y no hemos podido
localizar otro escribanoc con el que el convento y sus
responsables trabajasen a partir de entonces.

 A.m.P.M., PO NO 10.271, fols. 262-265", escribania de
Pedro Merino, testamento otorgado por Francisco de Aspur y bajo
el cual muridé el 7 de junio de 1679. En él pidid ser enterrado
en el claustro del convento de los Agustinos Recoletos en donde
tenia una sepultura (apéndice documental, documento n¢ 90).
A.H.P.M., PO NO 10.231, fols. 83-486 y 525, escribania de
José Martinez de Robles, curaduria de los hijos de Francisco de
Aspur.
Por su testamento y la curaduria sabemos que Francisco de
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Esta alteracion en los precios debieron hacer insuficientes los
fondos recibidos.

Entre los problemas econdmicos y la muerte del maestro de
obras encargado, los trabajos en el convento de las GOngoras se
vieron nuevamente paralizados. En el mes de febrero de 1680 las
religiosas presentaron un memorial al rey pidiendo que las
ayudase economicamente para hacer los reparos que les eran
absolutamente necesarios puesto que su convento se encontraba en
muy mal estado y estaban con una gran preocupacidn por que
"entrase las mas de las noches a escalar al conbento llebandose
tode lo que puedan por causa de no estar acabada la fabrica de
la iglesia ni las zercas defendiendolas de la calle solo unos
maderos y tablas". Ante tan grave situacidén en marzo de 1680 la
Camara de Castilla autorizd la libranza de 6.000 reales para las

M. La situacién, sin =mbargo, no se soluciond

obras de la cerca
y, a pesar de que en los afnos sucesivos se siguieron dando
algunas limosnas con este fin, todavia en varias ocasiones las
religiosas tuvieron que recurrir al monarca en busca de ayuda

para concluir definitivamente la iglesia conventual.

Desde 1680, tras la muerte de Francisco, fue su hermano

Aspur era hijo de Juan de Azpuru o Aspur si se castellaniza el
apellido vasco, natural de la villa de Azpeitia (Vizcaya), y de
Maria de Soria, natural de Soria. Estaba casado con Isabel Tomico
con la cual tuvo seis hijos: Juan, también maestro de obras que
tenia 20 anos cuando murid su padre, José, de 17, Francisca, de
19 anos y que ya por aquellas fechas estaba casada con el maestro
de obras Matias Roman, Agustina, de 16, Isabel, de 9, y Damiana,
de 7. Isabel Tomico otorgd testamento cerrado el 1 de noviembre
de 1691 en la escribania de Juan Francisco Fajardo, aunque no se
abrié hasta el 16 de septiembre de 1699 ante Francisco Gutiérrez
de Arce (A.H.P.M., PO NO 14.271, fols. 398-407', escribania de
Francisco Gutiérrez de Arce).

Bl A.H.N., Consejos, leg. 15.274.
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Tomas de Aspur el maestro de obras que entré a trabajar en el
convento e iglesia de las Mercedarias del barrio del Barquillo
que habia dejado sin terminarﬂ. Las obras que por entonces
quedaban por hacer no debian ser ya de gran envergadura pero a
pesar de ello el nuevo maestro de obras encargado estuvo
vinculado a esta fabrica durante muchos afos lo cual nos hace
pensar que los trabajos avanzaron con una enorme lentitud. E1 21
de febrero de 1684 Tomas de Aspur declard en el testamento que
otorgd junto a su mujer, dofia Isidora Reillo de Tejas, que por
esas fechas todavia estaba trabajando en el convento de 1las
Mercedarias Descalzasw.

Un afio mas tarde, en 1685, Tomas de Aspur firmé un contrato
con Filiberto de la Farga y Juan Palacios, maestros caldereros,
para que hiciesen las bolas de cobtre necesarias para los

M. En este mismo afio su

pedestales y la cruz de la capilla mayor
Majestad otorgd como ayuda para las obras del convento 200
ducados en el dia de Navidad%.

La ayuda del monarca se convirtidé en algo esencial para
poder financiar y terminar las obras, a pesar de que estas no
llegaban en 1la cantidad suficiente ni con 1la necesaria

regularidad. El 4 de marzo del afo 1687 el rey concedidé 12.000

ducados para continuar con las obras del convento. Tomas de Aspur

. A.H.P.M., PO No 10.277, fol. 198, escribania de Pedro
Merino (apéndice documental, documento n@ 95).
.H.

63
Merino.

b4 A.H.P.M., PO NO© 10.275, fols. 191-192', escribania de
Pedro Merino (apéndice documental, documento nQ 91).

A P.M., PO NO 10.274, fols. 63-66, escribania de Pedro

65 A.H.P.M., Po No 9.425, fols. 221-222', escribania de
Francisco Alday.
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era el encargado y continudé trabajando en él1 "con mucha gente",
llegando a gastar en la obra de su propia renta 9.000 ducados,
hasta que finalmente, a pesar de los esfuerzos de todos los
implicados, sobre todo del protector del convento gque por
entonces era don Gil de Castejon, los irabajos se tuvieron que
detener una vez més%.

En 1688 se llevaban gastados ya en la fabrica de la iglesia
de las Gongoras cerca de los dos millones de reales a pesar de
lo cual "se hallan oy las religiosas con gran desconsuelo no
pudiendo gozar de la yglesia nueba por no estar acavada
asistiendo a todas horas divinas en el coro de la que se hizo de
prestado con mucho riesgo de su vida por estarse caiendo assi el
coro como la yglesia de que los dias pasados se calio una tapia
haziendo mucho dafio a dos religiosas teniendo milagro no haver
perdido 1la vida". Parece que en aquel momento tan solo eran
necesarios unos 12.000 6 14.000 duceados mas para concluir
definitivamente el templo y poder trasladar a él el santisimom.

Ante tan dificil situacidn Tomas de Aspur se comprometid a
continuar ¥y terminar definitivamente la obra, a pesar de lo que
se le debia, a cambio de algunos beneficios para su hijo Manuel
de Aspur, oficial de hacienda: hacerle contador del Real sitio
del Buen Retiro cuando muriese don Francisco de Mendieta que en
aquel momento ocupaba el cargo. El 30 de octubre de 1688, una vez

reconocida la habilidad y dedicacién de Manuel de Aspur, fue

aceptado este acuerdo y se le descontaron a Tomas de Aspur " lIos

66 A.G.P., Administrativa, corporaciones religiosas, leg.
389 (apéndice documental, documento no 92).

67 Ibidem.
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sesenta mil reales en que se a ajustadc por quenta de la obra de
el dicho conbento® .

Aun con el acuerdo alcanzado y con la rebaja que esto
suponia en cuanto al coste de los trabajos realizados en las
Gongoras, todavia se le debian importantes cantidades al maestro
de obras. E1 10 de diciembre de 1689 Aspur entregd una carta de
pago de 8.936 reales de vellon a favor de don Gil de Castejon por
lo que todavia se 1le debia de un libramiento que se habia
otorgado el 2 de marzo de 1687 por valor de 346.675 reales de
vellén por la obra realizada en el convento incluyendo 1los
aderezos que desde 1680 se habia encargadom.

En el afio 1690, diez anos después de que Tomas de Aspur se
hubiese hecho cargo de las obras del convento y 29 anos desde que
se comenzaron, se termind definitivamente la iglesia conventual,
incluida la custodia del altar mayor y las puertas, ventanas,
rejas, balcones y los herrajes que estan fechados en el arlno
1689”, ¢ incluso las pinturas que ya en aquel momento decoraban
la iglesia”. todo lo cual montd un total de 11.000 ducados,

ademas de los materiales, los jornales ce los distintos oficiales

¥y peones que participaron en la obra. Por todo ello se le estaban

b8 A.G.P., Expedientes personales, Manuel Aspur, Ca
11.732/12 (apéndice documental, documentos n® 93 y 94).
A.G.P., Administrativa, corporaciones religiosas, leg. 389
(apéndice documental, documento nO 92),

8 A.H.P.M., PO Ne 10.277, fols. 498-498', escribania de
Pedro Merino {(apéndice documental, documento n@ 95).

L Elias Tormo, Opus cif, pag. 189.
n Segin don Elias Tormo, Ibhidem, entre 1680 y 1692 en que
murid, el pintor José Cieza se encargd de hacer diversos cuadros

para la decoracion del templo que hoy ya no existen.
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