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cCAarITuULO 1

INTRODUCCIONT SISTEMA UWNITARIO Y SISTEMAS
MULTIPLES DE MEMORIA.

Una afirmacidén con la que, posiblemente, estarén de
acuerde todos lps cientificos de la Memoria es gue "el
recuerac” es el resuitado de haber realizado correctamente
tres cosas: la adquisicidon, la retencitn, ¥ la recupe-
racidn; eo% decir, =l resultado de diversas stapas por las

gque ha pasado aguello que queremos recordar,

PFué duds cabe que sin una buena adguisicidn, o codi-
ficacian, del material el recuerdo seria dificultosol sin
embargo, #sto sdlo pasa de Ser una condicion necesaria, pero
ne suficiente. La infortmacidn ya codificada v retenida de
manera adecuada debe ser recuperada para su posterior utili-
zacidn, v si este uitimo paso ne se realiza adecuadamente es
posible que lo adquirido no pueda ser recordado. En  sentido
genérico, la codificacisn hace referentia al procesoc que
permite que Ia informacién presentada se itransforme en una
representacidn o ciddigo de memoria. La retsncidn o almacena-
miento permite qQue dicha informacidn, ya con formatc o=
representacidén, octupe un  lugar dentro del sistema de
memoria. Y, por dltimo, los procesos de recupsracicdn posibi-

litan &l acceso a dicha informacidn almacenads.

Dewde sste punto de vista, parece légico analizar cada

una de estas fases o etapas con el fin de poder describir



los procesos psicologicos que subyacen a la codificacidn,
almacenamientoc o retencion, y a la recuperaciosni procesos
que nos permitan explicar los fendmenos de la Memoria v el

Olvido.

Como se habra observado, la descripcidn anterior se ha
heche independientemente del tipo de informacidn © material
adguirido} sin embargo, nuestro cenocimientos son amplios v
dispares abarcango desde las habilidades motoras hasta
recordar lo gue hicimos ayer por la tarde. J Todos westos
conocimientos estdn sujetos a los mismos mecanismos de
adquisicidn, almacenamiento vy recuperacidn y todos ellos
poseen un mismo codige o representacién en la memoria, si es
que el concepto de representacisn es aplicable a todos los
tipops de informacion (p.2j. Destrezas motoras)? Fosi-
blemente no, aunque es una cuestidén a debate. Ppr otro lado,
cuando se habld de la retencién o almacenamiento, se dijo
que dicho mecanismo permitia que la informacién ya repre-
sentada ocupara un lugar dentro del sistema de memoria, Tal
afirmacién daria a entender gue la Memoria seria un Sistema
unitario capaz de captar y aglutinar los diferentes tipos de
informacién en un formato Gnico y de expresarla de di-
ferentes formas mediante los mismos procesos de codificacion

y recuperacidn.

cLas diferentes manifestaciones de la memoria depéenden

de un dnico sistema 0 dependen de multiples sistamas?



SISTEMA UNITARIO ¥ SISTEMAS MULTIPLES DE MEMORIA

51 repasamos la “rayectoria seguida en la investigacidn
en Aprendizaje y Memoria, uno de sus objetivos y, quizads, el
mas importante, ha sido la elaboracién de una d4nica teoria
que cubriera +todos ijos ‘endmenos conocidos. Dicha teoria
seria capaz de explicar los distintos fenémenos mediante un
copjunto de pringipios y procesos comunes a todos e=llos,  El
advenimiento de la Psicologia Cognitiva del Frocesamiento de
ia Informacidon trajo consigo el desarroilo de la anadlogia
mente—ordenador vy la utilizacion instrumental de la terming—
logis de los ordenacdores, Ipo que supuso la posibilidad de
pntender l1Ds fendmencos de la Memoria desde otra perspectiva.
5in embargo, la concepcidn de lo mental como un  mecanismo
unitaric ha seguido manteniendose, o volviendose a ¢1 cuando
1os datos empiricos impedian diversificar su funcionamiento,

parmaneciendn hasta nuestros dias.

El modelo de Atkinson y Shiffrin{l9s8) fue una de las
propusstas mAs firmes en distinguir diferentes almacenes de
la Memoria, dividiendola en tres componentes estructurales,
cada uno de ellow con caracteristicas distintivas: registro

sensorial, almacén a corto plazo y almacén a largo plazo.

La interaccion sntre los distintos almacenes la expre-
saron en los siguientes términost "El fluje de infoermacidén
entre los tres sistesas se e¢ncuentra, en gran parte, bajo el
contrel del sujeto.(...}Al considerar €] flujo de informa-
cién en €l sistema, hemos de partir de su entrada inicial en
¢! registro sensorial. £l paso siguiente o5 su exploracidn

controlada por el sujeto. Como resultade de esta exploracidn

3



y dJde una blisqueda ascciada en ¢l alwmacénr a large plaze, la
informacién seleccionada pasa =] slwacén a corto plazo.
Suponemos que Jla transterencrla al alsacén a largoe plazo
tiene lugar durante el periodo de permanencia de la inTYorma-—
cidr en &] alwmacén a corto plazo, aunque tante la Yorma <ome
la cantidad de la informacion transterida estén puy n¥luj-
das por los precesos de contrel.(....)Finalpente, existe una
transfterencia de Informacidn, en su mayer parte controlada
por el sujeto, desde el alwmacén a large plato al de corte
plaze gque tiene Jlugar, por ejemplo, en la reselucien de

problemas, er s contrastacidon de hipdtesis y, en general,
en &J] pensamiente” (pag. 27 te la traduccidén en castellano).
Este parrafo es significativo porgue en 1 No se alude en
ningan momento al contenido de la informacibdn, ya gue ésta
es la misma en todos los dispositivos o almacenes, de tal
manera que el lugar en el que se encuentre un determinaceo
recuarde dJdependera de variables tales como el tiempo

transcurrido, o la cantidad de repaso.

Una de Jlas principales ceontroversias en la investi-
gacion en Psicologia de la Memoria en los afos -60 se cen-
traba en si era necesario postular gue el recuerdoc a largo vy
corto plazo implicaban sistemas subyacentes separados. Los
tedricos de la huella estabam a favor de una aproximacion
dicotémica mientras fue los tedricos de la interferencia
{herederos de la tradicidm aspciacionista) afirmaban que 1la
Memoria a corte Plazo (M.C.P) yv la Memoria a largo Plazo
(M.L.F.}) reflejaban el funcionamiento de up dnico sistema de
M.L.P. en el gue ¢l plvido se producia por interferencia

iMel ton, 1963) . Melton afirmaba gue ng era netcesaric suponer



que se preducia un desvanecimiente de la huella de memoria,
dado Que la teoria de la interferencia ofrecia una mejor
explicacidn del olvido a corta plazo. Ademas, los efectos
del aprendizaje a largo plazo podian también demoStrarse en
tareas de M.C.P., lo gue indicaba una continuidad an vez oa
una dicotomia. Sin embarga, desde e%te punto de vista no se
distinguia entre M.C.P. como sistesna de memoria hipotético,
y M.C.P. como paradigma o situacion experimentai por medio
del cual se retien® una pequefa cantidad de informaciodn
durante un brave periodo de tiempe, ¥ gue podria verse
afectado tanto por el sistema a corto plazo como por el

sistema a largo plazo,

.08 datos a favor de, al menos, dos sistemas de memoria

pusden agruparse en cuatro categorias (Baddeley,1990):

—Tareas con dos componentes. £l recuerdo libre de
listas de palabras tjene componentes de memoria a corto vy
largo plazp que puaden sSepararse y verse afectados selec-—
tivamente popr distintas variables. Por ejemplo, la longitud
de la lista, el promedio de presentacidn de ias palabras, Ssu
familiaridad, la edad de los sujetos, infiuyen en el recuer-
do de los primeros elementcos de la lista peroc nro en el

recuerdc de (os dltimos.

~La M.C.P. tiwne wuna capacidad limitada de alma-
cenamiento, pero seria de acceso y recuperacion rapida, Por
el contrario, la M.L.P. seria un dispositiivo con gran capa-—
cidad de almacenamiento pero con limitaciones en ei promedio

de acceso vy recuperacion de la infeormacidén.



—1a M.C.P. se apoyaria mis en la codificacidén acustica
u  founoldgica mientras que la M.L.F. es mis dependiente de

cédigos seménticos.

~Evidencia neuropsicoloégice: La M.C.P. y la ML.P.
pueden verse deterioracas selectivamente debide a lesien

cerebral, en diferentes tipos de pacientes.

A pesar de que poco a poco se iba acumulandoe evidencia
cantra la posicidén unitaria, los modelos propuestos para
explicar 1os datos no eran lo suficientemente convincentes
como para poder asimilarlos tocdos, 1o gque daba lugar a
reformul aciones que ponjan en evidencia la validez de Iops
rodelos. Asi, por ejemplo, el modelo de Atkinson ¥
Shiffrin(i96B) no podia explicar por qué pacientes con
déficits en la M.C.P. no tenian problemas de aprendizaje a
large plazo, o datos que mostraban la existencia de codi-
ficacion visoespacial en la M.C.F, Esto trajo como conse-—
cuencia nuevas reformulacionoes y ampliaciones (Vease, por
ejemple, Craik y tLockhart, 19723 BHaddeley y Hitch, 1974},
mientras que la concepcion unitaria permanecia latente y un

desarrollo paralelo,

Una de las propuestas actuales mas elaboradas es la de
Anderson (1983} quien encuentra en el computador de propési-
to general v en los lenguajes simbdlicos de programacidn una
potente metdfora para desarrollar una teoria unitaria de la
mente, Anderson se bass en tres lineas de evidencia para
s8guir una aproximacidon unitariaj en primer lugar, Ia corta

historia evolutiva de gran parte de las funciones



intelectuales superiorws; en segQundo lugar, la mayor plasti-
cidad de los seres humanos en la adguisicion de funciones
para las que no habia posibilidad de una anticipacion svolu-—
tivai ¥, paor ultimo, gue distintas actividades cbgnitivas

tienen cararteristicas en comin.

Aungue mantiene la existencia de diversos sistemas de
entrada v de wsalida, 1a cognicion de nivel superior se
conformaria tomo un sistema unitaric formado por limites no
del todo ciertos pero en los nue se incluirias el Lenguaje,
el Razonamientoc, !a Memor:a, y la Splucidn oe Problemas. For
tanto, asume un dispositivo unitaric de Memoria en el que
ios contenidos se pueden clasificar dentrc de estructuras
declarativas vy reperitorins procedimentales de destrezas,
raglas, v estrategias que operan spbre el conocimento decla-~

rativo.

JFor gué modificar el punto de viata unitarie? Por una
parte, se han ido acumulando gran cantidad de datos
empiricos v expsrimentales que obligaban 2 la concepcidn
unitaria a desarrcllar hipdtesis ad-hoc paraz poder incorpo-
rarlos, a ls vez no se conseguia desarrcllar com éxito una
teoria qeneral del Aprendizaje v la Memoria. Gran parte de
la evidencia procede del dmbito de la Neuropsicologia vy de
los estudios realirados en patientss con dafo cersbral, en
los gue 3e ponia de manifiesto que dichos pacientes seguian
manteniendo capacidages de aprendiraje mientras gue Ootras
esztattarn  ser)amente deterioradaa. Por ejemplo, pacientes
amnésicos que se mostraban incapaces de aprender una palabra
o de recordar el contenido de uns conversacidn, peroc podian

aprender nuevos habitos y destrezas.
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Por otro lado, existen una serie de cuestiones clave
que adn no s& hah resuslto de manera adecuada (Tulving,
19684a). En primer lugar, la impprtancia del contexto en la
adquisicisn y utilizacién de nuevo conccimientel! en  segundo
lugar, =i la recuperacidn de la informacidn es un procesa
constructivo o0 consiste en la activacidén de asorciaciones
preexistentes; en tercer lugar, el papel de la repeticidén en
la formacidn y consolidacidn de la huella de memoriaj vy por
Gltimo, si los procesps de recuperacidn somn similares a los
procespos de cocdificacidn, La respuesta a estas preguntas ha
dependideo de las caracteristicas de las situacicnes con-

cretas en las gue s& han heche las pbhservaciones.

Ante esta sjtuacidn, Tulving(i984a) propome un marco
comin o conjuntp de caracteristicas que deberian ser acepta-
das por aguellos tedricos gque optasen por el punto de vista

de multiples sistemas:

1.~ Diferentes sistemas sirven para funciones cognhi-—

tivas y conductuales independientes.

2.- Operarian de atuerdo 2 leyes y principios dife-—
rentes,
3I.—- Sus funciones cognitivas y conductuales estarian

represegntadas en el cerebro en estructuras diferentes, o por

di ferentes mecanismos neuronales.

4,~ 5Su desarrollo se habria producido en diferentes

estadios de la filogenia de la especie Comg respuesta a los



cambiocs en las demandas ambientales. También, como resuyltado
de la maduracidn cerebral, aparecerian Jdiferentes tipos Je

memoria a lo Yarge del desarrollo individual.

S.- Log sistemas difieren eptrz si con respecto  al

formato de la representacion de la informagidén adguirida.

&.- Em e! cursc de ia interaccidén con el ambiente,
pueden participar diferenies sigtemas 2n =i almacenamiento y

utilirzacion de la informaciodn.

A partir de estas premisas, la concepcidn de miitiples
sistemas de Memoria ha ideo elaborandose pocc 8 pocg, comg

una alternativa plausible a la concepcidn de siatema unita-

rio.

Por ejemplo, Sherry y Schacter {1987) entienden que ei
concepte de Sistema de Memoria hace referencia a la interac-
19N entre 1os procesos de adqulisicion, retencidn, vy recupe-—
racign que seg caracterizan paor determinadas reglas de fun-
cionamiento. LOs mismos autores proponen gue la idea oe
Sistemas maltiples de Memoria refleja la existencia de dos o
nas sistemas caracterizados por reglas diferentes de funcio~
namients. A4 s ve:r, distinguen un vergiém fuerte vy una
debil;i desde una version fuerte. un Sistema de HMemoria zs:i=
una uridad fupcionalmente autdénoma en la que los Procescs
componentes interactuvarian de manera erclusiva unps con
otros operando, & su ve2, indepshdientemente de ctras unida-
des} por lo tanto, diferentes sistemas de memoria operarian
e  gcuerdo s reglas diferentes sin compartir procesos en

comin., Desde una versisdn debil, un Sistema de Memoria seria
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el resultado de la interaccién cde los procesos de adquisi-—
cién, almacenamiento, y recuperacisn, en el que cualguiera
de sus componentes interactuarian com otros procesos fuera

del sistema.

Desde uma perpectiva filngenética, Sherry vy Schacter
(1987) distinguen dos categorias generales: Sistema I v

Sistema II.

£l Sistema ! estaria implicado en la adguisiciden de
hé&bitos y destrezas, permitiendo el aprendizaje progresivo y

gradual .

El Sistema Il seria necesario para formar recuerdos que
representan situaciones especificas y epispdios, permitiendo

el aprendiraje en un solo ensave.

El aprendizaje progresivo de ciertos habitos vy des-
trezas se llevaria a cabo independientemente de la capacidac
para recordar episddios especificos, y ambos se sustentarijan
en estructuras cerebrales diferentes) vy, aun mds, existiria
incompatibilidad funcional entre ambos sistemas de tal

manera gue afrontarian problemas mutuwamente incompatibles.

Si existen dates gque avalen esta concepcitn una de las
tarsas mas importantes serd la de clasificar las diversas

formas de Memoria.

Dejando a un lado la distincidn entre Memoria a Corto vy

lLLargo Plazo, enmarcada en la investigacidén sobre Memoria



Episedica {Tulving,1972), todas las clasificaciones realiza-
das e refieren & lp que se ha denominado Mempria a largo
plazo; por lo tanto, serian clasificaciones acerca de 1ps
pusibles sSistemas de Memoria a largo plazo. Tulving(i987:
recoge aguellas mas relevantes y las agrupa en relacisn 2
dos craterias {(Figura 1.31!': Capacidad general de representa-
ciérm vy computaci4n, y secuencia en £1 desarrollo f:logeneti-
t oy orntogendticn, Como se observs en ja Figura 1.1, (=1
s:stemas mas spofisticados y poderoscs, asi como aquellos que
se desarroilan més tardiamente y zparecer ai final de (3
evolucion, se situan en Jja parte superior 4 la itablaj fos
menos sbfisticados, asi como ontogenédtica y filogendticamen-

te mis temprancos, aparecen en la parte inferior de la tabla.

CDMEN &
TULYING WEISKRANTT SQUIRE K INSBOURNE SCHACTER
ifl Memoria Memoria de Memoria Memoria
Episddica eventos Episédica Explicita
Memoria
Pecl arativa
Il Memoria Sistemas de
Semantica Conocimiento
Memoria Memoria
Semantica Implicita
1 femoria Memoria Memoria
sobre Asociativa sobre
FProcedimientos Frocedimi entos

Figura I.1. Sistemas de ciasificacién de [a Memoria a Large
Plaze, Tamado de Tulving (1SB7).

11



A pesar de la disparidad terminpldégica v conceptual, es
posible establecer relaciones entre las propuestas de los
diverscos avtores. E£n primer lugar, la clagsificacidn
presentada por Tulvipg (1985a, 1987) se fundamenta en las
diferencias encontradas en cuanto al tipo de informacidn gue
contienen, al modo en gue se realiza el almacenamjiento y a
la forma en gue se recupera la informacion; es decir, en
cuantsd a la forma de adQuisicién, representacion y expresidn
del conocimiento. fa Meworia Episddica seria un sistema
funcionalmente i1ndependiente que permitiria a las personas
recordar acontecimientos perscnales del pasado. datados
espaciotemporalmente. La unidad prototipica de informacidn
es un aconhtecimiente o episddio y la organizacion del
conocimiento es temporal; registra experiencias inmediatas a
la wvez gue puede ewtraer el orden temporal de 1os aconte—
cimientos personales. El recuerdo episddico es interpretado
por el sujeto como parte de su pasade temporal, y £1 inicie
del proceso de recuperacidn es deliberado e intencional,

azompafadc de esfuerzo consciente.

La Memoria Semantica fue definida por Tulving(1972: en
estrecha rpelacion al conocimiento expresable mediante el
lenguajej aungue actualmente se conceptualiza de una manera
nds amplia como conocimiento del mundo. Dicho sistema permi-
te construir modelos mentales del munde, posibilita la
representacidn cognitiva de pbjetos, situaciones, hechos, vy
acontecimientos. La organizacidn del conocimiento viene
definida por relaciones cohceptusles. £1 registro del
condcimiento es  atemporal sin gue exista wWwhna necesaria
conexidn entre la identidad personal del sujeto v la refe-

rencia al mundo. Permite utilizar la informacién ya repre-
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sentada, #n ausencia del estimulo original}l la informacion
presente &n ese siztema puede Ser compartida por diferentes
perspnas. La recuperacién y actualizacidn de la informacion

suele ser automética.

Por ultime, la Memoria sobre Procedipientos permite que
los organismos retengan conexiones E-R, incluyendo las
secuencias complejas. La adquisic36n de este tipo de in-
formacitn s ienta y gradual, v no tendria valor de verdad.
Su expresidn no es simbblica sino s6lo a través de la con-
ducta, ya que ne permite el accesc expiicito a los conteni-
dos del conocimiento base} dicha expresion puede producirse
“automdticamente”, en ausencia ge atencidn dirigida (Tul~
ving, {983, [985a). No tendria un caracter unitario, sino
gue la conformarian un conjuntce de diferentes habilidades,
cada wuna dependiente de su propio sistema de procesamiento
especializado. Agui se lievaria a cabo el aprendizaje de
destrezas motoras, cognitivas, el aprendizaje perceptivao, el
condicionamiernto clasico, los fendmenos de +facilitacidén

(Squire, 1987,

Con respectc a esta division en tres subsitemas
propuesta por Tulving{1985a), Squire y Cohent(1784) ¥
Squire {1986, 1987) agrupan la Memoria Eﬁisodica y Semantica
en la Memoria Declarativa (término tomado de la Inteligencia
Artificial) +rente al a Memoria msobre Frocedimientos.
Relacionan la Memoria Declarativa con el recusrdo que s
accesible directamente a la experiencia consciente, asocian-
dose al  tipo de aprendizaje y recuerdo delterioradeo en la

amnesiaj; !a Memoria Declarativa seria accesible a la
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conciencia y s adquiriria a través de mecanismos ceresbrales
diferentes de los de la Memoria sobre Procedimientos (Squire
y Cohan,1984). Estaria adaptada al aprendizaje en un solo
ensayn y permitiria ¢l almacenamiento de informacidén como
acontecimientos singulares, gue ocurren en momentos vy Ju-
gares CoOncretos. Seria de mpdalidad general por lo gue la
representacidn es accesible a otros sistemas de procesamien-
to diferentes de aguellos en los gque se produjo el aprendi-
zaje. Ton respecto a8 la distincidén episddico/semdntice,
Squire(l1987) considera qQue existe confusiodn cuando dicha
distincidn se aplica al sindrome amnésico va gque estos
pacientes tienen dificultad tanto en aprender nuevas cosas
(Memoria Semantica) como en adquirir informacién sobre
acontecimientos especificos (Memoria Episddical (Shimamura y
Squire, 1987). S5in embargo, la consideracidn de gue el
recus#rdo de un acontecimiento puede implicar sélo su conte-
nido semdntico pero no necesariamente la recuperacidén del
acontecimiento en si (el episotio), puede conducir a uha
mejor caracterizacidn, diferenciacidn v conasolidacién de

dicha distincion.

El criterio utilizado por Schacter (por ejemplo, Graf y
Schacter, 1985f Schacter, 1987) para distinguir <formas de
memoria Explicita/Implicita, alude a _ la erperiencia
consciente que acempafa al recusrdo del pasado subjetivo asi
comd la aprehension del futuro, permitiendo que el recuerde
episddico sea explicito vy, a sy vez, se distinga de otras
formas de memoria, por el autor jlamadas "Implicitas®, en la
que no se produce esa forma de concienciaj de ahi gque inclu-
va dentro de “Implicita” a la memoria semantics y sobre

procedimientos.
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8in embargo, Squire y Cohen{(1984) parecen basar su
distincidn en la capacidad de repressntacion v sn la manera

de manifestarse y transmitirse #se tipc de conocimiento,

Aungue e% cierto que Sguire(i98é, 1987) s8 basa princi-
palmente en datos neuropsicoldQicos y en la légica de las
disociacionegs funcionales parardar no solo realidad psicolé-
gica sino neuroldégica {(diferentes estructuras cerebrales
implicadas) a la distincidn Declarativos/Procedimientos,
atros autores (Tulving, 19873 Schacter, 19877 Weiskrantz,
198%) tambiém recurren a la evidencia neuropsicolégica de
pacientes ton déficits selectivos de memoria para apovar sus

clasificaciones.

Comp se dijo antes, las diversas propuestas sobre
diferentes formas de memoria estdn oprdenadas segup la
capacidad de representacién y computacidn v e] desarrolioc
filo y ontogengticol teniendo en cuenta esto, (Cuales
podrian ser lags relaciones entre los diferentes sistemas de
memoria?. Existen dos propusestas: por un lado,
Tulving{1985a) propone una relacidon de "empotramiento” segun
la rcual la Memoria £pisddica, como sistema Ffuncionalmente
independiente, estaria incluida y dependeria de la Memoria
Semantica gue, a sSu ver, bajo el mismo supuesto de in-
dependencia funcional, dependeria de la Memoria sobre Proce-—
dimientes, gque seria ia base. Desde este punto de vista, no
seria posible que se desarrpllese la Mamoria Episodice sin
que estuviess presente la Memoria Semdntica y, a su vez,
éxta sin que esteé¢ la Memoria sobre FProcadimisntos] sin

embargo, podrian darsw casos en los que permaneciese esta
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dltima sin estar presentes las dos primeras. Dicha situacion

tendria sentido tante filogenética como ontogenéticamente.

La ctra propuesta proviene de Sguire y Cohen (1984),
segln la cual los sistemas Declarativa/Procedimientos
seguirian desarrollos paralelos, por lo gue podria darse una

sin la otra.
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CAFITWULO =2

MEDIDAS DE LA MEMODRIA,

Cuando en el anterior capitulo se proponia !a exis-
tencia de diferentes sistemas de memoria, <& hacia tras
observar que el material aprendido podia recordarse de
diversas formas, ¥y que mientras en determinadas condicicnes
dichc material parecia haberse olvidado o no era posible
recuperarlo, en ptras condiciones si se podia manifestari es
decir, se¢ fctaba midiendo la memoria de los sujetos a través

de procedimientos distintos,

2.1. MEDIDAS BIRECTAS Y MEDIDAS INDIRECTAS.

Tradicional mente, cuandc s queria svaluar el cono-
cimiento adquirido se pedia a los sujetos, tras un intervalo
de tiempo wvariable, que expresasen el material retenido.
Para medir el recuerdo de dicho material se han utilizago

tres medicas de Memoriad

~Medidas de Recuerdo Libre, #n 133 gue se pide recordar

en cualguier orden los elementos presentados inicialmente.

-Medidas de Recuerdo con Clave, en las que se pide
recordar, cor la ayuda de claves o pistsas, los elementos
anteriormente pressntados.

~Medidas de Retconocimiente, ®n las que se® pide discri-
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ninar los slenentos que estuvieron presentes en la presenta-

cidn del material de los elementos no presentes.

Aunque las relaciones entre recuerdo libre, recuerdo
con clave, y reconocimiento son bastante complejas v existe
uria gxtensa literatura experimental al reapectpo, estas tres
medidas comparten una caracteristica bawmica: las instruccio~
nes, en el mamento de la prusba de memoria, hacen referencia
a un agonhtecimiento diana en la historia personsl del sujeto
mencionando, por ejempla, el contexto espaciotemperal
{momento del dia, fecha, ambiente) &n &] gue se produjo el
acontecimiento (Richardson-Kavehn y Bjork,!98B8). Bajo este
rasgo comin, estas pruebas de memoria han recibido diversos
nombres, tales como autoblogréficas (Jacoby y Dallas, 1781},
episédicas (Tulving,1972,1983), intencionales (Jacoby, 1984},
explicitas (Graf vy Schacter,1985), y directas (Johnson vy
Hasher, 1987}).

Sin embargo, estas prusbas de memoria no agotan las
mediciones gque se pueden realizar de los fendmenos mnésicos
de manera tal gue la previa presentacién de un elemento
puege producir un cambio conductual, en el sentido de fa-
cilitar una determinada respussta, en ausencia de reconoci-—
mients o recusrdo de dicho slemento. Este conjunto de medi-
das z2lternativas tienen en comun que no hacen una referencia
explicita a un acontecimiento en la histeoria personal del
sujeto aunque se vean influenciadas por tales aconteci-

mientos.

Estas medidas se han agrupado bsjo las etiquetas de

pruebas de memoria incidentales {(Jacoby, 1984}, isplicitas

18



(Graf y Schacter, 1985), & Indirectas (Johnson vy Hasher,
1987). En genwral, exigen que 1 sujsto ponga de nanifiesto
su conpcimiento sobre procedimentos, perceptive, léxico,
conceptyal, basado en datal, o realizar algun tipo de juicio
afectivo o cognitivo. Richardson—klavehn vy Biork (1588)

agrupan estas prugbas en cuatrto categoriast

~Pruebas sobre el conociwiento perceptjve, J#xjico.
conceptuald, vy basado ep dates.

Este tipo de tareas se han utiiizado con w1 propésito
de investigar las estructuras y prucesos implicados en la
recuperacion del conocimientoc permanentel en las tareas
conceptuales y basadas en datos se pide al sujeto generar
miembros de una categoria semdntica, palabras asociadas a
otra que sirve de estimulo, verificar si un elemento es ¢ no
wiembro de una categoria, clasificar estimulos, etc. En Ias
iareas [éxicas se pide gque 2l sujeto realice una decision
lévwice, pronuncie una palabra, genere una palabra partiendo
de su definicion, complete palabras a partir de las tres
primeras letras, compiete fragmentos de palabras, o deletree
homdfonos presentados auditivamente. Por dltimo, en las
tareas perceptivas el sujeta debs identificar dibtujos,
caras, decir el nombre de un dibujo, o identificar dibujos
fragmentados. En todos los casos, la medida de interts es la
precisidn de la respuesta y su latencia, generalmente en la
direccidn de un aumento en la precisioén Yy una latencia
menor. Este fentmeno se conoce como Efecte de Yacilitacidm,
pudisndose manifestar directa o indirectamente. En »l efecto

de facilitacidn directo o por repeticidn, la presentacion o
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estudio previo de los slementos Oe prueba incrementa la
probabilidad de que esos slementos se den como respuesta en
la prueba de memoria, como ocurre sn tareas tales como
completar palabras, gensrar nhiembrps de una categoriaz, o
deletresr homdéfonos. En el efecto de facilitacion Jjndirecto,
®]l 4xito en los elementos de prueba se produce como con-
secuencia de presentar previamente estimelos relacionados
POr smut caracteristicas semanticas, fonédmicas, o grafémicas,

con los elemantos de prueba.

-Pruebas acercs Jel Conocimiento sopre Frocedimigntos.

El inter4s por este tipo de pruebas deriva de la postu-
ra de algunos autores que piensan gque, en algunos casos, €S
me jor evaluar las destrezas perceptivo-motoras y cognitivas
e los sujetos (es decir, describir el conocimientoc =n
términcs de "lo que se hace”), como una alternativa mas
sensible a 1os efectos de la experiencis pssada, gue svaluar
el rconocimiento explicito de egscos mismos sujetos. EI1 ob-
jetivo es estudiar el aprendizaje de destrezas vy la solucidn
de problemas en funcidn de la cantidad de préctica en tareas
tales como Lectura invertida, Escritura en espejo, o el
Problema de las Torres de Hanci (Cohen y Sguire, 19803

Cohen, 1984).

-Pruebas de valeracion.

Dichas pruebas miden los efectos de la exposicidn
previa sobra la valoracidm porterior de los estimulos por
medio, por ejemplo, de un juicio de preferencia (Zajonc,

18805 .
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~@iras weqdjdas dJde cappic conductiual.

En esta dltima categoria se incluyen medidas fisioloégi-
cas tales comoc la respuesta galvanica de la piel o los
potencial s evocados., También se citan medidas de conflicio-
namignto y ml método del “ahorro" utilizado por Ebbinghaus

en sus trabajos piomeros sobre Memoria.

De ios términos utilizados pares distinguir ambos tipos
de pruebas adoptaré el seguido por Richardson-klavehn vy
Bjork sgiguiendd Ssu misma argumentacién: “...los términos
Directasindirecta clasifican pruebas de memoria con respecto
a las instrucciones de la tarea y a los criterics de medida.
fsta distincién tisne minimas implicaciones con respecto a
los estados mentales y procescs iImplicades én la realizacidn
de las tareas..." (1988, p.477). Con estic no se pretende caer
en 2] ateoricismo, sino evitar confundir tareas con procesos
v pasar directamente de la clasificacién de pruebas de
memoria a la clasificacion de Sistemas de PMemoria por
analogia. Clasificaciones tales como [mplicita/Explicita
parecen habs#r seguido este camino (Memoria Implicita/Memoria

Explicital.

Resumiendo, la gdiferencia entre ambos tipos de pruebas
o0 tareas de memoria radica en las instrucciones adminis-
tradas 2 Jlos suejetos] mientras que en el primaer caso las
instrucciones situan al sujeto @n el modo de recuerdo, es
decir, solicitan explicitamente que recuerde/reconozca una
experiencia anterior en el segundo caso se pide al sujeto

replizar una actividad cognitiva o motoras, y donds las
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instrucciones situan a! sujeto emn la tarea en si misma, sin
mencionar el episodic anterior de estudip} la medida de
interés reflejaria un cambio en el rendimientoc (normalmente,
en términos de facilitacidn) con respecto a una situacidn de
control =0 la gue los sujetos realizan la misma tarea
(cognitiva o motora) pero sin  habher estado expuestes

anteriormente a un episddio o estimalo.

2.2. EL METODO DE CTOMPARACIDN DE TAREAE Y LA LDGICA DE LAS
DISOCTACTONES .

El método de comparacidén de taress permite sbordar las
relaciones existentes entre las diversas pruebas de memoria,
mediante la manipulacion de una serie de variables ewpe-
rimentales vy la medicion de los efectos de dichas ma-
nipulaciones en las pruebas de memoria objeto de estudio.
Siguiendo esta estrategia experimental se puede comprobar i
las manipulaciones experimentales afectan en ja misma direc~
ci6n y magnitud a las prushas de memoria, io gue daria lugar
a aspciacipnes, o si por el comntrario, dichas manipulaciones
afectan de diferente manera, por ejemplo, a dos pruebas de

pemeria, lo que daria origen a una disociacidn.

Tradicionalmente, las comparaciones se han hecho entre
prusbas directas, como en el caso del FRecuerdo y Reco-
hocimients, donde e! objetivo estaba en averiguar si ambas
compartian procesos comunes (Tulving y Thompson, 1973} o si
a su diferente rendimiento subyacian mecanismos también

di ferentes (Mandler, 1980).
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Con la consideracidn de un conjunte alternative de
tareas, susceptibles también a los efectos de la experiencia
anterior, como prupbas indirectas, se ha abiertc um  npusvo
campe de investigacion que permite analizar el rendimiento
de los éujetos en prueshas clasificadas en tipologias
diferentes. La logica experimental seguiria siendo iz misma,
comn el objetive de constatar empiricamente la presencia de
asoriationes y/o disociaciones. Aungque ambos efectos tienen
importancia teérica, cuando se ha tomparado el rendimiento
de i0% sujetos en dos pruebas de memoria (una directa y otra
ndirectal) el interés se ha centrado mas en detectar las
diferencias que las semejanzas,‘es decir, en encontrar
dispciaciones; razdn por la cual me detendré en este as-—

pecto.

Los efectps de disociacidn, y el paradigma al que ha
dade lugar, s» han manejado coh mayor profusion en el ambito
de la Neuropsicolegia, guiando dicha metodelogia, en gran
parte, la investigacién. Desde este punto de vista, si  un
paciente con una lesidn X realiza mal la tarea A perc
correctamente la tarea B, se puede afirmar gque se ha produ-
cido una disociacidén entre ambas tareas. Cuando se da esta
situacidén se dice gque se ha producido wuna disoclacidén sSim-—
ple. Dando un paso mis, i otro paciente con una lesién Y
(en otyra estructura cerebral) realiza adecuadamente Ja tarea
A perc fracasa en la tarea B, entonces nos encontrariamos
ante una Jdisecjacidn doble (Ellis & Young, 1988). Ambas
disociaciones no suslen entenderss en términos absolutos
dado que ias lesiones cerebrales no suelen ser especificas
s5inc, mé&s bien, sohreintrusivas, por lo gue ee dificil

encontrar disociaciones dobles puras; bastaria con que e]
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pacisnte con la lesidn X realice peor la tarea A que l1a
tarea B, y gue el paciente con la lesidn Y realice peor la

tarea B que la tarea A (Weiskrantz, 1989).

Por tanto, si las dos tareas miden, supuestamente,
diferentes tipos de memoria, entonces este patrén de
resultados indica que la estructura X, lesjionada, participa
en @] recuerde que es esspecifico a la tarea A, mientras gque
la estructura cerebral Y, lesionada, participa en el recuer-

do puesto de manifiesto en la tarea B (Olton, 1989).

51 en el esquema anterior se sustituye el término
lesién por tratamiento o manipulacidn experimental, y défi-
cit por resultado en una prueba de memoria, entonces se
podria aplicar la légica anterior, dandc lugar a las llama-
das disoclaclones Tuncionales o experimentales. Es decir,
saria posible inducir experimentalmente discciacicnes entre

tareas de memoria en sujetos normales, sin Jdafo cerebral.

En términos generales, la induccidén de disociaciones
funcionales entre tareas ha servido para poder describir 1la
actividad mental en términos de diversos sistemas de pro~
cesamiento de informascidn. De este modo, se producird una
disocracidn simple cuando una variable afecta selectivamante
a una tarea perc no a otra, mientras gque la disociacidn
doble serhd la conjuncidén de dos simples. Dentro de esta
wltima s distingue la disociacidn doble no cruzada y la
disociacién doble cruzada. En la primera, ila variable |
afecta a la tarea A pero ne a la tarea B, mientras gue la

variable 2 afecta a la tarea B pero no a la tarea A. En 1la
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segunda, la manipulacidén de una Gnica variable tiene efectos
opuestos en las dos tareas, A y B} produciendoc una inte~
raccion entre lps niveles de la variable manipulada y las

dos tareas de memoria (Vease figura 2.1},

VARIABLE Ta (1) > Ty (20
1 z Tp (13 < Ty (23
-+ -
TAREA
= +
1,23 Niveles de la
+ Afecta a... variable manipul ada.
= No atecta a... A,B: Tareas de memoria.
Disocracjén doble no crizads. Disociacign 4poble cruzads.

Figura 2.1. Tomado a partir de Punn y Kirsner(l?&&).

La logica de las diswciacionss funcionales se ha utili-
zade con el propdsito de identificar procesos indepen-—
dientes; sin embargo muchas disociaciones de resultados
empiricos pusde que no indiquen, necesariamente, dJdisociacloc-
nes de procesos psicoldgicos subyacentes. Por tanto, iqué
criterios son necesarios para pasar de la demostracidn
empirica de una disociacién en un procedimiento experimental
& la inferencia de una disociaciéon funcional de diferentes

procesps cognitivos?.
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2.3. DE LA CLASIFICACIDN DE TAREAS A LA CLASIFICACION DE
PROCESGS .

Dado gque low procesos mentales no son subceptibles a la
observacién pdblica, la manera habitual de abordarlos con-
siste® en manipular determinadas variables y observar sus
efectos sobre el rendimiento en tareas de memoria, con el
fin de jidemtificar el ndmero y la naturaleza de dichos
procesos mentales. La pregunta seria si dos tareas dife-
rentes dependen de procesos diferentes o de los mismos
procesos. Si  dependen de procesos diferentes entonces es
posible gue éstos se vean alterados de distinta forma por
variables distintas. En easte sentido, un proceso puede
definirse operativamente en términos de cémo se vea afectado
por un conjunto de variables, por lo que su nivel de efica-

cia estard en funcidn de dichas variables experimentales.

A su vez, habrd4 una relaciotn entre la eficacia de un
process y ]l retdimients en una tarea en la gQue su-—
puestamente esta implicado dicho procesoi de este modo, un
proceso puwde estar presente en mis de una tarea (por ejen~
ple en dos, aungue aparentemente ze presenten como diferen—
tes), y el nivel de rendimiento &n una tarea pusde depender

de la contribucién de mas de un proceso.

Por tanta, si comparamos dos tareas y encontramos una
disociacidn entre ambas, es posible inferir directamente
que westdn implicados procesos diferentes o pusde un dnico

proceso producir ess disociacidén?.

En la investigacién realizada con pacientes amn#sicos
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frecusntemente @ Observa que la ldgica aplicada ms la
siguiente: tras constatar que dichos pacientes realizan
correctamente tareas indirectas pero rinhden muy por debajo
en tareas directas de memoria, s# infieres gue tienen un
déficit #n una forma concreta de procesamiento (o deteriora-~
do  un sistema de memoariali sin embargo, desde urn punto de
vista 16gico no es posible pasar de una clasificacion de
tareas, basada en las caracteristicas observables de la
situation experimental, a una clasificacidon de procesocs,
dado gue antes habria que especificar lps procesos 10—

volucrados en tareas concretas {dunn y Kirsner, 1989).

Dunn  y Kirsner (1788 sostienen gque tantc la disocia-
cidgn sSimple comc la doble no son  inconsistentes con un
modelo de proceso dnico. La observacién e interpretacidn
correcta de las disociaciones funcionales depende del su-
nuyesto de la influencia selectiva, es decir, que tcada varia-
ble manipulada afecta sd6lo 3 un procesp, y Que cada proceso

contribuye s6lo a una tarea.

Por tanto, 51 el rendimiento en dos tareas depande de
un  procesc comin entonces no seria posible influir selec-
tivamente sobre el rendimientoc wh cualguiera de esas dos
tareas, v si ani fuese entonces, al menos, existiria otro
process ifnvolucrado. Pero este supuesto es dificil gue sSe
cumpiaj par una parte, adn no se conocen bien ias reiaciones
entre variables, procesos Yy tareas y, por otra, es muy
¢ificil due una tarea no se vea, #n absoluto, afectads por

una variable concreta.
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Dunn vy Kirsner {(1988) proponen que para poder inferir
que mas de un proceso contribuye al rendimienta en dos
tareas de memoria es necesaric observar una asoclacidn
invertida, es owcir, tanto una asocjacion positiva como
negativa entre dos tareas en diferentes condiciones; =3
cuando la relacién entre esas dos tareas no es monoténica.
Si dos tareas son funciones monotonicas de un Unico proceso,

Las mismas tareas estaran monoténicamente relacionadas.

Srgumentan que las asociaciones pesitivas y negativas
ent-e pares de tareas es un fendmenc mAds comun, pudiéndose
agrupar a través de sstudios diferentes. Bi en un estudio se
observa gue dos tareas se ven afectadas de la misma forma
por una o mas variables {por ejemple, aumentande o dismi-
nuvendy el rendimjento en ambas), y otro estudio revela gque
las tareas anteripres se ven afectadas de manera opuesta por
variables diferentes (el rendimiento an una tarea aumenta
perc en la otra no), entohces ambos resultados establecerian

urna asociacisn invertida.

Jtros autores han aportado soluciones diferentes diri-
Qidas a perfeccionar el paradigma de Jlas diseciaciones
(Shoben vy Ross, 1986)3 una cuestidén importante seria saber
si la variable gue produce la disociacion es o no central a

las tareas.

Em principio, esto pareceria l¢o légicoj sin embargo, si
aumentasemds el ndmero de tareas para las gue debe producir-
5 la disociacign, s& incrementaria la probabilidad de que
la variable manipul ada afectase a un procest central de esas

tarewas (Roediger, 1984, 1990). For ejemplo, si utilizasemos
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dos tareas directas y dos indirectas seria mds fdcil deter-
minar si las disociaciones se han producido debido a qua
existen procesos diferentes, compartidos a su ver por las

dos tareas directas o indirectas, o comunes.

A pesar de todo, los resultados seguirian sin  ser
conclusivos, pero  S; impondrian constricciones para Ssu

posterior interpreatacisdn tedrica.

Pgr ultimo, algunoas autores han impuesto adn  mas
restricciotes a la técnica de comparaci¢n de tareas de
memorila, Ihdependientemente de las &nnclusiones que puedan
extraerse del hallazgo de una disogiacion, vya sea simple o
doble. sp pone en duda hasta gué punto son comparables dos
pruebas de memoria con caracteristicas y formatos de presen—
tac10on distiptns, Es posible gue las diferencias encontradas

aflejen simplemente diferencias entre tareas y no en prece-

sty subyacentes gue median el rendimiento.

lL.as diferencias mas frecuentes entre las pruebas direc-
tas e :ndirectas que dan lugar & disociaciones son las

siguientes (Reingold y Merikle, 19985 Merikle y Reingold,
19917

- Claves de recuperaci¢n. En aquellos estudios &n los
gue las claves no son fisicamente identicas en ambas tareas,
las dismciaciones entre ellas pueden reflejar simplemente la

utilizacidr de claves diferentes en cada tarea.
~ Sesgo de respuesta., Los niveles de rendimiento entre
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distintas medidas pueden verse afectadas de forma diferente
por el sesgt de respussta. Mientras que =n algunas pruebas
directas, comp el reconocimiento, 85 posible separar la
discriminabilidad del sujeto ante los elementos de su crite-
rig de respuesta, ésto nc es posible en la mayoria de las
pruebas indirectas c¢omo, por ejemplo, la identificaci¢n
perceptiva. Incluso utilizando claves de recuperacitn

identicas, el sesgo de respuesta puede no ser equivalente.

- Medida de l!a respuesta. Las diversas medidas de
Mamoria, vya sean directas o indirectas, tienen difetrentes
medi das de respuesta, desconociendose las relaciones  entre
los niveles de rendimiento de medidas diferentes. Por tanto,
las diferencias observadas podrian estar reflejando diferen~

cias en las escalas de medida.

Si se conciguieme igualar las dos pruebas con respecto
a Jlas diferencias antes apurntadas, excepto en las instruc-
ciones, se aseguraria la comparabilidad ode las pruebas
directas e indirectas permitiendo una interpretacion mas
stlida de las disociaciones al indicar una mayor Sensi-

hiljdad de la medida indirecta.
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CAFRITW L. O =

DISOCTIACIONES ENTRE PRUEBAS DE MEMORIA.

3.1. INVESTIGACIDNES REALIZADAS EN PACIENTES AMNESICOS.

=3 sindrome amnésitco, producido por lesiones en re~
giones diencefalicas y temporales del cerebro, se caracteri-—
za por la incapacidad gue manifiesta el paciente para recor-~
gar ewplicitamente neches recientes vy aprender nueva ip-
formacidn, junto con un funcionamiento intelectual, percep-
tive vy linguistico normal. Aungue me refiero a esta altera~
cién como  sindrome, no estd claro que tenga un caracter
uritario, entre otras razones pergue la etiologia de la
amnésia es muy variada dando lugar a diversos gradeos, inclu-
205 a déficits de memoria distintos, por 1o que habria gue
Jigtinguir entre variocs sindromes amnésicos (Sguire y Caben,
1%84). Sin embargo, nuestro interés se centra en el tipo Cde
pruebas de memoria utilizadas para investigar gué mecanismDs
quedan intactos y cuales se alteran, de tal modo gue impiden

al paciente aprender nueva informacién.

En  general, estos pacientes se manifiestan muy inca-
pacitados para realizar pruebas de recuerdo y recongcimiento
de informacisn previamente adguirida (con respecto a sujetos
de contrpl). Sin embargo, cuando se les evalua los efectos
de la experiencia pasada sobre su rendimiento mediante
pruebas indirectas obtienen buenos resultados (2l mismo

nivel de rendimiento que los sujetos de coentrol).
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Las pruebas indirectas utilizadas ewaminan el apren—
dizaje de habilidades o destrezas perceptivo-motoras y

cognitivas, vy los efectos de facilitacion por repeticidn.

Adguisicidrn de habilidades.

El estudio sistematico del aprendizaje de habilidades
en pacientes amnésicos se& inicia con las investigaciones de
Milper v Corkin en los afos —-&C con el paciente H.M. el
cual, a pesar ge su profunda amnésia, podia aprender vy
retenesr destrezas perceptivo-moteras., Investigaciones poste-—
ricres han despostrado que pacientes con distinta etiologia
e Su géfictit de memoria Ton capates de aprender este tipo
de habilidades; por ejemplo, pacientes con sindrome de
Koreakof+f (Cermak, Lewis, Butters, vy Goodglass, 1973},
postencefaliticos (Bropks vy Baddeley, 1974), y amnésicos
tras terapia electrocompulsiva bilateral, son capaces de
realizar la tarea del rotcor de persecucitn tras varios dias
de entrenamiento, observandeose wuna disminucidn en &l ndamero
de errores vy en el tiempo requerido para realizar la tarea.
Sin embargo, cuando se preguntaba al paciente por la tares
realizada o por su rendimiento, no habia recuerdo consciente

de ello.

Se ha observado este mismo efecto utilizando tareas
perceptivas vy cognitivasj) cuando se entrena en la lectura
de palabras que se proyectan invertidas en un espejo, los
pacientes amnésicos aprenden con normalidad las oOperaciones
de analisis de patrones necesarios para realizar esta tarea,

sin Fecordar apenas informacisn especifica del elemento que
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deberia resultar de aplicar estos andlisis (Cohen y Squire,
1980, Tambiern se han investigadp en gué medida estos
pacientes pueden aprender las destrezas cognitivas necesa-
ri1as para solucionar problemas complejos, como el planteado
en gl probiema de las Torres de Hanoi. En este caso, los
patientes aprendian la solucidn de la tarea tras cuatrog dias
de pruebas; como en jos casos anteriores, se producia  una
agguisicien mormal de las habilidades cognitivas necesarias
para solutionar el problema, & pesar de no recordar  haber
trabajado previamente ep esa tarea y de no darse cuenta de

o nue estaban aprendiendo {(Cohen, 1984},

Etectos de Facilitacién por repeticidrn.

El estudiu Ce estos efectos se inicia cen la investiga-
crdn desarroliada por Warrington y Weiskrantz {1968, 1970).
fstos autores observaron gue tuando se presentaba  informa-
1 6n fragmentada de los elementos estudiados, los pacientes
amnésicos eran capaces de utilizarla para recuperar dichos
el ementos, a pesar de que lpos sujetos tomaban esta tarea
—omg  un juego de adivinacién y obtemnian un rendimiento
vercanc al azar en pruebas de recuerdo y reconocimiento. Se
harn utilizade muitiples medidas indirectas para evaluar los
efectos de Facilitacidn, encontrandose en todas ellas un
buen rengdimienrnto, con respecto a sujetos de control: identi-
ficacién perceptiva (Cermak, Talbet, Chandler, y Wolbarst,
19685, deci:sidn léxica (Moscovitch, (98Z2), <ompietar pa-
labras {Graf, Squire, y Mandler, 1984}, completar palabras a
partir de asociaciones nuevas (Graf y Schacter, 19835,

completar fragmentos de palabras (Squire, Shimamura, y Graf,



1987}, deletreo de homéfonos (Jacoby y Witherspoon, 1982).

De especial inter#s son los resultados obtemidos por
Graf =t al, (1984)5 tras una fase de estudio en la que tanto
un grupo de pacientes amnésicos come sujetos de control
aprendian una lista de palabras, realizaron cuatro pruebas
de memoria: recuerdo libre, recuerdo con clave, reconbci-~
mienttc, vy completar palabras a partir de las tres primeras
letras. Los pacientes amnésicos pbtuvieron, significativa-
mente, peores puntuaciones en las tres primeras pruebas
(medidas directas) gue los sujetos de controlj sin  embargo,
el rendimients fue muy similar en la prueba de completar
palabras. El dato de interés estriba en que el recuerdo con
clave y completar palabras son pruebas identicas en cuanto a
su formato, ya que en ambos casos se presentan las  tres
primeras letras de las palabrasi por tanto, 4ueron las
instrucciones de la tarea las gque afectaron al rendimientao.
Mientras que en el recuerdo con clave se pedia recordar las
palabras estudiadas valiendose de las claves, en la tarea de
completamiento el sujeto debia completar 1a palabra con
agquella gue primerc se le pcurriera. Los resultados indica-
ron que aungue 1o%$ pacientes amnésicps nR s beneficiaban de
las instrucciones explicitas de recuperacidn (peor rendi-
miento en recuerdo con clave con respecto a l1o% sujetos de
contrel?, i eran capaces de acceder a esa informacidn
cuando no se les instruia explicitamente a hecerlo (ren-
dimiento similar en completar palabras con respecto al grupo

de control).

En mi opinign, una de las aportaciones més importantes

de los estudios con pacientes amnésicos es la posibilidad de
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poder observar los efectos de la experiencia anterior (ya
swa mediente el aprendizaje de destrezas perceptivo-motoras
o a travis de los fenomenos de facilitacidn por repeticién)
$in recuerdo explicito o conscients de dicha experiencia de
aprendizaje, permitiendo abordar las relaciones entre los
procesps de Memporia y la Conciencia. Como versmos miés ade~
lante, estos fendmenos son mas dificiles de estudiar en

su jetos normales.

3.2. DISDCIACIONES EN SUJETOS NORMALES.

Lta wmanipulacién de diversas variables en la fase de
adguisicien tiene efectos diferentes sobre las medidas
directas e indirectas, Estas variables ge puedern organizar

en torno 2 ias siguientes categorias (Schacter, 1987)¢

1.M:ivel v grado de elaboracion del pro Iento.

Es conocido el efecto de la manipulacién de los niveles
de procesamiento scbre pruebas de recuerdo ¥y reconocimientos
el nivel de anAlisis semantico da lugar a una retencion
posterior meior gque 2] nivel de anadlisis psrceptivo. Sin
embargo, dicho efecto desaparece utilizando medidas indirec—
tas. €&n el estudioc de Jacoby y Dallas (1981), la manipula-
cion de dicha variable no modificd la magnitud del afecto de
facilitacitmn ®n  una prusba de identificacidmn perceptiva,
pero %1 afectd al rendimiento en una prueba de reconocimien-
to. También se han encontrado efectos nulos de esta variable
en  prupbas tales como completar palabras (Graf, Mandler &

Haden, 19823 Graf vy Mandler, 1984}, decisisn Iéxica
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(Kirsner, Milech y Standen, 1983), vy la Jlatencia de nombrar
dibujos (Carroll, Byrne & Kirasner, 1985), Una excepcidén a
estos datos son los proporcionados por Squire, Shimamura vy
Bra¥ (1987), quiengs encontraron efectos del nivel de proce-~

samiento en una tarea de completar fragmentos.

La magnitud o grado de procesamiento de elaboracion
tampoco parece afectar a alqunas medidas indirectas; Schac-
ter y Graf (198&a) pidieron a los sujetos construir una
frase a partir de un par de palabras, o producir una palabra
que relacionase al par presentado. Encentrarém gque mientras
el recusrdo con clave era superior en la primera condicidn
que en la segunda, el rendimientc en completar palabras fue

igual en las dos condicicnes.

2.- Efectos de los cambies &n Ia modalidad de presentacisn
y de rasqges perceptivos de la fase de estudio @a Ia fas¢ de
prueba,

Diversos estudics han demostrado gue los efectos de
facilitacion, medidos por las pruebas indirectas, ee ven
atenuados al cambiar la modalidad de presentacion de la fase
de estudic a la fase de prueba, sin alterar el rendimiento
en pruebas directas. Por tanto, esta variable tendria efec-—
tos opuestos a los hiveles de procesamiento, por lo gue
serviria para establecer una disociacidn doble. Por ejemplo,
Jacoby y Dallas (1981} compararon estos efectos emntre iden-
tificar palabras vy reconccimiento, encontrando que al cam-—
biar 1la modalicad de presentacién de los elementos de la

fase de aprendizaje {presentacidn auditiva) a la +faze de
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prusba (presentacién visual) se reducia considwrablemsnte el
efecto de facilitacidn hallado manteniendo constante la
sodalidad de presentacison, Sin embargo, esta modificacidén no

alteré el rendimisnto an la prusba O reconocinmiento.

S han obtenido resultados similares utilizando una
tarwa de zompletar palabras y prusbas de recuerdo libre vy

con clave (Graf, Shimamura y Squire, 1983).

Las modificaciones de la forma perceptiva, en la
modaiidad visual, de los elementos entre la fase de estudio
v de prusba (por £j. escritura a mamno—escritura tipogréfical
tambi¢n reduoce la magnitud de la facilitacidén en completar
fragmentos de palabras {(Roediger y Blaxton, 1987b), =®
identificacion perceptiva {(Clarke y Morton, 1983), aungue en

menar prado gue B} cembio de moodalidad.

3.—- Manipulacjones del intervglo de retengién.

Mientras que, en términos generales, las medidas direc—
tas se ven atectadas claramente por el intervalo de reten-
citm en el sentido de gue a mayor retraso de la prueba do
semoria peor recusrdo/reconocimisnto {(aunque vease Mandler,
1983, para la influencia de variable "organizacién” en el
recuerdo y &1 reconocimiento a través del tiempo), la mani-
pulacién del intervalo de retencion no tiene un efecto tan
homogénec en pruebas indirectas. Asi, an tareas tales comp
compietar fragmentos o identificar palabras, la magnitud del
efecto de facilitacion se mantiena tras un retrasc de dias vy
semanas (Tulving, Schacter y Stark, 19827 Jacoby y Dallas,

198134 sin embargo, en tareas de completar palabras vy
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decisidn l#xica la facilitacidn desaparece tras minutos vy
horas (Graf y Mandler, 19845 Foster y Davis, 1984). Estos
resultados pueden indicar gue las demandas informativas de

las tareas indirectas no es homogenea para todas ellas.

4.- Efectos de la Interferencia Retroactiva v Progctiva.

En contraposicidn al coanocido efecto negativa tanto ce
la interferencia proactiva como de la interferencia retroac—
tiva sobre el rendimiento en pruebas directas, dichos Ffend-
menos de interferencia no afectan a tareas tales como com—

plietar palabras (Grafd y Schacter, 1987).

S.~-Diferentes grupos de gdad.

La wvariable edad ha sido utilizada com el +in de
averiguar si el rendimiento en medidas directas e indirectas
da lugar a un patron diferente de resultades, en fuhcidn de
la edad de los sujetgs. Utilizando dos grupos con una media
de edad de 2.5 y 67.7 afios, respectivamente, iight y Singh
{1987) encontraron que mientras el Recuerdo con Clave y el
Reconocimiento disminuian ostensiblemente en el grupo de
mayor edad, la magnitud de la facilitacién permanecia
ctonstante en tareas tales como completar palabras e identi-
ficacion perceptiva. Parkin y Street (1988} hallaron resul-
tados similares utilizando cuatro grupos de edad (3-5-7
afos, Yy adultos); en este caso, mientras el reconecimiento
aumentaba con la pdad, la medida indirecta utjlizada (iden-—
tificacidn de dibujos fragmentados) no reflejé ningdn aumen-

to asociado con dicha variable,
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&.- {pdepepdencis ELstadistica-

Este fpndmenc se produce cuando los resultados en dow
pruebas de memoria no estén correlacionados, es decir, el
éXito o fracaso sn una pruwba no pradice el éxito o fracaso
en otra prusba de memoria, produciéndose una disociaciodn

centingente o independsncia estadistica entre ambas pruebas.

Para conseguir wste efecto, un Onice grupoc de sujetos
debe realizar dos pruebas de memoria sucesivamente, socbre
los mismos plementos—-diana de la fase de aprendizajej asi,
se ha encontrado que la probabilidad de reconocer una pa~
labra, eh el supuesto de haber sido completada previamente 3
partir de un fragmento, era sgquivalente a la proporcion
total de palabras reconocidas (Tulving et al. 19B2) que la
probabilidad de identificar un eiemento, supussto su previo
reconocimiento, era equivalente a la probabilidad simple de
1dentificacidn (Jacoby et al., 1981}5 o que la probabilidad
de reconocer un homdéfono no era Superior cdando Se calculé
comn  proporciéen  de palabras deletreadas en la cpndicion
sesgada Qque cwande se calculd sin tener en cuenta el de-

jetreo (Jacoby y Whitherspoon, 19825 Eich, 1984;.

En general, los estudios gue se apoyan en este método
tienen por objetivo el hallazgo de independencia, es decir
el no rechazo-de la hipétesis nula (Hintzman, 1990). Sin
embargo, tanto la independencia como la dependencia pueden
deberse 2 la influencia de la primera prueba sobre la segun-
da. Dado gue este método exige que un Jdnico wsujsto sea

evaluado sobre #l1 mismo elemento en, al menos, dos pruebss,
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2 esperable que 13 exposicidn de un elemento y las reaccio-
nes del sujeto en la primera prueba alteren o modifiguen el
recuerdo en la segunda prueba (Richardson-Klavehn y Bjork,
1¥88). Cuando la prueba indirecta precede a la directa es
probable que se produrca dependencia porque la primera
representaria un ensayo mds de estudio para los elementos
carrectos) aunque egte fendmenc tambidén se praoduciria cuandao
la prueba directa precediese a i1a indirecta. Es probable que
los elementos recordados o reconocidos correctamente girvan,
con  wmayar probabilidad, como "base de datos” para realizar
la segunda prueba. En mi opinidn, si los efectos de una
prueba  sobre otra proveocan dependencia, ®i hallazgp de
independencia entre las dos pruebas deberia reforzar la idea
de procesos distintes implicados en las dos tareas, a pesar
de la alta probsbilidad de dependencia producida por la
centaminacidn de una prueba sobre ptra. Sin embargo, no
todos los auteores estarian de acuerdo con esta  afirmacidn;
asi, Shimamura(1985) presenta ejemplos en los que se puede
praducir independencia cuwande, de hecho, el caso =s de
dependencia y, a la inversa; en funcidn de la naturaleza de
las do% pruebas y de la influencia de la primera sobre la

segunda.

Una forma de evitar, parcialmente, estos inconve—
nientes, seria mediante la utilizacidn de diseros en l1os gue
las comparaciones, entre las pruebas de memoria de interés,
s& hiciesen dentreo de un mismo sujeto y entre grupos dife-

rentes de sujetos.
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CaFITUuULO 4

INTERPRETACIONES TEARICAS DE LAS DISOCIACIONES
EN PRUEBAS DE MEMORIA.

Dada la variedad de datos disponibles sobre fendmenos
disociativos no es de sextrafar gque s2 hayan elabprade
distintas interpretaciones teéricas de tales fendmenos.
Basicamente, pueden agruparse e&n tres categorias: Activacidén
de Esquemas, Maltiples Sistemas de Memoria, v Punto de vista

Jel Procesamiento {(Interacciones Codificacidn/Recuperacién}.

4.1. ACTIVACION DE ESOQUEMAS.

La primera de las interpretaciones de los fenémenos
dispciativos entre tarsas de pemoria se deriva del modelo de
dos preoceses propuesto priginalmente para la Memoria de
reconoCimnients (Mandler, 1980, 1981). En este modelc se
di stinguen dos procesos Que Operan sobre las repressn-—
taciones mentaless Iniegracidn y £ladboracidn. LOs procesos
de integracién serian los responsables de la organizacion
interna de la representacion de un acontecimiento, poniendo
en mutua relacidn 10s rasgos que la componen para construir
una repressntacion perceptiva del acontecimiento. La sctiva-
citn parc:al p total de una representacidn conllevaria uns
mayor integracién o consolidacitn de su organizacién in-
terna. La variable responsable del incremento en la integra-

cidn saria la repeticion intencionada, de tal modo que
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reactivaria 1a representacisdn aumentande y fortaleciendo los
vinculos entre los rasgos componentes. Tanto la activacien
como l1la integracién a 13 gque cda lugar, no mnodificarian el
contenido de 1a representacibh por lo gue ne geENBrarian

nuevo conocimiento.

Mediante los precesos de glaboracidn, =21 acontecimiento
diana se& pone 2n relacion con otros contenidos mentales,
permitiendo establecer nuevas relaciones entre acontecimien~
tos y la reactivacién de relaciones anteriores. El estable~
cimiento de nuevas relaciones permite gue la representacidén
sea mads recuperable al crear nuevas vias o caminpos y reinte-
grar otros viejos para recuperar el acontecimiento deseado

{BFraf y Mandler, 1984),

ta activacidn e integracidm serian procesos auto—
mAticos, independientes de las actividades concretas de
procesamiento gque el sujeto realiza, vy libres de contextod
por el contrario, la elaboracion varia cirectamente con las
tareas de orientacidn y de procesamientp y reqgueriria

control atemciconal.

Desde este punto de vista, las diferencias entre prue-—
bas directas e indirectas se interpretan por la influencia
selectiva de los procesos de integracisdn vy  elaboracidn en
los dos tipos de pruebass es decir, cada una de ellas utili-
»a diferentes tipos de infarmagién derivada de una Gnica
representacidn  subyacente. Los fenomenos de facilitacion,
puegstos de manifiesto por las pruebas indirectas, serian
atribuibles a la activacitn temporal de representaciones

mentales presxistentes, haciendelas mds accesibles cuando ge
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presenta una clave apropiada. €1 rendimiento en prusbas
directas, al sstar supstitado al recusrdo sxplicito de un
acontetimienta anterior, s® veria fuertemente afwctado por

los mecanismos de elaboracidn.

En e]1 caso de una tarea como completar inicics des
palabras, la presentacjén parcial de las tres primeras
latras activa los componentes de la representacidn de todos
los completamientos posibles. Como la representactién de la
palabras diama se habia activato previamentes an la fase de
estudio, dicha activacidn haria més accesible a la palabra
di ana aumentando la probabilidad de ser completada correcta-—
mente. Por tanto, que el sujeto de como respuesta [a palabra
correcta dependera del vinculo que exista entre la clave vy
el resto de la palabra. Sin embargo, en el recuerdo vy el
reconocimienty l1os sujetos pueden utilizar diversas fuentes
e informacion para decidir si una palabra aparecid o no

antes.

Las pruebas indirectas favorecerian la integracién sin

tener que pasar a la elaboracion por dos razonest
l1.-Porque la clave presentada tienw un estrecho vinculo
con el resto de la palabra, 1o que facilita la reactivacion

de su representacidn como la miés probable.

Z2.-~Porgue en las instrucciones de la prusba no se alucds

a la relation entre esta tarea v la fase de estudio.
Por tanto, independientemsnte de que el sujeto haga un
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analisis semadntico (elaboracisn) o estructural (sweio in-
tegracioén), la naturaleza de la propia prueba indirecta
fomentaria exclusivamente la reactivacién v su posterior

integraciosn.

4.2. MATIFLES SISTEMAS DE MEMORIA.

La interpretacidn tedrica dominante de las disocia-—
ciones funcionales % gue serian el reflejo de diferentes
Sistemas de Memoria en el cerebro. El fungionamientc de un
sistema seria e] responsable del rendimiento en una prueba
directa, mientras que 1o0s fendmenoes de facilitacidn, medidos
por medioc de pruebas indirectas, reflejarian el fupcio-

namiento de otro sistema distinto de memoria.

Existen diversas propuestas acerca de los posibles
sistemas y subsistemas que subyacen a los fendmenos disocia-

tivas, que pasard a comentar seguidamente.

La propuesta de Squire vy Cohen (1984) vy Squire
(1986, 1987) entre Memoria Declarativa y sobre Procedimientos
s¢ basa principalmente en las investigaciones realizadas con
pacientes amnésicos. Desde esta distipcidn, tanto el
aprendizaje de habilidades D destrezas como los efectos de
facilitacidn por repeticidén (ambos preservados en la amné-
sia) se atribuirian al sistema de Memoria sobre Procedimien—
tosi en el primer caso; explicaria adecuadamente por gué
estos pacientes son capaces de desarrollar nuevas habilida-
des perceptivo-motoras a la vez gque no son conscientes del
episodio migmo de entrenamiento, o de haber realizado esa

tarea. Con respecto a los fendtmencs de facilitaciodn,
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Squire(i987) los considera tomo un tipo de Memoria sobre
Procedimimntos dado que el conocimiento representado es
implicito, ademis de producirse una mejora en la manera en
que se @jecutan las operaciones cognitivas va establecidas.
Reconocs que su inclusidn dentrp de ests sistema no =8 Clara
pussto gue la facilitacidon implica 1a activacion de
representaciones preexistentes de caracter declarativo que
se utilizan cuando intentamos recordar material verbal. For
esta razon, =e podrian entender comc una forma de co-
nocimiento declarativo, Sin embargo, en @l sentido que le da
sSquire, la informacién adquirida a través de Ia activacioén
no puede ser declasrativa porque es implicita, por lo que ne
es accesible a la concienciajl ademds, no tiene otras propie-
dades Hue manifiestan las representaciones declarativas,
como e% 1a ausencia del efecto de modalidad entre la fase de

estudioc y la fase de prueba.

Tulving (1983, 1984b, 1985a) propone la distincion entre
Sistemas de Memoria Episédica y Semantica como explicacién
de la disociacion de tareas? las variables manipuladas, o
diferentes grupos de sujetos utilizados, darian jugsr &
diferencias on rendimiento en tareas episédicas y seménticas
porque dichas tareas reflejarian diferentes Sistemas de

Memoria,

Sin embargo, a) igual gue #n la propuesta de Sguire
(1987}, se mantiene ¢l problema de la clasificacion de los
fenomenos de facilitacion. Tulving(l984bh) s+ pregunta =i los
efectos O facilitacien son el resultado de cambios en el

sistema semdnticol si estos efectos se definen en términau
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de cambios en tareas semanticas, la respussta deberia ser
afi{rmativa. Sin embargo, existe ®l peligro, antes menciona-
do, de pasar de la clasificacion de tareas a la clasifica-
ci4n de procesos. En primer lugar, l1ps efectos de facilita-
cion pueden ser de vida larga (semanas e, incluso, meses).
En segundo lugar, esta el efecto de modalidad; la facili-
taci én conseguida sera édptima en la medida que la presenta-~
cién inicial de los elementos sean de la misma modalidad
sensorial gue en la fase COe prueba. Estos dos casos excluyen
la posibilidad de una attivacidn temporal de estructuras
semdnticas, libres de modalicdad, como responsables de los

efectos de facilitacisn.

Los problemas en clasificar estos fenoemenns como retle-—
jo del Sistema Semantico o sobre Procedimientes hs dado
lugar a considerarios dentro de otra rategoria de Aprendiza-
je y Memoria gque no seria sobre Procedimientos, Semdntica, o
Epigsdédica. Esta nueva prppuesta tendria la funcidon de mejo—
rar la identificacidn de objetos perceptivos., Su inclusidn
dentro del Sistema Semdntico o sobre Frocedimientos se
deberia a que compartiria caracteristicas comunes con ambos
sistemas. Por un lado, su parecidc con la Memoria Semdntica
se debe a gue ambos manejan representaciones cognitivas del
mundo, expresindose simbdlicamente, en ver de conductualmen-—
te, Por otro !ado, su afinidad con la Memoria sobre Procedi-
mientos se justifica por la intensificacidm y Fortaleci-

miento de las destrezas percepitivas.

TJulving vy Schacter (1990) propenen que tanto los
efectos de facilitacidn como la identificacidm perceptiva

san expresiones de un unico Sistema de Representacion Per—
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ceptiva (En inglés, F.R.5.) separado, perc en extrecha

interaccién con octros Sistemas de Memoria.

Las propiedadas del P.R.5. serian las siguientes

{Tulving y Schacter, 1990):

- En extrecha relacion con la identificacidon de objatos

perceptivos, incluyendo palabras.

- Sus operaciones estidn desconectadas de la conciencia
y sus productos no proporcionan una base para la conciencia

de la experiencia anterior.

- El accwso a las representaciones @8 hiperespecifico

(Efwcto de modalidad)}.

- La informacidn que contiene estad distribuida en

representaciones miltiples de palabras y objetos concretos.

~ Su desarrolio es temprano y permarece con el enve-

jecimiento.

- Sus computaciones neuronales no dependen de las
regiones cerebrales necesarias para las operaciones realiza-

das por 1a Memoria Semintica y Episdédica.

- Es relativamente inmune a los efectos de las drogas

que afectan a otros Sistemas de Memoria.

Por ¢litimo, la interpretacién gue hacen Graf y Schacter

(1985) de las disociaciones tiene la peculiaridad de que el
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criterio utilizado para clasificar una prusba come reflejo
de un Sistema de Memoria determinado se centra en el momento
de la recuperacidén, y no en el tipoc de informacidn que
sustenta e! Sistema, Es decir, la cpnciencia de la naturale-
za de la prueba realizada seria urn elemento ciave de la
distincion Memoria ImplicitarsMemoria Explicita. £n sus
propias palabras: "La Memoria Implicita se pone de mani-
fiesto cuandgo =] rendimiento en una tarea se ve facilitado
en ausencia de recuerfgo consciente; la memoria Explicita se
pene de manifiesto cuando la realizacidon de una tarea
reguiere el recuerdp consciente cde la edperiencia anterior”.
Todes los resultados en los gue se encuentra un efectc de
facilitacién en sujetos normales medidos por distintas
tareas (Completar inicios de palabras, completar fragmentos
de palabras, identificacion perceptiva, etc.?) vy la inves—
tigacidn desarrollada con pacientes de amnésia anterograda

apoyaria esta distincidén.

4.3. PUNTO DE VISTA DEL. PROCESANIENTD.

Este punto de wvista alternativeo se centra en el tipo de
operaciones gue el sujeto realiza sobre e] material ean el

momento de la codificacidon y en la fase de recuperacidn.

£l analisis procesual en la investigacion en Psicologia
de la Memoria ma sido el centrapunto al andlisis estruc-
tural; asi, las limitaciones de lps modelos multialmacén
dieron lugar a considerar los aspectos dindmicos del sistema
que no llegaban & ser lo suficientemente consideracos por

los modelos estructurales (por e;. Atkinson y  Shiffrin,
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1968). La hipttesis de los niveles de procesamisnto y sus
postericres reformulaciones fue #] primer intsnto de ana-
tizar la influencia del tipo de codificacién sobre la reten-
cién posterior; sucintamente, @] an&lisis semantico del
material, siempre traerd consigo un mejor aprendizaje vy
recuerdoe a largo plazo que @l andlisis superficial (Craik vy
Lockhart, 1972). Sin embargo, la efectividad de distintos
andlisis sSobre un miamo material en el recusrdo posterior
estd condicionado por la naturalexa de la prusba de memoria.
Para tener en cuenta estos factores, Morris, Bransford, vy
Franks (1977} adoptaron un punto de vista mas amplio sobre
el aprepdizaje vy 1a memoria basado an lo gue llamaron trans-
ferencia apropiada de procesamiento. Esta aproximacidén s
centra en Jas relaciones entre las situaciones de ad-
guisicidén y de prusba, sin asumir previamente gue los anali-
sis mas superficiales implican husllas de memoria menos
duraderas. Podria enunciarse de la siguisnte manerat Las
condiciones da estudio favorecerdn @l rendimiento en prusbas
de memoria «n la medida en que dichas pruebas permitan la
transferencia apropiada del conocimiento obtenido en la fase

de estudio (Brandsford, Franks, Morris & Stein, 1979},

Una formulacidon més concreta de las interactciones
codificacion/recuperacidn es la expresada en =i l]lamado
Principio de Codificacidn Especifica (Thompson y Tulving,
19703 Tulving, 1983) en el gue se afirma que el recuerdo de
un alemento dependerd de Ja similitud entre las propiedades
de la huella de memoria del elemento codificado vy 1la
informacidn, en forma de claves, presente en ¢! momento da
la recuperaciénf cuanto mayor sea la similaridad entre la

informacién contenida en Ja memoria y la disponible en la
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recuperacisn, mejor serd el recuerdo. De acuerdo con esta
afirmacién, no es posible predecir la efectividac de ope-
raciones de codificacidn concretas ni de ciaves concretas de
recuperacidén, de tal manera que la esfectividad de las claves
dependera de las condiciones bajo las que se codifico el
elemento. A través de numeroscs trabajos, Tulving y ¢nlbs.
idearprn el paradigma de cpodificacidn/recuperacidn mediante
el cual es posible manipular simultaneamente las condiciones
de recuperacidn y de codificacidni su Formato bésice lo
componen dos tondiciones Oe codificacién (A y B) y dos
condiciongs de recuperacion (X & ¥). 51 X fuesa similar a A,
e Y similar a B, entonces, como afirma el Principieo de
codificacidon especifica, se producird un mejor rendimiento

en A=-X y en B~Y, y peor en A-Y y B-X.

Las investigacicnes de Jacoby (Jacoby y Dallas, 19813
Jacoby, 1983) también han contribuido a este nuavo marco
explicative al introducir la distincidén entre procesos
Quiados por los Jdates y precesos guiades poér los conceptos.
En uno de sus trabajos (Jacoby,1983) constato gue cuando en
la fase de estudio se pedia a los sujetos leer las palabras
presentadas se producia una mejor identificacién perceptiva
posterior (prueba indirecta) gue ruando el sujeto debia
generar O decir ssa misma palabra al presentarsels su  antd-—
nimo. Sin embargo, utilizando uma prueba directa, la condi-
cioh de generar daba como resultado un mayer recuerdo qQue la
identificacion perceptiva. Es decir, la presentacién fisica
de la palabras en la cendicidn de LECTURA se transferia
meior o Bra mAs util a ta prueba de identificacion per-

ceptiva. Por tanto, esta prueba indirecta estaria conducida
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por loes datos dada la similitud entre el formato fisico de
los estimilos en la fase de estudio vy de prueba. El benefi-
cio obtenido por la prueba de recuerdo en la condicibén de
GENERAR se deberia a gue las actividades de codificacidn

pstarian mas acordes con ios mecanismos de recuerdo.

A partir de las ideas expuestas, se ha elaborado un
nuevo marco explicativo de las disociaciones entre pruebas
directas e indirectas basado en el an#élisis procesdal de los
mecanl smos de adquisicién y recuperacidn, gque =se mantiene
gentro del concepto de Sistema unitario de Memoria, y gue
no necesita acudir 4 la existencia de sistemas separados
para explicar las disociaciones funcionales. A este marco
evplicativo se le conoce como g1 punte de vista del pro
cesamiento, y parte de los siguientes supuestos (Roediger vy

Blaxton, 1987bi Roediger, Weldon, y Challis, 198%):

~E]l rendimiento en pruebas de menoria se ve favorecido
en 12 medida sn que las operaciones raalizadas en la fase de
prueba se solapsn o ceincidan en parte con las operaciones

realiradas durante la fase de aprendizaje.

-t as pruebas directas e indirectas de memoria requieren
operacionegs diferentes de recuperacioén y, por tanto, se
beneficiaran ge diferentes tipos de procesamientc en la fase

de aprendizaje.

-Gran parte de las pruebas directas se basan en el
significado de los conceptos, en el procesamiento semdntico,
en la codificacidén basada ern la elaboracisn, etc. Varjables

tales comg el nivel de procesamientty, wl grado de ela-
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boracion, la organizacidn, etc, aumentardn la retencidn en

pruebas directas tales como £] recugrdo y el reconocimiento.

~Bran parte de las pruebas indirectas se basan en la
equiparacidn entre el procesamiente perceptivo durante los
episodios de aprendizaje y de prueba, ¥y en su mayoria
(identificaciodn Perceptiva, decision léxica, completar
inicios y fragmentos de palabras, entre otras) parten,
basicamente, del registro perceptivo de la erxperiencia

pasada come fuente de datos.

Las pruebas de memaria guiadas peor Jos dates serdn mds
sensibles A los cambios de formato de presentacidn entre la
fase de estudio y de prueba, sin verse afectadas por
variables gue impliquen la elaboracién del material. Por el
contraric, £! rendismiento obtenido mediante pruebas de
mempria guladas por los conceptos si se verd alterado por
manipulaciones gque den lugar a una mayor o menor elaboracidn
conceptual del material, mientras gue las variaciones en la
forma de presentacion de los eglementos po tendr& ningun

efecto.

Como se podrd deducir, no existe wuna necesaria relacidén
entre pruebas directas y guiadas por leos conceptos, o entre
pruebas  indirectas v guladas por los datos, y el hecho gue
ambos tipos de pruebas de memoria puedan sustentarse sobre
lbs dos tipos de procesamiento cenlleva a que puedan
producirse disociaciones entre dos pruebas directas o entre
dos pruebas indirectas) ambas serian predecibles desde este

marco teérico. Con repspecto a la disociacidn entre dos
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pruebas directas (por ejemplo, entre recuerdo libre y re-
tonocimiento) existe evidencia experimental gque avala esta
prediccidoni en cuantp la disociacidn entre medidas indi-

rectas, el razonamiento es Bl siguientes

i.~ Bi durante la fase de estudio una manipulacion
experimental afecta a la forma de presentar el material (por
ejempln, la modalidad de presentacion), pero no a Su
el aboraci16n conceptual, entonces serian esperables efectos
sobre pruebas indirectas guwiadas por [os dates pero no sobre

pruebas guiadas por los cohcepios.

2.- 581 la manipulacion experimental afecta a la
el aboracien conceptual {(por ejemplo, 105 niveles de proce-
samienta) pero no a la forma de presentacidn de los datos,
entonces serian esperables efectos sobre pruebas  indarectas
Jutadas por !os conceptes, pero nc sobre pruebas guiadas per

los Jates.,

amhps vasos darian lugar a cisoc:aciones simples?  una
variable 1nfluye en el rendimiento sobre una prueba indirec-
ta., pero no en el rendimiento de otra. Bi esta variable
tuviese efettos opuestos sobre las dos pruebas indirectas

seria una disociacioén doble cruzada (Dunn y Kirsner, 1988).

Intentos por demostrar disociaciones entre dos pruebas
indirectas aparecen en @l trabajo desarrollado por Blaxton
(198%91; su objetivo principal era investigar la naturaleza
de las disociaciones entre diversas pruebas de memoria, ya
fussen directas o indirectas., dada la cpnfusion entres el

tipoc de prueba de memoria y el tipo de procesamientoc que
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requiere cada prueba. Para ello, en el experimento 1 disedd
wuna situacidn experimental que le permitid separar los
efectos del sistema de memoria, reflejados por las pruebas,
de los efectos producidos por el tipo de procesamiento
requerido por esas pruebas. Partiende de la distincidn
episddico/semantico, como sistemas separados, y el tipo de
procesamiento (guiadc por los datos/por los conceptos),
investigé los efectos de tres condiciones de estudio
{Benerar, Contexto, Bin contexto), sobre cinco pruebas de
memoriai: Recuerdo con clave grafémica (Episédica guiada ppr
los datos); Recuerdo libre y Recuerdo con clave semantica
{Episddica guiada por los conceptos); Completar fragmentos
de palabras (Semantica guiada por los datos)i Prueba de
memoria sobre el conocimiento general de los sujetos {(Semdn-—
tica guiada por los conceptos). Comp se ovbservard, su disefo
permite detectar disociaciones entre dos pruebas gque s

refieren a un mismo sistema.

Mientras oque las pruebas guiadas por los conceptes
{Recuerdo libre, Recuerdo comn clave semantica, Conocimiento
general) dieron lugar a un mejor rendimiento en la condicidn
de generar ogue en la condicién de contexto, ias pruebas
guiadas por los datos (Completar fragmentos y Recuerde con
clave grafémica) produjeron un resultado inverso. Por otro
lado, pruebas de memoria clasificadas dentro de un mismo
sistema dieron resultados opuestos: mientras que el recuerdo
libre vy el recuerdo con clave semantica dieron el mismo
patrdn de resultados, el recuerdo con clave grafémica
presentd un patrdén inversoci y en la prueba de completar

fragmentos se obtuvieron resultados opuestos a la prueba de
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conpeimiento general (ambas clasificadas como semdnticas).

Sin embargo, #1 hallazgo de disociaciones entre pruebas
indirectas nto se detiene aqui dado que ®% posible disociar
dos prusbas de memoria guiadas por los conceptos, como Decir
aieabros d¢ una categoria o Recuperacifén de conocimento
general (Hamman, 1990) y dos pruebas guiadas por los datos,
como completar fragmentos B identificacidn de dibujos frag—
ment ados (Weldon y Roediger,1987), o completsr fragmentos e
identificacién perceptiva (Witherspoon y Moscovitch,198%9),
siempre y cCuando la manipulacién en la Ffase de estudio
afecte a la elaboracidgn de! material, en el primer caso, o a
la forma de presentacisén de los datos, en el segundo (Viéase

Srinivas y Rpediger, (990, para resultados similares).

4.4, EVALUACION DE LAS POSICIONES TEORICAS.

Ninguna de las anteriores explicaciones antes des-
arroiladas es capaz de explicar, por si sola, todo# lom
datos disponibles. En general, cada una de ellas puede
explicar y predecir s¢lo parte de los datos, gue suslen ser
aquellos gue intenta explicar. Sélo la aproximacién basada
en la interaccisn de los mecanismos de codificacidn y recu-—
peracién puedea explicar y predecir los resultados andmalos
gue no s@ acomodan a ntras interpretaciones! sin embargo, la
posicién de Roediger y colbs. tampoco esta exenta de
problemas. Posiblemente, &1 hecho de poder explicar fentme-
nos disociativos entre dos medidas indirectas se debe, en
parte, a gus no se imponen excesivas restricciones en la
teorizacion y conceptualizacion del Sistema de Memoria, como

punto de partida, moviendose dentro de una concepcioén clasi-
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ca de la Memoria como sistema unitario,

La diatincidn entre activacidn (y su posterior
integracién) y mlaboracidén explica los efectos de facilita-
cidn de representaciones preexistentes que no dependen del
procesamiento de elaboracidn, los casos en que dicho efecto
desaparece rapidamente, tanto en sujetos normales como en
pacientes amnésicos, y estudios en los que estos pacientes
no manifiestan fendmenos de facilitacidn para no palabras o
pares asociados no relacionados. 5in  embargeo, no puede
explicar la persistencia de la facilitacién en algunas
pruebas indirectas (por ejemplo, completar fragmentos de
palabras) tras dias, semanas vy mases, o el efecto de
aprender nhuevas asociaciones entre palabras no relationadas

en pruebas indirectas de memoria (Graf y Schacter,1983).

La explicacidn basada en los procescos seria capaz de
explicar mejor Jlocs aspectos que sén mads dificiles de
interpretar por ! punto de vista anterior. Es decir, daria
reaspuesta apropiada a los datos referidos a ia persistencia,
efectos asociativos, 1a sensibilidad contextual, e inte-
racciones fase de estudio~ fase de prueba (Jacoby, 19833
Roediger vy Blaxton, 1!98B7a). Sin embargo, no se explican
adecuadamente los efectos de facilitacion de vida corta, la
dependencia de algqgunos efectos de representaciones pree-
xistentes en pacientes amnésicos, y casos en los gque la
facilitacidn para nuevas asociaciones, medida por medio de
la tarma de completar inicios de palabras, depende del
procesamiento de elaboracién (Schater y Graf, 1986a), dado

que el grado de elaboracién no afectaria a esta prueba
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considerada como guiada por los datos.

Ademds, wuno de los aspectos mas importantes de los
feridmenns disociativos gquedaria sin tratarj el referido a la
ausencia de recuerdo consciente de una experiaencia anterior
en &l momento de la prusba de memoria {Schacter, 1987).
Podria deducirse que el procesamiento guiado por los datos
deberia asociarse con la ausencia de recuerdo explicito,
mientras que el procesamiento guiado por los conceptos se
relacionaria <on el recuerdo consciente de la experiencia
anterior; sin embargo, nD estad clara por qQuée deberia ser

necesariamente asi.

For ultimo, la interpretacidén de miuitiples sistemas
correrjia el peligro de postular un sistema distinto para
cada disociacidn encontrada; a parte de los problemas comen—
tadgs antes sobre Ia interpretacidn tedrica de las disocia—
ciones simples y dobles en cuanto a la existencia de uno o
mas procescos implicados, existen bastantes datos gue ponen
en evidencia dispociaciones entre dos pruebas directas, y
entre deos pruebas indirectas , ambas como reflejo de un
mi amo sistema de memoria, episédico, o sobre procedimientos

(Blaxton, 1989).

Sin embargo, la ventaja de la explicacidn sn oQltiples
sistemas estriba en la fuente de datos en la gue se
sustenta, apoyandose tanto en estudips neuropsicolégicos,

como en la investigacidn de la Psicologia Experimental.
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CAFPITULO S

LA CONCIENCIA Y LOS PROCESOS DE RECUPERACION.

La Concimencia es uno de los términos mas resbaladgizos vy
de dificil caracterizacign, al! menos desde um punto de vista
psitolédgico. Esto se debe, entre otras razones, a que suele
emplearse en diferentes niveles del discursoc psicolégico,
con funciones y significados cdistintos. Como sefalan Marcel
y Bisiach (1988), en ocasiones la Conciencia se utiliza como
equivalente a2 conceptos tales como Atencidén, Memoria a corto
plazo, Representacidén, o Control; mientras que en otras
circunstancias hace referencia a conceptos fenoménicos come
experiencia subjetiva, los contenidos de la conciencja, la

intencionalidad, etc.

Desde el marco tedérico del Procesamiento de la Informa-
cion, se& ha asociado con la atencién focalizada de tal
manera que la amplitud limitada de la Atencidon y la Funcidn
selectiva de la Conciencia serian formas complementarias de
hablar sohre un mismo fenémeno. Mandlier (1984) la considera
come un modo de procesamiento} en el modo de procesamiento
consciente, sus contenidos son productos que estan en  dicho
estado. La Conciencia seria limitada en capacidad debido a
las limitaciones de ese modo de procasamiento, donde las
limitaciones se refieren al numero de unidades funcionales

que pueden mantenerse en ese estado en cualquier memento.

Klaztky (1984} adopta wuna postura muy similar, pesro
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restringiendo el término a lo gque ella llama Conciencia
"on-1line”; al decidir si este tipo de conciencia se puede
congsiderar comg un hominculo, D sistema ejecutivo que
contrels el flujo de informacidn, como una fase de procesa-—

miento {en relaci¢n. por tanto, cen la memoria a corto

niazal, o como un estado que pueden adoptar las represen-
taciones de la imformacion {(en relaciérn con la atepcion
focalizada), opta por upa descripcidn en términos de estado

porgue implica flexibilidad; asi, las representaciones vy
procesns podrian tenrer varios grados de conciencia,
dependiendo del grade gue adoptara sse estado. [onsiderada
de psta manera, la Conciencia no eStaria en un lugar, p area

del cerebro.

82 har propuesto varias relaciongs entre Memoria vy

Conciencia., Klatzky (1984) al establecer dicha relacion
distingue tres tipos generales de Conciencia de los
recusrdos:

.~ E} primero hace referencia a la experiencia del

presenty, incluydndose la conciencia de las reacciones
frente a la estimulacidén sensprial, la conciencia del
control motor. as{ como de las actividades mentales implica-
das en la percepcién, el recuerdo y el razonamiento. A este

tipo de experiencia la denomina Conciencia “"on—-line”.

2.~ Tener conocimiento de las experiencias almacenadas
en la memoria. Klatzky la denomina Conciencia Epistémica,
entendida como el producto final de las actividades de

procesanmiento, descritc dste comn Rl resultado de o
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procesns de bidsgueda y decisidn.

3.~ Modelos personales de la memoria. Abstracciones
basadas en experiencias anterigres relacionadas con la
memoria. Su origen estaria en complejos procesps de inferen—
cia vy estaria formado tanto de gensraliZaciones a cerca de

los recuerdos de otras persocnas como de UnNG MiSMo.

Aungue es dificil justificar la existencia de diversos
tipes de Conciencia sin saber previamente de qué estamos
hablandg, tal vez =i nos permita avanzar el intentoc de
clasificar sus diversas manit+estacianes asociadas con  los
procescs de memoria. Relac:ones mas especificas entre di-
ferentes tipos de Comciencia y diferentes manifestaciones de
la Memoria han sido establecidas por Tulving (1985b, 1987) v
Schacter (1989), Cuande comentamos las diferentes clasifica-—
cipnes de los diferentes tipos de Memoria habia una variable
que impregnaba vy subyacia a todos ellesi dicha variable
aludia al tipo de Conciencia que acompafaba a las manifesta-

ciones de les diferentes Sistemas de Memoria propuestos.

En este sentido, Tulving (19B5b) distingue el tipo de
conciencia gue se vincula con el cpnetcimiento del mundo ¥
gue Se preserva en la amnesia (Conciencia noetica) del tipo
de conciencia gue acompahea al recuerdo del pasado subjetivo
¥y que se encuentra deteriorada en esta enfermedad (Concien-—
cia autpnoética). Atendiendo a esta distineidén, relaciona
una determinada experiencia consciente con cada furma o
Sistema de Memoria por ¢l propuesto. A la Memoria sobre
Procedimientos le corresponderia lo gue Tulving llama Con-

ciencia Anoética, limitada espacial y temporalmente a la
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situacidn actualj los organismos que la poseen son conscien—
tes en el sentido de registrar, representar internamente, vy
responder conductualmente a los aspectos del ambisnte. La
Memoria Semantica se caracterizaria por una Concisncia
Moética, es decir, permite operar cognitivamente sobre
objetos vy acontecimientos en ausencia de ellos. En la Me-
moria Episedica, ctuando una persona recuerda una experiehcia
pasada es consciente de dicha experiencia como parte de su
propia existencia (Conciencia Autonodtical. Como se puece
obervar, la relacioén establecida por Tulving se basa en los
carrelatos de cada Sistema de Memoria y no en un mecanismo o

proceso independiente.

Schacter {1989! parte de Jas disociaciones entre
medidas directas e indirectas en diversos sindromes
neuropsicoldgicos para construlr un marco general gue permi-
ta comprender las relaciones entre Memoria vy Conciencia.
Existen dos cuestiones claves de las disociaciones obser-
vadas gue guipran la elaboracién de dichoe marco conceptual.
En primer lugar, la generalidad y diversidad de las disbocia—
ciones, es decir, la constatacidn de patrones similares de
rasultados a través de diferentes grupos de pacientes,
tareas experimentales, tipos de informacion, vy procesos
verceptivo~cognitivos. En  segundo lugar, ia ausencia de
conciencia observada en distintos sindromes neuropsi-
cologicos o6 de dominio especifico lo gque indica que los
pacientes no tiepen dificultad en acceder conscientemente a
infaormacién fue cae fuera del dominioc de su deterioro heu-
rop&icoldgico. La Conciencia no seria entendida como una

propiedad glaobal y emergente de la organizacion cerebral,
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sinw como un mecanismo denominado por  Schacter Sisteza
Consciente, con la funcidn especifica de proporcionar la
conciencia fenoménica de la actividad mental que se produce
en ese momentn, Por tanto, la relacitn Memoria/Conciencia se
centra en !a conciencia fenoménica de recordar, o en el

producto del procesco de recuperacidén.

Dicho marco conceptwal parte de los siguientes su-

puestos (Schacter, 1989):

- {as experiencias constientes de recordar, percibir vy
conocer dependen de la implicacidén de un mecanismo 0 sistema

especifice.

- Dicho sistema se activa por las salidas de diversos
médulos de memoria y de procesamiento, siendo la interaccién
resultante entre un médulo conereto y el Sistema Consciente
lo que defime umn tipo concretc de experiencia consciente.
FPor tanto, la activacidn de un médulo no es suficiente para

producir conciencia de la representacién actiwvada.

- En lps casos de deteriorc neuropsicolégice, el proce-
samiento especifico y los médulos de memoria estdn desconecw
tados selectivamente del Sistema Consciente, dando comoe
resultado un déficit de experiencia consciente, de dagminio

especifico.

~ La informacidén Qque no tiene acceso al! Sistema
Consciente puede atn afectar a los sistemas de respuestas,

ya sea verbal o motora.

-~ El1 sistema consciente funciona como una puerta al

sistema ejecutivo.
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- £l conpcimiente sobre procedimientos no suele tener

accesc al! sistema consciente (Figura 5.1).

Sistemas de Respuesta
: .
: ¥
e — i " }
Léxico || Coveptusl \ Faciai}{Espacia]{ %iéé&rﬂ
(T A A A B I
‘5 Y ¥ i - | - l - H
| . ) Memoria ! |
| Sistema Consciente Declaratival
; Episcdica 1
j Fo
]
- .
»
i
Sistema Ejecutivo —
L ]

r
!
K 2

Sistema sobre procadimientos f Habito#J

Figura S.1. Representacidn esquemdatica gel modelo de Schac—
ter (I98%). acerca de las relaciones entre Hemoria y Con
crencia.
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La diferencia entre la propuesta de Tulving (1987) vy la
de Schacter (198%9) estriba en que en el primero los diversos
tipos de conciencia somn propiedades de sistemas especificos
de Memoriaj por tanto, no hay posibilidad de recuerdo episd-
dico ne consciente al estar este tipo de recuerdo siespre en
relacidén a un pasade subjetivo, Sin embargo, en el modelo de
Schacter {198%9) las experiencias conscientes de conocer vy
recordar dependen de la interaccidén entre los médulos v
sistemas especificos de memoria vy el Sistema Conscientes
planteado en estops términos, los diversos sistemas o meédulos
no  poseen un atributo de conciencia, como algo inherente a
ellos, por lo que si seria posible encentrar casos de re-

cuerdo episdédico no consciente.

Comoc puede observarse, en ambas propuestas el término
"Recuerdo consciente” alude a una experiencia fenoménica,
producto de los procesos de recuperacion, denpminada en
inglés conscious recollection. Sin embarga, hay dos maneras
mediante las cuales el teérmine Conciencia se ha utilizado
con respecto a la Memoria, y gue suelen dar lugar a confu-—
51603 cuando se dice gue e8] sujeto es consciente de la
informacidén recordada puede entenderse, por un lado, como 21
modo en el gue se inicia el proceso de recuperacidén; si un
sujeto intenta intencionadamente pensar en una experiencia o
aprendizaje previo, el inicio deiiberado y voluntario de
recuperacidn se describe como consciente. El sujetog piensa,
deliberadamente, en el spisodic de aprendizaje vy busca la
informacidém pertinente. Desde esta acepcidn, cuando el
rendimiente en una prueba se ve facilitado en ausencia de
recuerdo consciente, quiere decir gue dicha prueba de

memoria puede verse afectada por imformacidén estudiada
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recientements, aungue el sujeto no piense intencionadamente
en el episodio de estudio. En @l modelo de Schacter (19a%),
2!l inicio intencionado del proceso de recuperacitn  estaria

controlado por e] sistema ejecutivo (Vease Figura 5.1).

La segunda acepcion .seria la adoptada en los modelos
arites descritos, es decir, comg una cualidad fenoménica
asotiada con la salida o el producto del proceso de recupe—
racioén. Cuando el sujeto manifiesta ser consciente del
recuerdo guerria decir gue tiene conCiencia fque SUS respuRrs—
tas son las mismas a las adquiridas en un episodio de estu-
g1 anteriori ias facilitaciones en el rendimientoc en ausen-—
cia de recuerdo consciente aludirian a que el sujeto no es
consciente que sus respuestas fueron adgquiridas an-
teriormente, jfas diversas disociacicones encontradas en
sindromes neuropsicoldgicos tales como la FProsopagnosia,
AmMNes: a, Blingsight, Agnosia vizual a ob jetos, etec.
Schatter, McAndrews, vy Moscovitch, 1988) aludirian a la
segunda acepciodni es decir, sujetos con déficits perceptivos
v cogritivos especificos, producidos tras lesidn cerebral,
tienen acceso al conocimiento gue no son capaces de
manifestar mediante recuerdo consciente porgue creen que no
lo posean. Si combinamos ambas acepciones tendriamos la

siguiente situacidnt

~8i el sujeto hace un intento deliberado por recordar
el material previamente adquirido, entonces la consecuencis
i¢gica vy necesaria serd la experiencia consciente (segunda
acepcs: 6n) de gque sus respuestas a la prueba de memoria son

tas previazmente aprendidas.
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-3i no nay intencidnalidad en la recuperacidn del
material aprendido en la fase de estudio, pueden suceder dos
cosasj por un lado, -~z tener experiencia conscient® que sus
respusstas pertenecen a (a4 fase Ce estudio y, por Dtro, gque
a2 medida que realiza la tarpa se de cuente ce la relacion

estudio—prueba.

Et primer caso se produciria cuando el rendimismpts  en
ura medida directa estd cercano a los niveles de azar, a la
vez gque oitra medida :ndirecta manifiegta un efecto de Ffa-
cilitacidn como producto de ia experiencia anterior. £}
rendimiento nulc en la medida directa se ha conseguido bajo
dozs situariones! en srimer lugar, cwando el estimulo se
presenta en condiciones muy Odegradadas en la fase de codifi-
cacidn vy, en segundo iugar, en pacientes con dafo cerebral.
En e] primer caso, mientras gque sujetos npormales son incapa-
ces de reconccer sstimulos previamente presentados durante |
rgeg., Si S0ON capaces de emitir un juicio de preferencia
entre dos alternativas eiigiendo aguel previamente pre-
sentado (Kunst-Wilson y Zajone, 1280). En el segundo caso,
pacientes amnésicos Que manifiestan claros efectos de fa-
tilitacidén en una medida indirecta, son ingcapaces de recono—

cer ese mismo material como previamente aprendido.

Por tanto, para abordar la conciencia de la recu—
peracidns/del recuerdo la facilitacion deberia ir acompaiada
de un rendimiento nulo en una prueba directa. Este criterio
es (til cuando efectivamente se Obtiens una puntuacidn nula,
perc uh rendimiento por encima del azar no implica, nece-

sariamente, dgue la facilitacidn obtenida en una prueba
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indirecta impligue experiencia consciente del espisodio de
pstudio. Para evaluar este problema deberian tomarse medidas

"on-line" ackptables, gQue adn no se poseen.

En el segundo casc, el sujeto, al darse cuenta de la
relacion estudio-prusba, utiliza estrategias explicitas de
recuperacién convirtiendese la prueba indirecta en  una

prueba dairecta.

Una manera aiternativa de comprobar la existencia de
procests incopscientes en la recuperacion, es mediante lo
gue se ha denominado Hipétezis de la sensibilidad relativa
de la medida indirecta con respecto a la directa (Merikle vy
Reinqold, 1991y, 81 se ytilizan medidas directas e 1n-—
directas comparables, estarian implicados procesos in-
ronacientes si1empre gue la medida indirecta sea mas sensible
gue la directa, incluso si ésta da lugar a una sensibilidad
congiderable, Por medio de este criterio, se evitarian los
problemas metodolégicos asociados con la demostracion de
sensibilidad nula & la ve:r que no seria necesario hacer
ningyun supuesto con respecto 2 la tonciencia en el momento
de la codificacién inicial para estudiar las influencias no
comscientes {(1lops efectos de facilitacidn) en el momemto de

la recuperacidn.
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CAPITULO o

PLANTEAMIENTD DEL PROUBLEMA Y
OBJETIVOS GENERALES DE LA INVESTIGACION.

En ls presente investigacidén se examinan los efectos de
la experiencia anterior sobre diversas medidas de memoria,
analizando hkasta qué puntc pruebas alternativas permiten
poner de manififiesto un conbcimiento previamente adquirido
pera que no es recuperade mediante las pruebas tradicio-
nales. Se aplicard la ldégica de las disociaciones funciona-—
ies en la comparacion de medidas directas 2 indirectas con

el objetivo de comprobar si &3 posible disociar su  rendi-

miento previa manipulacién cde determinadas variables.

Ura de las tareas més utilizadas como medida indirecta
ha sido la prueba de Completar Palabrag a partir de sus tres
crimeras letras; dicha prueba fue utilizada ipicialmente por
Warrington v Weiskrantz (1948, 1970, 1974) =n sus +trabajos
cton pacientes amnésicos, cUdyos resultados indicaban que
mientras estos pacientes no podian recordar o reconbcer las
palabras previamente presentadas si respondian conh esas
palabras cuando se les presentaban claves parciales y se les
pedia completarlasz para formar palabras en inglés. Ademds ,
cuando su rendimiento se comparaba con el obtenido por
sujetos de control observaron gue mientras habia diferencias
entre ambos grupos en racuerdo y reconocimiento, éstas no
liegaban a ser significativas en la prueba de caompletar

palabras.
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Esta disociacidn entre los efectos de facilitacion y el
recuerdo explicito, en pacientes amnésicos, encontrd
posteriormente su homéloga en sujetos normales, en los gue
se demostrd gue variables experimentales con importantes
efectos en recuerdo Yy reconocimiento no afectaban a la
magnitud de [a facilitacidn en !la prueba de compietar pa-
labras (por ejemplo, Graf, Mandler, y Haden, 1982). A partir
de agui, ha sido utilizada ampliamente como medida indirecta
para apoyar la existencia de formas implicitas de memoria
‘Sehacter, 19872 o 'para poner .de manjifiesto Mecanismos
automaticos de recuperacion (activacidn y posterior integra-
ciond, frente a mecanismos sujetos al control de la atencidn

‘elaboracion; vease Mandler, 1980, 19B1).

La prueba de Completar Palabras evaluaria, basicaments,
el conotimiento léxiceo (Richardson—kKavehn y Bjork, 1988) vy
estaria, @n gran medida, conducida por los datos. Desde el
punto de vista de las inferacciones entre operaciones de
codificacitn y recuperacidén, no se veria alterada por la
manipulacion del tipo de andlisis en la fase de estudio,
pero si por las variaciones en la forma de presentacidén del
material {(cembips de modalidad o de aspectos perceptivos) en

dicha fase de codificacidén (Schacter y Graf, 1989).

EX presente trabajo experimental se inicia con la
comprobacidon de si, realmente, jos niveles de codififacidn
afectan © na a la prueba de Completar Palabras, en compa-—
racidn con diversas pruebas directas. Nuestro interés se
cantra en la sorpresa gue efectos tan consolidados vomo el

de los niveles de codificacidn se vea anulado por este tipo

&9



de prueba indirecta. Existe una extensa documentacidn sobre
el efecto nulo de esta variable en otras medidas indirectas,
pero me centraréd exclusivamente en la tarea de Completar
FPalabras con el fin de conseguir condicicnes adecuadas de

comparacién,

Las explicaciones tedricas mis relevantes de las di-
sociaciones funcionales entre pruebas directas e indirectas
predicen gue mientras la variable nivel de codificacion
tieng clarogs efectos sobre las primeras, #stos son nulos  en
¢l segundo tipo de pruesbas. Sin embargo, sdlo la explicacidén
centrada en las interacciones codificacidén/recuperacidn es
capaz de explicar y predecir las disociacliones entre dos
pruebas directas o entre dos indirectas. En concreto, Hamann
(1990) proporciona datos en los gue tareas indirectas condu—
cidag conceptualmente (For ejemplo, Decir mienbreos de una
categorial Recuperacidén de conocimientos generaies) se ven
afectadas por el nivel de andlisis impuesto en la fase de
estudico (VYease, tambien, BRlaxton, (989). La explicacion de
estos resultados, anomalos para la perspectiva de Miltiples
Sistemas de Memoria, estaria en que las operaciones realiza—
das en la fase de estudioc y de prueba compartirian procesos
conceptieales cemunes. For tante, sdlo el marco tedrico del
procesamiento es capaz de predecir la direccion de los

efectos de !os niveles de andlisis:

-Las pruebkas indirectas conducidas por les datos, no se
veran afectadas por las manipulaciones de los niveles de
codificacidn.

-i.as pruebas indirectas conducidas conceptualmente se

veran afectadas por la manipulacidn de dichos niveles.
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A pesar de ésto, suele argumentarse que los efectos del
nivel de procesamients 2n prusbas indirectas deben atribuir-
g2 a la contaminacién de procesos explicitos de recupera-—
cion, 51 este fuera el cagp, entonces las tareas supuesta-—

mente indirectas serian, de hecho, directas.

A mi entender, lo sorprendente del efecto nulo de los
niveles e todificacidmn sobre pruebas de memoria conducidas
por lps datos, como es el caso de Completar Palabras, no es
el resultado en si, sino las puntuaciones obtenidas por los
sujetos en las condiciones de interés. Lo gue se obtiene en
ia tarea de Completar ™alabras es gue los sujetos rinden por
igual tras up analisis perceptive o semantico del materiai,
siendo ia primera condicion de estudio la gue se ve faci-
Yitada en la prueba de memoria guedando inalterada la segun-
da candicion, con respecto a los resultados obtenidos en la
medida directa. Es decir. si la diferengia en rendimiento
entre anadlisis semdntico y perceptivo puede estimarse en
0.20 Gincluso mas, Jdependiende de si e&s recuerde libre,
recuerdn  zon clave, o reconocimiento), dicha diferencia
desaparece gracias al efecto de facilitacidn en la condicidn
perceptiva. nasta igualar al andlisis semantico (vease tabla
4.1, Fern, .por gué noc se ve perjudicada la condicion
semantica?,. Si ia prueba estd conducida por los datos, como
sg alega, podria incluse verse 2ntprpecida previo andlisis
semantico. €4 decir, no estd clarc por Qué cuandp se habla
de efecte nulo de los niveles de procesamiento es en el
sentigdn de una facilitacidn de la condicidn perceptiva y no
en el sentido opuesto, es decir, de deterioroc de la

condicidn semdntica,
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s NS =1 NS S NS 5 NS
Graf et al. (1982) .28 .31 .30 .08
Graft y Mandler (1954} .36 L34 .36 . U9 LB .31
.22 .20 .40 .08
Light y Singh (1287 .23 24 .33 .07 .39 74
SQuire et al. (15B7): . A4 .34 Ss., control {(normales’.
.42 .23 Pacientes alcohélicos.
.27 .25 Amnésicos Korsakodd.

Resul] tados promediados a través de tres condiciones de

retraso ern la prueha de memoriat

.31 .23 S8, control {(normales}.
.28 .12 Facientes alcohéligos.
.13 .44 Amndsicos Korsakofdf

Sraf y Schacter ([98B%):

Aspciaciones entre pares de palabras no relacionadas:

(mismo contexto) .50 .22 .35 .02
{contexto diferente) .23 20
TABLA &.1. Efectos de los niveles de codificacidn en di-

versas pruebas de memoria y diferentes grupos de sujetos.
C.P.:Completar Palabras. R.L.: Recuerde Libre. R.C.! Recuer-
de conr Clave. RCNTD.: Reconccimiento. % Tarea de orienta~
cidn semgntica. NS.: Tarea de orientacién no seméntica.
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Sin embargo, los datos no son tan homogenens come en un
principio peodria parecer (vease tabla &.1)5 hay algunos
t-abajos que indican una influencia de la variable de in-
targs eon determinadas tondiciones. Por ejemplo, Squire,
Shimamura, y ©Sraf (1987 utilizan una tarea de completar
palabras fragmentadas vy otra de completar inicios (tres
primeras letras) en las gue sdlo hay un posible comple—
tamiento correcto, en tres grupos de sujetos, y en tres
intervalos ‘de retentidn. Los sujetos de control sanps vy
alcohdlicos, sin dafo cerebral, obtuvieron un mejor ren-
dimiente =n la condicién semdntica gque en la nn  semdntica,
tanto en puntraciones promediadas a través de tres inter-—
valos de retencidn como en la condiecidn de recusrdo inmedia-—
ta. Sir embargo, las tareas de arientacidn no afectaron a
los pacientes amnésicos. El dato mas interesante es que en
la condicidén no semantica los sujetos de control, Yy mas
concretamente  ios alcohdlicos. obtuvieron un rendimiento
similar a los patientes amnésicog, es decir, la condicidén
perceptiva no se vid 10 suficientemente facilitada coma para
glcanrzar &l nivel de la condicién semdntica. Por otro !ado,
el efecto nulo en lps pacientes amnésicos se debit a gue la
condicidén semantica se wvid perjudicada en la prueba de

memoria, y no a una facilitacion de la condicidn perceptiva.

Otros estudioy en los que se erncuentran efectos de los
mveleg de codificacion se refieren a 1o gue se ha venido a
denominar MNesorira Implicita para aseocraciones adquiridas de
nuero entre pares de palabras no relacionadas (Braf y $Schac-
ter, 198%5). <Cuando se valta el efecto de la influencia

asociativa sobre el rendimiento en Completar Palabras, se
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vbserva que éste es mejor cuando el completamiento se reali-
za en condiciones de igual contexto Qque en un contexto
diferente (vease tabla 6.1), es decir, 5i en la fase de
estudio se presenta el par MUEBLE-TARJETAR, el rendimiento en
completamiente es mayor cwando en la fase de prueba se
presenta el mismo contexto (MUEBLE-TAR_? que un contextco
diferente (FARPADO-TAR_);i pero ¢sto Solo OCurria cuanco  en
la faze de estudio se habia establecido una relacidén si1g9-
nificativa entre e1 par, no tuando se emitia un juicia
perceptiva (por =jemplo, numero de vecales en coemun enirg el
par). Este efecto se ha observadc en diversas condiciones
erperimentales, con resultados paralelos cuando se utilizaba
una prueba de recuerdo con c¢lave (Graf y Schacter, 198%,
19873 Schacter y Graf, 1986a, 1988b), lo que indica gue ias
nuevas acociacicnes formadas, que No tienen una represen—
tacitn preexistente en la Memoria a largo plaze, influyen en
el rendimiento mnésico evaluado mediante la prueba de
Campletar Palabras, aunque dicho fendmeno sélo se produce en

condiciones de elaboracion semantica en la fasg de estudio.

De nueve, lo llamativo de los reswltados, con respectn
al de otros autores, gs gque en la conditcidén de contexto
diferente la eguiparacidn de las puntuaciones #n las con-
ditiones de estudio perceptive y semantico se produce cpn
respecto a la primera condicidén (vease tabla &.1). Ademas,
comp  dato adiciopal, cuestionan thasta qué punto Completar
FPalabras puede entenderse como una prueba conducida por lps
datosi por un lado, el hecho de verse afectada por cambios
de modalidad asi 1o indicaria (Schacter y Graf, 198%), =in

embargo, la influencia de la elaboracidn semantica &n los
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efectos asociativos indicaria un procesamiento conducido por
los conceptos. Podria sugerirse; como hipdétesis, que Compie-
tar Palabras tendria componentes de modalidad especifica
{conducida por los datos) y de modalidad no especifica

tconductda conceptualmente),

Ctra variable, intimamente jigada al rendimiento di=-
sociado entre medidas directas e indirectas, @3 la referida
a las instrucciones proporcicnadas al sujeteo en el momento
de la pruebha de memoria. De hecho, es la caracteristica
basica que permite distinguir emntre ambas pruebas; en un
extremo, las i1pstrucciones aludir{an al material previamente
aprendide, iniciandpse una recuperaciénh intencionadai; en el
otroc  extremo, las instruecciones sélp hacen referencia a
come realizar la tarea, sin mencionar el episodio anterior
de estudio. £n sujetos amnésicos es una variable fundamental
gue permite al paciente acceder a un conocimiento Que no
tenia accesp mediante una recuperacidn consciente (con
instrucciones precisas de hacerlo). For tanto, mientras gque
abtiener pcbres resultados ern pruebas directas {ips—
trucciores explicitas de recordar lop previamente aprendido?,
cen medidas indirectas (Completar Falabras) consiguen mani-

festar el conpcimiento no recordade conscientemente.

ta manipulacidén de las instrucciones en una prueba de
completamiento fue utilizada por Graf, Mandler, y Squire
(1984) quienes encontraron gue pacientes amnésicos y sujetos
de control rendian por igual en Completar Palabras. Sin
ambargo, en Recuerdo con Clave éstos Gltimos s& beneficiaron
de las instrucciones de prueba directa mejorando su  ren-

-

dimiento, mientras que los pacientes amndsicps no obtuvieron
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ninguna mejora en esta prueba de memoria.

Cuando se hace un paralelismo en sujetos normales, ja
ldgica implicita es la siquiente! el pobre rendimiento
pbtenido en la condicién de andlisis perceptivo frente a
semantico, en medidas directas, similaria el escaso recuerco
consciente de los amnésicos) y el mejor rendimiento de 1los
sujetpes normales en la condigidn de andlisls perceptivo
{igualandose a semantico), en medida indirecta, simularia el
buen rendimiento de lps amnésicos en esas medidas. Es decir,
lo que se intenta simular en swujetes normales, con respecto
a los amnésicos, es la posibtilidad de recuperar un co-
nocimients no accesible mediante medidas convencionales. Bi
eeto 25 asi, entonces Jos sujetos normales registran con la
migma riqueza y amplitud tanto la codificacidn perceptiva

como la semdntica.

Por udltimo, gueda por considerar la cuestion referida a
la experiencia consciente del recuerdo asociado al ren-
dimiento, evaluago mediante pruebas indirectas de memoria.
Como se indicd en otro apartado, er pacientes amnésicos un
rendimiente cercano al azar en uns prueba directa, junto cpn
un  robusto efecto de facilitacién, seria la prueba méds
convincente de ausentia de experiencia consciente en estos
sujetos. Sin embarge, los datos referidos a sujetos normales
no son tan tlaros. En general, parece gue cuando se  impide,
gn  la fage de estudio, codificar adecuadamente el material
ps posible encontrar fendmenos de facilitacidn sin experien-—
cia consciente del recuerdo. Entre las situaciones mds

utilizadas estarian la presentacidn del material diama por
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el canal no atendido (Eich, 1984), presentar los estimulos
durante exposicionss muy breves, seguidsas de enmascaramiento
para eliminar o atenuar la percepcion consciente, o pedir a
los sujetos gque realicen tereas de orientaciden gque no impli-
guen l1la elaboracidn del material, por ejemplo, mediante
juicios perceptivos (Schacter, 198%9). De estas situaciones,
la Gltima 8 la dque centra nuestro interéds, porque :(ndgica
que las tareas no semanticas pusden dar lugar a facilitacion
et pruebas indirectas a pesar de que el recuerdc explicito

sea bajo.

Cuando 1los sujetos realizan tarmas semdnticas, el
r#cuerdo y reconpcimiento #s muy buenc, lo que indica gue la
informacidn rnecesaria para 9l recuerdo conscients estd
potencialmente disponible cuando los sujetos realizan una
prueba indirascta. Ferc e] hecho que los sujetos puedan
recordar conscientemente 21 material en una pruesba directa
nho significa necesariamente que lo hagan del wmismo modo
cuande realizarn una tarea indirecta. Si e) recuerge vy el
reconocimiento es alto tras la elaboracisén del material,
hecesariamerte lo serd en Completar Palabras?i ssqun los
autores, la respuesta seria afirmativa. Pero, esa alta

puntuacién en Completar Palabras se puede deber 2 dos ra-

Ed=la]-1 3

l.=- A que lDs sujetos también son conscientes del
recuerde {(porque esa informacidn estd también disponible).
2.~ A que puedan existir casos de una alta puntuacion
en LCompletar Palabras f{tras elaboracidén del material? sin
qus  log sujetos sean conscientes de ques el material ze

aprendid antes.
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Habr{a, por tanto, Que separar lo consciente de lo no
consciente en una prueba indirecta como Completar FPalabras,
para comprobar si la facilitacidn seria !a misma cuando los

sujetas san conscientes de cuande ne lo son.

Todas estas cuestiones hacen referencia a que deben
tomarse precauciones cuando se hacen inferencias acerca de
si los sujetos normales carecen de experiencia tonsciente

del recuerdo en una prueba indirecta de memoria,

Schacter, Bowers, y Booker {1989) han propuesto como
definicidén de Memoria Implicita la recuperacitm no intencio-
nada de informacisan a partir de un episodio anterior. EI
hecho de centrarse en el momento de la recuperacidn se debe
a que consideran gque no hay manera de determinar, a priori,
=i estamos ante una forma explicita o implicita de memoria,
a menos qQue se pueda distinguir entre recuperacidn intencio-
nada y no intencionada de la  informacién  adguiriga. £l
criterio de intencionalidad en la recuperacitn tendria dos

componentes?
~Las claves externas, proporcionadas a los sujietos,
ceberian ser jas mismas en tareas directas e indirectas,

varianda sd4lao las instrucciones.

~ldentificar una manipulacidén axperimental gue afecte

selectivamente a una prueba pero no a ptra.

Si se mantienen constantes las claves externas y sélo

varian las instrucciones, log efectos diferenciales de 1la
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manipulacién experimental se atribuirian a las diferencias
en  los procesos de recuperatién intencionadasno  intencio-

nada.

5t tomparamos el rendimiento en pruebas de memoria,

entre tareas semanticas y perceptivas:

- Er. pruesbas directas {(recuerdo libre, recuerdo con
clave, reconocimiento), las condiciones semanticas de
pstudic obtienen un mejor resultado gue las perceptivas. En
amios  casns, los sujetons inician deliberadamente la regu-
perac: drn gel material codificado semantica o perceptivamente
tlas :mstrucciones de !a prueba asi lo exigenl, pero dicha
recuperac dn tiene txitn en semdnt:co vy fracasa en percepti-—
Wi, .08 uujetos se dan cuenta tanto de su buen rendimiento

e La primera condicisn como de su mal rendimientoc en la

FeUUNUa. v BxXpresan su sorprega cuande se les pide recordar
ol abras  rodrficadas de modo no eiaborado ya que creen  gque
ha recordaran nada. @ ruy pdoo, como asi sucede. Por tanto,
ab: refiva v Subjetivamente, manifiestan un bajo rendimientc
ar ta coandicid: perceptiva con ~especto a la condicisn

semantica.

51 ez cierto gue el wmaterial analizado en la condicién
perveptiva tamb:én estsd disponible, pero no es acces:ble
tuando se evalida mediante una prueba directa y explicita con
ingtrusciones de recuerdo, entonces s: seria accesible, pars
icvs mreamos suUjetos, en uana prueba (ndirecta de memoria, en
e gue e hay instrucciones explicitas de recuperac: dn. El
rendimiento en Completar Falabras seria meéjor que en Recuer-—

do abre o con Clave en tareas no semanticas. Evicentements,

79



el sujetc no deberia manifestar ningun sentimientc de
sorpresa al realizar ia prueba de Completar Falabras porgue

no tiehe gue recordar nada antes aprendido.

Por tanto, los ohjetivos generales gque nes planteamos
investigar a lo largo de los experimentos gue a continwacién

se presentan son los siguientest

1- Comprobar el patrén de rerndimiento de no diferencias
entre las condicicnes de cpdificacidén semdntica v percepti-
va, en la prueba 1ndirecta de Completar Palabras (hallado
por otros autores), frente a diferentes pruebas directas dJde
memoria, utilizandeo distintas modalidades de juicios Sseman—

ticos vy perceptivos,

2— Conseguir condicienes adecuadas de comparagcién
utilizando medidas directas e indirectas comparables mn
cuanto & su formato, diferenciandose s6le en las instruccio-

nET propercionadas al suejeto.

J3- Apalizar la funcidén de las instrucciones.

4— Aunando ios objetivos 2y 3, aplicar el criterio de
Intencicnalidad en la Recuperacidn (Schacter et al., 1989,
de tal manera Qgue sélo serda posible encontrar una di-
sociagidn funcional en el case de que la prueba indirecta se
realice sin intencioén de recuperar el material anteriorj no
seria posible obtener dicha disociacion  funcional entre
medidas directas e indirectas si los sujetos hacen una

recuperacién intencionada en una tarea indirecta, mantenien-—
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de constantas las claves externas.

5. Por Qltimo, evaluar la experiencia conscients de los
sujetos en el momento de la recuperacidn y comprobar si, en
sujetos normales, el efecto de facilitacidn woedido en
Caompletar Palabras es de la misma magnitud cuando manifies-
tan alguna relacidn entre la fase de gétudic vy la fase de

prueba, gue cuando no la manifiestan.

Para investigar estas cuesiiones se presentan nueve
experimentos, todos ellos con la siguiente estrategia

experimerntal:

i.— En condiciones de Aprendizaje Incidental, los
sujetos emitiran juicios semanticos de diverso tipo y  jui-
cios perceptivo-estructurales tambien de diverse tipc, sobre
material verbal (palabras). En unos casos 1ags juicios seran

inter~- y en otros intrasujeto.

2.~ Grupos distintos de sujetos realizardn una tarea
con  formato y material identico, perc con  instrucciones

distintas para su realizacidn.

3.~ Togos los sujetos realizan una prueba directa de

memarijia, distinta segun @l experimento.

Este disefo nos permitira comparar, simultaneamente, el
rendimiento entre una prueba directa y otra indirecta, tanta
en dos grupos de sujetos distintos como dentro de un mismo

grupo.
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CAaARPITUL O 7

EXPERIMENTOS 1-4.

7.1. INTRODUCCION.

El conjunto de experimentos gque a continuacién pre-—
sentames se plantean a partir de los estutios revisados en
el capitulo anterior. Como se recordard, diversos trabajos
experimentales {por ejemplo, Graf, Mandier, y Haden, 198%)
indicabtan gue mientras la variable Nivel de Codificacidn
tenia claros efectos sobre las pruebas directas de memoria,
dicha wvariahle no afectaba a la prueba indirecta de Com—

pletar Palabras.

El primero es un efecto ampliamente conocideo y de-
mostrade desde planteamientos tedricos como el de los Ni-
veles de procesamiento (Craik y Lockhart, 1972); sin  embar-
go, el =fecto nulo de 1os niveles de codificacidn en pruebas
indirectas, como Completar Falabras, no dejaba de ser
sorprendente, =pbre todo debido a que la ausencia de dife-—
rencias entre Jla cpdificacion semdntica y perceptiva era
como consecuencia de una facilitacidn en el rendimiento de

la segunda condicidn.

Lz disptiacidn preoducida por la variable Nive)l de
codificacién entre la prueba de Completar Palabras y otras
pruebas directas (por ejemplo, Recuerdo Libre, Reconpcimien-

to} se ha interpretado como la manifestacion de diferentes
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sistemas de Memoria (Squire y Cohen, 1984), o por la activa-
cith de repressntaciones mentales preasxistentes (Braf v

Mandier, 1984).

En la propuesta de Mandler vy colbs., cuando se presanta
urna palabra en la fase de aprendizaje se activa en & meno-
ria su correspondiente representacion mental . Dicha
representacitn consiatiria en un a2squema formado por  Compo—
nentegs semdnticos, perceptivos, v las relacicones gntre ambos
(Rumelhart y Ortony, 1977), Sobre esta representacion
actuarian dJos MeCanismOs 0 procesos!  Integracidm y  Ela-

horacisn.

Respecto a la Intagracidn, i procesamiento de un
acohtecimiento implica tanto la activacidén de su represente-—
cion como de los componentes que la formani produciendose un
fortalecimiento de la organizacidén interna del esquema o

representaci dn, convirtiendole en mas accesible,

El proceso de Elaboracién seria necesario para gQenerar
relaciones entre elementos que antes no existian (por
ejemplc, entre las palabras presentadas, p entre uns palabra
y 8] contexto en ! gque se presenta). Mediante este proceso,

el materia; seria no s6lo mAs accesible sing més recupe-

rable.

E} procesc de integracidn incrementaria, temporalmente,
la dispenibilidad del elesmento pressntado en la fase de
aprendizaje; asi, la activacion automatica del esquema

referido a2 la palabra POLICIA aumentaria la probabilidad de
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ser completada como respuesta a la clave POL~, al facilitar
su reintegracién en mayor medida gue otro completamiento
alternpativo (por ejemplio, POLILLA). Sin embargo, la ac-
tivacign automdtica no seria la dnica ronsecuencia de pre~
sentar la palabra en la fase ge aprendizajey ademds, se
praduciria wuna elaboracién, megiante la cual dicha palabra

se pondria en relacion con otros contenidos mentales.

Mandler (1985} propone que las pruebas directas e
indirectas acteden a diferentes aspectos de la repre-
sentacidén activadas; en concreto, mediante la prueba de
Completar Palabras se agcederia sélo al esquema integrado,
pero N0 a las relaciones elaboradas entre la palabra y el
contexto en el gue se presentd. Para realizar esta prueba no
teria necesario ningun proceso de recuperacion o badsgueda
activa, dado que su correcta realizacién estaria en funcidn,
principalpmente, de las palabras gue se convirtieron en mas

accesibles mediante la activacion automdtica previa.

l.as pruebas directag como el Recuerdo Libre, el Recono-
cimiento, ¢ ®] Recuerdo con Clave, serian tareas de caracter
episddico que exigirian un proceso de recuperaclién y de
bdsqueda activa, y su rendimiento dependeria de la elabora-

cidén previa. *

Resumiende, la activagidn por =i =ola seria suficiente
para conseguir una facilitacidén en el procesamiento, puesta
de manifiesto en la prueba de Completar Palabrasi mientras
que el rendimiento obtenido en pruebas directas estaria en
funcitn de la elaboracidn del material en 12 fate de

aprendizaje, va que dichas pruebas exigen wun proceso de
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recuperacion.

En este primer capitulo experimental! nps planteamos
comprobar la hipétesis del efecto nulo de los Niveles de
codificacidén en la prueta de Completar Falabras, =n compara-
cién con diversas pruesbas directas de memoria. Partimos de
la :nterpf:taciﬂn desarrollada poer Mandler v colbs., con =)
f+irn de poder comparar los resultados obtenidos por nosotros

en condiciones experimentales similares.

En los cuatro wsxperimentos gue & continuacidon se
presentan hay ura fase de aprendiraje y una fase de memoria.
En la fase de aprendizaje, los sujetos analizan el material
emitiendo wn juicic semdnticeo o perceptiveo. En los  juirios
seminticos, el sujeto debe buscar e identificar las relacio-
nes entre la palabra diana y otros contenidos mentales.
Estos procests definen la elaboraciodén, Que s« produce junto
ton la activacidén/integracidén de la palabra como resultado
de %u mera presentacidn. En los juicios perceptivos, el
sujeto o tienek que poner en relacion la palabra diana con
otrcs contenidos mentales. Los sujetos ven 1a palabra =
inician un procesto que activa sutomdticamente la repressnta-

cion o esquema de esa palabra,

Optamos por intluir tres modalidades de juicios, tanto
en &l andlisis semantico como perceptivo porque pensamos que
tanto e} concepto de codificacidén seadntica como de codifi-—
cacidén perceptiva pueden cperativizarse de diversas formas vy
podria ser gue no todas sus variantes tuviesen los mismos

efectos sobre el rendimiento #n pruebas directas @ indi-
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rectas (Completar Falabras). Graf y Mandler (1984) utiliza-
ron tres modalidades de juicios perceptivos y tres modalida-
des de juicios semanticos, ne encontrando diferencias sig-
nificativas entre ellost sin embargo, este resultado Jue
considerado por elles mismos como sorprendente ya que es-
peraban diferencias al wutilizar juicios de diferente
dificultad. Trabajos posteriores como el de Schacter y DGraf
(1986a; esp. 4) indican que e! rendimiento en Completar
Palabras se vidé afectado por el grado de elaboracién del

material,

En la fase de memoria, los sujetos realizaron una
prueba de Completar Palakras seguida de una prueba de
Recuerdo Libre (Experimento 1), o de Reconocimients (Ex-—
perimenta 215 o uwna prueba de Recuerdo con Clave seguida de
una prueba de Recuerdo Libre (Experimento 3), o de Recono-
cimiento (Experimento 4}, Las pruebas de Completar Palabras
y Recuerdo cop Clave son identicas en cuanto a su formato,
di ferenciandose s4}l0 en las instrucciones que reciben los

su jetps.

Los cuatro experimentos del presente capitulo tienen en
comdin una serie de raracteristas en cuanto al material vy
procedimiento experimental utilizade, JquUEe pasaremos a
describir seguidamente en un apartado de Métpdo General,
dejando los aspectos mas concretos cuando se describa cada

uno de los experimentos.
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7.2 METODD GENERAL .

Material.

Fase de elaboracidn.

Se seleccionaron cusrenta inicios dge palabras {tres
primeras Iletras) diferentes terniendo en cuenta ios si-—

viehtes criteriost
g

- Er primer lugar, cada iniciec o trigrama debia poder
completarse, como minimo, con seis palabras con significado

e Castellano.

~ En segundoc lugar, todas las palabras asi formadas

tendrian que tener entre seis o siete letras.

- Por altimo, ningunha de ellas podia ser un nombre

prop: o,

A partir de estos cusrenta trigramas o© 1nicios se
corfeccionaron cuarenta grupos, de 4 palabras cade uno,
sbhlersendo wn  total de 160 palabras. Para construir las
palabras & partair de sus tres primeras letras se consultes el

d.icionario de la Feal Academia Espadola.

De cada uno de los cuarenta grupos de palabras se
eligy i wna para formar una lista de 4G palabras, gue sne
dividid en dos para formar las dos listas definitivas de 20
palabras cada una (Lista I y Lista 1]} vease Apéndice A-1).

L2 asignacidn de las palabras a cada una de las listas no
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fue totalmente aleatoria dado qQue se intentaba AQue ambas
listas fuesen homogeneas en cuanto a la diversidad de los

comjenzos de palabras.

La eleccidn de psas cuarenta palabras-diana se realizg

mediante el siguiente procedimiento:

Se pedia a un grupo de tres jueces independientes, Jue
ordenaran las 4 palabras de cada grupo respecto a  su
frecuencia de uso. 5e exigia el acuerdo de las tres para
descartar las dos palabras mas extremas, la mads vy la menes
freciente. Se elegia como palabra diana aguella menos fre-—
cuente, descartada la mas extrema, sobre la gue estuvieran

de acuerdo, al menos, dos de los jueces.

Las 120 palabras restantes, del total de 160, se utili-
zargn en la prueba de Reconocimiento como elementos distrac-—

tores.

fdemas de las 20 palabras de cada lista, se selecciona-
ron tres palabras de practica y ocho de rellenc, comunes a
ambas listas, con la dnica restriccidn que las tres primeras
letras de cada una de ellas no estuvieran en la lista de
palabras-diana. Peor tanto, ceada una cde las dos listas tenia
31 palabras, de las cuales 20 eran palabras-diana, 3 de

practica, vy 8 de relleno.

Cada palabra se presentaba escrita a maquina, en mayis—

culas, en el centro de una cartulina blanca de 13 x 10 cms.
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La mitagd de los sujetos de cada und de los expsrimentos

estudid la Lista I, y la otra mitad la Lista II.

Aparte gdel material utilizado como estimulos en la fase
de aprendizaje, fue necesario confeccionar diverso material
de evaluacidn en las distiptas fases o condiciohes de Jos

experimentos, del modo siguiente:?

En la Tase de Aprendizaje.

- Analisis semanticet Una hoja con una escala de 1 a 7
en &l que o sus extremos aparacian los términos Concreto-
Ahstractni Agradable-Desagradable; Muy pocas acepciones-
Muchas acspciones, segun la condicién experimental en ia gue

estabarn adscritos los sujetos.

~Ana&lis;s perceptive: Hojas en blanco en las gQue
aparecian tantos asteriscos como palabras veian en esta fase

de aprendizaje.

En la Yase de Memoria.

~ Pruebas de¢ completapients. Se elabouraron cuatro
listas de 20 inicios de palabras. Cada una estaba formada
par ciez trigramas que correspondian a inicios de palabras
previamente presentadas en la fase de aprendizaje, mientras
que los diez restantes corrsspondian a palabras np vistas en
la fase anterior, pertenscisntes 8 la otra lista de la fase
de aprenditaje. De esta manera, en ias dows primeras listas
los inicios-diana pertenecian a la tista | de aprendizaje

(10 de cada lista de completamiento), mientras gque los
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restantes eran de la lista II. Por 2] contrario, en las dos
listas restantes de inicios de palabras, los inicios~diana
pertenecian a la tista II de aprendizaje (10 de cada lista
de completamiento), mientras gue los restantes 2ran de la
lista I (Vease Apendice A-i). Estas cuatro listas de inicios
de palabras se utilizaron tanmto para la prueba de Completar

Palabras como para Recuerdo con Clave.

FASE DE APRENDIZAJE LISTA I LISTA II
20 20
FASE DE PRUEBA 10 10 10 10
+ + + +
10 10 10 10
(LISTA ID (LISTA I)

De esta forma podemos observar, en primer lugar, el
nivel de completamiento de los inicios de palabras cuando
éstos no han sido estudiados, informacidn que nos servira
para calcular la linea base. En segundo !ugaf, comg s=¢lo la
mitad de las palabras estudiadas se probaron en la tarea de
completamiento, perc postericrmente todas fueron tenidas en
cuenta en Recuerdo Libre y Reconocimiento, se podia evaluar
el efecto de la prueba de completamiento sobre pruebas de

memoria posteriores.

-~ Prueba de Recuerde Libre. Se utilizaron hojas en

blance para escribir las respuestas.

~ Pruedba de Reconocimiento., Habia dos pruebas de reco—

nocimiente, una para cada lista estudiada. En cada prueba
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Rabia 20 palabras pertenecientes a la lista de sstudio ¥y 60

distractores, tres por cada palabra-diana.

Se proporcionaba a los sujetos un cuadernillo de 20
hojas; en ceda hoja aparecian escritas, en mayusculas vy a
magquina, wuh grupo de 4 palabras, todas ellas de la misma
longitud v con lag tres primeras letras en coman. Ademés, ai
iado de cada palabra habia una escala de confianza sobre a2l

juicio pmitide por los sujetes, baremada de 3 a 7.

Procedisiento.

Los sujetos realizaban el experimento en grupos de DOS,
colocados cada uno  en Bha mesa individual, en una sala

amplia.

Cada sujetn disponia de un paquete de 33 tar jetas,
ordenadas de! giguiente modo! la primera en blanco, las tres
siguientes de practica, la quinta también en bianco, cuatro
palabras de relleno, seguidas de las 20 palabras diana, v

otras cuatro de relleno en 2! fimal del oDaquete.

Con ia distribucién de los dos grupos de 4 palabras de
rellery se trataba de controlar los efectps de primicia v

ultimidad.

Eiguiendo con l1a lista de palabras de cada grupo, v una
vez recibidas lasx instrucciones pertinentes a cada condicidn
experimental, se les proporcionaba a los sujetos tres en—

sayos de prusba, aclaridndoles a continuacidn cualgquier duda
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gue plantearan. Una ver resueltas, daba tomienzo la tarea

experimental.

Cada sujeto realizaba 1la tarea a su propio ritme,
anotando las respuestas en las hojas correspondientes des-—
critas antes. Se describen a continuacidn los procedimimntos

para cada fase de los experimentos.

fFase de Aprendizaje.

En condiciones de Aprerdizaje Incidental, los sujetos
realizaron tareas de orientacidén semantica o perceptiva. En
lag %tarwvas de orientacién semantica, se proporcionaba  las

siguientes instrucciones:

"El objetivo de este experimento es comprobar el grado
de acuerdo entre las personas cuande se dan diversos julicjios

de cardcter semdntico a urna palabra".

En funcidén de la condicidrn experimental al gue hubiesen
sido asignados, los susetos debjan realizar ung de los tres

anilisis siguientss:s

Em la condicién ConcretosAbastracte, se pedia a los
sujetos: "fstimar de I a 7 hasta qué punte Jlas palabras que
vals a ver soh cencretas o abstractasj siendo 1 la puntua-—
crédn para una palabra que se considere que hace referencia a
alge wmuy coencreto, y 7 para ura Que alude a algo muy abs-—

tracte™.
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En la condicidn Agradable/Desagradable, se pedia a los
sujetos: "Estimar de | & 7 hasta qQué punto las palabras gque
vais a ver se retieren & alge agradablie o desagradable;
siende I Ia& puntuacidén para una palabra que se considere
hace referencia a algo »uy agradable v 7 para una que alude

a afgoe muy Jerxagradable’.

En la rcondicidm Avepciones, e pedia & los sujetos
"Estiwar de [ & 7 la vantidad Jde acepciones (o diferentes
srgnificadess que tienen Jas palabras que va & werj stendo
la puntwacidén de ! para una palabra que tenga muy pocas
ICEPTIONES ¥ 7 para uma palabrz Que tengs BucChas

acepciones™.

Err las tareas de crientacidr perceptiva, se propor-

cionaba las siguientes instrucciones:

"El objetivo de este experimento e€s comprobar cémo los
cusetos anal:zan rasges estructurales de palabras y letras,
a lIos que generalmente no prestamos atencién. Para ellie

tendréis que hacer Ja sigufente tarea".

En funcidén de la condicidn experimental al gue hubiasen
sido asignados, los sujetos cebian realizar una de las tres

tareas siguientes?

En ja condicitn lecales en Comdrn, la instruccion gue se
daba 2 :08 Sujetos era que contaran 2l numero de vocales gque
tenian en gomin dos palabras, debiendo comparar, SUCES] -
vamente, cada palabra con la escrita en las tar jeta siguien-

te.
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Er la condicidn Lineas Rectas Verticales de las letras,
la instruccion dada a los sujetps era gque contaran el namero
de lineas verticales de las letras gque formaban cada palabra

escrita en cada una de las tar jetas.

Em la condicidn £spacros Cerrados y Lineas Verticales,
la instruccidn dada a los sujetos era gue contaran tanto el
nimero de e#spacios cerrados gue habia en cada palabra de la

lista, como el nimero de lineas verticales en las mismas.

En los tres casos, los sujetos utilizaban la hoja de
respupstas correspondiente para anotar la cifra de elementos
que hubieran identificadeo, segum la condicidn correspondien-—

te.

fase de Memoria.

Como Se ha descritc anteriormente, habia dos fases de
prueba, En la primera, los sujetos realizaban una prueba de
Completar Palabras o de Recuerdo con Clave. El material
uytilizado era el mismo en ambDs casos, &5 decir las listas
de trigramas o imicios de palabras a las que nos hemos

referido antes.

Las instrucciones en la tarea de Completar FPFalabras

eran las siguientes:

“Flaborag palabras corn sigrificade en castellans que
comIencen por extas #res letras. Completadias con la primera
palabra que c¢s llegue a la cabeza, y con rapidez. WNo poned

nombres propies'.
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Fara llevarla a cabt se les propertionaba un tiempo de

dos minutos.

Las instrucciones en la prueba de Recuerce con Clave
golicitaban recorday, explicitamente, las palabras
previamente esstudiadas, utilizando los inicios de palabras

que se les Proporcicnabia Ccomo una ayuda para el recuesrdo,

La segunda prusba de memoria corsistis en upa tares de

Pecuerdo Libre, o de Reconocimiento.

En la prueba de Recuerdo Libre, lpos sujetos recibian

la% siguientes instruccionasst

*Intentad receordar las palabras que habels vizte en &l
montdn de tar jetas y escribidlas en el order que querars'.

Para elio, disponian ce dos minutos.

En ia prueba de RecornocIims:enio a los suzetos se ies
facilitaba el cuadernillo de veinte hojas descrito antes,

junto con las siguientes instrucciones:

"Ternéis un cuadernille cen 20 hojas; en cada una  hay
cuatre palabras, de las cuales sd6le una habédisx visvre en Jas
tarjetas. ndicad cudl es con una cruzr vy estimad lv  sequros
que estélis de vuestra respuesta en la escala proporcionada
ail lade de cada palabra, siende | rnada seguro y 7T t en
seguro. Tratad de responder aunque no estéis muy seguros de

vuestra eleccridn. No podéris volver atrds".
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Los sujetos dispohian de cinco minutos para llevar a

cabo esta prueba.

Andlisis de Datos.

Las puntuaciones cbtenidas en los tuatiro evperimentos
vienen expresadas en proporcicnes; en los diversps andlisis
ge varianza de los datocs, dichas proporciones se transforma-—
ron en puntuacicones de arco senc (Winer, 1971). Los restme-—

nes de los andlisis de varianza estan en el Apéndice A-2.

7.3. EXPERIMENTO 1{.

OBJETIVOS.

En  este primer experimento se estudian los efectos de
la wvariable Nivel de codificacioén en una prueba indiraecta
(Completar Falabras) y otra directa (Recuerdo Libre). Las

cuestiones gque deseamos analizar zon las siguientes:

~ LComprobar el efecto nulo de los niveles de codifi-
cacidn en la prueba indirecta de Completar Palabras, es
decir, la ausencia de diferencias entre =l analisis semdnti-
co y el anadlisis perceptivo puesta de manifiesto en trabajos
tomo  los de Graf, Mandler, y Haden (1982), Graf y Mandier
119843 .

- fRue dicho efecto nulo se debe a una facilitacidén de

la condicion de analisis perceptivo,.
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~ LComparar estos resultados con los obtenidos en una

prueba directa como Recuerdo Libre.

METODD.

Su jetos.

Participaron en este experiment2 4% sujetous, con edades
cagmprendidas entre los 1% y 22 afos) todus ellos alumnos de
la FfFacultad de Psicologia de Ja Universidad Complutense de

Madrid.

Tanto e} apartado referido a material, como el referigo

al procedimiento va fue cescritc en la descripcion genera)l

del método.

Disefo.

Los seis mniveles de andlisis {(tres para Seméantico vy
tres para Perceptivo) de la fase de Aprendizaje se combi-~
naromn con las dos prusbas de memoria utilizadas, dando iugar
& un &x(Zxs), an &l gue cada grupeo de sujetos realizaba un
UMico  juicio sobre las palabras (semantico p perceptivol! v
dps  pruebas de memoria  {Completar FPalabras y  Recuerto
tabre)., Lot sujetos pue participaran em este experimento

fuercr asignados aleatoriamente a seis grupos © condiiiones

experimentales,



RESUL TADDS

En la correccisdn de la prueba de completar palabras se
puntuabs como completamiento correcto solo aquel gue se
ajustaba a la palabra presentada en la fase de aprendizaje;j
no se puptuaron como correctas las derivaciones de las
palabras presentadas, comc tiempos verbales distintos del
infinitivo presentado originalmente, adjetivos derivados,

etc.,

Dado gue en la prueba de completamiento la mitad de los
trigramas pertenecian a inicios de palabras de la lista no
presentada en la fase de aprendizaje, su completamiento, por
azar,. con palabras de esa lista sirvid como linea base para
los  sujetos gue la estudiarcn previamente. La puntuacion
total de linea bhase, promediada, fue de 0.04, siendo 0.046 en
la condicidn semdntica, y 0,02 enr la condicidn perceptiva.
En conjunto, se completaron significativamente mas inicios
de palabras estudiadas gue no estudiadas (0.22 frente a
0.04, t(43)=%, p< .001)i y en cada condicidn de estudio
(Sewantico: O.31 frente a 0.06, t(21)=7,64, p< 001§ Percep—

tive:0.12 frente a 0.02, t(12)=3.70, p< .01).

En la prueba de recuerdo libre, se calcult la propor-

cion de palabras recordadas correctamente,

En primer lugar, se hizo un andlisis de wvarianza con
dos factores;, 2x(2xs5}; el primero intersujeto (Tipo de
analisis) vy el segundo intrasujeto (Tipo de prueba de
memorial. No se tuvieron en cuenta las tres modalidades

modalidades de juicio dentro de cada tipo de analisis.
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Las condiciones de estudio semdntico dieron lugar a una
mayor proporcién de completamientos correctos y un  mejor
rendimiento &n recuerdo libre que las condicicnes de estudic
perceptive (vease tabla 7.1). El andlisis de varianza con-
firmd eatos resultados, encontrandose que tanto el tipo de
andlisis. F{1,40)=34,85, coma =] tipo de prueba,
Fil,40)=26.88, eran significativos (p<.0001)7 la interacciodn

no fue significativa (vase Apéndice A-2),

TIPO DE ANALISIS

PRUEEA DE MEMORIA SEMANTICO FPERCEPTIVO Media
Z.P. 0.33 0.12 0,225
Linea Base Q.06 0.02 0.04
R.i. 0.17 Q.03 0-11
Media 0.25 Q.085

TABLA 7.1. Resultados del! experimento 1. C,P.:iCompjietar
FPalabras. R.L.: Recuerdoe Libre.

Se hicieron dos andlisis de varianza més, teniendo en
cuenta 1os diversos tipos de juicios. En el primero, se
analizaron los tres juicios seménticos sn Completar FPalabras
y Recusrdo i{ibres en #l! segundo, ios tres juicios per-
ceptivos #n las anteriores pruebas. £n el primer andlisis de
varianza, »]l factor tipo de juicio (semdntico) se acercoe a
la significacion (p<.05&6), siendo significativo el tipo dwm

prusba, F(1,19)=2X8.53, p<.0001} pero no la interaccion. EIl
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efecto del tipo de juicio seméntico se debe al bajo ren—
dimiento obtenido en la condicién Acepciones, tantoc en
Completar FPalabras como en Recuerdo Libre. En el ssgundo
andlisis, ni el tipo de juicioc perceptivo, ni la prusba de

memoria fueron significativos (Tabla 7.2 y Apéndice A-2).

JUICIO SEMANTICO
PRUEBA DE MEMORIA CON/ABS. AGRASDESAGR. ACEP. Hedia

C.P. G.34 0.34 0.24 .33

Linea Base 0.0&

R.L. ©.22 0.17 0.07 Q.17
Media Q.28 0.255 0.155

JUICID FPERCEPTIVOD

PRUEBA DE MEMORIA vOCT. COMUN L.R.V. E.C.L.V Media

c.P. O.11 0.14 0.12 0.12
tinea Base 0.02

R.L. 0.0% 0. 0% 0.03 0.04

Media Q.08 Q.055 Q.073
TABLA 7.2. Rendimiento en Cowpletar Palabras (C.P.) y Re
cuerdo Libre (R.L.J en funcidén de la modalidad de juicio.
Tabla superior: Juicjo semdntico; Con/Abs.: Concreto/Abs—
tracto. Agra/Desagra.: Agracdable/Desagradable. Acep.: Acep
ciones.
Tabla inferior: Jujiclo Perceptivei VYoc. Comin: Vocales «n

comdn. L.R.V.: Lineas rectas Verticales. E.C.L.V.7 Espacios
Cerrados y Lineas Verticales.
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Por dltimo, s& hizo un andlisis de los wefectos de
Completar Palabras sobre la prusbha de Recuerdo Libre. Dade
que en la primera prueba s6loc sa probaba 1a mitad de las
palabras previamente presentadas, mientras que en la segunda
se requeria recordar todas #llas, se podia comprobar en que
medida =! rendimiento en la Segunda prueba estaba afectado
por el rendimiento de la primera. El andlisis de log dates
indicd gue la proporcisn de palabras recordadas fue superior
para aquellas palabras cuyos inicics habian aparecide en la
tarea previa de completamiento (0,155 frente a 0.085§
Ft1,401=22,37. p< .001); ademds, este factor interactud con
la condicién de estudie ( F{1,40)=7.59, p<. 00%), 1indicando
que a1 efecto de la primera prueba sobre la segunda Fue
significativo en 1la condicidn semdntica (0.245 +frente a
Q. 095, pero no en la perceptiva (0.0&65 frente a 0.035),
aungue po%iblemente se deba a la baja puntuacidn de recuerdeo

libre en la condicidn perceptiva.

DISCUSION.

Los resultados encontrados en este primer experimento
muestrarn claramente que tantoc la prueba de Completar
Palabras como la prueba de Recuerdo iLibre se ¥ieron
atectadas en la misma direccidn por los niveles de codifica-
ciéni en ambas pruebas, el andlisis semantico fue significa-

tivamente superior al analisis perceptivo.

No se comprueba el patrdén de resultados cobtenido por
Grat et al. (1982) y Graf y Mandler (1984); bajo condiciones
experimentales similares, En el primero de ellos, la

condicién perceptiva fue similar a la condicidn sssdntica
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(0.31 y 0.28, respectivamente), en Completar palabras}
mientras que en Recuerdo Libre la condicién semantica Ffue
mUuy Supericor & la perceptiva (0.30 y 0.08, respectivamente).
Sin embargo, nusstros datos indican un efecto paralelo de la
variable de interés, en la medida #n gue la condicidén semén-
tica dié lugar a un mayor rentdimientoc que la perceptiva,
tanto en Completar Palabras (0.33 y 0.12) como en Recuerdo
Libre (0,17 v 0.05).

Desde la explicacidén basada en los procesos, el hecho
de que el rendimiento en Completar Palabras haya variado en
funcibén del nivel de codificacidn indicaria gque en esta
prueba bubo efectos de la elaboracitn no previstos ini-
cialmente, y que los trigramas provocaron que los elementos
previanmente presentados s hicieran ng sclo mds accesibles

sino también mds recuperables.

Debido a estas discrepancias con los datos que pro-—
porcionan otros autores, buscamwus otras posibles diferencias
gue pudieran explicarlos. La mds clara era la diferencia en

la proporcidn de Recuerdo Libre.

Seria dificil de explicar el bajo rendimiente de los
sujetos en recuerdo libre dJdéspues de haber hecho un andlisis
semdntico (vease tabla 7.1)J. Dicho resultado nos plantes
dudas sobre la fiabilidad de 1os datos obtenidos en este
experimento. No estamps seguros de poder descartar que la
aparicién de diferencias significativas en la tarea de
Completar Palabras pudiera estar contaminada por los mismos

factores gue determinan el bajo rendimiento en gl recuerdo
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libre. Aunque, de hecho, no disponamos de ninguna razsn

pespecifica para tal sospscha.

Por ellio, nos parecit conveniente realizar un expe-
rimento similar en &1 gque poder comparar el rendimiento en
ia prueba de Completar Palabras con el obtenido en otra
prueba directa, pero distinta a la de Recuerdo Libre. Una
targa de Recanocimiento, 2n la gqus se garantizara un alto

rendimiento cde los sujetos.

7.4, EXPERIMENTO 2.

OBJETIVOS.

Se lievd a cabo un experimento similar en sus ca-
racteristicas al experimento 1, con cbjetivos analogbs perao
Loy nuevos Sujetos. La difersneia consistid en que la prueba
directa de memoria fué, en este segundo experimento; una
prueba de Recomaocimiento ¥ no de Recuerdo Libre. Esta prueba
fue util:zada en combinacidn cen Completar Palabras potr Graf
y Mandler (1984), Light y Singh (1987}, y Sqguire et ail.

(1987}, entre otros.

e trataba, por tanto, © bian de identificar la auvsen—
cia de diferencias en Completar Falabras entrea las condicio-
neg de egtudico seméntico vy perceptivo, en el sentido sefala-
do por Grafd y Mandier (19843, o bien de tonfirmar las dife-

rencias aparecidas en el experimento .

Este resultado se compararia con las presumibles di-
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ferencias en el Reconocimiento, en funcion del andlisis

previo del material.

NMETODO.

Sujetos.

Participaron en este experimento 50 nuevos sujetos, con
edades comprendidas entre los 18 y 20 afops; alumnos de la
Facultad de Fsicoleogia de la Universidad Compiutense de

Madrid.

Disefo.

El disefio es similar al wtilizado en el experimento
1, Zx(2xe), siendop también el primer Jfactor intersujeto,
Tipo de Andlisis, y el segundo intraswjeto, Tipo de FPrueba;
pero en este caso con los niveles de Completar FPalabras vy

Reconocimiento, en vez de Recuerdo Libre.

Tanto #1 Material como el Procedimiento fueron descri-

tos en el apartado general sobre el Métcdo.

RESUL_TADOS.

La prueba de completar palabras se corrigié¢ siguiendeo
les mismos criterios sefalados para esta prueba en el ex-
perimento 1, caleculandose tambien una puntuacien de linea

base total y en cada condicidn de estudio.
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En conjunto, s& completaron signifjcativamente mas
inicios de palabras previamente presentadas en la fase de
estudio  {0,205) que no presentadas en dicha fase (Linea
base: 0.04§ L(47¥=7.75, p< .0Q01). En la condicion semdntica,
la proporcién de completamientos correctos fue 6,30 (Linea
baseid, 0% ti(247=7.20, p< .001). En la gondicién percetiva

fue V.01 inea base!Q.03; t(24:=3.41, pd .01,

£En la prueba de Recongcimiento, s® corrigid el azar

mediante la formula faciertos - errores/n-1).

Ern el momento de analizar los datos, estos se ajustaron
a un disefo factorial 2 x (2 x s}, siendo el primer factor
e} tipo de apdlisis, es decir, los niveles semantico vy
perceptiva {(factor intersujetol; el segundo el tipo de
srueba, g2 decir, ECompletar Palabras vy Reconocimiento

factor intrasujeto).

Como  en el experimento 1, tanto el tipo de analisis,
£{1,481=62.%46, como el tipo de prueba, F(1,48)=197.635,
fueron significativos (p<.00G1). Es decir, las condiciones
semdnticas fueron significativamente superiores a las condi-
ciones perceptivas, tanto en Completar Falabras (0.30 frente
a 9.417 como en la prueba de Reconocimienta (0.%0 frente a
0.3%). £1 efecto del tipo de prueba indica que e} Reconoci-
miento (0, 645) fue significativamente superaior a Complietar

Palabras (0.205; vease tabla 7.3 y Apeéndice A-2).
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TIPO DE ANALISIS

PRUEBA DE MEMORIA SEMANTICD PERCEFTIVO Media
c.P. 0.30 0.11 0.205

Linea Base Q.05 g.03 J.04
RENTO. 0.%0 0.39 0.645
Medi a G. 60 0.25

TABLA 7.3. Resultados del! experimento 2. LC.P.: Completar
Palabras. RCNTO.! Reconocimlento.

Cuando se analizd, por separado, la influencia de los
tres tipos de juicios semdnticos y perceptivoas, no se eBn-—

contrd ningun efecto significative (Vease Apéndice A-2).

Por ultimo, se hizo un andlisis de los efectos de
Completar Falabras sobre la prueba de Reconocimiento. Como
en el experimento 1, mientras que en la primera prueba los
sujetos tompletaban la mitad de las palabras previamente
presentadas, en la segunda prueba el reconocimiento se
evaluaba sobre todas las palabras de la fase de aprendizaje-
Las palabras, cuyos inicios se presentaron en la tarea
previa, se reconpciercon en menor medida Que aguellas no
presentadas en Completar Palabras (0,625 frente a 0.68),
avnque rne de una manera significativa, F(1,44y=3.11,

p¢ .0BS. El tipo de cpdificacidén no alteré estps resultados.
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DISCUSTON,

El objetiveo de intrpducir la prueba de Reconocimiento
era agetgurar un buen rendimiento de los sujetos tanto en las
rondiciones de codificacidn semadntica comp en las conw
diciones de codificacién perceptiva, dado el bajo rendimien—
to alrcanzado enh la prueba de Recuerdo Libre en el experimen-—
to 1. Este objetivo se cumplié aungue, como era de esperar,
sg encontraror diferencias significativas entre ambas condi-
ciones de codificacién, Sin embargo, aparecen, d& nuevo,
datos en contra de !p esperado, seguan la literatura, en la
prueba de Completar Palabras, con diferencias significativas

entre la condicién semdntica vy perceptiva.

Se confirman, por tanto, los resultados obtenidos en el
experiments 1. El1 hecho de gue tales resultados procedan  de
aujetos distintos, nos permite descartar la idea de que los

primeros fugran debicos a algon artefacto experimental .

S: aceptamos la hipdtesis de Graf y Mandler (1984) de
que las diferencias en el rendimiento entre pruebas de
memoria tdirectas y pruebas de memoria indirectas se deben a
ia elaboracién, nuestros datos plantean la posibilidad de
que, en la pruepa de Completar Palabras, no esté implicado
dnicamente un  procese de integracidn, sino gue pueda  ms-
nifestarse también los efectos de una elaboracitn no previs-

ta por 21 erperimentador.

Por otro lade, e! hecho gue en ninguno de los dos
experimentos se haya obtenido una facilitacidén de la con-

dicidn perceptiva, en Completar palabras, nos sugisre hasta
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qué punto esto es realmente posible. Si la prusba de Comple-
tar Palabras &8 la condicidén Sptima en la que estd implicada
s6lo la integracidén, peroc no la elaboracisn, entonces las
condiciones semanticas ho deberian afectar a dicha prueba,
por 1o que el efecto nulo producido seria =n el sentido
ocpurato al predicho por Graf y Mandler (1984) ; ms decir, si
Completar Falabras no se beneficia de la elaboracidn previa
del material, entonces el rendimiento deberia ser similar al
obtenido en la condicidn perceptiva en el sentido de descen-
der la facilitacidng por lo tanto, nuestros resultados
serian interpretados en el sentido de 2fectos de la elabora-
cion sobre Completar Palabras gue facilitaron el rendimiento

s8lo en la condicidn semantica.

Sin embargo, para comprobar que esto es asi  necesi-
tariamos poseer datos de una medida cirecta comparable en la
quie pader obhservar 2] rendimiento alcanzado en ja&af mismas

condiciones de estudio.

7.%. EXPERIMENTOS 3 ¥ 4.

OBJETIVDS.

§i interpretamos 1los efectos de los Niveles de Co—
dificacitn en la prueba de Completar Falabras, hallados en
los experimentes 1 vy 2, como debidos a la elaberacion pre-
via, entonces =sta prueba se alejaria de las caracteristicas
que definen a las pruebas indirectas y deberia acercarse en
sus resultados, a los obtenidos con pruebas directas de

memoria. Una forma posible de comprobarjo seria mediante sy
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comparacidn con una pruebas de Recuerdo con Clave, en la que
5@ proporcionarian al sujeto los mismos materiales, perc se
modificarian las instrucciones en el momento de realizar la
tarea (Graf, Squire y Mandler, 19B4} Graf y Mandler, 1984
Light v Singh, 1987). En ia prusba de Recusrdo con Clave s
presentarian tambien los initios de las palabras presentadas
en la fase de aprendizaje, pero con instrucciones de
utilizar dichos inicios como claves para recordar las pala-
bras. De esta manera, la misma tarea de completamiento se
convertiria en una prueba directa de memoria al pedir a2 los
sujetos recordar, explicitamente, el material previamente

nresentado.

Con  objeto de poder realizar esta comparacidn, w»se
diseffaron otros Jdos experimentos en 1ops Que la prusba de
Completar #Falabras se sustituyé por otra de Recuerdo con
Zlave. 1o datos cbtenidos con e#lla se compararian con los
obtenidos er ]las pruebas directas de memoria (Recuerdo Libre

vy Reconoccimiento).
METODO .
Su jetos y Material.
Se utilizaron 95 sujetos, 4% para el experimento 3 y 50
para ! experimentn 4 de caracteristicas similares a las de

ios experimentos anteriores,

Se utilizd 1 mismo material empleado en los experisen-

tos 1 v 2, sxcepto para la prusba de Recuwsrdo con Clave, gus
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8% NuUeva.
DiseKo.

Ambos experimentos tienen un diseRo fectorial, Semejan-—
te al de jos experimentos anteriores, 2x(2xs), siendo =l
primer factor intersujeto, ®] Tipo de andlisis (Semantico vy
Perceptivo, con sus respectivos niveles)| y &l segundo,
intrasujeto, el tipo de prueba (Recuerdo con Clave y Recuer-—
do Libre, en el experimento 3; Recuerdo con Clave y Recono-

cimiento, en el experimento 4).

Procedimiento.

Tanto para la fase de aprendizaje come para las pruebas
de Recuerdo Libre y de Reconocimientog, €1 procedimiento

seguido es idéntice al descrito en los experimentos 1 y 2.

Las instrucciones para la prueba de Recuerds con Clave

eran las siguientes:

"En e€sta hoja tendis trigrawas gue son Inicio de palabras,
con significado en castellano. Algunas de ellas las habéis
viste anterjormente en el montén de tarjetas. Vuestra tarea
es recordar esas palabras que habéis visto en &I montén,

déndoos como clave el inicio de ellas".

Fara llevarla a cabo disponian de un tiempo de dos

minutos.

La segunda prueba de memoria consistia enh una prusba de
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Recuerdo Libre (experimento 3) o de Reconocimiento (experi-—

mento 4) .

RESUL TADPDS DEL. EXPERIMENTD 3.

En la prueba de Recuerdo con Clave, se hallaba la
proporcidén de trigramas completados correctamente <(per-
teneciente a la lista presentada en la fase de aprendiza;e’.
En la prusba de Recuerdo Libre se calculd la proporcisn  de
palabras recordadas correctamente (pertenecientes a la +ase

de aprendizaje).

El an4dlisis de varianza de ilos datos mostré nuevamente
que, tanto el primer farctor, tipc de anilisis, como el
segundoc. tipo de prueba, asi como su interacecidn  fueron
significativos. EI rendimiento obtenido sn la prueba de
frcuerdo con Clave (0.29) fue signiticativamente superior al
obtenidoc e el Recuerdo Libre (0.155), Fi1,43:=23. &4,
[ER L0231 Por otro lado., y rcome era de esperar, las
condiciones de aprendizaje semantico (0.345) dieroen lugar a
U mayor recuerde gque las perceptivas (G, 1), F(1,43)=50.93,
£ L0001, La interaccidn indica que las diferencias entre
las Jdos  pruebas de memoria es superipr en la condicion
semantica que en la percepltiva, F{(1,43)}=4,8%5, pd., O0.033

tvease tabls 7.4 y Apéndice A-2).

El rendimiente obtenido en [a prueba de Recuerde Libre
fue superior a] hallado en el experimento 1, en la condicion
semantica, debido posiblemente a la infjiuencia de la tarea

previa (Recuerdo con Clave). Es«ta s una rarén nueva para
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descartar nue Jlops datos obtenidos en el experimento ) se

debi@ron 4 Ia existencia de algun artefacto experimental.

TIPO DE ANALISIS

PRUEBA DE MEMORIA SEMANTICO PERCEPTIVO Media
R.C. 0. 44 G.13 .29
R.L. 0,25 0. 065 C. 155
Media 0.345 0.10

TAEBLA 7.4, Resultades de] experizento 3. R.C.ifRecuerde con
Clave, R.L.: Recuerdo Libre.

Posteriormente, se analizd el efecto de la modalidad de
juicio en !3s dos pruebas de memoria utilizadas (Recuerdo
con [Clave vy Recuerdo iLibre)., Enm el primer analisis de
varianza, la modalidad de juicio cemantico (Concreto/Abs-
tracto, AgradablesDesagradable. dAcepcicnes) tuvo un  efecto
significativo, F(!1,22)=4,81, p< .018, debido al bajo rendi-
miento obtenido en la modalidad de Acepcienes; también el
tipe de prueba fue significativo, F(1,22)=20.54, p{ .0001;
pero no la interaccidn. El analisis de varianza de los
efectos de las tres modalidades dp juicips percepltivos Bn
las dos pruebas de memoria consideradas, no dié ningan

afecto significative (vease tabla 7.5 y Apéndice A-2).



JUICIO SEMANTICO

FRUEBA DE MEMORIA CONFABS. ASRASDESABR. ACEP.

Recuerde ton Clave 0.31 0.45 0.26

Recuerdo Libre 0. 245 0. 295 Q.15
Media 0.375 0,37 0,205

JUICIO PERCEPTIVO

FPRUEBA DE MEMORIA vac., COMUN L.R.V. E.C.L.V.

Recuerdos con Clave 0. 14 0.12 0.10

Recuerdo Libre Q.08 0.03 0.0&6
Media Q.82 0.075 0.08

TABLA 7.5. Rendimiento en Recuerdo con Clave y Recuerdo
Libre en funcién de la modalidad de juiclo.

Tabla superiori Juicie Semidntice; Con/Abs.: Concreto/Abs—

tracte. AgrasDesagra: Agradable/Desagradable. Acep.: Acep-
ciones,

Tabla inferiors Juicio Perceptivej Voc. Comunt Vocales e€n
Comdn. L.R.¥.: Lineas Rectas Verticales. E.C.L.V.®? Espacios
Cerrades vy Lineas Verticales.
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RESULTADOS DEL EXPERIMENTD 4.

Comd en el experimento anterior, la prueba de FfRecuerdo
con Clave se corrigit calculando la proporcidn de inicios de

palabras completados correctamente,

En la prueba de Reconocimiento, se corrigis al azar

mediante la fdrmula (aciertos - errores/n-1).

Comp en el experimento 3, ambos factores y su in-
teraccidn fuerpon significativos; el Reconocimienteo fue
superior al Recuerdo con Clave, F(1,47)=89.58, p<. C001; asi
comd la codificacidn semantica superior a la perceptiva,
F{1,47)=94.24, pd, 0001 . L.a interaccion obtenida,
Fe1,47y=6.27, p<. 014, ez dificil de interpretar, aungue
posiblemente se deba a que las diferencias entre las
cpndicipnes de codificacidn fueron mayores en la prusba de
Reconocimiento, con respecto a recuerdo con Clave (vease

tabla 7.6 y Apéndice A-2).

TIPD DE ANALISIE

PRUEBA DE MEMORIA SEMANTICO PERCEPTIVD Media
R.C. 0.54 Q.15 0. 345
RCNTO, Q.91 0.3% 0.465
Media Q.72 0.27

TABLA 7.&6. Resultados del experimente 4, R.C.iRecuerdo con
Clave. RCNTD.: Reconocimjento.



Por qltimp, se analizaron los efectos de las mo-
dalidades de juicios semdnticos y perceptivos, por separada,
en las dos pruebas de memorial gn ambox andlisis {(Juicio
Semantico: Concreto/Abstracto, Agradabie/Desagradcatble,
Acepciones X Pruebs de memorjial Recuerdo cen C(Clave, Rece-—
aocimients § Juicio Perceptivot Vocales #n Comdn, Lineas
Rectas Verticales, Espaci¢s Cerrados y [ineas Rectas Ver—
ticales X Prueba cde memoriat! Recuerde con Llave, Reconoci-
siento) np %e encontraron diferencias sighificativas entre
ios  juicios semanticos o perceptivos, ni interactuaron con

ia prueba de memoria (Vease Apéndice A-2).

DISCUSION DE i.08 EXPERIMENTDS 3 Y 4.

Como era de esperar, la prusba de Recuerdo con Clave se
vid claramente afectada por los niveles de codificacidng
nhtem endose una puntuacidén muy superior ®n las tondiciones
de  aprendizaje semanticce, con respecto a las condiciones

perceptivas.

Dado que [ps sujetos recibian instrucciones explicitas
de utilizar 1los inicios de palabras come claves para la
recuperacitn del material previamente codificado, dicha
recuperacion intencionada se vid facilitada por (a ela-
boracidén previa del material. ] rendimianto cbtenido en la
condicidn perceptiva fue similar al alcanzagdo en la prueba
de Completar FPalabras sn )os sxperimentos 1 y 2, Esto indica
gque adn conociendo #1 objwtivo de la prueba (Recuserdo con
€l avel . log sujetos no 20N capaces O# mejorar su ren—
dimiento, con respecto a Completar Palabras. La causa de

esto habria gque buscarla, entonces, en la fase de aprendiza-
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je¢ =i las condiciones perceptivas s6lo permiten crear una
representacidén superficial del material presentado, entonces
s posterior recuperacién, incluso mediante claves gx—
plicitas, serid deficiente. Seria, por tanto, la deficients
codificacidén realizade en las condiciones perceptivas, la
causante del bajo rendimiento tanto en Recuerdo con Clave

como en Completar Falabras.

El rendimients obtenido en la condicion semdntica, en
la prueba de Recuerdo Libre (Experimento 3) fue superior al
alcanzado en el experimento !, debidc posiblemente a la
influencia de la tarea previa. Las palabras completadas
correctamente en la prueba de Recuerde con Clave habrian
servido como un ensayo mads de aprendizaje, que se reflejaria

en la prueba de Recuerdo Libre posterior.

£l rendimiento en la prueba de Reconocimiento no se vid
afectado por la tarea previa de Recuerdo con flave
(Experimente 4), con resepecto a Completar Palabras (Ewperi-
ments 2), debido a gue la misma prueba de Reconocimiento
aseguraba una alta puntuacidén en ambas condiciones de apren-—

dizaje, independientemente de !a tarea previa realizada.



Analisis conjunto de los exparisentos 1-4, tenisndo en

cusnta los datos en Completar Palabras y Recuerdo con Clave.

Ei patron de resultados de Jos cuatro experimentos
indica que las condiciones de estudic seméntico favoarecieron
el rendimiento no sblo a las medidas directas (Recuerdo
Libre, Recuerdo con Clave, Reconocimiento), sinc también a

la tarea de Completar Palabras (medida indirecta).

Sin embargo, para hacer una comparacidn més adecuada
deberiamos Contrastar los resultados en Completar FPalabras
con  lo% ohtenidos en Recuerdo con Clave. fara ello, unimos
los datos de los experimentos !} vy 2, vy los datos de los
experimentos I vy 4, analizandolos conjuntamente mediante un
nueve analisis de varianza con dos factores: Tipo de
anadlisis (Seméntico/Perceptivol v Tipo de Prueba (Completar
Palabras/Recuerdes con Clave). Picho anélisis indicd que
ambos factores y su interacciéon eran significativos. EI
rendimiento fue superior tras @l andlisis seméntico (0.40
frente a 0.13 en perceptivo), F=(1,183)=]125.26, v mediante
la prusba de Recuerdo con clave (J.3135 frente a 0.215 en
Completar Falabras), F(1,183)=13.355, p< .0001. Es decir, la
prusba de Completar Palabras se romportd como una prusba de
Recuerdo con Clave en la medida que ambas s¢ vieron afec-—

tadas en la misma direccisn por el factor Tipo de analisis.

El resultado obtenido en Completar Palabras, en la
condicidn de estudio semantico, adn siendo significativamen-
te¢ superior al perceptivo (0.3% frente a 0.12), no alcanzsd
¢l valor obtenido en Recuerdo con Clave, en las mismas

condiciones (0.49 frente a 0.14). Es decir, e} analisis
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saméntico se vid ligeramente entorpecido en Completar Pala-

bras, con respecto a Recuerdo con Clave,

La interaccidn encontrada entre &l tipo de andlisis vy
=l tipo de prueba, F(1,183)=5,14, p< .025, indica que
mientras el rendimiento es superior en Recuertdo con Clave,
ton respecto a Completar Palabras, en las condicioness de
aprendizaje semantico., se iguala en las condiciones
perceptivas (Vease tabla 7.7 y Apéndice A-2). Esto indica
gue los sujetos se beneficiarcn de las instrucciones de la
prueba de memoria so6lo en la condicién de aprendizaje

semantico, no afectando en la condicidn perceptiva.

Se hicieron andlisis posteriores teniendo en cuenta la
modalidad del juicio emitido, tantoc en la condicidn semanti-—
ca comoc en la condicién perceptiva. En el primer analisis
(Modalidad de juicic semantico x Tipo de prusba), S6leo se
encontraron efectes significativos en el segundo factor
(Mayor rendimiento en Recuerdo con Clave que en Completar

Palabras, F(1,91)=13.41, p< .0001.
En e&] segundo analisis, ni la modalidad de juicio

perceptivo, ni &) tipo de prueba, asi como su interaccidn,

fueron significativos (vease tabla 7.7 y Apéndice A-2).
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TABLA 7.7, RESUMEN DE LOS CUATRO EXPERIMENTOS TENIENDO EN

CUENTA LOS DATOS EN
CLAVE (R.C.}.

COMPLETAR FPALABRAS

TIFO DE ANALISIS

(C.P.} Y RECUERDO CON

PRUEDA DE MEMORIA SEMANTICD PERCEFTIVD Media
C.F. 0.31 0.12 0.215
Linera Base 0.04 0.02 0.04
R.C. 0,49 0.14 C.315
Media .40 G013
ANALISIS SEMANTICO
PRUEBA DE MEMORIA CON/ABS. AGRA/DESAGR. ACEF. Media
C.F. 0.35 .27 0.30 J.31
iLinea Base 0.06
R.C. 0,54 0. 4% 0.39 Q.49
Media 0.44 0.38 0.33
ANAL ISIS PERCEPTIVO
PRUEBA DE MEMORIA voc. COMUN L.R.V. E.C.L.V. Media
C.P. Q.11 Q.12 Q.12 0.12
Linea Base 0.02
R.C. 0.185 0.113 0.09 C.14
Media 0.15 0.115 0.105



7.4. DISCUSION DE LOS EXPERIMENTOS 1-4.

El patrdn general de resultados$ parece indicar que Jlas
pruebas de Recuerdo con Clave y de Completar Falabras se

comportan de modo similar, en tamto que pruebas de memoria.

Examinando los resultados totales en Completar Palabras
y en Recuerdo con Clave {(Tabla 7.7), llama la atencién,
efectivamente, la similitud de patromes en el rendimiento en
Completar Falabras y en Retuerdo con Clave como si fueran,
de hecho, prusbeg similares. Cuando menps, pareceria que los
sujetes wutilizan los trigramas iniciales para completar
palabras como =i fueran una <lave de la informaeion
presentada anteriormente, Si, efectivamente, esto es asi,
cen la prugba indirecta de completar palabras no se evitaria
que los sujetos hicieran uso de un proceso de elaboracion en

la recuperacidn de la informacion presenmtada anteriormente.

Si esto es lo gue sucede, entonces cabria esperar que
las diferencias entre los niveles semantico vy perceptivo
fueran significativas. Es decir, los trigramas iniciales de
la tarea de completar palabras funcionan, de hecho, como una
clave "implicita* para los sujetos. No se alude a ella en
las instrucciones del experimentador y, hasta es muy proba-
ble gque no exista en uso deliberado por parte de los sujetos

al realizar la tarea.
Si hnes inclinamos por una justificacién asi, gquedaria
por explicar por qué los trigramas de la prueba de complietar

palabras so6lo actuan como clave "implicita” en el anadlisis
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semantico, y no #n el perceptivo. Tras un andlisis percepti-
vo, las claves no sirven, sean explicitas (Recuerdoc con
Clave) w implicitas (Completar Falabras). Parece como si
existiera un problema previo de codificacidn al presentar la
informacidn, Que impide su ulterior recuperacion, se aluda

expresamente o fno a las claves proporcionadas.

Resumiendo, los niveles de codificacidén tuviersn el
mismo efecto tantc en Completar Palabras como en el Recuerdo
titre, Recuerdo con (lave, v Reconocimiento, consideradas
estas Ultimas como pruebas epistdicas Que requisren recupe-
racién y se ven beneficiadas por la elaboracidén previa del
material. Esto indicaria gue Completar palabras también se

beneficid de la #laboracisn.

En las primeras teorias sobre lps procesos de recupera-
cién (por ejemplo, Anderson y Bower, 1972) se proponian dos
pProcesos; unt; de generacitén y wna decisién posterior de
reconocimiente basada em la familiaridad del acontecimiento
diana. Mientras gue en el recuerdo libre vy el recuerdo con
ciav2a estan implicados ambos procesos, €1 reconocimiento
dependeria solo de una decisidn de familiaridad; sin em—
bargo, Mandler (1981) comprobd que también se producian
operacipnes de busgqueda y recuperacidn, come en el recuerdo
libre v con clave. Es posible gue en Completar Palabhras
ccurra  algo parecido; es decir, el completamientc se puede
habher realizado no s6lo gracias a la activacieén automatica
previa de las palabras presentadas en la fase de estudio,
sino tambien como consecuentia de una retupesracién poste—
rior, gue requisere esfuerzo, cuando la activecidn no era lo

suficientemente intensa como para provocar el completamien-
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to. Los juicios perceptivos utilizados tal vez no hayan
provocado la activacion suficiente como para mantenerse el

tiempo necesario.

Utilizando la terminologia del marco teérico del pro-
cesamiento, e§ posible que Completar Palabras esté guiade
por los conceptes, al menos en parte. Esta sospecha se
fundamenta en gque el efecto nulo de los niveles de codi-
ficacion no se da en todas las pruebas indirectas. €1 propic
marco tedrico predice gue cuando la prueba indirecta esta
guiada por los conceptos, los niveles de codificacitn afec—
taran diferencialmente a esta prueba, y los resultados de
Haman ¢(1990) asi lo indican. En nuestro caso, si las condi-
ciones semanticas dan lugar a un rendimiento supsrior a las
condiciones perceptivas, en Completar Falabras, puede deber-
se a que esta prueba no séle estd guiada por los dates, sino
tambien por los conceptos. Dichos componentgs se pusieron de
manifiesto sobre todo en el Recuerdo con Clave, gue e§ una
prueba similar a Completar Palabras en su formato, solo
diferenciandose en las instrucciones que reciben los suje-

tos.
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CAaFPITULO o

EXPERIMENTO 35,

8.1. OBJETIVOS.

Los resultados encontrados en los experimentos (-4
indican qgue ia prusba indirecta utilizada (Completar Pala—
bras) =e comportd de manera similar a J]a prueba directa
comparable (Recuerdo con Clave), #n la medida en gque ambas
se vieron afectadas por los niveles de codificacidén en la
misma direccion. Este guiere decir que las instrucciones
utilizadas en la prueba de Completar Falabras ng impidieron
los efectos de la elaboracidn en el momento de realizar la
tarea, pasando & estar bajo ®] control atencional del su-

jeto, y convirtiendose en una prusba directa.

Desde la perspectiva de Mandler {198%5), dijimos que si
Completar Palabras era una prusba optima que favorecia la
integracién como Cconsecuencia de la activacién previa,
entohces si se produjesen efectos de la elaboracion deberia
ser eon £ sentido de aumentar, en alguna medida, el ren-

dimiwnto de las condiciones semanticas, pero no las per-

ceptivas.

En este sxperimento guisimos probar que =] efectc nulo

de los niveles de codificaci6n, de producirse, seria debido
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a un descenso de rendimiento en la condicién seméntica. Si
Completar Palabras se beneficia, sélo y exclusivamente, de
la activacidn previa, entonces el tipo de codificacidn no
afectara significativamente el rendimiento. Por tanto, los
efectos de la elaboracidn en Completar Palabrag se refle-
jarian en un aumento en la condicidn semantica, dejando

inalterada la condicitn perceptiva.

El hecho QqQue los resultados encontrados en las mo-
dalidades de juicio semantico no hayan sido todo lo homogé-
reos gue bubiese cabide esperar, nos plantea dudas acerca de
si el apelativo “codificacidén semantica” es un término
unitario ®=n el que pueden englobarse todas las tareas y en
las que supupstamente el sujeto recurre a relacicones concep-—
tuales, diferentes de la codificacidn perceptiva. En los
experimentos I v 3, la modalidad Acepciones fud la que did
un resultado mads bajo de las tres utilizadas, aunque siempre

significativamente superior a las modalidades perceptivas.

Buisimos profundizar en las causas de las diferencias
encontradas entre la codificacion sem&ntica y perceptiva en
Completar Palabras, realizando para ello diversas mo-—
dificariones con respecto a los experimentos antericres. En
primer lugar, el efecto tan acusado de lps niveles de codi-
ficacien en Completar Palabras podria haberse producrido como
consecuencia de haber utilizado sujetos diferentes en cada
condicién experimental. Decidimos, per tanto, Qque esta
variable pasase a ser intrasujeto de tal manera que cada
spjeto realizase dos juicios sobre el materialj] uno de
caracter semidntico y otro de caracter perceptivo. En ssgundo

lugar, y & partir de la anterior modificacién, disefamos el
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experimentc de manera tal gue nos permitiess combinar cada
modalidad de juicio seméntico con cada modalidad de juicio
perceptivo, para asi poder svaluar las diferencias de una

manara mas exhaustiva y precisa.

Intentamos comprobar si los efectos del tipe de co-
dificacidén, en Completar Falabras, son homogesneos entre
todas las modalidades perceptivas y semdnticas o si, por el
tontrario, dependen de la modalidad elegida. Es posible gque
e produzca un efecto nulo de la variable de interés entrs
determinadas modalidades semanticas y perceptivas. Esta
hipétesis se fundamenta en los resultados hallados en los
experimentos 1 vy 3, en los gque la modalidad semdntica Con-
creto/Abstracte fue superior & la modalidad Acepcicones. Si
combinamos cada una de estas modalidades, por separado, con
las moda!licdades perceptivas, ®n un mismo sujeto, podrian
encontrarse casos de efectos Nulos del tipop de codificacidn

en Completar Falabras.

Suprimimos una modalidad de juicio en cada tipo de
andlisis, gqueddndonos con las dos que habian originado
resultados mas extremos. En concreto, en la codificacidn
semAntica, wliminamos la modalidad Agradeble/Desagradable,
quaedindonos con las modalidades Concreto/Abstracto y
Acepeiopes. En la codificacion perceptiva, suprimimos la
modalidad Lineas Rectas Verticales, quedandonos con Vocales
en Comin y Espacioes Cerrados y Lineas Verticales., Por Glti-
e, =& eliminé la prusba de Reconocimiento dado gque su
elevado rendimiento hacia que fuese poco comparablie con la

medida indirecta utilizada.
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8.2. METODO.

Su jetos.

Participaron en el experimento 170 nuevos sujetos, con
edades comprendidas entre los 19 y 21 afos. Pertenecientes a
la Facultad de Psicologia de la Universidad Complutense de

Madrid.

Material.

Fara la elaboracién del material se siguieron los
mismes criterios adoptados en los experimentos 1-4,
confeccionandaose dos nuevas listas de paliabras (Lista I vy

Lista Ilj; vease Apéndice B-1).

Disefo.

En la Fase de Aprendizaje, ze manipuldé el tipo de
andlisi= realizado sobre el material (Sem#éntico frente a
Perceptivo). Dentro de la tondicién semantica se podian
realizar dos juicios (Juicios de Concreto/Abstacte; Juicios
de Acepciones de las palabras presentadas). Dentro de la
condicién perceptiva tambien habia dos juicios: Vocales en
Comin, Espacios Cerrados y Lineas Verticales. Cada sujeto

s6lo emitia un juicio semantico ¥ un juicio perceptivo.

En la faze de memoria, se manipularon las instrucciones
proporcionadas a los sujetos =n la prusba de completamiento

dando lugar a una prueba de Completar FPalabras frente a otra
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de Recuesrdo con Clave.

El disefc es (ZusixZ2, donde el primer factor es in-
trasujeto (tipo de andlisis sobre el material), y el segun-

do es intersujeto (Instruccipnes en la pruebs de completa-—

miento?,

Por Gltimo, todos los sujetos, tras pasar por sus condicio-
nes respectivas, recibisron una prusba de Recuerdo Libre. El
ob jetivo de introducir esta prueba fue el poder comparar dos
medidas de memoria en un mismo sujetof en un caso, Completar
Falabras y Recuerdo Libre } en otro caso, Recuerdo con Clave

y Recuerdo Libre.
Andlisis de Datos.

lLag puntuacipnes obtenidas en este experimento vienen
expresadas ®en proporcionesi en los diversos andlisis de
varianza de ipos datos, dichas proporciones se transformaron
en puntuaciones de arco seno (Winer, 1971). Los resumenes de

los andlisis de varianza estdn en el Apéndice B-2.

Procediaiento.

Los sujetos realizaron el experimento en grupos de dos,
coiofados rcada uno en una mesa individual, en una sala

amplia.

e las dos listas confeccionadas, la mitad de los

sujetos realizaron las tareas con la lista I y el resto con
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la lista II. Sin embargo, ambas listas de palabras fueron
utilizadas tanto para la condicisn semantica como percep-

tive, en sus modalidades respectivas.

En la fase de aprendizaje, todos los sujetos fueron
sometidos a condiciones de analisis semantico vy perceptivo,
cambiandose el orden de realizacién de las tareas de proce—
samientp de unos sujetos a otrosi de esta manera, la mitad
de los sujetos realizaron un analisis semantico del mate-
rial, seguido de un andlisis perceptivo, mientras gque la

otra mitad lo hizo 2 1a inversa.

En condiciones de Aprendizaje Incidental, los sujetos
recibian instrucciones acerca de la tarea de procesamiento
gue debian realizar (Tarea de orientacién semdntica o
perceptival. Cada sujeto disponia de un conjunto de AQ
tar jetas, ordenadas del siguiente modo! la primera en blan-
£, las treg siguientes contenian palabras de préectica, 1la
quinta aparecia de nuevo en blanco, dos tarjetas con pala-
bras de relleno, seguidas de 10 tar jetas con palabras-dianaj
y tres tar jetas mas, dos con palabras de relleno y la ultima

en blanco.

A continuacidn, y tras haber acabado todos los sujetos,
se proporcionaban nuevas instrucciones sobre otra tarea de
orientacidn (diferente de la anterior en cuanto al tipoc de
cde crpdificacion), repitiendose la secuencia anterior: tres
tarjetas con palabras de practica, una tar jeta en blanco,
dos con palabras de relleno, 10 con palabras—diana, dos cop

palabras de relleno, y una tarjeta en blanco.
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Con la introduccién de palabras de relleno, antes vy
despues de las palabras-diana, se intentaba controlar los

efectos de primicia y ultimidad.

Para la apotacidn de las respuestas de los sujetos, en
las diferentes tareas de orientacidn, se utilizd =1 mismo

material confeccionado en los experimentos 1-4.

na wvez realizades las dos tareas de codificacidn, en
su modal idad respectiva, se presentd a los sujetos una hoja
rompuesta de 40 inicios de palabras, de los cuales 20 perte-
necian a {as palabras-diana previamente sstudiadas (I0 en la
modal idad semartica vy 10 en la modalidad perceptival, y 20
pertenecian a palabras de la lista no presentada (Vease
Apéndice B-1)., Sobre este mismo formato, a la mitad de jos
suietos s les daba instrucciones de completar los inlcios
con la primera palabra gue se ies pLurriera, excluyendo
nombres propios (prueba de Completar Palabras), mientras que
a la otra mitad se le indicd que algunos de lps 1Nigios
pertenecian a las palabras previamente estudiadas y que se
proporcionaban  como una ayuda para el recuerdo (prueba de
Recuerdo con (lavel. A continuacidn, todos los sujetos

sueron sometidos a una prusba de Recuerdo Libre.
B.3. RESULTALOS.
Prueba de Completamiento.

La correccién de la prueba de Completar palabras y la

ohtencidn de Ia linea base se realizd siguiendo los mismos
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criterios utilizados en los experimentos ! y 2. Sin embargo,
en este experimento se optd por utilizar las puntuationes de
linea base como un método de correccidén de !as puntuaciones
obtenidas en la prueba de completamiento, De esta manera, la
puntuacign final de cada sujeto, en la tarea de Completar
Palabras, era la diferencia entre la proporciodn de completa-~-
mientos correctos {(pertenecientes a las palabras previamente
estudiadas) y la proporcien de completamientos de ios
inicios de las palabras no presentadas en la fase de apren-
dizaje, pero completados “"correctamente”, por azar. Dicha
diferencia sera interpretada como el efecto de facilitacisn
producido como resultado de haber estudiado previamente Ja
lista. Esta forma de correccidon ha sido utilizada por au-
tores tomo Graf vy Mandler (1984). La prueba de Retuerdo con
clave =@ rcorrigi¢ siguiende el mismo craiteric, es decir,
calculando la proporcion de palabras recordadas pertenecien-

tes a la lista no sstudiada (intrusiones;’.

ta puntuacidén de limea base total fue de ¢.0&6 para la
prueba de Completar Falabras, similar a la obtenida en los
expErimentos 1 y 2, Por el contrario, la proporcidn de
intrusiones en Recuerdo con Clave Ffue casi inexistente
(G,.004). FPara analizar los datps s6lo se tuvieron en cuenta

las puntuariones corregidas.

Se realiz¢ un primer anidlisis de varianza teniendo en
cuenta ®l Tipo de Anilisis (Semantico/Perceptivo) y el Tipo
de Instruccidénes en la prueba (Completar Palabras / Recuerdo
con Clave), siendo el primer factor intrasujeto y el sagundo

intersujeto. E} Tipeo de Analisis, el Tipo de Instrucciones,
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asi como Iz interaccidén fueron significativos. Se obtuvo wun
mayor rendimiento tras el andlisis seméntico (0,285 frente a
0.09%5 en perceptive, F(1,1588)=1467.2%, p< .0001), vy an
Recuerdo con Clave (0.24 frente a 0.135 en Completar Pala-
bras, F(1,168)=14,60, p< ,0001). La interaccion indica que
el rendimiento en la condicién perceptiva fue similar tanto
ern Completar Palabras como en Recuerdo con Clave , mientras
que en la condicitn semantica ] Recuerdo con Clave fue
superior a Completar Falabras, F(i,1468)=90.64, p< .0001
(vease tabla 8.1 y Apéndice B-2).

Se analiraron las diferencias existentes entre las
modalidades de juicio dentro de cada tipo de analisis. En
conjunto, el juicio Cencreto/Abstacte (Q0.30) no fue
significativamete superior al juicio Acepcrones (0.23)3
tamporo se encontraron diferencias significativas dentro de
cada prueba (Completar Palabras/Recuerdo con Clave). Las
modal idades de juicio perceptivo tampoco difirieron entre
si, aungue en la prueba de Completar Falabras la diferencia
se acercd a la significacidn (O.13 en Vocales en Comidn, ¥
0.09 en Espacios (Cerrados y Lineas Verticales., p< .065%

vease tabla 8,2 y Apéndice B-2).
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TIPO DE ANALISIS

SEMANTICO PERCEPTIVO Media

cC.P. 0.22 0. 165 0.195

Linea base L0.06 0.06& 0.06

Di ferencia Q.16 0,105 Q.13

R.C. .40 .08 c. 24
Media Q.28 0.09

TABLA B.1. Proporcidén de palabras completadas correctamente
en Tuncridn del tipo de analisis y de las Instrucciones ern la
prueba de completamiento. Los valores medios ern la variable
Tipo de Andlisis se han eobtenido a partir de las puntuacio-
neés subrayadas.

C.P.tCompletar Palabras. R.C.:tRecuerdo con Clave.

MODALIDAD DE JUICIO
CON/ARS. ACEF. vOC. COMUN E.C.L.V

C.P. 0.23 0. 20 0.19 0.145
Linea Base Q.06

Di ferencia Q.17 0.14 0.13 0. 0%
R.C. Q.43 0.33 0.08 9.085
Media G. 30 0.25 0.105 0.09

TABLA B.2. Resultados distribuides epn funcidn de las dr¥fe
rentes modalidades de julcio. Los valeres wmedies de las
distintas wmodalidades de juicio se ha obtenide a partir de
las puntuaciones subravadas.

CAN/ABS: Ceoncreto/Abstracto. ACEP.:! Acepclones. VOC. COMUN:
vocales en Coman. E.C.L.V.: Espacios Cerrades ¥y LIneas
Verticales.

C.P.t Cowpletar Palabras. R.C.: Recuesrdo con Clave.
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Los datos de la tabla B.! indican que la variable Tipe
de Analisis tuvo efectos significativos sobre la prusba de
Completar Palabras, completandose mejor aquellas perte-
necientes a la condicién semdntica. Sin embargo, un andlisis
mnas exhaustivo de cada una de las cuatro combinaciones
posibles entre los juicios perceptivos vy seménticos reveld
que dicho efectp desaparecia en determinadas condiciones, Se
hite un andlisis de varianza para cada secuencia con un
factor 1intrasujeto (Tipo de andlisis: Concreto/Abstracto-
Yocales en Comani Concreto/Abstracto-Espacios Cerrados vy
Linea=s Verticales; Aceptiones-Yocales en Comdini Acepciones-—
Espacios Cerrades y Lineas Verticales) y otro intersujeto
{Instructiones en la prueba de completamientot Completar
Falabras/Recuerdso con Clave), cada wunc con sujetos

distintos.

Cuando la modalidad Acepciones se combiné con cada uno
de !os dos juicios perceptivos (Vocales en Comdn, y Espacios
Cerrados y [ineas Verticales —-E.C. ¥y L.¥V.=) no fue sig-
nificativamente superior a ninguno de ellos, en la tarea de
Completar Palabras. La modalidad Concreto/Abstracto fue
significati vamente superior a Vocales en Comiln,
Ftl1,46)=4,39, p< .042] pero no a Esapacios Cerrades y Lineas

Verticales —-E.C., v L.¥.—- (Tabla 8.3 y Apéndice B-2).
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COMPLETAR PALABRAS RECLERDQ CON CLAVE

Con/Abs. 0.29

.. B. ©.05

Diferencia 0.24 0,51
Voc, Coman 0.195

L.B. 0.05

Diferencia 0.145 ¢. 09
Con/Abs . G.17

L.B. Q.065

Diferencia 0,105 Q.34
£.€. v L.V. 5,11

L.B. 0.065

Diferencia ¢, 045 0.07
Acepclones 0.27

--EB. 0,075

Diferencia 0,195 Q.30
Voc. Comin 0,19

L.B. 0,07

Di ferencia 0.12 Q.07
Acepclones .14

L.B. 0.04

Diferencia 0. 12 Q.80
£.C. ¥ L.V, 0. 18

L.B. 0.04

Diferencia Q.13 e. 10

Tabla B.3. Diferencias entre julcios semanticos y percep-—
tives en pruebas de Completar Palabras y Recuerde cofi Clave.

L.B.tLinea Base.
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Recuerdo Libre.

£l rendimiento cbtenido en la prusba de Recuerdo Libre
se analizé en funcion del nivel de codificacidn impuesto en
la fase de aprendizaje y de la tarea previamente rwalizadas
este Uultimo factor se introduje cen 2] objetivo de analizar

el efecto de la primera fase de prueba sobre la segunda.

£l anAlisis de varianza indict gque ambos factores, ABi
come SuU  interaccisén, fueron significatives., Como era de
esperar, la proporcion de palabras recordadas correctamente
fue superior en condiciones de codificacidén semantica (Q.30
frente & 0.06 en la condicidn perceptiva, F(1,1568)=3135.14,
p< L0001} el efecto significativo de la tarea previa
indicaba gue ctuando ésta fue de Recuerdo con Clave {G.22) la
puntuacién alcanzada en Recuerdo Libre era superior a la
obtenida cuando la tarea previa habia sido de Completar
Palabras (0.14), F(1,168)=22.09;, p< .0001. Sin embargo, 1la
interaccion moduld este resultado yva que el pfecto de Ja
tarea previa sobre el Recuerdo Libre s6lo se produje =nh la
codificacién semantica, F(1,1568)=20.53, p< .0001 {vease
tabla 8.4 vy Apéndice B-2).

TIPO DE ANALISIS

TAREA PREVIA SEMANTICO PERCEPTIVO Media
Completar Falabras 0.22 Q.06 Q.14
Recuerdo con Clave 0.38 C.06 0.22

Medi a 0.30 0.06

Tabla 8.4. Proporcidén de palabras recordadas correctamente
en Tuncién del tipo de andlisis realirade en lIa Tase Jde
aprendiraje, y de la tareas previa.
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8.4. DISCUSION.

A diferencia de los experimentos ! y 2, en determinadas
condicipnes la variable Nivel de Codificacion ha tenido
efectos nulos sobre la medida indirecta. Los resultados
parecen inditar gque en este experimento la prueba de Comple-
tar Palabras no se comportd de la misma marmera que la medida
cemparable (Recuerdo con Clave). Aungque 1a ausencia de
diferencias entre la codificacidn semdntica y perceptiva
s0le se ha producido entre determinadas modalidades, esto
nos indicaria gue los sujetos siguieren las instruceciones
marcadas por e] experimentador no iniciando una recuperacion
interncionada, en el sentido de poner en relacion la fase e

prueba con la faze de aprendizaje.

Comg =@ hipotetizd, el efecto nulo de los niveles de
codificacidn, en Completar Palabras, e produjo en de-
trimento de las condiciones de aprendizaje semantico. Efec—
tivamente, comoc propenen Graf y Mandler (1984) y Graf,
Squire, y Mandler (1984}, esta prueba favorecid s6lo los
aspectos integrativos de la activacion previai vy, came
consecuencia, la codificacidn semdantica no alterd 105 resul-

tados.

Sin embargo, no todas las modalidades perceptivas vy
semanticas dieron el mismo resultado en Completar FPalabras.
Hientras gue la modalidad Acepciones no fue significati-
vamente superior a las dos modalidades perceptivas utiliza-
das, la modalidad Concreto/Abstracte fue significativamente

superior, al! menos a una de las modalidades perceptivas
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(Vocales en Comdn). Podria argumentarse gque la huella de
memoria creada a partir del juicio Acepcicnes era menes
distintiva que la creada a partir del juicie
Concreto/Abstractos Si hubiese sido asi, deberian haberse
encontrade diferencias significativas entre ambos juicios.
Sin embargo, las diferencias halladas no fueron significati-—

vas.

Los datos obtenidos en la prueba de Completar Falabras
contrastan claramente con ios hallados en Recuerdc con
Clave, en donde las dos modalidades semanticas Ffueron su-
periores a ias modalidades perceptivas. Como se recordara,
en ! Recuerdo con Qiave la prueba de completamiento era
1déntica a la de Completar Palabras, diferenciandose solo en
ias i1netrucciones; en este caso, l1os sujetos se bempficiaron
no =b6lo de la acttivacién previa sinc de las instrucciones
explicitas que dieror lugar a umna recupg®racitn y husgueda

artiva en la memoria a largo plazo.

Por daltimo y, como date adicional, la mejor puntuacidn
obtenida ®©n FRecuerdo Libre cuando los sujetos realizaron
previamente una prusba de Recuerdo con Clave, indica. de
nuevo, gue 8n este expewrimento las instrucciones de Compie-
tar Palabras, frente a las de Recuerde cpn Clave, funcipna-—
ron de manera cistinta porgue afectaron de manera desigual a

ia prueba posterior.
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CARPITULO <

EXPERIMENTOS & ¥ 7.

9.1. OBJETIVOS,

Emn el experimento 5 se analizaron las diferencias
existentes entre uicies seminticos y perceptives, en
Completar Falabras, cuando ambos eran realirados per  un
mismo sujeto. En los presentes experimentos nos planteamos
la posibilidad de gque las diferencias entre ips dos juicios
semanticos vy los des juicios perceptiveos pudiesen con-
tribuir, por separade, al efecto nulo de 1os Niveles de
codificacidén en Compietar Falabras. En el experimpento 3,
comprobamos gue las diferencias existentes entre los juicios
Concreto/Abstracte vy Acepciones, por un ladoj vy entra los
julcios Vogcales en Comun v Espacies (Cerrados y Lineas Verti-
cales, por oiro, no eran significativas. Sin embargo, estas
tomparaciones se hicieron utilizando sujetos diferentes en
cada modalidad, £n el experimento & quisimoe comprobar hasta
qué punto los resultadeos se modificarian cuando un mismo
sujeto reatiza dos juicios de caracter semantico o percepti-
vo. Para ello, disefamos dos nuevos experimentos de carac-
teristicas similares a los anteriores pero modificando las

tondiciones de aprendizaje.

El objetivo es analizar si se producen diferencias
entre los dos juicios semanticos, o perceptivos, cuando

ambps son emitidos por un mismo sujetoj que, a su vez,
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puedan sxplicar las diferencias, o su ausencia, eantre la
codificacion seméntica y perceptiva, tanto en Completar

Palabras como en Recuerdo con Clave.

En ]l experimento &, cada sujeto realizd dos juicios
semanticos (Cencreto/Abstracto, Acepciones), o dos juicios
perceptivos  (Vocales en Cowmdn, Espacies Cerrades y Lineas
Verticales). En el experimerto 7, cada sujeto realizé un
anico juicie, de caracter semantico o perceptivo. Los resul-~
tados de este ¢ltimo experimento servirdn para compararlos
con los obten:dos en e! experimento 6. Las condiciones de ]la
fase de memoria son las mismas en ambos experimentosi todos
lps sujetos realizaron uvna tarea de completamiento, con
instrucciones de Completar Palabras o de Recuerdo con Llave.
Posteriormente, a teodos los sujetps se les evalud también

medi ante una prueba de Recuerdo Libre.

Aunque =n este capitulo s# describen dos experimentos,
gran parte del] métode es comin a ambus, por lo Qque se
describird en términos generales, dejando lps aspectos més

cencretos en cada uno de los pxperimentos.

Su jetos.

Se wutilizarcn 320 sujetosi 160 en el experimento & vy
160 en el experimento 7. Todos ellos alumnos de la Facultad
de Psicologia de la Universidad Complutensa de Madrid, y con

edades comprendidss entre lpos 20 y 22 afos.
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Material.

Tarto en la fase de Aprendizaje como en la fase de
Memoria se utilizd el mismo material empleado en el expe-

rimento 5 (Vease Apéndice B-1).

Disero.

En ambos experimentos se manipularon dos factores: el
Tipo de Andlisis realizado sobre el material (Semantico  /
Perceptivo), vy el Tipo de Instrucciones en la prueba de

completamiento (Compietar Palabras / Recuerdo con Clave).
Tanto e&n el andlisis semantico como en el perceptive se
podian hacer dos tipos de juicios, los mismos gue se
utilizaron en el experimente S (Semiéntico: Concreto/Abstrac-—
to, Acepciones. FPerceptivo? Yocales en Comun, Espacios
Cerrados y Lineas Verticales). Ambos factores fueron inter-—
sujeto en los dos experimentos. Posteriormente, todos lps
sujetos realizarcon una prueba de Recuerdo Libre, indepen—
dientemente de la condicidn experimental a la gue hubiesen

sido asignados.

Andlisis de Datos.

{as puntuaciones obtenidas en 10% dos experimentos
vienen expresadas en proporciones; en los diversos analisis
de varianza de los datos, dichas puntuaciones se transforma-
ron en puntuaciones de arco seno (Winer, 1971). Los resume-

nes de los andlisis de varianza estdn en e] Apéndice C.
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2.3. EXPERIMENTO 6.

Sujetos y Material.

Participaron sn este experimento 1460 sujetos, divididos
ety cuatrs grupos experimentales de 40 sujetos cada unp, E1
material fue el mismo al del experimento 5, utilizandose dos
listas de palabras. En la fase de Aprendizaj®, a la mitad de
logs sujetns se les presentd la lista I y al restop la Lista
11 (Apéndice B-1. Ambas listas se utilizaron tanto en las

condiciones de codificacidn semdntica como perceptiva.

Disedo.

Factorial 2x2 (Tipo de Andlisis: Seméntico/Perceptivo X
Instrucciones en la prueba: Completar Palabras/Recuerdo con
Clave). Dentro del tipeo de andlisis, cada sujeto realizaba
dos juicios semdnticos (Concreto/Abstracto, Acepciones) o
dos juicios perceptivos (Voc. Comin, Edpacios Cerrados vy
Ltineas Verticales), En los andlisis estadisticos, se tuvie-
ron en cuenta para svaluar el efecto de la modalidad de
juicio, dentro de un mismo sujeto, en medidas directas
({Recuerdo con Clave) y en medidas indirectas (Completar

Palabras).

Como en experimentos anteriores, todos los sujetos

fueron evaluados al final con una prueba de Recuerdo Libre.
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Procedimiento.

Toduvs Jlos sujetos recibieron instruccioneas de Apren—
dizaje Incidental, con tareas de orientacién seméntica o
percentiva, an funcidén de la condicidn a la gue hubiesen
sido asignados. Cada sujeto disponia de wn conjunte de
tarjetas de la siguiente maneraid tres con palabras de
practica, una en blanco, dog con palabras de relleno, diez
con palabras—diana, dos con palabras de rellenoj a continua-
£ion s le daban instruccicnes para realizar un  juicio
diferente, pero de la misma modalidad (semdntica o percepti-
valj de nuevo aparecian dos palabras de practica, una en
planco, dos de relieno, diez con palabras—-diana y, nupvamen-—

te, dos con palabras de relleno.

Tras la fase de aprendizaje, se presentaba a todos los
sujietos una moja con 40 inicios de palabras, de los cuales
20 correspondian @ las palabras previamente estudiadas (10
del primer juicio vy 10 del segundo juicio) v el restoc a
palabras de la lista no presentada {(Vease Apéndice B-~1). Lps
sujetos recibianm dos tipos de instruccionesi la mitad de
Completar Palabras (como se cdescribid en anteriores experi-

mentas) y el resto de Recuerdo con Clave.

Posteriormente, todos los sujetos realizaban una prueba

de Recuerdo Libre.
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RESIA.TADOS.

Prusba de Coapletamiento.

ia correccion de la prueba de completamiento SR
realizé como en experimentos anteriopres. Dado que dicha
prueba estaba compuesta por 20 inicios de palabras, pertene-
ciertes a la fase de aprendizaje, mas otros 20 inicios de
palabras no presentadas en dicha fase (pertenecientes a la
atra lista), el completamiento "correcto” de estas Jdaltimas,

por azar, sirvid de linea base.

tn  la condicion semantica, la proporcidn de palabras
completadas pertenecientes a la lista no presentada fue
0. 083 en la condicién perceptiva aicanzd un valor de ©.04.
Como en el experimentc %, se optd por corregir las puntua-
ciones de la farea de completamiento restando la linea hase
ocbhtenida. La diferencia seria el efecto de facilitacion
cbtenido —omo consecuencia de haberse presentado previamente
la liste de palabras. En los andlisis estadisticos se utila-

zaren las puniuacienes corregidas.

Se nizp un andlisis de varianza de los datos, con dos
factorest Tipe de Andlisisi{Seméntico/Perceptivol = Tipo de
Instrucciones {Completar Palabras/Recuerdo zon Clave).
Fueron  significativos ambos factores asi como su inte-
racsitn. En el primer factor, la condicidn semdntica (0.2235)
fue significativamente superior 3 ia perceptiva 10.13),
Fil,156i=16.98, nd 0001} en el segundo factor, la prueba de

Recuerdo con Clave dié lugar a una mayor proporcion de
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completamientos correctos (0.225) gue la prueba de Completar
Palabras (0.13), F(1,158)=16.91, p< .0001. La interaccidn
indica que mientras la condicion de codificacidn (Factor
Tipp de analisis) afecta al Recuerdp con Clave {Semantico?
0.32} Perceptivo: 0.13), no tiene ningun efectoc en Completar
Palabras (Semanticot G.13% FPerceptivos 0.125),
Ftl1.1563=22.22, p < _0001. %in embargo, el sfectc nulo sobre
esta ultima prueha es Como consecuencia de un  bajo rend:-
miento en la condicion de analisis semantico. 51 comparamos
el rendimiento entre Recuerdo con Clave vy Completar FPa-
fabras, dentro de la categoria semantica, podemos observar
claramente la diferencia entre ambos, diferencia no signifi-
cativa en la categoria perceptiva {vease +tabla 9.1 ¥

Apéndice C).

Las diferencias erntre los juicieos Concretos/Abstracto
(0.115) y Acepciornes (0,14), en Completar Falabras, no
fueron significativass; tampoco lc fueron en la prueba de
Recuerdo con (Clave. Np se encontraron diferencias significa-—
tivas entre los juicios perceptivos Vocales en LCoaan vy
Espacios Cerrados y lLineas Verticales, tanto en Completar
Palabras como en FRecuerdo con Clave (Yease tabla 9.2 v

Apdndice O).
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TIFPO DE ANALISIS

SEMANTICG PERCEPTIVO Medi a
C.F. 0.13 0.165 018
Linea Base 0.06 d.04 0.05
Diferencia Q, t3 0.12 0.13
rR. C. .32 0_.2-235
Media 0. 225 0,13

TABLA %.1. Resultados del experimento 65 Ias puntuacioheées
wedias e han ohtenide 3 partir de las puntuaclones suibraya-—
das. C.P.:Completar Palabras. R.C.,iRecuerdo con Clave.

MODALIDAD DE JUICIO

CON/ABS. ACEP. VO, COMUN E.C.L.V.

P, G. 175 a,2¢ .16 Q.18
iinea Hase T. 04 0. 08 0.04 0.048
Diferencis 0.115 0.14 Q.12 Q.14
V.12 L A et

R.C. 0,33 0.31 0. 135 .17
Media 0,22 0.223 0.13 G9.13

TABLA F.2. Resultados del experimenic & teniendo en cuenta
las des modalidades de juicios perceptivos y semantices. La
puntuacidn wmedia en cada modelidad se ha obtenide a partir
de las puntuaciones subravadas.

CON/ABS:  Concreto/Abstracto, ACEP: Acepciones. VOC. COMUN:
Vocales en Comin. E.C.L..¥.: Espacivss Cerrados vy L(ineas
verticales.

C.P.7 Completar Palabras. R.LC.! Recuerdo con Clave.



Recuerdo Libre.

Tras 1a primera fase de prueba, todos los sujetps
fueron sometidos a una prusba de Recuerdop Libre. Z1 ren-
dimiento alcanzado en esta prueba se anali1zdé en funcion del
Tipn de anadlisis realizade en la fase de Aprendizaje, y de
la prueba de compiefamiento previamente realizadae; este
dltimo facter se introdujo con el propésito de anaiizar el
efecto de las instructiones de la primera fase de prusba
(Instrucciones de Completar Falabras frente a instrucciones

de Recusrdo cen Clave), sobre gl Recuerdo Libre posterior.

Como era de esperar, el rendimiento en Recuerdeo Lipre
fue significativamente superior en la condicién de analisis
semadntico (©.21%5% frente a la condicitén de anélisis per-
ceptivo  (0.065%), §F¢1,56)=121.B&, p< 0001, Ademas, los
sujetns recordaron una proporcidn mayor de palabras cuandcoc
previamente realizarorn una tarea de Recuerdo con Clave
(0. 1&) ngue cuando dicha tarea fue de Completar FPalahras
(0.12), F(1,156)=8.34, p< .004. La interacciém no fue signi-

ficativa (Vease tabla 9.3 y Apéndice £},

TIP3 DE ANALISIS

TAREA PREVIA SEMANTICOD PERCEPTIVO Media

Completar Palabras_-__ 0?;6 o 0.5;_*__ 0.12

Recuerdo con Clave 0.23 0.09 0,16
Media G.215 0.0&5

TABLA 9.3. Proporcién de palabras recordagas correctamente
en Ja prueba de Recuerde Libre, en Tuncidén dJdel tipoc Jde
andlisis realizado en la fase de estudie, vy de la tarea
previa.
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9.4. EXPERIMENTO 7.

METODO.

Su jetas y Material.

En este experimento se utilizaron 140 nuevos sujetos,
divididos en cuatro grupos experimentales de 40 sujetos cada
uno. Se utilizé el mismo material que en el experimento &. A
la mitad de los sujetes se les presentd la lista Iy al

resto la lista TI.
Disefo.

Factorial Zx2 (Tipo de analisis!: Semantico/FPerteptiveo X
Instrucciones en la prueba de completamiento: Completar
Palabras/Recuerdo con Clave). Tanto en la condicidmn percep—
tiva como semé&ntica habia dos juicios, los mismos Qque sSe
utilizaron en e@ experimento anterior. La diferencia con
respecto a éste estriba en Que a los sujetos se les solicite

emitir urn splo ;wicio, de los dos posibles, dentro de semén—

ticn o perceptivo.

Procedimi enta.

Igual ai experimento &6, salvo que los sujetos sélo
recibieron i1nstrucciones referidas a un solo juicio sobre el

material, ya fuese semantico 0 perceptivo.

147



RESLL.TADOS.

Prusba de Completamiento.

Fara la correccion de la prueba de completamiento, asi
como para la pbtencidn Ce la lirmes base, & Siguieron los
mismps criterios utilizados en lce experimentos S vy &, En
los diversps analisis realizadocs, scbre las  puntuaciones
obtenidas emn la prueba de completamiente, se utilizaron las

puntuaciones corregitas.

Como en e} experimentoe anterior, se hi1zo un andlisis de
varianza compuesto por los siguientes facteores: Tipo de
andlisis {(Semantico/Ferceptivo) » Instruccicnes en la prueba
de rcompletamientg (Completar Falabras/Recuerda con Clave!?,
ambos factores intersujeto. Se encontraron efectos sig-
nificativos de ambos factores asi como de la interaccidn.
Comp en experimentos anteriores., tantc las condiciones de
aprendizaje semantico (0.3! frente a Q.13 en la condicidn
perceptiva, F(1,1546)=60.4F, p< ,0001), comp la prusba de
Recuerde con Clave (0.2%95 frente a 9.145 en Completar Pa—
labras, F(1,1%4)=39,0&, p< .000i, dieron lugar a3 un mejer

rendimiento {Vease tabla 9.4 y Apéndice C).

La interaccion obtenida indica gue mientras las
condiciones de aprendizaje semantico afectan cstensiblemen-
te a la prueba de completamiento (se cbtiene un rendimiento
muy superior en Recugprdo con Clave (0.445) con respecta a
Completar fPalabras (0.165)), las condiciones perceptivas no
facilitan e! rendimiento diferencialmente (F(1,156)=24,43,

p< 0001 (vease tabla ?.4 y Apeéndice C}.
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Aunque existen etectps significativos del Tipo de
Andlisis tanto en Completar Palabras como en Recusrdo con
Clave, #stos soif menos acusados en el primer caseo. Un andli~
sis de los efectos simples del Tipo de apalisis en i1a prueba
de Completar Palabras indicd que la diferencia, aungue no
muy grande, entre semantico (0.1865) vy perceptivo {(0.11) era
significativa, F{1,156)=4.01 p< .047. Sin embargo, 134 ]
resultado puede ser engafposo porque el rendimiento  en
Completar Palabras. en las diversas mndal idades de juicio no
fue homogeneoi seqgiun la mpdalidad elegida, dentro de cata
tipo de andlisis, para hacer las comparaciones, se encontra-—
ron diferencias significativas entre las condiciones de
aprendiza e semantico vy perceptivo (vease tabla ®.5). En
concreto, cuando comparamos €] rendimiente obtenido en Ja
modalidad foncreto/Abstracte (0.18) con las modalidades
Vocales ep Cowmin (0,.0B3) y Espacies Cerrades vy Lineas
Verticales (0.14), se hallaron diferencias significativas
s8lo con respecto a la primera modalidad perceptiva ~Vecales
en Coman-—-, F{1,.76)=8.21, p< .005j pero no con respecto a Jja

segunda —~Espacios Lerrados v Lineas Verticales—.

Las diferencias entre la modalidad semdntica Acepciones
(C.15) vy las dos modalidades perceptivas (Vecales er Comuni
0.085, E:spacros Cerrados y Lineas Verticales:Q.14) tampoco
fueron significativas. Resultados andlogos se obtuvieron en

el experimento 5.
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TIFO DE ANALISIS

SEMANT1ICO FERCEFTIVOD Media
C.P. o, 21 0,145 0.19
Linea Base G.04a5 0.05 0,045
Diferencia 0. 17%8 G.115 0,145
R.C. . 445 0,185 Q. 299
Media 0,31 2.13

TABLA ©.4. Resultados del experimento 7. L.F.i C(ompletar
Palabras. R.C.? Recuerdo cen Clave,

MODAL IDAD DE JUICIOQ

CON/ABS. ACEFR VDE. COMUN E.C.L.V.

C.P.

.2

& R
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& e
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o w
w

o o
. B
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4 m
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Linea Base 0,0
O,
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Diferancia
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R.C. 0. 445 0,45 0.18 0.13

TABLA 9.5. Resultados del experimento 7, tenjendo en cuenta
las dos wmodalidades de julicios perceptivos vy semanticos.

CON/ABS: ConcretosAbstracto. ACEP: Acepciones. VOC. COMUN:
Vocales en Comdn. E.C.L.V.% Espacios C(Cerradoes y Linetas
Verticales.

C.P.: Completar Falabras. R.C.: Recuerde con Clave.
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Recuerdo Libre.

Como en el experimento &6, el rendimiento alcanzado en
la prueba de Recuerde Libre se analizd sn funcion del Tipo
de Andlisis realizado en la fase de Aprendizaje
(Semantico/FPerceptivol vy de las instrucciones recibidas en
la tarea previa de completamiento (Completar Palabras/Re—
cuerde con Clave). El andlisis de varianza de los datos
indicé que ambns factores fueron significativos, perc no  su
interaccion. En cuanto al factor Tipo de Andlisis, el re-
cuerdo obtenido en la condicidn semdntica (0.29) fue signi-
ficativamente superior al obtenido en la condicién percepti-
va (0.0B), F(1,156)=220.71, p< .0001. En el segundo Factor,
el Recuerdo Libre total fue superior cuando previamente los
sujetos realizaron una tarea de Recuerdo con Clave (0.22)
que cuando dicha tarea fue de Completar Palabras {0.15),

Fi1, 154&4)=3CG.58, p< 00013 vease tabla 9.4 y Apéndice C.

TIPD DE ANALISIS

TAREA PREVIA SEMANTILO FERCEPTIVO Medi a

Completar Falabras Q.23 0.045 0.15

Recuerdo con €lave Q.33 0.11 0.22
Media Q.29 0.08

TABLA 9.6. Proporcidén de palabras recordadas correctamente
en la pruebs dJde Recuerdo Libre, en funcidén del Tipo de
Andlisis vy de Ja tarea previa.
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9.5. DISCUSION DE LDS EXPERIMENTOS & Y 7.

En los presentes experimentos se han analizado los
efectds de los niveles de coedificacidn en pruebas directas e
indirectas de memoria. En el experimento &, los sujetos
realizaron dos juicios perceptivos, o dos juicics semant:-—
cos, sobre las palabras presentadas. En e! experimento 7 se
reglizd un dnico juicio scohre el material (perceptivo o

semantico’.

Los resultados encontrados en ambos experimentos
parecen contradictoriost en e! experimento & los nhiveles de
codificacidn no afectaron a !a prueba de Completar Falabras,
es decir, el nivel de completamiento fur similar previo
anadlisis perceptivo o semdntico. Sin embargo, en el experi-
mente 7 el nivel de completamiento fue significativamente
superior en la condicidn semdntica. Esta discrepancia en los
resultados se debe, fundamentalmente, al efecto de las
modalidades utilizadazs en cada tipo de andlisis. En el
experimento 7, a pesar de las diferencias significativas
entre la condicién semdéptica y perceptiva, en Completar
Palabras, e] analisis por separado de las diversas modalida-
des reveld que dichas diferencias s6lo se produjeron entre
las mudalidades ConcretosdAbstracto y Vocales en (Coagnj el
resto de comparaciones no dié lugar a diferencias significa-
tivas (Concreto/Abstracto Afrente a Espacios Cerrados vy
tineas Verticalesj Acepcliones $frente a Vocales en Comdny

Acepciones frente a f£spacios Cerrados y Lineas Verticales).

Como sucedid en el experimento 5, la ausencia de di-

ferencias entre la codificacién semdntica y perceptiva, en
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Completar Palabras, se debid a un bajo rendimiento de la
condicién semantica, Con respecto a la condiciodn perceptiva,
en ambos experimentos el rendimiento en Completar FPalabras
no fue superior al obtenido en Recuerdo con Clave y Recuerdo
Libre; Bgto Querria decir que e} material codificado a
partir de sus rasgos estructurales, gue no era recuperado
medi ante pruebas erxplicitas, de cardcter episddico (Richard-
son-Klavehn y Bjork, 1988), teampocp es posible acceder a #1
cuando  se mide su retencidn mediante uma prueba similar en
formato, pert en 1a gue al sujeto no se le solicita recordar

el material previamente codificado.

El mecho que el rendimiento en Recuerdo con Clave vy
Completar FPalabras sea similar en ias condiciones de codifi-
cacion perceptiva, nos lleva a plantear, de nuevo, si lo que
realmente ocurre se debe a una insuficiente o© deficiente
cogificacion del material en ta fase de aprendizaje. Si el
anilisis no se dirige adecuadamente a sus rasgos "miés pro-
fundos”, entonces no hay posibilidad de retenerio y recupe—
rarlo con la miuma facilidad. En las cvondiciones percepti-
vas, los sujetos esran orientadoes a centrar su atencidn en
aspectos parciales (Vocales en comin entre dos palabras, =]
Lineas vert:icales de cada palabral) sin gue tuviesen gque
considerar ¢ analizar, necesariamente, !a palabra como un
tode. Al no hater esto dltimo, posiblemente, en muchos casos
no  accediesen al significade de las palabras, o que dicho

accesnh fuese defirciente.

Por otro lado, la manipulacidn de las instrucciones en

la prueba de completamiento (Completar Palabras frente a
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Recuerdo con Clave), tuvo efecteo sélo =n la condicidén semién-
ticaj es decir, los sujetos se beneficiaron de las instruc-—
ciones explicitas de recuerdo (Condicién de Recuerdo con
Clave) sélo cuando previamente habian realizado un juicio
semantico sobre las palabras, gque les permitia construir uJuna

representacion =laborads del material.

Como sucedio en e] experimento S, el rendimiento alcan-
:ade en !a prueba de Recuerdo Libre fue superior para los
sujetos Que previamente habian realizado la prueba de Re-
cuerdo con Claved =i las instrucriones de Completar Falabras
y Recuerds con Clave hubiesen sido interpretadas de la misma
manera par ios sujietos, No deberian haber afectado diferen-

cialmente a la prueba de memoria posterior.

Aplicando el cgriterio de intencionalidad en la re-
cuperacién, propuestc por Schacter, Bowers y Bocker (19893,
la disociacidn producida por los efectos diferenciales de
los niveles de codificacién sobre dos pruebas de memoria,
con &1 mismo formato perc con instrucciones distintas para
%1 realizacién, se deberia atribuir a2 que las 1npstrucciones
en la tarea de Completar FPalabras fueron interpretadas segun
1o previsto, y que no se utilizaron estrategias explicitas
de recuperacidén, en el sentido de intentar realizar la tarea

poniendola en relacidn con la fase de aprendizaje.

5in embargo, los resultados de los experimentos 1 y 2
indican l!a interpretacidn opuesta. El efecto paralelo de los
niveles de codificaciodn sobre medidas directas e indirectaa
indica gue en esta ultima los sujetos tambidn iniciaron uma

recuperacidn intencionada, imposibilitando la eaparicion de
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una disociacidn experimental entre ambas medidas. S5in embar-—
go, los efectos paralelos de los niveles de codificacidn no
tienen por qué interpretarse, necesariamente, como debidos a
la utilizacion de estrategias expiicitas de recuperacitn. Si
tas condiciones de codificacion semé&ntica son superiores a
las perteptivas, tanto en Completar Falabras como en Recuer-—
do ron Clave, puede deberse a que ambas pruebas tienen algo
en  comian gue se pone de manifiesto mediante la variable

manipul ada.

Ambos resultados indican que en la prueba indirecta
utilizada pueden estar participando mids mecanismos psicelé-
gicos de los inicialmente previstps, e imprevisibles, en
algunos tasos, por el experimentador. En concrefo, es posi-
ble que los sujetos, mientras completan los inicios de
palabras, se den cuenta que pertenecen a agquellas pre-
sentadas on la fase de aprendizaje v, por tanto, las comple-
terr con las anteriormente vistas. En esas circunstancias,
log sujetos iniciarian estrategias explicitas vy conscientes
de recuperacitn, viendose afectada por los niveles de co~
dificacdn vy, consecuentemente, aumentando su rendimiento en
la condicién semantica. Pero, cabria preguntarse cual seria
el mivel de rendimiento para los sujetos gue realizaron la
tarea sin ponerla en relacidn con la fase de aprendizaje, es
decir, que no fuerom conscientes del episodio anterior de
estudio; =1 desaparecerd dicho efecto o, por el contrario,

persistira.
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CaFPrIiITiua 10

EXPERIMENTDS B ¥ 9.

10.3. INTRODUCCION.

Utilizando la prueba de Completar Falabras, los re—
sultados encomtrados en los experimentos antericres muestran
dos patrones diferentes de datos; por un lado, gue el estu-
dic previo en condiciones de andlisis semantico did lugar a
un mayor rendimientc que en conditiones de andlisis percep-—
tivo. For ctro, que la manipulacidn de ]los niveles de codi-
ficacidn no tuvo efectos significativos spbre la prueba de
Completar Palabras, debido a un bajo rendimients en la
condici on seméntica, nunca en el sentido de una facilitacidn

de la condicidn perceptiva.

£l efecto paralelo de los niveles de codificacion y, en
general, de cualguier variable experimental, en la prueba
indirecta <(Completar Falabras) y en la prueba directa
{Recuerdao con Clave), puede interpretarse de dos maneras

{Schacter, Delaney, y Merikle, 19%0):

I.- Podria atribuirse a la utilizacidn, por parte de

los sujetos, de estrategias explicitas de recuperacion en la

prueba de Completar Falabras {SgQuire, Shimamura, ¥
Graf,1987).
2.— Puede reflejar cierto grado de solapamiento entre

156



ambas pruebas, ante la manipulacién de una misma variable.
Si, como propone Schacter (1987}, el Recuerdo con Clave
refleja el funcicnamiento de la Memoria Explicita, y Comple—
tar Palabras refleja el funcionamiento de la Memoria Impli-
cita, el efectp paralelo de los niveles de codificacidon
pondria de manifiesto algunas similitudes entre ambas formas

de Memoria.

Como se recordard, las instrucciones gue recibian los
sujetps en la prueba de Completar Palabras aludian sdélo a
como realizar la tarea, =in mencionar la fase de aprendiza-—
je. por lo gue éstos no tenian gue recordar explicitamente
ningin conocimiento previamente aprendido y recuperado  CcOmMo
parte de =su historia personalj aunque si debian acudir a su

léxico para encontrar el completamiento adecuado.

A pesar de esto, es posible que los sSujetos se den
cuenta de la naturaleza de 13 prueba indirecta, asi como que
los elementos de prueba proceden de la lista presentads en
la <fase previa, a pesar de la instruccidn de completar lDs
ihicios con la primera palabra que se les ocurra. Dada esta
situacisr, probablemente iniciasen una recuperacidn in—
tencionada del material previamente analizado, facilitando a
las condiciones de codificaciéomn seméntica. Esto querria
decir Qgue las instrucciones de Completar Falabras no ex-—

cluyeron la recuperacion consciente del episodio de estudio.

Si los gsujetos obtienen un rendimiento cercano al azar
en wuna prueha directa, junto con un tlearo efecto de

facilitacidn por medio de una prusba indirecta, entoncws
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podriamos afirmar que dicho efecto de facilitacidn se produ-
jo en ausencia de experiencia consciente del recuesrdo. Sin
embargo, la dificultad de encontrar niveles cercanos al
azar, en sujetos normales, nos impide seguir este pro-
cedimiento. Por otrg lado, el hecho que el rendimiento en
una pruaba directa esté por encima del azar no significa,
necesariamente, que la facilitacidén obtenida en una prueba
indirecta se deba a i0s mismes procesos implicados en la

prueba directa (Merikle y Reingrld, (991).

En estos dos ultimos experimentus investigamos la
relacién entre el rendimiento obtenido en la tarea de Com-
pletar Palabras y la conciencia del episodio de apren—
dizaje, con el fin de comprobar si existiria facilitacidn
cuando low sujetos no manifiestan conciencia oe Ya relacidn
entre la fase de aprendiZaje y la fase de prueba sobre dicheo
episodio de aprendizaje. lLas dos situaciones extremas con

las que nos encontrariamos serian las siguientes:

1.- Los sujeteos, mientras realizan la prueba indirecta,
se dan cuenta gue los trigramas de prueba pertenecen a las

palabras presentadas en la fase de aprendizaje.

2.- Los sujetos, mientras realizan la prueba indirecta,
noe se dan cuenta gue los elementos de prueba se  habian

presentado en la fase previa.

Si conseguimos detectar gué sujetos se dieron tuenta vy
pusieron en rejacitn la fase de aprendizaje con la fase de
prusba vy reanalizamos los datos en funcién de esta nueva

clasificacién, podremos observar las siguientes cuestiones:
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A.—- Analizar l1a magnitud de la facilitacién de los
sujetos ne conscientes, con respecto a los conscientes, para

comprobar si varia substancialmente,

8.- Comprobar si las presumibles diferencias entre las
condiciones de codificacidn, en los sujetpos conscientes de
la relacion estudio—prueba, se mantienen también en los
sujetos no conscientes. En case de no mantenerse, habria que
comprobar  si se fdebe a un aumento del rendimiente en Ja
condicion perceptiva. 5i fuese asi, entonces la informacion
disponible pero no accesible en Completar Falabras, cuando
los sujetps son conscientes de la relacién  estudio—-prueba,
si es actcesible en Completar Palabras cuando los sujetos no

son conscientes de dicha relacidn.

51 el efecto nuloc se progduce como consecuencia de un
bajo rendimientoc en la condici¢n semdntica entonces la
variable WNivel de Codificacidn tendria efectns nulos en
Completar Palabras, sdloc en prueba no consciente. Sin embar-

go, la facilitacidn tetal se veria muy disminuida.

L.~ Cuantos sujetos son conscientes de la relacitdn
estudio-prueba en condiciones de codificacidn semantica vy
perceptiva, y cuantoes no son conscientes, para comprobar si
la proporcién es la misma. Si se dan cuenta de la relacion
estudio—prueba, este fendmeno se daria igual tanto para ios
sujetos en la condicidn perceptiva como para los de la
condicién gemanticaj al menos, ro babria ninguna razén a
priori gue justificase un resultado distinto. Esto indicaria

que Completar Palabras funcioma como una pruebs explicita vy
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directa de memoria. Pero si el ndmero de sujetos, clasifica-
dos como conscientes de la relacion estudio-prueba, es
mayor en la condicidn semdntica gque en la condicidn percep-
tiva, entonces no cabria decir gue Completar Falabras fun-

ciond como una prueba directa,

Para abordar la cuestidén refericda a 'a conciencia de
los sujetos del episodic anterior gde estudio, decidimos
utilizar un método adicional gue nos permitiese aislar este
fenomeno. LLa condicidén éptima hubiera sido a medida gue los
et jetos completzban cada palabra, preguntandoles si pensaban
que el elemento completado pertenecia a la fase de apren-—
dizaje (Hintzman, 199035 sin embarge, pENsamos que este
procedimiento acabaria provocands precisamente aquello gue
queriamos” “evitar, 1pgGCiendo 27108 sUjetos a poner en re-

lacidn la fase de aprendizaje con Ja fase de prusba.

Decidimos, por tanmip, evaluar la conciencia de los
sujetos tras la realizacidn de la prueba de completamiento,
mediante un cuestionario, similar al empleado por Bowers v

Schacter (19320),

Todos los sujetos, tras realizar la prueba de completa-—
miento, contestaron a una serie de preguntas, mediante las
gue se intentd detectar gQué sujetos fueron conscientass de la
relacidn estudio=-prueba, v que¢ sujetos no le fueron, con el
fin de anmalizar su rendimiento por separade y comparativa-

mente.

Se realizaron dos nuevos experimentos, ambox con  un

disefo similar pero utilizando prupbas de memoria diferen-
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tes. Aunque los experimentos § y 9 tienen los mismos objeta-
¥0%s Qenerales hemos preferide separarios para  una  mayor
claridad  expositivca. Br ambos se ntenta diferenciar  la
‘aciiitacidn  conggiente de la no consciente, mediante el

cuestionar.D antes comestado.

B ioe dos experimentipos, los sujetos son someticos  a
ias mismas centdiciones de aprendizase. Lon respecto a ia
‘tagm  de memoria,. en &) experimentce 8 se comparan dos  tipos

de ingtsuccionss er L a pruebe de Completar Falabras., en Wi

s8R0 tntersusetol er leg 1nasirucirunegs de Prueds Joto Ra-

da. 21 wuretec es avisado que algunos de jgs eiementos de
prueba perienecen a ja fase estutico pero, independiertemente
Je eso., deven completarlos con la primers palabra gue se les
sourra. Las anstrucciones de Prueba no Infoermada ser:an | as
Tmismas s .asn wtilizedas en la terea de Completar Falabras,

=0 ExeT pentos anter rores,

En el experimento 2 un mismo sujetn realiza um  prueba
de Completar Palabras, con :nstrucciones de Prusba no Intar-
mada, ¥, posteriormente, una prueba de Recuerdo con Clave,

sobre e misme material.

Toevos  low sujetos gue recibieron instruccicnes de
fraeta no Informada, tanto del experimentc B8 como del Enpees-
riments ¥, contestaron posteriormente a jas  preguntes  del
cuestionaric, Er furcidén  de  sus raspuestas,; fueron
clasiticados comp Frueba Consclente o Prueba ne Consclente.

3

£i1 analisis de estos datos se realizé copjuntamente, y sze

presentaran al final de los dos 2xperimentos.

161



10.2. EXPERIMENTO B.

OBJETIVOS.

£1 probiema en interpretar los dos patrones de datos,
chtenido=s en los anteriores experimentos, estriba en que no
sabemos cOn certeza gueé s lo gque hacen los sujetos cuando
reciben las instrucciones de Completar Falabrasi si las
intersretan seqgun lo previsto p, por el contrario, intentan

adivinar pcor su cuenta e} objetive de la prueba.

Una forma de prevenir gue los sujetos indagen en el
ob,etivo de la prueba, egtableciendo una relacién entre las
palabras que completan y las que aparecieron previamente,
seria  informandoles, de antemano, gue tal relacidon existes

es decir, gue algunos de los inicios de palabras pertenecen

a palabras previamente estudiatda=s peEro gue, 1ndepen-
dientemente de ecso, deben completar los inicios con la
primera palabra que se les ocurra. For  tante, todos laos

sujetos que recibiesen este tipo de instrucciones serian
conscientes de la relacidn estudio—prurba. En algan sentido,
estas instrucciores son semejantes a las proporcionadas  en
una prueba de Recuerdo con Clave, pero a diferencia de éstas
no se pide utilizar los inicCios Ccomo claves de recuperacion

sino, al contraric. prevenirles precisamente de sllo.

Utilizando este tipc de instrucciones, Bowers ¥y
Schacter (1990) encontraron gque el rendimientc en Compleatar
Palabras era similar previa codificacidn semaéntica o percep-

tiva.
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Por otro lado, los sujetos gue sdlo reciben instruccio-
nes de completamiento, mscaparian en mayor medida de nuestro
control. Algunos se darian cuenta del objetivo de la prueba
2 iniciarian estrategias deliberadas de recuperacion, tra-
tande esta prueba como directa y explicita, Otros sujetos mo
s darian cuenta de la relacidén vy seguirian las ins-—
trucciones segin lo previsto. Para separar unos sujetos de
otros, todos los sujetos de la condicidn de Prusba no Infor-

mada contestaron a las preguntas del cuestionario.

£n este experimento, 105 sujetos son sometidos a cCon-
diciones de Aprendizaje Incidental, con tareas de orienta-
€ién semantica o perceptiva. En cada tarea de orientacisén
utilizampsz, de nuevo, dos modalidades. En la condicioén
semantice sustituimos e] juicio Acepciones por el JUIEID
Frecuencria dJde Usoi esta modificacion vino motivada porgue,
er: los anteriores experimentes., detectamos que algunos
sujetos tenian dificultades en comprender el término
Acepciaones . La otra modalidad de juico semantico fue don-—
creto/Abstracte. Las modalidades perceptivas fueron las

mismas a las gtilizadas en 1os experimentos & y 7.

METODO.

Su jetos.

Participaron en este experimento un total de 160 suje-—
tos; todos ellos alumnos, pertenecientes a los primeros
cursos de la Facultad de Ffsicoplogia de la Universidad
Complutense de Madrid. Con edades comprendidas entre los 18

y 22 aftos.
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Material.

Se elabore un nuevo material baciendo una seleccidn

previa de las palabras de]l modo siguiente?

Se eligieron 51 comienzos de palabras de tres letras.
Dichos inicios podian ser completados cony, al menos, 7
palabras entre ¢ y 7 letras gue no fuesen nombres propios.
Consultands el diccionario de la Real Academia de la Lengua,
fue posible corfeccionar S1 grupos de palabras, cada grupo
con las tres primeras letras diferentesi en cada unc habia
un minimo de 7 y up maximo de 13 palabras; gque daban un

toctal de 4B6.

Dadn el volumen tetal de palabras confeccionadas, &e
repartieron er dos listas de 24F, elegidas y mezcladas al
azar entre los 5! grupos de palabras. En cada lista, las
palabras estaban escritas a maguina en mayuisculas, una tras
otra, junto con wuna escala de | a 4 en la gque los sujetos
debian emitir un juicio de frecuencia. Como encabezamiento

aparecia la siguiente instruccidnt

"A continuacidén hay una serie de palabras. Debeis
emitir un juicio scobre la frecuencia de uso dJe dichas
palabras sefalande con un circulo., en la escala de ! a +#,
siendo I poco frecuente, 4 muy frecuente vy, 2y I grados

intermedios de Yrecuencia.”

Se eligieron 90 personas de un centro universitario, 43

cde las cuales emitiercn juicios de frecuencia en la primera
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lista, v las 45 restantes sobre la segunda lista.

Una wvez obtenidos los resultadps, se hizo un andlisis
de la gdistribucidén de los juicios de frecuencia emitidos por
les =sujetes en cada palabra, calculandose la mediana de la
distribucidén. Se eliminaron Ias palabras cuva mediana refle-~
jase una frecuencia extrema, tanmto por su escasa Jrecuencia
comt por  su frecuente utilizacidn., De las palabras res-
tantes. se eligié un grupo de 40, con una mediana cercana a
des, con la dnica restriccion gue no hubiese dos palabras
con el misme comienzo. FPor altimo, este grupo se  subdividio
en dos, dando lugar a las dos listas definitivas, gue poste-
riprmente se atilizarcn en el experimento fLista [ y Lista
153 vease Apéndice D-1), Ambas listas se utilizaron en las
diterentes rondiciones experimentales asi como en cada una
de las dos mocalidades de juiciac dentro de cada tipo de

analisis.

La confeccidén de este baremo sirvid no sdéle parz se-
leccionar las palabras uvtilizadas en el experimento, sino
también para comprobar si las elegidas a partir del bareme
confeccionado se comportaban de la manera prevista o si, por

el contrario, algunas se completaban mejor.

lLa prueba de completamiente, utilizada en la {fase de
memoria, estaba compuesta de 20 inicios de palabras, 20 de
los cuales pertenecian a las palabras de la lista estudiadaj
el resto eramn distractores, todos ellos pertenecientss a la

lista no estudiada (Apéndice D-1).

El cuestionario suministrado, tras realizar la prueba
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de completamienta, estaba formado por cuatra preguntas
medi ante las cuales se iptentaba evaluar Ja cencliencia dJde

Ios sujetos durante la realizacion de la anterior tarea. Las
dos primeras preguntas tenian una respuesta abierta (" Cual

crees tu que era el objetivo de la tarea de completar pala-

bras? . "Describe la e¢estrategia que has utiirrzads para
completar las palabras en e¢sa tareal. Las dos restantes
requerian una respuesta mas precica (" Has netade algura

relacidn entre las palabras que viste en las tarjetas y las
gue has completago er la taress posterior?”. “Hientras com-
pletabas las palabras, cnotaste I lo hacias <¢or palabras de

Jas Que habjias wisto antes en Jas tarjetas?”.

Disefo.

Se manipularon dos factores intersujetoi €1 primerc fue
la condicidn de codificacidn. La mitad de los sujetos rea-
lizd un juicio semantico y el resto un juicio perceptivo. El
segundo factor manipulado fue las instrucciones en la tarea
de Completar Palabras: en la condicidém de PRUEBA NO INFORMA-
DA, los sujetes recgibian instrucciones de completar lps
inicios de palabras con la primera que se les ocurriese, sin
mencionar la fase de aprendizajei; en la gondicion de PRUEBRA
INFORMADA, a los sujetos se les 1ndicaba gue algunos de los
inigios de palabras pertenecian a palabras previamente
estudiadas, pero qgue independientemente de ese, las comple-

tasen cton la primera que se les ocurriera,

A continuacitn, 1os sujetos que recibieron ins=

trucciones de FRUEBA NOQ INFODRMADA rellenaron un cuestionario
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madiante el cual se les evaluaba, mediante una serie de
preguntas, hasta gqué punto se habian dadoe cuenta gque los
Nicios de palabras los estaban completando con palabras
previamente estudiadas. En funci16n de sus respuestas  al
cuestionario, fueron categorizades como PRUEBA CONSCIENTE v
PRUEBA NGO CONSCIENTE.

For Gltimo, todos los sujetos realizaron una tarea de
Reguerdo Libre sobre el material presentade en la Fase de

sprerdiza e,

Procedimiento.

Fase de Aprendizaje. Todos los sujetos fueron sometidos
a condiciones de Aprendizaje Ineidental, con tareas de
orientac: dn semantica o perceptiva. En cada tarea de orien-
tacion nabia dos modalidades de juicio. Juicios de
Concreto/Abstracto, vy juicios de Frecuencira de Use, en la
concdicidn  semantica. Juicios de Vocales #n Comdn enire dos
paiabras sucesivas, y jucios del ~umero de Espacios Cerrades

v Lineas Verticales en tada palabra. en la condicidn percep-—

t1va.

Cada sujetn recibia instrucciones pertinentes a un =dlo

suicic, va fuese de caracter semantico o perceptivo.
Las instrucciones en el juicio “Frecuengia de Uso
fueron  las mismas a las utiliradas para elaborar el baremo

gue sirvid para seleccionar las palabras. Las instruciones
para el resip de les juicios fueron las mismas a las  uti-

lizadas en experimentos anteriores en los gue se wutilizaron
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dichos juicios,

Cada sujeto disponia de un conjunto de 2B tar jetas
ordenadas de la siguiente manerad la primera aparecia en
blanto, las tres siguientes contenian palabras de practicaj
la quinta en blaneo, a continuacidén dos tarjetas con pa-
labras de relleno, seguidas de 70 tar jetas con palabras-

diana, y dos tltimas tarjetas con palabrag de relleno.

Cada palabra aparecia escrita a maguina, en letras

mayisculas, en el centro de una tarjeta tamaRo 15 x 10,

Una wvez gue los sujetes recibian las  instrucciones
pertinentes a la c¢ondicidén de aprendizaje (semantico o
perceptivo), se leg proporcionaba tres ensayos de practica
asegurandonos que habian comprendido correctamente la tarea.

A continuacidn daba comienzo el experimento.

Cada sujetc realizaba !a tarea a su propic ritmo,
anptandt sus respuestas gen una hoja a parte. Para el juicio
semantico "Frecuencria de Uso", se construyd una escala de 1
a 4 en la que en sus extremos aparecia Pocp frecuente y PMuy
frecuente, Los sujetos anotaban en dicha escala 21 grado de

frecuencia de uso de cada palabra que veian en cada tarjeta.

Fase de Memoria. A continuacidn, todos los sujetos
reajizaron una prueba de completamiento, Formada por 40

inicips de palabras, con instrucciones de completarlas con

aquella que primero se les ocurriese.
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A la mitad de lug sujetos se les informo gue algunos de
los inicios pertenecian a palabras antes presentadas pero
que, independientemente de eso, debkian completarlas con la
primera que se les ccurriera (Prusba Informadal. Al resto de
los sujetos no ee les did ninguna :nstruccidn con respecto a
la relacidn existente entre los trigramas de la prueba de
completam: 2nto v las nalabras previamente presentadas

(Frueba ne Informada).

Seguidamente, los sujetes de FPrueba mro Informada

contestaron 2 las preguntas del cuestionario antes descrito.

Fosteriormente, todos les sujetos realizaron una prueba
directa de2 memori1a, con instrucciones explicitas de recuer-

do. Dicha prueba fue de Recuerdo Libre.

Analisis de datos.

tas puntuaciones obtenidas, tanto en este experimento
como &n &l siguiente, vienen expresadas BN proporclones; an
los diverscs andlisis de varianza de los datos, dichas
proporcrones se transformarcn en puntuacliones de arco  senc
(Winer, 1971: . Los resumenes de 1os andlisis de varianza

estan er el Apéndice D-Z.
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RESWL.TADOS.

Prueba de Completasiento.

La correcitn de la% pruebss tde completamientin, tanto en
la condicién Informada como rmo Informada, se realizdé como en
los experimentos anteriores. Dado gque se utilizaron dos
listas de palabras en cade condicion experimental, y que en
las pruebas de tompletamientc aparecian 20 inicigs pertene-
cientes a la lista estudiada mas Z0 de la lista no presenta-
da en la fase de aprendizaje, fue posible obtener una pun-—
tuation de lines bace a partir de la proporcién de completa-
mientos pertenecientes & los 20 inicios de palabras de l1a
lista n¢ presentada. For tanto, el rendimiento en comple-
tamiento de la lista no presentada, en cada condigidn expe-—
rimental, sirvid de linea base para esa misma lista cuanco

s& habia presentadoc en la fase de aprendizaje.

El rendimiento total promediade a través de las di-

ferentes condiciones experimentales fue de .20, signi-
ficativamente superior a la linea base obtenida (0.035},
t{i59:=19.8, p<.001. For condiciones experimentales;, en
Frueba Informada la propocion de palabras completadas

correctamente fue significativamente supericr a su  linea
base, tanto en el anslisis semintico (0,30] Linea Base: Q.03
t(39)=13.15, p<. 001) como en el analisis perceptiva (0.15;
Linea base:0.03) t (39 =6.23, p<.001}. En Prueba no Informada
s obtuvieron resultados similzares; la propocidn de palabras
completadas, qgue previamente aparecieron en la condicidén
semantica {Q.23), fue sgignificativamente superior a su linea

base (Q.035 +¢(39)=11.11, p<.001}. En la tondicidn percepti-
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va, la proporcién fue 0.12 (Linea base:0.03; t(39)=8.18,
nC.001).

Se hizo un analisis de varianza teniendo en cuenta el
Tipo de anAlisis en la fase de aprendizaje (Semantico/Fer-
ceptivo! vy las Instrucciones en el prueba de Completamiente
(Frueba Informada/Prueba no Informada), ambos con medidas no
repetidas. Se encontraron efectos sighificativos de ambos
factores perc no de su interaccién. El rendimiento en com-
pletamientec fue superior previo andlisis semdntice deil
material {0,265 frente a 0.135 en la condicion perceptivai
Fi1,154}r=50.43, p< .0001)., Per otroc lado, ia condicidn de
Prueba Informada did lugar a un mejor rendimiente (0,225}
que la Frueba no Informada (0.175), F(1,154)=7.13, p< .008,
aungue la diferencia es menos acusada en la condicidn

perceptiva (vease tabla 10.1 y ARpéndice D-Z2).

Teniendo en cuenta las modalidades de juicio dentro de
cada tipo de analisis, se puede pbservar gue la diferencia
entre frushba Informada v no Informada se debe a la alta
puntuacidén obtenida en la modalidad Frecuencia de use, s6lo
en Prueba Informada (vease tabla 10.2);5 el analisis ce los
efectns simples de cada modalidad de juicio confirmé gue el
rendimiento en prueba Informada fue significativamente
supgerior al de Prueba no Informada sdélo en la modalidad
Frecuencra Jde Uso, F{1,150)=9.&3, p< 002 (Vease Apéndice
b~-2). 831 no tenemos en cuenta este dato, 2] rendimiento en
ambas pruebas es andlogo en el resto de las meodalidades de
juicipn, lo que indica gQque, en términos generales, tanto las

instrucciones de Prueba Informada como de Prusba noc Informa-
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da tuvieron el mismo efecto.

Se analizaron, por separado, los efectos de 1o0% dos
juicios seménticos y perceptivos en Prueba Informada y no
Informada. En el primer anadlisis, Juicio semantico (Con-
creto/Abstracto, Frecuencia de Uso) X Instrucciones en la
prueba {(Informada frente a Ng Informada), fueron signi-
ficativos ambos factores pero no su interaccidni se comple-
taron mas palabras del juicio Frecuencia de Use (0.70) que
de! juicio ConcretosAbstracto (0.24), F(1,74)=4,71, p<.0%;
por otro lado, las instrucciones de Prueba Informada dieron
lugar a una proporcisén superior de completamientos correctos
(0.2¢) gue las instrucciones de Prueba no Informada Q.23),
F{1,74)=6.58, p<.012. En el segundo analisis, Juicio Percep-
tive (Vorales en comin, Espacios Cerrados y Lineas Vertica—
les) X Instrucciones en la prueba (Informada, No Informadal,
no se encontrd ningun efecto significativeo (VYease tabla 10.2

y Apéndice D-2),
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TIPU DE ANALISIS

INSTRUCCIDNES SEHRNTICD PERCEPTIVO Madia
PRUEBA INF. Q.30 0.15 0.225
L:nesa Pase 0.04
PRUERA ND INF. 0,23 0.12 G, 175
iinea Rase 0,03

Media 0.265 0.13%

TABLA {G.1., Rendimiente en Ccmpletar Falabras en funclion del
tips de analisis y del tipe de Instryfciorpes enr la prueba de
zompletamiento.

PRUEBA INF: Frueba JInformada, FRUEBA NO INF: Prueba no
Informada.

HUDALIDQD DE 3ulIClo

INSTRUCCIONES CDN/ABS FREC. USG VGC. ComMuUN E.C.L.V.

PRUEBA INF. 0. 245 0.36 0.145 0.155
PRUERA ND INF. 0.2715 0.%24 2.13 .11
Linea Base 0. 035

vedia Q.24 Q.30 Q.1373 Q.13
TABRLA 10.2. Rendripients en completar palabras en Tuncidn de
ia modalidad de juicio y el tipe de instrucciones propor-~
cienadas en la primera Tase de prueba.
CON/ARS: C(opcreto/Abstracto. FREC. USD: Frecuencia de Uso.
WOC. COMUN:T vocales en Cowin. E.C.L.V.:T Espacics Cerrades vy
{ineas Vertjcales,

FRUEFRA INF: Prueba Informada. PRUEBA ND INFt Prueba no
Irforwada.
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Recuerdo Libre.

Tras responder al cuestionario, tanto [os sujetos de la
condicién de Prueba Informada como de Prueba ne  Informada
realizaron una tarea de Recuerdo Libre, Se observe que el
nivel de rendimientc alcanzado en esta tarea sélo se vip
afectado por 21 Tipo de andlisis (Semanticot! 0.X4;5 Fercepti-
vo: 0.0%), F(1,154)=201,59, p<.0001. El Recuerdo Libre no
fue significativamente =uperior con instrucciones previas de
Frueba Informada (0.155), gue con instrucciones previas de
Prueba npp Informada (0,.135)% vease tabla 10.3 v Apéndice D-
a

2. Este dato corrobora lo indicadso anteriormente; es decir,

gue las instrucciones de frueba Informada vy no Informacda

tuvieron un efecto similar.

TIPO DE ANALISIS

TAREA PREVIA SEMANTICO PERCEPTIVO Media

PRUEBA NO INFORMADA C.235 0,04 0. 135

PRUEBA INFORMADA Q. 2% C. 06 0. 153
Media ©.24 .05

TABLA 10.3. Rendimiento en Recuerdo Libre en funcidén Jel
Tipe de andlisis y de la tarea previa.
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DISCUSION.

ios niveles d¢ codificacidén afectaren a la prueba de
completamiento, tanmto con instrucciones ge Prueba Informada
como  con Instrucciones de Prueba ne Informada. 1 heche de
prevenir a los sujetos de la relacién fase de aprendizaje-
fase de prueta no impi1did que, en la condici1dén semdntica, se
chtuviese an me;or  rendimiento. En conjunto, ambasy
instrucclones tuvieron i mismo efecto spbre la prueba de
Completar FPalabras, viendose corroborado posteriormente en
l& prueba de Recuerdo Libre. Mientras gque en 1lps expe-
rimentos 5, &4, y 7 las instrucciones de Recuerdo con {lave
afectaron significetivamente al Recuerdoc Libre posterior,
con  respecte & las instrucciones de Completar Falabras, en
este experimento Jlas instruccicnes de Prueba Informada,
frente 3 las de Prueba no Informada, no alterarcrh los resul-~

tados er el Recuerdo Libre.

Egstos resultados estan en comtra de los hallados por
Bowers y Schacter (1990), Quienes encontrarpn una 1=~
teracrién entre el nivel de codificacidén y las instruccitdnes
de prueba, de tal modo que mientras la condicién semantica
fue superior a la condicidén perceptiva, en Prueba na Infor-
mada, dicho efecte desaparecié en Prueba Informada. El
efecto de los niveles de codificacidn en Prueba no  Informa-—
da, sntontradc por estos avtores, no deja de ser sorprenden—
te, porgue es uno de los primeros datos Que aparece  en
rentra con respecto 2] efectoc nulo de los niveles de codifi-
cacion er {ompletar Palabras. Aungque, por otro lade, corro~
bera los resultados encontrados por nosotros en los  exper:-

mentos antersores.
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Sin embargo, para interpretar mejor los datos hay gque
tener en cuenta las respuestas al cuestionario, de los
sujetos pertenecientes a la crondicidén de Prueba no In-
formada. Estos se apalizaram junto con los del experimento

9.

10.3. EXPERIMENTO 9.

OBJETIVOS.

Este experimento es una extension del antericr. Tras la
fase de aprendizaje, ldeéntica a la del experimento 8, les
sujetos realizaron una tarea de Completar Palabras con
instrucciones de Frueba no Informada. Fosteriormente, y tras
responder a las preguntas del cuestipnario para su clasi-
ficacién como Frueba {onsciente o Frueba no Consciente,
todos los sujetos realizaron una prueba directa de memoria
{(Recuerdo con Clave). EI objetivo de introducir esta Jdltima
prueba fue para poder comparar., en un misme sujetc, dos
pruebas idemticas en formate pero con instrucciones diferen-—
tes para su realizacidn, para comprobar si €] recuerdc
explicito (Recuerdo con Clave) difiere significativamente
del obtenido en Fruesba no Informada, en la condicidén percep-—

tiva.
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Sujetos y Material.

Se wtilizaren 120 muevos sujetos, con sdades comprendi-
das entre log 1% v 2T afous. Todos eran alumnos procedentes
de segundp curso de la Facultad de Fsicologia de la Univer-—

sidad Complutense de Madric.

£l material utilizado fue 2! mismo al empleadc en el

experimento anterior.

Disefo.

Se utiliizd un disefo mixto, 2x(Ixs),. Al igual gque en el
experimento B, el primer factor intersujete fue la condicién
ge codificac:6n. £l factor intrasujeto fue el tipo de
instrucciones en la prueba de completamientod los sujetos
realizaban, en primer lugar, una tarea de Completar Falabras
con  instruccrones de Frueba no  Informada. FPosteriormente,
realizaban ia misma tarea pero con instructiones de Recuerdo
con Clave, «omo prueba directa de memoria, en la gue se
solicitaba, explicitamente, recordar el material presentado

en la fase de aprendizaje.

Procedimiento.

El procedimientp seguido eh la fage de aprendizaje es
igual al utilizado en el axperimento B. En la fase de memo-—

ria, todos lps sJjetos recibieron instrucciones de completar
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palabras en la forma de Prueba no Informada. Fosteriormente,
fueron sometidos a una prueba de Recusrdo con Clave sobre el
nismo material utilizado en la prueba precedente. Sin embar-
go, a diferencia de ésta, lag instrucciones indicaban que
algunocs de los inicios de palabras pertenecian a palabras
previamente estudiadas, debiende utilizar dichos inicios

como tclaves para su recuerdo.

Entre ambas pruebas, todos l1os sujetos respondierom a
las mismas preguntas del cuestionario utilizado en el expe-

rimento 8.

RESIAL.TADOS Y DISCUSION.

La correcidn de la tarea de completamiento se realizo
siguiendo ios mismos criterios del experimento 4, cbte-

niendose una puntuacisén de linea base total de 0.04.

En  conjunto, la preporcidon de inicios de palabras
completades correctamente fue 0,17, significativamente
superior a2 la linea hase (0.04; t(119)=13.8, p«<.0C01)j ern la
condicidn semdntica alcanzo el wvalor de .21 (Linea
base:0.04, t(59)=11.33, p<.001), mientras gque en la per-
ceptiva desgengid a 0.13 (Linea base: 0.035, t{(59)=F.2,

p<.001) .

La prueba de Recuerde con Clave se corrigidé calculando

la proporcidén de trigramas completados correctamente.

El analisis de varianza de los datos indicd gue =1

factor Tipo de anadlisis (Semanticos/Perceptivo) fue sig-
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nificativoe, Ft1,117)=70,462, p< .0001} también lo fue el tipso
oe prueba (Prueba no Informada/Recuerdo con Clave),
Fe1,117:=8,.22, p< 0055 y la interaccidn, F(1,117)=41.463,
ps L0001 (Vease Apéndice D-2). El rendimiento fue superior
en condiciones de aprendizaje semantico que en perceptivo,

tanto en Prueba no Informada como en Recuerdo con Clave.

ia interaccidén indica que mientras, #n la condicion
sgméntica, e1 Recuerde con Clave fue superior a las ins-—
trucciones de Prueba no Informada, dicho resultado se invir-

tit en la condicidn perceptiva {(vease tabla 1G.4).

Posteriormente, se hicieron dos rnuevos andlisis de
varianza teriendo en cuenta las dos modalidades semanticas y
percept:vas. En el primero, ‘Juigip Semanticot
Concreto/Abstracto, Frecuencia de Usp X Tipo de prueba!
Frueba no Informada, Recusrdo con Clave), s6lc di¢e efectos
significativos er el tipo de pruegba (Prueba no Informada:t
G.21, “4rente a Recuerdo on Clave:0.23; Fi1,568)=5.98,
p<.01B), pero np de la modalidad semantica ni de su interac-—-

cisn comn e! Tipo de Prusba.

En el segunda, (Juicio Perceptivo: Vocales en Comun,
Espacios Cerrados y lLineas verticales X Tipoe de Prueba? No
Informada, Recuerde caon Clave), de nuevo se encontrarsn
efectps significativos sdlo del Tipo de Frueba pero, a
diferencia del andlisis anteripr, en este caso el rendi-
miento obtenido en Prueba no Informada fue significativamen-—
te superior (0.13) al rendimiento en Recusrdo con Clave

{0.07), F(1,57)=446.54, p<.0001, tanto para la modalidad

179



Vocales en Comin como para la modalidad Espacios Cerrados v

lineas Verticales.

De estos resultados, llama la atencidn el hajo rendi-
mientn obtenido en la prueba de Recuerdo con LClave, sobre
todo en la condicién perceptiva., siendo significativamente
inferior a la Prueba no Informada, en esa misma condicion de
aprendizaje (vease tabla 10.5). Estp indicaria que la medida
indirecta {(Completar Palabras con Instrucciones de Frueba ne
Informada) fue mds sensible gue la medida directa comparable

(Recuerdo comn Clave), dentro de un mismo sujeto.
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TIPO DE ANALISIS

PRUEBA DE MEMORIA SEMANTICO PERCEPTIVC Medi a
PRUEBA NO INFORMADA 0.2 0.13 0.17
Linea Base Q.04
RECUERD(} COM CLAVE 0.25 0.06 0. 155
Mayia a.Z23 2.095

TABLA 10.4. Rendjmients en completar palabras ern funcidn del
Tipo de Andlisis v de la Prueba S¢ meéemorja.

MODALIDAD DE JUICIO

CansaBs FREC. US0  vOC. COMUN E.C.L.V.

PRUEBA NO INF, 0. 195 0.22 0.13 0.124

Linea BRase 0.04
REC. COM CLAVE 0n.23 3,275 Q,055 Q.07
Med:a a2 0.25 Q.09 G0

TABLA 10.5. Rendiwmlento ern completar palabras en funcidn de
la medfalidad de juicie y de la prueba de¢ meworia.

CON/sARS: Coeorcreto/Abstracto. FREC. US0: Frecuencia de ise.
VOC. COMUNT Vocales en Comtn, E.T.L.V.: Espacics Cerrados y
tineas Vertjicales.

PRUEBA MO INF: Prueba noe Informada. REC CON CLAVE: Recuerde
con Clave.
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ANALISIS DE LAS RESPUESTAS AL CUESTIONARIO., SUMINISTRADO

TRAS REALIIAR LA PRUEBA DE COMPLETAMIENTO, EN CONDICIONES DE
FRUEBA NO INFORMADA.

Como se dijo en el apartado de método, los sujetos que
retibieron instrucciones de PFrueba no Informada contestaron
a diversas preguntas relacionadas con la tarea gue acababan

de realizar.

Las respuestas al cuestionar:io se clasificaron en dos
categorias! Prueba Consciente y Prueba ne Coarsciente, Un
sujeto fue clasificado dentrp de la categoria Prueba Cons—
ciente en el case de mencionar espontaneamente el episodio
anterior de estudiv, como respuesta a las dos primeras
preguntas, o respondian afirmativamente a las dos udltimas
preguntas del cuestionaric. Sé4lc en el caso de responder
negativamente a todas las preguntas, se le incluyd en ia

tategoria de Prueba ne Consclente.

Con la adopcidén de este criterio de clasificacién se
pretende minimizar, en la medida de lo posible, la posi-
bilidad de incluir en la Prueba no Consciente a sujetos gue
se dieron cuenta del objetive de la prueba de completamienio
o que sospecharon gue se les estaba evaluando el recuerdo

del material previamente presentado.

Como las respuestas al cuestionario de Conclencia no se
corresponden copn una variable manipulada en el disefo, los
datos reagrupados a partir de las respuestas al cuestionario
se analizaron con una prueba no paramétrica (Kolmogorov-—

Smirnowv).
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Diche andlisis indico que los sujetos clasificados como
Prueba Consciente completaron una proporcidn superior de
palabras en ia condicién semdntica (0.23) que en la condi-
cidn perceptiva (0.10), z K=5 (Kolmogorov~Smirnovi= 1.&27,
p< 013 por el comtrario, ios sujetos clasificados dentrc de
Prueba mno Consciente completaron la misma proporcidn de
palabras en ambas condiciones de codificaciéon (0,10). 8in
embarge, e)l rendimiento total en Prueba no Consciente (0,10}
fue sigrifigativamente inferior al de Prusba Conscisnte
(0,21, 72 K-5=2.941, p< .001}; en la condicidén semantica, los
csujetons clasificados en Prugba no Consciente obtuvieron una
proporcidn significaticamente inferior (0.10) que los clasi-
ficados en Frueba Consciemte (0.23), z K-E=1.445, p< .027.
Em la ceondicien perceptiva, la diferencia obtenida <(0.10
frente a .16} también fue significativa, =z K-§=1,773,
p<  .004 {vpaSe tabla 10.4). No se encontraron diferencias
significativas entre las modalidades dentro de cada tipo de

andlisis (Tabla 10.7}.

El nivel de facilitacion en Prueba no Consciente se
compart con la linea base de Frueba no Informada, promediada
a través de los experimentos B y ¥i tanto en la condicion
semantica como &n la condicidn perceptiva el rendimiento
obtenidc (Q.10} fue significativamente superior a SUS
respectivas puntuaciones de linea base (Semdnties: 0,033,

te111=2.5, p¢.05; Perceptivol t(39)=7.14, p<.001}.
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TIFO DE ANALISIS

CUESTIONARID SEMANTICO PERCEFPTIVO Media
PRUEBA CONSCIENTE G.23 0.14 0,21
PRUEBA NO CONSTIENTE Q.10 0.0 0.10
Linea Base 0.0358 0. 04
Medi a .21 0,125

TABLA 10.46. Rendimiente en Prueda ro Infermada en Yuncion
del Tipo de Analisis y de las respuestas al cuestionario.

MODALIDAD DE JUICIO

CUESTIONARIO CON/ABS. FRELC. LS50 voc. COMUN E.C.L.V.
PRUEBA

CONSCIENTE 0.215 0.24 0.17 Q0.1355
PRUEBA NO

CONSCIENTE 0.11 Q.09 Q.105 0.095

TABLA (0.7. Rendimiento en Frueba no Informada en las di-
versas msodalidades de juicie, y tras reagrupar les datoes en
funcidén de las respuestas al cuestionario.

CON/ABS: Concreto/Abstracto. FREC USD: Frecuencia de Uso.

VOC COMUNt Vocales en Comdn., E.C.L.V.: Espacios Cerrados vy
Lineas Verticales.
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El nimero de sujetos clasificados en Prueba Consciente
y Prueba no Consciente varid ostensiblemente en funcidn del
tipo de andlisis realizado sobre el material. Del total de
sujetos gue fueron sometidos a condiciones de codificacidn
semdntica (1001, el @8% fue clasificado dentro de Prusba
Consciente. For el comtrario, la situacidn se invirtid en la
condiciém perceptiva, aungue No de una manera tan marcadaj
en w@ste casp fue un 61%, de un total de 98 sujetos, el que
se incluyd eph Prueba no Conscientes el andlisis de estos
datos sediante la prueba de X2 indicd una clara dependencia
ertre las dos variables consideradas (X2= 48.7, pL.001;
vease Tabla 10.8)., fuando se tuvo em cuenta la modalicad
dentro de cada andlisis, no se obsearvaron difesrencias en la

distribucien de los sujetos (Tabla 10.9).

TIPO DE ANALISIS

CUESTIONARID SEMANTICO PERCEPTIVOD Total
FRUEBA CONSCIENTE g8 3B 126
PRUEBA NO CONSCIENTE iz &0 72

Total 100 o8 198

TABLA 10.8. Distribucidn de los sujetos en Yuncion de sus
respuestas al cuestiornario.

MODALIDAD DE JUICIO

CUESTIONARIQ CON/ARS FREC. S0 voc. COMUN E.C.L.V.

PRUEBA

CONSCIENTE 42 44 18 20

PRUERA NO

CONSCIENTE 8 4 31 29
Total S0 =0 49 49

TABLA 10.9. Distribucidn de los sujetos en las smodalidades
de juicios y eh Tuncidn de sus respuestas al cuestionario.
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tos datos de las pruebas directas de memoria, sumi-
snistradas tras responder al cuestionarip, fueron analizados
de nuevo en funcién de la previa asignacion de 1os sujetos a
las categorias de Prueba Consciente o Prueba no Censciente.
El anilisis estadistice se realizé, de nuevo, mediante la
prueba no paramétrica de Kolmugorov-smirnov. En el expe—
rimenta B8, el rendimiento en Recuerdo Libre fue superior
para los sujetos gue previamente habian sido incluidos en
Prueba Consciente (0.19} gue para leos incluidos en Prueba no
Consciente (0.0&), 2 K=-S=2,094, p<.00!; esta diferencia s=e
mantuvo en la condicién perceptiva (z K-5=1,372, p<.046)
perc no en la condicidn semidntica, debido posiblemente al
escaso numero de sujetos incluidos en Frueba no Consciente,

en esa condicidn (vease tabla 1C.10).

En el experimento 9, la puntuacion de los sujetos en
Recuerdo con Clave, que antes fueroh categorizados como
Prueba Consciente, fue supericr {(0.22) a la de los categori-
zados en Prueba no Consciente (C.08), z K-8=2,677, p<.001j
sin embargo, esta diferencia no fue significativa teniendo
en cuenta la codificacién semantica o perceptiva (vease

tabla 10.11).
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TIPO DE ANALISIS

CUESTIONARIO SEMANTICO PERCEFTIVO Media
PRUERA CONSCIENTE G.26 (33 0.07 {19 0.1% (32
PRUEBA NO CONSCIENTE 0.20 (5) 0,02 (20) 0.06 {23}

TABLA 10,10 . Rendrimiento &n Recuerde Libre en Funcidn dJde
fas respuestas previas al cuestionario y del tipe de

analisis. Los nameros entre paréntesis corresponden al

rniumere de sujetos dentro de esa categoria.

TIPD DE ANALISIS

CUESTIONARIO SEMANT ICO PERCEPTIVO Medi a2
PRUEBA CONSCIENTE 0.26 (5% 0.10 119} 0.22 (72}
FRUEBA NG CONSCIENTE 0.24 (7) 0,05 (41) 0.08 (48)

TABLA 10.11. Rendimiento en Recuerdo con Clave en funcidén de
las respuestas previas al cuestionario y ded tipo de ané&li-
fis5. Los ndmeros entre paréntesis corresponden al nimero de
sujetes dentre de esa categoria.
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10.4, DISCUSION DE LOS EXPERIMENTOS 8 Y 7.

Los resultados de los experimentos B y 7 indican gque
del total de sujetes en la condicién de Prueba no Informada,
el &£4% se clasificaron como Prueba Consciente y el 36% como
Prueba no Consciente. E} nivel de facilitacién fue si1gni-
ficativamente superior en lcs sujetos de Prueba Consciente
{0.23), con un resultadn similar al obtenido por los sujetos
de Prueba Informada (0O.225; experimento 8). Los datos indi-
can gue los efectos de facilitacion, medidos por la prueba
de Completar Falabras, =e ven sensiblemente mermados cuando
los susetos ne establecen ningura relacidn entre la fase de
aprendizaje y la fase de prueba; y completan los inicios de
palabras con aquella que primerc se les ocurre. Estos resul-
tados S0n contrarios a los hallados por Bowers ¥
Schacter (1990), quieness encontraron niveles similares de
facilitacidn en Prueba Consciente y no Consciente; sus datos
indicaban gque se podian ronseguir efectos de Facilitac:ién
normales en los sujetos clasificadoes en Prueba no
Consciente, Sin embargo, nuestros resultados indican clara-

rente la interpretacién opuesta.

Por otro lado, mientras gue la variable nivel de codi-
ficacion afectd a Ios sujetos clasificados como Frueba
Consciente, no tuvo ningdn efecto en Frueba no Consciente,
pero debido fundamentalmente al bajo rendimiente de los
sujetos en la rondicidn de orientacién semantica, €s pesible
gue la tarea de Completar Palabras haya funcionado come una
pruebta directa de memoria, para los sujetos clasificados

como Prueba Consciente, cuyo recultado seria facilitar el
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rendimiento en la condicidn seméntica,

Sin embargo, la utilizacidn de diferentes sujetos en
ias dos condiciones de aprendizaje permitié observar si,
tanto los sujetos pertenecientes a la condicién semantica
como los de la condicién perceptiva, se clasificaban dentro
de Prusba Consciente ¥y no Consciente en la misma medida. Su
distribucidn en las dos categorias indica gue gran parte de
los sujetos sometidos a condicipnes de codificagign semanti-
ca se incluyeron en Frueha Consciente, mientras gue los
sometidos a condiciones perceptivas se incluyerom en  FPrueba

no Consciente.

8i la tarea de Completar Falabras hubliese side tratada
por lps sujetas como una prueba directa, entonces 1 numero
de sujetos clasiticados en FPrueba Consciente, tanto en la
condicién semadntica comp perceptiva, deberia haber sido
simiiar porgue ambos se habrian dado cuenta d=2 la naturaleza
de la prueba, independientemente de su rendimiento. El hecho
de gue no haya sido asi indica gue las condiciones seman-—
ticas provocan, en mayor medida, gue los sujetos se den
cuenta de la relacién entre la fase de aprendizaje y la fase
de prueba. Por tanto, no serian las mas dptimas para evaluar
posteriormente la experiencia consciente del episodico de

aprendizaje.

Los resultados en Prueba no Consciente reflejarian el
efects de Jos mecanismos de basqueda vy recuperacidén no
intencionados Yy de rcaracter avtomaticoi en términos de
Mandler (1985), serian el producto de los procesos de in-

tegracién, impermeables a las actividades de procesamiento
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(por ejemple, los niveles de codificacidén) gque el sujeto

realiza.

Por dltimo, el hecho gue de ios sujetos de la condicidn
perceptiva, mas del &0% se haya incluido en Prueba no Cons-
ciente, indica gue este tipo de codificaciégn asegura, en
mayor medida, que los sujetps no utilicen estrategias
explicitas vy deliberadas de recuperacion, al no poner en
relacién la fase de aprendizaje con la fase de prueba. Sin
embargo. la facilitacidén obtenida en Prueba no Censctiente

también se vié mermada con respecto a Prueba Consciente.
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CAaAPITULO 112

DISCUSION GENERAL Y CONCLUSIONES.

En los nueve experimentos realizados hemos encontrado

dos patrones de datos:

- &Zn 2% primero de ellos, los niveles de codificacion
tienen efectos paralelos en la prueba indirecta utilizada
(Compietar Falabras) y en las pruebas de Recuerdo Libre,

Reconocimiento, y Recuerdo con Clave.

- £l sgegundo patrén de resultados refleja la inte-
raccitn entre el nivel de codificacidén y el tipo de prueba
gde memoria utilizada, de tal manera gue mientras la copdifi-

cacidn semantica es superior a la perceptiva en pruebas

directas {Recuerdo con Clave, Recuerde Libre, Reconoci—
mientp), diche efecto se disipa en la tarma de Completar
Falabras.

Este zegundo patrbn de resultados es el predicho tanto
por la teoria de activacion de ssquemas (Mandler, 19835,
comn  por  la propeesta de maltipies sistemas (Tulving,
1785a). asi como por el punto de vista del procesamiento
Roediger, Weldon, y Challis, {98%9). Sin embargo, y a dife-
rencia de estas propuestas, el! efecto nula de los niveles de
codificacion en Completar Falabras se produjo como con-
secuencia de un deterioro de la condicién semantica, pero

nunca debide a un sumento del rendimiento em 1a condicidn
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perceptiva.

Por tanto, utilizando una muestra de sujetos normales,
los datos no apovan la idea de gue tanto la codificacisn
sepdntica como perceptiva se registran al mismo nivel; de
haber side asi, la medida indirecta utilizada deberia haber-—
lo puestp de manifiesto, sobre todo cuando los sujetos no
eran conscientes de la relacién fase de estudio~fase de
prueba {(Prueba no Consciente: Experimentos 8 y 9}, Si el
rendimiento en la condicién perceptiva, del grupo de FPrueba
na  Consciente, hubiecse sido superior a esa misma condicién
en el grupo de Prueba Informada, entonces se podria hablar
de recuperacion de un conocimiento inaccesible por medio de
medidas directas, pero accesitle mediante medidas indi-

rectas.

Efectivamente, las condiciones de codificacidn per-
ceptiva, que impiden elaborar azdecuadaments w1 material,
parecen asegurar la ausencia de experiencia consciente del
recuerdo en Completar Palabrasj sin embargo, esto es a costa
de una escasa facilitacién en la prueba indirecta, y similar
al recuprdo explicito en esa misma condicidon de cgopdifi-
cacitn. Esto guiere decir gue la prueba de Completar Pala-
bras no fufg mas sensible gue la medida directa rcComparable
~Recuerdo con Cilave— (Schacter, 198%; Merikle y Reingold,

1991) .

El efecto nulo de los niveles de codificacidn, obtenida
en algunas condiciones de los experimentos 5 y &, asi como

en la condicidn de Prueba no Consciente de los experimentos

192



B v 9, indican gue las instrucciones uwtiliradas en la prueba
de Completar Palabras fueren interpretadas por los sujetos
segun lo previsto, excluyendose la recuperacién consciente
del episodig de estudio. S5in embargo, aungue estos resul-
tados estan de acuerdo con las predicciones hechas en la
literatura (por ejemplo, Graf et al., 19827 Graf y Mandler,
(9843, la ausencia de diferencias entre las condiciones de
codificacidn estuvo motivada por un bajo rendimiento en la
crondicl dén cemantica, lo gque indica que la prueba de Comple-—
tar Palabras entorpecid o impidid el buen rendimientc en esa
condicién. Ffara conseguir wura alta puntuacidn en Completar
Palabras, tras elaboracisdn, los sujetos deben ser conscien-
tes, en el momento de la recuperacién, de la fase previa de

estudioi #n caso contrario, su rendimiento disminuye.

Cuande se clasifican a los sujetos, a través del
cuestionario, en conscientes y re coenscientes de la fase de
estudio previa, la facilitacion sisminuye significativamentse

en los segundes, con respecto a los primeros.

Retomando los objetivos gue, inicialmente, nos
planteamos investigar en el capitulo introductorio a ia

parte experimental de la Tesis coctoral:

i.— E! patrdn de rendimients de no diferepcias entre
los niveles de codificacién semantico y perceptivo en Com-
pletar Falabras, no se ha comprobado en la linea que propo-
nen 1o autores, es decir, de facilitacidén de la condicioén
perceptiva. Cuande no se han encontrado diferencias se ha

debidp a un dgetericro de la condicidén semdntica.



2.~ Con prusbas de memoria de formate idéntico pero con
diferentes instruccicnes, los sujetos se bepeficiaron de las
instrucciones de recuerdo explicito en la condicion semdnti-
ca pero no en la perceptiva. La facilitacion obtenida en la
prueba de Completar Palabras nunca fue superior al recuerdo
explicito obtenido en la prueba de Recusrdo con Clave, en la

tondici 6n perceptiva.

X.— Aplicando el criterioc de Intencionalidad en 1la
recuperacién, los casos en los gue se halldé una disociacion
funcional se debidé a que los sujetos nNo iniciaron una recu-

peracidén consciente e intencionada del material.

4.~ 1a facilitacion, en Completar Falabras, fue de
menor magnitud cuando los sujetos no manifestaron conciencia
e la relacidn entre fase de aprendizaje y fase de prueba, vy
no  utilizaron explicitamente el material aprendido previa-

sente para realizar la tarea indirecta de memoria.

Desde las perspectivas tedricas desarrolladas para
explicar las disociaciones entre pruebas directas e indirec-—
tas de Memoria, nuestro datos no se acomodan claramente a
ninguna de dichas propuestasi a2 no ser gque consideremos la
posibilidad de que la prueba de Completar Palabras tiene las
suficientes semejanzas con las pruebas directas como para
hacer dificil su disociacid¢n de ellas. Es decir, es posible
gue no so6lo se beneficie de la attivacian, como propone
Mandler (1985}, gue refleje algo mas gue la Memoria Implicita
{Schacter, 1987}, y gque ademas dp ser una tarea guiada por
los datos, tambi#n lo esteé por los conceptos (Roediger et

al., t389).
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En primer lugar, la paosicitn de Mandier (1985), basada
en  los procesos de Integracién y Elaboracidén, afirmaba que
las pruebas indirectas como Completar Falabras se bene-
ficiarian, sole y exclusivamente, de la activacion automati-
ca previa, por lo gue la presentacién de las tres primeras
ietras seria sz=uficiente para velver a reintegrar la re-
preasentacion o esguema previamente actiwvado, independiente-
mente de la elaboracisn del material. Sus datos mostraban
una facilitacion de la condigidn perceptiva. Sin  embargo,
los sfectog de la elaboracién, encontrados en  algunos de
nuestros experimentos, indican que la tar2a de Completar

Falabras no estuve exenta de dichos efectos.

Er segundo lugar, y oesde el punto de vista de Muolti-
plez Sistemas de Memoria, la tarea de Completar Palabras ha

sido utilizada como el reflejo de la Memoria Seméntica

{Tulving, 1984b! y las tareas de Recuerdo Libre, Recuerdo
con (Clave, y Reconocimiemnto, como reflejo de la Memoria
Episddicat en oOtros cascs, 10s efectos de Facilitacidn

cbtenidos en Completar Palabras se consideraban independien-
tes del Recwerdo y Receonocimiento porque el rendimiento en
Completar Fazlabras era la expresion de la Memoria sobre
Procedimiehtos, mientras que las tareas directas remitian a

ta Memoria Declarativa (Squire, (987).

Sin embargo, los efectos paralelos de los niveles de
codificacidn en Completar Palabras v en las pruebas directas
utilizagas, no permiten afirmar nque diferentes Sistemas de
Memoria estén subyaciendo a las pruebas directas e indirecta

utilizadaj aunque, cuando e encontrd la disociacidn entre
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ambbs tipos de pruebas la anterior afirmacidn si seria
valida. Pero el hecho que en unwvs casos se halle la disocia-
cidn y en ctros no, podria interpretarse, desde esta posi-
cion tedrica, como una interaccidn en &1 funcionamiento de
los sistemas implicados que hace dificil su absoluta separa-

cién.

Sherry vy Schacter (1987) propusieron dos versiones de
1o que entendian por Sistema de Memoriaj desde la version
debil, un Sistema de Memoria seria el resultadoc de Jla
interaccion de los procesos de adquisicién, almacenamiento,
y recuperacion, en el gue sus componentas Interactdan con
otros fuera de ese sistema. Aplicando esta idea a nuestros
resultados, y siempre desde la perspectiva de Miltiples
Sistemas, s posible cue procesos de recuperacitn episodicos
{es decir, agquellos que se utilizan para recuperar infor-
macién presente en 13 Memoria Episddical), de caracter de-
liberado @ intencional, y acompafacdos de esfuerzo consciente
(Tulving, 1984%L, 198%a,b) estén implicados e interactien en
la prusba de Completar Falabras, Las disociaciones encontra-
das ehtre sujetos conscientes y no conscientes de la rela-
citn fase de estudio y fase de pruebs, por un lado, ¥y entre
sujetos no conscientes y el grupe de Frueba Informada
{Experimentos 8 y 9}, por otro, indican gue es posible
mliminar 0% efectos de la Memoria Epigédica en Ia prueba

indirecta de Completar Palabras.

Por dltimo, aungque Completar Palabras se ha considerado
como una tarea guiada por los datos (Roediger vy Elaxton,
1987a) es posible que no lec s5ea en su totalidad. Desde las

interacciones c¢odificacién/recuperacion (Roediger et al.,
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1989}, las pruebas indirectas gQuiades por los dates serian
sensibles tanto a los cambios de modalidad de la fase de
aprendizaje@ a la fase de prueba (auditivo-visuwal), como a 1la
modificacién de loe rasgos perceptivos, pero np a la ela-
boracitn del material en la fase de aprendizaje. En nuestros
experimenteos mantuvimps constante la modalidad de presen-
tacidén ivisual en ambas fases del experimentol), sin  variar
aspectos perceptivos cel material, manipulando sélo el tipo

ge codificacion en la fase de aprendizaje.

Si }a prueba de Completar Falabras estd guiada por lios
datos, entonces manteniendo constantes las caracteristicas
perceptivas entre la fase de aprendizaje y Ia fase de
prueba, no habria razdn para que la elaboracidn efectase a
Completar Palabras. El hecho que en nuestros experimentos
havamos encontrado efectos de la slaboracion indiraria que
Completar Palabras no sélo estd gulada por JIos datos, si1no
que también estd guriada por 105 conceptes. En este sentido,
Hamarirm  {1990) propone gue si Ios niveles de codificacion
afectan a wuna prueba indirecta entontes es probable Qque
dicha prusha esté conducida por Jlos conceptosjy incluso
afirma que seria un procegimientp mejor gue el de LECYTURA-
GENERACIDON, ideado por Jacoby(1983), para clasificar uma

tarea como guiada por !os datos o por los conceptos.

Cuardo se discutid la maturalezra de los +{endmenos de

Facilitacion, medidos por medio de Pruebas indirectas de
MEmoria. existian problemas con respectoc a su catego-
rizacioén. Algunos antores los consideraban como un reflejo

de la Memoria sobre Frocedimientos dado gque la informacidn
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adquirida a través de la activacién no es accesible a la
conciencia, a parte de no poseer ctras caracteristicas de

las representaciones declarativas (Squire, 1987).

Tulving ¥y Schacter (1990) consideran gque los fendmencs
de facilitacion reflejan #1 funciocnamiento de otro Sistema
de Memoria, distinto de la Memoria Semantica y de la Memoria
sobre Procedimientos. Dicho sistema, denominado Sistema de
Representacidn Perceptiva (P.R.S.), estaria implicado en la
identificacién de objetos perceptives, incluidas las pa-
labras. Sus operaciones estadn desconectadas de la conciencia
y sus productos np preporcionan una base para !a conciencia
de la experisncia anteriorji y el acceso a las representacio-—

nes % hiperespecifico.

Sin embargo, existen dos tipos de fendmeros de facili-

tacidn:

- Aguelios que se expresan en tareas perceptivas, an
lags que el procesamientp ext& determinado., en gran medida,
por las propiedades fisicas de las claves presentadas en la
fase de prueba; como la Identificacién perceptiva de pala-
bras (Jacoby y Dallas, 1981), o la Identificacién de figuras

fragmentadas (Carrolil, Byrne, y Kirsner, !9835).

- Los sbservados en tareas conceptuwales, en las que es
necesario un procesamiento semantico., For ejemplo, Pro-
porcionar el nombre de una categoria, y pedir al sujetoc que
diga el primer ejemplc que se le ocurra (Graf, Shimamura, vy

Squire, 198%5); o los efectos de fapilitacion en la ad-
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gquisiciodn de nuevas asociaciones entre palabras no relacio-
nadas, observados siélo tras codificacidn seméntica (Graf vy

Schacter, 1985).

Dadas las caracteristicas de Sistema de Representacion
Perceptiva, éste sdlo puede explicar los efectos de facili-
tacien perceptiva, pero no la facilitacidn semantica. Este
sistema tendria una escasa implicacidén en los efectos seman-
ticos observados en pruebas conceptuales {por ejemplo, los
efectos de los niveles de codificacien en pruebas indirectas

conducidas por los conceptos).

Los efectos de facilitaciopn seméntica refiejarian un
proceso de aprendizaje semanticoed es decir, la modificacidn,
o  incorporacidén de nueva informacién, a la& Memoria Semin-—
tica. For tanto, el facilitacion conceptual se vera favo-—
recida por la codificacidn semantica. El hecho que Completar
FPalabras se vea facilitado por este tipo de codificacitn, en
algunos casos, :ndicaria gue hay implicada una facilitacion
ronceptual, v Que dicha facilitacioh tiene mayores posibili-—
dades de gque ccasiohe u Erigine uPpa experiencia consciente
del episodio previo de aprendizaje. Lo gue habriamps conse-—
guide en nuestros experimentos tabria sido disociar la
facilitacidén perceptiva de 1a facilitacién congeptual,

gdentre de una misma prueba de memoria.

El efecto nulo de los niveles de codificaciom, en
Prueba no Consciente (experimentos 8 v 9), pondria de relie-—
ve sdlp el efecto de facilitacién perceptiva, inmune a los

efertos de la elaboracidn.
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Si las pruebas indirectas guiadas por los conceptos no
impiican al Sistema de Representacién Perceptiva, y si
Completar palabras no sélo esta guiada por los datos, enton-
tes implicaria que el efecto de facilitacidn, obtenido
mediante la prueba de Completar Palabras, no sélo se Susten-
taria en el subsistema de representacién perceptiva, entre
otras razones porque sus productos si proporcionan una base
para la conciencia de la experiencia anterior, vy en el
P.R.S. se supone gque las operaciones estén desconectadas de

la conciencia.

;Cual seria la rejacidén entre la presencia, o su ausen—
cia, de experiencia consciente, y la facilitacidn perceptiva
y conceptual?. En nuestroc caso, es dificil separarlio porque
la experiencia consciente de los sujetos, en la tarea de
Completar FPalabras, no fue manipulada en el disefo, sino gque
fue wuna manifestacidn subjetiva expresada a través del
ctuestionario. Deberia incluirse como una variable experimen-—
tal mAs para estudiar su relacidn con los fendmenos de
facilitacion perceptiva vy tonceptual; es decir, disefar
situaciones experimentales que nos asegurasen, de antemana,
la ausencia de experiencia consciente,o su presencia, para
comprobar si puede disociarse de los efectos de facilita-

cidn,

Estos problemas de categorizacion de los efectos de
Completar Palabras y, en general, de los fendémenos de +faci-
litacién, podrian entrar en vias de solucidn %i la investi-
gacisn se centrase en los procesos que cantribuyen al rendi-
nignto en una prueba indirecta, y no identificar tareas con

procesos para encontrar disociaciones.
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Los diferentes resultados encontrados enm la presente
investigacidn indican, gue estdn influyendo mds de un proce-—
so en 2! -endimiento de la prueba indirecta y que, a vetes,
pueden ser ¢ompartidos por la prueba directa. En concreto,
ta tarea fde Dompletar Palabras podria tener procesos com-
ponentes -ontroladps por el propio sujeto y otros  autométi-~
g5, par .o que en unas condiciones se asemejaria a Recuerdo
ton Cla.e. v en ptras se ajejaria de elia. Er Completar
FPalabras, diferentes tipes de procesos podrian contribuir a

su rendin.ento total.

Em toarto a la evaluacion de la experiencia tonsziente
del recuerdo, mediante las respuestas al cuesticnarioc elabo-
rade pars el caso, habria pue hacer alguna matizaciodon en
cuantn & sw wtilidad. Es posikle que los sujetos que mani-
testaraor alguns relacidén entre la fase de aprendizaje v la
fage de& orueba v gue fueron conscientes de completar los
1thaiciog de palabras con las presentadas previamente, lo
searn gy completar las palabras, pere no antes. Es decir,
come U consecuencla derivada de un proceso atribucional

tJacoby, 1984,

Piemsn gue la investigacidn futura deberia ir dirigida
2 separa 2 contribucidén de diferentes tipos de preocesos en
la ejecumidrn de una tarea, en vez de tratar de identificar
diferentEs procesos con diferentes tareas. Recientemente,
Jacoby 1®21Y ha propueste un marco tedérico basade en la
disgciac: fn de los procesos centrado en este aspecto, con la
virtoud d» que es atedrico en cuanto a la interpretacidén de

los resudtasdos en términes de sistemas de memoria o de
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diferencias en el procesamiento.

La dificultad en identificar procesos con taresas
estriba ®en gque las tareas nunca son el reflejo de procesos
dnicos, %ino el resultado de la interation de mas de un
protesdo, por lo gque este problema no se resclveria al encon-
trar disociaciones antre tareas, ya sea por la manipul aci on
del procesamients previo (por ejemplo, los niveles de
rodificacioén} o mediante la wutilizacién de pobliaciones
diferentes de sujetos (pacientes amnésicos y sujetos nor-
mzles),. En opinion de Jacoby {1991}, la manipuwlacidn de las
pruebas directas e indirectas deberia entenderse como un
procedimiente que vpermitiria influir en 1ps mecanismos

autpmidticos en los gue se apoyan esas pruebas.

Entre los aspectos que habria que tener en cuenta, e

investigar mds a fondo, estarian los siguientes:

- Distinguir entre lops procesos psicolégicos involucra-
dos en la realizacién de pruebas directas e indirectas de

memoria, ¥y la manera en gue s2 miden sus efectos.

- Separar la contribucidén del procesamiente automéatico
y controlado en la realizacidén de una tarea. For ejemplo, es
posible gue el rendimiento en Recuerdo Libre sea el
producto, no solo de! recuerdo tonsciente de caracter epist-
gico, sino también el resultado de influencias automaticas

de la memoria.
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AFRFENDICE A

APENDICE A1t MATERIAL UTILIZADO £N LOS EXPERIMENTDS 1-4.
LIsTA 1 LISTa L1
PGUIMERA JARBAR QUEERRAR BALSAMO
ENCAGAR GARGARA ESCLAVC BENUIND
ACECHAR HORNADA ABASTO HERESIA
CABEZAL IMPACTD CALIBRE INCAUTO
DELBADD VENEND DISECAR VIRAJE
FARDDIA CERTEZA PRIVADO CREMOSO
SENDERO POLVORA SUPERAR PERJURD
TARTERA FALIBLE TORNADO FORANED
MANTECH LINAJE MEDROSO LECHER®
ROSETA MORADA RECORTE MUELLE



PRUEBA DE COMPLETAMIENTO I.A

Los Trigramas subrayados corresponden a inicios de

mitad de las palabras previamente presentadas

(lista I)§

ia

el

resto son trigramas distractores pertenecientey a inicios de

palabras no presentadas

(lista II).
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PRUEBA DE COMPLETAMIENTD I.B.

Log trigramas subrayados corresponden a inicios de la
mitad de palabras previamente presentadas (Lista I}); el
resto son trigramas distractores pertenecientes a 1nicios de

palabras np presentadas (lista II).

PRI
VEN
BoL
GAR
HMUE
LIN.

218



PRUEBA DE COMPLETAMIENTO II.A

Los trigravas subrayades corresponden a inicios de la
mitad de las palebras previamente presentadas (Lista IIx; el
recto som trigramas distractores pertenecientes a inicios de

palabras no prese-tadas f‘Lista I).
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PRUEBA DE COMPLETAMIENTOD 1I1.B

Los trigramas subrayados correspeonden a inicios de la
mitad de las palabras previamente presentadas {Lista II)j el
resto son trigramas distractores pertegnecientes a inicios de

palabras no presentadas (Lista I).




APENDICE A-2¢ ANALISIS DE DATOS.

ANAL ISIS DE DATOS DEL EXPERIMENTO 1.

TIPQ DE ANALISIS (S ntico/Fer ive) X TIPO DE PRYUERA
iCompletar FPalabras/Recuerdo Libre).

¥ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN iy x
Tests of Batween-Sub jects Effects.

Tests of Significance for T! using UNIGQUE sums of Squares

Source of Variation 58 DF MS F Sig of F
WITHIN CELLS b, &5 40 .17

CONSTANT 46. 48 1 44.48 279,63 . 000
TPANLS 5.79 1 5.79 34.85 . 000

1 1t ANALYSIS OF VARIANCE —- DESIGN 15 x
Tests i1nvolving "PRUEBA® Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIRUE sums of squares

Source of Variation sS DF MS F Sig of F
WITHIN CELLS 2.72 40 -7

FRUEBA 1.85 1 1.85 26.88 . OO0
TPANLS FY PRUEBA .17 1 .17 2.50 .121
JUICIQ SEMANT iCongreto/Abstracto. Aaradable/Desagra
dable.Acenciones) X TIFQ DE FPRUEBA (Completar Falabras,

Recuerdo Libre),

£ ¥ ANALYSIS OF WVARIANCE -~ DESIGN I r

Tests of Between~-Subjects Effects.

Tests ot Sigmnificance for T! using UNIQUE sums of squares

Source of Variation 88 DF MS F Sig of F
WETHIN CELLS 2.58 19 .14

CONSTANT z8.88 1 3I8.88 2856.00 . 000
SEMANTICO .92 b4 - Ab 3.37 . 058



f ¥ ANALYSIS OF VARIANCE —- DESIGN 1 =
Tests involving *PRUEBA’ Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIRUE sums of squares

Source of Variation ss DF MS F sig of F
WITHIN CELLS -85 19 .04

PRUEEA 1.73 1 1.73 38.53 000
SEMANTICO BY PRUEBA .09 2 .04 .97 . 398

JUICIO PERCEFTIVO fVocales en comun, Lineas rectas verti

cales.Espacios cerrados y lineas rectas verticales) X TIFQ
DE PRUEBACCOmMpletar palabras, Becuergo Libres.
t—— ——

T & ANALYSIS OF VARIANCE * ¥
Tests of Between—Subjects Effects.

Tests of Significance for T1 using UNIGQUE sums of squares

Source of Variation S8 DF MS F 8ig of F
WITHIN CELLS 3.14 17 .18

CONSTANT 7.19 1 7.19 38.92 . Q00
FERCEFPTIVD .01 2 sl .02 . 978
t ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -—- DESIGN I O 4

Tests invelving *PRUEBA™ Within-Subject Effect.

Tests of Significance for TZ using UNIRUE sums of squares

Source of Variation =8 DF HMS F &ig of F
WITHIN CELLS .81 17 Y

PRUEBA .30 H + 30 Z2.85 116
PERCEPTIVO BY PRUEBA . QO 2 . Q0 .02 .79
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ANALISIS DE DATOS DEL. EXPERIMENTO 2.

I1PQ DE ANALISIS (Semantico. Perceotivo) X TIPQ QRQE PRUERA

{Completar Palggrg!! o Ja} jmiente) .
¥ 1 ANALYSIS OF VARIANCE —— DESIGN i F 3

Tests of Hetween—~Subjects Effects.

Tests ©f Sigrificance 4or Tl us:ing UNIQUE sums of squares

Snurce of vVariation j=3=4 LF ME F S8ig of F
WITHIN CELLS 16.49 48 .34

CONSTANT 1935.465 1 195,65 S&T.63 . Q00
TPANLS 21.463 1 21.83 &2.9% . 300
¥ ¥ ANALYSIS 0OF VARIANCE —- DESIGN 1 fx

Tests 1nvolving "PRUEBA’ Within-5ubject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIQUE sums of squares

Source of Variation ss DF MS F Sig of F
WITHIN CELLS 7.6&8 4g .16

PRUEEBA 31.62 1 Fl.62 197.635 - 000
TPANLS EY FRUEBA 3.52 i 3.52 22,02 felols]
Juicig SEMANTICD (Concretos/Abstracto, agr e/ —
e —
agragable, Acepgciones) X TIFQ DE PRUEBA (Completar FPalabrag,

Recpnocimiento).

¥ * ANALYS!S GF VARIANCE -— DESIGN 1 153
Tests of Retween-Subjects Effects.

Tests of Significance for 71 using UNIQUE sums of sguares

Saurce of Variation S8 DF MS F Sig of F

WITHIN CELLS 4.87 22 -2

CONSTANT 158.77 1 158.77 717.64 Relele]
SEMANTICO .28 2 .14 63 . 539
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T ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -~ DESIGN 1 %5 ¢
Tests involving *PRUEBAR™ Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIGQUE sums of

Source of Yariationm =3=1 DF Ms F
WITHIN CELLS 2.53 22 L11

PRUE BA 24,37 1 24,357 212.32
SEMANTICO BY FRUERA LE2 z .31 2.70

JUICTIO FERCEPTIVO (Yocales en Comun, Linpas Rectas
les, Espacios Cerrados y Lineas Rectas Verticales)
PEJEBA (Completar Falabras, fRecohpcimientol,

¥ ¥ ANALYSIS OF VYARIANCE &

Tests of Between~Subjects Effects.

Tests of Significance for Tl using UNIGQUE sums of
Source of Variation 58 DF MS F

WITHIN CELLS 11.1& 22 .31

CONSTANT 38,355 1 38.55 TE.97
PERCEFTIVO 17 2 el .17
f ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -+~ DESIGN 1 %

Tests involving "FRUEEA" Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIQUE sums of
Source of Yariatien S8 DF MS F
WITHIN CELLS 4,05 2z .1B

PRUEBHA 5.36 1 S5.36 29.08
PERCEPTIVGO BY PRUEEA . 4B 2 24 1.30
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ANAL ISIS DE DATOS DEL EXPERIMENTO 3.

TIPO DE ANALISIS (Semantico, Perceptive) X TIPQ DE PRUERA
(Recus#rdo conr Clave, Recuerd i .
t t ANALYSIS OF VARIANCE —-- DESIGN 1 58

Tests of Between—-Subjects Effects.

Tests of Significance for T1 using UNIQUE sums of squares

Source of Variation S5 DF MS F Sig of F
WITHIN CELLS 8.27 43 .19

CONSTANT &69.3 1 &9.37 340,76 . 000
TRPANLS F.79 3 2.7% S50.93 . 000

t ¥ ANALYSIS OF VARIANCE —- DESIGN FEE I
Tests invelving "PRUEBA™ Within—Subjesct Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIQUE sums pf squares

Svurce of Variation =5 DF M F Sig of F
WwITHIN CELLS .80 43 .08

PRUEBEA 1.87 1 1.87 23. 64 . 000
TPANLS BY FRUEBA .38 ! .38 4.85 .033

JUICID SEMANTICO (Concreto/Abstracto, Agradable/Desagrada
pie Acepcionks) X TIPDQ DE PRUERA i(Reguerde con Llave,
Recuerdo Libre).

t f ANALYSIS OF VARIANCE ~— DESIGN 1 % *
Tests of Between—-Subjects Effects.

Tests of Significance for T using UNIQUE sums of sSQUAres

Sopurce of variation =15} DF Ms F Sig of F
WITHIN CELLS 3.33 2z2 W15

CONSTANT 60, 39 1 40. 39 399,40 . 00Q
SEMANT ICO 1.45 2 .73 4.81 .0i8
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¥ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE —-- DESIGN 1 53
Tests invalving "PRUEBA" Within-Subject Effect.

Tests of Signrificamnce for T2 using UNIQUE sums of sguares

Saurce of Variation Ss DF MS F Sig of F
WITHIN CELLS 1.98 22 .09

PRUEEA 1.8% 1 1.85 20.54 . 000
SEMANTICO BY PRUEERA .15 2 .07 .83 . 450

JWICIO PERCEFTIVO (Vogales en Comun, Lineas Recitas VYertica

les.Espacios Cerrados v Lineas Rectas Verticales) X TiPQ DE

FRUEBA (Recuerdo con Clave, Recuerdo Libre).

£ ¥ ANALYEIS OF VARIANCE & »
Tests of Between—-Subjects Effects.

Tests of Significanmce for T! using UNIBUE sums of squares

Source of Variation SS DF MS F Big of F
WITHIN CELLS 3,17 17 .19

CONSTANT .84 1 .84 2. 42 Celes
FERCEFTIVO .29 z .13 79 472
£ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGBN 1 ¢ X

Tests involving "PRUEBA® Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIBUE sums of squares

Source of Variation =31 DF MS F Sig of F
WITHIN CELLS 1.20 17 .07

PRUEBA .18 1 . 1B 2.56 . 128
PERCEFTIVO BY FRUERA .07 2 .03 .47 . 633
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ANAL 1S1S DE PATDS DEL EXPERIMENTD 4.

TIFQ

(Recuerdo con Clave, Reconocimientg).

¥ & ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN 1 %

Tests w4 EBetween-Subiectis Effects.

Tests of Significance for T1 using UNIGQUE sums

Source of Variation 3= DF ME

WITHIN CELLS 16.18 47 -2

CONSTANT zZa2.5¢ 1 242.589 704,
TPANLS 3Z.44 1 IZ2.44 %4,
¥ f ANALYSIS OF VARIANCE —- DESIGN 1 % &
Tests involving “PRUEBA® Within—-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIQUE sums

Source of Variation =3 DF mMS

WITHIN CELLS .61 47 16

PRUEBA 14.51 1 14.51 89.
TFANLE BY FPRUERA .02 ! 1.02 b
JUICID SEMANTICO (Concreto/Abstracto, a

dable, Acepcignes) X
Reconpcimientp) .
t X ANALYSIS 0OF VARIANCE -- DESIGN 1%
Tests of Between~Sub jects Effects.

Tests of Sighificance for Tl using UNIQUE sums

DE ANALJISIS (Semantico, Perceptivo) X TIFQ

DE PRUEBA

ot squares

F Big of F
80 . 000
24 . 000

of squares

F Gig of F

=a . Q00
z7 L0164
le/ agra

Df squares

Scurce of Variation =35 DF MS F Sig of F
WITHIN CELLS S5.59 22 .25

CONSTANT 205,22 1 205.22 808. 31 . D00
SEMANT ICO .13 2 .07 28 L 776
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t & ANALYSIS OF VARIANCE ~- DESIGN I
Tests inveolving "PRUEBA* Within—5Subject Effect.

Tests of Significance for 7Z using UNIGUE sums of squares

Source of Variation =3 LF MS F Sig of F
WITHIN CELLS 3. 65 22 W17

PRUEBA 10.43 1 10,43 &2.93 [elelel
SEMANTICO BY PRUEBA .25 2z 13 -74 . 489

JUICIO PERCERTIVO (Yocales en comin, Lineas Rectas Verti-

czles, Espacios Cerrados vy Lineas yerticales) X TI1EQ DE

PRUEBR (Ferverdo con Clave, Beconocimiento).

x ¥ ANALYSIS OF VARIANCE § %
Testz of Between—Subjects Effects.

Tests of Significance for T1 using UNIRQUE sums of squares

Source of Variation £s DF MS F Eig of F
WITHIN CELLS 8.78 21 .42

CONSTANT 38.26 1 3B. 26 21.51 - Q00
PERCEPTIVO 1.68 z .84 zZ.01 . 159

¥ ¥ ANALYSIS OF WYARIANCE -- DESIGN 1 % ¥
Tests invelving "PRUEBA’ Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIGUE sums of sgquares

Spurce of Variation 88 DF mMS F Sig of F
WITHIN CELLS 3.65 21 .17

PRUEBA 3.0% 1 3.09 17.78 . Q00
PERCEFTIVO BY PRUEBA . 0B 2 .04 .22 .BO7



ANALISIS DE DATOS CONJUNTO DE (OS5 EXPERIMENTDS 1-4.

TiPo DE mNALISIS (Semdntico, Perceptivol X TIFD DE
INGTRUCCIONES (Completar Palabras (C.F.), Recuerdo con Clave
(R.C.}).

t ¥ ANALYSIS OF VARTANCE —- DESIGN I % X

Tests of Significance for RENDMTO using UNIGUE sums of
sQuares

Source of variatiaonm 88 DF ™S F Sig of F
WITHIN CELLE 36.59 183 .20

CONSTANT 180. 44 1 180.44 FOZ. 42 L 000
TRANAL 25.05 i 25.05 125,26 elsle]
PRUEBRA 2.71 i 2.71 13.5% L 00
TEANAL EY FRUEBA 1.03 H .03 5,14 . 02T
x ¥ ANALYSIS O0OF VYARIANCE -- DESIGN 2% %

Tests of Significance for RENDMTO using UNIOQUE sums of
SquUares

Source of Variation =1 DF MS F Gig of F
WITHIN CELLS 346.39 183 .20

CONSTANT 1681.14 I 1d1. 14 F05. 71 - Q00
TPANAL WITHIN PRUEBA 7.71 1 7.71 38.54 . 000
(CF. S

TRANAL WITHIN FRUEBA 18,94 1 18.74 F4.70 . 000
(R.C?
£ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN Ik %

Tests of Significance for RENDMTO u=ing UNIQUE sums of
squares

Source of var:ation SS DF Mg F Sig of F
WITHIN CELLS 3&6.59 183 .20

CONSTANT 185.70 e 185.70 F28.7% . Q00
PRUERA WITHIN TPANAL 4,10 i 4,10 20.4% Xslels]
(Seman}

PRUEBA WITHIN TPANAL .19 ! .19 .96 . 328
{tPercep:

29



JUICTO SEMANTICO (Concreto/Abstracztc, Adgradable/Desagrada
ble, Acepcipnes) X TIPO DE INSTRUCCIONES Completar Fala-

bras, Recusrdo ccn Clave).

3 & ANALYEIZ OF VYARIANCE -~ DECZIGN LI . 4
Tects 2f Cigrificance for RENDMTO ceing  ONIQUE sume pf
SQuUarec
Sovrce of Variation =3 ¥ mME F o Ei1g9 of F
WITHIN CELLS IE.94 =3 .21
CONSTANT 1E5.96 1LBELG 749,15 L GO0
SEMANTICO 7L z .3 1.87 . 167
PRUEBA 2.79 ! 2.7% 13,41 el
SEMANTICO RBY PRUEBA .34 = W17 LBl . 44%

JuIci PERCEPTIVE {(Vocaies en Loman, Lineas Rectas VYerti

¢ales, Espacics Cerrados y Lineas Rectas Verticales) ¥ TIFQ

DE INSTRUCCIDNES (Completar Talabras, Retuerdo con Clave?.

t ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -- DESZIGHN T f ¥

Teets of Zignificance for SENDUTD usaing  UNIQUE  sums  of
sguares

Source of Variation = oF "z T Big of F
WITHIN CELLE 15.5& 84 .19

COMSTANT 29.2¢& H 29.25 154.58 - QO
PERCEPT IVQ .34 = .17 .50 L4100
PRUEBRA .ga i .04 .22 L &40
PERCEPTIVO BY PRUEBA =2 ) zZ .27 1. 84 .233

[N]
“
(v



AFENDICE B

APENDICE Bo{: MATERJAL YTJLI7ADD EN LOS GXPERINENTOS 5. & X
LIsTs 1 LISTA 11

1.4 I.B I1.A I1.B
QUEMAR ACEPTAR ABATIR FALACIA
HERQICO JARARE VIRTUD MANDATO
RECIRSC CERILLA GENERAL IMPERIO
FORMU_ & ENCAOGER LECTURA CaBalLtda
PRISION . INEAL TORPEZR GARROTE
ESCRITO ROSADC CALDERA HORARIO
INCLUIR VENCEFR CREADOR FOLICIA

BALANIA DELATAR MEDLI_AR MORERA
MUERIE TARJIETA FERFUME SENTIDO
SLIPREMO PARPALO DISPARD QUIEBRA

FaLABRAS DE FPRACTICA

IRFATD coOMIDA
ORDERAR MOSTAIA
SGCORRD AL.TURA

FALABRAS DE RELLEND

DEFECTO HILERA IDQUETE  USLRFPAR
OBL T CUO MNARANJI A YESERIA NUMERAR
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PRUEBAS DE COMPLETAMIENTO.

Los trigramas subravados corresponden a los inmicios de
palabras previamente presentadas (A: Lista Ii B: Lista 1133
el reste spn trigramas distractores pertenec:entes a 1nicios

de palabras de la lista no presentada (Ad L:ista

1%

]

i Lista
.

Al

DUE

\]
)
)

|
Il

el
o
yel
i
P
=

ace Bos
FaL HOR
HER INC
VIR CRE
18R ¥EN
MAN FOL
REC BaL
GEN MED
CER DEL
NP MOR
FOR HMUE
LEC PER
CAR SEN
el suE

—
a
A
=]
-
m

8]
A
X]



B}

233

ESC

Rl

) = pr D
BEE 3P
ohles & |-

VEN
EQL
BAL
MED



APENDICE B-2: SNALISIS DE DATOS.

ANALISIS DE DATOS DEL EXPERIMENTD 5.

TirQd DE ANALISIS (Semantico, Perceptiv: 1 INSTRUCCIONES EN
LA PRUEBA (Completar Palabras (CP) Secierdo con Clave

tRCYD .

F X ANALYSIE 0OF WARIANCE * %
Tests of Retween-Sub;ects Effects.

Tests of Significamce for 7! using LhNIZUE sums of sguares

Source of Variat:ion SS DF T2 F Sig of F
WITHIN CELLS 47.83 168 L=

CONSTANT 208, 24 1 20&. 24 724,32 . 000
oUERA 4,16 3 3. e 14, 60 Ralele]
£ % ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN T

Teste involving "ANALISIST Within-~Sub-w-+ Effect.

Tests of Significarce for T2 using UNIDE sums of squares

Source of Variat:ocr 5& sl g F Sig of F
WITHIN CELLS £F. 02 168 L&

ANALISIS 22.92 T zZZ.oez 167.25 . 000
PRUERA HY ANALISIS 1I,4Z S S S 0. 64 L 000
£ X ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN A |

Tests of Betweep-Subjects Effects.

Tests of Significarce for T1 using UNIDUE sums of squares

Source of Variat:on S5 DF a3 F Sig of F
WITHIN CELLS 47.83 148 -2E

MWITHIN PRUEBA (CF) 75.92 I 75.%x% 266, 64 . 000
MWITHIN FRUEBA (RC: 134,437 I 134,37 472, 28 Mislely]



T & ANALYSIS OF WVARIANCE -—— DESIGN 1 £ %
Tests involving "ANALISIS' Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIGUE sums of squares

Source of Variation =353 DF ms F Sig of F

WITHIN CELLS 2F.02 148 -14

MWITHIN PRUEBA(C.FP.) .BO i - 80 S.8B2 L0117
BY ANALISIS

MWITHIN PRUEBA(R.C.) 34,54 I 34,54 252.07 R dleld]

BY ANALISIS

con Clave).

t ¥ ANALYSIS OF VARIANCE * X

Tests of Significance for SEMANTIC using UNIGUE

sguares
Source of Variation 55 DF M5 F
WITHIN CELLS 40, 40 16& .24
CONSTANT 176.12 1 176.12 723.
PRUEBA 14.78 f 14.78 60.
SEMANT ICD 51 1 .51 2.
PRUERA RY SEMANTICO .08 1 .08 o3

JUICIQ PEREEPT;UU (Yocales e Lomip, Espacios
Lineas Verticales) X INSTRUCCIONES EN LA PRUEBA
Palabras, Recuerdo con Clave).

¥ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE ¥ ¥

Tests ot Significance for PERCEPT using UNIGLU
sguares

Source of Variation 55 DF M& F
WITHIN CELLS 29.1% 166 .18

CONSTANT 45, 6% 1 4%.469 25%9.
PRUEEA 1.29 1 1.29 7.
PERCEPTIVQ 13 i ¥ .
FRUEBA BY PERCEPTIVD .54 1 .3 3.
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TIPO DE ANALISIS (Concreto/Abstracto, Vocalies en Comant X
INSTRUCCIONES EN LA FRUEBA (Completar Palabras, Recuerdo con
Clavel.

T ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN 1 % ¥
Tests of Between-Subjects Effects,

Tests of Significance +or T! using UNIDUE sums of squares

Source ©f Variation 5] DF MS £ Rig nf F
WITHIN CELLE 17,38 de .38

CRUEBA .54 1 -y 2.49 L1218
MU ITHIN PRUEBA(CP) 32,54 1 32.54 86.3%3 L 0G0
MWITHIN PRUEEA (RC) 53,09 i 50.09 132.56 . 000

¥ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN 1 ¥ 1
Tests involving "ANALISIS* Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNISWE sums of sgquares

Source of Variation =8 DF MS F Sig of F
WITHIN CELLS 5.41 4& 14

PRUEBA BY ANALISIS 5.75 i 5.75 41.28 . 000
MWITHIN PRUEBA (LFP) .61 1 <61 4,39 .042
BY ANALISIS

MWITHIN PRUEBA (RC) 17.42 1 17.42 122,04 Mielele]

BY ANALISIS

T1IPO DE ANALISIS (Concreto/Abstracto, Espacios GLerrados v
Lineas Verticales) X INSTRUCCIONES EN LA PRUERR (Completar

Palabras, Recuerdo gon Clave}.

% T ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN 1 % %
Tests cf Between—-Subjects Effects.

Tests of Significance for T! using UNIGUE sums of squares

Source of Yariation = DF M8 F  Sig of F
WITHIN EELLS .23 48 19

PRUERA 1.80¢ 1 1.80C ?.34 . 005
MWITHIN PRUEBA (CP) 13,76 1 13.76 71.53 - 000
MWITHIN PRUEBA(RED) 31.42 1 31.42 163.30 L QOO
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T x ANALYSIS

OF VARIANCE -- DESIGN

1 ¥ 3

Tests invelving "ANLISIS® Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIQUE sums of squares

Scurce of Variation

Tests of Fetween—-Subjects Effects.

55 BF MS F 8ig of F
WITHIN CELLS &.53 48 .14
FRUERA BY ANLISIS 2.68 1 2.68 19.71 . 000
MWITHIN FRUEBA (CF) .29 1 .29 2.13 . 149
BY ANALISIS
MWITHIN PRUEBA (RC) 8.l6 1 g.1& 5%.99 . OO0
BY ANALISIS
TIPO DE ANALISIE (Acepciones, Yocalies gp Comun! X INSTRU
CCIONES EN LA FRUERA (Completar Falabrag, Recuerdpg con
Clave).
Tt ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN 1 % %

Tests of Significance for T1 using UNIQUE sums of squares

Source of Variation

WITHIN CELLS
PRUERA

Tests

58

Mg F Sig of F
S5.7Q 24 - 24
.00 1 . Q0 .08 L9285
MWITHIN PRUEBA (CP) 15.07 1 13.07 £3.52 Reiels]
MWITHIN PRUEBA (RC) 14,357 1 14,57 61.39 . CO0
£ £ ANALYSIS OF VARIANCE —- DESIGN 1 % f
involving "ANLISIS” Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIDUE sums of squares

Source of Variation

WITHIN CELLS
PRUERA BY ANLISIS
MWITHIN PRUEBA(CF)

BY ANALISIS

MBI TTHTN PRUEERA{RC)

BY ANALISIS

237

=35] DF MS F Sig of F
.30 24 -i4

.97 1 .37 7.09 014
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11k
verticales) X INSTRUCCIONES EN L&

iabras. Recuerdo com Clave).

DE

¥ ANALYSIS OF VARIANCE ~—- DESIGN 1 %
Tests of Between~Subjects Effects.

Tests of Significance for Tl using UNIOUE

BNALISIS (Acepciones, Espacios Cerrados
PRLUCERA

Y, Lipneas
(Completar Fa-

sums of squares

Source of Variation =3} DF me F €Cig wf F
WITHIN CELLS 11.03 &4 .=

PRUERA 2.45 1 2-45 5.77 003
MWITHIN PRUEBA(CF) 17.11 1 17.11 &8, 24 elels
MWITHIN PRUERA (RC) 40, 32 1 49,32 160,80 vlely
¥ ¥ ANALYSIS OF VYARIANCE —- DESIGN 1% %

Tests invplving "ANALISIS" Within-5ubject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIQUE =zums of squares

Spurce of Varistion = DF MS
WITHIN CELLS 4.90 44 14
PRUEBA BY ANL ISIS Z.52 1 .52

MWITHIN PRUEBA (CP) .00 1 N els]
BY ANALISIS

MWITHIN PRUEBA(RC) 704 1 7.04

BY ANALISIS

ANALISIS DE DATDS DEL RECUERDD LIBRE:

(Semantico, Perceptivg)

Recuerdo con Clave}.

¥ ANALYSIS OF VARIANCE x %

Tests of Between—Subjects Effects.

Tests of Significance for Ti using UNTQUE sums of

Cource of Variation 85 DF M8
WITHIN CELLS 36.08 1686 W2
CONSTANT 174,16 1 174,16
TAREA PREVIA 4.78 1 4,74

F Sig of F

1. 64 . 000
.00 999

6F. 26 . QOO
IIPD DE ANALISIS

X TAREA PREVIA (Completar Falabras,

squares

F Sig of F

B10.B8
22.09

Mi«lele]
<000



¥ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE ~- DESIGN

Tests involving

1 % ¥

'RCLIR® Within-Subject Effect.

Tests pf Significance for T2 using UNTQUE sums of sguares

Source nf Variatiaon 3] DF mMs F 5ig of F
WITHIN CELLS 25.13 168 .15

RCLIB 44£.85 1 46.85 I13.14 [yelols}
TAREA PREVIA BY RCLIB 3.07 1 Z.07 20.353 .Q00

¥ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -— DESIGN

Tests 1nvelving *MWITHIN RCLIB(Sem)®

1 ¥ 3

Within-Subject Effect.

Tests of Significance for Tl using UNIQUE sums of squares

Source of Variation =35 DF M8 F 8ig of F
WITHIN CELLS I9.18 168 .23

MWITHIN RCLIB{(Sem) 200.83 1 200.837 8é1.:8 . QOQ
PRUEBA BY MWITHIN RC 7.72 1 7.72 33.52 elels]
LIB(Sem)

¥ X ANALYSIS 0OF VARIANCE ~- DESIGN 1 ¥ X

Tests involving "MWITHIN RCL1B(FPerc)’

Within-5ubject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIRUE sums of squares

Source of Variation S8 DF
WITHIN CELLES 22,04 168
MWITHIN RCLIB(Perc) 20.18 1
FRUERA By MWITHIN RC . 09 i

LIB(Perc)

MS F Sig of F
L13

20.18 153.81  .000
. 0% .69 407



APENDICE C

ANAL ISIS DE PATOS DEL EXPERIMENTD 6.

TIFD DE ANALICIS (Semantico,

Ferceptiva) X INSTRUCCIONES Eg

LA PRUERA (Completar Falabras (CP3, Recusrdo con Clave(RC):.

¥ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE ¥ ¥

Tests of Significance for VI

Souree of Variation

WITHIN CELLS
CONSTANT

ANAL IBLIE

FRUEERA

ANALISIS BY FRUEBA

85

22.55
?5.99
2.48
2.44
3,21

¥ # ANALYSIS 0OF VARIANCE ¥ ¥

Tests of Significance for Y3 us:ng UNIRBUE sums of

Source of Variation

WITHIN CELLS
CONSTANT
AMALISIS WITHIN
PRUEEA (CP)
ANAL ISIS WITHIN
PRUERA (RC)

S8

22,35
95.99
.03

using UNIDUE sums of
DF M5 F
156 .14
95,99 &84, Q0
L 2.44 14.98
1 2. 44 1&. 9%
1 3.21 22.22
DF mMs F
156 .14
1 25,99 &b4. 00
i .03 .18
5.64 39.03

sQuares
Sig of F
. UQ0
et e]

. 000
ielelel

sguares
Sig of F
M elale]
“B7E
. OGO



JUICTQ SGEMANTICO (Concreto/Absiracto. Acepciones) X INSTRUC-

CIONES EN LA PRUEBA {(Completar Palabras, Reguerdo con
Clave) .

* ¥ ANALYSIS OF VARIANCE % X
"ests of Batween—Subjects Effects.

Teets of Significance for Tl using UNIQUE sums of squares

Source of Variation =35 DF MS F Big of F
WITHIN CELLS 22.15 78 . 28

CONSTANT 128.20 1 128,20 451.41 Nelele]
FRUEBA 10.861 H 10.81 37.37 . GO0

f % ANALYSIS OF WVARIANCE -- DESIGN 1 15 %
Teetz invelving TSEMANTICO® Within-Subject Effect.

“ests of Significance for T2 using UNIGUE sums of sguares

Source of Variation 58 DF M5 F Big of F
WITHIN CELLS 12.96 78 .17

SEMANTICO -01 1 .01 .07 . 787
FRUEBRA RY SEMANTICO .29 1 2T 1.73 192

JUICTO PERCEPYIVE (Voecales en Coman, Espacios Cerrados v

ingas Yarticales) X INSTRUCCIONES EN LA FPRUEBA (Completar

Palabras, Hecuerdo con Clavey.

¥ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE 3
Teets of Hetween—-Subjects Effects.

Tests of Significance for T1 using UNIBUE sums of squares

Source of VYariation =15 DF mMS F Big of F
WiTHIN CELLS 20.08 78 24

CONSTANT &0.19 1 60.19 233.75 000
PRUEBRA .25 1 .25 .79 324



t & ANALYSIS OF

Tests involwving *"FERCEFTIVD

VARIANCE —— DESIGN

I ¥

" Within—-Subject Effect.

Tests of Significance for TZ using UNIOUE =ume of squares

Source of Variation =333 DF MS F
WITHIN CELLS 13.57 78 .17
PERCEFPTIVO .00 i Reld) .02
FRUEBA BY PERCEFYIVO z0 1 .20 1.13
ANALISIS DE DATOS DEL RECUERDOD LIBRE: TI1PO LDE

(Semantico. Perceptivo)

X IARES RREVIA (Completar

fecuerdo con Clave).

* ¥ ANALYSIS OF VARIANCE
Tesets of Significance for
ZSource of Yariation =8
WITHIN CELLS 14.20
CONSTANT 71.07
ANALIEIS 11,09
TAREA PREVIA .75
ANALISIS BY TAREA .17

FREVIA

LI 1
V7 using UNIGQUE sums of
DF MS F
15& .09
t 71.07 780.78
1 11.09 121.86
1 .7E 3.34
1 17 1.81

Sig of F

. 883
292

ANALISIS
Calabras,

squares

Sig of F

. 000
» 000
. Q04
. 180



ANAL ISIS DE DATOS DEL EXPERIMENTD 7.

TIFD DE ANALISIS (Semantico, Perceptiwvo) X INSTRUCCIONES EN
LA PRUEBA (Completar FalabrasiCP)., Reguerdo com ClavedRCi).

T T aNALYSIS OF VARIANCE -~ DESIGN PO I

Tests ot CSignificance for V5 using UNIQUE sums of squares

Source of Variaticn =33 DF MS F Big of F
MITHIN CELLS 21.22 156 .14

CONSTANT 123.88 1 123.83 710.91 Melele
ANAL ISIS 2,22 1 B.22 60.43 . 000
FRUEBA 5. 31 1 5.31 39.06& Relele)
ANALISIS BY FRUEBA . T2 1 I.F 24,43 . GO0
r ¥ ANALYSIS OF VARIANCE —— DESIGN 1 % %

Tests of Significance for V5 using UNIQUE sums of squares

Source of Variation Ss DF Ms F Sig of F

WITHIN CELLS 21.22 156 .14

CONSTANT 123.88 1 123.88 210.91 . Q00

ANALISIS WITHIN . Z4 1 .54 4.01 . 047
PRUERA (CP)

ANAL ISIS WITHIN 11.00 1 11.00 8Q. 8BS . 000
PRUEBRA (RC)

JUICI0 SEMANTICD (Concretos/Abstracto, Acepripnes) X INSTRUC—
CIDNES EN LA PRUEBA (Completar FPalabras., Recuerdo con

tiave).
EES=La-

£ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE X %

Tests of Significance for VY5 using UNIQUE sums of squares

Source of Variation =1 DF MS F Big of F
WITHIN CELL 10.7 76 .14

CONSTANT 97.96 1 97.96 694,40 . 000
SEMANTICO .03 1 .03 .23 632
PRUERA 8.52 1 B.52 60, 39 . 000
SEMANTICO BY FPRUEFEA .18 1 .16 1.14 . 289

243



JUICIO PERCEPTIVC (vVocaleg en Comun, £spacios Cerrados v

Lineas Verticales) X INSTRUCCIONES EN LA FRUEDA

Falabras, FRecuerdo con Clave).

¥ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN i % x

Tests of Signhnificance for VS using UNIGUE sums of

Source of Variation S8 OF
WITHIN CELLS F.84 74
CONSTANT z4,.148 1
PERCEPTIVD .05 M
PRUEBA 12 1
FERCEFTIVO BY PRUEBA .41 1

MS F
13
J4.14 z63.71
k=] .42
12 .90
41 3.14

IIPD DE ANALISIS (Conmcreto/Abstracto, Yocales en
INSTRUCCIONES EN LA PRUEBA (Completar FPalabras. Recuerdo con

Clave).

T % ANALYSIS 0OF VARIANCE % %

Testz of Bignificance for VY5 using UNIGBUE =ums of

Source of VYariation 88 DF MS F

WITHIN CELLS 2.93 74 .13

CONSTANT 61.53 1 61.53 470,81
ANALISIS 4,99 1 4,99 38.19
PRUEEA 3.06 1 3.086 23.38
aNGLISIS BY FRUERA .59 1 . 5% 4.53
tr £ ANALYSIS OF VARIANCE —-— DESIGN 1 5 3%

Tests of Significance for VW5 using UNIRQUE sums of

Source of VYVariation &8 DF

WITHIN CELLS F.93 7é

CONSTANT 52,53 1

ANAL ISIS WITHIN 1.07 1
PRUEBA (CF)

ANALISIS WITHIN 4.51 1
PRUERA (RC)

244

M3 F
.13
&1.53 470.81
1.07 8.21
4.51 34.32

Comun) X

(Completar

squares
Sig eof F
eiele]
.S1Y

347
. 030

sguares

Sig of F
- 000
PRelele)

. 000
- 037

sqUAares

Sig of F
. 000
. 008
- 000



LIPD DE ANALISIS (Concreto/Abstracto., Egpacios Lerrados Y
gineas Verticales) X INSTRUCCIONES EN LA PRUERA (Compigtar
Palabrag. Reguerdo con Clave).

T E ANALYSIS OF VARTANCE ¥ %

Tests of Significance for VS using UNIGUE sums of squares

Sopurce of Variation =1 DF MS F Sig of F
WITHIN CELLS 8.14 Ts .11

CONSTANT &%, 24 1 &5.24 608.78 . 000
AMALISIS 4,00 i 4.00 37.3&6 . 000
PRUEBA 1.23 1 1.23 11.50 L 001
ANALISIS BY FRUEBA 1,98 1 1.98 18. 48 . 000

% % aNalvsls OF VARIANCE ¥ &

Source of VYariation SS oF MS F Sig of F

WITHIN CELLS B.14 b .11

CONSTANT 68,24 1 65,24 608,78 L Q00

ANALISIS WITHIN .18 1 .18 1.&65 . 204
PRUEBA (CP)

ANAL ISTS WITHIN 5.81 1 S.81 S4.20 - D00
FRUEBA (RC)

IIPC DE ANALISIS (Acepcionms, Vocales en Coman) X INBTRU-

CCIONES EN LA PRUEBA (Compietar Palabras, Recugrdp con

Clave).

¥ f ANALYSIE OF VARIANCE % %

Tests of Significance for VS using UNIQUE sums of squares

Source of Yariation S5 DF ME& F &ig »f F
WITHIN CELLS 12.42 Té .16

CONSTANT S8.73 1 58.73 359.48 . QOO
AMNALISIS 4,22 1 4.22 25.81 . 000
PRUEBA 4,62 1 4.62 28.28 elels]
ANALISYS BY PRUEBA 1.37 1 1,37 8.39 . 005

245



T ¥ ANALYSIS OF VARIANCE —— DESIGN 1 v &

Tests of Significance for VS using UNIGUE sums of squares

Source of Variation S5 DF MS F Sig of F

WITHIN CELLS 12,432 7& .l

CONSTANT 58.73 I 58.73 159.48 000

ANAL ISIS WITHIN .39 1 .39 2.38 127
PRUEBA (CF)

ANALIEIS WITHIN S.20 1 5. 20 31.81 . Q00
PRUEB#A (RC)

TIPQ DE ANALISIS (Acepciomes. Espacios Cerrados y Lineas

Verticales) ¥ INSTRUCCIONES EN LA FRUEBA (Completar Pa-
labras).

f 1 ANALYSIS COF VYARIANCE ¥ %

Tests of Sipnificance for VE using UNIQUE sums of sguares

Sopurce of Variation =1-2 DF MS F Sig of F
WITHIN CELLS 10.63 V& .14

CONSTANT ©2,35 1 62.35 445,87 . Q0
ANALISIS 3.3 1 3. 31 23.70 . 000
PRUERA 2.28 1 2.28 16.34 Nelele]
ANALISIS BY FRUEPA 3. 27 1 3.27 23.39 [Relely]
T ¥ ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN 1 r %

Tests of Significance for VS using UNIRUE sums of squares

Source of Variation 55 DF Mg F Sig of F

WITHIN CELLS 10.63 7é .14

CONSTANT 62,35 1 &£2.3% 445.87 Relsle)

ANALISIS WITHIN ele 1 .00 . 00 . 982
FRUEBA (CF)

ANAL. ISIS WITHIN 5.58 1 &.58 47,09 elels]
FRUEBA (RC)



ANALISIS DE DATOS DEL RECUERDO LIBRE: TIPD DE ANALJISIS
(Sgméntico, Ferceptivo) X IAREA PREVIA (Compigtar Palabras,
Recuerdo con Clave).

¥ ¥ GNALYEIS OF VARTANCE % ¥

Tests of Significance for V6 using UNIRUE sums of squares

Source of Variation 53] DF MS F Eig of F

WITHIN CELLS 11.84 156 .08

CONBTANT 101.24 1 101.24 1333.70 . 000

ANALISIS 16.75 1 1&.75 220.71 . Q00

TAREA FREVIA 2.32 1 2.32 3G.58 . Q00

aNalLISIS BY TAREA .08 1 .08 1.08 . 308
PREVIA

247



APENDICE D

APENDICE D-i: MATERIAL UTILIZADD EN LOS EXPERIMENTO B Y %.
LisTa I LisTA LI

QUEMAR SENTIDO QUILATE FERDIZ
PRISION SUPREMOD REEAMND HEREJIA
GENERAL INCLUIR TORPEDRO TERCIO
BALANTIA ABATIN VIRAJE CRESTH
JARABE CERILLA LECHUZA MODRTERQ
CALDERA DISPARD SALTEAR FOLIZA
FALACIA ENCOGER RASTRO ESCLAVD
GARROTE TARJETA LATIGO TRANVIA
VENCER LINEAL DELEITE FORENSE
IMFERICO ACEFTAR MEDUSA HORMONA

FALABRAS DE FRACTICA

SOCORRO ALTURA
DRDEFRAR MOSTATA
IAPATO COMIDA

PALABRAS DE RELLEND

HILERA DEFECTO USURPAR ZOGUETE
NARANJIA OBLICUD NUMERAR YESERi A



EXPERIMENTOS 8 ¥ 9. PRUEBAS DE COMPLETAMIENTD

Los *rigramas subrayvados corresponden & los inicics de
ralebras previamente presentadas (A Lista 15 B Lista T30
! repetn ocor trigramas d:stractores pertenecientes a 1hicios
de nalatras de le lista ~o presentada (A Lasta I3 B! Lista

Al
a8a INE
HER TOR
FEN BAL
HOR TRA
caL ACE
TER VIR
0Is GO
WRBC CRE
FAL LIN
LAT EsC
IMP VEN
MOR RAS
GaR CER
FOoL Sl
2EN 1AE
FEFR DEL
Que Uk
RER FOR
jalad| ENC
DUl MED
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CUESTIONARTIO

For favor, responde las siguientes preguntas por su

or aen de presertacién,

.~ itudl crees t.L que era el objetive de la tarea de

completar falabras”™.

.- Describe e estrategis gue hae crtilitado para

completar las palabras en esa tares.

T.- cHas rotado slguna relacidn entre las palabras que
srete #~ lpq cartulinas y 1as quse has completado ta en la

tEree DoeteriorT,

4, - Mientras compietabas las palabras,  notaste si le
hacies <con calabrex cue habias +istc antes en las cartuli-

nag’,

i



APENDICE D—-2: ANALISIS DE DATOS.

ANAL ISIS DE DATOS

(Eemantico,

DEL EXPERIMENTO 9.

Eerceptivol INSTRUCCIONES

2N

TIPD DE ANALIZTS

LA PRUEBS (Pruebas Informada,

b

=

Crueba rp Informadal,

¥ 3 ANALYSIE OF VARIANCE —— DEZIGN 1 ¥ x

Tests 0f Sigrnificance for V4R asaing UNIGUE sums of sguares
Source of Variation 4= nF M3 F Sig of F
WITHIN 14.7C 154 L0

CONGTA! 1Z21.14 1120014 126702 PRl
AMALIE .82 M 4,652 =047

FRUEEA . 5B 1 -t 7.12

ANALIEIE EBEY FRUEEA 1o 1 R S 5
WIVEL DE AaNACTITIo (Corcreto/cbetractoil . Frecusncas ge
Uso i) Yocale=s er Comun(Z), Esmacige Cerrados v Lirceas
Verticalegtdrd I TNETRUCCIGNES EN Lm FRUEES {(Frusba jnforma-

“a. No Informagsa’
t ¥ ANRLVYEIZ OF  VARIANCE ¥ ¥
£ F ANALYEIS  OF  YRRIANCE —- DESIGN 1 % %
Tezts of Sigmrficamce $or Yah using UNIGUE cums of sQuares
Source of Variation S8 DF M5 F &ig ot F
WITHIN CELLS 130 el
CONSTANT 1 120,98 1206, 86 L0
ARNALISIS z 1.7 17.351 relaln]
FRUERA 1 .69 7.42 . Q07
ANALISIS EY FPRUERA .42 x 14 1,33 210



t & ANALYSIS OF VARIANCE —- DESIGN [ 2

Tests of Signi<icance for Y44 using UNIGUE sums of squares

Source of Variation 55 DF MS F Sig of F

WITHIN CELLE 13.8% 154G .09

TONSTANT 120,70 1 120,70 15303.76 e lelv]

FRUEBA WITHIN 05 i L OS5 .59 . 445
ANALISIS (1! )

FRUEBA WITHIN .29 1 .29 F.67 e ldhe)
ANALIEIS (2!

FRUEBA WITHIN Ll 1 L1 10 . 758
ANALISIS (TS

SRUEBES WITHIN 18 M 18 1.94 . 186
ANA_IETIR 4

JUICTIO SEMANTICO (Concretosabstracto, Frecusncia de Usp) x

INSTRUCCIONES EN LA FRUEBA (Frueba Informada, FPrueba no

Infurmada) .

t ¥ 2NalySTS 0F VARIANCE —- DESIGN Ik ¥

Tests of Significance for Y4d using UNIQUE sums of sGuares

Source of Yariation s DF ME F Ei1g of F
wITHIN CELLS 7,25 74 .10

CONGTANT 5.82 1 BS.82 576.04 el
SEMANTICO .42 1 .48 4.71 ete
FRUEHA . &9 1 . &4 65.58 .01Z
SEMANTICC Bv FPRUEBA 28 1 .26 2.70 105

SUICIO TERCEFTIVO iVocales en Comdn, Eepac:oz Cerrados

_ineas Werticales) X INSTRUCCIONES EN LA FRUEERA (Frueba

informada, Frusba no Informadal.

¥ ox SMALYETIE  OF VARTANDE -— DESIGN 1 ¥ 3

eets 2f Sigroficance for V4A using CRNIGUE sums of sguares

Souree 2f varsation SE OF Mg £ &i1g of ¥
WITHIN CELLS &. 64 76 .09

CONSTANT IF. 352 1 39,32 450,335 Nalale]
PERCEFTIVO .07 1 .02 .22 . &42
PRUEBA P s 1 13 1.54 L2119
FERCEPTIVO RY FRUEEBA .05 1 .05 .82 . 434



ANALISIS DE DATOS DEL RECUERDD LIFRE: IIFQ DE a@NaLISIS

(Semanticw, Perceptivo) X TAREA FREVIA (Prusba Informads

Prueha no Informadal.

T % ANALYSIS OF VARIANCE —-- DESIGN L X

Tests of Significance for VS using UNIDUE sums of squares

Source of Varizstion 58 DF MS F Sig of F

WITHIN CELLS 12.74 154 .08

CONETANT 77.48 I 77,48 336.74 L U00

ANALISIS 16,68 1 1&.5B 201.59 . 000

TAREA PREVIA B3t M .01 LU7 792

ANALISIS BY TAREA .04 1 L 04 L4873 9158
FREVIA



ANAL ISIS DE DATOS DEL. EXPERIMENTOD 9.

IIFPG DE aNALISIS (Semantico, Ferceptivo) X INSTRUCCIONES EN

LA FPRUERS (Frueba no Intormada, Recuerdo con Claved.

£ ox ANALYSIS  OF  YARIANCE -~ DEGIGN 1 3 ¥
Tests of Hetween-Subjects Effects.

Tegts of Sigrniticance for T! asing UNIQUE sums of squares

Source of Yas:ation =5 DF S ¥ Sig of F
WITHIN CELLS 17.83 117 -1

CONETANT 138,78 1 155,78 B71. 04 L OO0
AMAL ISTS 10.76 116G 74 70462 NEslels]
T oy ANALYSIS  0F  VARIANCE ~- DESIGN 1 % ¥

ects :rvolvaing TFRUEBA® Within-Subject Effect.

egts of Sagni“icance $or T2 using UNIBUE sums of sguares

Source ot Variation DF ME F o Sig of
W THIR TR E 7 L OE

FoUERR : L 4G B, 22 ete
ANALTSIE BY FRUEBA : .64 41.863 pelele;
JUIfI0 SEMANTICO (Concretusfbstracto, Frecyencia de Wsol i

EN LA FRUEBA (Frueba ro Informada, Secuerdo

o SR YSlE OF YARTANZE ® &
ests of Fetween-Subjects Effects.
Tests of Sicgrificance for T1 using UNIOQUE sums of sguares

Zowurces of Variation zE oF M5 FoSig ot F

HITHIN S,77 58 P1é
TONSTAN 117,44 1 112.44 L9872 L 000
SEMANT 110 TS 1 16 i.01 L 320



t & ANALYSIS OF VARIANCE -- DESIGN 1% %
Tests involving "PRUEBA® Within-Subject Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIOUE sums of sguares

Source of variation EL] DF MS F 8ig of F
WITHIN CELLS .09 =8 L 05

PRUERA W3z 1 22 5.98 L18
SEMANTICO EY PRUEEBA .02 1 .03 A7 L 495

JUICTQ FEFERCEFTIVO {Vocales on Comun, Espacios Cerrados vy
Lineas Vertigcalesg) X INSTRUCCIONES EN LA PRUEEBA (Frueba no

Informada, Recuerde con Clave).

¥ ¥ ANALYSIS 0OF VARIANCE * ¥

Teste of Retween-Sub jects Effects.

Tests of Significanoce for Ti using UNICUE sums of Sguares
Spurce of Variation 58 oF Mg F Big of F
WITHIN CELLS 2,00 57 .15

CONGTANT l4.78 L 74,78 238.7% RRelei)
FERCEFTIVC L0z 1 .03 21 -]

¥ ¥ ANALYSIS OF VARIANCE % x
Teets involving TFRUEBA™ Within-Subsect Effect.

Tests of Significance for T2 using UNIGQUE sums of squares

Source of VYariation =35 DF mME F Zi1g o F
WITHIN CELLE 2,57 57 e

PRUERBA Z.10 1 Z.10 44.24 L O00
FERCEFTIVO BY FRUERA e 1 Nl 1.23 L2711
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