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XIII.- Metodologíade investigación: “Investigación Evalua-
tiva Participativa” (IEP)

Paraavanzaren estatercerapartede la exposiciónteórica de la tesis, dondevoy a
desarrollar,argumentary especificarla opciónmetodológicaque voy aemplearparainvestigar
el objetode la tesis,la culturaorganizacional,voy adar los siguientespasos:

Primero explicitar las razonespor las que es necesarioevaluarcualquierintervención
educativa.

A continuación,recogerlas definicionesmássignificativasquesehanformuladosobre
estefenómenode la evaluación,parapoderseguidamentepasara construirunadefinición
contextualizadadel conceptode evaluación.
Paraello voy a desarrollarenun tercerapartadolos distintosparadigmasy concepciones
que se han dado sobreel procesode evaluación,para desdeestacontextualización,
situarmey hacerexplícitosmis propios interesesideológicosconstruyendofinalmentemi
propiadefinición deevaluaciónen la quesevaa enmarcarla metodologíade estatesis.
Profundizaréen cadaunade las característicasdc estadefinición, estableciendotodas
y cadaunade susimplicacionesenla investigaciónquevoy a llevara cabo:triangulación,
carácteretnográfico,participativo,democráticoy educativo,negociación,con perspectiva
crítica, medianteel estudiode casos,seránalgunasde las caracterizacionesque será
precisoaclararparaver las consecuenciasde estaopción metodológica.

Un quinto punto necesarioy fundamentalserá establecerlos distintoselementosque
configuranestainvestigaciónevaluativa: los protagonistas,la audiencia,La finalidad, los:
criterios,las fasesy finalmentelos instrumentos.
Me extenderéen el apartadode los distintos instrumentosque voy a utilizar en la
evaluación,explicandocadauno de ellos y concretándolosy aplicándolosa la cultura
organizacional,puestoquevana serlas herramientasqueuseen la parteexperimentalde
estatesis.
Los últimos apartadossobrela metodologíaque voy a explicitar son cómo recogeréy
organizarélos datos,la información;cómola analizarée interpretaré;cómo elaboraré
el informe final de la investigacióny cómoevaluaréla propiaevaluación(metaevalua-
ción).
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A. Introducción

Cuandohablamosde evaluacióntodossentimosunacierta contracciónde estómagoen
nuestroánimo. La evaluaciónse ha convertidoen un conceptoy unaactividadqueproduceun
cierto resquemory una gran dosis de prevenciónante ella. Se tiende a asociarcon una
terminologíacargadade connotacionesnegativascomo ‘control’, ‘inspección, ‘supervisión’,
‘crítica’, etc. Quizáestosedebaen parteaque somosherederosde unasociedadjudeocristiana
que ha magnificadola culpabilidad.Y parecemossentimosculpablescuando se evalúauna
actividadcon la queestamosrelacionadoso de la quesomosparte.

Sin embargo,la evaluaciónesalgoconnaturala todaactividadhumana.Cuandoactuamos
los sereshumanos,habitualmentetendemosa hacerlode unaforma racional,en un procesoque
constade tresmomentos(aunqueno seexpliciten):

(1) planificación:previsiónde lo queseva a hacer;

(2) desarrollo:ejecuciónde lo planificado;y

(3) evaluación:verificaciónde lo queseestárealizandoy susresultados.

Puesbien,si estolo hacemosde formainstintiva y habitualcuandoactuamos,conmucha
mayorrazónlo haremoscuandosetratade unaactividadracionalizadae institucionalizadacomo
esla educación.Si nuestrosproyectosy actividadeseducativaspretendenserunarespuestaa
necesidadesexperimentadas,a las que queremoshacerfrenteproponiéndonosalcanzarnietas
definidas,es lógico que nospreguntemossi las estrategiasimplementadasson las que mejor
respondenalas expectativasrealeso cabriaotramanerade actuar.

La evaluaciónes un ejercicio ancestral,connaturalal serhumano.Si nosremontamosa
la historiapodemosver, comonosrecuerdanStufflebeaniy Shinkfield (1987),queel hechode
evaluar aparecióya, como mínimo, en el alío 2000 a.C., cuando algunos oficiales chinos
orientaronsu laborhaciael reconocimientode determinadosserviciosciviles. Asimismo, existen
testimoniosde la realizaciónde prácticasevaluadorasen el siglo y. a.C.,cuandoSócratesy otros
maestrosgriegosincorporaroncuestionariosevaluativosen el esquemade suprocederdidáctico.
Mucho mástarde, en el siglo XVIII Robbesy sus contemporáneospropusieronsistemas
numéricosparaevaluarlascondicionessocialesde vida de aquelentonces.Y ya en nuestrosiglo
XIX, Inglaterray EstadosUnidospusieronen marchadiferentesactividadesevaluativadirigidas,
biena enjuiciar las prestacionesde los serviciospúblicos,bien a valorar los rendimientosde
estudiantes,programaso institucioneseducativas.Entradoel siglo XX, el desarrollode lateoría
y práctica evaluativa se liga al avance científico, incorporandocriterios conceptualesy
metodológicosempleadosen la investigaciónsocial.Desdela décadade los treintay sobretodo
desdelos afios sesenta,la evaluaciónempiezaa serreconocidahastael puntode configuraruna
nuevamodalidadde investigaciónaplicada: la investigaciónevaluativa. Sehuman(1967) la
definirá como la aplicación de técnicasde investigaciónsocialpara el estudiode extensos
programasde serviciosparala humanidad.Actualmente,puedesuscribirsecon Stufflebeainy
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Sbinkfield (1987, 17) quela evaluaciónesunade las actividadesfundamentalesde los servicios

profesionalesmássolventes.
Poresoselleva insistiendoa lo largode muchosaños,desdediversasinstancias,no sólo

desdela Administración,en la necesidadde explicitar, reflexionary sistematizarestosprocesos,
incluidala evaluación,comoformade mejorarlaprácticaeducativa.

Así la evaluaciónsepuedeconvertiren unaherramientaimprescindibleparaorientarel
procesodeaprendizaje-enseñanzay en un instrumentoútil paratodoslos sectoresimplicadosen
la realidadeducativa:

* paralos alumnos(dándolesaconocersusprogresosy limitaciones);

* para los profesores(informándolesy sirviéndolesde basepara la planificación e

innovación);

* paralos padres(a fin de quecooperenen la tareaeducativa);

* parala Administración(facilitándoleinformaciónpararetroalimentarLa ordenacióny

organizacióndel sistemaeducativo)y

* paralos ciudadanosquela financian(les informadel usoque se estáhaciendode los

recursoshumanos,técnicosy materialesque seestáninvirtiendo).

Perono sólo porestasrazoneshemosde evaluartodo lo educativo,

Igualmente,nospermitesaberhastaquépuntocoincidenlos objetivospropuestosen los
proyectosconlasnecesidades,expectativase interesesdelos sujetosa los quevan dirigidos. Cuál
essu incidenciay distribuciónsocial; quiénessonlos destinatarios,aquiénesbeneficia,aquiénes
excluye.

Nos posíbilitaanalizarsi la metodologíautilizadaesla más idóneade acuerdocon los
objetivosquequeremosconseguir.Cómoseorganizan,cómoseusanlos medios,quétécnicas
seemplean,si seimplican los alumnosy alumnasen el desarrollodel programa,si estánmotivados
paraello, si seadaptanlas actividadesy actuacionesa suscapacidadesy necesidades.

Permitede igual maneravalorarel trabajoeducativode los profesionalesimplicadosen
los programas,estimandosocialmentesu esfuerzoy dedicación,impidiendoque los logros y
aportacioneseducativasquedenen el anonimatoy desconocimientodel restode la comunidad
educativa.

Siguiendoa FernándezSierray SantosGuerra(1992)podemosañadirmuchasmás
razonesparaafirmar la necesidadde evaluar,sobretodo lo referidoa la educaciónsocial:
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- Económicas:en estasinstitucionesy programasse invierten fondos, normalmente
públicos, y se empleanrecursoshumanos,técnicosy materialesque es precisocontrolar y
justificar. Hemosde analizarquéusose hacede estosfondos,de dóndeproceden,paraquése
emplean,si vale la penael esfuerzomaterial y humanodesplegadoen relaciónal beneficio,
necesidade interésindividual o colectivodel programaen cuestión.Como diceHouse(1990)
cuandounaspersonasu organismosrecibendineroparallevar acaboun programa,tienenque
estardispuestosa serevaluados...

- Ideológicas:Convienedescubrirla ideologíay los intereses,no sólo económicos,que
subyacenen las organizacionesy en el diseño y la ejecucióndel programaeducativo.A qué
obedecesupuestaenpráctica: porquésepotenciandeterminadosprogramasy no otros;porque
sedestinaaunosy otrosgrupos,claseso sectoressociales;quéfinesno explicitadospretenden
conseguir;cuálessu curriculum oculto; quéfilosofia subyacea su ejecucióny desarrollo;qué
móvilesguíana las personasquelo dirigen,a los que los ejecutany a los queparticipanen él.

“El análisisideológicoesunadimensiónindispensableparacualquiercomprensión
delos comportamientoshumanos.Esteexamenesobvio queno sólo debecircunscribirse,
desvelarlos principiosgeneraleso posicionesteóricasquerigen las accionesde todaslas
personasenvueltasen esa investigación,sino también en el escudriñamientode sus
visionesdel mundoo perspectivasgenerales,incluyendoaquítanto las creenciasformales
y conscientes,como tambiénlas actitudes,hábitosy sentimientosmenosconscientesy
formulados,e incluso presupuestos,comportamientosy compromisosinconscientes”
(W¡lliams, 1982).

- Políticas:Los responsablesadministrativosy políticoshan de contarcon información
verazy sistemáticamentefundamentadaparapoderdecidirracionalmentesobrelas organizaciones
y los programassocialesque sedesarrollanbajo su ámbitode responsabilidad.Indagarendicho
procesoesfunciónprimordialdel evaluador.

“Los evaluadoresdificilmente se considerana si mismoscomofiguraspolíticas,
sin embargo,su trabajose puedeconsiderarcomo inherentementepolítico...” (MacDo-
nald, 1985).

- Sociales:Es importanteanalizar la coincidenciade los objetivos propuestoscon las
necesidades,expectativase interesesde los grupossocialesa los que va dirigido la acción
educativade la organizacióno el programay, porotro lado, cuálessu incidenciay distribución
social: quiénessonlos destinatarios,a quiénesbeneficia,a quiénesexcluye,quiéneslo gestionan
y ejecutan.Dadoquelos programassocialesafectanlavida de los individuosy gruposhumanos,
es imprescindiblealgunaforma de valoración,control, autocontroly compromisosocialque
garantice,legitime, optimice, facilite y posibilite el que la intervencióno actividad social
desarrolladasirva-estéal servicio-y valga-seaútil- a los usuarios.Esto esexpresadoporAngel
Riviere de la siguientemanera(1989, 26): “todos los ciudadanostienen derechoa estar
informadossobreel valor, la eficaciay la eficienciade los serviciossocíales’.

- Metodológicas:La formade poneren prácticalas actividadesde los programasde las
institucionespuedetenertantaimportanciacomolas actividadesen si: cómo seorganizan,cómo
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seusanlos medios,qué técnicasseemplean...¿Seimplican los usuariosen el desarrollodel
programa?¿Estánmotivadosparaello?¿Seadaptanlas actividadesy actuacionesa las capacidades
y necesidadesde los destinatarios?.

Si nuestraactividadpretendeserunarespuestaa necesidadesexperimentadas,a las que
queremoshacerfrenteproponiéndonosalcanzarmetasdefinidas,eslógico quenospreguntemos
sí las estrategiasimplementadassonlasquemejorrespondenanuestrasexpectativaso cabriaotra
manerade actuar.Estareflexión valorativa,quedebieraserpermanente,sobrela relevanciade
nuestrosplanesde trabajo,procedimientose instrumentoseducativospuestosen acción,etc.,
constituyeun procesofundamentalparala mejorade la educación.

- Profesionales:Los ejecutoresde los programasnecesitansaberel alcancey valorde su
trabajo.Pordosrazonesprimordiales:

En primer lugar, paraevitar o disminuir la angustia,estrésy la desidiaque, a veces,se
produceen los profesionalesimplicadosen estaclasede programasdebido,en parte,a la misma
dinámica,ralentizada,de los cambiosy procesossociales,con la constantedudade silo queestán
haciendolo hacenbieny si sirve realmenteparaalgo.

En segundolugar,por lanecesidadde compartirla reflexión sobrelaprácticacomo forma
de superaciónde ésta.

“El análisisy el trabajocompartidosuponegrandesdosisde apoyopsicológico...
(SantosGuerra,1986).

Los participanteshande indagarcolectivamentecon objetode mejorarla racionalidady
lajusticiade susprácticassocialeso educativas,asícomo su comprensiónde esasprácticasy de
las situacionesen queéstastienenlugar’ (Kemmis & McTaggart,1988).

- Eticas:En unasociedaddemocráticano pareceéticamenteaceptablequeunaactividad
socialsedesarrolleal libre albedríode determinadosindividuoso grupossocialeso de poder.La
participaciónde las personasimplicadasno puedelimitarsea desempeñarcorrectamenteel papel
deusuarioo deejecutor,ni tansiquieraes suficienteparticiparen la planificaciónprevia,sino que
sehacenecesariala implicación de todaslas partesal másalto grado,es decir,, en la tomade
decisiones.Paraello se hace precisala evaluacióndel programa,pero no una evaluación
cualquiera,sino una evaluación/investigaciónque seacapazde conseguirla participacióny el
compromisode los usuariosy responsablesen el análisiscritico y la mejoradel programa.

(la investigación es) una forma de indagación introspectivacolectiva
emprendidaporparticipantesen situacionessocialescon objetode mejorarla racionalidad
y la justicia de sus prácticassocialeso educativas,así como su comprensiónde esas
prácticasy de las situacionesen que éstastienenlugar” (Kemmis & McTaggart,1988).
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- Epistemológicas:Evaluaresreflexionarde formasistemáticay fundamentadasobrela
praxis. Estareflexión aportaexplicacionesteóricasque permitencomprenderla práctica.La
elaboraciónde teoríasatravésde la evaluaciónpermiteacrecentarel conocimiento.

“La investigaciónesel mediode enriquecerla discusiónde la teoríapedagógica,
contribuyendoa afianzary reelaborarel conocimientoque tenemossobrela práctica’
(GimenoSacristán,1985).

La evaluaciónde unaorganizacióno deun programadeberíaseruna partedel mismo,no
algo añadido,anecdóticoy circunstancial.La evaluacióndebeserun procesointegradoen el
programa,en el funcionamientode las organizacionesy un instrumentode mejora de las
intervenciones,cuyo objetivo es la revisión de los aspectosque se manifiestendeficitarioso
mejorables.

Lasorganizacionesy los programasno sonni de los profesionalesni de los patrocinado-
res,sonserviciosy programasde la comunidad.

Puesbien,unavezvistala perentorianecesidadde la evaluaciónen todo lo referentea lo
educativo,parecequela siguientetareaconsisteen acercarnosal conceptode evaluación,para
poderentenderqué essegúnlos distintosautoresy las diferentesperspectivasteóricasque cada
uno defiendey poder,al igual queellos,posicionamosen un enfoquey desdeél construirnuestro
propioconceptode evaluación.
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B. Definicionesdel conceptode evaluación

Sehandadomuchasdefinicionesdel conceptode evaluación.Voy a recogeralgunasde
ellas, las mássignificativas,parahacemosuna ideade cómoha ido evolucionandoel concepto
de evaluaciónde formadiacrónica.

Inicio esteelencodedefiniciones,conla delqueacuñóel término evaluacióneducacional’,
Tyler, queyaen 1950definia evaluacióncomoel procesodedeterminarhastaquégradohansido
alcanzadoslos objetivos educativosactualmentemediante los programasy curriculos de
ensenanza.

De la Orden (1972)entiendeque evaluaren educaciónsignifica definir, determinaro
valorarcualquierfacetaenla estructura,el procesoo eí productoeducacionalen funciónde unos
criteriospreviamenteestablecidos.

Porsuparte,Lafourcade(1972),en el contextolatinoamericanodescribela evaluación
comounaetapadel procesoeducacionalquetienecomofinalidad comprobarde modosistemático
en qué medida se han logrado los resultadosprevistos en los objetivos que se hubieran
especificadocon antelación,

Unadefiniciónclásicaen la evaluacióneducativaesla de Mager(1975)queentiendepor
evaluaciónel procesoparadeterminarel gradoo la amplitudde algunacaracterísticaasociadacon
un objeto o unapersona,o también,el actode compararunamedidaconun estándary emitir un
juicio basadoen la comparacion.

~N’eiss(1975) simplementeaseguraquetodaevaluaciónesuna forma de aumentarla
racionalidadde las decisiones

Desdeunaperspectivade apoyoa los procesosde administracióny gestióneducativa,
Attkissonet al. (1978)afirmanquela evaluaciónesun sistemade ayudaesencialparala toma
de decisionesen cualquiernivel administrativodel sistemade apoyo.

ConunaorientaciónestrictamentecuantitativaDomenech(1980)entiendequemedirun
cierto rasgode un sujetoesasignarleun númerotantomayorcuantomásintensoseadichorasgo.

De formamásconcisael JointCommitteeon Standards (¿ir EducationalEvaluation
(1981, 19) entiendequeevaluarconsisteen el enjuiciamientosistemáticode la valía o mérito de
un objeto.

ParaKemmis(1982)la evaluaciónesel procesode recogidade informacióny argumentos
quecapacitenalos interesados,individualy colectivamente,aparticiparen el debatecritico sobre
un programaespecífico.
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Nevo(1983)por su partedescribela evaluacióncomoun procesoqueproveede razones
paraunacorrectatomade decisiones.

- La ya clásicadefiniciónde Stufflebeamy Sliinkfield (1987, 17) que entiendenquela
evaluaciónconsisteen la recopilacióny combinacióndedatosde trabajomediantela definición
de unasmetasque proporcionenescalascomparativaso numéricascon el fin dejustificar los
instrumentosde recopilaciónde datos,las valoracionesy la selecciónde las metas.

FernándezPérez(1988) diferenciaevaluaciónde medición. Paraél evaluar supone
compararo relacionarel objeto de nuestrointeréscon algún patrónideal estadisticamente
elaborado.

Siguiendola propuestadel Joint Committeeon Standardsfor EducationalEvaluation,
Bustelo(1990,2) afirma queel procesode evaluaciónabarcalas accionesde recogery analizar
sistemáticamenteunainformaciónque nospermitadeterminarel valor y/o mérito de lo que se
hace.

Unadefinicióncontemporáneaesla de Arnal (1992,213)queafirma queevaluaresun
proceso,o conjuntode procesos,parala obtencióny análisisde informaciónsignificativaen que
apoyarjuicios de valor sobreun objeto,fenómeno,procesoo acontecimiento,comosoportede
unaeventualdecisiónsobreel mismo.Estadecisióndependerá,en parte,del gradode adecuación
aun elementoreferencialo criterio.

Olade FernándezSierray SantosGuerra(1992,16)queentiendenla evaluacióncomo
investigación,comoprocesode reflexión críticay sistemáticasobrelos hechosy actuaciones
sociales,cuyafinalidadesaportardatos,hechosy elementosdejuicio queposibilitenla tomade
decisionesracionalmentefundamentadas.

Beltrány SanMartín diránque “la evaluaciónno esotracosaqueel procesoconsistente
en ir recogiendode manerasistemáticaevidenciasrespectoa aquello quehemoselegidocomo
objeto deunaapreciacióno valoración,de tal modo que,en algúnmomentodado,podamosemitir
unjuicio fundamentadosobretal objeto” (1993, 17).

Comopodemosobservary comprobarreleyendotodasestasdefiniciones,parecehaber,
si no unos términos similares, sí al menosunos criterios comunesparapoder construir la
definiciónde evaluación.

Estos criterios comunesvienen establecidospor las preguntasque han tenido que
responderseasí mismostodosestosautoresquehantratadode definir el conceptode evaluación,
seacual sea,su puntode vistao su concepcion.
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Segúnrespondamosa estaspreguntasasídaremosun tipo de definición,u otra, asi nos
situaremosenunaperspectivateóricao en otra, asídefenderemosunosinteresesu otros. Como
hemospodidover, hay multitud dedefinicionesquetratande aproximarsey aclararel concepto
deevaluación.Cadaunade ellasobedeceaun contextohistórico,social,ideológicoy científico,
quemarcala orientaciónde dichadefinción. Poreso,meha parecidonecesarioacercarmea los
distintos paradigmasy concepcionespara analizarasí las perspectivasdesdelas que se han
elaboradolas diferentesdefiniciones,tratandode estaformade desvelarlos interesesalos que
respondeny explicitar los de nuestrapropia definición.

Por eso, parapoderentendery situar plenamenteestasdefiniciones,establecera qué
ideologíacorrespondeny cuálessonlos interesesquedefiendencadaunade ellas,voy a recurrir
a la metodologíade la construccióncontextualízadade mi propio conceptode evaluación.

Paradesarrollarestametodologíavoy a contextualizarideológicamentecómo seha ido
construyendoel conceptode evaluacióna lo largo de la historia. De estaforma expondré
brevementelasdiferentesperspectivasteóricasdesdelas queseha entendidola evaluacióna lo
largode la historia. Parafinalmentecontextualizarideológicamentemi propiadefinición.

- ¿Quién/esevalúaln?(Protagonistasde la evaluación)

- ¿Quéseevalúa?(Objetode la evaluación)

- ¿A quién/esseevalúa?(Audienciadela evaluación)

- ¿Cómoseevalúa?(Metodologíade la evaluación)

- ¿Paraquése evalúa?(Finalidad de la evaluación)

- ¿Enfunciónde qué seevalúa?(Criteriosde evaluación)

- ¿Cuándoseevalúa?(Fasesde la evaluación)
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C. Construccióncontextualiza del conceptode evaluación

La pirámideque a continuacióndibujonospuedeayudara visualizarestaconstrucción
contextualizaday la evolucióndel conceptoen tresfaseso momentosfundamentales,cadauno
de los cualesintegray superaa los anteriores.

A

Conductista
Resultadas

Humanista
Procesos actitudinale

Datos
fundamental-
mente cuanti-
tativos

Cognitivista
Procesos mentales

Sociocritica
Vadables
Criterios

CÓMO

PORQUE

PARA QUÉ

Datos mixtos

Datos
esencial-
mente
cualitati-
os

Ilustración 18.Pirámide de laconstruccióncontextualizadadcl conceptodc
evaluación.(Domínguez,1994).

Estapirámidenossirveparair viendocómohanido evolucionandoa lo largode la historia
los distintosparadigmasteóricosy concepcionesde la evaluacióncomo procesode investigación,
asícomolos interesese ideologíasquesubyacenen suspropuestas.

El conceptode paradigma(Kuhn, 1971)admitepluralidadde significados.El propio
Khun reconocióla ambigúedaddel términotal comolo utilizó en su obraLaes/nielurade las
RevolucionesCientfficas. Tanto en Posdata: 1969, como en SegundosPensamientos.«jbre
Paradigmasreconoceexplícitamentedichaambigúedad,afirmandoque lo utiliza en dos sentidos
relevantesque subyacenal término “paradigma.El primer sentidose refiere al conjunto de
compromisoscompartidospor los miembrosde una comunidadcientífica, mientras que el
se2undohacereferenciaa determinadosproblemas-solucionesquetienen un carácterparadigmáti-
co paralos miembrosde unacomunidadcientífica(Falguera,1995,20).
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Aquí lo voy autilizarcon el primersentidode “conjunto de creenciasy actitudes,como
unavisión del mundo‘compartida’porun grupode científicosqueimplica, específicamente,una
metodologíadeterminada’(Alvira, 1982, 34), o comodiceel propio Kubn (1970)ene1sentido
de sistemasfuertementeinterrelacionadosdeproposicionesy conceptosabstractosquedescriben,
prediceno explican,exhaustivay no probabilísticamente,grandescategoriasde fenómenos.Este
primersentidode “paradigma” enla teoríakuhnianacorrespondeala nociónde “teoria”, tal como
la concibeKuhn, o matrizdisciplinaren el sentidode conjuntode teorías(Kuhn, 1969,280).

El paradigma,portanto, seriaun esquemateórico,o unavía de percepcióny comprensión
del mundo,queun grupo de científicosha adoptado.Como sepuedededucir,cadacomunidad
científicaparticipade un mismo paradigmay así constituyeuna comunidadintelectualcuyos
miembrostienenen comúnun lenguaje,unosvalores,unasmetas,unasnormasy unascreencias
(FernándezDin, 1985, 184).

Aunqueen principio prefierodenominar“concepciones~~en vez de “paradigmas a las
distintasorientacionesteóricasy metodológicasrespectoa la evaluación,dadala ambigúedad
polisémica,a la queanteriormentealudía, del conceptode paradigma,utilizaré indistintamente
ambas.

1. El paradigmacuantitativoo racional

Tambiénllamadoparadigmapositivista.racionalistaempírico-analítico.Tradicionalmente
la evaluaciónen educaciónha seguidolos postuladosy principios surgidosde esteparadigma
durante la mayor parte del siglo XX. Sus presupuestosse han agrupadobajo diferentes
denominaciones: “Modelo experimental”, esquema tecnológico”, “enfoque sistémico”,
“pedagogíaporobjetivos”, “evaluaciónobjetiva”,etc.

Esteenfoquese vincula a lasideaspositivistasy empiristasde grandesteóricosdel siglo
XIX y principios del XX, como Comte(1789-1857),5. Mill (1806-1873),Durkheím(1858-
1917)y Popper(Viena, 1902).

Es un marcoqueha estadovigentedesdelos años30 hastanuestrosdías,aunqueya en
la décadade los setentacomienzaa declinar su importanciay su uso. Estábasadoen el
racionalismo,en el positivismo, el empirismo y en el métodohipotético-deductivoutilizado
fundamentalmenteen lasCienciasNaturales.

Este paradigmasurgey sedesarrollaparalelamentea la sombrade las corrientesde
investigaciónen psicología,la psicologíadel test y la psicometría,y, sobretodo, la psicología
conductistay darálugara lainvestigaciónexperimentalempírica,con controles,medidasprecisas
y exactas,generadorasde nuevashipótesisdetrabajo,quecompartimentanla realidaden “minús-
culosanálisis”,como dice Nisbet(1983).
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Estaconcepciónesla quesubyaceenel planteamientode la ReformaEducativade la Ley
Generalde 1970deVillar Palasíy sedesarrollóplenamenteen el contextosocio-políticode los
Planesde Desarrollo.La consecuciónde los objetivos-resultadosen cadauno de los sectores
(educación)erala prioridadparael desarrolloeconómicodel país.

SiguiendoadiferentesautorescomoGage(1963),Best(1972),Travers(1979),Nisbet
(1983),Kerlinger(1985)y Ary y otros (1987),Elliott (1989),Erickson(1989),entreotros,
podríadecirsequeestaconcepcióntendrialas siguientescaracteristicas

:

1. La evaluacióneducativaequivaleaevaluacióncientíficaaplicadaala educación,y debe
ceñirsea lasnormasdel métodocientíficoen su sentidoestricto.Por lo tanto,evaluaren
educacióndesdeestaperspectivaseria “el procedimientomás formal, sistemático e
intensivode llevar acaboun análisiscientífico’ (Best, 1972, 6). Es decir, consisteen una
“actividad encaminadahacia la creaciónde un cuerpoorganizadode conocimientos
científicossobretodo aquelloqueresultade interésparalos educadores”(Travers,1979,
19).

2. Estecarácterempíricodela evaluación,seapoyaen los mismoscriteriosy postuladosque
las cienciasnaturales.Sólo cuandoel conocimientoseobtienesegúnestasreglaspuede
ser consideradocomo tal, y sus leyesutilizarseen la explicacióny predicciónde los
fenómenos,

3. Es unaformade configurarla evaluacióncomo la elaboraciónde unahipótesisde trabajo
atravésde la inducción(definicióndel problema),lecturasy otrasexperienciassobreel
problema,verificandoestahipótesisdepartida(solucióndel problema),y contrastándola
con la realidadde los resultados.A travésdel análisisde los datos,se formulanlas conclu-
siones,seconfirma o no las hipótesisprevias.Paraello utilizará métodosde carácter
deductivo,cuyo fin serádemostrarla hipótesisde trabajoa travésde la recogidade los
datosy su análisisestadísticoy cuantificación,De ahíel términode cuantitativoo experi-
mentalcon el quesele conoce.

4. La objetividaddela evaluaciónesel resultadode la fiabilidad y validezde los instrumen-
tos de recogiday análisisde datos.

5. La realidadaestudiarsedivide en diferentesparteso aspectos.A partir de la parcelación
de estosaspectos,que no van a tenerningunarelaciónlos unoscon los otrosy van a
poder ser manipuladosindependientemente,se generalizany elaboran las teorías
correspondientes.

6. Seempleanmétodosy técnicasde carácterexperimental,buscandoen los procedimientos
cuantitativosdecaráctermatemáticola precisióny objetivaciónde las conclusionesy la
deducciónde las teorias.
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7. Énfasiscasi exclusivoen los productoso resultadosde la enseñanza.La evaluación
cuantitativadebepreocuparseúnicamentedecomprobarel gradoen quesehanalcanzado
los objetivospreviamenteestablecidos.

8. El evaluadorsemantieneal margendel objetoevaluadoy de la realidado el contextoo
circunstanciasenlas quesedala evaluación,con el fin de objetivaríaal máximo,buscando
que sus conclusionesseanlo másasépticasposibles.De tal forma, se evaluala acción
desdefuerade ella.

9. El objeto de la evaluaciónvan a serlos fenómenosque sepuedanobjetivar,observary
medircuantitativamente,conel fin dellegar a generalizacionesaplicablesaotrassituacio-
nes.De estaforma, el profesor,suscaracterísticasy susconductaso comportamientos.
asícomolas conductasqueprovocaen el alumno,medidascomo resultadosnuméricos,
se van aconvertir en el centrode todala evaluaciónen esteparadigmacomo las únicas
variablesresponsableso causasde los resultadosdel procesoeducativo.

10. Los elementosevaluados,profesoresy alumnos,sonsólo objetosde evaluación,perono
participanen ella.

11. El mundose puedellegar a configurara imageny semejanzadel evaluador,porque,al
elaborarapriori las hipótesisy generalizaciones,sepuedellegar a buscarsólo aquellos
elementoso aspectosque sequierendemostrar(las hipótesisy generalizaciones).La
veracidaddeunahipótesisresideenlos datosquese recogen,y la comprobación,a través
de ellos, de lo que se queriademostrar;así el mundosepuedeconfigurara imageny
semejanzadel queelaboralas hipótesis.

12. La utilidad de la evaluaciónestádestinadaa un destinatariodeterminado:la autoridad
educativa,responsabledel diseñoy planificacióndel proyecto.Es la audienciaapropiada
de los informesqueelaborael evaluador.

13. La funcióndela evaluaciónesde apoyoa la planificaciónpreviade los objetivos y externa
al procesode aprendizaje-enseñanza.

14. Finalidad:La evaluaciónaspiraacrearconocimientoteórico,mediantela explicaciónde
los fenómenoseducativosy eventualmentesu prediccióny control(Kerlinger, 1985).Su
aspiraciónbásicaesdescubrirlas leyespor las que se rigen los fenómenoseducativosy
elaborarteoríascientíficasqueguienla accióneducativacon la máximaeficacia.

Por tanto podríamosdecir que el conceptode evaluaciónparaestaconcepciónviene
marcadopor la obtenciónde los datosprefijadosy la comprobaciónde lashipótesisdefinidasa
priori. La evaluacióntienecomopropósitorecogerlos resultadosfinalesdel procesoy valorarla
eficaciadel mismo en funciónde los porcentajesde obtenciónde los objetivosprefijados.Los
resultadosseconviertenen el ejede la evaluación,y el “qué” esla preguntaque defineel objeto
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de la misma (conductas,capacidades,destrezas,habilidades,etc...). La consecuenciade esta
concepciónesque la evaluaciónen una actividadpuntual desarrolladaal final del procesode
ensefianza-aprendizaje,exterioren parte al mismo, y en el cual lo que se buscason datosde
caráctercuantitativo(las veceso porcentajesque se ha realizadouna conducta,y las veceso
porcentajesqueseha realizadode acuerdocon los objetivos propuestos),paralo cualseutilizan
métodos,técnicaseinstrumentosdecarácterpositivistay cuantitativos.

Estaconcepciónde la evaluaciónsebasaen determinadosZUP ~s~Qssobrela formade
entenderel mundoy el modode conocerlo:

a) El mundo natural tiene existenciapropia, independientementede quien lo estudia.El
mundo social existecomo un sistemade variables.Estasson elementosdistintosy
analíticamenteseparablesen un sistemade interacciones(Popkewitz,1988,66)

b) Creenciaen unaverdadobjetivaigualmentesignificativay relevanteparatodaslaspartes.

c) Estágobernadopor leyesquepermitenexplicar,predeciry controlarlos fenómenosdel
mundonaturaly puedenserdescritasde maneraobjetivay libre de valor porlos investi-
gadoresconmétodosadecuados.Como afirma Popkewitz(1988,66) los enunciados
científicossonindependientesde los fines y valoresde los individuos. La funciónde la
cienciaselimita adescubrirlas relacionesentrelos hechos.

d) Sólo son objeto de la ciencia los fenómenosobservables,y por lo tanto medibles
cuantitativamente,sólo va a serválida la experimentacióncontrolada,la observación
sistemáticadel comportamientoy lacorrelaciónde variables.

e) EL conocimientoqueseobtieneseconsideraobjetivo y factual, se basaen la experiencia
y esvalido entodos los tiemposy lugares,con independenciade quienlo descubre.Como
selialaPopkewitz(1988, 66) la teoríaha de seruniversal,no vinculadaa un contexto
específiconi a las circunstanciasen las queseformulanlas generalizaciones

f) Creenciaen la neutralidadtecnológica.

g) Utiliza la vía hipotético-deductivacomo lógica nietodológica válida para todas las
ciencias.

h) Defiendela existenciade cierto gradode uniformidady ordenen la naturaleza.

Entrelos autoresquepropusieronmodelosdeestaconcepcióntenemosquecitarentre
otrosTyler (1949),Taba(1959),Metffessely Michael (1967)y Stufflebeam(1950-1987)entre
otros.
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2. El Paradigma interpretativoo cualitativo

A partir del desarrollode nuevaspremisassobreel conceptode educación,concebida
comorealidadsociocultural,de naturalezamás compleja,singulary socialmenteconstruida,
surgieronnuevasformasde enfocarla evaluacióneducativa.Serála corrienteinterpretativay,
dentrode ellalas perspectivasfenomenológicay hermeneútica,decorteantipositivista,y quevan
aapodarunanuevavisión sobrelo queesla evaluacióneducativa(Goetzy LeComple,1984;
Lincoln y Guba,1985; Erickson, 1986;Taylory Bogdan,1986).

Desdeestasconcepcionesla educaciónseva aentendercomo acciónintencionada,global
y contextualizada,regidapor reglaspersonalesy socialesy no tantoporleyescientíficas.

Parala perspectivafenomenológica-hermeneática(Bergery Luckmann,1967; Bruyn,
1966;Husserl,1913; Psathas,1973; Schutz, 1962, 1967)evaluarescomprenderla conducta
humanadesdelos significadose intencionesde los sujetosque intervienenen el escenario
educativo.El fenomenólogoquiereentenderlos fenómenossocialesdesdelapropiaperspectiva
del actor.Examinael modoen queseexperimentael mundo.La realidadqueimportaes lo que
las personasperciben como importante.El fenomenólgobuscacomprensiónpor medio de
métodoscualitativostalescomola observaciónparticipante,la entrevistaen profundidady otros,
quegenerandatosdescriptivos.En contrasteconlo queocurreen el casodel anteriorparadigma,
el fenomenólogoluchaporlo queMaxWeber(1968)denominaverstehen,estoes,comprensión
enun nivel personaldelos motivosy creenciasqueestándetrásde las accionesde la gente.Desde
aquí, planteanquela finalidadde la evaluacióneducativaha de serinterpretary comprenderlos
fenómenoseducativosmásque aportarexplicacionesde tipo causal.

Englobaun conjuntode corrienteshumanístico-interpretativascuyo interéssecentraen
el estudiode los significadosde las accioneshumanasy de lavida social(Erickson,1986).

Esteenfoquetienesusantecedenteshistóricosentrabajosde autorescomoDilthey (1833-
1911), Rickert (1863-1936), Schutz (1899-1959), Weber (1864-1920) y escuelasde
pensamientocomo la fenomenología,el interaccionismosimbólico, la etnometodologíay la
sociologíacualitativa.

El iníeraccionismosimbólicopartedelas obrasde CharlesHortonCooley (1902),John
Dewey(1930), GeorgeHerberíMead (1934, 1938),RobertPark(1915), W. 1. Thomas
(1931)y otros. La formulaciónde Mead (1934)enMind, SelfandSocietyfue la másclarae
influyentepresentacióndeestaperspectiva.Los seguidoresde Mead,entreellosHowardBecker
(Beckery otros, 1961; Beckery otros, 1968). Herbert Blumer (1962, 1969) y Everett
llughes(1958)han aplicadosusperspicacesanálisisde los procesosde interaccióna la vida
cotidiana.
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El interaccionismosimbólico atribuye una importanciaprimordial a los sign¿ficados
socicalesque las personasasignanal mundo que las rodea. Blumer (1971) afirma que el
interaccionismosimbólicoreposasobretrespremisasbásicas:

- La primeraesquelas personasactúanrespectode las cosas,e incluso respectode las
otraspersonas,sobrelabasedelos significadosqueestascosastienenparaellas.De modoque
las personasno respondensimplementea estímuloso exteriorizanguionesculturales.Es el
significado lo que determinala acción.

- La segundapremisade Blumer dice quelos significadossonproductossocialesque
surgenduranteLa interacción:“El significadoquetieneunacosaparauna personasedesarrolla
a partir de los modosen que otraspersonasactúancon respectoa ellaen lo que conciernea la
cosade que setrata” (Hlumer, 1971, 4). Una personaaprendede las otraspersonasa ver el
mundo.

- La tercerapremisafundamentaldel interaccionismosimbólico, segúnBlumer, esque
los actoressocialesasignansignificadosa situaciones,a otraspersonas,a las cosasy así mismos
atravésde unprocesode interpretación.Blumer (1971,5) escribe:

Esteprocesotienedospasosdistintos,Primero,el actorseindicaasí mismo las
cosasrespectode las cualesestáactuando;tienequeseñalarsea si mismolas cosasque
tienensignificado. En segundolugar, en virtud deesteprocesode comunicaciónconsigo
mismo, lainterpretaciónseconvierteen unacuestiónde manipularsignificados.El actor
selecciona,controla, suspende,reagrupay transformalos significadosa la luz de la
situaciónen la queestáubicadoy de la direcciónde su accion.

Este procesode interpretación actúa como intermediario entre los significadoso
predisposicionesa actuarde cierto modo y la acciónmisma. Las personasestánconstantemente
interpretandoy definiendoa medidaquepasana travésde situacionesdiferentes.

Podemosverporquédiferentespersonasdiceny hacencosasdistintas.Unarazónes que
cadapersonahatenido diferentesexperienciasy ha aprendidodiferentessignificadossociales.Por
ejemplo,cadapersonaocupaunaposicióndentrode unaorganización,y ha aprendidoa ver las
cosasdeciertamanera.Tomemose] ejemplodel estudiantequerompeunaventanaen la cafetería
de laescuela.El directorpodríadefinir la situacióncomo un problemade conducta;el consejero
lo ve comoun problemafamiliar; parael bedelesun problemade trabajo;parala enfermera,un
problemade salud;el alumno querompió laventanano percibeningúnproblemaen absoluto.
Unasegundarazónquehacequelas personasactúendemododiferenteresideen queellasse

hallanen situacionesdiferentes.Si queremosentenderpor qué algunosadolescentesseconvierten
en “delincuentes”y otrosno, tenemosqueconsiderarlas situacionesque enfrentan.

Finalmente,el procesode interpretaciónesun procesodinámico. La maneraen queuna
personainterpretealgodependeráde los significadosde quesedispongay de cómoseaprecie
unasituación.
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Desdeuna perspectivainteraccionistasimbólica, todaslas organizaciones,culturasy
gruposestánconstituidosporactoresenvueltosen un procesoconstantede interpretacióndel
mundo que los rodea. Aunque estas personaspueden actuar dentro del marco de una
organización,culturao grupo,son sus interpretacionesy definicionesde la situaciónlo que
determinala acción,y no normas,valores,roleso metas.

En cuantoa la etnometodologia,podemosafirma que abundantescontroversiashan
rodeadolos influyentesescritosde Harold Garflnkel (1967)y suscolegasetnometodólogos
(Mehany Wood, 1975; Turner,1974;Z¡mmermany Wieder, 1970).

La etnometodologíano serefierea los métodosde investigaciónsino al temau objeto de
estudio: cómo (mediantequé metodología)las personasmantienenun sentidode la realidad
externa(Mehany Wood, 1975, 5). Paralos etnometodólogos,los significadosde lasacciones
son siempreambiguosy problemáticos.Su tareaconsisteen examinarlos modos en que las
personasaplican relgasculturalesabstractasy percepcionesde sentidocomún a situaciones
concretas,paraquelas accionesaparezcancomorutinarias,explicablesy carentesde ambigúedad.
Enconsecuencia,los significadossonun logro prácticoporpartede los miembrosde la sociedad.

Estetipo de perspectiva,llamadaporGuba(1986)de formagenéricanaturalista,surge
en la décadade los setentacomo una reaccióna la obsesiónpor las hipótesisy a la medición
estadística,enparaleloa las corrientesde investigaciónde las cienciassociológicas.Estecambio
no sólo esun cambio encuantoa los métodosempleados,sino quees, sobretodo,un cambio
epistemológicoen la formade enfocarla evaluacion.

No obstantela observacióndescriptiva,lasentrevistasy otrosmétodoscualitativosson
tan antiguoscomo la historiaescrita(Wax, 1971).Wax señalaquelos orígenesdel trabajode
campopuedenrastrearsehastahistoriadores,viajeros y escritoresque van desde el griego
HerodotohastaMarco Polo. Perosólo a partir del siglo XIX y principiosdel XX lo queahora
denominamosmétodoscualitativosfueronempleadosconscientementeen la investigaciónsocial.

El estudio de Frederick LePlay de 1855 sobrefamilias y comunidadeseuropeas
representauna de las primeraspiezasauténticasde observaciónparticipante(Bruyn, 1966).

En antropología,la investigaciónde campohizo valer susméritoshacíaprincipiosdel
siglo. Boas(1911)y Malinowski (1932)establecieronel trabajode campocomo un esfuerzo
antropológicolegitimo.

En la sociologíanorteamericana“el empleode métodoscualitativossedivulgó primero
en los estudiosdela?scuelade Chicago’en el periodoqueva aproximadamentede 1910 a 1940.

Por importantesque fueran estos primeros estudios,el interés en la metodología
cualitativa declinó hacia el final de la décadade 1940 y principios de la de 1950, con la
preeminenciacrecientede grandesteorías(por ejemplo, Parsons,1951) y de los métodos
cuantitativos,
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Peroserá a partirde la décadade 1960 cuandoresurgiráel empleode los métodos
cualitativos.

Desdeentoncesse hanpublicadoy sesiguenpublicandonumerososestudiosbasadosen
estosmétodos:Becker,1963;Goffman, 1961.Monografias:Lofiand, 1971, 1976;Schatzman
y Strauss,1973;VanMeaneny otros, 1982. Compilaciones:Emerson,1983;Filstead, 1970;
Glazer,1972;MeCalí y Simmons,1969; Shafflry otros, 1982. Fundamentosfilosóficosde la
investigacióncualitativa:Bruyn, 1966. Relacióndelos métodoscualitativoscon el desarrollode
lateoría:Glasery Strauss,1967.Relatospersonalesde las experienciasde los investigadoresen
el campo:Douglas,1976;Johnson,1975;Wax, 1971. Periódicosdedicadosa la publicaciónde
estudioscualitativos:Urban Life, QualitativeSocioiogy.

Quien primero había llamado la atenciónsobre la dificultad de aplicar el método
hipotético-deductivoa lascienciashumanasesD¡lthey, sin olvidar la escuelade Chicagoen este
siglo. Sin embargo,esapartir de los trabajosde Guba(1986),Parletty Hamilton (1983)en la
décadade los setentacuandose puedehablarde un nuevo paradigmacon la utilización de
informesdescriptivos,cartas,entrevistas,etc. A pesarde ello, hoy lastécnicasutilizadas,tomadas
en su mayoría de las ciencias sociales(sociología, antropología,etnología,etc.) son tan
sofisticadascomolas cuantitativas.

Precisamentela aparicióndeestetipo de evaluaciónsedebea la necesidadde evaluar
nuevoscamposcomosonel curriculum,la relaciónentrela teoríay la prácticay, en general,la
innovacióny la evaluaciónde la actividaddiaria del profesory su perfeccionamiento.

Estaperspectivapretendesustituirlas nocionescientíficasde explicación,prediccióny
control del paradigmapositivistapor las nocionesde comprensión,significado y acción. La
perspectivainterpretativapenetraen el mundopersonalde los sujetos(cómo interpretanlas
situaciones,quésignificaparaellos,qué intencionestienen).Buscala objetividaden el ámbito de
los significadosutilizando como criterio de evidenciael acuerdoíntersubjetivoen el contexto
educativo.

Desdeestaconcepciónsecuestionaqueel comportamientode los sujetosestégobernado
porleyesgeneralesy caracterizadoporregularidadessubyacentes.Los evaluadoresde orientación
interpretativasecentranen la descripcióny comprensiónde lo únicoy particulardel sujetomás
queenlo generalizable;pretendendesarrollarconocimientoidiográficoy aceptanquela realidad
esdinámica,múltiple y holística, a la vezquecuestionanla existenciade unarealidadexternay
valiosaparaseranalizada,

La concepciónfenomenológica-hermeneúticaseconstituyecomo una alternativaa la
visión de la perspectivapositivista. Enfatiza la comprensióne interpretaciónde la realidad
educativadesdelos significadosde las personasimplicadasen los contextoseducativosy estudia
sus creencias,intenciones,motivacionesy otras característicasdel procesoeducativo no
observablesdirectamenteni susceptiblesde experimentación.
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Estaperspectiva,en cuantoa la evaluación, segúndiferentesautoresGuba(1985),Ha-
milton (1983),Doyle(1985),Shulman(1989),Erickson(1989)o el mismoElliott (1989)entre
otros, sedefinidapor las siguientescaracterísticas

:

1. Considerarla realidadcomoun todoconfiguradopordiferentesaspectosinterrelaciona-
dos, de tal forma que, si incidimos sobrealgunode ellos, estorepercuteen todos los
demás,y provocaun cambioen todaél. De ahíquela evaluaciónsecentraráen lascons-
truccionesde la realidad,quetienenen cuentatodaslas variables,su interrelacióny las
circunstanciasespecíficasen la queseproduceel procesoque seinvestiga.

II. El investigadorparticipa formando partede la situaciónanalizaday del contexto,
utilizandola observaciónparticipativa,analizandoconrigor suselementos,susinterrela-
cionesy elaborandoinformesdescriptivoscomplejoso “densos” como los denomina
Geertz(1977),de carácterperceptivo,que le ayudenaelaborarhipótesisde trabajoy a
fundamentarracionalmentesu intervenciónen la realidadeducativa.

III. El objeto dela evaluaciónsonlos procesosy fenómenosqueocurrenen el aula; setiene
encuentano sólo al profesory su comportamiento,sino tambiénsu pensamientoy el del
alumno,los nivelesindividual y grupal.Dentrode esteparadigmacobranespecialimpor-
tancialas perspectivaso puntosde vistaglobalesde unarealidado una situacióny sobre
comosonlos proyectoseducativos,los mecanismosde fUncionamiento,significadossub-
jetivos, intercambiosde los mismosy, en definitiva, todolo queconfigura“lo que ocurre
realmenteen el aula”, sin pretenderla generalizacióna otrassituaciones.

IV. Los métodosutilizados, como he dicho anteriormente,estántomadosde las ciencias
sociológicas,queutilizan los métodosde carácterhermenéuticode la antropología,en la
cual la interpretaciónsubjetiva,la intención,el significado de los actosy lo conceptualy
vivencial van a ocuparel puestoquetenianen el paradigmacuantitativolas conductas
observablesy medibles.

Los supuestossobrela cosmovisióny el modo de conocerel mundoque subyacenaestas
características,de los queparteestaconcepcióny quecompartecon el siguienteparadigma(el
sociocrítico)seríanlos siguientes:

a) La objetividad en la cienciay en la evaluaciónes siemprerelativay de ningunaforma
puedeconsiderarsesu objetivo centralni prioritario.

b) Ni la educación,ni la ciencia, ni la evaluaciónpuedencomprendersecomo procesos
tecnológicosdesligadosde la esferade los valores.

c) La realidadesunaconstrucciónsocialmarcadahistóricay culturalmentey definidapor
el acuerdointersubjetivode unacomunidaddada.
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d) Laverdadno esneutral,estásesgadaideológicamenteporlos interesesde los gruposde
poderdominanteen un determinadomomentohistórico,queintentatransmitirsu visión
de la realidadatravésde todoslos mecanismosde socializacióneintegraciónsocial.

e) La misiónde la evaluaciónesfacilitar un procesoplural y democrático,medianteel cual
todoslos implicadospuedanparticiparaprendiendosobreellosmismosy la racionalidad
de su comportamiento.

Sepasade unaconcepciónbasadaenla generalizaciónestadísticaapoyadaen las medidas
detendenciacentralal estudiode lo idiosincrático;de la reduccióny operacionalización
devariablesa la consideraciónde la totalidadholísticade la vida comoun sistemaabierto,
complejoy cambiante;dela necesidadde esquematizacióny controlartificial de variables,
a la observaciónabiertay flexible de la vida natural del aula; de la búsquedade la
permanenciay estabilidada la sensibilidadparael cambio no sólo previsto,sino también
para el imprevisible. Del monismometodológicoa la triangulacióny uso de múltiples
metodologías.

g) La finalidad primordial de la ciencia no es la utilidad de sus descubrimientospara
aplicarlosdeunaforma tecnológicaal controly lamanipulacióndesdela minoríailustrada.
Sino queesconocer,descubrir,paraofrecerlos datoshalladosen la investigación,en la
evaluacióna la comunidadde implicadosy que ellos decidanel camino a seguir.La
informaciónno esmonopoliode un grupoo estamento,esun instrumentoválido parael
contrastey la reformulaciónde interpretacionesde los afectados.

En cuantoa la investigaciónengeneral,derivadade estaconcepciónsobrela realidad,
podemosestablecerunaseriedecaracterísticasquela determinan,siguiendoa Taylor y Bogdan
(1992):

1. La investigacióncualitativa es inductiva. Los investigadosdesarrollanconceptos,
inteleccionesy comprensionespartiendode pautasde los datos,y no recogiendodatos para
evaluarmodelos,hipótesiso teoríaspreconcebidos.En los estudioscualitativoslos investigadores
siguen un diseñode la investigaciónflexible. Comienzansus estudioscon interrogantessólo
vagamenteformulados,

2. En la metodologíacualitativael investigadorveal escenarioy a laspersonasen una
perspectivaholistica; las personas,los escenarioso los gruposno sonreducidosavariables,sino
consideradoscomo un todo.El investigadorcualitativoestudiaa las personasen el contextode
su pasadoy delas situacionesen las quesehallan.

3. Los investigadorescuaiita¿ivosson sen~ibiesa losefectosqueellosmismoscausan
sobrelaspersonasquesonobjetode suestudio.Seha dicho de ellosque sonnaturalistas.Es
decir queinteractúancon los informantesde un modonaturaly no intrusivo. En la observación
participantetratande no desentonaren la estructura,por lo menoshastaque hanllegado auna
comprensióndel escenario.En las entrevistasen profundidad siguen el modelo de una
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conversaciónnormal,y no de un intercambioformal de preguntasy respuestas.Aunquelos
investigadorescualitativosno puedeneliminar sus efectossobrelas personasque estudian,
intentancontrolarloso reducidosaun mínimo,o porlo menosentenderloscuandointerpretansus
datos(Emerson,1983).

4 Los investigadorescualitativostratan de comprendera laspersonasdentrode/marco
de referenciade ellas misma& Parala perspectivafenomenológicay por lo tanto para la
investigacióncualitativaesesencialexperimentarla realidadtal comootros la experimentan.Los
investigadorescualitativosse identificancon las personasqueestudianparapodercomprender
cómoven las cosas.HerbertBlumer(1971,86) lo explicacomo sigue:

Tratar de aprehenderel procesointerpretativo permaneciendodistanciadocomo un
denominadoobservador“objetivo’ y rechazandoel rol de unidadactuante,equivalea
arriesgarseal peortipo de subjetivismo:en el procesode interpretación,esprobableque
el observadorobjetivo llene con suspropiasconjeturaslo quele falte en la aprehensión
del procesotal como él se da en la experienciade la unidadactuanteque lo emplea.

5. EJ investigadorcualitativosuspendeo aparta suspropiascreencias;perspectivasy
predisposiciones.Tal como lo diceBruyn (1966),el investigadorcualitativo ve las cosascomo
si ellasestuvieranocurriendoporprimeravez.Nadaseda porsobrentendido.Todo esun tema
deinvestigación.

6 Para el investigadorcualitativo, todaslas’ perspectivassonvaliosa& Esteinvestigador
no busca“la verdad”o “la moralidad”sino unacomprensióndetalladade las perspectivasde otras
personas.A todasselas ve como a iguales. Así, la perspectivadel delincuentejuvenil estan
importantecomola del juezo consejero;la del “paranoide”,tantocomo la del psiquiatra. E n
los estudioscualitativos, aquellaspersonasa las que la sociedadignora (los pobresy los
“desviados”)amenudoobtienenun foro paraexponersus puntosde vista (Becker,1967).Oscar
Lewis (1965,XII), célebrepor sus estudiossobrelos pobresen América latina, escribe:“He
tratadode darunavoza personasqueraramentesonescuchadas”.

7. Losmétodoscuaiítativas’sonhumanistas.Los métodosmediantelos cualesestudiamos
a las personasnecesariamenteinfluyen sobreel modoen quelas vemos.Cuandoreducimoslas
palabrasy actosde la gentea ecuacionesestadísticas,perdemosde vistael aspectohumanode
la vida social. Si estudiamosalas personascualitativamente,llegamosa conocerlasen lo personal
y a experimentarlo queellassientenen susluchascotidianasen la sociedad.Aprendemossobre
conceptostalescomobelleza,dolor, fe sufrimiento,frustracióny amor, cuyaesenciasepierdeen
otros enfoquesinvestigativos.Aprendemossobre“. . la vida interior de la persona,sus luchas
morales,sus éxitos y fracasosen el esfuerzoporasegurarsu destinoen un mundodemasiado
frecuentementeen discordiacon susesperanzase ideales” (Burgess,citadoporShaw, 1966, 4).

8. Los investigadorescualitativosdan énfasisa la validezen su investigación.Los
métodoscualitativosnos permitenpermanecerpróximosal mundoempírico(Blumer, 1971).
Estándestinadosaasegurarun estrechoajusteentrelos datosy lo quelagenterealmentedicey
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hace.Observandoalas personasen su vida cotidiana,escuchándolashablarsobrelo quetienen
en mente, y viendo los documentosque producen,el investigadorcualitativo obtiene un
conocimientodirectode la vidasocial,no filtrado porconceptos,definicionesoperacionalesy
escalasclasificatorias,Mientras que los investigadorescualitativos subrayanla validez, los
cuantitativoshacenhincapiéen la confiabilidady la reproducibilidadde la investigación(Rist,
1977).

Pero dentro de esta paradigmageneral de la investigaciónevaluativa de carácter
cualitativopodemosdiferenciardostipos detendencias,no sólo porla finalidad,sino tambiénpor
los métodosy el contextoen el quesedesarrollan.Mientrasla concepciónhumanistase centra
en los procesos,sobretodo. actitudinalesy afectivos,la concepcióncognitivista se centraen
evaluarlos procesos,pero de caráctercognitivo o de procesamientode informacióny tomade
decisiones.

Las voy aexplicarlo másbrevementeposiblesiguiendoa Domínguez(1994).

a. La concepciónhumanista

(Evaluaciónde los procesosafectivosy actitudinales)

Paraestaconcepciónlo importanteesplanteardiferentesposibilidadesde estrategiasde
intervenciónquepermitanmúltiplesprocesosde aprendizaje,segúnlas diferenciasy característi-
caspersonalesde los alumnosque configuranel grupo de aprendizaje,con el fin de que se
autorealicencomopersonasduranteel proceso.

Deestaformael conceptodeevaluacióncomplementasu dimensiónde valoraciónde los
procesosde aprendizajequerealizanlaspersonasimplicadasen él. Paralos humanistasya no son
sólo importanteslos datoso resultadosfinales, sino, sobretodo, el esfuerzorealizadopor el
alumno, teniendoen cuentasu punto de partida(conocimientos,característicaspersonales,
posibilidadesintelectuales,situacionespersonales,etc...) como referenciapara valorar los
resultadosobtenidos.Esteesfuerzoestaríarelacionadocon las actitudesdel alumnorespectoal
aprendizajey estaríarelacionadocon lavaloraciónmásafectivaqueconductualque el profesor
deberíarealizardel esfuerzoy las actitudesdemostradasporsu alumno.

La finalidad de la evaluaciónserála devalorarel procesodesarrolladoporel alumno
durantesu aprendizaje,y el cómo lo ha realizadoseráel objeto de la evaluaciónde esta
concepción.Paraello tendráque utilizar indistintamentemétodos,técnicase instrumentosde
caráctercuantitativoscon el fin de valorarlos resultadosdel alumno,y métodos,técnicase
instrumentosde caráctercualitativo (percepcionespersonales,entrevistas,etc..) parapoder
valorar el esfUerzoy, sobretodo, las actitudesy el desarrollopersonaldel alumnocomo individuo
duranteel proceso.
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Todo ello llevaa la utilizaciónde metodologíasmixtas,y a convertir la evaluaciónen un
procesoparaleloal procesode aprendizaje,pero queconvergeal final del mismocon él, todavía
con claros maticesde evaluaciónsumativao final, aunquela palabramás utilizada por los
humanistasesla evaluacióncontinua.

Los autoresquepropusieronmodelos de evaluaciónquemásreflejanestaconcepción
seríanporuna partelos de Stufflebeam(1987)conel modeloCIPP(quelo estudiaremosen el
apartadode los modelos),Scr¡ven(1967)conel modelode consumidores,y en parteel de Stake
(1976)o el modelorespondienteo de cliente.

Esta concepciónde la evaluacióncomo evaluacióncontinua, en la que sevalora el
esfuerzoindividual del alumnocon sus caracteristicaspersonales,ademásde los resultados,esel
que subyaceen los planteamientosqueproponíanlos gruposde RenovaciónPedagógicaen las
Escuelasde Veranoy quemástardesevieronreflejadosde unamaneraoficial en los Programas
Renovadosde EGB, desarrolladosdurantela etapadel Gobiernode la UCD.

En el planode las necesidadesrealesdel trabajodel docente,esa partir de estaaportación
cuandocomienzala obligaciónde cualificar la valoraciónde las notascuantitativascon la valora-
ción cualitativa de la actitud del alumno, que en la mayoria de los casosreflejabamásun
paralelismocon la notacuantitativa,queunareflexión cualitativade todo el proceso,lo quele
conferíamás un carácterde evaluaciónpuntual final sumativa,que el carácterde evaluación
procesualy continuaque deberíahabertenido.

b. La concepcióncognitivista

(Evaluaciónde procesoscognitivos y tomade decisiones)

Paraesta concepciónel curriculum se define como un diseño abierto, en constante
reelaboracióny construcción,quesecimenta,sobretodo, endosvariables:la psicologíaevolutiva
y el desarrollobiológico de la mentehumana(siguiendolos trabajosde Piaget)y laadaptación
aestedesarrollodela construcciónepistemológicadel conocimientoqueseimparte(siguiendo
los trabajosde Bruner, Ausubel,con el aprendizajesignificativo y Novaky Godwing,con los
mapasconceptuales).Esteplanteamientoqueno ha sido consideradoporCarry Kemmis (1988),
algunosautorescomoHuebner(1985), entreotros, lo han denominadode reelaboracióno
reconceptualizacióndel curriculum,porque, segúnellos,vuelve aconsiderarlos objetivos de
conocimientoscomo elementosfundamentalesdel curriculum, aunqueno esténdefinidos en
términosde conducta,sino de procesosmentales.

Paraestaconcepciónla evaluación,ademásde los resultados,debecentrarse,sobretodo,
en los procesosdesarrolladosdurantela intervencióndidáctica.La finalidadde estaconcepción
será, esencialmente,los procesoscognitivos, es decir valorar los procesosmentalesque
desarrollanlos alumnosduranteel procesode aprendizajey los resultadosde los mismosque son
la tomade decisiones.El objetode esta.concepciónseránlos procesosmentalesdesarrollados
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(cómo se han realizado)y su relacióncon los resultados.Esta concepciónutilizará también
métodosdecaráctermixto, al tenerquemezclarlos métodosdecaráctercualitativo parapercibir,
analizary valorarlos procesosmentalesque subyaceny métodoscuantitativosparavalorarlos
resultadosde estosprocesos.

La evaluaciónde estaformaseconvierteen un proceso,con distintasfaseso actividades,
en el cual se combina la evaluaciónde los procesosduranteel desarrollodel proceso de
enseñanza-aprendizaje(evaluacióninicial y procesual)y la evaluación de los resultados
(evaluaciónfinal).

Los autoresy modelosquepodemoscitar dentrode estaconcepción,y queluegoveremos
en el apartadode modelos,sonlos deStake(1976)o el modelorespondienteo del cliente,
Cronbach(1980)0de planificaciónevaluativa,y en parteel de Scr¡ven(1967)o de evaluación
respondiente.

Esta concepciónes la que subyaceen el planteamientode la Reformadel Sistema
Educativoactual,la LOGSE,y el planteamientode la evaluaciónquerealizael DiseñoCurricular
Básico(DCB) (MEC, 1989,35-37),el cualseplanteala evaluacióncomo proceso,cuyo objetivo
es“recogerla informacióny realizarjuicios de valornecesariosparala orientacióny la tomade
decisionesrespectoal procesode enseñanzay aprendizaje”(35).

Comoobjetode la evaluaciónplanteancuatropreguntas:

a) ¿Paraqué evaluar?.Para “orientar al propio alumno y guiar el procesode enseñanzay
aprendizaje“. (37).

b) ¿Quéevaluar?.Las capacidades,quedebendefinirseen los objetivos generales.

c) ¿Cómoevaluar?.De formacontinuaeindividualizada,de caráctercriterial, no normativa.

d) ¿Cuándoevaluar?.Procesode evaluacióncontinuaconfiguradapor tresfases(la inicial, la
formativay la sumativa,estaúltima como elementoesencialde la faseinicial de los procesos
siguientes).

El desarrollode esteplanteamientoa travésde los diferentesdocumentos,que han ido
apareciendo,cadavezhacenmáshincapiéen los objetivosy los objetivosterminales,de carácter
psicologistay academicistao de conocimientosde materias, con lo cual cada vez se va
potenciandomásel conceptode evaluaciónen la quelos procesosseevalúanen fUnción de los
resultadosfinalesy se contrastancon los objetivos prefijadosanteriormenteporel MEC, o el
departamentocorrespondiente.Todo ello dentro de un contexto sociopolítico de carácter
economicistay tecnológicocomoesla clasificaciónde lamanode obradentrodel MercadoÚnico
Europeo.
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3. Paradigmasociocritico

“La teoríacríticaha originadoun paradigmarecientementeutilizado en la investigación
educativa”(Arnal, 1992,216).

Bajo estadenominaciónse agrupanunafamilia de enfoquesde evaluaciónque surgen
comorespuestaalastradicionespositivistay fenomenológicay pretendensuperarel reduccionis-
mo dela primeray el, enciertamedida,conservadurismode la segunda,admitiendola posibilidad
de unacienciasocialqueno seani puramenteempíricani sólofenomenalista(Foster,1980).

No obstante,como dicen De Miguel (1988), Keeves(1988) y Arnal (1992), este
paradigmasigueparticipandode bastantesde los postuladosmetodológicosquecaracterizanal
paradigmainterpretativo,peroafiadiendoun componenteideológicofundamentalquelo desliga
claramentede eseparadigma.

Las críticas tanto al interaccionismosimbólico como a la etnometodologiahan sido
numerosas(Popkew¡tz, 1988; Carr y Kemmis, 1988; Habermas,1988). “Como puede
observarseambasperspectivas(interaccionismosimbólicoy etnometodologia)intentanjustificar
la existenciade un consensoen la sociedad(en cadasociedad);unosa partir de intercambios
intersubjetivos,y, otra apuntandolos procesosde negociaciónde significadoscomo‘motor’ de
dichaconstrucción.Ambasposturasabundanenun relativismo, unadiferenciasestablecidaentre
los individuos, los gruposy las sociedades,quelegitima una discriminaciónevidente.Poreste
motivo me he permitidoexponeral principio de esteapartadoel carácterconservadorde la
fenomenologíasocialy las dosteoríasmásimportantesquese incluyenen estafilosofia social”
(Calvo de Mora, 1991, 49).

Siguiendoa estemismo autordestacamostambiénotro campode críticasrespectoal
paradigmaanterior:

1. La no consideraciónde las estmcturassocialescuando estudianlos procesos
microsocialesy la manifiestaignoranciatambiéndelasfuerzasestructuralesqueordenany forman
estosprocesos.Estacritica (provenientede sociólogosradicalesy neo-marxistas)diceque los
fenomenólogossocialesy enconcretolos etnometodológosproponenorganizacionesautónomas,
ignorandoel contexto de la estructurasocial sobrelas actividadesdesarrolladasen estas
organizacionesni la correspondenciao sumisiónde susprácticasa los interesesde clase.

2. Tantoel interaccionismosimbólico como laetnometodologíasequedanen un lugarde
la teoria(Carr y Kemm¡s, 1988)de intencionesy proposicionesgenerales;pero que no llegan
adescribirlas construccionesespecificas:la práctica.
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3. Hayunacontradicciónquesubyaceenel planteamientofenomenológico. Es unateoría
quenossitúaen los gradosde conformidadde unacomunidaddeterminada;pero estegradode
conformidadquepermitehacervaloración(en baseaun marcoaxiológico)no permiteo impide,
que sepuedanpromovercambiosen dichacomunidad,quesepuedandesarrollarinnovaciones,
sólo lo que podemoshaceres‘ver cómose manifiestanlas resistenciaalas innovacionesy alos
cambios.Por otro lado, existe la contradicciónde quelos ‘agentessocialeso actoresde una
comunidad’no puedenverificar (negociar)los significados,las interpretacionesquele proponen
los investigadorescuandohanrealizadoun estudio,sumergiéndoseen una realidaddeterminada.

4. Estonos llevaríaaacabarentendiendola búsquedadela verdadcomo algo invisible que
hayque ‘aflorar’ ‘extraer’ o ‘potenciar’, lo cualestácargadade reflejosideológicos,de prejuicios
y de creenciasfalsas.De lo contrarionosencontraríamosdefrenteconel mito de la neutralidad
del investigador.

Setrataen suma,dela búsquedade laverdad,dereflejar ‘tal cual es’ la realidadofreciendo
la mínima distorsión, pero estabúsquedaquesepretendeobjetivay neutral no es másque el
mismopropósitoqueel positivismo: sebuscaunaverdadideológicamenteya establecida;en un
sistemasocialy político ya establecido(House,1983) caracterizadopor la ideologíaliberal, O
sea,comodicePopkewhz:‘la investigaciónsocialexpresacompromisosy valoresal menosen
tres sentidos.En primerlugar, serealizaen el senode comunidadesde discursoque mantienen
y desarrollandeterminadoscriteriosen fUnción de loscualesorientansu actividad.Segundo,la
investigaciónrespondeanuestrasideassobrelas condicionessocialesy culturalesexistentes.Los
estudiosqueemprendemosson reflejo de nuestrosinteresesmoralesy políticosprofundosy
ofrecenal mismotiempoposiblesvíasdereconciliacióndelas contradiccionessocialesquesurgen
en los sistemasinstitucionales. Tercero, la investigación se desarrollaen el marco de una
comunidadprofesionalrelacionadaestructuralmentecon otras institucionesde la sociedad...’
(1988,31).

Poresodesdela corrientesociocríticaseavanzaun pasomásy sedestacael compromiso
explícitoconla ideologíay serechazala neutralidaddel investigador.A travésde la evaluación
aspiraatransformarla sociedadenbaseaunaconcepcióndemocráticadel conocimientoy de los
procesosquelo generanmediantela participaciónde las personasimplicadasLa evaluacióntrata
de desvelarcreencias,valores y supuestosque subyacenen la prácticaeducativa.De ahí la
necesidadde plantearunarelacióndialécticaentreteoríay prácticamediantela reflexióncrítica.
Deestamanerael conocimientosegeneradesdela praxis y en la praxis. La evaluaciónseconcibe
como un medio permanentede autorreflexión. Su finalidad ya no va a ser únicamentecrear
conocimiento,sino sobretodo generarconocimientoútil parala accióneducativa,ya se tratede
unaacciónpolítica o deun cambioenla prácticaeducativa(Keeves,1988); seerige, pues, como
guía de la accióneducativa.Por tanto, la evaluaciónva a ser una “indagaciónsistemáticay
mantenida,planificaday autocrítica,quesehalla sometidaacríticapúblicay a las comprobaciones
empíricasen dondeéstasresultenadecuadas”(Stenhouse,1984),o como diceEII¡ott (1984)
“reflexión diagnósticasobrela propiapráctica”. Su propósitofinal sevacentrar,no tantoen la
búsquedade explicacionescomola concepciónpositivista,o en comprenderla realidadeducativa
comola líneainterpretativa,sinosobretodo en buscarsolucionesalos problemaseducativos.
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En los últimos tiemposva creciendola ideade quedebehaberuna evaluacióneducativa
másabierta,flexible,participativay asequiblea los profesionalesde la educación,comprometida
conla resolucióndeproblemasplanteadosdesdelapropiarealidadeducativa.Estoestállevando
aquesepasedeunaevaluacióneducativaentendidacomo unaactividadestrictamentecientífica
y rigurosaa una mayor flexibilización que permitateneren cuentaaspectostalescomo: qué
evaluar,quiénesdebenparticiparen la evaluación,paraqué evaluary cómo debeorganizarse
dichaevaluación(Escudero,1987).

La perspectivasociocríticaintroducela ideologíade formaexplícitay la autorreflexión
crítica en los procesosde conocimiento.Sus principios ideológicostienen como finalidad la
transformacióndela estructurade las relacionessocialesy seapoyanen la escuelade Franckfiirt
(llorkbe¡mer,Adorno),en el neomarxismo(Apple, 1982;Giroux, 1983),en la teoríacrítica
socialdeHabermas(1984)y en los trabajosde Freire(1972)y Carry Kemmis(1983),entre
otros.

De estaforma, cambiarla prácticaseconvierteen algo más que un simple cambio
educativo,su principalobjetivo escambiarla realidadsocio-políticaen dondesedesarrollaesa
práctica.El curriculumdesdeestaperspectivaseconvierteen un instrumentode cambio social,
en el cualel profesor,a travésde la evaluacióndel mismo, se convierteenun agentede cambio
social.A estaconcepciónCarr y Kemm¡s(1988) la denominancríticapor el posicionamiento
quedebeadoptarlaeducacióny el docenteantela sociedad.

Algunosde susprjndpLj, segúnPopkew¡tz(1988,75) son:

a) Conocery comprenderla realidadcomopraxis.

b) Unir teoríay práctica: conocimiento,accióny valores.

c) Orientarel conocimientoa emancipary liberar al hombre.

d) Implicaral docentea partir de la autorreflexión.

Estacorrientetieneun impactoconsiderableen algunosámbitosde la educación,como
el estudio del curriculum (Apple, 1982), la administracióneducativa(Gfroux, 1983) y la
formacióndel profesorado(Zeicbner,1983;Popkewitz,1984),entreotros.

Lascaracterísticasde estaconcepciónsepodríandefinir por los siguientesrasgos:

1. Se cuestionala supuestaneutralidadde la ciencia,y porendede la evaluación,a la que
atribuye un carácteremancipativoy transformadorde las organizacionesy procesos
educativos.El grupoasumela responsabilidaddela evaluacióny propicia la reflexión y
críticade los intereses,interrelacionesy prácticaseducativas.
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II. Estaperspectivatiene como objetivo el análisisde las transformacionessocialesy dar
respuestaadeterminadosproblemasgeneradosjor éstas.Considerala existenciadevarias
realidades,todas ellas diferentes,a las que llamará contexto y que van a teneruna
importanciacapitalparala evaluación.

III. El evaluadorparticipaformandopartede la situaciónanalizaday del contexto.Perono
sólo formapartecomo en el paradigmainterpretativo,sino quese comprometedeuna
forma activa y arriesgada.La observaciónparticipanteestarádirigida a fundamentar
racionalmentela tomade decisionesy su intervenciónen la realidadeducativade caraa
mejorarla.

IV. El objeto dela evaluaciónsonlas estructuraspolíticasde la organizaciónquereflejanlos
interesesdominantessobrelainstitución;los gruposde poderquedefinenlas prioridades,
los códigos y los objetivos de la organización;los procesosde negociaciónen los
conflictospararepartirseentrelas distintascoalicionesde la organizaciónlos recursos
escasos;la participación de los distintos estamentosy participantesen las tomasde
decisión;la comunicación,el climay laculturaorganizacionalqueconfiguranel sistema
relacionaldela organización:esdecir, el “currículumoculto” de todainstituciónquees
lo querealmentela alientay mueve.

V. En las dimensionesconceptualy metodológicaexistensimilitudes con la perspectiva
fenomenológica,al que añadeun componenteideológicocon el fin de transformarla
realidadademásde describirlay comprenderla.Utilizarámétodosde estudiode campo
propiosde la sociología,la etnologíay la antropología,talescomo la observaciónpartici-
pante,el estudiode casos,el procesode triangulación,la observaciónpersistente,las
entrevistasen profundidad,etc.

VI. El procesode produccióndel conocimientoy su agenteva aprovocarun cambioen el
mismo.Poresto,va a serimportanteanalizary comprenderla realidady cadarealidadva
arequerirun métodoespecificoy va apodervariarel diseñode la evaluacióna lo largo
del proceso,segúnsevayandetectandolas necesidades.Las relacionesentrela teoríay
la práctica,la evaluacióny la innovación,la evaluacióny la acción,no van aserlineales,
sino de carácterinteractivoy simultáneo,de mutuadependencia.

VII. La finalidad pretendidaesaplicarel resultadode la evaluaciónparaproducirun cambio.
Desdeestaperspectiva,la reflexión y el contactocon la realidadse desarrollandesde
posicionesde compromisoparacambiary modificar la realidadeducativa,convirtiéndose
la metodologíade evaluación,porel carácteractivo y partícípativo,en unaestrategiade
autoperfeccionamientoy autoformaciónparael profesor.

Aunquela teoríacríticaha originadounacorrienterecientementeutilizada en la evaluación
educativacomoacabamosdever, sin embargo,desdela ópticametodológica,y segúnDeMiguel
(1988)y Reeves(1988),estacorrienteparticipade los postuladosquecaracterizana la corriente
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fenomenológica,añadiendoun componenteideológico,una forma nuevade ver y abordarel
mundo.

Resumiendolas propuestasde estaconcepción,sepodríadecirquerechazael concepto
de evaluacióncomocontrol,puestoque significaunareproduccióndel sistemasocial.Paraestos
autoresla evaluacióntienesentidocomo una valoracióndel procesoen el quetanto evaluador
comoevaluadoformanun sólo equipoy hanparticipadoy pactadola definiciónde los criterios,
que van a servir como puntos de referenciaen la evaluación.Deja de tenersignificado la
evaluaciónparaalguienajenoal procesoy seconvierteen unavaloracióninternade los procesos
con el fin de cambiary mejorarel mismoy, sobretodo,paraquemejorensu aci:ividadaquellos
que la hanrealizado.

Paraconseguirla validacióny valoraciónde todo el procesoestosautoresbuscarán
fundamentalmentelos datoscualitativosqueles ayudena descubriry a percibirlo quesubyace
bajounarealidady su aparienciaexterna,inclusola de los procesosquepuedenseren granparte
ficticios, ritos litúrgicos de carácternormativo y social paradar una aparienciaexternade
estabilización,Poresarazónutilizaranmétodos,técnicase instrumentosde caráctercualitativo
(estudiosde casos,sociogramas,y, sobretodo, laobservacióny la entrevista)tomadosde las
cienciassociales,y, sobretodo, del trabajo de campoy de los métodosde evaluaciónde la
etnografia(Knapp, 1986;Woods,1987)y de laantropología(Erickson,1989),y de métodos
como el estudiode casos(Campbell, 1986 y Trend, 1986),o la triangulaciónde métodosque
proponendiferentesautores(Denzin, 1983; Bogdany Taylor, 1984 y Santos,1990, entre
otros).

Existen, pues,tres característicasde la evaluaciónque marca sustancialmentea este
paradigma:tomade decisiones,relacióncon la políticay metodología.La tomade decisiones
partedela existenciade conflictos de interesesentrelos implicadosen un programay el proceso
de negociaciónparaacordarun plano convergentede actuación,no sólo a la horade planificar
y decidir los criterios de evaluación,sino igualmentea la hora de verificar y contrastarlos
resultadosde la evaluación.La relación de la evaluacióny la política se flindamentaen la
democratizaciónde la comunidadsocial, la búsquedadel cambio social, privilegiandoen este
cambio a los másdébilesy marginadossocialmenteen arasde unamayorjusticia. Y, en tercer
lugar, la metodologíacualitativa,la apreciaciónde diferentesfuentesde información,la interpre-
tación colectiva, y, tambiénla utilización de fUentesde información que suministrendatos
cualitativos.

Comoveremosmásadelanteestaconcepciónenlazade lleno con los presupuestosque
sustentanla InvestigaciónAcción, y que integrarétambiéncon la InvestigaciónEvaluativa
Participativa,queesen definitivami propuestametodológica.

Entre los autoresy modelosque han trabajadoestetema, y de los que hablaremos
posteriormente,sepuedencitarParlett y Hamilton (1977)con su modeloiluminativo, el modelo
holístico o de MaeDonald(1985)y el critico artísticoo deE¡sner(1985; 1987),en los que se
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hace especia! hincapié en metodologíasde tipo cualitativo. También se podría sefialar a
Stenhousc,EIIiot, etc.

Característicasde los paradigmasde evaluación

Pos¡tivista Interpretativo Sociocritico

Fundamentos Positivismo lógico
Em irismo

Fenomenología.
Hem~eneútica.

Teoría crítica. Teoría política.

Naturaleza de
la realidad

Objetiva, estÁtica,única, dada,
fragmentable, convergente.

Dinámica, múltiple, holística,
construida, divergente.

Compartida, histórica,cons
truida, dinámica, divergente.

Finalidad de
la evaluación,

Explicar, predecir, controlar
los fenómenos,veríficar teo-
rías. Leyespara regular los

fenómenos.

Comprender e interpretar la
realidad, los significados de
las personas,

percepciones,intenciones.

Identificar potencial de cam
bio, emanciparsujetos.A.nali
zar contexto social.

Relaciónsuje-
to 1 objeto

Independencia.No seafectan.
Investigador externo. Sujeto
como“objeto” investigación

Dependencia.Se afectan.
Implicación investigador. In-
terrelación.

Relación influida por el com
promiso activo por el cambio.
Investigadoresun sujetomás.

Valores Neutros. Investigador libre
valores,

Explícitos. Influyen en la
investigación

Negociadosy consensuados
entre los participantes.

Teoría 1 prác-
tica

Disociadas,constituyen enti-
dadesdistintas. Teoría, nonna

para práctica

Relacionadas.Retroalimenta-
ción niútua.

Indisociables.Relación dia
láctica. Práctica esteoría en

accion.

Criterios de
calidad

validez, fiabilidad, objetivi-
dad.

Credibilidad, confirmación,
transferibilidad

Intersttbjetividad validez
consensuada.

Instrumentos
Estrategias

Cuantitativos, medición de
tests, cuestionarios.Experi-
mento.

Cualitativos. Investigador
principal instrumento,

Estudio de casos.Técnicas
dialécticas.Perspectiva de los
participantes.

Análisis de
datos

Cuantitativo: estadística Cualitativo: inducción analíti-
ca.

Intersubjetivo. Triangulación.

(Siguiendoesquemade Koett¡ng, 1984y Arnal, 1992)

TESIS: Investigación e~aluat,va part.cipatsva de la cultura orgawizacionat’ 522



Enrique Javier Diez Cudérrez Metodologí, de la investigación: l.E.P.

D. Mi opción metodológica

“Ningún métodotienepatentede exclusividadde hacerinvestigacióncientíficao
de hacerciencia” (Alvarez Méndez,1986).

Es portantocrucialadvenirqueel enfoquey la formade plantearla evaluacióndependerá
de nuestrapropiaconcepcióndel mundo,de la realidadque se pretendeexplorary de cómo
“manipularía” para estudiarla. “Los marcos teóricos, sistemasconceptualesy orientaciones
filosóficasvanindisolublementeunidosatodaslasfasesde unainvestigacióncon independiencia
de si el hechode que seutilicen seaconscientey explícito o inconscientee implícito. Cualquier
procesode indagación,científico o no, tienelugaren el contextode las experienciaspersonales
de quienlo realiza,de unasnormassocioculturalesgeneralesy de ciertastradicionesfilosóficas”
(Goetz y LeCompte, 1988, 57). Y todo esto conlíevasupuestosmuy arriagadossobrela
naturalezadela realidad,del conocimientoy de los valores,como mantienenBredoy Fe¡nberg
(1982),que interactúancon los constructosde la cienciasocialen queel investigadorenmarca
su trabajo.

No existeningunametodologíaqueno partade unateoríadel conocimientoy no formule
antes,durantey despuésde la acción,una manerade conocerla realidad.Por lo tanto, voy a
plantearmi visión sobrela realidadquevoy a investigarquesería,siguiendoa FernándezSierra
y SantosGuerra(1992):

a.- La realidadsocialespolisémica.Existen múltiples visionesde la realidad,
determinadas,no sólo por factores‘objetivos’, concretos,palpablesy medibles,sino que
cadapersona,cadagrupohumano,cadasociedad,reínterpretasubjetivay culturalmente
las situaciones,los momentosy las circunstancias,construyéndosesu propiaversiónde
la realidad, Así pues,cadaexperiencia,cadaorganizaciónesúnica, completamente
panicular.

b.- La realidad social es dinámica, está en perpetuoestadode cambio, de
evolución,de impredecibilidad,y cadaindividuo estáinmersoen un procesoconstantey
continuode acomodacióny desacomodacióna ‘su’ realidad.

La elecciónde la metodologíade evaluaciónen cualquier investigaciónevaluativa
depende,no sólo de la concepciónideológicay dela formaciónepistemológicadel evaluador,sino
también“debedependerde las exigenciasde la situaciónde investigaciónque setrate” (Cook y
Reichardt,1986)”, y no olvidemosqueen estatesisla situacióna investigarestádeterminadapor
doscaracterísticasmuy definidas: queesunasituacióneducativay quehacereferenciaa la cultura
de una organización.
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o.- Estas‘realidades’no puedendiseccionarse,para su estudio, sin peligro de
desintegrarías.El todo no esigual a la sumade las partes,ni éstasexistenfuerade aquél.

d.-La comprensióndela culturaorganizacionalde unainstitución socialrequiere
elevadascotasde interrelaciónevaluador-participantes.No esposiblela comprensiónsin
la inmersión,si no seconsigueromperbarrerasy llegar al ‘cuerpo a cuerpo’. Estorequiere
el desarrollode interrelacionesprofundasentreevaluadory participantes,con todoslos
riesgosqueello puedasuponer.

e.- No consideroa las personascomo ‘objeto de estudio’, sino como sujetos
activosenel desarrolloy la vidadel programa.Las mutuasinfluenciasinterpersonalesde
los participantes(incluido el evaluador),han de tenerseen cuenta,puesel negarloy
obviarloescondey tergiversaaspectosimportantesde la evaluación.

f- La evaluaciónha de ser contextualizada.No es posible comprenderla
problemáticade la cultura de una organizaciónIbera del microsistemaen que se
desarrolla,peroal mismotiempointegradoen el contextomásamplíoy variadoen el que
se mueventodos los implicados. Todaorganizaciónestámarcadapor componentes
ideológicosy socialesquemarcansu estructuray su funcionamiento.

g.- El estudiode los hechosha de llevarsea caboen el escenarionaturaldonde
transcurren.

h.- No pretendogeneralizarlos posibleshallazgosobtenidosa cualquierotra
institución educativaqueseestéllevandoa cabo.Sí podrianplantearsela transferibilidad,
pero ello depende,en último extremo,de los responsableso evaluadoresde las otras
instituciones.

i.- No separtede hipótesisparasu comprobaciónni, de teoríasprevias.El punto
de arranqueesel estudiode los datospara, de ellos, derivar las teoríasoportunas,
poniendoespecialénfasisen el análisisy construcciónde ‘modelos’o ‘ejemplos’.

j. - Haydeprestaratenciónespeciala] conocimientotácito. Es precisodescubrir
lo queno sedice,el lenguajedelos silencios,de las dudas,de los titubeos,de las excusas,
de los gestos,de los hechos.

k. - Separtedeun diseñoemergente,flexible, siempreincompleto,siempreabierto
a la evolución y al cambio segúnlo requieranlas circunstanciasy desarrollode la
evaluación(Guba, 1985).

1.- Han de aparcarse,en principio, los conceptosdefinidorespara partir de
conceptossensibilizadores,

“El conceptodefinidor serefiereprecisamentea lo que escomúna una
clasede objetos...El conceptosensibilizador,por el contrario,carecede especifia-
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ciónde los atributoso aspectosdemarcadores...El conceptodefinidornosenseña
lo quehemosde observar,mientrasqueel conceptosensibilizadornosproporcio-
na meramenteuna orientacióngeneralen torno a la cual observar” (Blumer,
1970).

m.- Los investigadorespresentesenel campo,sonconsiderados,como el príncipal
instrumentode evaluación.

n. - En la construcción de la realidad intervienenactivamentelos propios
interesadosporella. No esel investigadorquien decideel objeto, ni la finalidad, ni los
instrumentosde evaluación,sontodoslos interesadosen la mismaquienesnegociany
consensúanel procedimientode investigacióny la formade validaciónde los resultados.

o.- La realidadestámarcadaporlos conflictosideológicosy de poderqueno se
pueden obviar y ante los que tanto el investigador como los participantesen la
investigaciónhande posicionarsey optar.

A partir deesteposicionamientosobrela realidadainvestigar,trataréde respondera las
preguntasque sobrela evaluaciónformulé inicialmente. Segúncomo respondamosa estas
preguntas,asíharemosun tipo de evaluaciónu otra, asínossituaremosen unaperspectivateórica
o enotra, asi defenderemosunosinteresesu otros. Seria,por lo tanto,lo primeroquetendríamos
quehacertodoslos profesionales,todoslos investigadores:explicitarnuestrosintereses,nuestros
puntosdepartida,nuestrasconcepcionessobrequéesevaluar,quiéndebeevaluar.,comohay que
evaluar,y ponerlosen comúncon el restode los miembrosde nuestroequipo profesional,de
investigacióno educativo,para establecerlas pautasde accióncomunesen el terrenode la
evaluacióny los acuerdosparapoderllevarlaacabo.

Yo tambiénquiero explicitarmis interesesideológicos,mi punto de vista sobrecómo
evaluar,y poresoformulo acontinuaciónmi propuesta,siguiendoa Domínguez(1994),quese
enmarcaen la líneade trabajoquevengodesarrollandohastaaquí.

Necesitocomenzarcon una cierta fundamentaciónteórica sobre la estrategiade
evaluaciónquepropongo,puestoque,comoexplicarémásadelante,estadecisiónepistemológica
implica unaopción ética. Y estaopción, a su vez, determinauna orientaciónconcretade la
evaluación,que es la que voy a exponer. “Los métodosde investigacióny las opciones
epistemólogicassonparteintegral delos sistemasteóricosempleadosporel investigador”(Goetz
y LeCompte,1988, 57).

1. Investigaciónevaluativadecarácterfundamentalmentecualitativo

La investigación en el campo de las ciencias socialestiene unas características
propias que la hacen diferente a la investigación en cienciasnaturales. La peculiaridad de
los fenómenosqueestudia,obligan a utilizar diferentesmétodosen su evaluación. Tratándose de
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intervencioneseducativasno podemosdedicamos,exclusivamente,a la valoraciónde resultados.
Los procesoseducativossoncomplejos.Intervienenen ellosmultitud de factoresinterrelaciona-
doscuyo aislamientosólo puedeconseguirla distorsióndel conocimientopretendido.

Las caracteristicasde las organizacioneseducativas,poblaciónsobrela que recaela
investigacióndeestatesis,refuerzanesteplanteamiento:la ambigúedadde las metasperseguidas,
los limites organizativosimprecisos,la incoherenciade las accioneseducativas,la imposibilidad
deun controlformalizadopor falta de criteriosclaramentedefinidosy acordados,la discusióny
la consultacomoformasdominantesderelación,la tendenciaa la socializaciónen el pensamiento
convergentey a la adaptaciónoculta, etc. sonfactoresdificilmente controlablesy aislablescomo
variablesexperimentales.

A veceseseafán por mantenerun supuesto“rigor’ en la evaluaciónnosconducea la
selección,conscienteo inconscientemente,delasvariablesmásfácilmentecuantificablesu operati-
vas,con el doblepeligro, porun lado, de tomaren consideraciónlos aspectosmenosrelevantes,
los másnimios, los de menosinteréseducativoy, porotro, consecuenciadel primero,llegar a
conclusionessesgadas,erróneasy engañosas.

Perohay un mayorpeligro. Desdelaperspectivacuantitativa,setiendea suprimirde la
investigacióntodo aquello queno va asermedido,esdecir, lo dificilmentecuantificable,o al
menosserelegaaun segundoplano en la práctica.

“La complejidadde los fenómenoseducativosesde tal magnitudque dificilmentepueden
serevaluadosa travésde mediciones.Cuandoen aras de una supuesta‘mayor cientiticidad,
diseccionamosla realidad,descontextualizamoslos fenómenoseducativosy les atribuimosvalores
numéricos,a fin de adaptarlosaunametodologíacuantitativa,es fácil quehayamosforjadouna
imagende esarealidadirreconociblepor los queen ellaestáninmersosy, portanto, incapazde
producir conocimientoválido parala comprensión,la reflexión y la mejorade la intervención
educativao social” (FernándezSierray SantosGuerra,1992, 23).

El carácterirrepetiblede un fenómenocomo es la “cultura organizativa’ impide su
investigaciónen laboratorioo su duplicación,al estaríntimamentevinculadoa contextosdetermi-
nadosen situacionesespecíficasy en momentosconcretosde su desarrollo.Ademásen él
interactúanmultiplicidad de factores,porlo quesu controlesmuy dificil y cuyo aislamientosólo
puedeconseguirla distorsióndel conocimientopretendido. Y la generalizaciónde los resultados
de su evaluaciónesdificil, puestoque debencontextualizarse(Guba,1982), mientrasque la
generalizaciónimplica su desvinculacióndel contexto(Zumwalt, 1982).Lo mismopodemos
decirdela peculiarrelaciónqueseestableceentreinvestigadory objeto investigado:El investiga-
dor formapartedel fenómenosocialqueinvestiga,la “cultura organizativa”,y como personaque
participaen él con susvalores,ideasy creencias,haceque no puedasertotalmenteindependiente
y neutral respectoa los fenómenosestudiados,lo cual no suponerenunciaren la medidade lo
posiblea la objetividad.
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Evaluarun constructoholistico como esla “cultura organizacional”,histó~camente
determinado,de naturalezacomplejay ambigua,socialmenteconstruido,cuyo significadoha de
ser negociadopermanentementey que se refiere a presuncionessubyacentesde carácter
ideológico,sólo esposibledesdeunaperspectivade carácterfUndamentalmentecualitativo.

Entiendoqueestaopciónhaciaunametodologíade carácterfundamentalmentecualitativo
esun planteamientocadavezmáscomúnentrelos investigadoresde cienciassociales(etnografla,
antropología,psicología,pedagogía,sociología,historia, etc.).JohnVan Maanen(1983) lo
atribuyeal descréditogeneralizadode las técnicascuantitativasal ver la escasaproporciónde
varianzaque consiguenexplicaradecuadamentemediantemodelosestadísticos:,porel carácter
esotéricoy de pococontenidosocialreal de las variablesclavesdel métodocuantitativo;porla
poca comparabilidadreal de las investigacionescuantitativas;por la tendenciahacia las
investigacionesex post facto, ya que es muy pobrela validez predictivade la mayoría de los
estudioscuantitativos;por la sofisticaciónmatemáticae informáticatanalta queimpide el acceso
a estecampomásque a unospocosiniciados muy especializados;y porquela complejidad
relacionaldelanálisis multivariadoparalizacualquierintentode orientaciónpragmáticoa la toma
de decisioneso ala evaluaciónprácticade unasituaciónconcreta.

Pero no argumentoa favor de estetipo de evaluaciónde caráctercualitativo por
imposibilidadtécnicadeun tipo de evaluacióncuantitativaen la esferaeducativa.Dehechoesla
másfrecuenteen estosúltimosa?ios.Sino queentiendoqueunaopciónmetodológicasuponeuna
opción política y ética sobrela práctica: prácticano sólo de conocimiento,de procesode
aprendizaje-enseñanza,sino prácticaqueimplica un procesodetransformacióno de mantenimien-
to de la realidad.

Como podemosver siguiendo a Fetternianen el libro Qualitative approacheslo
evaluciñonin cd:,ca/ion, o en castellanola obradePopkewitz: Paradigmae ideologiaen investi-
gacióneducativa’y la de Carry Kemmís: koria crítica de la enseñanza,cuandoseadoptauna
epistemologíaobjetivista o un conocimientoexplícito, ¿ticamentenos situamosen un control
sobrelas personas,enla realizacióndebalancesbasadosenla eficaciade la acciónde unapersona
o un grupo de personas,y en el plano político esta posturaepistemológicaimplica una
jerarquizaciónde podery tomade decisiones,dondeunosson sujetosactivosy otrossujetos
pacientes.Porel contrario,si lo pretendidoesun conocimientoimplícito o unaepistemología
subjetiva,la perspectivaéticaesla comprensiónde la realidaddecadasujeto,la adaptaciónal
sujeto,la consideracióndel evaluadorcomoun instrumentodela propiaevaluación,en definitiva,
el respetoa los sujetoscon los que seestáparticipandoen una evaluacióny la perspectiva
politica, se basaen una relación interpersonalhorizontal, en la participaciónen la toma de
decisiones,etc.

Evaluar la cultura de unaorganizaciónsuponeembarcanosen unatareacolectivaque
requieremodificar las patuasde actuaciónadoptadascon carácterordinarioparaconseguircrear
unasputas de significado y concienciacolectivaparticularesal grupo. Implica reconstruirla
identidaddel grupo destruyendolos significadosordinariosde las regularidadesde la vida
organizativay haciendoemergernuevaspautasreestructuradoras.Sereinterpretanlos significados

TESIS: Jnvestigaeión evaluativa participativa del, ‘cultura organizsdonal’ 527



Enrique Javier Díez Gutiérrez Metodología de la investigación: LE.P.

colectivosy se reconstruyenlas estructurasmediantela transformaciónde la comprensión
intuitiva, las concepcionesimplícitas y la experienciaen conocimiento formalizado.Esta
evaluación,por tanto, buscaexplicitar los supuestossubyacentespara sometera revisión la
racionalidadesgrimidapara las prácticascotidianas,replanteandode manerasistemáticalos
supuestosde la accióncolectivae integrandolas diferenciasen accionescolectivasdotadasde
coherencia(Beltrány SanMartin, 1992,69).

Puesbien,todo esto,me lleva a reafirmarmeen la necesidadde entenderla evaluación
comoinvestigacióndecaráctercualitativoa lahorade evaluarla “culturaorganizacional”:Eva-
luacióncomoprocesodereflexióncríticay sistemáticasobrela culturaque conformay estructura
la organizacióndeunainstituciónde educaciónsocial.

Paraevaluar la “cultura organizativa” tenemosque intentar comprenderla conducta
humanadesdelos significadose intencionesde los sujetosque intervienenen el escenario
organizativo. Intentar interpretary comprender el fenómeno cultural más que aportar
explicacionesde tipo causal,Poresomi opción esde tipo fundamentalmentecualitativo. Como
dicenTaylor y Bodganla investigacióncualitativaesaquella“investigaciónqueproducedatos
descriptivos:las propiaspalabrasde las personas,habladaso escritas,y laconductaobservable”
(1992,20).

Estaperspectiva,que tieneunalargahistoriaen la filosofia y la sociología(Bergery
Luckmann,1967;Bruyn, 1966;Husserl,1913;Psathas,1973; Schutz,1962, 1967),pretende
sustituirlasnocionescientíficasde explicación,prediccióny controldel paradigmapositivistapor
las nocionesde comprensión,significadoy acción.La perspectivainterpretativapenetraen el
mundopersonalde los sujetos(cómo interpretanlas situaciones,qué significa paraellos, qué
intencionestienen).Buscala objetividad en el ámbitode los significadosutilizandocomocriterio
de evidenciael acuerdointersubjetivo.

Desdeestaconcepciónsecuestionaqueel comportamientode los sujetosestégobernado
por leyesgeneralesy caracterizadopor regularidadessubyacentes.Se centranen la descripción
y comprensiónde lo único y particularde cadaorganizaciónmás que en lo generalizable;se
pretendedesarrollarconocimientoidiográficoy aceptanquela realidadesdinámica,múltiple y
bolística,a la vezquecuestionanla existenciadeunarealidadexternay “objetiva” al margende
la construcciónsocial,

No consideraa las personascomo ‘objeto de estudio’, sino como sujetosactivosen el
desarrolloy lavida dela culturade la organización.

“En contrasteconlo queocurreen el casode las cienciasde la naturaleza,el fenomenólo-
go luchapor lo queMax Weber(1968)denominaverstehen,estoes,comprensiónen un nivel
personalde los motivos y creenciasque estándetrásde las accionesde la gente” (Taylor y
Bodgan,1992, 16).
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La evaluaciónde caráctercualitativoha de sercontextualizada.Por esoha de llevarsea
caboen el escenarionatural.No partede hipótesisparasucomprobaciónni, deteoríasprevias,
sino que a partir del estudiode los datosrecogidosderivateorías,esdecir, esinductiva(Ray
Rist, 1977). Elaboraun diseñoemergente,flexible, siempreincompleto,siempreabierto a la
evolucióny al cambio segúnlo requieranlascircunstanciasy desarrollode la evaluación(Guba,
1985).No pretendegeneralizarlos resultadosacualquierotro contextoeducativo,aunquesí
podríaplantearsela transferibilidad,pero ello depende,en último extremo,de los responsables
o evaluadoresde los otroscentros.Mientras,los cuantitativoshacenhincapiéenla confiabilidad
y la reproducibilidadde la investigación,los cualitativosnos centramosmásen la validez(se
aseguraun estrechoajuste entre los datos y lo que la gente realmentedice y hace) y la
transferibílidad.

En definitiva,podemosenumerarlascaracterísticasqueproponeJacob(1987)sobrelos
métodoscualitativos:

Inducciónanalítica:comienzacon observaciónde hechos;las generalizacionessonhechas
apartir de los datosrecogidostratandode descubrirpatrones.

2.- Proximidad: cercaníaobservadora los hechosy personas.Seestudianlos fenómenosen
el propio entornonaturalen queocurren.No hay neutralidad.Comodice Collins “el gran
erroresver la estadísticasimplementecomoun métodoneutral,ya que,, como tal, está
contaminadaporpresupuestosteóricosocultos” (1984,331).

3.- Mundocotidiano: el estudiode la vida social ensu propio marconatural sin distorsionaría
ni someterlaa controlesexperimentales.

4.- Descubrimientode la estructurade interpretación,no imponerla.

5.- Actividad dialógica:no sólo se observanlos datos,sino quehayun diálogopermanente
entre el observadory lo observado,entreinducción (datos) y deducción(hipótesis)
generándoseunossignificadosnegociadosy consensuados.

6.- Priman los aspectossubjetivos:sebuscanmáslos significadosintersubjetivos(Habermas,
1988),construidosy atribuidosporlos actoressocialesa los hechos,másquela realidad
de estosmismoshechosy susleyes.

7.- Uso del lenguajesimbólico (las “descripcionesdensas”de Geertz) y los conceptos
comprensivos,másbienqueel de los signosnuméricos(la estadística).
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2. Triangulación metodológica

No obstante,siguiendola propuestade Cook y Reichardt(1986)creo quehabríaque
superarla disyuntivao enfrentamientoentrela utilizacióndemétodoscuantitativos(aquéllosque
los buscana travésde los criterios de medidadatoscuantificablesy mediblesen porcentajes)y
métodoscualitativos (aquéllosque buscanla información que subyacea la realidady a los
fenómenosy los procesos,y de los criterios que la configuran,y que ayudana analizarla,
comprenderlay conocerlamejorparasu intervención).La negociaciónentreambasmetodologías
eslo quesehavenido allamar“triangulación”.

Como dice LeeJ. Cronbachy asociados(1980)en su tesisnúmero 59 “el evaluador
sabiono debedeclararlealtadaningunade las metodologíassumativas(científico-cuantitativas)
o metodologíasdescriptivas(cualitativo-naturalistas)”.

Ya algunosautoreshabíandefendidoanteriormenteestaposición segúnla cual cabe
emplearconjuntay eficazmentelos métodoscualitativosy cuantitativos,tantoen el contextode
la investigacióndeevaluación(Britan, 1978; Campbell,1974; Cook y Cook, 1977 y Stake,
1978)comoen disciplinasde naturalezamástradicional(Denzin, 1970;Fisner,1977;R¡st, 1977
y Sieber,1973).Perotal vezfueronTrow (1957,338)y Cook y Reichardt(1986)quieneslo
expresaronmejor.

Estatriangulaciónsuponeunaseriede ventajascomoseñalanCook y Reichardt(1986):

1.- Posibilita la atención a los objetivos múltiples que puedendarse en una misma
investigación.

2.- Se vigorizanmútuamentebrindandopuntosdevista y percepcionesqueningunode los
dosprodríaofrecerporseparado.

3.- Contrastandoresultadosposiblementedivergentesy obligando a replantemientoso
razonamientosdepurados.

En estalíneapareceoportunoseñalarlos trabajosde Denzin(1983),Bogdany Taylor
(1984),Beltrán(1990),Sabírón(1990),Santos(1990),y en los queproponenla utilización de
la triangulaciónde métodos,comounautilizaciónmixta de diferentesmétodos.

La complejidadde la realidadparecefavorecerla utilizaciónde diferentesmétodos,segúnla
finalidad quetengamosen cadacasoo fasey segúnel objetode la evaluación.Estosdoscriterios
nosdebenayudara decidir cual de los métodosparecequepuedaserel másoportunoo cuál
debemosprimarenrelaciónal otro, definiendolas funcionesquecadauno va a desempeñardentro
de un procesode investigaciónevaluativa.

TESIS: Investigación evaluativa participativa de la ‘cultura organizacional’ 530



Enrique Javier Díez Gut¡érrez Metodología ~Ua.investipci4n: P.

Tanto la perspectivacualitativacomo la cuantitativason necesarias,ambaspueden
funcionarconjuntay complementariamente.“Si lo queimportaen cualquiercaso,en la dinámica
de la investigación,eslograr una amplia basededatos,aspectoen el que distintosautores
coinciden,paraexplicary comprenderlos fenómenosestudiados,la flexibilidad y la adaptabilidad
de los métodosvienena ser,como reconocenCook y Reichardt,la soluciónmásadecuada”
(AlvarezMéndez, 1986).

Siempreserábeneficiosoen todainvestigaciónla obtenciónde una visión múltiple de la
realidad (Patton, 1986; Cardinet, 1988; Cronbach, 1982) y la capacidadde cruce y
complementaciónde la información(Cooky Reichardt,1986; Ardoinoy Berger,1989).

“De hecho,en numerososproyectoslos hallazgosmássignificativoshansurgido
en momentosen que seaplicabandiferentesmétodoscomplementándosemútuamente...
el término que sueleusarsepara designarla profusainteracciónde métodoses el de
‘triangulación’...” (Walker, 1989).

El procesode triangulacióncumple diversasfunciones:

* Permiteel contrastede datoseinformaciones.

* Esun métodode recogidade datos.Cuando‘enfrentamosopiniones’y comparamoslos

datos, siempresurgennuevas informacionesque habíanquedadoocultasen exploraciones
anteriores.

* Es un método de debate, reflexión colectiva y autorreflexiónque implica a los

participantesen los procesosde análisis y crítica de la praxis, facilitando, posibilitando y
comprometiéndolesen el cambioy mejora.

* Y tambiénesun métodode crítica epistemológica.

“Al enfrentarlas interpretacionesde los hechosy fenómenosextraidospor los
evaluadorescon las versionesde los participantessurgen,además,cuestionesrelativasa
la metodologíaempleada,a las técnicasde recogiday obtenciónde los datos,a la
subjetividad de los observadores,a la idoneidad de los diseños, a los fines de la
evaluación,etc. Ello fUerza a los evaluadores,por un lado, al análisis, autocríticay
autocontrolcontinuosy, porotro, a la justificacióno defensade suspostuladosteóricos,
lo queprovocael contrasteepistemológicoy metodológico,al menosde algunossectores
departicipantes,sobrela evaluaciónen marchay sobrelos presupuestosparadigmáticos,
en general,en los que sesustentanlas investigacionessociales” (FernándezSierray
SantosGuerra,1992, 37).

Perohay quehacerunasalvedad.No setratade unatriangulaciónen el sentidode utilizar
técnicascualitativaspara“descubrir” aspectosy problemascuya‘comprobacióncientífica” quede
reservadaalas cuantitativas,como proponenalgunosautores(Conde,1987; Smith, 1985).De
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esta forma se suponeque, al teneruna mayor proximidad a la realidadsocial las técnicas
cualitativas,seconsigueunamayorprobabilidaddeValidez, perola fiabilidad sólo segarantiza
mediantelas técnicascuantitativas.Como demuestraAlan Bryman (1984, 75-93), los que
proponenestomantienenen definitiva que sólo existeuna diferencia“técnológica” entrelas
metodologíascualitativasy cuantitativas,cuandohemosvisto queel paradigmacualitativoestá
sustentadoen unabaseepistemológicaradicalmentediferentea la filosofla positivista.

Poresoquierodejarclaroque,debajode estautilizaciónmixta de los diferentesmétodos,
no hay quedesecharunadiferenciade concepcionesy actitudesfrentea la evaluación,y a la
educaciónen generalqueparami no esambigua.La finalidady el objetocon el queutilizamos
unou otro métodomarcanun posicionamientoclaro, y hacenexplícito el curriculumoculto y la
actitud denuestroplanteamientoy posicionamientorespectoa la educación.Poresohe dicho
inicialmentequela orientaciónfundamentalde estainvestigaciónescualitativa,y la epistemología
que defiendoesradicalmentedistinta a la positivista, aunquepuedautilizar instrumentosen
momentosdeterminadospropiosdeestalíneade investigación.

ComodiceÁlvarezMéndez(1986)a vecespuederesultarfácil lograracuerdosparaun
procesode evaluaciónconjunto,en otrasocasionesquizálo másconvenienteseareconocerlas
incompatibilidadeso las limitacionesde la utilización conjunta,partiendodel punto de vista
paradigmáticode los implicados en el procesode investigación.Estosaspectosdebenquedar
aclarados,unavez quededefinido el problemaque sequiere investigar,los objetivos que se
pretendenalcanzary el contextoy condicionesen los queseda la investigacíon.

Hay grandesdiferenciasentrelas dosperspectivascomo hemosvisto anteriormente,que
vandesdelos orígenesde cadauno de los enfoques(psicometríay cienciasexactasparauno;
antropología,etnograflay sociologíaparael otro) hastalos presupuestosen los quecadauno se
sustenta.“Tenerclaro estoevitaráno sólo “mezclar” indebidamentemétodosy técnicasqueno
siempresonbienavenidas,sino algunaqueotrafrustraciónenel intentode buscarun eclecticismo
deseable,perono siempreposible,y quepuedeacabaren resultadoshíbridosdificiles de explicar
y de interpretar” (AlvarezMéndez, 1986, 15).

3. Evaluación decarácteretnográfico

Hay muchasy variadasescuelasde investigacióncualitativa: Etología(1. Pavlov, C.
Lorenz,J. Timbergen),la psicologíaecológica(1<. Lewin), la etnografiaholística(F. Boas, II.
Malinowski,G. Wright,R. Liuton), la antropologíacognitiva(W.Goodenough,1. Spradley,
E. Tylor), el interaccionísmosimbólico (A. Schiitz, Blumer, G. Mead, Ch. Cooley, W.
Thomas,E. Goffman), laetnometodología(II. Garfinkel,A. Cicourel).

Pero,comoplanteanOlabuenagae Ispizua(1989),sepuedenbifurcar en dos líneas
principales:
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1.- Aquellosqueinsistenenqueel auténticosignificadode los actosesconocido,privilegiada
y primariamente,porlos propiosactores.
Provienende la etnografia,la antropologíay el interaccionismosimbólico: Malinowski,
Blumer, Spradley, Le Play, Taylor, Pettigrew.
El objetivo escaptarla realidadtal como la ven, la viven y la construyenlos propios
individuos.

2.- Aquellosque insistenen quees el investigadorpropiamentequientienela capacidadde
unainterpretaciónmáscompletay genuina.
Provienende la sociologiay de la etnometodología:Max Weber,Garfinkel,Cicourel,
E. Goffman,Schwartz,Jacobs,Dabbs,Harré.
Se capatamejorel significado de los datos,dirán, sin entrevistasa los sujetos,sin ver el
mundoatravésde susojos. El pezen en agua,el muchachoenamoradoo el sexistaentre
quienespiensancomoél, carecende perspectivassuficientesparacaptarlas cosasqueles
estánpróximas.

Ciertamente,yo mesitúo en la primeralíneade trabajo, pero profundizandoen ella
desdeuna perspectivasociocríticade reconocimientodel conflicto, la luchaporel podery los
mecanismosideológicosde dominacióncomocontextosocialen quese hallatodaorganización.
Perono sóloyo, otrosautoresya lo hanvisto así.

“Si optamosporun conocimientode la culturade las organizacionesescolares,hay que
presentaruna metodologíaacordea dicho objeto. Al igual que otros autores,el estudio
etnográficode las organizacioneseselquenosofreceunadescripcióncreiblede cómoy porqué
desarrollarlos procesosde creaciónde unaculturaescolar” (CalvodeMora, 1991, 104).

Al igual queesteautor, tambiénGoetzy LeCompte(1988),como veremosmásadelante,
o Sabirón(1990)y Wolcott (1993),entreotros, proponenla aproximaciónetnográfica,como
el modelo idóneodeánalisisy evaluaciónde la culturade unainstituciónescolar.“El propósito
de la investigaciónetnográficatienequeserdescribire interpretarel comportamientocultural. (...)

La interpretacióncultural no es un requisito’, esla esenciadel esfuerzoetnográfico’ (Wolcott,
1993, 130). 0 comodicenVelasco,GarcíaCastañoy Díaz deRada(1993, 195)aplicándolo
al ámbito escolar“la etnografiaescolardebebuscarla descripción,explicaciónC: interpretación
de la cultura de la escuela(y deberíamosafiadir de la culturaque la rodeao justifica)”. Las
razonesque aleganparaello son en primerlugar que estaestrategiade investigacióntiene en
cuentalas aportacionesde la tradición naturalista;en segundotérmino que esuna forma de
investigaciónevaluativaque no intervienede forma intrusiva en la organizacióneducativa,
limitándoseaofreceruna herramientaquelos propiosimplicadosen el procesode evaluación
puedanutilizarparaautoevaluarsu cultura;y finalmentequeentiendeel centroeducativocomo
“unidadde análisisy mejora, frentea modeloscentradosy limitados en el profesoro reducidos
al espacioaula” (Sabirón,1990,4).

La etnografiaserelacionacon laantropologíay, en particular,con laperspectivateórica
estructural-funcional(Kaplany Manners,1972).Estaasociaciónse debeala formaen quelos
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antropólogosdefinenla etnografiaen relacióncon el conceptode culturacomounacienciade la
descripcióncultural(Wolcott, 1975).Unaetnografiaseriaunadescripcióndetalladao reconstruc-
ción analíticade escenariosy gruposculturalesintactos(Spradleyy McCurdy, 1972).Pero
descripciónenel sentidoqueproponeGeertz(1973).Esteautorabordala tareade la descripción
congransensibilidad.Sugierequeel propósitodel etnógrafoeshaceruna “descripcióndensa”en
la queun guiño sepuedadistinguir de unacontracciónnerviosa,o de unasimulacióndel guiño
mismo,y contrastala descripcióndensacon unadescripciónraíaen la queun guiño pudieraser
descritocomounacontracciónrápidadel párpado.Cuantomásrala esla descripción,másse
despojade significado social compartido.Como dicen Goetzy LeCompte(1988, 28) “las
etnografíasrecreanparael lector las creenciascompartidas,prácticas,artefactos,conocimiento
populary comportamientosde un grupode personas

En su sentidoliteral significa descripciónde un modo de vida, de unarazao grupode
individuos (Woods, 1987, 12); una monografíadetalladade los modosde vida de los etnoi

,

términogriegoquedesignaalos ‘otros’, a los queno erangriegos(Erickson,1986).

En sentidoamplio, la etnograflatienecomofin el estudiosocioculturalo estilo de vida de
la sociedad,describiendolas creenciasy prácticasdel grupo,mostrandocómolas diversaspartes
de la comunidadcontribuyena crearla culturacomoun todounificado y consistente(Jacob,
1987). “Se interesapor lo quela gentehace,cómo se comporta,cómointeractúa.Se propone
describir sus creencias,valores, perspectivas,motivacionesy el modo en que todo ello se
desarrollao cambiadentrodel grupoy desdelas perspectivasde susmiembros.Lo quecuenta
sonsussignificadoseinterpretaciones”(Woods,1987, 18).

La investigaciónetnográficaesencialmenteconsisteen unadescripciónde los eventosque
tienen lugar en la vida del grupo, con especialconsideraciónde las estructurassocialesy la
conductade los sujetoscomomiembrosdel grupo,asícomode susinterpretacionesy significados
de la culturaa la que pertenecen(Taft, 1988, 59).

El enfoqueetnográficointentadescribirla totalidadde un fenómeno(gruposocial,aula,
etc.) en profundidady en su ámbito natural,y comprenderlodesdeel puntode vistade los que
estánimplicadosen él.

Los rasgosmásdestacadosqueconfiguranla naturalezade la etnografia,soncoincidentes
con las característicasde la metodologíade caráctercualitativo (Hymes,1993),puestoque la
etnograflaesunode los modelosgeneralesde investigaciónde tipo cualitativo utilizadospor los
científicossocialesparael estudiodel comportamientohumano.

Su carácterholista: describelos fenómenosde maneraglobal, entendiéndolos
comoun todo dinámicoen sí mismo(I{eath, 1982, 33; Hymes,1993;Woods,1987, 19;
Goetzy LeCompte,1988).
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Su condiciónnaturalista:el etnógrafoestudialas personasen su hábitatnatural
instalándoseen medio del grupoestudiado,así su situaciónpasaaserla de ‘aprendizaje’
como‘nativo marginal’ (Velasco,GarcíaCastañoy DíazdeRada,1993).

El uso de la vía inductiva: a partir delos datosconstruyelas interpretacionesy
teorías(Becker,1958; Kaplan, 1964;Malinowski, 1993, 31),evitandoconstructoso
relacionalesa priori, puestoque seintentacomprenderel fenómenocon sus propios
criteriosde signficacióny, por tanto,no sepuedepredecircon anterioridadqué aspectos
del fenómenoseránsignificativoso quétipo de significadotendrán(Wilcox, 1993,98).

Sucarácterfenomenológicoo émico: los significadosseestudiandesdeel punto
de vistade los agentessociales(Erickson,1977, Malinowski, 1993,4]).

Su carácterflexible: flexibilidad de la actividadmetodológicadel etnógrafoy la
permanenteposibilidadde autocorrección(Hymes,1993).

Sucarácterecléctico:triangulacióndelas fuentesy métodosde recogidade datos
y del análisis(Denz¡n,1978;Goetzy LeCompte,1988).

Sucondicióndevalidez:dadaporsu capacidadde reflejaro no el puntode vista
de los implicadosen esacultura (I{ymes, 1993) y no porsu generalizacióno validez
externa,puestoquela culturaorganizativaesúnicay exclusivade cadainstitucióncomo
planteanlas teoriassimbólicay política de la organización(Sabirón,1990, 11).

Todosestosrasgossonelementosquehemosvisto quecaracterizabanatodametodología
de caráctercualitativo,

Aunquela etnografiacomo modelode investigaciónhundesusraícesen la antropología
y, en particular,en la voluntadde los teóricosde la culturade finalesdel siglo XIX y principios
del XX de descubrircómoerael mundono occidental,no seráhastamediadosdel siglo XX que
comienceaconsolidarseel áreainterdisciplinarde la etnografiaeducativa.

La primeraformade antropologíaeducativasedesarrollóen el senode [aantropología
cultura] y los estudiossobrepequeñascomunidadesintactasdondeseanalizabanlas prácticasde
crianzade los niñosy los procesosdeenculturación.Peroseráen los añoscincuentacuandose
institucionaliceenel senode la antropologíael estudiode laculturadentrodel ámbitoeducatívo.
Quienesmás contribuyerona la institucionalizaciónde la antropologíaeducativafueron los
profesoresestadounidensesSolon Kimball de la Universidadde Columbiay GeorgeSpindler
de laUniversidadde Stanford,a partir de la míticaConferenciade Stanforden 1954. Unade las
consecuenciasmásimportantesde aquelcongresofUe queseapostarapor evaluarlos procesos
de innovacióny de cambioquetuvieronlugarenlas escuelasamericanasdespuésde la segunda
guerramundial desdela perspectivametodológicade la etnografla.Tal Conferenciaes para
muchosel punto de partidade la antropologíade la educación,aunqueseríamejordecirde la
etnograflaescolar,puestoquelapreocupaciónde los antropólogosporla educaciónya veníade
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muchoantes.En los años60 y 70 laetnografiaeducativaseextenderiay sediversificaríaen sus
contenidosy métodos,examinandoya no sólo las estructurasy organizacionessocialespatentes,
sino tambiénlos sistemasconceptualestácitos (como el ‘curriculum oculto’ en la escuela)
subyacentesa los procesosculturales y subculturalesque sostienendichas estructurasy
organizaciones(Goetzy LeCompte,1988).

Aunquela etnograflaseha consideradotradicionalmentecomola descripciónde la cultura
de todaunacomunidad,ha sidoy esigualmenteaplicablea la descripcióndel discursosocialde
cualquier grupo de personasentrelas cualeslas relacionessocialesestánreguladaspor la
costumbre.Las aulasy los colegios,asícomolasinstitucionesde educaciónno formal se adaptan
bien a la investigaciónetnográfica,aunquela diferenciaen enfoquey ámbito requiereciertas
adaptaciones(Erickson,1973).

El objeto de la etnografiaeducativaes aportarvaliosos datosdescriptivosde los
contextos,actividadesy creenciasde los participantesen los escenarioseducativos,

Refiriéndomeya en concretoal ámbito de la investigaciónevaluativa,la denominada
evaluaciónetnográficasedesarrollóy divulgó sobretodo en la décadade los 70, y, comodicen
Goetzy LeCompte,“de ellaha surgidodesdeentoncesgranpartede la investigaciónevaluativa
y básica(p. ej. Koppelman,1979; Patton,1980, capsI-V; Willis, 1993)” (1988,54). Estas
mismasautorassiguenafirmandoquesi la finalidadperseguidapor la evaluaciónetnográficaes
“documentarlas creenciascompartidas,prácticas,artefactos,entornos,conocimientopopular,
comportamientosy pautassutilesde interacción,asícomo un inventarioexhaustivode los efectos
de un programa,convienerealizarunaetnografíade la totalidaddel programade intervención”
(1988,54).

Estaetnografiaeducativasecaracterizaporserinvestigacionesen escenariospequeños
(estudiosde caso), relativamentehomogéneoy geográficamentelimitado (Goetzy Hansen,
1974);por largosperíodosde residenciao repetidasestanciasen dichoescenario(Wax y Wax,
1980);porel empleode la observaciónparticipantecomo instrumentopredilectode recogidade
datos,complementadopordiversastécnicassecundarias(Wilson, 1977);por la creaciónde una
basede datoscompuesta,sobretodo, pornotasde campo(Bogdany Biklen, 1982);y por la
dedicacióna la descripcióny explicacióninterpretativasde la cultura, estilosde vida y estructura
socialdel grupoinvestigado(Wolcott, 1980).

Finalmente,siguiendoa Denzin (1978),Cook y Reicbardt(1986),Knapp (1986),Goetz
y LeCompte(1988)y Taylor y Bodgan(1992)entreotros, sepodríanproponerlas siguientes
fasesde la investigaciónetnográfica:

1) Definición del marcoteóricopreliminar(foco y finalidad del estudioy las cuestiones
queaborda;modelo o diseñodeinvestigaciónutilizado y las razonesde suelec-
ción) y seleccióndel grupo de estudio (participanteso sujetosdel estudio,el
escenarioy contexto/sinvestigados).
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2) Accesoal escenario,selecciónde los informantesclave, comienzode las entrevistas
y técnicasde recogidade datosy de registro.

3) Recogidade datos.

4) Análisis e interpretaciónde los datos.

Ciertamenteestepuedeserun modelogeneralde las fasesde la investigación.Peroes
demasiadoescuetoy no se encuadraen unaperspectivacriticaqueeslaquequiero proponer.
Como estasfaseslas reformularéy ampliarémásadelantey las describiréen detalle,no voy a
detenermemásaquí.

En definitiva, resumiendoestepunto, se podríadecirque el estudioetnográficode las
institucioneseducativassuponeun retratode la culturay dela organizaciónen el centroeducativo
concretoque seevalúe. Los enfoquesetnográficosmásrecientesya no tratande evaluarcómo
influye la cultura sobrelos sujetosa travésde las institucioneseducativas,sino que intentan
describire interpretarla mediaciónde la propia institución entrelo recibido y lo transmitido,
reelaborándolodesdesu propiacultura(Sabirón,1990).

4. Investigaciónevaluativadesdeuna tradición crítica de investigación

-

acciónparticipativa

En primerlugarquieroexplicitar quéentiendopor “InvestigaciónEvaluativa”.Utilizo este
término como traduccióndel vocabloanglosajónEvaluationResearch,expresiónque en la
literaturaanglo-americanagozade unalargatradición.

Ruthmanla defineen 1977como el procesode aplicar procedimientoscientíficospara
acumularevidenciaválida y fiable sobrela maneray gradoen queun conjuntode actividades
especificasproduceresultadoso efectosconcretos(Ruthman,1977, 16).

Porsu parte,Fox (1981)la entiendecomo investigacióndescriptivaen la queal menos
setieneun criterio de medidade modoque, ademásdela descripción,sepuedehaceralgúnjuicio
valorativo de la situaciónde investigación.

ParaAlvira Martín (1985,129) “es simplementela acumulaciónde informaciónsobre
unaintervención-programa-,sobresu funcionamientoy sobresus efectosy consecuencias”.

Bodgany Blinken (1982,193-194)establecen,desdeun enfoquecualitativo,trestipos
diferentes de investigación: investigación evaluativa (Eva/ita/ion Research),investigación
pedagógica(PedagogicalResearch)e investigaciónen la acción (Action Research).En la
investigaciónevaluativa,el investigadorsueleestarcon frecuenciacontratadoporun agentepara
describiry evaluarun programade cambio, con el fin de mejorarlo o de suprimirlo. En la
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investigaciónpedagógicael investigadores usualmenteuna personacomprometidacon la
educación(profesor,administrativoo especialistaen educación)quequiereutilizar el enfoque
cualitativoparahacerlo que consideramásconveniente,bienseaparamejorarla enseñanzaen
términosgeneraleso su propiaensenanza;o bienparareflejarel gradode eficaciaquetieneen su
tareay cómopuedemejorarla.Por último, en la investigacionen la acción las personasque
dirigenla investigaciónactúancomociudadanosquepretendeninfluir el procesopolítico através
de la recogidade informacion.

Sobrela basede las definicionesprecedentes,podemosconcluir que la investigación
evaluativaseentiendesiemprequeseda un procesode reflexión críticay sistemáticasobrelos
hechosy actuacionessocialesconunafinalidadde aportardatos,hechosy elementosdejuicio que
posibiliten la toma de decisionesracionalmentefundamentadas(FernándezSierray Santos
Guerra,1992; Beltrán y SanMartín, 1992),que se sientecomprometidacon la sociedaden
generaly con el desarrolloy proifindización de la democraciapolítica (Angulo,Contrerasy
Santos,1991)y queconcibea los miembrosde la organizacióncomoinvestigadores.

Y estovienea caracterizarla investigaciónevaluativadistinguiéndolade otrasformasde
investigaren las que el investigadorse manteníaalejadode los fenómenos,escudadoen una
actitud de no ingerenciay de no intervenciónque asegurasenla supuestaposibilidad de una
objetividadpura. Superaasí la dicotomíasujeto-objetoen el procesode investigación,haciendo
recaerel pesode la objetividaden la experienciacompartida,por lo cual, el objetoesfruto de la
intersubjetividadsocial(Habermas).

Desdeesta perspectivacualitativa, cuandose investiga se evalúa, puesto que el
conocimientono es sólo para incrementarel patrimonio de la ciencia, sino que su finalidad
fundamentalesmejorarla accióndesarrolladahastaahora,generandoun procesode retroalimen-
tacióny entendimientode lo quese hahechoparahacerlomejoren un futuro. Quieninvestiga
acostumbraa definirsecomo participanteimbricadode algúnmodo en aquello que investigay
sueleexpresarseenprimerapersona.No es ‘alguienanónimo”, “alguien cualquiera”;sesabequién
Investiga,quién piensa,quién valora,quiéndecide,quiéninterviene.Cuandoseinvestiganlos
asuntoseducativos,sobretodo cuandono sonobjetosburocrático-administrativos,cualquier
investigaciónes simultáneamenteevaluación.Y comótal, debeincidir en la práctica.Quiero decir:
no puedequedarsela investigaciónen nivelesdiscursivosy especulativos.

Puesbien, dentrode esteenfoquede caráctereminentementecualitativo, la evaluaciónque
proponemostieneun sesgoparticular: esuna~‘investigaciónevaluativade carácterparticipativo”.

Nos adentramosasí en los presupuestosy postuladosde la investigación-acción
participativa.

La investigación-acciónparticipativa(TAP) se sustentaen presupuestoscompartidospor
la opciónmetodológicade estatesishastaaquí expuesta:la relatividadde la experienciadel
conocimiento,el reto al paradigmadominantede las cienciassociales,el replantemientode la
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relaciónde dominación-dependienciaen el binomio sujetocognoscente-objetocognoscibley la
ruptura del análisis-intervención(Palazón,1993); la importanciade las metasde la acción
transformadora,la determinaciónpreferencialde los gruposde basecon quienesse realizael
cambio (FaIsBorda, 1993, 9); la negaciónpor ingenuade la pretensiónde neutralidady la
afirmación de la implicación y la connotaciónde clase, género,etc. de cualquier trabajo
(Villasante, 1993), el enfoque práxico o praxiológico de la investigacióncomo actividad
transformadoradel mundo (natural o social) que esa la vez objetivay subjetiva, material y
consciente(SánchezVázquez,1987;Nuñez, 1989); la negacióndel recuentoy clasificaciónde
las necesidadesabstractas,definidasdesdefUera del contexto,con instrumentostécnicosno
inocentesy reduciéndosea serviciosya existentesy nuncaal papelde las propiasinstitucionesde
serviciossocialesen la configuraciónde sudemanda(ColectivolOE, 1993,61-62); en la quelos
participantesdefinencon los investigadoreslo que quieren,el porqué, el paraqué,el cómo de
la investigacióny seapropiandel saberproducido(RodríguezBrandáo,1986).En definitiva,
podemosmantenerquees imposibleunametodologíaparticipativaváliday eficazen sí misma,
al margende las prácticassocialesconcretasde unaorganizacióny del problemadepoderque
sedadentrode ellay en la sociedad.Sólo cuandolos propiosinteresadoscontrolanel proceso
deinvestigaciónentodassusetapas,cuandola finalidadde la investigaciónpersiguereforzarlas
potencialidadesde los propiosparticipantesy cuando los técnicoso asesoresexternosque
intervengamosnosconvirtamostambiénen participantesy aprendicesen el proceso,aportando
nuestrosconocimientosespecíficosy convirtiéndonostambiénen objetode análisis.

La TAP tomasu nombrede dosescuelas:la investigaciónparticipativay la investigación
acción.

Autorescomo Werdelin (1979) y Hall (1981) ven en la InvestigaciónParticipativa
(participatoryresearch)una forma de investigación-acciónsocial que surgecomo alternativa
metodológicaparacanalizarlas investigacionesdondelas dimensionesparticipativa,democrática,
liberadora, crítica y comprometidason nucleares,teniendo como propósito promover el
“desarrollocomunitario”. Cuandola investigación-acciónseaplicaa colectivoshuínanosen forma
degrupossociales,sobretodo gruposmarginados,surgela investigaciónparticipativa.

Hall la definecomo una “actividad integradaque combinala investigaciónsocial, el
trabajoeducativoy la acción” (1981, 7). Por su parteLe Boterf(1985) la entiendecomo un
procesoen el cual los actoressocialesno son consideradoscomo simplesobjetospasivosde
investigación,sino quesetransformancadavezmásen sujetosqueconducenunainvestigación
en colaboracióncon investigadoresprofesionales.

La investigaciónparticipativaha sido desarrolladasobretodo el América Latina por
OrlandoFaisBorda (Colombia),FranciscoVio Rossi(Chile),Anton deSchutter(México),
MarcosBrito (Venezuela),etc.,y buscafundamentalmentelegitimar el saberpopularfrenteal
saberdominante,incorporarla historiaa la sociología,lucharporunalínealibeíadora(ligadaa
la pedagogíade PauloFreire, a la teologíade la liberación de GustavoGutiérrez,Ignacio
Ellacuría,JonSobrino,EnriqueDussell,etc.) y rescatarel interésporel nivel macro-social,
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ligado a la historia: movimientospopulares,transformacionescolectivas(Lópezde Ceballos,
1993,72).

La investigaciónacciónescronológicamenteanterior. Aunqueparala mayoríade los
autores(PérezSerrano,1990,35; Delorme,1985, 171; Hess,1981, 99-105,Lapassade,1991,
144-145y otros),el padredel término Investigación-AcciónesKurt Lewin, y la fecha de
nacimientodel mismoes1946, sin embargo,no todosconcedena Lewin la mismaimportancia,
así porejemplo,Salazar(1992, 14) afirma que el término “Action-Research”no provienede
Kurt Lewin y que fue utilizado porprimeravezen 1944. No obstantelo que sí estántodosde
acuerdoes enqueestascorrientessurgieronen el contextode la depresión(1929),al descubrirse
que las ‘relacioneshumanas’y la ‘participacióndemocráticaen la escuelay la sociedad’eran
métodosmásadecuados-queel taylorismoy el controlrígido de la población-paragarantizarla
productividadde la empresasy la integraciónsocial de los individuos (Goyettey Lessard-
Hebert,1988, 17). Quizálos tres hitos históricosmássignificativosde la investigaciónacción
seanel trabajo de Lewin (1946, 1952)que integrala experimentacióncientíficacon la acción
social; el trabajode Lawrence Stenhousey JohnElliott acomienzosde la décadade los 70 para
quienesya no va a significarunameratécnicade investigaciónparaocasionarcambios,sinoun
intentode los profesionalesde la educaciónporsercoherentesen la prácticacon determinados
principios pedagógicos,o tal como la defineel mismo Elliott (1993,88) “el estudiode una
situaciónsocialparatratarde mejorarla calidadde la acciónen la misma”;y finalmenteen los
años80, StephenKemmis, Wilfred Carr y el equipo de la Universidad de Deakin, en Australia,
queplanteanunareconceptualizaciónde la InvestigaciónAcción, en el sentidode no entenderla
sólo comoun procesodetransformaciónde lasprácticasindividualesdel profesorado,sino como
un procesodecambiosocialque seemprendecolectivamente,definiendola investigaciónacción
como“una formade indagaciónautorreflexivaque emprendenlos participantesen situaciones
socialesenordenamejorarlaracionalidady la justicia de suspropiasprácticas,su entendimiento
de las mismasy las situacionesdentrode las cualesellastienenlugar” (Carr y Kemmis, 1988,
174).

Poresono hay queolvidar, tal comoplanteaGrundy(1991)o el Colectivo lOE (1993,
65), quedentrodela Investigación-acciónhay variascorrientesdiametralmentediferentes:en un
extremopodemossituar la tradiciónpragmáticano critica iniciadacon Deweyen el campode la
educacióny porLewin en el áreade la psicosociología.En estecasola participaciónno esmás
queun métodoparala resoluciónde problemasgrupaleso institucionalesque sedefinencomo
procesocontinuode planificación,acción,evaluacióny vueltaaempezar,peroceñidoa prácticas
socialesconcretas,sinun análisis desus relacionescon el conjuntodel sistemasocial,impidiendo
así las perspectivasde enfoquesalternativosy estudioglobal. En el extremo opuestoestála
tradicióncríticaimplicativa que propugnala investigación-accióna partir de un rechazoglobal
del ‘statusquo’ existenteen la sociedad(desigualdades,procesosde exclusión,etc.)y comouna
víade liberaciónsocial.Esteenfoquese asociaa la ideologíatradicionalde la izquierda,si bien
comoprácticaconcretade ‘investigaciónparticipante’ha surgidoposteriormentea partir de las
insuficienciasy contradiccionesdel planteamientopragmáticoy en contextode crisis o quiebra
social(AméricaLatinaapartir de los años60, Mayo del 68 en Francia,movimientosneomarxistas
en Alemaniae Italia, etc.). Entreestosdosextremosse dantodaslas corrientesintermedias:el

TESIS: Investigación evalualiva participativa de la ‘cultura organizacional’ 540



Enrique Javier Diez Gutiérrez Metodología dc la investigación: lEY.

análisis institucionalde M. Seguier,el socioanálisisde Lourau y Lapassade,la intervención
sociológicadeTouraine,etc.

La tradición crítica implicativa, quees la quedefiendoaquíen conexióncon mi
opción en cuantoalobjetode investigacióndeunaperspectivade la culturacomometáfora
crítica,implicano olvidarsequela investigaciónevaluativade unaorganizacióneducativadesde
estaperspectivasuponeconsiderarlas fuerzasde las estructurassocialesqueordenany forman
los procesosmicrosociales.Estaeslo queles criticanlos sociólogosradicalesy neo-marxistasa
los fenomenólogossocialesy en concretolos etnometológosque analizanlas organizaciones
comoconstructosautónomos,ignorandola influenciadel contextoestructuralmacrosocialsobre
el ftrncionamientode estasorganizacionesni la correspondenciao sumisiónde sus prácticasa los
interesesde clase.

Como dicen Carr y Kemmis (1988), tanto el interaccionismosimbólico como la
etnometodologiasequedanen la teoria, en las intencionesy proposicionesgenerales,pero no
llegan a describir las construccionesespecíficasprácticas. El problema del planteamiento
fenomenólogicopuro es que no permite o impide, que se puedanpromovercambiosen la
organizacióninvestigada,quese puedandesarrollarinnovaciones,sólo lo que podemoshaceres
‘ver’ cómosemanifiestanlas resistenciaa las innovacionesy a los cambios.Porotro lado,existe
la contradicciónde que los “agentessocialeso actoresde unacomunidad”no puedenverificar
(negociar)los significados,las interpretacionesquele proponenlos investigadorescuandohan
realizadoun estudio,sumergiéndoseen unarealidaddeterminada.

Y no esquepropongaque seael investigador,evaluadoro asesorexternoel quetenga
quepromoverdichoscambios.Sino queestainvestigaciónevaluativa,si su finalidadesmejorar
la praxisexistente,debearticularinstrumentosparaquesu usopermitaa los propios interesados
proponery articularcambiose innovacionesrealesy efectivas.

En España,en el ámbito universitario, se han dado aportacionesteóricasy prácticas
significativas,sobretodo en la difusión de informacióny formación entreel profesorado,los
trabajadoressocialesy el voluntariado:J. M. Quintana, departamentode Sociologíade la
Educaciónde la UniversidadAutónomade Barcelona;J. A. Cande,en la Universidadde
Santiago de Compostela;A. González,en el Instituto de Cienciasde la Educaciónde la
Universidad de Murcia; T. R. Villasante, en la facultad de Sociología de la Universidad
Complutensede Madrid; M. A. SantosGuerra,enla facultadde Educaciónde la Universidad
de Málaga,M. deMiguel Díaz en la Universidadde Oviedo, etc.

Puesbien, cualquiercaracterizaciónque analicemosde la IA.P (Investigación-Acción
Participativa) coincide con las notas característicasque he venido definiendo aquí de la
metodologíade investigaciónevaluativaquevoy autilizar: lavisión endógenade los miembros
de la propiaorganizacióncomoprioritariaen la definicióndel objetode investigación(Rué, 1995,
69), la tomadeconcienciapor los implicadosdesu propiarealidad,el aprendizajesobrela acción
y los métodosde investigación, la creación,refuerzo y ampliación de redes de relación
(información,intercambioy presión),o la movilizaciónde los miembrosde la organización,con
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los quecaracterizaLópezde Ceballos(1993,75) la IAP, sonrasgosqueya hemosanalizado
anteriormenteen la exposiciónmetodológicadeestatesis. O laqueproponeDeMiguel Díaz
(1993, 102): La IAP constituyeun procesodialécticoy crítico (teoriay prácticainseparables),
asumela investigacióncomo compromisosocial (conocimientoal serviciode las necesidades
socialesmásurgentesy paralos sectoresmásdesfavorecidos),fomentael despertary el desarrollo
de la concienciacrítica (potenciaprocesoseducativos),promueveel intercambio plural y
democráticodel conocimiento(seapoyaenla “cultura del grupo”), enfatizala participacióncomo
estrategiametodológica(superandola dicotomía sujeto-objeto,los interesadostoman las
decisiones),desdeel puntode vistametodológicoconstituyeunamodalidadde la investigación-
acción(suvalidezy objetividadcientíficaradicaprecisamenteen la participacióndelos implicados
enel proceso-intersubjetividad-y en la utilidad socialdel propio conocimiento),planteanuevas
reglasen el quehacercientífico (variedadde recursosy estrategiasde caráctermetodológico,el
procesoconstituyesimultáneamenteuna actividadde investigación,accióny educación),su
finalidadespromoverel desarrolloy cambio social.

En definitiva, planteo que frente a la investigaciónorientadahacia la búsquedade
conocimiento,la investigaciónquepropongobuscainformaciónparatomardecisionesen orden
ala intervenciónsocial-investigaciónevaluativa-(Lipps y Grant, 1990;Uphoff, 1991),esdecir
un procesodecomprensióny explicaciónrealizadopor los propiosmiembrosde la organización
sobresu prácticacon el fin de mejorarla.Y estaperspectiva,por consiguiente,no se fija tantoen
cómo seaccedeal conocimiento,sino paraqué sebuscadichoconocimiento,subordinandoasí
las cuestionesdecaráctermetodológicoalos objetivosy finesque sepretendenalcanzar.En este
sentido,paralateoríacrítica(Escuelade Frankfurt,Habermas)no existedistinciónentreteoría
y práctica ya que es la finalidad de la investigaciónla que, en última instancia,aportala
credibilidadteóricaaun procesode investigación(DeMiguel, 1988). Porotraparte,todaslas
orientacionesideológicasque convergenen el paradigmacrítico han tratado de resaltarla
adecuaciónde la investigaciónaccióncomoestrategiametodológicaapropiadaparallevar a cabo
esteenfoque(Tripp, 1990).

Siguiendoa Tandon(1981),Le Boterf(1986),Werdelin(1978),ICAE (1978),Santos
(1990, 1992),Sabirón(1990) o Domínguez(1991, 1993, 1994) y todos los autorescitados
anteriormenteen esteapartado,entre otros muchos,estetipo de investigaciónevaluativa
participativasupone:

a) Un carácterdemocráticodel procesode investigaciónevaluativa(McDonald, 1976;
Elliot, 1978;Stenhouse,1984, 1987;Beltrány SanMartín, 1992): los problemassondefinidos
portodoslos afectados(no sólopor los profesionaleso los investigadores),serecogenlos datos,
se interpretany valoranlos resultadospor partede todos,etc. En definitiva, participany se
implican todos,asumiendoel controldel procesoy de la tomade decisiones.Es un procesode
aprendizajede tolerancia,participacióny toma de decisionesdemocráticasparalos propios
implicados.

La culturaorganizativaseencuentraestrechamenteligada a la concentracióndel poder
en el senode la organización.En algunasocasioneslo refuerzao sostieneen unadeterminada
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configuración;en otras es, básicamente,una cultura de resistenciaa las formas de poder
instituidas.Existe unaestructurasuperficialdel podery unaestructuraprofunda;éstaúltima se
evidenciaprincipalmentea travésde formassimbólicas(lenguaje,rituales,etc.).Los núcleosde
poder estáasociadosa ciertaszonasen torno a las que se manifiestanconflictos, se forman
coalicionesy surgenposibilidadesde un nuevoordennegociado,de unanuevareinterpretación
de la realidadorganizativay de reconstrucciónde la misma. Taleszonasde disputa,desacuerdo
y discusión, y otrosde la mismanaturaleza,sonlos principalesfocosparaquela evaluaciónde
las organizacioneseducativasse conviertaen democrática.Y generaestademocraciaporque,
tanto en los métodosaplicados,como en la informacióngeneradaen el procesoevaluadores
abierta, y se discutey reelaboraentrelos diferentesgruposde interés, formaleso no, que
configuranla comunidadeducativa(Beltrány SanMartín, 1992, 66).

De estaforma se asumeuna visión democráticadel conocimientoy de los procesos
educativosimplicadosen su desarrollo,queinclusoconlíevauna opciónpor los másoprimidos.
El ConsejoInternacionalde Educaciónde Adultos con sedeen Toronto(Canadá)define la
InvestigaciónAcción Participativacomo “todo esfuerzotendientea estrecharvínculosentre
investigadorese investigadosen la tareacomúnde desvelarla realidadsocialparatransformarla
en benficio delos sectoresmásoprimidosy explotados”(Vio Gross,Gianotteny DeWitt, 1981,
11).

b) Un caráctereducativode la experienciainvestigadora:esun procesocolectivoque
conlíevaunaexperienciaeducativa.No sóloporqueparticiparimplica ejercitarlos valorescívicos
del ejerciciodemocrático,sino porquesuponeigualmenteadquirirconocimientomásobjetivo de
la situación,aprendera analizarconjuntamentecon másprecisiónsusproblemas,descubrirlos
recursosde que disponemos,formularlas accionespertinentesparamejorar.

Investigacióny educaciónse considerancomo momentosde un mismoproceso,esdecir,
la investigaciónparticipativase transformaen quehacerde aprendizajecolectivo(Boris Yopo,
1981). Uno de los estudiososde estetema, Park(1992, 137-174),dice quelaInvestigación
Acción Participativaes un trabajo educativo,no en el sentidode transmisión didácticadel
conocimiento,sinoenel de aprenderporla búsqueday la investigación.Señalaigualmente,cómo
seinscribeen modelosde aprendizajebasadosen la experiencia(como el modelode Dewey)y
transformadoresde la realidadsocial(comoel de Freire). El mismo Parkutiliza la teoríacrítica
dellabermasparademostrarla eficienciade la InvestigaciónAcción Participativacomoteoría
del conocimiento.

En este sentido,estainvestigaciónparticipativaque propongo,tal como la plantean
Angulo, Contrerasy SantosGuerra(1991),SantosGuerra(1992)o Beltrán y SanMartín
(1992), adquiereun caráctereducativo,no sólo porque escudriuiae indagasobreel valor
educativodel funcionamientode las organizaciones,sino porqueen sí mismapretendefavorecer
procesosde análisisy de diálogocompartidoapartirde lapropiaexperienciaquetenganpotencial
educativo,de reflexión, cambio y mejoraparatodos los implicados. Como dicenKemmis y
McTaggart(1988)enla investigaciónen acciónbuscamoscambiosen tresaspectos:en la utiliza-
ción del lenguajey el discurso,en las actividadesy en las prácticasy en las relacionesy las
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organizacionessociales;cambiosde los individuos,porunaparte,y, porotra,el de la culturade
los grupos,institucionesy sociedadesalas queperteñecen.

Este tipo de evaluacióneducativano tienen nadaque ver, por tanto, con el “rendir
cuentas”,sino con la revisión de las propiasactuacionesal objeto de inducir mejorasen su
práctica; se trata de una evaluación que implica concebir a todos los implicados como
investigadores.“Lo primeroesseñalarcómo cualquierprocesode IAP es,esencialy necesaría-
mente,un procesoformativo” (De la Riva, 1993, 144).

Cuandola participaciónesvaloradacomounapraxissocialqueademásde contribuir al
desarrollode la investigaciónpromuevesignificadospropios, el procesose convierteen una
experienciaeducativatotal, que sirve paraestablecerlas necesidadesrealesde la organizacióny
aumentarla concientizacióny el compromisodentrode ella (Hall, 1975). Si esto sucede,concluye
Demo(1985,27), la investigaciónsetomainstrumento,en el sentidode quehaceposiblequelos
miembrosde la organizaciónasumansu propio destino.

c) Un caráctercomprometidoparatodoslos participantes:al favorecerprocesosde
análisisy de diálogo compartidoquepotencianun carácteresencialmenteeducativo,el cambio
nacidodel compromisoy el diálogoesel único queacabaimplicandorealmentea los diversos
sectoresquehantenido responsabilidaden él: alumnos/as,profesores/as,padres,madres,etc.
(King, 1985).0 como señalaWysong(1983),al implicar de formaactivaatodaslas personas
queintervienenen el procesoseincrementano sólo la validezde los resultadosdel análisisde
necesidadessino tambiénel compromisode los participantesparadesarrollare implementarplanes
para satisfacerlas necesidadesidentificadas,resolverlos problemasdetectadosy mejorar la
práctica.

d) Le confiere un carácterde investigación-acciónal procesode investigación
evaluativa:entrelainvestigaciónevaluativay la accióneducativaseva dandoasíunainteracción
permanente.La reflexión evaluativasobrela prácticaeducativacotidianaseconvierteen fuente
permanentede informaciónsobreel aciertoo error de las mejorasintroducidas.Convertimosasí
el procesoevaluativoen unadinámicainscritaen el mismocorazóndel procesoeducativo,y el
procesoeducativoen un procesocontinuoy permanentede investigación-acciónrealy efectivo.

e) Un carácterparticipativoy de implicaciónde la comunidad:entrelos participantes
en la investigaciónsecreaunasituacióndeinteracciónactiva, de diálogoy negociación.Y no sólo
porla participaciónde los distintossectores,sino quetambiénhay queteneren cuentaqueatodas
laspersonasimplicadasselasve comoaiguales,puestoqueno sebuscala “verdad”, sino conocer
la perspectivade los otros. Así, la perspectivadel delincuentejuvenil estan importantecomo la
deljuezo consejero;la del “paranoide”,tantocomola del psiquiatra.Aquellaspersonasa las que
la sociedadignora(los pobresy los “desviados”)a menudoobtienenun foro paraexponersus
puntosde vistaen estetipo de evaluación(Becker,1967).Es un tipo de investigaciónevaluativa
quebuscaponerseal serviciode los grupossocialesmásdesfavorecidos,de aquellosquenunca
han tenido palabra,que nuncase les ha dado la oportunidadde participar,opinar y tomar
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decisiones,O queno seles ha escuchadocuandohan hablado.La evaluación,por tanto, ha de
realizarsecooperativamentecon los participantesde la comunidad.

La participaciónde todoslos implicadosen el procesono seráposiblesi no se
enfatizala ‘colaboración’ como paradigmaque posibilita el desarrollode los valores
comunitariosy la importanciadel colectivohumanoen todo trabajosocial. Solamente
cuandoun grupode personascompartencreenciasy valoresy mantienenentre ellas
relacionesde igualdady reciprocidadcabepensarenla existenciade unacomunidad(De
Miguel Díaz, 1993, 106).

Obviamente,la participación en el proceso de investigación evaluativa requiere
preparacióny seguimiento.Implica establecerunadinámicaevaluativaen claracorrespondencia
con un procesoformativo del grupo, estimulandoprogresivamentela capacidadevaluadorade
los participantesafin de queelloslleguenaapropiarseno sólo de la realizaciónsin de la dirección
del proceso.Paraqueprogresivamentela figura del equipode asesores-evaluadoresexternosvaya
desapareciendo,seterminedeterminandosu “no necesidad”,y la propiacomunidadeducativa
declaresu autonomíaevaluativaEstosueleexigir, comoplanteaBartoloméPina (1990,47) “la
formaciónmásintensivade un grupode lídereso agentesmultiplicadores,quesuijan al interior
de la propiainstitución” si queremosserrealistasy mantenerunaciertaeficaciaen la organización
de la participaciónde la comunidadeducativa.La importanciade estafigura. seha visto en
diferentesestudiosinternacionalessobreinnovacióny el movimientode ‘RevisiónBasadaen la
Escuela”(Stego,1987).

La finalidad deestetipo deinvestigaciónevaluativade carácterparticipativono sólo busca
mejorarla prácticaeducativay el funcionamientodela organización,sino quedaun pasomásallá,
Persigueigualmentela transformaciónde la realidadsocial y la promociónde un desarrollo
comunitariobasadoen el protagonismode todoslos sectoresimplicados.Tratade crearen los
participantesautoconcienciade su realidadsocial y desarrollaren elloscapacidadparatomar
decisionesde caraamejorarla.

En definitiva persigueconcienciar,activar a los participantes,capacitara la gentepara
movilizar suspropiosrecursoshumanosy materialesparala soluciónde los problemassociales.
Queseanellos los protagonistasde su propio cambio,de su propio avance.

Estainvestigaciónparticipativaseadscribea las corrientesinterpretativay crítica,con las
quecompartelos fundamentosepistemológicos,metodológicosy estratégicos.

La naturalezade la investigaciónparticipativaprecisaquela metodologíaseadaptea cada
proyectode investigación,a cadacontexto.Se tratade adaptarel procesode investigacióna las
condicionesparticulares(recursos,contextosociopolítico,finalidadesperseguidas,etc.) quela
situaciónconcretarequiera.
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El principio fundamentaly su punto de partida más radical es que el procesode
investigaciónse basa en un sistemade discusión, investigacióny análisis, en el que los
investigadossonunapartedel proceso,tantoo másqueel propio investigador(Hall, 1977).

Hay diferentes modelos de investigación-acciónparticipativa. Quizá la mejor
sistematizaciónde los pasosde ella la exponenKemmis y McTaggart(1988, 12-13) como
procesode peldañosen espiral en tres momentos-planificación,accióny evaluación-,bien
conocidaportodosy queno voy adetenermeen exponer.Otrapropuestametodológicaqueha
tenidounaresonanciaimportante,pero menosconocida,esla de Le Boterf(1981)queconsta
decuatrofases:montajeinstitucionaly metodológicode la investigaciónparticipativa;estudio
preliminary provisional de la zonay de la poblaciónen estudio;análisiscrítico de los problemas
consideradoscomoprioritariosy quelos encuestadosquieranestudiar;y la cuartay últimafase,
la programacióny ejecuciónde un plan de acción paracontribuir a enfrentarlos problemas
planteados.

1n fase:

- Sediscuteel proyectocon los implicadosy susrepresentantes.
- Sedefineel cuadroteórico: objetivos,conceptos,hipótesis,métodos.
- Sedelimita la zona,poblacióny problemaquehay que estudiar.
- Seorganizael procesode investigación.
- Se seleccionany forman investigadoreso grupos de investigaciónmixtos entre

profesionalese implicados.
- Seelaboray apruebael presupuesto.
- Seconfeccionaun calendariode accionesquehay querealizar.

2~ fase:Estudioo diagnósticopreviode lazonay de la población.
- Identificaciónde laestructurasocialde la población.
- Descubrimientode los problemasvividos porla poblacióny su naturaleza.
- Censode los datossocioeconómicosy tecnológicos.

315 fase: Análisis critico de los problemas:

- Expresióndel problema.
- Cuestionamientodel mismo.
- Reformulacióndel problema:descripción,explicación,estrategiasde acciónposibles.

.415 fase: Elaboracióny aplicaciónde un plan(incluyendoaccioneseducativas)quecontribuyana

la soluciónde los problemas:
- Actividadeseducativasque permitananalizarlos problemasy las situacionesvividas.
- Medidasquepuedanmejorarla situaciónanivel local.
- Accioneseducativasque posibilitenaplicardichasmedidas.
- Accionesparaponeren marchalas solucionesprevistasa corto,medio y largoplazo,a

nivel local o aescalamásamplía.
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El procesode investigaciónparticipativano acabaaquí.El análisiscrítico de la realidad,
la realizacióndelas accionesprogramadas,conducenal descubrimientode otrosproblemas,otras
necesidades,otrasdimensionesde la realidad.La acciónesunafuentede conocimientoy nuevas
hipótesis.El diagnóstico,el análisiscrítico y la acción constituyenasí tres momentosde un
procesopermanentede estudio, reflexión y transformaciónde la realidad que se nutren
mútuamente(Le Boterf, 1980).

5. InvestiQac¡ónevaluativanegociada

.

Peroquelos sectoresimplicadosparticipenen el procesode investigaciónevaluativano
estansencillo. Afios deinercia,falta depreparacióneinteresesdistintosy, aveces,contrapuestos
de estossectores,suponenaveceshandicapsinsuperables.La estrategiapropuestaparafacilitar
estaparticipaciónva aserla negociación.Veámoslodespacio.

Evaluarunaorganizacióneducativasuponeadentrarseentresnivelesdeinvestigación.En
primerlugar, sepuededefinirunacaramacro: las exigenciaspolíticasde los diferentessistemas
educativosnacionalesy de organizacionesinternacionales(OCDEy CEE). En segundolugar, la
carameso secentramásen los procesosde las relacionesinterpersonalesque seobservanen
cualquierorganización.En estaperspectivaseobservanlos procesospolíticos(BalI, 1990).Én
tercerlugar, la caramicro hacereferenciaa la organizacióndel trabajoeducativoen el grupo
concretode intervención.

Lo cierto esque estastres perspectivas‘evalúan’ la prácticaeducativacon propósitos
diferentes.La primeratieneunaintencióno función certificativa,la segundaseleccionadoray la
terceraformadora(Cardinet,1987),que, como decía,colisionanen muchasocasiones.

Así, por ejemplo,en el casode la escuelaspodemosverque las diferentesapreciaciones
sobrela realidadescolarsonactitudesprovenientesde interesesdivergentes.Los inspectores
tienenque elaborarinformesparaquelos políticosprofesionalespuedanpresentarresultadosy
accionesconcretasen el rendimientode cuentasde su gestión.Los profesores/astienenintereses
profesionalesmásevidentescomomejorarlas condicionesde trabajo,buscarel reconocimiento
socialy económicoy reivindicarla autonomíaprofesional.Mientraslos estudiantesseinteresan
por la escuelacomolugarde tránsitoy de certificación.

Ante estasituacióndivergentela estrategiamásformativa pareceser la negociación
(Cardinet,1988;Ardoino y Berger,1989).La finalidadde estaestrategiaesla reconstrucción
de unaestructurade relacionesnegociada,quesuperela situacióndescritaporWeick (1985)de
las organizacioneseducativascomo organizacionesdebilmenteacopladas(looselycoupled).

Sarason,Fullan y Hargreavesutilizan el término “reestructuración”parareferirsea
“caínbiardemanerafundamentallas estructuras,lo que significacambiarlas relacionesde poder

TESIS: Investigación evaluativa participativa de la ‘cultura organizicional’ 547



Enrique Javier Díez Gufiérrez Metodología de la invesligación: I.E.P.

enlasescuelas:enla clase,entreprofesoresy estudiantes,entrelos mismosprofesores,entrelos
profesoresy susdirectores;entrelas escuelasy la comunidad.Así que reestructurarsupondría,
porqiemplo, implicarmása los estudiantesen la gestiónde lo queahorasehace.O a los padres
(...) Se tratade encontrarsistemasdeevaluacióne informaciónqueimpliquenmuchomásalos
alumnosenel procesomismo de la evaluación.Estosuponequehayaunapartede la evaluación
queseanegociadaentreel alumnoy el profesor(...). Cuandoponesen marchaun procesode este
tipo, semodificala relaciónde poderentreestudiantey profesor.Lo mismo seaplicaríaa las
relacionesentreprofesoresy directores,lo que implica desarrollarun liderazgo compartido,
formasdemocráticasde tomade decisiones,etc. La reestructuraciónbásicamenteconsistiríaen
estecambioradicaly profundo” (Hargreaves,1995).

He recogidaestacita tanextensaporquepiensoque exponeclaramentela líneade trabajo
queestoydefendiendoaquí.No obstanteavanzoen la concrecciónde términosqueme parecen
significativos,comoporejemploel de “negociación”,quesiempreutilizamos,perounasvecescon
un sentidoy otrasen otro.

Entiendopor negociaciónlos diálogosy acuerdosquellevan a cabotodoslos sectores
implicados,esdecir,todos los participantesen el programa,auspiciadospor los evaluadores,
antes,durantey despuésdeltrabajode campo,a fin de establecerlos presupuestosmetodológicos
y las condicionesy principioséticosporlos quehandetranscurrirla recogidade datos,su análisis
y discusión y la expansiónsocial de los productos (informes, evidencias, conclusiones,
descubrimientos,etc.)de la evaluación(Sierray Santos,1992,39).

Estaestrategiade negociaciónpolítica sesitúaen la líneaquevengodefendiendohasta
aquí: participativa,democráticay educativa.Suponeunaestrategiaorganizativaen la quecada
sujeto puedaexponersu pensamientoy desarrollarsus accionesen el marcode unasformas
democráticas.Perono sólo buscandomayorías,sino consensos.Utilizando másla razóny los
argumentosquelos votos. Se tratade establecerun diálogo entrelos mundosobjetivo,social o
intersubjetivoy subjetivo(Habermas,1988).

El primerpasoen esteprocesode negociaciónpor partedel evaluadoro evaluadores
externos,contandocon que, en principio, habrápersonaso gruposque objetarán,explícita o
soterradamente,contrala evaluación,hade seraclararlos términosde éstacon todoso el máximo
posible de los individuos o sectoresimplicados en el programa.Tratando de extenderla
negociaciónatodoslos participantes,estableciendocriteriosclarosentretodoslos participantes
y dejandoabiertoscanalesfluidos de comunicación,negociacióny renegociación(Fernández
Sierray SantosGuerra,1992).

El segundomomento del procesoserá conocer la posición de las diferentespartes
interesadas,o las demandasrespectoa los objetos descritosanteriormente:calidad de la
educación,participación, etc. Como dice Cardinet se “necesitade partida un esfuerzode
comprensiónde la posicióndetodoslos interesados,un procesode identificaciónde los otrosque
hagaaparecercomojustificadossuspuntosde vistarespectivos,pero siguiendola búsquedade
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negociacionesquehaganconvergerrepresentacionesdiferentesy parallegar auncomportamiento
social común’ (1990, 150).

Negociary consensuar,en esteprimermomento,por tanto, la definiciónde los términos,
conceptos,categorías,elementosy realidadesa evaluar,como proponela et.nometodología
(Coulon, 1988; Queloz, 1987),puestoqueen funciónde la delimitaciónde la realidadquese
haga,seconstruiraun tipo de evaluaciónu otra,unosinstrumentos,un sesgodeterminadodel
objeto aevaluar.

Se trataríade clarificar, por ejemplo, la perspectivadesdela que habla cadasujeto:
psicología,sociología,pedagogía,política...;los conceptosque seemplean(evaluación,estima-
ción, rendimientode cuentas,responsabilidad....);las referenciasde los diferentesobjetosa
evaluar: la clase,la formaciónde los educadores,los presupuestosde la organizacióneducativa,
los horarios,los programas...;el sentidoqueseotorgaala evaluación:cambio,control,mejora...

Las característicasquedebieratenertodanegociaciónen esteprocesode investigación
evaluativaseríanlas siguiente,siguiendoen estoa FernándezSierray SantosGuerra(1992)

- Hade serdemocráticay partícipativa:queinvolucreatodos los sectoresafectadospor
la misma, o al máximo posibledeellos, en la definiciónde los términosen queseva a realizar
dichaevaluación.

- Claray explicita.

- Interactivay flexible,en el sentidode no conseguirel acuerdocomo resultadodel juego
de situacionesde podery de presiones,sino que se ha de buscarel consenso,el acuerdo
intelectualde las partes,sumandoesfuerzosen una tarea común beneficiosaparatodas los
sectores.

En cuantoa los contenidosa negociarinicialmentepodríanser,entreotros, los siguientes
(FernándezSierray SantosGuerra,1992):

a. Finesy objetivosde la evaluación:por razoneséticas(respetoy toleranciade distintos
puntosde vistasy planteamientos)y metodológicas(espreferiblecontarcon la
colaboraciónactiva de los participantesy no que lo veancomo algo impuesto,
rechazadoporlos participantes,que seríapocofiable y sobretodo inútil puesno
serviríaparamejorarlaprácticacotidiana).

b. Metodologíay su aplicación en la práctica: métodos,técnicase instrumentosa
emplear,a qué personas,en qué lugaresy en qué momentossevan a aplicar;
gradode compromisoy colaboraciónqueimplica la evaluación.
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c. La cadenciatemporal:acordarel tiempoqueconlíevay la distribucióntemporalde las
diversastareas;da tambiénseriedadal trabajo,evita la demandacontinuade
informaciónde algunosparticipantesa los evaluadoresy obliga a éstosa mantener
un compromisoy unadisciplinade trabajo.

d. La circulaciónde la información: cómo,cuándoy dóndeseva a expandirla informa-
ción recabaday las vías y accesoa ella. Garantizarel carácteranónimo y
confidencialdelos datosy de los informantes.Llegar a solucionescomoexpresar
los desacuerdosdeambaspartesenel informe,explicitarlas posturasirreconcilia-
bles, suprimir pasajesque su significatividadno seadeterminante,etc. Hade
establecerseel acuerdoético de que, en caso de discrepanciasprofundase
insalvables,cualquierade laspartespuedavetarla publicidaddel informe.

En cuantoa las cuestionesa negociarduranteel procesode investigaciónevaluativa,
ademásde las ya explicadas,habríaqueincluir las siguientes:

- Interesespor los queseponeen marchala evaluación
- Equipode evaluación
- Tiempode duracióndela evaluacióny fases
- Fechasparala elaboracióny entregade los informes
- Estrategiasparadiscutir y consensuarlos informes
- Personasque van aparticiparen análisisde los informes
- Sistemasy formasde reconducirlos acuerdosy discrepancias
- Colaboraciónrequeridaa los parcipantesy sus compromisos
- Formasde difundir la información.Propiedadde ella.
- Compromisopersonalque cadauno de los ejecutoresestádispuestoa asumiren la

aplicaciónde las solucionesvislumbradasdurantela evaluación.

Supone,en definitiva, implicaratodaslaspartesen el diseñode la investigaciónevaluativa
(Rué, 1995).No hacerlalos técnicosdesdeuna supuesta“asepsia”respectoa la realidad,puesto
quehemosvisto queno esposible. Sino llegar a acuerdosqueinvolucreny comprometanatodos
los sectoresafectados.No parcelarlarealidaddesdela falsa“neutralidadtécnica”de los expertos
externos.Sino definirla y diseñaríade acuerdoa los interesesexplícitosde todoslos queforman
partede ella.

“Hemos de tener en cuenta que todo procesoevaluador puede poner al
descubiertoproblemaslatentesy va a cuestionaraspectosorganizativos(relaciones,
poder,estatus,etc.).No essuficienteconel asentimientospasivo(...). Hemosde procurar
el diálogoabiertoy fluido conlos participanteenlos programas,recabarsuconsentimien-
to antesde comenzarla evluacióny consensuarlas garantíasnecesariasparaque no se
sientaninseguros.Todo ello ha de serrecogidodocumentalmentede la formamásclara
y explícitaposible,y revisadoporlos participantes”(FernándezSierray SantosGuerra,
1992,40).
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Paratodo ello es necesariodotarlesde medios e instrumentos.Esto es parte de la
formaciónnecesariade todoprocesode investigaciónevaluativadesdelaperspectivaqueestoy
manteniendo.El evaluadorexternose convierte en asesorde un procesode investigación
evaluativa, que se transforma en proceso de autoevaluaciónparticipativa, formativa y
democrática,ocupandoun lugar nuclear como herramienta,como instrumento receptory
distribuidordeinformación,deotramanera,adoptandounaactitud no directiva(Cardinet,1990,
Beltráíi y SanMartín, 1992)),con objeto de facilitar un procesodemocráticoy pluralistade
información(Cronbach,1980). “Como otro miembro más, tiene que enjuiciaro valorarlas
argumentacionesquese exponeny contribuira la formacióndeun consenso”(Mora, 1991, 127).

La búsquedade la verdadcomo algo existenteal margende la construcciónsocial
permanentequeel hombrehacede la realidady de la cultura, algoquehay que‘aflorar’ ‘extraer’
o ‘potenciar’ estácargadade reflejosideológicos,de prejuicios(juicios previosen el sentidode
Gadamer)y creenciasfalsas. De lo contrarionosencontraríamosde frentecon el mito de la
neutralidaddel investigador.La búsquedaobjetivay neutralde la verdad,de reflejar ‘tal cuales’
la realidad ofreciendola mínima distorsión,que pretendeel positivismo, no es más que la
búsquedade una verdadideológicamenteya establecidaen un sistemasocial y político ya
establecido(Honse,1983)caracterizadopor la ideologíaliberal. O sea,como dicePopkewitz:
“la investigaciónsocialexpresacompromisosy valores,al menosen tres sentidos.En primer
lugar, serealizaen el senode comunidadesdediscursoquemantieneny desarrollandeterminados
criterios en tbnción de los cualesorientansu actividad. Segundo,la investigaciónrespondea
nuestras ideas sobre las condiciones sociales y culturales existentes.Los estudios que
emprendemossonreflejo denuestrosinteresesmoralesy políticosprofundosy ofrecenal mismo
tiempoposiblesvíasde reconciliaciónde las contradiccionessocialesquesurgenen los sistemas
institucionales.Tercero,la investigaciónse desarrollaen el marcodeunacomunidadprofesional
relacionadaestructuralmenteconotrasinstitucionesde la sociedad...”(1988,31)

Ardoino y Berger(1989,218)entiendenquedebemosnegociarsobrelos sentidosque
les otorgamosa los objetos.Esteprocesode interpretacióncolectivade la realidadcircundante
persiguecomo finalidad llegar a un consensosobrela significacióno sentidoque tienenlas
estructurasde relacionesde la realidad;pero no setratade un acuerdoo pacto de carácter
permanentecomo proponeNunziati (1984), sino que el consensoconstituyeun marco de
referenciapara la comunicación,que es flexible y susceptiblede sucesivastransformaciones
definidasporel propiocolectivo,

Desdeestaperspectivala investigaciónevaluativade las organizacioneseducativases,
sobretodo, un procesode comunicación.Lo cual suponeun procesode cambio de actitudes,
comosugiereMoscovici (1986)entendiendoquetodoprocesocomunicativoconlíevaun cambio
en las actitudesde los comunicantes.Y ademásacarreaun procesode formacióncompartida,
como afirma Habermas(1988) al avanzarque los procesoscomunicativosestablecenuna
búsquedacooperativade la verdado un procesode reflexión compartidaintersubjetiva.
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6. Investigaciónevaluativaquegeneraculturaen sumismo proceso

Unaconcepciónde laevaluacióncomoprocesodecomunicacióny negociaciónenel que
los sujetosy gruposimplicadosintercambiansignificadosacercade aquelloqueles preocupa,hace
quesevayaconfigurandounavisióncompartidadelmundo,unaideologíanegociaday construida
conjuntamente.Es por tanto un procesogeneradorde cultura, unacultura organizacionalde
colaboración,compromiso, innovación y autoformación.“Al participar en esteprocesode
auditoríacultural, les hará reflexionat sobretodo un conjuntode asuncionesy creencias,a
menudoinconscientesen sumente,del cual saldránenriquecidosy puedequemáscohesionados
queantes”(Leal Millán, 1991, 160).

El ejercicio posibilita en el colectivo humanoque lo lleva a cabo el surgimiento o
configuraciónde un lenguajecomún.El hechode participarde unaformasimilarde conceptuali-
zarla realidad,de marcaracentoscomunesmediantela nominaciónquehacemosde lascosasy
de los acontecimientosy del desplegaruna mismahabla,permite a su vez una interpretación
compartidade la realidad,en cuantovaloraciónsemejantede los elementosquela constituyeny
en tantoanálogapriorizacióny establecimientode lasurgenciaenella.

A lo largodel ejercicioseva generandounasuertede abandonode la visión o perspectiva
individualy secomienzaa asumirel enfoquequeel colectivo de trabajova articulando.Es posible
pensarquelo queel ejercicioposibilita esel surgimientode unasuenede identidadcolectivaen
cuantoformasimilarde interpretarla realidad,lacual sevaplasmandoprogresivamentea lo largo
del procesoaque dalugar la metodología.Lo queal final se ha constituidoesalgo asícomo un
grupo de tarea,que habiendodefinido en forma colectivala realidad,estáen condicionesde
asumiraccionesqueapuntena intervenirsobreella.

Por lo queestetipo de investigaciónevaluativaparticipativaqueplanteono sólo esuna
metodologíadeinvestigación,sino tambiénde intervención,de acción,de innovación,de cambio.
Se generaasí la únicaformay posibilidadqueentiendosepuedegenerarun nuevotipo de cultura
organizacionalsin intervenirdeunaformamanipulativay controladora,sino desdela participación
y el compromisodetodoslos implicados.

7. Estrategiade investigación:estudiodc casos

Como ya dije anteriormente,evaluar un constructoholistico como es la “cultura
organizacional”,históricamentedeterminado,de naturalezacomplejay ambigua,socialmente
construido,cuyo significadoha desernegociadopermanentementey queserefiere apresunciones

Comoestrategiade estainvestigaciónevaluativahe elegido el estudiode casos.Dadoel
objeto deestainvestigación,la culturadela organizaciónde las institucionesde educaciónsocial,
la estrategiadentrodel paradigmacualitativoque mejorseajustaa la finalidadperseguidaes eh
estudiode casos.
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subyacentesde carácterideológico,sólo es posibledesdeuna estrategiade estudiode casos
adecuadaala singularidadeirrepetibilidadde cadacontextoorganizativo.

El estudiode casosconstituyeuno de los modelos-tipogeneralesde investigaciónen las
ciencias sociales(Goetz y LeCompte, 1988). Podemosdefinirlo siguiendo a Vm (1989),
Adelman(1977),Bogdany Bilken (1982)y Nisbety Watt (1984)comounadescripcióny
análisis detalladosdc unidadessocialeso entidadeseducativasúnicas.Ante los grandes
enfoquesmetateóricos,el nomotético,que estudiamuestrasde población,y el idiográfico, que
estudiaun caso en profundidad,el estudio de casosseincluye dentro de esteúltimo, cuya
finalidadseorientaa la comprensiónprofundadela realidadsingular: en estecasola cultura
y subculturasde determinadoscentroseducativos(De la Orden,1985).

Es la formamáscaracterísticade las investigacionesidiográficasdesdeunaperspectiva
cualitativa.Su fuerzaradicaen su capacidadparagenerarhipótesisy descubrimientos,su flexibili-
dady aplicabilidada situacionesnaturalesy en centrarsu interésen un casoespecíficoo situación
e identificar los distintosprocesosinteractivosquelo conforman.Comoafirma Walker (1982)
estosprocesossuelenpermanecerocultosen un estudiode muestras(Walker, 1982).

Las ventajasdel estudiode casosparaestainvestigaciónsonmuchas,Recogiendoalgunas
de las mássignificativasque describena nivel generalAdelman,Jenkinsy Kemmis (1984),
Lather (1986) o Sabirón (1990), añadootras que me parecenimportantespara la tesis a
desarroflar:

Y. Los estudiosde caso reconocenla complejidadde la realidadsocial que estudia,
enfocandola investigacióndesdeesamismacomplejidad.

2. La información del estudio de caso, aunqueresulta dificil de orgaíiizar, estámás
fuertementeajustadaa la realidadquela inforínaciónde otro tipo de investitzacio-
nes.

3. Posibilitaquelos implicadosen la situaciónpuedanintervenirde formaexplícitaenel
diseñode la investigacióny puedanreinterpretary reelaborarla información
resultante.

4. Los estudiosde caso,consideradoscomoproductos,puedenconstituirun archivode
material descriptivo suficientementerico como para permitir subsiguientes
reinterpretaciones.

5. Los estudiosde casopresentanlos resultadosde la investigacióno de la evaluaciónde
maneramáscomprensible.

6. Permiteplantearel estudio,en estecasode la culturay subculturasprofesionalesde la
enseñanza,como clarificación de su funcionamientoen una situación real
contextualizada,respetandosu especificidadinstitucional.

TESIS: Investigación evaluativa participativa de la ‘cultura organitscional’ 553



Enrique Javier Diez Gutiérrez Estrategia: Estudio de caso’

7. Es un procesode investigaciónmásdemocrático,caracterizadopor la negociacióny
la reciprocidad.

8. Diseñode lasfasesdel estudiodecasos

Si lo pongoaquícomofasesconsecutivasobedecea unanecesidadmetodológicoy no a
que estasfasestenganun carácterlineal exeluyente.Estasfasesse encabalganunasen otras,
algunasincluso (como la negociacióno la triangulación)semantienende principio a fin del
procesoinvestigativo,formandounaespeciede buclede desarrolloespiraltal comocorresponde
al modelolewiniano.

1. Negociación(finalidad de la investigación;contenidodel proceso-en metodologíae
instrumentos-;tratamientoy usoposteriorde la información;confidencialidadde
los informes;tareasprevistasparacadauna de las partes;temporalizacióny
periodicidadde las distintasfases;etc.)

2. Planificación

3. Recogida,análisise interpretaciónde la información

4. Elaboracióndel informeprovisional.

5. Validación del informepor todos los implicados,tomade decisionesy compromisos
de mejora.

6. Metaevaluacióndel procesoinvestigador.

Estediseñoseinscribedentrode la lógicade los modeloscualitativos,con la peculiaridad
de queel propósitode la investigaciónesel estudiointensivoy profUndode uno o pocoscasos
de un fenómeno.

El diseño se articulaen torno a una serie de pasoso fasesque siguen un enfoque
progresivoe interactivo:

* El temaseva delimitandoy focalizandoentretodoslos participantesamedidaque el
procesoavanza.

* Las primerasfasesson de exploracióny reconocimiento,se analizanlos lugares,

situacionesy sujetos que puedenser materia o fuente de los datos, y las
posibilidadesquerevistenparalos fines y objetivosde la investigación.
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* En la faseintermediaseseleccionanlos sujetoso aspectospor explorar,las personasa

entrevistar,quéestrategiassevan a utilizar, la duracióndel estudio,etc,

* Despuésse pasaa la fase de recogida. análisise interpretaciónde los datos,para

terminarcon la elaboracióndel informey la tomade decisiones.

El equiporesponsablede la investigaciónevaluativa,a medidaqueva cubriendolas fases
del estudio,incorporalas nuevasideasy planteamientosque van surgiendo,lo que permite
modificar o reestructurarlas anteriores;esteprocedimientoes recurrentea lo largode todo el
tiempo quedura el estudio.

E. Elementosde la evaluación

Denuevopongoaquí el cuadroquehabíaelaboradosobrelos elementosimprescindibles
y esencialesde todoprocesode investigaciónevaluativa:

[ Puesbien, despuésde estaexplicitación de mi opción metodológica,ética, política e
ideológica sobre la metodología de investigación-evaluación,así como de la estrategias
investigativaquevoy a seguir,vuelvoa laspreguntasquehacíaal comienzode estecapítulo,para
responderíasen funciónde talessupuestosprevios.

- ¿Quién/esevalúa/n?(Protagonistasde la evaluación)

- ¿Quéseevalúa?(Objetode la evaluación)

- ¿A quién/esseevalúa?(Audienciade la evaluación)

- ¿Cómose evalúa?(Metodologíade la evaluación)

- ¿Paraqué seevalúa?(Finalidadde la evaluación)

- ¿Enfunciónde qué seevalúa?(Criteriosde evaluación)

- ¿Cuándose evalúa?(Fasesde la evaluación)

TESIS: Investigación evalualiva participativa de la ‘cullora organizacional’ 555



Enrique Javier Díez Gutiérrez Elementos del, evaluación

Encuantoa los protagonistasde la evaluación(quiénesevalúan),obviamentehabráque
afirmar que ya no van a ser únicamentelos profesores/as,o la administracióneducativa
competente,sinoquelos sectoresimplicados“desdeabajo” tambiéntendránsu palabraquedecir:
los usuarios,sus familiares, la comunidad, los ciudadanosque financian estosprogramas
educativos,etc.

Estetipo deevaluaciónsuponeun riesgoy un esfuerzoconsiderable,no lo olvidemos.No
esmáscómodani másfácil. Peroesosí, ya no seráun mero “cumplir el trámite”, o “dar un buen
informeparaquetodo sigaigual”. Es incómoda,puestoquelos sectoresafectadospuedenno ver
de la misma forma, ni definir de igual manera los problemasde la educación.Porquela
“profesionalidad”(el serun profesionalde la educación,un expertoen materiaeducativa)ya no
podráseruna‘patentede corso’parasentenciarsobrelo que senecesitaen educación.Porque
tambiénsevalorará,parabieny paramal, nuestralaborcomo investigadores,... y senosexigirá
responsabilidadessobreella.

Y además,suponeun esfuerzoconsiderable,puestoqueexigerealizarunalaboreducativa
profundaala vez.Despegarla inerciade décadasy concienciara los afectadosde la importancia
y necesidadde su participación.Perono sólo concienciarlos,sino darlesmedios,instrumentosy
estrategiasparaquesuparticipaciónseaposible,realy efectiva.Realen el sentidodequeno sea
meramentenominal,y a lahorade laverdadno secuentecon susopinionesy decisioneso se
manipulenen beneficiode unosinteresesdeterminados.Y efectivaparaqueprogresivamente
vayanviendo que el participarno significa que “se hacetodolo queyo digo”, sino queexigeel
preparseen el razonamiento,el diálogoy la toleranciacuandono he conseguidotodo lo que
proponía;peroquetampoco¡eslleve al desánimoy a la apatíadel “ves,total no sirve paranada,
porqueal final sehacesiemprelo quedicenlos jefes”.

Ciertamenteesunatarealentay dificil, pero de esose trataen la educación,y hemos
caracterizadoestainvestigaciónevaluativacomo un procesoeducativo.Es decir, no sólo setrata
en estatesisde investigar,sino de intervenireducativamentegenerandoun procesode formación
y participacióncomunitariaen el análisisy cambio de la propiarealidadorganizativay social.

Respectoal objeto de la evaluación(qué seevalúa),creo queya estásuficientemente
explicitado en los apartadosdestinadosa definir la culturaorganizativa.

En cuantoaquiénseevalúa(poblacióno muestradela evaluación),setrataríade sujetos
de la muestraentendidoscomoorganizacioneseducativassobrelas queva a recaerel procesode
investigaciónevaluativa.La muestrade centrosa evaluarserá elegidamedianteal selección
intencional.Deacuerdoconel protocolodela tesisdondesedescribeel procesometodológico
a seguir,asi como las fasesdel mismo,en la selecciónde lamuestrarepresentativaa investigar
sedecíaque seríaintencional,esdecir, quela selecciónde las organizacionessobrelas cuales
investigarhade estarhechapor expertos,segúnunoscriteriosestablecidosconjuntamente,detal
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formaqueasegurela representatividadde lamuestraEsteprocedimientosehadenominadopor
algunos autores“muestreointencionado” (Manheim, 1977; Patton, 1980). No utilizar el
muestreoestadísticono esun handicap,yaqueno esapropiadoparael tipo de investigaciónque
quiero llevar a cabo a travésde estudiosde caso,y porqueademás,como dicen Goetzy
LeCompte(1988, 92) “el muestreoestadísticopuedeincluso serirrelevantecuandolo quese
pretendeesdescribirun fenómenopoco conocido,cuandosedebencrearconstructossociales
[como esel casode la cultura organizativaen estatesis], cuandoel fin de la investigaciónes
explicar los significadosde procesosmicrosocialeso cuando su temaes la totalidad de la
población.Los criteriosde selecciónparala investigaciónde instituciones[comoocurreen esta
investigación],regioneso poblacionesespecialesson distintosde los necesariosparaobteneruna
muestraaleatoriarepresentativa”.

Para quién se evalúa(la audienciade la evaluación):estáclaro que paratodos los
sectoresimplicadosen la evaluación.Porello esnecesarioelaboraruna informacióna lo largo de
todoel procesode evaluaciónasequiblea todoslos implicados,no sólo paraexpertos,enforma
de “jergamédicaininteligible parano iniciados” y diversificarlos sucesivosinformeso memorias
de evaluaciónen funciónde las distintasaudienciasa las quesedirigen.

Estaaudienciaserála que, lógicamente,tendráquenegociary consensuarlos acuerdos
últimos sobrelos distintosaspectosy resultadosdela evaluación,de caraaque todoslos sectores
seveanimplicadosen la tomade decisiones.

Quizála preguntacrucial seael paraquéseevalúa,esdecir, la finalidad de la evaluación.

Evaluarparacontrolar,paraexigir y fiscalizarlalabor profesionaleslo queun empresario
puedehacersobresustrabajadores.Peroestainvestigaciónsequiereplanteardesdeunarelación
másallá de estaestructura,tal como he venidoexplicando.

Su finalidad esaportardatos,hechosy elementosdejuicio que posibiliten la toma de
decisionesracionalmentefUndamentadas.

“La esenciadel rol del evaluadoresposibilitarquequienesadoptandecisiones
curricularesrealicensu tareade la forma más racional.La fUnción y el carácterdel
procesode evaluaciónsedefine,pues,en funcióndel modeloque desarrollay prescribe
los procesosde adopciónde decisiones”(PérezGómez,1985).

La finalidadquedesdeun principiohe defendidoesevaluarparamejorarel funcionamien-
to delas organizacionesde educaciónsocial,para,en definitiva, hacerde laprácticaeducativaun
factor de cambio social desdeunaperspectivadejusticiay solidaridad,El propósitobásicoes
facilitar y promoverel cambio, llegandoa unatransformaciónreal mediantela modificaciónde
concepciones,creenciasy modosde interpretarde las personasimplicadas.

De hechoactualmenteestácobrandogranimportanciala evaluaciónrealizadadentrodel
propio centrocon la finalidad de obtenerinformaciónque posibilite la tomade decisionesen
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orden al establecimientode cambiose innovacionesen los programasde accióndentrode las
propiasinstituciones(Cronbacb,1980; McCornich, 1983; Carr, 1984; Martínez,Belday
Ulizarna, 1990; Beltrány SanMartín, 1992;FernándezSierray SantosGuerra,1992)

Por lo tanto,el objetivo perseguidopor estetipo de evaluaciónes de ayuda,no de control.
Es unaherramientaque ha de serutilizada, como se utiliza la planificación,el diseño.Es una
forma de sistematizary organizarla reflexión sobrelo queestamoshaciendoy ayudarnosa
hacerlocadavezmejor. Es algo, no atemer,sino a desear,

“Los estudiosevaluativos deberíanser un servicio más que una función
investigadora,paraproporcionarla necesariaasistenciae informacióna la audiencia.Estos
estudiospuedenservir, o no, de ayudaparael desarrollooperativodel programa”(Stake,
1972, 160).

Perotambiénla misión de la evaluaciónha de ser implicar a los participantesen un
procesode crítica,reflexión y planificaciónqueprovoquela evoluciónpositivadel programa,

Hay que distinguir la investigaciónevaluativade la investigaciónfundamentalen que,
comodiceWeiss(1975),estaúlitma hacehincapiéenla producciónde conocimientos,mientras
que la evaluaciónestádestinadaal usofundamentalmente.

Los criteriosdeevaluación(en funciónde quéseevalúa)puedenserentendidosde tres
formas:

- En funciónde lanormaestadística:secomparaal sujetoo al objetode evaluaciónpor
referenciaaotrossimilares.Comparacióndel alumno/acon referenciaa los otrosalumnos/as,al
profesorcon los otrosprofesoresy el centroconotroscentrossemejantes.

- En función de unoscriterios de evaluaciónestablecidos.Es decir, de acuerdoa los
objetivosmarcados,Porejemplo,seesperabaquela culturade estaorganizacióntuvieraunaserie
de características.El problema aquí es quién determina esascaracterísticas(¿acasolos
superiores?),si representanlos interesesde todos los sectoresafectadosy en función de qué
necesidades,expectativas,creenciassehandefinidosdichoscriterios.

- Autoevaluacióno evaluacióncompartidaporautorreferencia,observandola evolución
y el progresodel fUncionamientode la organizaciónen el tiempo respectoal contextoreal,es
decir, en funciónde susrespectivascondicionesy situacionesanteriores.

La opciónaquítomadaseinclinaclaramenteporestaúltima línea,aunquesin despreciar
las aportacionesde la anterior,siemprey cuandolos criteriosseannegociados,consensuadosy
establecidospor todos los implicados. Conjugandoambas,se obtendríanunos criterios de
evaluaciónpertinentes,que sin despreciarla necesidadde unosresultadosefectivos, también
tomanen cuentalos criterios establecidosporlos propios interesados.
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En estesentidoel criterio de lo queesbuenoo malo, correctoo incorrecto,adecuadoo
inadecuadono lo estableceel investigador,sino todoslos sectoresimplicados.Y no seevalúaen
comparaciónconotrasorganizaciones,sino enfunción de los progresosquese hayanconseguido
a lo largodc su evoluciónhistórica.

Porúltimo, hablarde lasfasesde la evaluación(inicial, procesualy final) esnecesariopara
entenderlacomoun procesocontinuoy permanente,cuyafUnción no escontrolarlos resultados
que obtiene una organizacióneducativa,sino dar retroalimentacióncontinuaa los agentes
implicadosen el procesode fUncionamientosobrela evolucióny posibilidadesde mejorade su
organización.Y la culturaesuno de los factoresclaveenel funcionamientoy dinámicadel sistema
relacionalde todaorganizacion.

En cuanto a la metodologíageneral de la evaluación,supongo que ha quedado
suficientementeexplícito el marcoteórico expuestoanteriormente,por lo queno volverésobre
ello.

Portanto, lo último en explicitar serianlos instrumentosde evaluación(con quéevaluar)
quesepuedenutilizar dentrode estametodologíade orientaciónfundamentalmentecualitativa.

It Instrumentos de evaluación

“La decisióndequétécnicasutilizar y la elaboraciónde los instrumentosde evaluación
formanpartedel propio procesode planificación de la evaluación,no pudiéndoseen ningúncaso
desligardcl objeto de la mismani de las pretensionesquenosconducena adoptarla”(Beltrány
SanMartín, 1993, 21).

Los instrumentosde recogidade datosmásempleadosen etnografiasonla observación,
la entrevista,los instrumentosdiseñadosduranteel propioprocesode investigacióny los análisis
de contenidode los artefactoshumanos.

A su vez,cadauno de estosinstrumentostienedistintasvariantes:la observaciónpuede
ser participantey las distintasformas de observaciónno participante(crónicasde líneasde
comportamiento,proxemiay kinesia,protocolosde análisisde interacciones);las entrevistasa
informantesclave y la recogidade material biográfico son variantesde la entrevista;los
instrumentosdiseñadosincluyen encuestasde confirmación,instrumentosparadescubrirlos
constructosde los participantesy pruebasproyectivas;el análisisde contenidode artefactos
humanoscomprendela recogidade material demográficoy de archivo, así como análisis de
vestigioso restosde materiales.
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No obstante,hay queentenderquela elecciónde instrumentosparala recogidade datos
esun procesocontinuoen el que seconsideranlas alternativasdisponiblesy sereexaminany
modificancontinuamentelasdecisionesadoptadasen cadamomento(Goetzy LeCompte,1988).

SiguiendoaElliott (1986)queproponelos siguientesinstrumentosde investigación:-
Diarios, tantodel investigadorcomode los participantes,- Análisis de documentos,- Fotografias
y diapositivasdemomentosclave,quesirvanparailustrarepisodiosconcretosy de soportevisual
de otrastécnicas(notasdecampo,entrevistas),- Grabacionesen audioy videoo transcripciones
de lasmismas,- Listas,cuestionariose inventarios,explicaréacontinuaciónlos instrumentosde
recogidade informaciónqueseutilizaríanen estaevaluación:

1. Observaciónparticipante

Consisteen la observaciónde todoslos hechose interaccionessignificativasen el centro
y en el entornoprotagonizadasportodoslos sectoresimplicadosen el procesoeducativo.

Es la principal técnicaetnográficade recogidade datos.El investigadorpasatodo el
tiempo posible en el escenario.Toma parte en la existenciacotidiana del centro, de la
organizacióny reflejasusinteraccionesy actividadesen notasde campoquetomaen el momento
o inmediatamentedespuésdeproducirselos fenómenos(McCalJy Simmons,1969;Sprsdley,
1980).

No setratade registrartodo lo que sucedeen unasituación,de “apuntarlotodo”. Seria
frustranteporla incapacidadrealparahacerloporpartede cualquierpersona.Se tratade registrar
los fenómenosmásrelevantesparalos aspectosprincipalesdel temaquese ha definido.

La observaciónparticipantesirve paraobtenerde los sujetossuspropiasdefinicionesde
la realidady los constructoscon los queorganizansumundo,poresoestanimportanterecoger
lo que ocurre con el relato fiel de lo que allí sucedióy con las propias palabrasde sus
protagonistas.Los comentariosinterpretativosbasadosen las propias percepcionesdel
investigador,éstedebeincluirlos en las notasde campoo en su diario decampo.

La observaciónpermitela recogidadirectade información,sin intermediarios,y portanto
sin Interpretacionespreviasni mediatizadasporotraspersonas.Sedesarrollaen el escenariode
los hechos,tal y como se presentanenla práctica.Estonospermitefoijamosunavisión global,
holísticay realistadela situaciónqueno nosofreceningún otro métodoni técnicade recolección
de datos.

Porotraparte,posibilitadesvelarla coincidenciao contradiccionesentrediscursoy praxis,
entre opinión y acción, contrastandolas intencionesy orientacionesex-traidasdel análisis
documentalcon laprácticacotidianade la accióneducativa.
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Uno de los problemasquesele planteaaun investigadores la frecuenciacon que
difieren la información suministradapor los participantesacercade sus actividadesy
creenciasy sus comportamientosobservados.Como medio para determinar las
percepcionesy comportamientosde los individuos en su mundo, la observación
participantepermiteal investigadorverificar si los participanteshacenlo que creen(o cree
el investigador)que hacen(Goetzy LeCompte,1988, 126-127).

Esunaherramientaque, al igual que el análisisdocumental,puedesuponerel desarrollo
de una evaluaciónparticipativaal implicar apersonasde los diversossectoresen el procesode
observación.Esto a su vez apoyarála validez de la observaciónal triangular observadores,
tratandode conjugardistintasperspectivasdeobservacióny distintosmarcosconceptualesdesde
los quesehacen,

A su vez, estambiénun instrumentoeducativo,puestoque nos obliga a organizarde
formaanalitica,minuciosay sistemáticanuestraobservacióny percepciónde los acontecimientos
que nos rodean.Exigiéndonosrecogertodaslas informacionesposiblessobreun temacon las
mismaspalabrasde los informantes,antesde emitir cualquierinterpretacióno juicio valorativo
sobreellas.Esto implica un ejercicio de ponerseen la perspectivadel otro, de toleranciay de
aproximacióna los distintospuntosdevista,quepuedesertremendamenteaprovechablede forma
educativa.Así como el ejerciciode análisisy escudriñamientosobreunarealidadeducativaque,
a fuerzade tan cotidiana,se nospasapor alto. “En algunoscasoslos partipanteshanllegado a
actuarcomojueces-p. ej. Smithy Geoffrey, 1968-,revisandodiariamentelas notasde campo
paracorregirlos erroresde percepcióne interpretacióndel investigador.Algunosetnógrafos-p.
ej. Carroll, 1977-actúanen colaboracióncon los participantes,llevandoun registrodoble que
contienesuspropiasobservacionesy los comentariosde aquellos” (Goetzy LeCompte,1988,
127).

SiguiendoaTaylor y Bodgan(1992), podemosdecirque el disefiode la investigación
en la observaciónparticipantepermaneceflexible, tanto antescomo duranteel procesoreal.
Aunque los observadoresparticipantestienen una metodologíay tal vez algunosintereses
investigativosgenerales,los rasgosespecíficosde suenfoqueevolucionana medidaqueoperan.
Hastaqueno entramosen el campo,no sabemosqué preguntashacerni cómohacerlas.

“En el momentoen quelos observadoresparticipantesinicianun estudiocon interrogantes
e interesesinvestigativosgenerales,por lo comúnno predefinenla naturalezay númerode los
‘casos’-escenarioso informantes-quehabránde estudiar” (Taylor y Bodgan,1992,34).

Tal comoproponenGlasery Strauss(1967)podemoshacerun “muestreoteórico” como
procedimientomedianteel cual seleccionarcasosadicionalesa estudiarde acuerdocon el
potencialparael desarrollode nuevasinteleccioneso parael refinamientoy la expansiónde las
ya adquiridas.Es decir, los investigadorescualitativosdefinimos la muestrasobreunabaseque
evolucionaa medidaqueel estudioprogresa.

‘lESIS: Investigación evaluativa participativa de la cultura organizacional’ 561



Enrique Javier Díez GutIérrez lnstnuuentos de evaluación

Cualquierinvestigaciónsugiereunacantidadcasiilimitada de líneasde indagación.Hasta
queuno no secomprometerealmenteen el estudio,no puedesabercuálde esaslíneasserála más
fructífera.No obstante,recogiendolas categoriascomunesque suelenutilizar los antropólogos
y sociólogoscomo redesobservacionales,siguiendoa Goetzy LeCompte(1988),podemos
ofrecemosunaestructurao marcoposiblede descripciónde lo queseha de observar,agrupado
en torno a6 ejes(quién,qué,dónde,cuándo,cómoy porqué):

1. ¿Quiénesestánen el grupo o acción?¿Cuántosson y cuálesson sus caracteristicas
relevantes?¿Cómose consiguesermiembrodel grupoo participaren la acción?

2. ¿Quéestásucediendoaquí?¿Quéhaceny que sedicen los miembrosdel grupoo los
participantesen la acción?

a. ¿Quécomportamientossonrepetitivosy cuálesinfrecuenteso anómalos?¿Enqué
acontecimientos,actividadeso rutinasestánimplicadoslos sujetos?¿Quérecursos!
se empleanen dichas actividadesy cómo son asignados?¿Qué contextos~
diferentesesposibleidentificar?

b. ¿Cómo se comportan las personasdel grupo recíprocamente?¿Cuál es la
naturalezade la participacióny de la interacción?¿Cómoserelacionany vinculan
los sujetos?¿Quéstatusy roles aparecenen su intervención?¿Quiéntomaqué
decisionesy porquién?¿Quéorganizaciónsubyacea todasesasinteracciones?

c. ¿Cuálesel contenidode susconversaciones?¿Quétemassoncomunes,y cuáles
pocofrecuentes?¿Quérelatos,anécdotasy consejosintercambian?¿Quélenguajes
verbalesy no verbalesutilizan para comunicarse?¿Quécreenciaspatentizael
contenidode susconversaciones?¿Quéestructurastienensusconversaciones?
¿Quéprocesosreflejan?¿Quiénhablay quiénescucha?

3. ¿Dóndeestásituadoel grupoo la acción?¿Quéescenariosy entornosfisicos forman sus
contextos?¿Conquérecursosnaturalescuentael grupoy quétecnologíascreao utiliza?
¿Cómoasignay empleael espacioy los objetosfisicos?¿Quéseconsumey qué se
produce?¿Quésensacionesvisuales,sonoras,olfativasy auditivasy quésentimientosse
detectanen los contextosdel grupo?

4. ¿Cuándosereúnee interactúael grupo?¿Conquéfrecuenciaseproducenlas reuniones
y cuántoseprolongan?¿En qué modo el grupoconceptualiza,empleay distribuye el
tiempo?¿Cómopercibenlos participantessu pasadoy su futuro?

5. ¿Cómoseinterrelacionanlos elementosidentificados,tantodesdeel puntode vistade los
participantescomo desdela perspectivade los observadores?¿Cómosemantienela

¡ estabilidad?¿Cómosurgey esorientadoel cambio?¿Cómoseorganizantodos estos
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Ciertamente,ningúnobservadorpuedeabarcartodasestascuestionesen cadaobservación.
Este esquemaproponelos núcleosfundamentalesen tomo a los que se puedeorganizarla
observación.Estareadel observadoro del grupode trabajoseleccionaraquellosmásrelevantes
parasu observación.

Recogiendolo expuestohastaaquíy siguiendoaFernándezSierray SantosGuerra
(1992)y Arnal y Del Rincón(1992),expongoacontinuaciónlos posiblesefectos.distorsionado-
resde la observación,asícomo los mediosparaevitar dichasdistorsiones.

Todapersonaque ingresao seincorporaaun grupohumanoinfluye en las relaciones
interpersonalesy, en estesentido,distorsionadealgunaformael ambientepreexistente.

a.- Porvía del propioobservador.

Efectode autoaflanciación:quesólo vealo quequierao le interesever, buscando
la confirmaciónde sushipótesispreviaso prejuicios.

Efecto de espejismo:reinterpretarerróneamenteel significado de los hechosy
fenómenosobservadosy distorsionarel exactovalor quea éstosconfierenlos participan-
tes.

Efectode asimilación: convertirseen ‘nativo’ y disminuir su capacidadde crítica
y suindependenciade criterio.

b.- Porvía dc los participantes.

Efecto simpatía:ofreceral evaluadorlo quecreenqueéstedeseao necesitao, tal
vez, lo quequieren,prefiereno les gustaríaque se opine o sepiensede ellos y de sus
actuaciones.

Efectorechazo,

No hay que olvidar, como dicenErickson (1986),Taylor y Bodgan(1992)y otros
autoresquela entradao accesoal escenariode investigaciónesun fenómenocomplejoqueexige

elementos?¿Qué reglas,normas o costumbresrigen en la organización?¿Cómose
relacionaestegrupoconotrosgrupos,organizacionese instituciones?

6. ¿Porquéfuncionael grupocomolo hace?¿Quésignificadosatribuyenlos participantes
a su conducta?¿Cuáles la historia del grupo?¿Quésímbolos,tradiciones,valoresy
concepcionesdel mundo,del serhumanoy de la educaciónsepuedendescubriren él?
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tacto y actituddiplomática.Tantosi el observadoresaceptadocomo si despiertarecelo,esel
periodoqueresultamásincómodoy desagradable.

Medidas para evitarlo (aunqueéstaslas expondrémás detalladamentea la hora de
referirmea la metaevaluacióny los mediosconcretosde realizarla):

1 .- Que sean varios los observadoresque recogendatossobreuna misma
situación,no sólo del equipoinvestigador,sino tambiénde los propiosparticipantes.

2.- Estarun períodolargode tiempoen el escenarioparacomprenderlacultura
dela organizacióny paraquelos participanteseacostumbrena la presenciadel evaluador.

3.- Ampliación del ámbito de observación,de formaquelos participantesy los
responsablesno se sientan‘foco de observación’al no versecomo objetosdirectosy
únicosde lavistadel observador.

4.- Implicación del máximo de participantesen los procesosde negociacióny
análisisde los informesparciales,directamentey por medio de sus representantes,de
forma que ningúnsectorseseñalecomo‘discriminado’,ni tampococomo ‘anfitrión’ del
equipoevaluador.

5.- Autorreflexióncontinuade! observadorsobresusestrategias,su posiciónen
el grupo,susrelaciones,etc.

2. Entrevistasen profiíndidad

“La entrevistase basaen la ideade quelas personassoncapacesde ofreceruna
explicaciónde su conducta,susprácticasy sus accionesa quienlespreguntasobreellas.
En estesentido, la entrevistaesun métodoo conjuntode técnicasespecificasde las
ciencassocialesy humanas.Abarcauna ampliagamade técnicas,desdelos cuestionarios
estructurados,hastala ‘conversaciónno estructurada’,todas las cualessebasanen el
supuestode que las personaspuedenreflexionar,hastacierto punto, sobresuspropias
accioneso, al menos,se les puedeinducir ahacerlo” (Walker, 1989).

Denzin (19789 distingue tres formas de entrevista: la entrevista estandarizada
presecuencializada,la entrevista estandarizadano presecuencializaday la entrevista no
estandarizada.La primera,la entrevistaestandarizadapresecuencializadaesprácticamenteun
cuestionarioadministradode forma oral. A todos los entrevistadosse les hacelas mismas
preguntasy cuestionesexploratorias en el mismo orden. La entrevistaestandarizadano
presecuencializadaconstituyeuna variante de la anterior, puestoque se hacen las mismas
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preguntasy cuestionesexploratoriasa todos los entrevistados,pero el ordenpuedealterarse
segúnlas reaccionesde éstos.Finalmentela entrevistano estandarizadaseríacomo unaguíaen
la queseanticipanlas cuestionesgeneralesy la informaciónespecíficaqueel investigadorquiere
reunír. Suenfoque,sin embargo,es informal, y ni el ordende las preguntasni su contextoestán
prefijados.

Paraunaexposiciónmás detalladasobretiposy clasificaciones,ventajase incovenientes,
posibilidadesy límitesde lasentrevistas,aplicadasalos estudiosnaturalistassepodríaprofUndizar
en las obrasdelos siguientesautores:Denzin,1978;Patton,1980; Schwartzy Jacobs,1984;
Goetzy leCompte,1988;SantosGuerra,1990.

Paraestatesisyo he elegidoentrevistascualitativasen profUndidad.

“En completocontrastecon la entrevistaestructurada,lasentrevistascualitativas
sonflexibles y dinámicas.Las entrevistascualitativashan sido descritascomo no directi-
vas,no estructuradas,no estandarizadasy abiertas.Utilizamosla expresión‘entrevistas
en profUndidad’parareferimosa estemétodode investigacióncualitativo.Porentrevistas
cualitativas en profUndidad entendemosreiteradosencuentroscaraa caraentre el
investigadory los informantes,encuentroséstosdirigidoshaciala comprensiónde las
perspectivasquetienenlos informantesrespectode susvidas, experienciaso situaciones,
tal comolas expresancon suspropiaspalabras.Las entrevistasen profUndidadsiguenel
modelode unaconversaciónentreiguales,y no de un intercambioformal de preguntasy
respuestas”(Taylor y Bogdan,1992, 101).

Porsuparte,autorescomo BradburnySudman(198], 160) la definencomoel relato
de un suceso,narradoporla mismapersonaquelo ha experimentadoy desdesu puntode vista.

La diferenciabásicaentrela observaciónparticipantey las entrevistasen profUndidades
queéstasúltimasserealizanen situacionesespecíficamentepreparadas.El observadorparticipante
obtieneuna experienciadirectamientrasque el entrevistadorobtienela información sobrela
realidadsocial de forma indirecta,segúnlo quele cuentanotros.

Estas entrevistasen profUndidad puedenser lo que sedenomina“historia de vida o
autobiograflasociológica”.Enestassetratade recogerlas experienciasdestacadasde la vida de
unapersonay las definicionesque esapersonaaplicaa talesexperiencias.En definitiva,se trata
de presentarla visióíi de suvidaquetiene la persona,en suspropiaspalabras(Wbyte,1982, 112).

Tambiénsepuedenentendercomo entrevistasen profUndidadaquellasque tratan dc
obtenerinformaciónsobreacontecimientosy actividadesqueno sepuedenobservardirectamente
y queotroshaíi visto y oido. Se tratade recogeren ellascómo lo ha visto el entrevistadoy cómo
ha intuido queotraspersonashanpercibidotal situación.

Una variedaddel tipo generalde entrevistasno dirigidasesla entrevistaenfocada.Este
término fue acuñadoporR. Merton y sus colaboradoresM. Fiskey P. Kendallparadescribir
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un tipo de entrevistaenfocadaen un núcleoo foco de interés:unaexperiencia,unasituación,una
acción. Va dirigida a un individuo concreto,caracterizadoy señaladopreviamentepor haber
tomadoparteen esasituacióno habervivido esaexpenencia.

Estasentrevistassuelenser individuales,aunquetambiénsepracticana vecesde forma
grupal.Tiendenaserinformales,pocoestructuradas;no obstantedebenestarmarcadasporunos
interesesgeneralesen fUnción delconocimientoprevio quesetengay los objetivosque sedeseen
obtenerconla entrevista,orientandola conversaciónhacialos temasrelevantessobrelos que se
deseeobtenerinformación.

Seríaimportanteteneren cuentaalgunasestrategiasdesentidocomúnala horade abordar
unaentrevistaen profUndidad:

1. Aclarar desdeun principio las intencionesdel entrevistadory la finalidad de la
entrevista,asícomoel usodela informaciónqueen ella sehagay el anonimatodel entrevistado.
Lofland (1971) subrayaque las entrevistasdiscurrencon muchamás facilidad cuandovan
antecedidasporunabreveexposicióndel fin de la investigación,garantíasde que la identidaddel
entrevistadono seráreveladay un resumende cómo el entrevistadoresperaque seproduzcala
interacción.Pattonindica queel investigadordebeproporcionartambiénexplicacionesde los
cambiosde foco de la entrevista,de modoquelos entrevistadospuedanadaptarsu pensamiento
a las variacionesque sevayanproduciendo.

2. A la vezque seseleccionantemasy preguntas,los investigadoreshande planificary
experimentarlos aspectoslogísticosgeneralesqueestableceránel marcogeneralde la entrevista.
Schatzmany Strauss(1973) identifican 5 contingenciasque afectanal resultadode una
entrevista:

- Duración:cuántotiempo se prolongala sesión.

- Número:cuántassesionessonnecesariasparacompletarla entrevista.
- Escenario:localizaciónde la entrevista.
- Identidadde los implicados:quiénessonlos entrevistadoresy los entrevistadosy

cuántoshaypresentesen cadasesión.

- Estilosdelos entrevistados:modoscomunicativoscaracterísticosdel grupoal que
seva arealizarla entrevista.

3. Avanzarlentamenteal comienzode la entrevistaformulandoinicialmentepreguntasno
directivas.No plantearal comienzopreguntasdirectivas,puesesocreaunatendenciamentalen
los entrevistadossobrelo queesimportantehablar.Queseanpreguntasdescriptivassobrelo que
conocen,relatosdesusexperiencias,etc. Patton(1980)porejemplo,sugiereque las secuencias
comiencenconpreguntasdescriptivasy referidasal presentey continúencon las máscomplicadas
relacionadasconlo emocinal,las creenciasy las explicaciones.
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4. Diseñoflexible de la entrevista:comenzarconunaideageneral(sepuedeinclusotener
unaguíao lista deáreasgeneralessobrelas quenosinteresapreguntar,pero sólo pararecordar
que sedebepreguntarsobreciertostemas)peroestardispuestoa cambiarde cursodespuésde
las entrevistao entrevistasiniciales.

5. Aprenderloqueesimportaíiteparael entrevistadoantesde enfocarlos interesesde la
entrevista:sus significados,susperspectivas,sus definicionesdel mundo,cómo ve, clasificay
sientela realidadque le circunda. No darporsentadosupuestosy comprensionesde nuestro
sentidocomúnque quizáel entrevistadono comparte(sobretodo respectoa las “jergas” que
nuestrosalumnos/asutilizan y quetienensignificadosmuyespeciales),pidiéndoleconstantemente
queaclarelo queha dichoo que pongaejemplosde lo quequieredecir,aún ariesgo deparecer
ingenuo,o bien utilizando por nuestraparte resúmenesy pedidosde corroboración(“lo que
quieresdecires...”, “¿seríaesocorrecto.?”).

6. Crearunaatmósferaen la cual seaprobableque seexpreselibremente:nuncaemitir
juicios negativossobreel entrevistado,establecerrapport con él (comunicandoporejemplo
nuestracomprensión:“se lo quequieresdecir”, “lo mismome pasóa mi unavez’, etc.),permitir
queel entrevistadohable,prestarieatención,sersensible(estaratentosal modoen quenuestras
palabrasy gestospuedenafectarel entrevistado),etc.

7. Reflejar y estructurar,resumiry relacionarunaspartescon otras de la entrevista,
condensary sistematizarlo que seva hablando,esun instrumentoeficaz para que, entreel
entrevistadory el entrevistadovaya brotandouna interpretacióny significado compartido,.
objetivofinal de la entrevista.

8. Estaralerta antelas exageracionesy distorsiones,puestodostendemosa exagerar
nuestroséxitosy anegaro escondernuestrosfracasos.Así como estaratentosa las contradiccio-
nesaparenteso incoherencias(“sí, pero¿nohabíasdicho haceun momento..?”,“¿cómopuede
sersi..?”, etc.).Establecerparaello tambiéncontrolescruzados(examinarla coherenciade lo
dicho en distintosrelatosdel mismoacontecimientoo experiencia,contrastarsu informaciónsobre
el hechocon la información de otros entrevistadosy, a veces,seriaconvenienteplantearleel
problemaal entrevistadoen términosamables).

9. No grabarlas entrevistassi ello haceque el entrevistadosesientaincómodo,e incluso
evitar la toma de notas.Antesde proponerla ideade tomarnotas o grabarhay que llegar a~
relacionarsey establecerunabuenacomunicacióncon la persona.Y aúnen el casode utilizarse
hacerlosiemprede unaformadiscreta.

10. Llevar un diario del entrevistadorque contengalos temasexaminadoshastael
momento;dondeel entrevistadorpuedaanotarlas intuiciones,interpretacionesy conjeturasque
se le ocurren sobre la entrevista,el entrevistadoo lo que dice; registrarel ambiente, la~
comunicaciónno verbal,lo quesesilenciao sediceentrelíneas,etc

.
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Perotambiénhay que señalarlas limitacionesquetieneesteinstrumentosde evaluación
cualitativa:

* Los datosque se recogenen ellas consistensolamenteen enunciadosverbaleso

discursivo,no recogenningúntipo de accióno hechoocurrido.

* En tanto queconversaciones,lasentrevistassonsusceptiblesde producirlas mismas

falsificaciones,engaños,exageracionesy distorsionesquecaracterizanel intercambioverbalentre
cualquiertipo de personas(Beckery Geer, 1957).Es posiblequeexistaunagrandiscrepancia
entrelo quediceny los que realmentehacen(Deutscher,1973).

* Los sereshumanosdiceny hacencosasdiferentesen distintassituaciones.Puestoque

la entrevistaesun tipo de situación,no debedarseporsentadoquelo queunapersonadiceen
la entrevistaeslo queesapersonacreeo diceenotrassituaciones(Taylor y Bodgan,1992, 107).

* Porúltimo, puestoquelos entrevistadores,en tantotales,no observandirectamentea

las personasen su vidacotidiana,no conocenel contextonecesarioparacomprendermuchasde
las perspectivasen las queestáninteresados,

Porestosonnecesariasquelasentrevistasseanauténticamenteen profundidad,con el fin
de quesepuedaconocera lagentelo bastantebiencomo paracomprenderlo que quierendecir,
y con la intenciónde crearunaatmósferaen la cual seaprobablela libre expresión.

Finalmentesólo afladirqueestetipo de entrevistaesdemocráticay participativapuesto
quepermitequelos sujetosparticipende unaformaactiva,y porqueademássigueel modelode
unaconversaciónentreiguales.

No obstante,habríaqueadaptarestemodelogeneralparalos alumnos/asy los padres,o
cualquier otro sectorde la comunidadeducativaque queramosimplicar en el procesode
evaluación,adecuándoloa susposibilidadesy su nivel.

Comofasesgeneralesdelprocesoentrevistadorpodríamosestablecer,de unaformamuy
someray aproximada,las siguientes:

1 Preparación:

11. No hacersesionesdeentrevistainterminaklesconhorade comienzo,pero queno se
lesve aproximarsealahorafinal. Es necesarioponertopeal comienzode la entrevistay cumplirlo
conrelativarigurosidad.

12. Llevar un registro fielmente fechado (la fechade la entrevistay la fecha de la
transcripción)y contextualizado.Y saberque cadahoradeentrevista,suponeaproximadamente
decuatroaseis horasde trans¿ripcióny organización.
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Guía de la entrevista:no esun protocoloestructurado.Se tratade una lista de áreas
generalesquedebencubrirseconcadainformate. Sirve sólamentepararecordar.Especialmente
útil en la investigacióny evaluaciónen equipo.

No grabarni tomarnotade la entrevistasi ello hacesentirseincómodoal entrevistado.
En casode hacerlopedirlepermisoy unavezquehayaunaciertarelacióncon él

.

Apertura:

Aclararlos motivos e intencionesdel investigador

Aclarar la finalidadde la entrevista

Asegurarel usode la informaciónqueen ella setenga

Asegurarquepodránleery comentarel informe antesde queseadefinitivo

Asegurarel anonimatodel entrevistado

Negociarcon el entrevistadolos siguientesaspectos

• Duración; cuántotiempo seprolongala sesiónUnaentrevistarequierepor lo
generaldoshoras.Los encuentrosdebenseraproximadamentesemanales

.

• Número;cuántassesionessonnecesariasparacompletarla entrevistaCompletar
una entrevistaen profUndidadlleva por lo menosunosmeses

.

• Escenario;localizaciónde la entrevista.Sedebehaceren un sitio conn.nvacldad.

Desarrollo:

Abstenemosde emitirjuicios negativossobreel informante.

Permitir que lagentehable.

Prestaratenclon,

Sersensible.
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Terminación

Resumenfinal del entrevistadorqueel entrevistadoha de reconocercomola síntesisde
su exposición.

• Examinar la coherenciade lo dicho: todos tendemosa exagerarnuestroséxitos y
minimizar nuestrosfracasos.

Transcripciónde la entrevista:

Contextualizaciónde los datosrecogidosde la entrevista:condicionesen quesellevó a
cabo(tiempo, espacio,proceso),razonesque decidieronla seleccióndel entrevistado,
temade la entrevista,clima, etc.

Clavesno verbalesqueel entrevistadorha captado:observacionessobreel entrevistado
y su comportamiento(espontaneidad,actitudrecelosao calculadora,puntosde fijación
o de huida, bloqueoso embarazos),hábitos o estilo de informar del entrevistado
(socarrón,directo,brusco,circular,misterioso).

Comprobacióndeviciosenla interacciónentreentrevistadoy entrevistador:reticenciadel
entrevistado,actitudinquisitorial del entrevistador,formadepreguntar,dirigismo.
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No dar porsentadossupuestosy comprensionesdel sentidocomúnqueotraspersonas
comparten.

Pediralos informadoresqueclarifiquenlo quehandicho. Paraello sepuedenutilizar las
siguientestécnicas;
• Reformularlo quedijo y pedirconfirmacion.

• Pediral entrevistadoqueproporcioneejemplos.
• Señalarlo queno estáclaro paranosotros.
• Resúmenesparcialesdel relatoporel entrevistador.

• Recalcarlos aspectosmássignificativos.
• Reflejo del sentimiento:expresarcon otraspalabraslas actitudesesencialeso

sentimientosque subyacenen las palabrasdel entrevistado.
• Relacionarsecon el entrevistadocomo persona,no comomerafUentede datos:

puestoque ellostienen queabrirseal entrevistador,estédebecompensarlosen
parteexteriorizandoalgún sentimientoqueempatizecon suspropiassituaciones.

• Silencio; respetarlos silenciosdel entrevistado.
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Elementos centrales que sobresalen:grandes temas, sucesoscríticos, concepto
sensibilizadoresporla importanciaqueles atribuyeel entrevistado.

Elaboraciónde un diseño tentativo del constructpersonaldel entrevistado(“mapa
cognitivo”): modelo de creenciasy valoresdel entrevistado.Núcleosdeinterés,dentro’
de los cualessevan codificandofraseso párrafosdel relato.

Evaluacióndela transcripcióndelasentrevistas,siguiendo,porejemplo,los criteriosque
estableceDenzin(1978):

• Comunicaciónde significado
• Expresióndel interésdel entrevistado
• Claridadde preguntasy respuestas
• Precisiónde los objetivos del entrevistador

• Integraciónde éstosen las preguntas
• Manejoporel entrevistadorde las posiblesfalsasrespuestasinventadaspor el

entrevistado.

3. Gruposdedisciísión

Estaesunatécnicaampliamenteutilizadaenla investigaciónde mercadosy quecomienza
a serutilizadatímidamenteen otrosámbitosde la sociologíay dela psicologíay la educacton.

SiguiendoaGoldmany McDonald(1987),Templcton(1987).Greenbauni(1988),en
el campo del marketingcomercial, o a Miller (1987), Morgan (1988), Buttrani (1990),
Lederman(1990), Krueger(1991) y otros, en el campode la investigaciónevaluativaen
cienciassociales,podemosdecir que es una técnicano directiva que tiene por finalidad la
explicitaciónde intereses,expectativas,supuestos,creencias,opinioneso posturasIdeológicaspor
partede un grupode sujetos(limitado entresietey diez y con característicashomogéneasen
relaciónal temainvestigado)que son reunidos,duranteun espaciode tiempolimitado, a fin de
debatir,enun climano directivo,sobreun determinadotema.La ideabásicaesla de capturar,en
discursoproducidopor el grupo, los aspectosclave que definen el modo en que perciben,
conoceny explicanlos sujetosinvestigadosuna determinadarealidad.
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Diario dcl entrevistador:Debe contenerlos temasexaminadosen cada entrevista. Los
comentariosdel observador(interpretaciones,intuicionesy conjeturasemergentes).Escribirlo
despuésde cadaentrevista.
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Aunqueparaalgunosautores(Freyy Fontana,1991)los gruposdediscusiónsonuna
modalidadde entrevistade grupo,junto contécnicastalescomo el torbellino de ideas,los grupos
Delfos,etc.,sin embargohay quepuntualizarqueel procesoque sedaen un grupode discusión
intenta“establecery facilitar unadiscusióny no entrevistaral grupo” (Wattsy Ebbut, 1987, 27).

El grupoesun granprovocador.La inmensamayoríadelos individuoscontamoscon sólo
una capacidadmuy escasade autoobservación,que se reducemása la hora de realizarun
autoanálisis,y que seveaúnmáslimitada paraarticularcon claridady precisiónel resultadode
suspropiasobservacionesy análisis.El grupoesun estímuloparadescubrir,analizary describir
suspropiasideas,actitudes,experiencias.Bombardeadosy provocadosporla discusióndel grupo
gananen profundidad,riqueza,etc.

Resultaútil en las primerasfasesde la investigaciónevaluativapara recogerdatos
exploratorioscuandoaúnno se sabemuchosobrelaculturade la organización.Tambiénpermite
utilizar los resultadosdel grupode discusiónparala construcciónde cuestionariosen el propio
lenguajey vocabulariousadopor los sujetosa quienesva dirigido, en sus propiascategorias
mentales.Igualmente,los gruposde discusión,puedenservirparainterpretardatosobtenidospor
otros medios,sobretodosi son de tipo numérico,que constatanla existenciae importanciade
determinadosfactoresperoresultaninsuficientesparallegara unaexplicaciónen profundidadde
las razonesporlas quesedan.

NORMAS METODOLÓGICASDE ESTRUCTURACIÓN

1. Determinarel númerode gruposque seránconstituidosy la composiciónde los
mismos:se tratade quetodosy cadauno de los sectoresquecomponenla organizaciónestén
presentes,de modoquelos distintosdiscursosestenpresentesa lo largode la investigación.En
general,suelesituarseen3 o 4 el mínimo y en 10 o 12 el númeromáximode gruposconsiderados
en un estudio(Wells, 1974;Goodman,1984; Goldmany McDonald,1987; Templeton,1987).

2. Decidir el númerode sujetosquecompondráel grupo: entre6 y 12 participantes,para
no dificultar la intervenciónde cadaunoy no impedir un cierto controldel moderadorporexceso
de componentes,y paraevitar igualmentela inhibición y un diálogosuficientementeactivopor
falta de participantes.

3. Seleccionara sujetosconcretos,contactarcon ellos y conseguirsu participaciónen la
reunióndelos grupos:queseaun grupohomogéneoenaquellascaracterísticasque serelacionan
conel tematratado(paraquepuedandiscutir abiertamente)y heterogéneorespectoa rasgosno ¡
relevantesen relaciónal mismo(parano producir,como diceIbáñez(1986,276), “un discurso
totalmenteredundante”);al citarlesno darlesmásqueunaideavagadeltemaespecificosobreel
quesehablará,paraqueno acudanconopinioneso posturasprefabricadas(Ortí, 1989),aunque
sí el temageneral,paraquesientanquepuedenhablardeelloscómodamente.Como estrategia
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queproponeMorgan(1988)y queeshabitualmentenecesaria,convocaren torno al 20% de más
de participantesen previsiónde posiblesausencias.

4. Fijar la duracióny el lugarde las reuniones:unahoray mediao doshorassueleserlo
necesario.Tantola horade comienzocomola de términaciónhande serconocidaspreviamente
porlos sujetos,puestoque“sólo un conocimientoanticipadodel tiempode concluirprecipitael
consenso”(Ibáñez,1986, 274). El lugardonde se haganlas reunionesdebefacilitar el debate:
pocoruidoso,sillas cómodas,quetodospuedanverse,queno tenganconnotacionessobreel tema
que sediscute(Bers,1989).

¡ 5. Definir el papel que desempeñaráel moderadordurantela discusiónde grupo: esel
respondablede crearun ambienterelajado.No interviene,se limita aplantearel tema,provoca
el deseode debatirlo, deshacebloqueos,controlaque semantengael debatedentrodel tema
(íbañez,1989).Puedeformularcuestionesabiertasqueguíenel diálogo(Krueger, 199]), impide
quealguienmonopolicela conversación,facilita participaciónde los mástímidos,etc.

6. Establecerlos mediosque garanticenel registro de los discursosproducidos:bien
grabándolos(menosintrusiva la grabaciónenaudioque en video),bientomandonotasdurante
la reunión, o con la ayuda de algún observador(Robson y Wardle (1988) confirmaron
empíricamentequeun observadorafectael comportamientodel grupoal percibirlo éstoscomo
enjuiciadory evaluador,modificandosu participaciónen el grupo).

7. Analizarlos discursos:de la mismaforma queexplicaréa continuaciónparatodoslos
instrumentosde evaluaciónen general.

8. Elaborarinformesquecontenganlas conclusionesa las quellegamosen relacióna la
realidadestudiada:utilizando fragmentosy citas textuales(Grunig, 1990)y contextualizándola
e interpretandosu significado.

9. Validar los informescon los participantesen cadagrupo,puestoqueson ellos al final
quienestienenqueestablecerquela interpretaciónahí formuladaesla queellosqueríanexpresar

.

4. Cuestionarios

Aunquede orientacióncuantitativa,esteinstrumentonospuedeservir para“entrevistar”
simultáneamentea grupos;así podemosllegar hastasectoreso sujetosa los queno seriafácil
entrevistar,pero de los que nos interesa recabarla opinión sobreaspectosconcretosdel
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programa.“En lasinvestigacionesetnográficas,las encuestassebasanen informacionesreunidas
previamenteconmétodosmás informalesy menosestructurados”(Goetzy LeCompte,1988,
135).

Dentrode la investigaciónetnográfica,lasencuestassuelenserde trestipos: instrumentos
de confirmación,instrumentosde análisisde los constructosde los participantese instrumentos
proyectivos.

Yo mevoy adetenermásen las encuestasde confirmacióno cuestionarios,puestoque
vanaserlas quemásutilice en estatesis.

Los cuestionariosverifican la aplicabilidad de los datos obtenidos por medio de
informantesclaveo por otrosprocedimientos.Poresosedenominanencuestasde confirmación.
Su finalidadconsisteen determinaren quémedidalos miembrosde unaorganizacióncomparten
creenciassimilares,mantienenciertosconstructosy actúansiguiendopautascomparables.Y este
tipo de encuestasson necesariasen la investigaciónevaluativaen el ámbito de la educación
cuandoestáinvolucradoun grannúmerodeparticipantesqueno puedenserinvestigadosuno por
uno.

Consistenen unaseriede preguntasescritasquedebenserrespondidassistemáticamente
sobredeterminadosaspectoso hechosdeconducta,intereses,opiniones,etc.Y su finalidadno
esotraque el obteneropinionesy conoceractitudes.

“El cuestionariopuedeconsiderarsecomounaentrevistaformalizaday estilizada,
o unaespeciede sustitutodeésta...Porotraparteofreceventajascaraa la administración,
al presentar,al menos,potencialmente,un estimuloidénticoa numerosossujetosde forma
simultáíiea,proporcionandoal investigadorla oportunidadde acumulardatoscori relativa
facilidad” (Walker, 1989).

“No seutilizan de forma exclusivasino como caucesquepermitenrecogeruna
informaciónde amplio espectroquepuedesersometidaal contrastey la profundización
atravésdela entrevistay la observaciónde campo.Los cuestionariospuedenconstruirse
despuésde un tiempo de observaciónde la realidad, de tal maneraque recojan la
informaciónmáspertinente,necesariay valiosa” (SantosGuerra,1990).

TIPOSDECUESTIONARIOS(en fúnciónde las clasesde preguntasquesehaganen
los mismos):

- Cerrados:Demandanrespuestascortasdel tipo SI, NO aseñalarentrevariasrespuestas
sugeridas.

- Abiertos: Demandanrespuestaslibres,redactadasporel propio sujeto.Las respuestas
sonmásauténticasy profundasperomásdificiles devalorare interpretar.
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- Mixtos: Combinanlos dostipos anteriores.Sonlos másfrecuentesy másútiles.

NORMAS PARA SU ELABORACION:

- Definir claramenteel temadel quequeremosinformación(qué preguntamos,a quién
preguntamosy paraquépreguntamos).“Los entrevistadoresy los respondientes
tienenque partir de supuestoscomunessobreel significadoy estructurade los
protocolosy de los itemsdel instrumento”(Goctzy LeCompte.,1988, 135).

- Realizarunalista depreguntastrabajandoen equipo(porejemploatravésde unalluvia
de ideas-preguntas).

- Seleccionarlas cuestionesesenciales.Patton (1980) clasifica las cuestionesen 6
“células”: 1) sobreexperienciay comportamiento,que descubrenlo que los
encuestadoshaceno hanhecho;2) preguntassobreopinionesy valores,quehacen
aflorarlascreenciasdelos encuestadossobresuscomportamientosy experiencias;
3) preguntassobresentimientos,quedescubrencómolos encuestadosreaccionan
emocionalmentea susexperienciasy opiniones;4) preguntassobreconocimientos,
que permitenexplicitar lo que los encuestadossabenacercade susmundos;5)
preguntassobrelo sensoria],quesuscitandescripcionesde los encuestadosde qué
y cómo ven, oyen, tocan,gustany huelen en el mundo que les rodea,y 6)
preguntasdemográficasy de antecedentes,conlasqueseobtienenautodescripcio-
nesde los encuestados.Patton sugiereque seintroduzcanvariablesen esta
células,encuadrandolas preguntasen la dimensióntemporal:pasado,presentey
fUturo.

Centrándonosen el objeto de nuestraevaluaciónque es la cultura,
podemosrecogerla tipologíade Spradley(1979)sobreel contenidode los ítems,
diseñadaparacomponerlas categoríascon que los encuestadosorganizansus
culturasentresgrupos,quecoincideenbuenapartecon vairascélulasde Patton:
Y) preguntasdescriptivas,quepretendenobtenerunarepresentacióno descripción
dealgúnaspectode la culturao el mundodel encuestado;2) preguntasestructura-
les, cuyo fin esverificar o componerlos constructoscon los cualeslos encuesta-
dosdescribensusmundos,y 3) preguntasde contraste,con las quesepretende
obtenerlos significadosque los respondientesasignana los constructosque
utilizan y las relacionesquepercibenentrelos mismos.

Finalmente,latipologíadepreguntasqueproponenSchatzmany Strauss
(1973)sediferenciade las anterioresen queestáformuladoapartir de la clasede
datosobtenidosy tambiénde la forma de las preguntas.Son 5 grupos los que
establecen:1) preguntasde información,quedescubrenel conocimientoqueposee
el encuestadosobrelos factoresde una situaciónsocial,precedidasnormalmente
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de interrogativoscomo quién, qué, cuándo,dónde y cómo; 2) preguntasde
abogadodel diablo, que descubrenlo que los encuestadosconsiderantemas
controvertidos;3) preguntashipotéticas,que estimulan la especulacióndel
encuestadoentomo aocurrenciasalternativas;4) preguntasde postular-el-ideal,
que descubrenlos valoresdel encuestadoy 5) preguntasproposicionales,que
revelano verificanlas interpretacionesde los informantesclave.

- Definir cadaítem de forma clara y precisa(adecuadoal nivel de comprensiónde
aquellosquetenganqueresponder;quelos encuestadosentiendanlo mismopor
aquello que seles pregunta;evitar que la formulaciónde unapreguntapueda
inducir al querespondea emitir un tipo de respuestay no otra(Loffland, 1971;
Patton,1980);no incluir dentrode un mismoítem dospreguntas).

- Establecerlos menúsde respuestade cadaítem (debensercompletosy las alternativas
excluyentesentresí; cuandono sesabenlas posiblesrespuestasque, anteuna
determinadapregunta,podríanemitir los encuestados,utilizar preguntasabiertas).

- Ordenarlas preguntas(de generala especifico,de no comprometidoasensible,orden
temáticoo el quesecreamásconvenienteen fUnción dela finalidadperseguida).

- Ofrecerun mododeresponder(si las respuestasseefectuaránen el cuestionariomismo
o en unahojaporseparado).

- Escribir las instruccionesinicialeso protocolode> cuestionario:

* Razonesy utilidad del cuestionario(razón por la que sehan de molestaren

constestara las preguntas).
* Quién es el responsabledel mismo (encuestadoro institución o grupo de
trabajo).
* Procedimientoparautilizarlo (explicacióndelo quetienen quehacerexactamen-
te los sujetosque lo van a cumplimentar,poniendoinclusoun ejemplode cómo
secontestaun ítem).
* Confidencialidado no de los resultadosy paraquésevan autilizar.
* Indicar que no es un examen,que todas sus contestacionesson válidas e

importantesparalos fines propuestos.
* Como inicio del cuestionariointroducir las variablesde clasificaciónde la

muestraa la que seva aaplicar dichocuestionario(edad,sexo,etc.)

- Reproducirel cuestionario(formatofácil de leery queno amontonelas preguntas;sí
algunapáginaquedapálidao dificil de leer, el querespondese cansaráprontoy
lo dejaráo responderáal azarsólo paraterminar).
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VALORACION DE CUESTIONARIOS:Experimentarlasincialmentecon un pequeño
grupode alumnosy profesoresdistintosde los quela elaboraron.A partir de ello revisarlaen
funcióndelasdificultadesde comprensión,de comprensividadde las respuestasposiblesde cada
ítem (si abarcantodaslasrespuestasposibles),etc.

No obstante,el tratamientode los datosde los cuestionarios,en los estudioscualitativos,
no tienenquesernecesariamenteestadístico.Es decir, quenosotrospodemosextraerla informa-
ción de los cuestionariospara contrastaríacon los datosobtenidosen las entrevistasy las
observaciones,afin de elaborarinformesbasadosenlas másdiversasfuentesposibles(Fernández
Sierray SantosGuerra,1992).

“Cuandolos cuestionariosseaplicanen situacionesde contactopersonalconlos
encuestados,se puedenasumirciertosriesgosqueno seríanposiblescuandosepasana
grandesmuestrasde sujetos... Esto se debe a que en el contactocara a cara hay
oportunidad para hacer comprobacionescruzadas,para intercambiar información
rápidamentey, engeneral,unamayorredundanciaen la comunicación”(Walker, 1989).

Una segundacategoríade encuestas,que citamos anteriormente,se refiere a los
instrumentosde análisis de los constructosde los participantes(Spradley, 1972). Estos
instrumentossonmuyempleadospor los etnógrafosparamedir la firmezadelas opinionesde los
individuos respectode los fenómenoso paraobtenerlas categoriasmediantelas que aquéllos
clasificanlos elementosde susmundossocialesy fisicos, algoesencialparadeterminarla cultura
de un grupohumano.

Con ellos sedeterminael conjuntode “puntosde acuerdo”queestructuranla vida de los
participantes:las categoriasde conocimentoconsideradasimportantespor el grupo,los cánones
discriminativosutilizadosparaclasificar los elementosen categoríasy los procesoscognitivosy
socialesquesedesarrollanen función de la formaen que se percibela relaciónde lasvariables
entresí (Kimball, 1965).

Unade lastécnicasestáinspiradaen el modeloutilizado por los linguistas:

- Primeroseobtienenlos elementosdel vocabulariode los encuestados.Paraello, como
recomiendanPeRo y hIto (1978), habria que realizar anteriormenteun trabajo de campo
preliminar.

- En segundolugar,selespediriaa los encuestadosqueclasifiquensegúnsussemejanzas,
diferencias y relaciones(Pearson,1982) tales elementosdel vocabulario, A través de
conversacionescon los respondientes,los investigadorespodemosobtenerlos parámetrosde las
categoríasy los cánonesdiscrimintativosusadospor éstos.Estastécnicasclasificatoriasseutilizan
habitualmentecon palabras,objetos fisicos, etc., pero también pueden emplearsepara la
confecciónde sociogramas.
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- Posteriormente,seles pide queenumerentodos los miembrosde una categoríaconcreta
de cosas,porejemplo,aunosalumnos/as,quecuententodo lo que ellosy susprofesorespodrían
hacerduranteunaclasedeterminada,O porejemplo, seles puedepedir a los profesoresque
agrupenasus alumnos/asen categoríasque, en su opinión, existanen el centro,y queexplique
en quéconsistenéstasy cómo sedefinen.

- A partirde susrespuestas,habríaquedesarrollarunatipologíade las percepcionesque
los encuestadostienendesu mundoy del entornoqueles rodea.

Fetterman(1979),porejemplo, empleófotografiasde lugaresy escenariosfamiliaresde
un vecindarioparadescubrirel modoen queinformantesadolescentescategorizabansu propia
comunidad.

Cuandono esposibledisponerde personasquereaccionena los estímuloso contextos
reales,sepuedenempleartécnicasproyectivaso indirectas(Anastasi,1982).Lasfotografias,
los dibujos, los juegospuedensuscitarla apariciónde opinioneso reaccionesy permitenal
investigadoridentificar pautasde interacciónsocial inobservablesen el escenarionatural. Por
ejemplo,paratrabajarcon niñosy niñasde educacióninfantil, podemosrecurrira representaciones
teatrales,juegosmímicos,fotograflas,etc.paraqueellospuedanexpresarsu visión de la actividad
delprofesordurantela clase,dela dinámicahabitualde la mismao del funcionamientodel centro.
Peltoy Pelto (1978)citan el uso dejuegos,espontáneoso dirigidos, como técnicaproyectiva
diseñadaparasuscitarestilosdeinteraccióngrupal.Spindler(1973)utilizó dibujos abstractosde
escenasy actividadesruralesy urbanasconocidaspor los participantesparavalorarel papelde
la esucelaen la transformaciónde un puebloalemánen unacomunidadurbana.

Tambiénsepuedenutilizar estímulosvagoso indirectosparaobtenerinformaciónsobre
los valoresde las personaso sus propiasimágenes.Spindlery Spindler (1958)utilizaron a
técnicaRorschachparadesarrollarhipótesissobrela relaciónentrelos tipos de personalidady la
aculturacióna lasociedadblancade los ‘menominee’de Wisconsin.

En el campo de la educaciónse puedenutilizar abstraccionesconstruidaspor los
participantes,comoel “test de la figura humana”.llostetiery Huntington(1971)recurrierona
estatécnicaparaanalizarlas diferenciassubculturalesde los efectosdel curriculumentreescuelas
‘amish’ y escuelasétnicamente“normales”.Porsu parteMinuchin,Riber,Sbapiroy Zimiles
(1969) determinaroncon ella los efectosde los distintos ambientesde clasey estructurasde
autoridaden el autoconceptoy el nivel de madurezemocionaly socialde niños y niñasde escuelas
elementalesde laciudaddeNuevaYork.

Porsupuesto,los datosasíobtenidoshabríaquetriangularloscon los obtenidosmediante
otros instrumentoscomo la observación,la entrevista,etc.
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5. Instrumentosdeobservaciónno participante

Todos estosinstrumentossirven parala recogidade datosmediantela observaciónno
participante. Se distinguen de los instrumentosde evaluaciónparticipante en dimensiones
significativas,perono excluyentes.

La observaciónno participanteexigeun observadorseparado,no intrusivo, frente al
observadormetidode lleno en el campo.

El foco de interés principal cambia de los significados de los participantesa su
comportamiento.

Estetipo deobservaciónno participantese sueleutilizar durantelas fasesde perfeccíona-
mientoy verificación del procesode investigación,másquecomotécnicainicial o exploratoria
paraabordarlos problemas,temaso escenarios.

Estaobservaciónno participanterequierequeel observadorintenteelaborarun registro
completoy exactode los datosobservados.Porconsiguiente,la interaccióncon los participantes
se convertiríaen unafuentede distraccióny de posibledistorsiónde los datos.Al investigador
en estecasole interesacómo tienelugare! comportamientode los allí presentescuandono está
presenteun observadorex-temo.Portanto, intentaimplicarselo menosposibleen los hechosque
estáregistrando,situándoseen el lugarmenosintrtísivoposible.

Mientrasquelos observadoresparticipantespuedenaprovecharsu largaestanciaen el
escenariocomo medio de reducirla reactividad,los observadoresno participantesdeben,para
pasarinadvertidos,manipularadecuadamenteel espacioy los objetosfisicos.Unapropuestaque
nos hacen Goetz y LeCompte(¡988) es desarrollarla investigaciónen dos etapas: una
participativa,paradesarrollarel rapport,y una segundano participativa,en la que efectuarel
registrode los datos.

La observaciónno participante, ya que es adecuadapara obtener descripciones
exhaustivas,pormenorizadasy representativasdel comportamientode los individuos, la utilizaré
pararegistrarlas interaccionesdentrode la organización,triangulandolos datosobtenidoscon
los otros datosrecogidosmedianteobservaciónparticipante,entrevistas,etc.,, con el fin de
verificar y validar determinadasinteraccionescuyo importanciahaya sido descubiertacomo
crucial.

Otrosinstrumentosque puedenservir como herramientasde evaluaciónen momentos
puntualessonlas escalasde evaluación,laslistasde control,o las escalasde actitudes,quesólo
describiremosde formasomera,puestoquesepuedenencontrarsu explicacióny aplicaciónen
cualquiermanual sobreevaluación.
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Pasaréa continuacióna exponeralgunasde las técnicasconcretasde observaciónno
participante,así como la formaen quelas voy autilizar.

a. Listas de control

Soninstrumentosde observaciónsistemáticaparaidentificar si determinadosrasgoso
característicasestánpresenteso no en aquelloqueseobserva:tareaso proceso,resultadosde una
acción,rasgosdecomportamientosde sujetoso grupos.

NORMAS DE CONSTRUCCIÓN

NORMAS DE APLICACION:
- Corregir el efecto“halo” en lo posible,porentrenamiento,clarificandoal máximolas

variables,separandoenlas escalaslas variablesquetengansemejanzas,evitandolas prisasal hacer
las estimaciones.

INTERPRETACIONDE LAS ESCALAS:
- Valoración aisladade rasgos(cualitativa): Nos interesala información que nos da

algunosde susítems,quenosreflejaalgúnrasgosignificativo. Es convenientetenerun registro
acumulativodeestimacionesquesinteticelas observacionesrealizadasconunaescaladuranteun
períododeterminado(semana,trimestre,etc.)

b. Escalasde estimación

Instrumentosde registrodeuna seriederasgoso característicasde los sujetosobservados,
en funciónde las cualeslos observadorespuedenemitir sobreellasunavaloraciónindicandoen
una escalael grado de intensidado de frecuenciacon que se manifiestanesos rasgoso
características,medianteunavaloracióncualitativay/o cuantitativa.

Se diferenciande las listasdecontrol,enqueéstassolo detectansi un rasgoapareceo no,
mientrasque las escalasde estimaciónvaloranel grado de intensidado frecuenciacon que
aparece

NORMAS PARA SU ELABORACIÓN

a) Señalarel objetivo, claroy concreto.
b) Seleccionarlos rasgosentreel equipode profesores.

c) Definir cadarasgode forma claray breve.
d) Estructurarlas listasdecontrolsegúnel tipo de respuestaque seesperade ellas.
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- Tipos deescalas:gradoso categorías:Unavez seleccionadosy definidos los tasgosde
la escalaen forma de items, hay queconcretarla formade graduaciónde la escalay el número
de categoríasquesele vaa asignar.

- Escalasnuméricas:El gradode intensidado de frecuenciacon el que valorar
cadaítem secuantificaen unaescalanumérica(5 4 3 2 1), donde1 esel mínimo gradoy
5 el máximo.

- Escalasverbales:el gradose expresacon un término en forma de adjetivo o
adverbio (siempre,frecuentemente,a veces,pocas, nunca,no sé) (excelente,bueno,
mediano,regular,malo), etc.

- Escalasurálicas:Utiliza una representacióngráfica en la que selocalizan los
términosvalorativos.£1 observadordebeindicar con unax el puntode la rectaqueindica
la frencuencía.

- Escalasdescriptivas:Descripciónbrevísima,peroclaray exacta,de los grados
quesirvenparavalorarcadaítem. También sepuedenespecificarsólo las doscategorías
extremas,dejandolasintermediasindicadascon la valoracióncuantitativacorrespondien-
te, con el fin de ahorrarespacio.(Siguesin distraerselas explicacionesdel profesor,++±,

±+, ±, -, --, ---, sedistraecon facilidad).

VALORACION DE LAS ESCALAS: Experimentarlas incialmente con un pequeño
grupode alumnosy conprofesoresdistintosde los quela elaboraron.A partir de ello revisarla.

- Definir los objetivos de las escalas:Los objetivosde estasescalashandeserclarosy
precisos,que indiquen qué es lo que pretendemosvalorar con cadaescalaen cadacampo
concreto.

- Selecciónde rasgos:Unavezdeterminadosel áreade observacióny los objetivosque
sepretenden,hay queelaboraruna relaciónde rasgosque definanlo queseintentavalorar: que
seanconductasobservables(zurdera,agresividad,afición al deporte,etc.)

- A continuaciónhay quediseñarla estructurade la escala:Definiciónde rasgosy n0 de
ítems: La lista de rasgostienequeserseleccionada,pasandocadarasgoaserun ítem de la escala,
procurandoqueno seandemasiados.Su númerodependeráde la importanciay amplitud del
objetivo avalorar.

Normasde definiciónde ítems:

- En términosde conductaobservable.
- Rasgosdefinidosunívocamente,sin otrosposiblessentidos.
- Items independientesunosde otros, queno seimpliquenni solapen.
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NORMAS DE APLICACION:
- Corregirel efecto “halo” en lo posible,porentrenamiento,clarificandoal máximolas

vanables,separandoenlas escalaslas variablesquetengansemejanzas,evitandolas prisasal hacer
las estimaciones.

- Evitar las actitudesvalorativasextremas:el generosoy “bueno”; el rígido y severo;la
calificaciónintermediaparano comprometerse.

- Si un ítem no ha sido obsevadoporel observadores mejorno calificarlo quehacerlopor
aproximación.

INTERPRETACION DE LAS ESCALAS:
- Valoración aisladade rasgos(cualitativa): Nos interesala información que nos da

algunosde susítems, quenosreflejaalgúnrasgosignificativo. Es convenientetenerun registro
acumulativodeestimacionesquesinteticelas observacionesrealizadasconuna escaladuranteun
períodoescolardeterminado(trimestre,curso,etc.)

- Valoraciónglobal de la escala(cuantitativa):Sevaloranglobalmentetodoslos rasgos
queincluyela escalareferidosaun mismoaspectode la conducta.Perohay quemantenerqueun
análisiscualitativode cadaítemfacilita unainformaciónmásrica.

c. Escalasde actitudes

Sesolicitadelos sujetossu opinión,pidiéndolesqueseñalenen unalista las afirmaciones
conlas quese hallanconformeso bienqueindiquenel gradode conformidado disconformidad
con unaseriedeafirmacionesacercadel tema.

Habríadostipos de escalasmásutilizados:

ESCALAS DE LICKERT O “PUNTUACIONES SUMADAS”

- Relación de preguntas acercade un tema, a cadauna de las cuales los sujetoshan de
responder,valorandoen una escalade 5 puntos el grado de acuerdo o desacuerdo que
personalmentetienencon ellas.

- Orientacionesparaconstruirlas:Explicarel porquéde ella, los fines quesepretenden,
el quelos alumnosdiganquepiensanno lo que“piensanquedeberíanpensar”.Sepuedesolicitar
una contestaciónanónimao no, dependiendode los objetivos. Formularlos enunciadoscon
palabrasque seanconocidasparael queresponde.Cadaenunciadoha de expresarunaactitud
claramentepositiva o claramentenegativa. La lista final de enunciadosdeberla incluir
aproximadamenteel mismonúmerode enunciadospositivosy negativos.

- Interpretación:Los puntosobtenidosen la escalamediránel gradode actitud favorable
del grupo o sujeto haciael temaque setrata. La puntuaciónseobtieneal sumartodaslas
puntuacionesdadasdetodaslas preguntasdela escala.Otraformade valorarestasescalasesla

TESIS: Investigación evaluativa participativa de la ‘cultura orgaisizacional’ 582



Enji~jue Javier Diez Gutiérrez Instrumentos de evaluación

de indicarel porcentajede respuestasacadaítem en estostérminos: “El 80%de los sujetosestán
deacuerdoen que.

ESCALAS OSGOOD O DE DIFERENCIAL SEMÁNTICO:

- Pretendenmedirel significado psicológicode los conceptosque sepresentanen forma
de palabras,frases,personajes,etc.,y que los sujetoshande valorar.

Con ellas se pretendemedirla actitud inicial de los sujetoshaciael centro,la dirección,
el funcionamiento,etc.,o bien los cambiosque se producenen las actitudesy en la conducta
afectivade los sujetosen general.

- Elaboración:

Ej: La toma de decisionesen estecentroes:
colectiva 1 2 3 4 5 individual
jerárquica1 2 3 4 5 consensuada

- Valoración: Se hace sumandolas puntuacionesasignadasa cadaescalao pareja de
adjetivos.

d. Recogidade artefactos

Ademásde hablare interactuar,los sereshumanosfabricamosy utilizamos artefactos.
Estos productosresultantespueden constituirseen datos indicadoresde las sensaciones,
experienciasy conocimientode las personas,y que tambiénconnotanopiniones,valoresy
sentimientos.Estosobjetosofrecenevidenciarelevanteparala tesisquevoy a desarrollar,puesto
que son “manifestacionesmaterialesde las creenciasy comportamientosqueconstituyenuna
cultura” (GoetzyLeCompte,1988, 162-163).

* Seleccionarlos conceptos,personas,actividades,objetos,etc. sobrelos que sedeseequelos

sujetosopinen.

* Recogerunalista de palabras-estimuloqueesténen funciónde laactitudaevaluar:parejasde

adjetivoscalificativoscontrarioscomo: cordial-hostil¡bueno-malo1 atrayente-repulsivo,etc.

* Seleccionarlas parejassignificativas.

* Disponerlas parejasdeformaalternativa,asignandounacalificaciónnuméricaa cadagradode

la escalasegúnlas estructuraelegida.
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Como estasmismas autoras continúanexplicando, las técnicasempleadaspor los
historiadorespara investigar los testimoniosescritosdel pasado(Pitt, 1972), y las de los
antropólogosparaexaminar los objetosconstruidosporlos pueblosantiguos,hansido adaptadas
al campodela educaciónpor los etnógrafosparala investigaciónde gruposcontemporáneos,

Voy adistinguir estarecogidade artefactosen doslíneasde investigación:la recogidade
datosdemográficosy de archivos,denominada“análisisdocumental”y la recogidade vestigios
fisicos, denominadaen ocasiones“instrumentosno intrusivos”.

(1) Análisisdocumental

Se trataría de analizarlos distintos registros escritos y simbólicos que llevan los
participantesde ungrupo social,o que serefierena ellos (Webbet al., 1966;Pitt, 1972).

El material demográficooficial contiene característicasdel grupo en estudio que
proporcionaun marcoparalos datosde base.La recogiday análisisde programas,proyectos,
circularesinformativas,revistas,actasdereuniones,publicaciones,libros de textoutilizados,guias
curriculares,apuntesde clase,listasde niatricula,expedientespersonales,legislacióneducativa,
etc., u otros documentoscuyaelaboraciónestimulael investigador,como diariosy relatosde
recuerdosdelos profesores/asalumnos/asy demásmiembrosde la comunidadeducativa,ofrecen
unafUenteinestimablede datos.“El pensamientoposmodernonoshaceconscientesde que, por
muy nobles que seannuestrasesperanzas,el currículumes siempreuna prácticaconstruida
socialmentey vinculadaa la esferadelo político. (...) El currículumcontienesupuestosfilosóficos
contrapuestossobrela ‘naturaleza’humana,supuestospolíticossobrela realciónde laspersonas
con sus instituciones,y supuestosculturalessobrelos valoresy pautasmás importantesque
orientanla dinámicasocial” (Popkewitz,1990, 108).

Larealidadseconstruyesocialmente.No hay unarealidadneutra,aséptica,al margendel
sesgoqueculturalmentele da cadasociedad.Y así,cadaelemento,cadarelación,cadahechoque
conformanuestrarealidadcotidianaestácargadodel sentidopuestoporel serhumanoen su
progresocultural. Y todaestacarga,dondemássepuedeapreciaresatravésde nuestrolenguaje,
vehiculoinsustituibleparacomunicarnostodonuestromundocultural, cargadode los supuestos
previos que hemos ido aprendiendoen nuestro contexto sociocultural, de los deseosy
expectativasquehemosy sehangeneradoen nuestroentorno.

El analizarla producciónescritanospermitever las preocupacionesexplícitase implícitas
en el trabajodiario, el enfoqueideológicoinicial quemarcanuestraspropuestasy cómoha ido
evolucionandoa lo largo del tiempo, el estatusde los componentes,las clavesde nuestra
comprensiónde la realidadeducativay socialquenosha tocadovivir, etc.

El análisisde las listasde asistenciay las actasde las reunionesde unaorganizaciónnos
puedenpermitir valorar la participaciónde la comunidaden la tomade decisioneseducativas
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(Mercurio, 1979).Ademásestosdatos corroborarán o no las informacionesobtenidasmediante
encuestas,entrevistasy observaciónparticipante.Deformaparecidael análisisde contenidode
los libros de texto, de los proyectoseducativoso curricularespuedenperfilar los sesgossociales,
filosóficosy culturalesde los objetivosde los currícula.

ComodiceVegaNavarro (1995)el sexismoestructuralen la escuelapuedepermanecer
agazapadoen laexpresióndel dominio del hombresobrela mujery la transmisiónde la ideología
dominantemuy sutilmente,a travésdel currículo oculto, los libros de texto, el lenguajey los
procesosde interacciónen las aulas.

Diferentesautoresy autoraslo han estudiadode una formadetallada.MorenoSardA
(1987, 13) señala,analizandoel libro de texto de la editorialVicens Vives, Occidente,que “tan
sólo el 1% de las referenciasa sereshumanostratande las mujeres,mientrasque el 99%son
referenciasmasculinas”.Careaga(1987)adviertecómo las ilustracionesde los libros de Lengua
y CienciasSocialesrepresentanmuchomásabundamentementepersonajesmasculinos(en torno
al 72%)y muchomenospersonajesfemeninos(entomoal 28%),y que los rolesquedesempeñan
ambosson también significativos: el rol protagonistaesasumidopor niños y hombres;y no
digamosla diferenciaciónde profesionesasimiladasa unosy aotrasen estoslibros de texto: las
mujeresaprecenen profesionesquerefuerzanel estereotipode la dependencia.Barragán(1989)
analizalos cuentospopularesy cómotransmitenestereotiposnormativosy conductuales(belleza,
habilidad pararealizartareasdomésticas,incapacidadpararesolverproblemaspor sí mismala
mujer, matrimonio como finalidad). Afirmará taxativamenteque “el sexismo se inculca
paralelamenteal procesode construcciónde la identidad sexual,a partir de las enseñanzasque
recibimos, la observacióny la imitación de modelos,con lo que la literaturainfantil y juvenil
constituyeun elementomásde eseaprendizajesexista”(Barragán,1989, 12). Adentrándoseen
el análisisdel lenguaje,HerasiTrias (1987),recogequelos verbosy adjetivosutilizadospara
unosy paraotrasponede manifiestoquetambiéna travésdel lenguajesepresentanestereotipos,
que, comoafirmaSubirats(1990,30) “el usoy abusodelmasculinotienenun efectoclaro sobre
el colectivo: silenciarla diferenciaciónsexuale ignorarla presenciay especialidadde personasde
otro sexo,contribuyendoa diluir la identidadfemenina”.

Por esoesimportanterecordarque la realidades algoconstruidosocialmente,y queel
lenguaje, la imageny las técnicasque empleamosparareproduciríay comunicarlaestántan
impregnadascomoella de nuestrosvalores,creencias,ideologíasy presupuestos.Poresoestan
importante analizarlossi queremossaber realmentequé es lo que está pasandoen una
organizacton.

Esunatécnicaquetambiénnossirveparaimplicaratodalos miembrosde la organización
en una evaluaciónparticipativade la realidad educativa,puestoque suponeel procesode
aprendizaje-enseñanzade la lecturacomprensivay el comentariode texto,algocrucial y básico
no sólo paralos adultos,sino fundamentalmenteparalos alumnos/as,a travésdel cualpueden
participarde unaformarealy efectiva.

Veámosde unaformadetalladacomo haceresteanálisisdocumental.
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PROCESO DE ANÁLISIS DOCUMENTAL

1. Análisis inicial

a. Leerel texto afondo (variasvecessi esnecesario).

b. Determinarsu formaliteraria (las palabrase imágenesno significanlo mismo en un
¡textohistórico,filosófico o poético).

c. Notar suestructuragráfica(fotografias,mapas,colores,palabrasmayúsculas,espacios
queinsinúano refuerzanunosmensajesfrentea otros).

d. Ver la estructuraexternadel texto (estructuraciónde capítulos,relaciónentreellos,
párrafosmásextensos,etc.)

e. Buscarla estructurainternadel texto (el hilo conductor,con susactoreso acciones
claves,con sustemasfUndamentales,con susmomentoscumbre).

f. Elaborar las hipótesis de investigaciónen función de la finalidad del análisis, el
conocimientodel temaquetengamosy de nuestraintuiciónpor lo quehemosido descubriendo
alo largodel texto.

2. Categorización

a. Subrayarde diferentesmaneraslas palabrasfuertes(sustantivos,verbos,adjetivosy
adverbios):los sustantivosindicanconceptualización,los verbosacción,los adverbiosinsistencia
y los adjetivosafectividad(la saturaciónde estosúltimos convierteun texto en “mágico”: el
discursoacaba‘encantando’,apresandoal lector en su ritmo mágicoporquela intensarepetición
de calificacionesreemplazaalos razonamientos).

b. Desarrollarel significado(sentidoo contenidorelativo al contexto)de cadasignificante
clave (palabrao envoltorio). Así paraun mismo significado (impuesto)seempleandistintos~
significantes(tasas,contribuciones,etc.);o un mismosignificante(Reinode Dios) se utiliza para
distintossignificados(Cielo dondesepremiará,mundomásjusto,poderde la Iglesiaen la vida
civil, etc)

c. Extraer las “palabrastalismán”, los tabúessacralizadoresque por el mero hecho de
emplearlos,independientementede su significado concreto,afectanal mensaje,justificando o
condenandoposicionesy acciones.Porejemplo,las palabras“participación”, “transversalidad”

,
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“diversidad”, “integración”, etc., en el contexto actual de la LOGSE, se han convertido en
“palabrastalismán”que porel merohechode emplearlasparecequeel proyectoesbueno.

d. Cuantificarlas palabrasfuertesy las palabrastalismán(nospermitirá detectarla
intensidaddel discurso-acción,afectividad,etc.-y compararlacon los objetivosproclamadosen
el mensaje).

e. Determinarlos ejesy redestemáticas(paraexplicitarel auténticosentidode las palabras
clave, hay que analizaríasen su contexto: una palabraeje puede ser “participación”, pero
significarácosasmuy distintassi estáligada a unared temáticade términoscomo “disciplina”,
“orden”. “control“, quesi la red temáticacontienevocabloscomo “conflicto”, “riesgo”, “innova-
ción”).

3. Profaindización

a. Descubriry analizarlos silencios(a vecesesmássignificativo lo que secallaquelo que
se dice; los silencios puedenseruna ocultaciónconscienteo inconsciente,o un tabú). Los
silenciossedetectanmediantelos siguientesprocedimientos:
- A partir de la lógica internade un texto; o

- Triangulando:
* Triangulandofuentesde información: comparandodiscursossobreel mismotemade
emisoresdistintos;
* Triangulandomomentoso tiemposde información: comparandolos discursosde un
mismo emisoren momentossucesivos;
* Triangulandoreceptoresde información: comparandolos de un mismo emisor a
receptoresdistintos.

b. Descubriry analizarlas contradicciones,

4. Contextualización

a. Descubriry analizarlas funcionesdel texto (paraello serianecesarioconocerlas
condicionesdeelaboracióndel texto, esdecir, quiéneshansido los quelo hanhecho-susituación
en la pirámidesocial, su ideología,susintereses~. .- y quiénesa los queiba destinado-no eslo
mismo un texto escritoparala Administración(si ademáséstava con mayúscula)que si esun
texto de usointernoen el centro-.

b. Analizar cómo sehaproducidoel texto y cómo se ha difUndido.
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(2) Métodosno intrusivos

Entrelos métodosno intrusivosde obtenciónno interactivade datosestála recogidade
vestigios fisicos. Sigo en estadescripciónde los mismos la propuestahechapor Goetzy
LeCompte(1988).

Estatécnicaserefiere al examendel desgastey aumentodel númerode objetosno
simbólicos, artificiales y naturales,utilizados por los sujetos pertenecientesa un grupo u
organizaciónsocial(Webbet al., 1966).

Se podríadenominarcomo “estrategiadel basurero”,puestoque, inspiradaen el trabajo
arqueológico,buscaindagarcuálessonlos materialesmásutilizados(los quehansido sometidos
a másreparacionesy delos quehayfacturas)y cuálessiguencubiertosde polvo al cabode meses,
quiénpuedeutilizar los equiposy quésedesechay queseconserva.

PROCESO Y NORMAS EN LA RECOGIDA DE ARTEFACTOS

1. Localización

Es primordial familiarizarseinicialmentecon el grupoy el escenarioa investigar,puesto
quecuantomásseconozcamásfacilidadse tendráparadeterminarqué artefactoshay quebuscar.
Es importantetambiénutilizar las entrevistasen profundidad para indagarsobre aquellos
materialesqueel propio investigadorno ha detectadoporsi mismo.

Ademásde descubrirartefactoscreadoso utilizadospor los participantes,esnecesario
muchasvecespedira los mismosparticipantesqueelaborena propósitoalgunosmaterialespara
la investigación (por ejemplo, que los equipos directivos elaboren un organigramadel
funcionamientodel centro,o quelos profesoresdescribanen diariosel desarrollode susclases,
etc.)

Finalmente, teneren cuentaque es muy importantetambiénadvertir qué artefactos
relevantesfaltan del escenario:la ausenciao la no utilización de ciertosobjetospuedesertan
reveladorcomola presenciao el usode otros.

2. Identificación

Los documentoshan de ser duplicadosmediantefotocopias.Los demásmateriales’
fotografiados,filmados o grabados.
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A continuaciónhande serdescritos:color, tamaño,forma, uso.

Posteriormenteseclasificanen categoríasy seabordancuestionescomo ¿cuántoshayde
un tipo dadoen un lugar?¿enquése asemejao sediferenciaun materialde otro dentrode la
mismacategoría?¿Esun artefactoreutiizableo deun solo uso?¿Cuálessonlos precursoresy los
sucesoresde un objeto enlahistoriadelgrupoquelosproduceo utiliza? ¿Sepuedenelaborarcon
la suficiente fiabilidad distribucionesde frecuenciasdel número, produccióno usos de los.
artefactos?

3. Análisis

Analizar los artefactosrecogidossuponepre~zuntarsey responderuna seriede cuestiones
como las quea continuaciónenumero:

* En cuantoa la producción:

- Quiénlo ha producido

- Paraquién
- Cuándo
- Dónde
- Bajo quécircunstancias

- Con quéfines
- Si fue producidofueradel grupo,cómo se hizo el grupocon él

* En cuantoal uso:

- Quiénmanejael artefacto
- Cómo seasignasu uso

- Quiénno lo utiliza
- Quiénno puedeutilizarlo
- Es usadoindividualmenteo en el marcode algunaactividadgrupal

- Cuántaspersonaslo utilizan
- Es leido, manipuladoo mostrado
- Dóndeseusa

- En cuántoslugaresseusa
- En quécircunstancias

- Con quéfines

Se proponenlos significadosde los artefactosmanifiestosy latentesqueles atribuyenlos
participantes,así como los queaparecena la luz de la investigación.
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4. Evaluación

Se trata de identificar y tratar los sesgosdel procesode selecciónde los artefactos
elegidos.

Sevalora la autenticidado falsificacionesde éstosatribuiblesa los participantes.
La evidenciaobtenidasecomparacon los datosrecogidosen la observaciónparticipante

y en las entrevistas,a fin de triangularla interpretación.

Esto exige reexaminar los materialesrecogidosa la luz del contextodel quefueron
abstraídos.
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XIV.- Proceso de Investigación Evaluativa Participativa

(IEP)

A. Introducción

Proccsode Investigación Evaluativa Participativa (IEP)

B. Entrada en el campo

Las pautasde actuaciónque a continuaciónexponooson las que sellevan a caboen
cualquierinvestigaciónetnográficacomo la que aquívoy adesarrollar.Sigo a Taylor y Bogdan
(1992)entodaestapropuestade estrategiasconcretasdeinvestigación,perodesdela perspectiva
participativay negociadoradesarrolladahastaahora:

Unavezquehe explicitadoclaramentela opciónmetodológicaquevoy aemplearen esta
investigación,avanzoen la descripciónde la metodologíaautilizar describiendoel procesode la
mismade acuerdoala líneaescogida.

Esteprocesode IEP suponetrespasosfundamentales:

La entradaen el campode investigación(dondeexplicito las estrategiasquevoy autilizar
parala preparaciónde la investigacióny paraconseguiruna aceptaciónpor partede
aquelloscon los quevoy a investigar).
La recogidade la información(aquí explicitaré,no los instrumentosderecogidade datos
que voy a negociarcon los interesadosdurantela investigación,puesestoya lo he
descritopormenorizadamentecon anterioridad,sino cómoregistrarlos datosrecogidos,

¡ dónde,etc.;esdecir, el formato,estructuray foco de lasnotasde campo)
Hl análisisy la interpretaciónde la informaciónrecogida(describirélos distintosmodelos
de análisis que se puedenemplearen el tratamientode los datosrecogidos,que serán
discutidosy negociadoscon los interesadosde caraahacerlo másútil y sencilloposible
estapartedel procesoen función del nivel de los gruposimplicadosen el procesode
investigaciónevaluativaparticipativa),
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De caraa la preparaciónde la investigaciónseriaconvenienteteneren cuentalos
siguientespuntosestratégicosde ‘‘sentidocomún’’:

1. El puntode partidaquehay quetenerencuentaen toda investigaciónevaluativaesque
el diseí’xo de la investigaciónpermaneceflexible, tanto antescomo duranteel
procesoreal. Aunqueen la negociacióninicial entretodos los participantesse
estableceunametodologíay tal vezalgunosinteresesinvestigativosgenerales,los
rasgosespecíficosdel enfoqueevolucionana medidaque seproflmdiza en la
investigación.

2. En el momentoen que se inicia una investigacióncualitativa con interrogantese
interesesgenerales,por lo comúnno sepredefinenla naturalezay númerode los
~casos~-escenarioso informantes-que sehabránde estudiar,es decir,la muestra.
En estetipo de investigacióncualitativala muestraesdefinidasobreunabaseque
evolucionaamedidaqueel estudioprogresa.Glasery Strauss(1967)utilizan la
expresión‘muestreoteórico’ paradesignarun procedimientomedianteel cual se
van seleccionandoconscientementecasosadicionalesa estudiarde acuerdocon
el potencial queaportanestoscasosparael desarrollode nuevasinteleccioneso
parael refinamientoy la expansiónde las ya adquiridas.Con esteprocedimiento,
sevanexaminandosilos descubrimientosde un escenariosonaplicablesa otros,
y en qué medida.De acuerdocon Glasery Strauss,se deberiallevar a un
rendimientomáximola variaciónde casosadicionalesseleccionadosparaampliar
la aplicabilidad de las inteleccionesteóricas. Cualquier estudio sugiereuna
cantidadcasi ilimitada de lineasadicionalesde indagación.Hastaqueuno no se
comprometerealmenteen el estudio,no puedesabercuálde esaslineasserála
másfructífera.

3. Duranteel procesode obtenerel ingresoen un escenariosedebenllevar notasde
campodetalladas.Como en el casode la investigaciónulterior, las notasdeben
registrarsedespuésde encuentroscaraacaray conversacionestelefónicas.

4. El procesodeobteneraccesoa un escenariotambiénfacilita la comprensióndel modo
enque las personasserelacionanentresi y tratana otros. Un buenmodo de
adquirirconocimientossobrela estructuray jerarquíadeunaorganizaciónconsiste
en serpasadode uno a otro atravésde ella. Además,las notasrecogidasen esa
etapaayudaránmásadelanteal investigadoraentendercómo es visto por la gente
de la organización.

En cuantoal trabajo directamenteen el campo, hay queteneren cuentalo siguiente:

Incluyetresactividadesprincipales:
* La primera se relacionacon una interacción social no ofensiva: lograr que los

informantesesientancómodosy ganarsu aceptacion.
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* El segundoaspectotratasobrelos modosde obtenerdatos:estrategiasy tácticasde

campo.

* El aspectofinal involucrael registrode los datosen formade notasde campoescritas.

ESTRATEGIASPARA CONSEGUIRUNA ACEPTACIÓN

Identificarse:Los investigadorespermanecenrelativamentepasivosa lo largodel curso
del trabajode campo,pero en especialdurantelos primerosdías(Geer, 1964).Duranteesos
primerosdíasenel campo,los investigadoressesienteninvariablementeincómodos.Muchosde
nosotrosrehuimosla interaccióninnecesariacon extraños.Nadiesesientecómodoen un nuevo
escenariosin ningún rol definiblequedesempeñar.Poresoesimportanteexplicarquiénesuno
atodaslas personasdel escenario.Cuandoseva apermaneceren un puntodurantelargo tiempo,
espreferibleasumirun rol aceptable.Aunqueno estámal visto quepersonasqueno seconocen
ímcienunaconversacióncasual,la gentesospechade las motivacionesde alguienquedemuestra
demasiadointerésen los otros o formula demasiadaspreguntas.Es convenientepor tanto
identificarseantesde que la gentecomiencea dudarde mis intenciones,en especialsi está
envueltaen actividadesilegaleso marginales.

Limitar el tiempodeestanciaen el campo:Cuandoentranporprimeravezen el campo,
los investigadoresseencuentrancon frecuenciaabrumadospor la cantidadde informaciónque
reciben.Porestarazón,sedebetratarde limitar el tiempo que se pasaen el escenariodurante
cadaobservación.Unahoraespor lo generalsuficiente.A medidaqueuno sefamiliarizacon un
escenarioy ganaen periciaparala observación,sepuedeaumentarel lapsoque sepasaen el
escenario.

La investigaciónde campopuedeserespecialmenteexcitanteal comienzodel estudio.
Algunosobservadoresseinclinan a permanecertanto tiempoen un escenarioquedejanel campo
agotadosy llenosdetantainformaciónquenuncallegan a registrarla.Las observacionessonútiles
sólo en la medidaen que puedenserrecordadasy registradas.No esbuenopermaneceren el
campoporqueseolvidaránmuchosde los datoso no setendrátiempoparatomarnotas.

Establecimiento de rapport: Duranteel período inicial, la recolecciónde datoses
secundariaparallegara conocerel escenarioy las personas.Las preguntastienenla finalidad de
ayudara romperel hielo. El de ‘rapport’ no esun conceptoque puedadefinirse fácilmente.
Significamuchascosas:comunicarla simpatíaquese sienteporlos informantesy lograrqueellos
la aceptencomo sincera,penetraratravésde las ‘defensascontrael extraño’de lagentecomo
planteaArgyris (1952), lograrquelas personasse‘abran’ y manifiestensussentimientosrespecto
del contexto y de otraspersonas,irrumpir a travésde las‘fachadas’(Goffman, 1959) que las
personasimponenen la vida cotidiana, compartirel mundo simbólico de los informante, su
lenguajey sus perspectivas.Todo estopodríacaracterizarmuy someramenteel conceptodc
rapport.
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Perocómo conseguirestablecerese rapport. Taylor y Bodgan(1992) nos ofrecen
algunasestrategiasconcretas:

Reverenciarlas rutinasde los informantes:acomodarsea las rutinasy modosde hacerlas
cosasdeestosúltimos. A todaslas personasles gustahacerlas cosasde ciertamaneray
en ciertos momentos. No interferir, ni querer cambiar los acontecimientoso las
circunstanciasde buenasa primeras.

Establecerlo que setiene en comúncon la aente

.

Ayudar a la gente: puestoque uno de los mejoresmodosde comenzara ganarsela
confianzade lagenteconsisteen hacerlefavores.

Ser humildes: en el sentidopropuestopor Johnson(1975, 95; citado en Taylor y
Bodgan,1992,57) de ‘parecerpersonashumildesquesontipos normalesy no le haríana nadie
ningunavileza’ . No aparentarconocertodos los recovecosy la informaciónrelevantede la
organización,asícomono revelarciertascosasquelos informanteshandicho, aunqueno lo hayan
hecho en privado. Desplegarun conocimiento excesivohace al observadoramenazantey
potencialmentepeligroso.

Interesarseen lo quela gentetieneque decir.

Participaractivamente:Poropciónideológicay porlineaepistemológicala participación
seconvierteen una claveesencialen estetipo de investigacióncualitativa.Comenzaraformar
partede la organizacióncon el fin de ayudarlaa mejorar.Perosabiendolos límites:

Cuando el compromiso coloca al observadoren una situación competitivacon los
informantes,lo mejoresretirarse.A vecesesdificil dejaraun ladoel propio ego. Lo mismoque
las otraspersonas,los investigadorestienenun conceptode sí mismosque defendery quierenque
se piensede ellosquesoningeniosos,brillantesy sexualmenteatractivos.

También se debeevitar actuar y hablar de modos que no se adecuana la propia
personalidad.Porejemplo,aunqueesprecisovestirsecomoparano desentonaren el escenario,
uno no deberíaponersenadaque lo hagasentirseincómodo o no natural. Análogamente,es
sensatono emplearel vocabularioy la formade hablarde lagentehastaqueuno los dominey
surjanen su conversaciónnaturalemente.

Es importantetambiéncuidarsede no serexplotadospor los informanteso por la propia
organización.Existeunadiferenciaentreestablecerrapporty sertratadocomoun títere.

Comolo señalaMiller (1952), esfácil serafectadoporamistadesdel campoal punto de
renunciara líneasembarazosasdeindagacióno, lo queespeor,de abandonarla perspectivacrítica
que el trabajode camporequiere.El problemadel rapportexcesivosubrayala importanciade
establecerrelacionescooperativastalescomolasde la investigaciónde campoen equipo,
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Un númerocrecientede investigadoresde camposubrayanla importanciade comprender
el efectoqueel observadorproduceen el escenario,en lugarde tratar de eliminarlo enteramente
(Emerson,1981).Algunosinvestigadorestambiéndefiendenel compromisoactivo en el campo
comomedio pararevelarprocesossocialesquede otramaneraquedaríanocultos(Rodemann,
1978).

Relación con los “informantes clave”: Por lo general, los investigadoresde campo
tratande cultivar relacionesestrechascon unao dospersonasrespetadasy conocedorasen las
primerasetapasde la investigación.A estaspersonasselas denominainformantesclaves.

Los observadoresparticipantestambiénesperandelos informantesclavesqueellos les
proporcionenunacomprensiónprofundadel escenario.Puestoquela investigaciónde campoestá
limitada en tiempo y alcances,los informantesclavespuedennarrarla historiadel escenarioy
completarlos conocimientosdel investigadorsobrelo que ocurrecuandoél rio seencuentra
presente.

No es convenientedesarrollarrelacionesestrechascon ninQún informantehastahaber
adquirido una buenasensibilidadal escenario.En la fase incial de la investigaciónexistela
tendenciaaprecípitarsesobrecualquieraqueparezcaabiertoy amistosoenunasituaciónextraña.
Perolas personasmásdadasy amistosasde un escenariopuedensermiembrosmarginalesen sí
mismos. Al principio resultacon frecuenciadificil saberquiénesy quénno esrespetado.Si el
investigadorse liga a un individuo impopular, esprobableque los otros lo vean como una
prolongacióno aliadode esapersona.

Es importanteno concentraseexclusivamenteen un individuo o en un pequeñonúmero
de individuos,puestoqueno todoslos informantestienenpor quécompartirla mismaperspectiva.

Habrávecesen quehayainformanteshostilesal investigador.El trabajode campoestá
caracterizadopor todos los elementosdel dramahumanoque se encuentranen la vida social:
conflicto, hostilidad,rivalidad,seducción,tensionesraciales,celos. En el campo,los observadores
suelenencontraseen medio de dificiles y delicadassituaciones.La edad,el sexo,,la razay otros
factoresdela identidadpersonalpuedenejercerunainfluenciapoderosasobreel modoen quelos
informantesreaccionesanteel observador(Warren y Rasmussen,1977). L.os informantes
hostilespuedensertanperturbadorescomo los excesivamenteatentos.Aunquealgunaspersonas
puedequenuncaaceptenal investigador,no hay quesuponerquetodoslos informantehostiles
seguiránsiendohostilesparasiempre.Frecuentementelas personassesuavizancon el tiempo. A
los informanteshostileshay que darles la oportunidadde cambiarde idea. Continúesiendo
amistosoconellos sin empujarlosa la interacción.Incluso aunqueno puedalograrquelo acepten,
tal vezconsigaevitarqueseconviertanen susenemigosy vuelvanaotrosen contradeusted. Los
observadorespuedenencontrarsedesgarradospor conflictos y luchas por el poder en la
organización(Roy, 1965). Los bandosen luchapuedendisputárselocomo aliado. Quizásse
esperesu apoyoaunode elloscomoquid pro quo o compensacióna cambio de informaciónque
sele brinde.
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No meextiendomásen las posiblesestrategiasparaconseguirunacierta aceptaciónde
los miembrosde unaorganizacióndurantela laborde investigación,aunquela lista de ‘sentido
común” seria infinita y enormementeenriquecedorasi la tuviéramosen cuenta todos los
investigadoresa la horade llevarlasa cabo.

En cuanto a las tácticas para obtener datos y cómo registrarlos las expongo a
continuacion.

C. Registrode la información: métodos

El material registradocomprendelo quelos investigadoresobservanpor si mismosy lo
que puedenconseguirque los participantesmismos registren,ademásde lo que ambos,en
colaboración,dibujan,fotografia,grabano filman,

Conestose creaun bancode datoscompuestopornotasde campo,entrevistasformales
e informales,cuestionarios,registrosescritos,apuntes,diarios,así comolos resultadosobtenidos
coninstrumentosmásestandarizados,comopruebasproyectivasparael descubrimientoy registro
de valoresy percepciones.

Pero,cómo registrartodo ésto,dónde,... El formato,estructuray foco de las notasde
campovariancon el problemay el diseño de la investigación,y tambiéndependiendode las
destrezasy estilosde cadainvestigador.Perohay unasciertasnormascomunesquela mayoría
de las guíasparala elaboraciónde las notasde camporecoge.

Como instrumentosde investigaciónanalíticos,la observaciónparticipante y la entre vista
enprq/imndidadsobretodo, de los anteriormentedescritas dependendelregistro de notasde
campo completas precisasy detallada&

Se debentomarnotasdespuésde cadaobservacióny cadaentrevistay tambiéndespués
de contactosmásocasionalescon los informantes,como por ejemplo encuentroscasualesy
conversacionestelefónicas.Sedaimportantetambiéntomarnotas durantela etapapreviaal
trabajo de campodondesevaya describiendoel procesoseguidopor los investigadorespara
accederal escenariode investigación.

Esimportanterecordarquehayqueabandonarel escenarioen cuantose hayaobservado
todo lo queuno estéen condicionesde recordar.En un nuevoescenarioesprobableque no se
paseobservandomásde unahora,amenosquesucedaalgo importante.A medidaqueseconoce
un escenarioy seaprendea recordarcosas,se puedepasarmástiempo en el campo.
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Tambiénescrucial tomarlas notastan pronto comoresulteposible, despuésde la
observacióno de la entrevista.Cuantomástiempotranscurraentrela observacióny el régistro
de los datos,más será lo que seolvide. Seriaimportantepor ello, tratar de programarlas
observacionesde modoquedejentiempoy energiapararedactarlas notas.

Puedeser muy útil dibujar un diagramadel escenarioy trazar los movimientosque
ocurrieronen él. En cierto sentido,escaminara travésde la experienciaque setuvo en ese
escenario.Hacerestoconstituyeunaayudavaliosapararecordaracontecimientosy personas.Del
mismomodo,tambiénpuedeserútil un diagramade los lugaresen quecadacualestabasentado.
Estediagramaayudaráarecordarquiénhizo cadacosay a las personasmenosconspicuas.

Despuésde haberdibujadoun diagramay trazadonuestrosmovimientos,bosquejemos
los acontecimientosy conversacionesespecificosquetuvieronlugaren cadapunto antesde que
tomáramosnuestrasnotasde campo.El bosquejonosayudaráarecordardetallesadicionalesy
a aproximarla secuenciaen la queocurrieronlos acontecimientos.Esebocetono tiene queser
demasiadoelaborado;sólo necesitaincluir palabras,escenasy acontecimientosclavesque se
destaquenen nuestramente,las observacionesprimeray última de las conversaciones,y otros
ayudamemorias.La precisióny claridadquede estamaneraseañadea lasnotasjustificael tiempo
quesepierdaentrazarel bosquejo.

Si hayun retrasoentreel momentode la observación/entrevistay el registrode las notas
de campo,serianecesariograbarun resumeno bosquejode la observacióno de la conversación.
En los lapsosentreobservacionesen su estudiosobreel sexoimpersonalen las salaspúblicasde
reposo,Humphreys(1975)ocasionalmentesedirigía a su automóvil paradejargrabadolo que
acababade observar,

Puestoquelas notasproporcionanlos datosquesonla materiaprimadel análisis,hay que
esforzarsepor redactaríaslo máscompletasy ampliasque seaposible.Esto exigeuna enorme
disciplina, puestoquepodemosestablecercomo normageneralquecadahorade observacióno
entrevistasuponede cuatroa seishorasde redacciónde notas.

Es importanteno tratar de cortar por atajos, escribiendoresúmenesbosquejados,
omitiendodetalleso posponiendoel registro.Uno no sabelo queesimportantehastano haber
estadoen el escenariodurantecierto tiempo. Incluso la conversacióntrivial puedellevar a
comprenderlas perspectivasde las personascuandoselaubicaen su contextoal cabodecierto
tiempo. Muchasveces se necesitarávolver atrás en buscade las notas iniciales cuandose
empiezanaanalizarlos datos,parahallaralgoqueserecuerdavagamentequefue dichoo hecho,
y no seríaagradableencontrarsecon que nuncase escribiónadaal respecto.Desdeluego,a
medidaqueuno conoceel escenarioy a las personasy enfocalos interesesde su investigación,
puedesermásselectivoen lo queregistra.

Despuésdehabertomadolas notasde campo,habríaquerecogertambiénlos fragmentos
de datosperdidos,puesmuchasvecesrecordamoscosas,díaso incluso semanasdespuésde
haberlasobservado.A veceslos acontecimientosy conversacionesserecuerdandespués.
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Buscarun expertoo colegaqueleanuestrasnotasde campo.Esteesprobablementeel
mejormodode motivarseparatomarnotassesióntrassesióndurantecierto lapso.En virtud de
su distanciarespectode la dinámicadel escenario,los lectorespuedentambiénseñalartemas
emergentesqueescapanal observador.

Las notas de campo deben incluir descripcionesde personas,acontecimientosy
conversaciones,tanto como las acciones,sentimientos,intuiciones o hipótesisde trabajodel
observador.La secuenciay duracióndelos acontecimientosy conversacionesseregistracon la
mayorprecisiónposible.Laestructuradel escenariosedescribedetalladamente.En resumen,las
notasde campoprocuranregistraren el papeltodo lo quesepuederecordarsobrela observación
o sobrela conversación.Unabuenareglaestablecequesi no estáescrito, nosucediónunca.

En cuantoa la grabacióny tomasde notaen el campono esconvenientehacerlapor lo
menoshastaqueel investigadorhayadesarrolladounaideadel escenarioy puedanentenderlos
efectosdel registrosobrelos informantes.Es ingenuosuponerqueun individuo nos revelará
inmediatamentesusconductasy pensamientosprivadosmientrasestásiendofilmado o grabado.

Incluso más que la grabación,la tomade notasrecuerdaa lagenteque estábajouna
vigilanciaconstantey alejade áreasen las cualesel observadorestáinteresado,

Si la dificultad enrecordaresmucha,se podríair aalgúnlugar con privacidad,comopor
ejemplo un baño, para anotar palabrasy frases clave que más tardeayudarána recordar
acontecimientosproducidosduranteuna sesiónde observaciónprolongada.Se puedeutilizar una
libretao anotadorpequeños,que cabenen un bolsillo sin hacersenotar.

Respectoala formade las notasseríaconvenienteteneren cuentalas siguientesnormas:

Comenzarcadaconjunto de notas con una carátula titulada. Esa carátuladeberíaincluir al
menos:

- la fechaen quetuvo lugar la observacióno de la entrevista,

- el momentoy el lugarde la observacióno entrevista,
- el díay el momentoen queserealizóel registroporescrito,
- y titular cadaconjuntode notascon unafraseque recuerdeel contenido.

Incluir eldiagramadelescenarioalprincipio de las notas,Trazarlos propiosdesplazamientos
e indicar en quépáginade lasnotassedescribecadamovimiento.Estoservirácomo referencia
cómodacuandosedeseencontrolaracontecimientosespecíficos.Ademásparalos quecuentan
con alguienqueleesus notas,el diagramales permiteproporcionaral lector un puntode refe-
rencíaútil.

Dejar márgenesAY¡jicientementeampliospara comentarios.Los márgenesamplios también
permitenañadirpuntosolvidadosenun momentoposterioral dela redacción,y codificarlas notas
en la etapadeanálisisde la investigación.Si seutiliza procesosinformáticospararegistrarlos
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datosesto no serianecesario,puestoque hay una opción específicade comentariosque los
distingueperfectamentedel texto escritonormal.

Utilizar con frecuencia el puntoy aparte. Ademásde facilitar un estilo de redacciónágil y
directo, permitetambién, tal como seseñalaen el análisis de los datos, realizaresteanálisis
cortandoliteralmentelas notasy agrupandolos fragmentospor temas.La tareade codificary
recortarlas notasserámás fácil si sehan iniciado párrafosnuevosparacadaacontecimiento,•
pensamientoo tema.

Emplearcomillaspara registrar observacione& Strauss y otros (1964) sugierenque el
investigadorempleecomillas doblesparadiferenciarel recuerdoexacto,comillas simplespara
indicar una menorprecisiónen la expresión,y omitir las comillas para indicar un recuerdo
razonablementeaproximado.

tisarseudónimospara los nombresdepenvonasy lugares.Mantenerla confidencialidadde los
datosy de las informacionesobtencidas(Humphreys,1975;Johnson,1975;Van Maanen,
1982, 1983).Nadasepierdeutilizando seudónimosparalugaresy personas.

Las’ notasdebenconservarseporlo menas’triplicadas. Unacopiaparatenerlasiempreal alcance
de lamano,otraparaguardarlaen lugarseguroy unaterceraparapasárselaaposibleslectores.
Ademáshay queteneren cuentaqueal comenzaraanalizarlos datos,senecesitaránunao más
copiasadicionalesparacodificary cortarlos fragmentos.

J)erencíarlas’ datosdescriptivas’de los comentariosde/investigador.Las notasde campono
debenincluir sólo descripcionesdelo queocurreen un escenario,sinotambiénun registrode los
sentimientos,interpretacionesemergentes,intuiciones,preconeeptosdel investigadory tareas
futurasde indagación.Estoscomentariossubjetivosdebendistinguirseclaramentede los datos
descriptivosmediante el empleo de paréntesisy las iniciales “CO.” (“comentariosdel
observador”).Al registrarestasdefinicionessubjetivascomo “comentariosdel observador”,
identificamosáreasparainvestigacionesy análisisfuturos. Estoscomentariosproporcionanun
registrocorrientede los intentosdel observadorpor entenderel escenarioy se conviertenen
extremadamentevaliososdurantela fasede análisisde la investigación.Un ejemploqueponen
Taylory Bodgan(1992,83) puedesersuficientementesignificativo:

(CO.Aunqueno lo demuestro,mepongotensocuandolos internadossemeaproximan
suciosde comidao excrementos.Tal vezlos empleadossientanlo mismo y poresocon
frecuencialos tratencomoaleprosos.)

Notasdetalladasde los e.scenariosj)las actividades.En las notasde campodebedescribirseel
escenariode la investigacióny las actividadesde las personas.Al redactarlas notas, hay que
esforzarsepordescribirel escenarioy las actividadescondetallessuficientescomoparadar forma

unaimagenmentaldel lugary delo queenél ocurre.Algunosinvestigadoresescribensusnotas
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decampobajo la formade narracioneseventualesdelo queunacámaracaptaríaen unapelícula
Unadescripcióndetalladadel escenarioy de la posiciónde laspersonasen su senoproporciona
importantesaprehensionessobrela naturalezade las actividadesde los participantes,suspautas
de interacción,sus perspectivasy modosdepresentarseantelos otros. Aunqueen las notasde
camposólo senecesitadescribirunavez cadaescenario,es precisoestarsintonizadocon los
cambiosqueseproduzcan.Estoscambiospuedenreflejarmodificacionesen el modo en quelas
personassevena sí mismaso aotras.Porejemplo,un cambioen la distribuciónde los comensales
en un comedorparamaestros,puedereflejarun cambio en las relacionessocialesde la escuela.

Describircuidadas’amentea las’ personas’en las’ notas’. Cadapersonatransmitecosasimportantes
sobresí mismay asumesupuestosrespectode otros sobrela basedel modo de vestir, de llevar
el cabello,de lasjoyasqueseusen,de los accesorios,del comportamientoy del aspectogeneral.
Goffman(1959,1963, 1971)utiliza la expresión“manejode la impresión” paradesignarel modo
en quelas personastratande influir activamentesobrelo que los otrospiensanacercade ellas,
atravésde susaspectosy acciones.Debemospercibir esosrasgosde lagentequeproporcionan
comprensiónsobrecómoella seve a sí mismay queireservistapor los otros. ¿Quétipo de rosa
usa?¿Formalo informal? ¿Loshombresllevan el pelo largo y tienenbarbao estánrapados?
¿Cómocaminan?¿Llevanjoyas?,etc.

Emplear términos descriptivosy no evaluativosen la toma de notas. Las sensaciones,
evaluacionese interpretacionesdel investigadordebenser incluidas en los ‘comentariosdel
observador’.Al hacerloasí, sepodránidentificar áreasposiblesde investigacióno análisissin
presuponerquetodoslos participanteshande ver las cosasexactamentecomoel investigador.
Las personas,lo mismo que los escenarios,deben serdescritasen términosconcretosy no
evaluativos.Palabrastalescomo‘típico’, ‘timido, ‘ostentoso’,‘agresivo’soninterpretativasy no
descriptivas

Registrarademásaquellosdetallesaccesoriosdel diálogo (los gestos,las comunicacionesno
verbales,el tono de la voz y la velocidaddel discursode las personas,etc.) quenos ayudana
interpretarel significado de suspalabras;registrarlapropia conductaen e/campoyaque nos
permitirá comprenderlas palabrasy accionesde las personasen el contextoen que fueron
pronunciadaso realizadas;tambiénesconvenienteregistrarlo quenosecomprende,puestoque
inclusolos comentariosmás incomprensiblespuedenadquirirsu sentidocuandoselos considera
a la luz de conversacioneso acontecimientosulteriores.
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D. Análisis e interpretación de la información ¿qué hacer con los
datos?

Unavezvistos los instrumentosa utilizar en el procesode investigaciónevaluativaque
suponeel estudioen quesecentraestatesis,voy adescribira continuaciónel procesode análisis
que seva a llevar a cabocon los datosrecogidos.

El análisisde datoshacereferenciaa los procesosde reducciónde grandescantidadesde
datosparasu tratamientoe interpretaciónde forma coherentey comprensiva.

El análisisde los datosesun procesoen continuoprogresoen la evaluaciónde carácter
cualitativo,es decir, a lavezque se van recogiendodatoshande ir analizándoseparair descu-
briendolos temasemergentes,las interpretacionesy explicacionesposiblesque puedenhacer
cambiarde rumbo la orientacióndel procesoevaluativo.“En lugar de relegarel análisisa un
períodoposteriora la recogidade datos,los etnógrafosanalizanla informaciónde quedisponen
alo largode todo el estudio”(Goetzy LeComptc,1988, 173).

Existendistintosmodelosde análisisdedatos. Voy aexponerenprimerlugarel propuesto
porGoetzy LeCompte(1988)porserel másextensoy pormenorizado.

Estas autoras describeninicialmente el proceso genérico de pensar los datos y
manipularlos,que denominan“teorización”, parapasara continuacióna presentarestrategias
analíticasgeneralesque guíanla totalidaddel procesode investigación.

La percepciónhacereferenciaa la atención,no sóloa lasvariablesdesignadasa priori
como foco de estudio,sino a todos aquellosfactoresconstitutivosde los fenómenoso que
influyen en ellos.

La comparación,contrastación,agregacióny ordenacióncomponenel procesogeneralde
categorizacióny esmedianteesteprocesoque“el etnógrafodacomienzoa su descripciónde
basedeunacultura” (Goetzy LeCompte,1988, 178).Lacategorización,portanto, requiereque
los investigadoresy los participantesdescribanlo que observan,dividan en unidadeslos
fenómenoseindiquen cómo estaunidadesse asemejany distinguenentresí. La siguienteetapa
de la categorizaciónsedadescubrirlos elementosrelacionadosentresí y agregarloso agruparlos
bajo esascategorías.

LaTEORIZACIÓN lo entiendencomoel procesocognitivo consistenteen descubriro
manipularcategoríasabstractasy relacionesentreellas,que seusaparadesarrollaro confirmar
las explicacionesdel cómo y por qué de los fenómenos,y que estáconstituido por las tareas
formalesde percepción,comparación,contrastación,agregación,ordenación,establecimientode
vínculosy relacionesy especulación.Afirman que cadauna de estastareassesubsumeen la
siguiente,y quetodasestánpresentesen unau otramedidaentodo su desarrollo

,
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Porejemplo,Goetz(1976)definela categoría“integraciónpersonal”como el conjunto
deestrategiasutilizadasporlos alumnospararelacionarde algunaformasusexperienciaso ideas
con un modelo ambiental.Un elementoo incidenciaagregadoa esacategoríaseríaparaesta
autoraen suinvestigaciónel siguiente: “cuandoGeorgeanuncióorgullosamentedurantela puesta
en comúnqueel maridode su madreibaa adaptarlolegalmente,pareció,por lasrespuestasdel
grupo, que prácticamentetodos eran adaptados,conocíana alguien que lo era o estaban
considerandollegar a serlo”. A su vezdistinguevarias subcategoríasdentrode la integración
personal:modelado,demosctración,relato de anécdotas,comentarios,verbalizacionessolitarias
(Goetz,1976,41).

La agregacióndelos datossegúnsussemejanzasy diferenciaso la creaciónde categorías
taxonómicascomo la anterior son necesariaspara la determinaciónde la frecuenciade los
fenómenos,Unavez identificadoslos elementos,esposiblereducirlosa forma cuantificable
examinándolos,elaborandolistas,codificándolosy asignándolespuntuaciones.A continuación,
se puede determinar sus relacionessimplemente efectuandocomparaciones,idenficando
asociacionessubyacenteso estableciendoinferencias,

El descubrimientode vinculos y la confirmaciónde relacionesentreconstructoso clases
de éstossuponedeterminarla secuenciade los fenómenosy efectuarinferenciasrespectode su
asociacióny causalidadrecíproca. Todo invesgadorprocedeinductivamentepara generar
enunciadosde relacionesy deductivamenteparacomprobardichosenunciadosen el campo,al
mismotiempoquedesarrollateoríase hipótesisbasadasen los datosqueva recogiendo.

El cuartocomponentede la teorizacióneslaespeculación,queexigeel establecimiento
de inferencias,mediantela eliminación de hipótesisrivales y la postulaciónde relacionesy
constructosque posteriormentedeben ser examinados.Permiteir más allá de los datos y
conjeturarlo que ocurriráenel fUturo.

Este esel procesode análisise interpretaciónde los datosrecogidosa lo largo de la
investigaciónetnográfica.Pero¿quéestrategiasanalíticasseutilizan duranteesteproceso?
Paraestasautorasson cinco: la inducción analítica,las comparacionesconstantes,el análisis
tipológico,la enumeracióny los protocolosobservacionalesestandarizados.

La inducción analítica implica el examende los datos en buscade categoríasde’
fenómenosy de relacionesentreellas;con esefin, sedesarrollantipologíase hipótesisde trabajo
a partir de los casosiniciales,queposteriormentevan siendomodificadascon la aparición d&
casosnuevos(Znaniecki,1934; Robinson, 1951).El ejemploclásicode inducciónanalíticalo
constituyecl análisis de Lindesmith(1947,1968)sobrelos drogadictos,en el que el autorintentó.
explicarlas diferentesadiccionesa los apiáceos.Medianteunaseriede casosnegativoscon los
querevisósucesivamentevariasexplicaciones,infirió un conjuntode proposicionespredictoras
de las circunstanciasconducentesa la adicción.

Lascomparacionesconstantesesunaestrategiadiset’íadaporGlasery Strauss(1967)
quecombinala codificaciónde categoríasinductivasconun procesosimultáneode comparación
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de todaslasincidenciassocialesobservadas.A medidaque seregistrany clasificanlos fenómenos
socialesselos comparaen las distintascategoríasen quehansido integrados.Así, el descubri-
miento de relacioneso generaciónde hipótesiscomienzacon el análisisde las observaciones
iniciales,esperfeccionadocontinuamenteen el cursode los procesosde recogiday análisisde
datos y retroalimentala codificación de las categorías.Al compararseconstantementelos
acontecimientosdetectadoscon otros anteriores,se puedendescubrirnuevasdimensionesy
relaciones.Un ejemplode la aplicaciónde estaestrategiala tenemosen el análisisde Glasery
Strauss (1965, 1968) deI trato institucionaldado al fenómenode la muerte.Estosautores
desarrollaronunateoríapredictivade las reaccionesantela muertecomparandolas respuestasde
los pacientesagonizantesy dc todos los participantesrelacionadoscon ellos en un contexto
hospitalario.

El análisistipológico consisteen dividir todo lo queseobservaen gruposo categorías
sobrela basede algunareglade descomposiciónde los fenómenos

.

La enumeraciónesutilizadaparael controldecalidadde los datoso como complemento
de los datosdescriptivosdecaraacálculosdefrecuenciaen que sedandeterminadosfenómenos.
Aportaninformacionesque ftmdamentanla existenciay validezde las categoríase hipótesisde
unainvestigacióny se aplicanuna vezdesarrolladaséstas.Supapelen la investigaciónes el de
un miniestudiodiseñadoparacorroborarciertosfenómenos.El análisisdeOgbu(1974)sobrelas
orientacioneseducativasen un vecindariomultiétnico en California incluye datoscuantitativos
relevantespara la enseñanzaescolar: composicióny característicassocioeconómicasde las
familias, composiciónétnicade la población, tasasde desempleoen la comunidad,nivel de
estudiosde los padres,etc.

Los protocolos observacionales estandarizados están formadoporunacombinaciónde
técnicasde recogiday análisisde informacióny consisteen la aplicación de cualquierade los
centenaresde protocolosobservacionalesestandarizadosexistentes

.
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Ilustración19. Característicasrelativasa las estrategiasanalíticasseleccionadaspor
Goetzy LeCompte(1988, 1 86).

Puesbien, una vez vista someramentela propuestade Goetzy LeCompte(1988)
repasemos,también de formamuy breve, algunosde los procesosde análisis expuestospor
SantosGuerra(1990)en su libro Hacervisible lo cotidiano.

Análisis arbóreofuncional,quedenominaasíporquesurepresentaciónescomo la figura
de un árbol invertido. Varias hojas (unidadesmínimasde análisis)se agrupanen una rama
(conjuntodeunidadesmínimasde análisis),quea su vezseagrupanen un pequeñotronco(suma
de unidadesmínimasde análisis),y variostroncosenun tronco raíz(total de unidadesmínimas
de análisis).

La ‘unidad mínima de análisis’ es la opinión emitida por un estamentoo partede ese
estamentosobreuno de los aspectosdela dinámicadel Centro. El ‘conjunto de unidadesmínimas
de análisis’esla síntesisde las opinionesemitidaspor los diversosestamentosconsultados.La
suma de unidadesmínimas de análisis’ agrupa las opiniones de los diversos estamentos
consultados.Y el ‘total deunidadesmínimasde análisis’esla visión global del centro,emitida por
todoslos miembrosdela Comunidadescolar.Un ejemplode esteprocesode análisisarbóreoen
la evaluaciónetnográficade un centroescolarse puedever en Plaza(1987,citado en Santos
Guerra,1990, 125).
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Finalmente,comoúltima propuestavoy a pasara desarrollarel análisisqueintroducen
Taylor y Rogdan (1992). Esteesunadelas estructurasde análisisde datosquemeparecenmás
adecuadasy prácticasa la horadeutilizarla en estatesisporqueesla quesiguemanteniendomás
el espíritude lo propiamentecualitativo,aunqueno quita paraquetambiénse introduzcanalgunas
de lastécnicasvistasanteriormente.

Estemodelodetratamientode datosse articulaen tomoala comprensiónde talesdatos
y la búsquedadel sentidode los mismosa travésdel rastreode categoríaso teínasemergentes
básicosenlas notasde la observación,en las transcripcionesde las entrevistas,en los resultados
del análisisdocumental,etc.

Setrataría,portanto, deir másallá de la merareconstrucción“neutral” de los escenarios,
las situaciones, las experienciasy los hechos. Hay que adentrarseen los significados e
interpretacionescompartidaspor los miembrosde todos los sectoreseducativos,para poder
comprenderlo querealmenteocurrey porquéocurre.

Esteprocesode análisisy comprensiónde los datos,tendríalos siguientespasos:

Análisis arbóreoepistemológico,siguiendoaWoods(1987)queplanteaun sistemade
análisis arbóreopresididoporel ejeconceptual:progresivaabstracciónde los criteriosde análisis.
En el momentode registrarlos datossehaceya un análisisespeculativo,añadiendoa los datos
extraidosde la realidadalgunasindicacionesteóricaspertinentesentreparéntesis.A continuación
seclasificany categorizanlos datosdividiéndoles en gruposen función de esascategorías
identificadasy desubcategoríasdentrode ellas.Posteriormenteseformanconceptosacuñados
porel investigador,quepuedensersímbolosculturalesdel grupo(Spradley,1979),términosdel
propio grupoobservado,etc. Tambiénseconstruyenmodelosquerepresentenla realidaddel
centroo algunode susaspectosapequeñaescala.Y tambiéntipologíasquepermitiránorganizar
unamasade datosentorno aunaestructuradeterminada.Finalmentescpodríanelaborarteorías
que expliquenlas relacionesexistentesentrelos diferentesfenómenosy que nos ayudena la
comprensiónde la realidadcon independenciade todaaplicación

.

Descubrimiento
Leerdatos
Registrartema
Buscartemasrecurrentes,emergentes

Codificación
Establecercategoríasde codificación

Codificar los datos
Separarlos datossegúncategorías
Verqué datossobran

Refinaranálisis
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1. Etapa de Descubrimiento

2. Etapa de codificación

Interpretación

Elaborarinterpretaciones
Elaborarmodelosexplicativos

Elaborarteorías

Relativizacióndedatos
Solicitadosvs. no solicitados
Influenciadel observadoren escenario

Datosdirectosvs. no directos
Fuentesvs. fuente
NuestrospropIos supuestos

a. Leerlos datosrepetidamenteno sólo por los implicadosen la evaluaciónsino~
tambiénporalguien ajenoaella. Unamiradaajenapuedeavecesdescubriraspectossutilesque
alos propiosinteresadosseles puedepasarporalto.

b. Buscary registrarlos temasrecurrentes,emergentes:temasde conversación,
vocabulario, actividadesrecurrentes,dithos y proverbios utilizados. Registrar toda idea
importantequesetengadurantela lecturay reflexión de los datos

.

a. Establecercategoríasde codificación: ideas claves, temas recurrentes,
tipologías,etc., quesedesprendande los datosobservadoso propuestas
por los que estándesarrollandoel procesode evaluación.Un temade
conversaciónrecurrentepuedetomarsecomo categoríade codificación.

b. Depurarel listadode categorías:unavezhechoel listadode categorías,repasar
la lista y ver cuálespuedensersuprimidasporquesesuperponen.

c. Simbolizaciónde las categorías:acontinuaciónasignarun númeroo letra a
cadacategoríade codificación(con másdeun símbolosepuedeidentificar
relacioneslógicasentre dichascategorías).Por ejemplo, el número 3
podríaindicar la tipologíade los alumnos/astal comola ven los profeso-
res,y lasletraspodríanreferirseatipos específicos:3a, colaborativos;3b,
con reaccionesagresivas;3c, con problemasde lectoescritura;etc.

d. Codificartodoslos datosregistradosenfunción de las categoríasanteriormente
establecidas:asignarcadadatoasucategoríacorrespondientemediante
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un sistemade identificaciónmuy visual y fácil de reconocer(sepuede
escribiren el margenel númeroasignadoo letra correspondienteacada~
categoríao generarun campoen la base de datos donde se pueda
identificar estaclave). Se debencodificartanto los datosnegativoscomo
los positivosrelacionadoscon la categoríadeque setrate. Sucedenormal-
menteque un mismo datopertenezcaa variascategorías(se les ha de
asignarlos códigosde todasellas) o que muchosdatosse aglutinenen
torno aunade ellas.La clavede estacodificacióneshacerquelos códigos
seajustena los datosy no a la inversa.

e. Separarlos datos segúncategorías:Se puedehacer bien manualmente,
recortandoel materialregistradoy colocandocadarecorteen carpetaso
sobresdearchivoo bien informáticamenteutilizandoun buenprocesador
de textoso unabasede datosdocumental(no realcional). Aunquesi se
quierehacerde una forma sofisticadahay ya bastantesprogramasde
análisisy tratamientode datoscualitativosen el mercado(Aquad, The
Ethnograph,Hyperresearch,etc.). Peroeso sí, cuandose separanlos
datos,sehagade la formaquesequierahay quecontextualizarlosmínima-
mente(si serecogeunarespuesta,incluir lapreguntaquela dio origen, si
un sucesosu contextoespacio-temporal,etc.)

f Ver quédatossobran,aquellosqueno sehan incluido en ningunacategoríacon
el fin de establecernuevascategoríao redefinir las ya existentes.No
obstante,teneren cuentaqueno esnecesarioforzarel análisis,puestoque
ninguna evaluación de carácter cualitativo utiliza todos los datos
recogidos.

g. Refinar el análisis comparando diferentes datos relacionadoscon cada
categoría,refinando y ajustandoideas. Algunos temasque parecían
oscuros apareceránclaramente iluminados, pero también algunas
categoríasperderánsu validezo no se ajustarána los datos,teniendoque
descartarlas.Apareceráncontradiccionesy casosnegativos,sobretodo en
un mundotancargadodevaloreseideologíascomoesla educación.

3. Relativizaciónde datos: esnecesariosaber la forma en que fueron producidos,
recogidosy registradoslos datosparapoderevaluarsu credibilidad.

a. Solicitadoso no solicitados: hay que teneren cuentasi la gente,cuando
respondea laspreguntas,dicecosasdistintasque cuandohablaporpropia
Iniciativa.

b. Influenciadel propio observadoren la reacciónde las personasobservadasa su
presencia,e influenciade la presenciadeotraspersonasen la actuaciónde
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E. Informe de evaluación:¿cómoutilizar la información?

El resultadofinal dela evaluación,discutidoy negociadoentretodoslos participantespara
llegar a un cierto consensosobrelas conclusiones,no sólo sirve para mejorarel procesode
procesodefuncionamientode la organización,sino quetambiénpuedeservir como informebase
para posterioresprocesosde investigación evaluativa, como memoria a presentara la
Administraciónsobrela laboreducativadesarrollada,como documentoadifundir y apublicar de
caraahacerpartícipesa otroscompañerosy compañerasde la experienciaque seestállevando
a cabo, como propuestade análisis y discusióncon otros profesionales,como material de
innovaciónparaexperienciassimilaresque sequierandesarrollaren otroscontextossemejantes,
etc.

Por esoes necesarioque el informe final de la evaluaciónno se quedecomo mero
documentointerno,sino queseconviertaen un documentocon un presentacióny una estructura
quecontribuyanauna mayor comprensióndel mismoy a una difusión lo másamplia posible.

Además,ya dije anteriormentequeestaesunade lasformasmásutilizadasparaofrecer
una información entendibley lo más gráfica posible de la cultura organizacionalmediante
tipologíasexplicativas.

los sujetosobservados.Recogersi habíadiferenciasen lo que hacíany.
decíancuandoestabansolosfrentea cuandohabíaotragenteen el lugar.

c. Datosdirectosversusindirectos:los indirectossuelensermásimprecisospues,
sebasanen datosde terceros,y por lo tanto las interpretacionesbasadas
en estosdatossuelensermuchomásimprecisas.

d. FuentesversusfUente: recogeren los informessi los datosreflejadossedeben
a unasólapersonao a varias,puesda muchomayorpesoy consistencia
a la interpretaciónel aval de un grupoamplio quela opiniónde una sola
persona.

e. Nuestrospropiossupuestos:el mejorcontrolde las parcialidadesdel equipode
evaluaciónes la autorreflexióncrítica. Para entenderlos datos y las
interpretacionessenecesitaalgunacomprensiónde laspropiasperspecti-
vas,la propialógica y los propios supuestos.
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Paraello sedaconvenientequeel informecumplieralos siguientesrequisitos:

Podríatenerlos siguientesapartados:

- QueIberabreve,claroy preciso:lo másrelevantey significativo. La farragosídady la excesiva
abundanciade datoso reiteracioneshacetediosasu lectura,

- Que utilizaraun lenguajeasequibleal destinatario.Un lenguajecríptico, cargadodeexpresiones
técnicaso artificiosasde pretendidacientificidad,escondeunaciertainseguridady haceinútil el
trabajo.

- Quela redacciónno seaaburrida,dificil o árida.

- Queseadecúelo másposiblela redaccióndel mismoal destinatarioal queva dirigido: no eslo
mismoun informe parala Administración,queparaprofesoreso parael público en generalque
no tiene porqué serexpertoen materiaeducativa.

- Quela redaccióndel informey suentregano se demoremucho,puesla dinámicaeducativaen
estosprogramasvaríacon el tiempo muy rápidamentey porquesepierdenactualidady el interés
porel resultadode la evaluación.

Queno contengacríticasni descalificacionespersonales,ni seemitanjuicios devalor sobrela
actuaciónde cualquierpersona,sino descripcionesde hechosy situacionese interpretacionesde
lasmismas.

1. INTRODUCCIÓN
* Objetivosdel informe
* Audienciaa la que va dirigido

* Justificación teórica y metodológica:modelo o diseño de la investigación

utilizado y las razonesde su elección.

2. CONTEXTUALIZACIÓN O DESCRIPCIÓNDEL PROGRAMAEVALUADO
* Datoshistóricos
* Datossituacionales:marcogeográfico,conjuntodemográfico,ambientesocial,

etc.

* Escenarioinvestigadoy modo de vida del grupo

3. PARTICiPANTESO SUJETOSDEL ESTUDIO

4. PROPÓSITODELA EVALUACIÓN (paraqué)
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Siguiendoa FernándezSierray SantosGuerra(1992),parala lecturade los informes
seríaconvenientedar las siguientesclaves:

5. ASPECTOSQUE SEHAN EVALUADO

6. ESTRATEGIASDE RECOGIDADE DATOS

* Metodología:cómo serecogierone interpretaronlos datos.
* Instrumentosque seemplearon
* Tiempo y extensiónde la evaluación
* Instrumentosde controly contrastaciónde los datos

‘7. ANÁLISIS DELOS DATOS: técnicasempleadas

8. EXPERIENCIADEL INVESTIGADOR Y SUSROLES: diario de campo.

9. CONCLUSIONES
* Resultados(concuadrossinópticosen formade mapas,tablasde frecuencias,

esquemas,dibujos, fotografias).
* Interpretaciones:comentariosinterpretativosparacaptar,exponery encuadrar

el significadocontenidoen las diferentesviñetase informes.Reconstruc-
ciónnuevade sentidoporpartedel investigadory los participantes.

* Posibles‘hipótesis’ de futurasinvestigaciones.
* Discusiónteóricacon la queel sentidocaptadoesreinterpretadoa la luz de las

teoríassociológicas,pedagógica,psicológicas, antropológicas...Este
marco teórico no pretendeaislar y sistematizarunidadesbásicasde
comportamientosocial trasladablesy generalizablesa la sociedaden.
general,sino, como dice Gcertz,revelarcómo los grandestemasde la
sociedadson manejadosy resueltosespecíficamenteen una escena
concreta.

10. PROPUESTAS

Personas:cadauna,unaclave.

Lugary formaderecogidade datos:entrevista,cuestionario,sesionesde evaluacióncon
los participantes,etc.

Fecha:dia, mesy año.
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El primer datodentrode cadaparéntesisindica laIs persona/squeemitenla información.
El segundodóndey cómose recogióy el tercerola fechade recogida.Los datosvan separados
por (;).

Sehacenecesana,ademasdeunareflexión constante,la división en fasesde la evaluación
y la redacciónde informesparcialesa fin deposibilitar la reorientaciónpaulatinadel programa.

Con el informe se concluye la primerafase del procesode investigaciónevaluativa
participativa.La reestmcturacióndel programa,la mejorade la prácticaprofesionalesel siguiente
momentotanimportantey necesariocomotodoslos anteriores.El tercerpaso,dentrode este
procesode investigación-acciónseríael nuevoprocesoevaluativoparticipativode las nuevas
prácticasy mejorasintroducidas.Por lo quepodemosdecirqueesteprocesode Investigación
EvaluativaParticipativa(IEP) esun procesopermanentey continuado,necesarioe insertoen
lapropiadinámicade cualquierprácticaeducativa,

Cuandonosembarcamosenun procesode evaluacióncualitativa, enla queconsideramos
y ofrecemoslos informescomodocumentosde discusiónsocialparael cambioy la mejoradel
programaen estudio,esimposibleevadir los conflictosquela evaluaciónhayaprovocadoo haya
hecho aflorar. Pero, por otra parte, el evaluador,ni tiene en sus manosla solución de los
problemas,ni debeconvertirseen el ‘protector-salvador’de la organizaciónni de los queen ella
participan.Su laborde dinamizadorde los procesosde reflexión y debateentrelos diversos
individuos y partesimplicadas,ofreciendojunto al análisis de los datos proposicionesque
vislumbren la superaciónde las crisis, esun trabajoaltamentecomplicadoy dificil que ha de
abordarserena,cabaly racionalmente(FernándezSierra y SantosGuerra,1992>.
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XV.- Metaevaluación: ¿cómoevaluar el procesode investiga-
ción evaluativa participativa?

A. Introducción

Como diceLeeJ.Cronhachy asociados(1980)en su tesisnúmero88, “las revisiones
(reviews)deuna evaluaciónfavorecenun avancede la misma, así comolas revisionesdesde
diversasperspectivas

Seríaportantoconvenientevalorarsi la investigaciónevaluativaque seha desarrollado
hasido diseñaday ejecutadaadecuadamentey si susresultadosse puedenconsiderarlegítimos,
esdecir, controlar la calidadde la propiaevaluación.La falta de fiabilidad y de validezesun
peligro serio parael valor de los resultadosdel trabajode investigaciónevaluativade todauna
comunidad educativaembarcadaen un proyectode mejoradel propio funcionamientode la
organizacion.

Estametaevaluaciónsuponequetantoel equipode investigadorescomoel propio proceso
de evaluaciónsehande autocontrolarapartir deldiseñodel procesode investigaciónevaluatiya
y del empleode la metodologíaadecuadaalo largo de todo el períodoen que sedesarrolleel
trabajo.En estametaevaluaciónhandetomarparte,emitiendoexpresamentesu opiniónvalorati-
va, todos los implicados en el proceso.Y seríaconvenienteque se sometieraa la crítica de
expertosexternosala organizacióny a la evaluación,a lo largo del procesoo al concluir éste.

El objetivo quepersigoen esteapanadoesaplicarlos fundamentosdela fiabilidady de
la validezinternasy externaspropiasde la tradiciónpositivista,al trabajode los investigadores
cualitativosy en concretodelos etnógrafossiguiendolos planteamientosdesarrolladosporGuha
y Lincoln, 1982;Guba,1983;Goctzy LeCompte(1988);SantosGuerra,1990,, 1992;y otros.
En esteproceso,por una partetraducirédichos fundamentosa términosrelevantesparalos
propios investigadoresde las corrientescualitativa,etnográficay fenomenológica,asi como
sociocríticay porotra trataréde estableceralgunasdirectricesparaevaluarla calidad de los
componentesfundamentalesde unainvestigaciónevaluativaparticipativa

.
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B. Las fuentesde contaminacióno error en la evaluacióncualitativa

1. La historia

“La historiaafectaa la naturalezade los datosrecogidosy los fenómenosrarasveces
permanecenconstantes”(Goctz y LeConipte,1988,225). Es el problemade Heráclito:nadie
puedebañarsedosvecesen el mismoaguadel río.

Detallarlos cambiosproducidosenel programa,personasy medio,explicitar, hastadonde
seaposible,si éstossedebenala intervención,a la maduraciónindividual o a otrosfactoreso
circunstancias,ayudará,sin duda,a la comprensióndel trabajoy al refUerzode sucalidad.

2. Las teoríasprevias,tradiciones e ideologías que marcan la investigacién

Todosutilizamos teoríascomo modelosmediadoresparacaptarla realidad,analizarla,
comprenderlay discutiría(GimenoSacristán,1985).Y estasteoríascondicionaneinfluyen en
el diseñoy la ejecucióndel procesode investigaciónevaluativa.

Las orientacionesteóricasque enmarcany configuranuna evaluaciónestáninfluidas por
la experienciavital, la ética,la ideología,la formacióndel equipoevaluadory de los participantes
o la ‘moda’ filosófico-epistemológicadel momento.

Su reconocimientoexplícito evitaráque seanfuentesde error del trabajo. Así como la
reflexión continua,el contrastey la críticade nuestrasconcepcionesepistemológicas.

3. El propioequipode evaluadores

a) Su rol

El statusy lasrelacionesquesehayanestablecidoentreel evaluadory los participantes,
condicionala informaciónqueéstosle van a dar(lo puedenver o sentircomo amigo, superior,
confidente,fiscal, etc.).ComodiceWax(1971)el flujo de informacióndependedel rol socia!que
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seadquiereen el senodel grupoenestudio,asícomodel conocimientoquedicho grupoconsidera
apropiadoqueposeaquien desempeñadicho rol.

“El hechode que los datosetnográficosdependande las relacionessocialesentreel
investigadory los participantesexigeunainformaciónclarade los rolesy statusdeaquelen los
gruposestudiados”(GoetzyLeConipte,1988,218).

b) Suformación

Influye la formaciónde los investigadores.Hacefalta una “subjetividaddisciplinada”
(Erickson, 1977),realizarun esfuerzoconstantede autocríticay críticacompartidaparavencer
el sesgode las observacionese interpretacionesde los fenómenossocialesen estudio.

Es tambiénimportanterecordarqueel tipo de formacióna quehemossido sometidos
como investigadoresha pasadopor una gran presión etnocéntrica,donde el sujeto de la
investigaciónesel investigadory el objeto de la misma el investigado.Esto aparecerámuchas
vecesdeformainconscientee implícita.

Como mantienenGoetzy LeConipte(1988,228) “los sesgosderivadosde su formación
académicapuedenprovocardeformacionesen los datos.Porejemplo,puedenaparecersesgos
disciplinares,a vecesimplícitos, en las categoríasseleccionadasporel investigadorparael análisis
y codificaciónde susdatos”,

c) Supersonalidad

La personalidadde los investigadoressereflejaen la dinamizacióny participaciónde los
implicadosenlapropiaevaluación,en el talanteque adquierela mismainvestigación,incluso en
la formade confeccionary presentarlos informes.

El trabajo realmenteen equipoesunafuentede fiabilidad: quehayasiempremásde un
observador;revisar los datos y hallazgos con otros colegas. Se consigueasí una mayor
intersubjetividad,unamejorestabilidadde los datos e incrementala validezdel trabajo. Sobre
todo cuandolos componentesdel equipohanrecibido con anterioridadunaextensaformacióny
triangulanentreellos el significado de las observacionesrealizadashastaalcanzarun acuerdo
(Beckeryotros, 1961, 1968;Spindler, 1973;Tikunoffy otros, 1975;Peshkin,1978). También
seríanecesariocontrastarla reaccióny la confirmaciónde los participantesde los datosy las
conclusionesobtenidas(Wax, 1971).
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4. Los informantes

Cadamiembrodelgrupoen estudiotieneaccesoa unainformacióndeterminada,sin tener
accesopor sí sólo a todoslos datos,pudiendoproporcionardatosde los aspectosqueconoce,
bajosu ópticapersonaly filtrada porsusintencioneseintereses,explícitoso tácitos.

Los informantespuedendisimular, presentarunaimagenidealizadade sí mismos,o decir
al investigadorlo quecreenquedebeo quiereescuchar.Estasituaciónla describeYoors (1967)
respectoa los gitanos,cuyasmujeresrecurrenala buenaventuracomoun conjuntode invenciones
parasatisfacerla curiosidadde los antropólogosy protegerseal mismotiempode ella.

Los participantesobservadospuedenactuarde modo anormal, sobreactuaro hacerel
payaso,sobretodosi setratadeadolescenteso jóvenes.

Los datosofrecidosenlas entrevistaspuedensermentira,o puedenserverdadesamedias
en las que seha omitido informacionesrelevantes,o su capacidadde expresiónpuedesermuy
deficitaria(Deany Whyte,1958).

Laspeculiaridadespersonalesy socialesde los informantespuedeninducir a interpretacio-
nesdiversas(dedistintosevaluadores)provocadaspor lasdiferentesinformacionesrecibidas...
El investigadornaturalistadebeincluir en sus informesexplicacionessobre“las decisionesque
condujerona la seleccióny descripcionespormenorizadasde estaspersonas”(Goetz, 1980).

Porotraparte,los datosofrecidospor los informantesno dependensólo de los sujetos
elegidos,sino de las situacionesy condicionessociales:el lugar, las circunstanciasy la presencia
o ausenciadeotraspersonas.Los informantespuedenno considerarigualmenteapropiadorevelar
la misma información en contextosy circunstanciasdistintas, o cuandoestánsoloso en un
contextogrupal.Poresoes importanteincluir enlas descripcionesde los contextos“no sólo sus
características,sino tambiénsusfuncionesy estructuras”(Goetzy LeCompte,1988, 219).

SantosGuerra(1992)propone,paraevitar estafuentede contaminación“realizarun
muestreoteórico,temporaly variadodelos participantesy, al mismotiempo, explicitar, describir
y argumentarsobrelos motivos que nos llevaron a tomarlas decisionespertinentes”(152).
Tambiénseríainteresantetriangularla informaciónconvariosparticipantesy la prolongaciónde
la estanciaen el campoparahacerdisminuir las respuestasartificiales(Wolcott, 1973).

5. Losmétodosde recogidade datos

Las técnicasde recogidadedatosno son compartidaspor todaslas disciplinasque las
utilizan enla actualidad(Wolcott, 1971;Buríis, 1976;Herriott, 1977).Hastaque sedesarrollen
descriptorescomunespara todas estastécnicas,la descripcióncuidadosade las actividades
realizadasdebeserla norma.
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La simultaneidadde métodos,la combinaciónde técnicasy la pormenorizaciónde los
procesosde recogidade datosy de decisiónmetodológica,sonpuesunaposiblevacunacontra
posiblescontaminacioneso erroresen estecampo.

Sin embargo,la replicabilidad,así como la evaluaciónadecuadade un estudio
etnográfico,son imposiblesa menosque seidentifiquencon precisióny sedescriban
exhaustivamentelas estrategiasde recogidade datos: las variantesde la estrategias
observacionalesy de entrevista,los distintos métodosinteractivos y las estrategias
utilizadas para ampliar, modificar y matizar los datos mientras los investigadores
permanecieronen el campo.Ademássedebeincluir el tipo de registrode las observacio-
nes(automáticoo porescrito),cuándoseredactaronlas notasde campo(in situ o post
hoc), las circunstanciasen que sedesarrollaronlas entrevistasy la integraciónen el
estudiode los materialesobtenidosde distintasfUentes” (Goetzy LeConipte,1988,220).

C. Criterios de suficiencia científica

La investigaciónnaturalistatienecriteriospropiosparasucontrol de calidad,queunos
autoresdenominande formaidéntica(hablande validezy fiabilidad) a los términosempleadospor
los investigadorespostivistasy otros autorescualitativosutilizan denomicaciones‘paralelas’
(credibilidad, transferibilidad,dependencia,confirmabilidad)a las utilizadasporesosinvestiga-
doresracionalistas;peroen amboscasoslos conceptosqueencierrandichasexpresiones,y sobre
todolos métodosempleadosparacontrolarla calidadcientíficade susinvestigaciones,difieren
radicalmente.Se podríanrepresentarestoscriteriosde suficienciacientíficaen el cuadroquenos
ofreceGuba(198!) de la siguienteforma:

Aspecto Racionalistas Naturalistas

Valor de verdad Validez interna Credibilidad

Aplicabilidad Validez externa Transferibilidad

Consistencia Fiabilidad Dependencia

Neutralidad Objetividad Confirmabilidad

Guba(1981,80)
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Los criteriosparael controldecalidaddela investigaciónseránla credibilidad,la transferi-
bilidad, ladependenciay la confirmabilidad.

1. CREDIBILIDAD (validezinterna

)

¿Loquehe observado,anotado,descritoe interpretado,se correspondecon la realidad
en estudio?Hacereferenciaa la exactitudde la investigación.Es decir, en qué medida las
observacionesy valoracionessonrepresentacionesauténticasde algunarealidad(FeIto y Feito,
1978; llansen,1979).

Habríaque analizarsi:

* La naturalezade los instrumentosde evaluacióny el modo de utilizarlos fue

correcta.

* La interpretaciónde los datosrecogidosha sido fiable y contrastada.

La credibilidadhacereferenciaal valordeverdadde la evaluación:a la consistenciade las
descripcionese interpretacionesde la realidadofrecidaspor los evaluadores;a si hemosempleado
los métodosadecuadosparareconstruiry reflejar lo queocurreen el escenariocon respectoal
temaen estudioy si esosmétodoshan sido utilizadosde la formaadecuadaen los momentos
oportunos.Tenemosquepreguntarnossi hemosmedido,observadoy reflejadolo queen efecto
creemoshabermedido,observadoy reflejado. Setrata, comodiría Guba,de establecerconfianza
enla verdadde los descubrimientosde estainvestigaciónparticularparalos sujetosy el contexto
en los quesehallevado a cabola investigación.

Dentro del paradigmaracionalista,la validez interna, esdeterminabledemostrandoel
isomorfismoo la similitud entrelos datosdeunainvestigacióny los fenómenosquerepresentan
estosdatos.Así pues,los investigadoresnaturalistas,con objeto de establecerel criterio de
verdad,sepreocupanprincipalmentede contrastarla. credibilidadde suscreenciase interpretacio-
nescontrastándolascon lasdiversasfuentesde las quese hanobtenidolos datos,la verificación
de lacredibilidad implica hacercomprobacionesentrelos participantes,esdecir, comprobarlos
datosconlos miembrosdelos gruposhumanosqueson la fuentede los datosrelevantes(Guba,
1985).

Desdeestemismopuntodevista, creoqueestetipo deinvestigaciónqueestoyplanteando
tiene una fuertevalidez internapuestoque seapoyaen el principio básicode la verificación
intersubjetiva.Como ya he sefialado, una de las condicionesbásicasde estamodalidadde
investigaciónesquetodo el procesodebeserrealizadoportodoslos miembrosdel colectivo o
grupoafectadopor el problemalo cualsignifica quetantolos análisis comolas decisionesy demás
actividadesimplícitasenunainvestigaciónsonproductoo resultadodel consensoentretodoslos
sujetosimplicados.Y la únicaposibilidadde validezque,desdeHabermas,lleisenbergo Gtidel
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sepuededefendercon honestidadesel posibleacuerdointersubjetivo,puestoquela neutralidad
del conocimientocientíficoesun mito queno se sostietieyade ningunaforma.

Los indicadoresquenospermitiríancomprobarestavalidezde formaexhaustiva,distintos
autorescomoGuba(1981),Taylor y Bodgan(1986),SantosGuerra(1990) los sitúanen la
presenciade las siguientescaracterísticasa lo largode la evaluación:

1- Queel procesode evaluaciónseaprolongado:labrevedaddel tiempo condicionala
recogidade datospuestoque no esigual recogerdatosen un momentoconcretoquea lo largo
del todo un procesoeducativo.La diacroníade un procesoaportaunaperspectivamuchomás
global y contextualizadaqueunavisión sincrónicaque sesgala percepciónsegúnseael momento
en quesehaga.

La interacciónprolongadacon unasituacióno contextopermitea los investigado-
rescomprenderlo queesesencialo característicoen él (Guba,1985).

La presenciadel investigador,o del equipo de investigadores,distorsionade forma
especialy diferenteal principio que a lo largode su permanencialo quesucedeen el escenario
en estudio.La naturalidadde las actuacioneseintervencionesde los actoresva recuperandosea
lo largodela permanenciadel observadoren dicho escenario,pues,él mismo, se va convirtiendo
enun elementomásdel contexto.Porotraparte,la usualtendenciaacomportarnos,consciente
o inconscientemente,cuandosomosobservados,como los demásesperanque lo hagamosva,
paulatinamente,descendiendoa lo largodel tiempode permanenciaen el lugarcomún,tanto por
la familiaridaddelos personajescomopor la dificultad psíquicade ‘seguir representando’papeles
diferentesa los habituales,porpartede los observados,en susdiversasactuacionesa intervencio-
nespersonalesy profesionales.

La comprensión,porel evaluador,de las escalasde valoresy pautasconductuales,así
comosu adaptaciónal nuevomarcoprofesionaly cultural, necesitaun períodode acoplamiento
lo suficientementeamplio como para adquirir la capacidadde descifrarcorrectamentelos
significadosy las clavesde comunicacióne interrelaciónde los individuosy del gruposometido
a estudio.

2- Separaciónperiódicadel campo

Paraevitar el riesgo de convertirseen nativo (sumirseo identificarse tanto con los
ambientesy culturasinvestigadasque‘lo cotidianoseles hagainvisible’) y de caraa reflexionar,
retomarperspectivasy reorientarenfoques.“Estasausenciasno debensertan largascomo para
poneren peligro la coherenciadel estudioo desvinculara los observadoresde la evaluacióny
debenaprovecharsepararedactarinformes,profundizaren la teoría,revisarlos datos,someterse
a la crítica de los colegas”,planificarlas fasessiguientes,etc. (SantosGuerra,1992, 170).

3- La contrastacióncon o juicio de expertosexternosal procesoevaluadortantosobre
el planteamientode la evaluacióny la recogidadedatos,como el sometimientoacríticade los
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informesparcialesy finales: aportaránunavisiónmenosparcialy sesgadaquela de los implicados
en el proceso,pueséstos tienenmás interesesen ély tienenla visión másmediatizadapor el
contextoen el quesehallan.

4- Triangulación de instrumentosmetodológicos: contrastecruzado de los datos
obtenidospor diferentes instrumentos(observación,entrevista,cuestionario, etc.) permite
amortiguarlas limitacionesque tiene cadamétodo. Se puedeutilizar unos paraorientar la
exploraciónenlos posterioresy paraprofundizaren los datosobtenidos.La observaciónfacilita
el descubrimientode los temasemergentesque el cuestionariocontrastaráa nivel generaly la
entrevistapodráprofundizary matizarde unaforma detallada.

5- Triangulaciónde personasy valoraciones:siendoun equipode investigaciónno sólo
seeliminará,al menosenparte,el sesgode unainvestigaciónindividual permitiendolacontrasta-
ción de observacionese interpretacionesa través del sesgo de la propia cultura de los
observadores,sino queademáspermitequelas diferentesperspectivasde análisisde los distintos
sectoresdela comunidadeducativa(padres/madres,profesores/as,alumnos/as,etc.) seconjugen
en un ejercicio democráticoy participativoreal.

6- Triangulaciónde fuentesde información: quelos datossobrela mismainformación
hayansidorecogidosde diversasfuentesdeinformación:documentosescritos,distintosinforman-
tes, observación,etc.

7- Corroboracióno coherenciaestructural:la evaluaciónhade sercoherentey tratarde
darunainterpretaciónglobal en la queencajenlas contradiccionesy los casosnegativossereflejen
y expliquencon sentido.El informeen suconjuntodeberíaexhibir coherenciaimpecable,esdecir,
consistencia,sincronización,lógica y sertodo de unapieza(Cuba,1985).Sehacenecesarioque
los datospresentencoherenciaen su interpretacióny exposición.Al recogerlos datosde diversas
fuentes y mediantediferentesmétodos,es fácil que se reflejen en los informes de forma
incoherente,desconectadao contradictoria.Los investigadoresdebenprocurarexplicar estas
aparentescontradiccionesy las alternativasy los casosatipicos(Patton,1980).

8- Contrastesteóricos,tantoen los períodosde negociacióncomoa lo largo del proceso
evaluativocon los profesionalesy responsables,pueslas diferentesconcepcionesy tradiciones
investigadorasen quepuedenestarinmersos,puedesuscitardiscusionesy análisismetodológicos
en tornoa la evaluacióne, incluso,dar lugara colaboracionesy debatesepistemólogicos.

2. CONFIRMABILIDAD <objetividadl

¿Hastaqué punto éstosrepresentanlas expectativas,preferencias,intereseso ideas
propias,en detrimentode la realidadexplorada?
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El observadorparticipanteno esneutraly descomprometidoen su investigación,influye
y esinfluido porel ambiente(Hamniersleyy Woods,1977),de hechoen la praxisesirrealizable
el conseguirlaneutralidadtotal y ni siquieraesfactibleasumirlateóricamente.Los investigadores
naturalistasconscientesdel problemay de la imposibilidad de eliminar la ‘subjetividad’ del
investigador,dirigimos y concentramosnuestrosesfuerzosen el campode los datos.

Se trasladaasí el peso de la neutralidad,del investigadora los datos, requiriendo
evidencia,no de la neutralidaddelinvestigador,o susmétodos,sino de la confinnabilidadde los
datosproducidos” (Scriven, 1972). 0 sea, que lo querealmentepreocupaa los evaluadores
naturalistaesquesusdatospuedanserratificadosy ofrecerseguridadde quelas interpretaciones
se basan en aquellos. “La idea que subyacebajo el término neutralidad,en los trabajos
etnográficos,se identifica y confundecon el de validezinterna” (SantosGuerra, 1992, 159).

En las evaluacionescualitativashabríaquegarantizarla confirmabilidadde los datosy de
los descubrimientosmediantemétodosdiversoscomo la reflexión metodológica;la triangulación
de personasy métodos;la autocríticasistemáticasobrelas propiasconcepcionesteóricas,sobre
la propiaposiciónrespectoal temade estudio,sobreel propio conceptorespectoala función y
alcancede la Ciencia, e incluso, sobrela propia ideologíay pensamientosocial; compartiry
contrastarestosautoanálisiscon otros colegasy personasexpertase interesadasen el tema:

“Es imprescindible,en favor del ejerciciode la reflexión, llevar unapublicación
continuaen la quese recojanlas introspeccionesdiarias” (Spradley,1979); llevar un
diario de la evaluaciónen el que seva anotandolas dudas,los altibajos,los fracasos,los
éxitos,las reflexiones,etc.

3. DEPENDENCIA<fiabilidad’

>

Si otro evaluadorrepitieseel estudio,en el mismoescenario,con las mismaspersonas
¿llegaríaa idénticosdescubrimientos?

Los investigadorespositivistaspartendel presupuestode quelos fenómenosinvestigados
permanecenestables.

“La posibilidadde replicar un estudioetnográficoimplica quelos datosrecogidospor
diferentes investigadoressean similares; pero la estabilidad de los datos es variable, no
precisamenteacausade lasdiferentespercepcionesdelos investigadores,sino, y sobretodo,por
la ‘vitalidad’ de los hechosy de los hábitatsen los quesedesarrollaronlos programassociales.
ComodecíaHeráclito,no podemosbañarnosdosvecesen el mismorío” (SantosGuerra,1992,
161).
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Los métodosde revisiónposiblesserían:el control del estudio;queotros evaluadores
puedanexaminarlos procesosde recogidade datos,cómofueron analizadoséstosy cómoy en
quésebasanlasdescripciones,interpretacionesy conclusiones,y asípoderdecidirautónomamen-
te sobrela calidadde dicho estudio.Paraello, seríanecesarioregistrarabundantesanotaciones,
en el diario del evaluador,pormenorizarel procesoy desarrollode la evaluación.

Finalmentediré conSantosGuerra(1992,161) que“entendemosla confirmabilidad,la
dependenciay la credibilidad, tratándosede trabajosnaturalistas,como tres aspectoso
dimensionesde un mismo criterio, al que consideramoscorrectoy adecuadodenominarcomo
validez interna,entendiendoéstacomo el rigor, precisióny fidelidad de unainvestigaciónpara
conocer,describiry reflejar, interpretary comunicarla vida de unarealidadsocial concretay
específica”,o aquelloque ya dijo en el año 1990hablandode validezinternaal referirseaquela
evaluaciónhade reflejarcon precisiónlo quesucedeen el Centro,lo quedescribeha de reflejar
fielmentela realidad.

4. TRANSFERIBILIDAD (validezexterna

)

Validez de los estudiosparaotroscontextos;¿hastaque punto sepuedentrasladarlos
datos,categorías,métodosy conclusionesaotros ‘nichos ecológicos’diferentesdel queha servido
de hábitat al trabajo?Es decir, “en quémedidalas representacioneso constructosdiseñados
durantela investigaciónsoncomparableslegítimamentesi seaplicana diversosgrupos” (Goetz
y LeCompte,1988, 214)

La comparabilidado transferibilidadhacerreferenciaal gradoen quela definicióny la
descripciónde los componentesde unainvestigación(conceptosgenerados,característicasde la
poblacióny el escenario)permitena los investigadorescompararsusresultadoscon los de otros
estudiosde cuestionesrelacionadas.

Perosi la realidadseconstruyesocialmentede acuerdocon el contextosociocultural
concretoquesedaenun determinadomomentohistórico, entonces”si partimosde la ideade que
no se dandossituacionessocialescompletamenteiguales,de que no existencontextosidénticos,
¿cómopodemoshablarde generalizar,de universalizar?”(SantosGuerra,1992, 162).

AlgunosautorescomoWalker (1980)o Guba(1981, 1983, 1985)prefierenhablarde
transferibilidady no degeneralizacton.

Los naturalistasevitanlas generalizacionesenbasea quevirtualmentetodos los
fenómenossocialesdependendel contexto.Creenqueno esposibledesarrollarenuncia-
dosverdaderosquetenganaplicabilidadgeneral(Guba,1983).
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En cuantoa la transferibilidadhay que teneren cuentaque éstano trata de formular
generalizaciones“válidas”, conun determinadonivel de probabilidad,paratodoslas organizacio-
nes o programas.Cada organizacióno cada programaestá enmarcadoen un contexto
determinadoconcretoe irrepetible.Poresolo que persiguela evaluaciónde caráctercualitativo
es queseael lector quien seael quedecidao no generalizarlos resultadosde estaevaluaciónal
contextode su propiasituación, “Así pues,la responsabilidadde la generalizacióno posibilidad
de ‘aprovecharlas investigacionescualitativas,pasadel investigadoral lector.Es esteúltimo el
que, unavezconocido,analizadoy valoradoel estudio,habráde decidir la parteo aspectosde
aquélquesonválidosparasu casoparticular. Se producelos queMcCutcheon(1982)denomina
‘asunciónde la intersubjetividadde lasinterpretaciones”’(SantosGuerra,1992, 162).

Los indicadoresparacomprobarqueescorrectala transferibilidadqueseestáhaciendo
seriansegúnSantosGuerra(1990):

* La similitud del contextoal que seva atransferirla experiencia.
* La abundanciade los datosdescriptivosespecificadoscon el fin de podercontrastarla

similitud del contexto.
* Las afinidadeslegalesde los programas,sobretodoen un contextode Autonomías

como el del Estadoespañol.
* El paralelismode los

procesosy estrategiasmetodol
modificamosel puntode vista y

planteamientosideológicosque marcanla perspectivade los
ógicas. De poco serviríala transferenciasi en su aplicación
cambiamoslos presupuestosde la interpretación.

“La investigaciónno buscauniversalesabstractosalcanzadosporgeneralizaciónestadística
desdeunamuestrao a unapoblación,sino universalesconcretos,alcanzadosporel estudiode un
casoespecificoengrandetalley luegocomparándoloscon otroscasosestudiadosigualmenteen
gran detalle” (Erickson, 1986). Por esopodemosutilizar el muestreosignificativo, puestoque
no pretendemosextrapolar los resultadosde la investigación evaluativaa una población
determinada.Lo quepersigueesla comprensiónde la realidaden estudio,por lo tanto no necesita
trabajarcon muestrasrepresentativasde la población,en el sentidoestadísticode la expresión,
sino encontrarlas personasque en cadamomentoy ocasiónpuedanofrecerle información
significativay relevante.Realiza,pues,un muestreosignificativo, es decir, una selecciónde
informantesacordecon la relevanciade la informacióny el desarrollode la evaluacióna fin de
encontrarexplicaciónteóricaa los fenómenosy hechossocialesestudiados.

Ahorabien,nuestrasevaluacioneshande cumplirunaseriede requisitosquepermitana
los lectores,y a nosotrosmismos,establecercotasaceptablesde validezexterna.Hemosde poner
a disposiciónde aquellosinformacióny elementosde juicio y análisissuficientes,en cantidady
calidad,paraquepuedanconocery decidir sobrela similitud o adecuacióndel estudioen cuestión
con la situación y contexto al que se pretendetransferir; podemosconseguirloaportando
abundantesdatosdescriptivosy medianteun muestreoteórico adecuadoy explicitado.
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Métodosparacontrolarcientíficamentelasevaluacionescualitativas(Guba,1981; Santos,1992).

VALIDEZ INTERNA tIMIDEZ EXTERNA

Credibilidad D~pendeneia Confirmabílidad Transferibilidad

Observaciónpersistentey
trabajo rolon ado

Juicio crítico deexpertos Revisiónporunobserva-
dorexterno

Revisión por colegaso
expertos

Discusiónde métodos.
Contrastede teorías

Reflexión epistemológica

Separacióndel campo

Triangulación personas Réplica pasoa paso Triangulación personas

Comprobación de los
datoscon artící antes

Triangulaciónde méto-
dos

Usodemétodoscomple-
mentarios

Triangulacióndemétodos

Tnangulaeión momentos

Corroboracióno coheren
cta estructural

Recogermaterialreferen-
cial

Establecerpistaspara
revisarlos procesos

Muestreosignificativo

Descripcionesminucio
sasdelcontexto

Peroquizá el criterio que nos faltaríay que no se ha nombradohastaahoraseala
UTILIDAD SOCIAL DEL CONOCIMIENTO. Estetipo de investigaciónno se preocupa
tanto de obtenerinformación científica,cuantode que esainformación sirva parasolucionar
problemasconcretosy mejorar la prácticade los interesados.Por eso uno de los criterios
fundamentalesde cientificidad-puestoquereivindico la no exclusiónde los fines del pensamiento
científico, la no entronizaciónde la razónobjetiva (Horkheimer),de la razón identificante
(Adorno), de la razóninstrumental(Marcuse)-es el paraqué de la investigación,la finalidadde
los conocimientosadquiridos.Y sehacenecesarioevaluarla repercusiónsocialde la investigación
evaluativaque seha llevado a caboen la organización,valorarsi ha sido útil socialmenteel
proceso,los datosobtenidos,el conocimientoalcanzadoy las transformacioneshabidas.

624

[ Bien, puesunavezestablecidoel marcoteóricoy la opciónepistemológicade estatesis,
tantorespectoa la definicióndel objetode investigacióncomo ala metodologíade investigación,
pasoa describir el procesode investigaciónllevado a cabo, así como los resultados,las
conclusionesy las aportacionesquecreoofreceestatesis.
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XVI. Preparación previa del trabajo de investigación

St hastaaquíhe desarrolladolos conceptosteóricosy metodológicos,el qué y el cómo,
del objetoy la formaen queseva a desarrollarestatesis,enlos siguientesapartadosmecentro
yaen en estudiode caso.Es lapartede aplicaciónprácticade estatesis.Unapartequetratade
ser coherenteen todomomentocon los principiosy postuladosteóricos,ideológicosy éticos
explicitadosanteriormente.

El estudiode casosearticulaa lo largodetresañosde investigaciónetnográfica,perocon
una dimensiónfundamentalde implicaciónde la comunidadeducativa,en un centroquelleva
trabajandodurantetodo estetiempo con alumnadocon necesidadeseducativasespecialesy
tambiéncon alumnadocon “alto riesgo”de fracasoescolar,socialy personal.

Entiendoquela primeray máscrucialmedidade intervenciónpreventivacon estossujetos
humanoscomienzaenesteprimertramodel posibletrayectodel “fracasoo inadaptaciónsocial”.
Repito que estostérminosde fracasoson bastantecontrovertidos,dependiendode dóndese
pongael énfasis(si en el sujeto,en la sociedad,en la escuela,etc.), como vimos en la parte
teórica,perodadoquesonlos másentendiblesy directoslos seguiréutilizandoaquí,perodesde
laperspectivaquehe analizadoen la parteteórica.

Pasoadescribira continuación,de formaetnográfica,la preparación,el desarrolloy las
conclusionesdel procesodeinvestigaciónevaluativaparticipativallevadaacaboa lo largodelos
años 1993 a 1996 en estecentro,

Deacuerdoa la opción ideológica,epistemológicay metodológicaadoptadaen la parte
teóricade estatesis,he diseñadola partepráctica,de aplicacióninvestigativa,con unaorientación
claramentecualitativa(aunquesin dejarpor ello deutilizar la triangulaciónmetodológicacuando
seconsideraraconveniente),etnográfica,desdeunatradicióncrítica de investigación-acción
participativa, con un carácter democrático, educativo y comprometido,negociada
permanentementey que tratarade generarcultura en su mismo proceso.En definitiva, que
conlíevaratodaslas característicasde lo quehe denominadoanteriormenteuna iNVESTIGA-
CIÓN EVALUATIVA PARTICIPATIVA (IEP).

En estesentidotengoque reconocerqueelprocesodepreparacióny puestaen marcha
del procesoinvestigadores enormementelento, pero igualmenteenriquecedor.Y explicoporqué.

Si bien, por sumismo carácter,esun procesoqueexigemuchotiempoy dedicación,acaba
siendo como los procesosinformáticos: cuestagenerarel programaparaque desarrolleun
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conjunto de accionesde forma coordinaday eficaz,pero unavez completadosu aplicacióna
diferenteshechos,datos, situaciones,etc.,sevuelveenormementesencilloy rápido.Y no sólo
eso, sino que igualmentepermiteatodo el programaaprenderde los fallos y las correcciones
introducidasen conjuntosparcialesde instruccionesde dichoprograma.Puesalgo semejantea
estoha sido la experienciatenidaen el desarrollode esteprocesoinicial.

El primerpasoen esteprocesoha sido formarun equipode investigadores.¿Porquéun
equipo? Puestoque la opción tomada era fUndamentalmentecualitativa, participativa y
trianguladora(no sólo metodológicamente,sino también en cuanto a la triangulación de
investigadores),estabaclaroquela posibilidad de trabajaren equipoiba a constituirun elemento
centralen todala investigación.Y dadoque, como fUentede validez,queríallevar a cabouna
triangulaciónde investigadores,no sólo podíacontarcon el equipode investigacióndel propio
centro,sino queteníaqueconseguirun equipode investigadoresexternos,quedesempeñaranel
papelde asesoresexpertosen el procesode investigaciónevaluativade la culturaorganizacional
del centro.Investigadoresexternosqueno sólopudieranllevar a caboprocesosinvestigativosen
el ámbito educativocon un estilo y unalíneacrítica, sino que supusieraninvestigardesdeuna
perspectivadeservicioa las organizacionesen las que seiba adesarrollardichatarea.

En función de esto me propuseconectarcon alumnosy alumnasde cienciasde la
educaciónque hubieranacabadoo estuvieranrealizandoel doctoradoen cualquierade los tres
departamentosde laFacultadde Cienciasde la Educación,alumnosy alumnasdel último añode
la Licenciaturaen Cienciasde la Educación.Dadoque el ámbitoque teníamáscercanoerala
UniversidadComplutensede Madrid dondeyo mismohabíacursadolacarrerade Cienciasde la
Educación,redujeel contactoa dichoentorno.

Estome llevó a contactarcon el Departamentode Didácticay OrganizaciónEscolar,y
dentrode él con el profesorGuillermo DomínguezFernández(actualmentecodirectorde esta
tesis)que desarrollabadiversasinvestigacionesen el campode la investigaciónevaluativaen el
ámbito organizacional,y másen concreto,orientadashaciael análisisy cambio de la cultura
organizativay los estilosdirectivoscon el fin de potenciarunaculturade calidady compromiso.
Estomedecidiópor completo,pueserala orientacióninvestigadoray educacionalen la quecreía
y compartía.Por lo que me incorporéa su equipo de investigaciónde una forma plenay
continuada.

Esteprofesorhabíaorganizadolas prácticaseducativasde los alumnosy alumnasde
último año de licenciaturay de doctoradoa travésde investigacionesen diversosámbitos
educativosformalesy no formales:cárceles,universidadespopulares,cooperativasde educación,
departamentosde recursoshumanosen empresas,cuadrossindicales,hospitales,colegios,etc.
Por lo que ya habíadiversosequiposde investigaciónformados. Yo me ofrecí a formar en
investigaciónevaluativacualitativaa aquellosqueles interesara.La experienciafUe enormemente
enriquecedora,no sóloporqueflie unaformaciónmútuay muy práctica,sino porquede ahí salió
ya un equipo de trabajo permanente,que sefUe especializandoen InvestigaciónEvaluativa
Participativa,constituidoporJoséHermosilla,JavierUrbina y yo bajo la supervisióncontinuada
del profesorGuillermo Domínguez.
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Esteequipoteníaademásla ventajade queeramostrespersonasinteresada.sen desarrollar
nuestrastesis en unalíneacomúnde investigaciónevaluativaparticipativa,en el ámbito de la
educaciónno formaly centradosenel mismoobjeto de investigación:la culturaorganizativa.Por
lo que nos propusimostrabajarconjuntamentenuestrastesis, aprovechandolos hallazgosy
descubrimientosde cadauno parael trabajo común, no empezandocadatesis de cero, sino
desarrollarlasa partir de lo trabajadoen las otras,pero cadauna aplicadaa un áreaeducativa
distinta: yo, las organizacionesde educaciónsocial;JoséHermosilla, los estilosdirectivos en
centroseducativosubicadosen zonasmarginalesy conflictivasy JavierUrbina,en organizaciones
socialesy sindicales,

Sobreesteequipode trabajo,como equipode expertosexternosen evaluación,es sobre
elquehecentradoel trabajoconjuntoen esteestudiode casoquepresentoa continuación.
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XVII. Finalidad de la investigación,criterios de eleccióny
característicasde la organización

A. Introducción: Finalidad de la investigación

FA objetivo de estaparteprácticao de aplicación“experimental”de estatesis,a travésde
un estudiode caso,no ha sido confirmar hipótesisexperimentalesdefinidas“a priori” porel
investigador,ni únicamenteobtenerdatosde la organizaciónqueme pudieranservir parami tesis,
sino generarun procesode investigación-accióncon los propios miembrosintegrantesde la
organización.Esto se debea un planteamientoético de investigacióndel queparteestatesis: la
investigaciónha de beneficiaratodos los integrantesdel procesode investigacióny no sólo al
investigador.Estaesunade las quejasque hanexpresadoalgunosmiembrosde la organización
dondesehallevadoa caboel estudiode caso,peroquetambiénpareceseruna quejageneralizada
en las organizacioneseducativas,aludiendoa que algunosinvestigadoressuelenutilizar a los
centroscomo “conejillos de Indias” para sus propios experimentos,pasandocuestionarios,
haciendo observaciones,recogiendo datos, que luego son utilizados por ellos para sus
publicaciones,parasusinvestigaciones,para“sus intereses”,sin teneren cuentala mayorparte
delas veceslos interesesdel propio centro.

Quizáestamosexcesivamenteacostumbradosa ver diferentesinvestigaciones,en las que
el investigador“utiliza” unaseriede sujetoso unaorganizaciónparasacardatosquele interesan
de caraa confirmar“sus hipátesis”,no las hipótesisdefinidaspor el centro,por los propios
implicadosy afectadosenla investigación.Los sujetoso la organización,en el mejorde los casos,
‘lo único querecibenesun informe,unacomunicacióndelos resultadosde la investigaciónaque
hansido sometidos,sin poderparticiparen ellani en la discusióno decisiónsobrela corrección
o no de talesdatos, sin poderser, en definitiva, personashumanas,quedandoreducidosasí a
“objetos” de laboratorio.

La finalidad de estatesis tratade serotra. Desdela concepciónde investigación-acción
a partir de la cual he definido mi líneade trabajoen estatesis,todos los participantesen la
investigaciónpasamosa sersujetosen ella (personasen cuantofines, nuncacomo mediospara
nada,comodiríaSavater,1993).No hayuno o unosqueinvestigan,y otrossobrelos que recae
la investigación.Sino quetodos/asaprendemosa investigarconjuntamente.Nos convertimosen
protagonistasy corresponsablesde la investigación.
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Estaopcióntieneunaclarasconsecuencias.Que,desdeladefiniciónhastalas conclusiones
de la investigación,pasandoporsu planificación,puestaen práctica,negociacióno interpretación
y metaevaluación,hande serdecididosportodoslos miembrosparticipantes,en la medidade lo
posible(noeslo mismoun niño decuatroañosdeedadqueun adulto),siendoporconsiguiente
el resultadode la labordurantemuchashorasy del esfUerzoconjuntoy continuadode todos/as
ellos/as. Por lo tanto, aunqueno estéespecificadoal principio de estatesis por motivos de
exigenciaformal universitaria,los coautoresde la misma, al menosen su partepráctica,son
miembrosde la comunidadescolardel Centroquehan participadoa lo largo del procesode
Investigación.Mi agradecimientosinceroa todos ellos. A quienesno quiero dejarde citar, al
menosen estaslíneas,comomuestrade mi másprofUndoreconocimientoa su labor: Del Centro
a todo el equipo de profesoresy profesoras,especialmentea M~ Ángeles Garcíasin cuya
dinamizaciónconstantedel Centro,asícomosusideasy aportacionestanvaliosas,esteproceso
de investigación-acciónhubierasidoimposiblede realizar;asícomo porsu enormepacienciapor
corregir y validar una y otra vez estaparteprácticade la tesis. Y a los profesoresRafael
Torquemada,LourdesNáñez,PilarMarbany todoslos demásquehaninvertido su tiempoy su
energiade unaforma firme y constanteen llevar adelanteel proyectodemejoradel Centro; al
equipode direccióndel Centro; al alumnadoquenoshaenseñadoy ayudadoa cambiarcon sus
aportaciones,especialmentea SandraCandelas,RosaLillo, JuanJoséArnela, Man Carmen
Sancho,Lucía GarcíaNi y tantosotros que siemprehan aportadolo mejor de sí cuandose
contabacon ellos; a los padresy madresquehanparticipadorecortandopartesimportantesde
sutiempo y de susocupacionesparaimplicarseen todo el proceso:La Cruz, GarcíaNi, Rivas.
Perosobretodo quieroagradecerla colaboracióninestimablequemehanprestadodíaa díadesde
hace tres años, asesorándome,apoyándomey compartiendoesta investigaciónevaluativa
conmigo,al equipodeinvestigacióndela Universidadformadoen torno al profesorD. Guillermo
Dominguez,titular del Departamentode Organizacióny Didácticade laFacultadde Educación
de la UCM, especialmenteJavierUrbina y JoseManuel Hermosilla. Finalmenteagradecerla
permanenteorientación,ayuday aliento de los dos directoresde mi tesis, los profesoresD.
Guillermo Domínguezy D. Antonio MuñozSedanoquehancompartidono sólo el trabajoy el
esfUerzode estatesis,sino mi ilusiónporun proyectoquemeha apasionadodurantebuenaparte
de mi trayectoriacomoinvestigadoren estosúltimos años.Así comoa los expertosexternosque
han validadoel procesode investigacióndesarrolladoy han dedicadotiempo y atencióna la
lecturade estatesisde formaamabley desinteresada,asícomoporsusconsejosy orientación:
D. AdalbertoFerrándezy D. Angel Pío.

El objetivo deesteestudiode casoes,portanto, evaluarla culturadel Centro.No evaluar
en el sentidode medir o calificar, como ya he expuestoen la parteteórica, sino de conocer,
explicitar, analizary desentrañarentretodos los implicadosaquello que acontece,aquello que
conformanuestro pensamientoy nuestraforma de hacer, para poder manejarlode forma
conscientey premeditadade acuerdoalos objetivos negociadosy consensuadospor los mismos.
Experienciasde estetipo o cercanasseestánrealizandoya en otros centroseducativos:“del
contactocon otras escuelasse pasaa profUndizar en las investigacionesrealizadaspor A.
Teberoski,y serealizanreunionesperiódicasde asesoramiento,quepermitentomarconciencia
de las teorías implícitas que sustentabannuestro trabajo y contrastaríascon las nuevas
aportacionesteóricas”(AA.VV., 1996, 63).
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Estaevaluaciónpersigue,a su vez, hacerexplícitaslas distintassubeulturasorganizativas
queestánen continuaconfrontacióndentrodelCentro.Hacerlasexplicitasimplicandoatodoslos
sectoresde la comunidadeducativaen eseanálisis,suponegenerarun procesode potenciación
y consolidaciónde una culturade participacióny responsabilizaciónrespectoal Centrocomo
algo pertenecienteatodala comunidadeducativay de cuyo fUncionamientoson responsables
todos/as.Generarun procesode investigación-acciónimplica, por lapropiadinámicade este
proceso,“hacer salir a la luz”, explicitar, las presuncionesbásicasque marcanel carácter,la
ideología,el fUncionamientoreal deestaorganización.Lo cualsuponeestablecerel aquíy ahora
de la organizacióneducativa,la culturareal que sepracticadía a díay queestámarcandolos
estilos y las prácticaseducativas,las relacionesy los roles de los miembrosy coaliciones
componentesde la organización.Estaexplicitaciónde laculturareal,permitirásaberlos logros
y los problemasque se tienenrespectoa la consecuciónde las metasmarcadasen esa“cultura
ideal” reflejadaen los proyectosdecentroy en lasverbalizacionesde valoresy deseos,y portanto
nosayudaráa establecer,entretodos,los mediosmásadecuadose idóneosparaavanzaren ese
proyectoconjunto. En definitiva, esaevaluaciónde la cultura del Centropretendemejorar la
prácticay el fUncionamientodel propio Centro,no sóloporquesevaloreel actual funcionamiento
paramejorarlo,sino porqueel propio procesode valoraciónconlíevaunadinámicaculturalde
acercamiento,comunicacióny negociaciónde códigos,normas,ritos, etc., que suponenuna
potenciaciónde unaculturacomúny compartida.

La metodologíade la investigaciónllevadaa cabo ha consistidoen un procesode
investigación-accióndesarrolladoa lo largo de trescursosescolares,desdeel alio 1993 a 1996,
de acuerdocon las siguientesfases:

FASE la: CURSO 1993-1994

Negociacióny planificacióndel procesode investigación
Formaciónen investigacióny construcciónde instrumentosde investigación
Recogida,análisise interpretaciónde la información: InformeProvisional1
Validacióndel informeportodoslos implicados: Informedefinitivo 1
Tomade decisionesy compromisosde mejora

FASE lía: CURSO 1994-1995

Aplicacióny puestaen prácticade los acuerdosconsensuados
Ampliación del procesode investigación-acciónal restode la comunidadeducativa

Recogidade informaciónde los alumnos/as
Incorporacióndelos alumnos/asa la dinámicadel procesode investigación-acción
Recogidade informaciónde los padres/madres
Incorporaciónde los padres/madresa la dinámicadel procesode investigación-acción

Seguimientoy evaluaciónde los acuerdosadoptados
Construcciónde nuevosinstrumentosde investigaciónevaluativa
Recogidade información(cuestionarios,entrevistas,observación,etc.)
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Análisis e interpretacióndela información:InformeProvisionalII
Validacióndel informepor todos/aslos/lasimplicados/as:InformeDefinitivo 11.
Tomade decisionesy compromisosde mejora.
inicio elaboraciónPEC y cierrede Bachillerato

FASE iIi~: CURSO 1995-1996

Aplicacióny puestaen prácticade los acuerdostomadosen la segundafase
Proflindizaciónen el análisisy conocimientode la culturaorganizacionaldel Centro.

Introducción
Perspectivaideológicadesdela que sehaceel análisis
Instrumentosutilizados
Procesode análisisde la información

Culturay subculturasactuales
Entornode la organización
Elementosculturalesanalizados
Tipologíassubeulturalesy rasgosdominantes

Metaevaluación
Conclusionesgeneralese implicaciones

B. Criterios de elecciónde estaorganización

De acuerdocon el protocolode la tesisdonde se describeel procesometodológicoa
seguir,así comolas fasesdel mismo, en la selecciónde lamuestraa investigarse decíaqueésta
seríaintencional(selecciónde las organizacionessobrelas cualesinvestigarhechaporexpertos,
segúnunoscriteriosestablecidosconjuntamente,de tal formaqueasegurela representatividad
de la muestra).

En consonanciaconel estudioteóricorealizadosobrelas organizacioneseducativas,tras
la consultade diversosexpertosen materiade organizacionesde educaciónsocial (Dr. D.
AdalbertoFerrándezde la UAB, Dr. D. Angel Pío, Dr. D. Antonio Muñoz Sedano,Dr. D.
Guillermo Dominguez),seconsensuóquelo másconvenientesedainiciar la exploraciónen una
institucióndondesurgieranlos primerospasosen el desajustede conductassociales,es decir,en
un centroeducativo“conflictivo’. Un centroqueacogieraaalumnos/asen situaciónde alto riesgo
de conflictosocialy entrecuyasfinalidadesya seencontraradepor sí la intervenciónsocioeduca-
tiva con estetipo de alumnos/asengravedificultadde relaciónconsigomismosy con el entorno.
PuesyaautorescomoWest(1975)señalanquela escuelacontemporáneapromuevela actividad
delictiva, o queesunafábricade inadaptados(Oury y Pain, 1975).Por lo tanto, el primerpaso
a dar, paracomenzara analizarel trayectodel “fracasosocial’ habríade seren susmástempranos
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brotes, dentro de organizacionescon un matiz claro de intervenciónsobreel fracasoy la
inadaptaciónsocial.

En este sentido, de acuerdocon estos expertosconsultados,estecentro reuníalos
requisitospuestoque esun colegio queha terminadopor recogeraalumnos/asque han sido
“expulsados”,no admitidoso que hanfracasadoengrandescolegiosde la zona.Dadoque este
centrono someteaselecciónal alumnadoqueadmiteen susaulas,queesuncentropequeñocon
unaatenciónmuy cercanaal alumnado,con un equipode profesoradocon buenprestigio y con
unalíneaeducativamuy definida,el centroseha ido convirtiendoprogresivamenteen un lugar
de acogiday trabajoeducativocon alumnadorechazadode los grandescentrosprivadosquele
rodean.Este alumnadoque pueblalas aulastienen unascaracterísticasque podemosdefinir
claramentecomo de“alto riesgode fracasoescolary de conflicto social”, con rasgoscercanos,
y enmuchoscasossimilares,al procesodescritoen la parteteóricacomo“inadaptaciónsocial y
fracasoescolar”.Al margende la tenninología,casisiemprepeyorativay ancladaen concepciones
centradasen el déficit, si podemosdecir quecon estetipo de alumnadobuenapartede la labor
educativase ha convertidoen laborde educaciónsocialen el centro,por lo queestebienpuede
considerarseel primer pasoen la prevencióny evitacióndel trayectoque aquí se inicia de
inadaptaciónsocialprogresiva.

A su veztambiénlleva desdehaceañossiendouno de los centrosde integraciónmás
conocidosdel distrito, no sólorespectoa la integraciónde discapacidadesfisicasy psíquicas(hoy
por hoy las únicasadmitidascomotalespor el Ministerio de Educacióny Ciencia.),sino también
respectoa la integraciónsocial,comoacabode comentar.

Estecentroera ademásde fácil acceso,puestoque uno de los miembrosdel equipo
investigador,el autory responsablede estatesis, trabajaen el mismo centrodesdehaceaños
comoprofesorde 2» etapade EGB y de Hill’.

Esteúltimo aspectoplanteabaalgunosproblemasy retosen cuantoa la fiabilidad y la
validezde la investigación.Aunqueporotra parte,suponíaque uno de los propios miembrosde
la organizaciónestabaimplicadoen un procesode investigación-acciónparticipativaya, sin tener
que mobilizarlo desdeIbera, y era de él de quien partíala demandade la investigacióny el
conocimiento de su propio mundo cultural. No obstante,de caraa evitar una excesiva
subjetivizaciónde la investigaciónen torno a las ideasy posicionesde estemiembro,desdeel
primermomentodecidimosestableceralgunoscriteriosqueevitaranesteposiblepeligro:

el quefieraunainvestigaciónevaluativaparticipativanegociaday consensuadacon todos
los participantesen todomomento,
el que permanentementela investigaciónestuvieracoordinadapor un equipo mixto
(compuestopor al menosdos investigadoresexternosa la organizaciónqueasesoraran
la mismay dosmiembrosde la organización)y
quelos acuerdosfinalesIteranvalidadosportodoslos componentesde la organización.

De estaforma,de caraa la metaevaluación,estábamoscumpliendolos criteriosde control
de calidadde la investigaciónestablecidosen la parteteórica.Así el procesode investigación
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contabaen todo momentoel juicio crítico de expertos,la triangulaciónde investigadores,la
comprobacióndedatosconlos participantes,la triangulaciónde momentosy el restode criterios
que valorarécon exhaustividaden la partede metaevaluaciónfinal de estatesís.

C. Característicasgeneralesde estaorganizacióny de su entorno

Investigary evaluarla culturade un centrosuponeadentrarseno sólo al interior de la
organización,sino que suponeconocersu entorno.Analizar cómointeractúanlas condiciones
medioambientalesen que se desenvuelvecon las propiascaracterísticasdel centro,pues,como
he repetidodesdeun principio, no podemosolvidar quela culturadel entorno(entendidacomo
variableexterna)tambiéninfluye poderosamenteen conformarestilosy formasde actuación,
pensamientoy relaciónentrelos componentesde la organización.Perosin olvidar, desdeuna
perspectivasociocritíca,queesaculturaexternaestátraspasadade ideologiase interesesen lucha
entrelos distintosgrupossocialesque componenel macrosistemasocialen queestáancladoel
centroy queconfluyenen la dinámicade la organizaciónatravésde susmiembros.

En estesentido, lo primeroque describoaquí son las característicasdel centroy del
entornoen dondesehalla situado,como primermomentode acercamientosuperficialy escueto
a la “fachada”de la organización.
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Ilustración20. Situacióndel centroen Madrid.

El primerencuentroqueseproduceconestaorganizaciónesel espacial.El Colegioestá
situadoen el distrito de Chamartin,y estácercade la Avenidade América,una de las arterias
principalesde entraday salidadela ciudaden direcciónal aeropuertoy haciaBarcelona,asícomo
de la M-30, autovíaquecircunvalala ciudady unade las principalesvíasde comunicaciónrápida
enMadrid. Estásituadoenunazonade chaletsconjardinesbastantetranquiladentrodel entorno,
que chocacon los enormesbloquesde edificios que comienzandoscientosmetrosmásalláen
todaslas direcciones.La red de comunicacionesesbuena:bocasde metro(Alfonso XIII, línea
4; Avda. de América, líneas4, 6, 8 y 9) y hay autobusesabundantesmuy cerca(9, 43, 72, 40,
etc,)

El espaciofisico que ocupael centrotieneuna extensiónde 2.417 m
2. Estádivido en

espaciosseparadosy claramentediferenciados:
un pabellóndeuna solaplantaa la izquierdade la entradaal centro,con cincoaulas(dos
deellasseparadascon panelesdemaderacorrederosquepuedenabrirseparaunir las dos
en unasola), un laboratorioy un aulade informática.Todaslas aulassonexteriorescon
grandesventanalesquedan aljardían.
un chaletde dos plantasal fondo donde se sitúanel despachode dirección, la salade
profesores,dos aulasen el piso bajo y tres más en la planta superiorasí como los
servicios;

él
‘21

4-y
rs
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un aulaexentaen la partede atrásdel chaletadosadaa la paredqueseparael centrodel
chaletde al lado;
en frentedeesteaula,y exentostambién,estánsituadoslos serviciosde chicosy los de
chicas,en lapartedeatrásdel chalet.

>4 todo ello rodeadoporun terrenoparael ocio y recreode unos 1.870m2, partede ello
dedicadoajardín,parteazonade recreocon unospocosárbolitosy partea espaciopara
hacerdeporte,pero sin asfaltar,sobretierra.No obstanteel terrenono llega paratener
unazonade deportesamplia.

Más adelante,a la horade sintetizarla cultura del centroanalizaréen profundidadeste
tipo de organizaciónespacial,queconlíevatodo un mundomentaly quepotenciaun aislamiento
entresubculturasdiferentesdentrode la organización.Poresoahorano medetengomásen ello.

1. Descripcióndistrito municipaldechamartin

Chamartinesel distrito 5 de Madrid. Estádividido en 6 barrios:El Viso, Prosperidad,
CiudadJardín,Hispanoamérica,NuevaEspañay Castilla. El Centroestásituadoen el barrio de
la Prosperidad,conocidopopularmentecomo“la Prospe”.

La poblacióndel distrito deChamartin,al 1-1-94,sesituaen 149.073habitantes(el 4,90%
del total municipal)con unadensidadmediade habitantesporhectáreade 162. Peroen el barrio
de prosperidad,con 39.654habitantes,estadensidadsedisparaa 382 habitantesporhectárea,lo
cualrevelaqueesel barrio máspobladode todoslos del distrito.

La pirámidede poblacióndel distrito sedistribuyede la forma siguiente(al 1-3-91): De
O a 14 años,20.442;de 15 a 64 años,102.326;de 65 y másaños,22.894.Correspondiendoal
barriode Prosperidadla siguientedistribución:De O a 14 años,5.986;de 15 a 64 años,27.207;
de 65 y másaños,5.664.En estapoblaciónel crecimientovegetativoque seestabaproduciendo
en esealio (1991)erade 165 en el distritoyde 115, en concreto,en el barrio de Prosperidad.

Encuantoal númerode viviendasfamiliares,tambiéncalculadasal 1 de marzode 1991,
el total del distrito sesitúaen 61.381,siendode 17.056en el barriode Prosperidad,que esla
mayorconcentraciónde vivienda de los seisbarrios.El númerode turismosmatriculadosen el
año 1993 correspondíaal distrito la cantidadde 88.924,y al barrio 14.871.

Respectoacentrosde educaciónno universitaria,duranteel curso 1993-1994,el número
de píazasdeeducaciónpreescolare infantil esde 7.271, de las cualescorresponden565 al barrio
de Prosperidad,el quemenosplazasteníade todo el distrito; el númerode plazasde educación
general básicaen el distrito es de 24.785, de las cuales 1.805 correspondenal barrio de
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Prosperidad,siendo el númeromásbajo de plazasde todo el distrito y desproporcionadodado
el número de población en edad escolar -el mayor de todos los barrios-. Exactamente igual pasa
en el caso de plazasde enseñanzasmediasy secundarias,que habiendo19.361 paratodo el
distrito, sólo se hallan 1.490en el barrio de Prosperidad.

En el distrito, en el curso93-94,hay 54 centrosde EGB, de los cuales10 sonpúblicos
(conunapoblaciónescolarde3.621 alumnos/as),17 privadosconcertados(conunapoblación
escolarde 12.587alumnos/as)y 27 privadosno concertados(conuna poblaciónescolarde 8.577
alumnos/as).De enseñanzasmediasy secundariashay 44 centros,de los cuales3 sonpúblicos
(conuna poblaciónescolarde 3.850 alumnos/as)y 41 privados(con unapoblaciónescolarde
15.511 alumnos/as).En cuantoa bachillerato,si hay 3.254alumnos/asmatriculadosen centros
públicos, hay 12.237 en centros privados. Idéntica desproporción se da en la etapa de educación
preescolare infantil, en laquesi hay 817 alumnos/asen centrospúblicos,se concentran2.300 en
privados concertadosy 3.244 en privadosno concertados.Sólo se invierteestatendenciaen el
número de alumnos matriculados en FormaciónProfesional,dondehay 419 matriculadosen
centrospúblicos,mientrasquesólo se han322 plazasen centrosprivados. Perotambiénhay que
resaltarquesi en los centrosprivadosconcertadoshay435 alumnos/asde educaciónespecialy
enlos privadosno concertados122, en los públicosno se ofertóningunaplazaparalos mismos.

Si comparamos,porejemplo,el barrio de Prosperidad,con el de El Viso, vemosquela
población entre O y 64 años de El Viso se sitúa en 13.091, mientrasquela de la Prosperidadronda
los 33.193. Para esta población, las plazas educativasen cadabarrio se sitúan respectivamente en
17.509 para El Viso y en 3,860 para la Prosperidad. Creo que son suficientemente expresivos los

datos para hacer ningún comentario.

La ocupación de la poblacióndel distrito y del barrio en cuantoa su actividad,también
al 1 de marzo de 1991, se puede representar también en una tabla, que nos puede situar más
gráficamente:

Total
distrito

Pros-
peridad

Hom-
bres

Muje
res

Activos/as 62.276 17.267 9.572 7.695

Ocupados 55.436 15.355 8.741 6.614

Parados 6.840 1.912 831 1.081

Hantrabajado 4522 1.294 575 719

Primer empleo 2.318 618 256 362

Inactívos/as 82.888 21.464 8,129 13,335

Estudiantes 38.675 10.041 5.104 4.937
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Total

distrito

P.ros~ .

peridad

Hom-

bres

Mujer

res

Labores del hogar 20.665 5.270 8 5262

Jubilados 13.760 3.510 2172 1.338

Con pensión distinta a la jubilación 4.420 1.221 88 1.133

Incapacitados 646 157 72 85

Otros 4.722 1.265 685 580

Servicio militar 498 126 126 0

Comosepuedeconstatarporlatablaanteriorel númerode mujeresque
casaespocomayorqueel númerode ellasque sequedanen casadedicándose

trabajanfUerade
a las “labores del

hogar”. El número de parados es bastante alto. Y las condiciones económico-laborales que
presenta el barrio en general no son excelentes, pero tampoco excesivamente malas.

En cuanto al tipo de profesión que más predomina tanto en el distrito, como en el barrio,
voy a exponer dos tablas que nos lo reflejan de forma clara: la primera hace referencia a la
población ocupada, clasificada por rama de actividad, para cada sexo a 1 de marzo del 91; la
segunda, sobre la población ocupada, pero clasificada por profesión, para cada sexo, también
fechada elide marzo de 1991.

Total distrito Prosperidad Hombres Mujeres

Agricultura, ganadería 555 95 66 29

Energiay agua 740 190 138 52

Extracciónytrasnfor-
mación de minerales

1.571 469 294 175

Industriasdel metal 4.126 1.247 917 330

Otrasindustrias 3.638 1.049 655 394

Construcción 1.733 451 352 99

Comercio,1-lostelería 7.084 2.079 1.300 779

Transportesy eomuni-
caciones

3.428 1.139 701 438

Finanzas,servicios 11.035 3.031 1.850 1.181
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Total distrito Prosperidad j Hombres Mujeres

Otros servicios 21.346 5.605 2.468 3.137

Total distrito Prosperidad Hombres Mujeres

Profesionalesy Tecnxcos 19.485 4.992 2.854 2.138

Directivos y Gerentes 4.456 930 787 143

Personal Administrativo 15.243 4.886 1.942 2.944

Comerciantes y vendedores 5.768 1.701 1.163 538

Hostelería,serviciosy seguridad 5.280 1.269 692 577

Agricultoresy ganaderos 383 61 42 19

Personal de industria, construc-
ción y transportes

4.199 1355 1.102 253

Profesionales Fuerzas Armadas 622 161 1 59 2

Comopodemosconstatarel tipo de ocupaciónqueseconcentraen estedistrito y en este
barrio esel de servicios,y dentrode
así como el técnico.

ello el profesionalquepredominaesel de tipo administrativo,

Respecto a la infraestructura sanitaria, remarcar que si en el total del distrito hay 566
camas hospitalarias, sólo 76 se sitúan en el barrio de Prosperidad (es el barrio que menos tiene),
aunque cuenta con dos de los tres Centros de Salud de que dispone el Distrito. No obstante, no
hay ningún centro de atencióna la mujer ni de saludmentalen todo el distrito,, aunquesí hay
programas de salud mental llevados por los Servicios Sociales del Distrito,

El nivel cultural del barrio de Prosperidad, basado en la titulación escolar calculada sobre
la población de más de 10 años al 1 de marzo de 1991, nos daría los siguientes resultados:

Total distrito Prosperidad Hombres Mujeres

Analfabetos/as 727 178 41 137

Sin estudios 10.813 3.259 1.076 2.183

PrimerGrado 21.409 6.221 2.391 3.830

Segundo Grado
Primer ciclo

21.435 6.238 2.515 3.723
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Total distrito Prosperidad Hombres Mujeres

SegundoGrado
SegundoCiclo

38.750 10.017 4.775 5.242

TercerGrado
PrimerCiclo

11.173 2.946 1.450 1.496

TercerGrado20
y 30 Grado

28.333 6.091 3.601 2.490

No clasificables 361 273 115 158

Comopodemosverel nivel culturalde la poblacióndelbarriosesitúaen un nivel medio,
centrado en segundo grado, bajando en los niveles superiores correspondientes a tercer grado.

En el año 1993 la actividad cultural de los Centros Municipales de Cultura, ocio y recreo
del distrito es abundante, tanto en exposiciones, como en cine, conciertos, teatro, jornadas,
conferencias o talleres (artes plásticas, artesaníay manualidades,fotograflae imagen,gimnasia
y mantenimiento). Así mismo, la utilización de la Biblioteca Municipal de Lectura ha sido también
bastante alta, con 112 puestos de lectura, 2.962 carnés y 8.724 préstamos. También destacar que
en el distrito hay 15 instalaciones deportivas, de las cuales 2 están gestionadas por el Instituto
Municipal de Deportes y las 13 restantes por las Juntas Municipales, correspondiendo 2 a
polideportivos, y las otras 13 a instalaciones elementales en espacios abiertos.

Finalmente, respecto a los servicios sociales municipales del distrito hay quereseñarque
el número medio de usuarios atendidos por el servicio de ayuda a domicilio de la tercera edad en
el año1993 asciendea 265 (queesmuybajo respectoa otrosdistritos)y el númerode solicitudes
de prestacióndel IngresoMadrileñode Integración(IMí) hasido de 162 en el año92 y de 94 en
el año 1993. Los servicios sociales mantienenatencióntambiéna la familia y la infancia, a
prevención y drogodependencias, a la mujer, etc.

Resumiendotodala informaciónde esteapartado,puededecirsequela zonaen queesta
el Colegio económicamentesesitúa en la escalamedia-alta.La urbanizacióntieneunacalidad
bastante alta, siendo los alquileres de vivienda generalmente altos, excepto los de renta antigua.
Los serviciosconlos quecuentael barriosonsuficientes,promovidosen su mayoríapor iniciativa
pública. Destaca el gran número de grandes macro-centros escolares privados, de iniciativa
religiosa,querodeannuestrocentro.Las comunicacionescon el restode Madrid son accesibles
y constantes.La actividadlaboralque predominaen estazonasonlas profesionesliberales,así
comola industriay el comercio.
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2. Descripciónde lascaracterísticassociot’amiliarcsdel alumnado

Decara,tanto aconocerlas caracteristicassociofamiliaresdel alumnado,comode cara
aelaborarel ProyectoCurriculardel Centroseelaboróun cuestionariomuy sencilloquesepasó
alos padresel alio 95.

Las preguntasque seles hicieronfUeronocho, con la finalidadde que frieramuy rápido
de contestary enormementesencillo. Fueronlas siguientes:

1. ¿Vive en el barrio? (¿puede venir andando?)
SI( ) NO( )

2. Lugar de origen
Provincia de Madrid . (
Otras provincias ¿cuál? , (

3. Profesión

)
)

Servicios: fUncionario,administrativo,hosteleria,comercio
Industria
Transporte
Construcción
Otros

PADRE

(
( )
( )
( )
( )

4. Situación en el trabajo

Fijo
Eventual
Parado
Petisionista

PADRE
( )
( )
( )
( )

5. Númerode hijos
¿Cuántos asisten al colegio?

6. Otrosfamiliaresqueviven en el hogar

7. Estudiosde los padres

Primarios
Medios: Bachiller, F.P
Superiores
Otros

PADRE
(
( 1
( 1
( 1

MADRE

(
(
(. )
(
(

MADRE
(
(
(
(

MADRE
(
(
(
(
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8. Rentafamiliaranual
Menos de un millón . ( )
Entreuno y dosmillones ( )
Entredosy cuatromillones ( )
Másde cuatromillones ( )

Los datosresultantesde la tabulacióndelas respuestasdeestoscuestionariosparecen
indicar que en general “la mayoría de los padres de los alumnos de nuestro centro trabaja en el
sector de servicios de forma fija. La renta del grupo familiar oscila entre dos y cuatro millones de
pesetasal año. La mayorpartede las madresno trabajafUera de casa.En general,el nivel de
estudiosde los padresesmedio y primario” (PCE, 6).

Las característicassociofamiliaresdel alumnadoque habitualmentehaaccedidoen estos
tres cursosa nuestrocentroinicialmentedeberíanresponderaun perfil de clasemedia,incluso
media-alta, por la zona en que está situado el centro. Pero esto no siempre es así, especialmente
en los últimos años,en quehay bastantesfamilias con unarentabaja,especialmenteen la parte
privada-concertada.

Lo cierto esqueaunqueel nivel derentaseasuficientee inclusoalto, en algunasfamilias,
el nivel culturalen generalesmásbien medio o, inclusobajo,teniendoen generalestudiosmedios
y primarios. Esto repercuteen la dinámicadel centro,pues,en bastantescasos,el nivel de
estimulaciónculturalenla familiaesmásbien bajo.La preocupaciónporla educaciónde los hijos,
en estoscasos,sereducefUndamentalmentea los resultadosescolaresqueobtienen,encontrándo-
se perdidos los padres a la hora de ayudar a sus hijos a organizar su tiempo de estudio y a
establecer una relación educativa con ellos. Suelen reproducir los estereotipos de género
heredadosa lo largo de su propia experienciapersonal,en la que esla madrequien ha de
encargarsede los temaseducativos(el 90%de padresquevienena lasreunionescon los tutores
son mujeres) y es el padre el que cuando llegan las notas “toma cartas en el asunto” de forma
explosiva, pero poco eficaz, porque como comenta alguna madre “toda la fUerza se le va por la
boc&’ y al cabodeuna semanalas cosascontinuancomo siempre,olvidándoseel asuntohastala
próximaevaluación.

Se empiezaa notartambiénla influenciadelos casosde divorcio y separacionesfamiliares
en e] comportamiento,las relacionescon los adultosy con los/as compañeros,así como e]
rendimiento en el proceso de aprendizaje. Entre nuestro alumnado hay cada vez casos ínás
frecuentes. Excepto en dos casos, siempre ha sido la madre quien se queda con la custodia de los
hijos/as y quien se hace cargo de su educación cotidiana. Esta situación, que todo el núcleo
familiar trata de que no se haga excesivamente pública, provoca un tiempo de aclimatación y
adaptación, que algunos chicos/as no acaban de encajar definitivamente y repercute excesivamente
en su propio procesomadurativo.
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3. Descripciónde lascaracterísticasdel alumnado

Lo primero que habría que resaltares que el número de alumnos/asdel centro ha
descendidoen estostTes últimos años: de más de doscientosa 145 actualmente.Según los
profesoresy profesorasquemástiempollevan en el centro,el númerode alumnosy alumnasha
ido descendiendoprogresivamente,fUndamentalmenteporquela poblacióndel distrito no es en
su mayoría joven, dado el alto costeque suponevivir en una zona de estetipo para los
matrimoniosjóvenesque tienen que alquilar o comprarun piso aquí,por lo que el nivel de
natalidadestábajando(enMadrid se estádesplazandohaciael espaciode conurbaciónperiférica
en barriosdormitorios, comopuedenserMóstoles,Paría,Getafe,Fuenlabrada,etc.), y porotra
parte,comocomentabaunamadrey un profesordel propio barrioporqueel colegio“ha cogido
famaen el barrio últimamentede serde integración,de queesparaniños ‘tontitos’, por lo que
traenaquí a alumnoscon problemasque son a los que másse dedicany los que son buenos
estudiantesno les traensus padres,puesel nivel ya no esalto y no seaqueseles peguealgo de
los otros

En cuantoal alumnadopodemosestablecercuatrogruposfUndamentales,obtenidosa
partir del análisisde los constructosde los participantes(Spradley,1972)y la triangulaciónde
los resultadoscon entrevistasy observaciónparticipante:

Alumnadocon buenacapacidadde aprendizaje,que dominanlas destrezasbásicasy su
nivel de competenciacurricular estáacordecon su nivel evolutivo y de maduración,
siendo su relación con el mundo adulto y con sus compañeros positiva y gratificante. Es
un tipo de alumnadoque con la ayuda y orientaciónsuficiente del profesoradovan
avanzadoen el procesoeducativosin problemasespeciales.
Alumnadocon dificultadesde aprendizajeleves, con un “desfase”crecienteentresu
“competencia curricular” (lo que son capaces de hacer respecto aobjetivos y contenidos
de las distintasáreascurriculares)y la de sus compafier@s.Este tipo de alumnado
presenta “lagunas” en contenidos instrumentales básicos que les dificultan aprender
nuevos contenidos y que hay que subsanar constantemente para que puedan seguir el
proceso educativo sin “descolgarse” y para que progresivamente se vayan afianzando en
las capacidades, los contenidos, los procedimientos y las actitudes necesarias para
progresar en su proceso de aprendizaje-enseñanza, con una ayuda y mediación constante
y ajustada a sus necesidades por parte del profesorado. Se tiene en cuenta a este grupo
de alumnadosobretodo en la evaluacióninicial, dondese establecenesas“lagunas”a
trabajar a lo largo del curso. Hay que insistir con este grupo en el tema de hábitos y
destrezasadquiridos,de los cualesadolecenen su inmensamayoría,potenciadoporuna
sociedadde consumoquecondenacualquiertipo de esfUerzoy constanciaqueno seael
consumocontinuado.
Alumando con necesidadeseducativasespeciales,ya seandeficienciasfisicas,psíquicas
o sensorialesque,bien por lacarenciao pobrezade su lenguajeoral que: les dificulta la
comunicacióneficaz -algun~salumn@scon deficienciasmotoraso sord@sprofiind@s-
o porque tienen una limitación de su capacidadde aprendizaje-por daño cerebral,
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alteracióngenética,etc.-tienenun gradode dificultadparecidoen cuantoal aprendizaje
que el anteriorsubgrupo (MEC, 1992, 1 7). Alumando parael que secuentacon una
profesora de apoyo a la integración, con asistencia permanente del equipo interdisciplinar
de la zona, conuna profesorade apoyo del MEC-ONCEy el diseñoy desarrollode
adaptacionescurricularesporpartede todo el profesorado.
Alumnadoque, sin tenerunalimitación personal,presentanunahistoriade aprendizaje
repleta de fracasos y malas experiencias, y como resultado de ello muchas veces no han
adquirido en el grado necesariolos contenidosinstrumentalesbásicos,arratrando
‘lagunas”quea su vezlesimpidenaprendernuevoscontenidos,y generandotodo ello una
espiralcrecientede desmotivacióny desinterésporla vida escolar.Esto, a su vez, provoca
comportamientoscadavezmásproblemáticos,en términos de conductay adaptación
escolar, por parte de algun~s de ell@s, en respuesta a situaciones que no se ajustan a sus
necesidadesy dejande sermotivadoraso interesantesparaell@s, iniciándoseen una
espiral de inadaptación progresiva si no seintervieneatiempo. Todo estoconílevauna
mayor preocupación por parte del profesorado y la vivencia de su trabajo con mayor
tensión. Este grupo de alumnado tiene unas característicasque podemosdefinir
claramentecomode “alto riesgo de fracaso escolar y de conflicto social”, con rasgos
progresivamente cercanos a los descritos en la parte teórica como propios del proceso de
“inadaptaciónsocial y fracaso escolar”. Al margen de la terminología, casi siempre
peyorativa y anclada en concepciones centradas en el déficit, si podemos decir que con
estetipo de alumnadola laboreducativaseha convertidoen laborde educaciónsocialen
el centro,por lo que estebien puedeconsiderarseel primer pasoen la prevencióny
evitacióndel trayectoqueaquíseinicia de inadaptaciónsocialprogresiva.Porestarazón,
como ya dije antes,seha elegido estecentrocomoestudiode caso.

A través de la técnica de “grupo de discusión”,en la que intervinieron 7 profesoresy
profesorasdel centro,sehan definidolas característicasde entradacon que nosencontramosel
profesoradoen la mayoríade los casosal trabajara comienzode cursoconesteúltimo grupode
alumnado.Las resumobrevementea continuacióny de unaformaesquemática:

AREA COGNITIVA:
* Bajo nivel inicial: pobrezade lenguajey de estrategiasde trabajo personal,reflejadoen

la faltade rendimientoen todaslas materias.
* Reiteradosfracasosen el ámbito escolar.
* FaltadetrabajopersonalsistemáticofUera del horarioescolar,asi comode incapacidad

deorganizaciónde los tiempos de estudio y de nulos hábitos de autoexigencla.

* Desmotivaciónintelectualy actitudinal.

AREA AFECTIVA:
* Bajaautoestimapersonal,y expectativasfuturas escasas.
* Dificultad de comunicaciónde sussentimientosy necesidades.
* Deficientecontrolde su conducta:No anticipaciónde las consecuenciasde su conducta

y no modificaciónde su conductaa la luz de susconsecuencias.
* Faltade disciplinay de autodisciplina.
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áREA SOCIAL:
* Grupo de alumnos/asmuy marcadospor situacionesfamiliares y personalesmuy

conflictivas.
* Despreocupaciónfamiliar respectoal mundode los estudiosde sushijos.
* Faltade estrategiassocialesy de toleranciaa la frustración.
* Dificultad en la soluciónde problemasinterpersonales.

Hay quetenerencuentaque, apesarde no serel grupopredominantecuantitativamente
respectoa suscompañeros/as,silo escualitativamente.Puesesel grupo,junto conlos alumnos
y alumnascon necesidadeseducativasespecial,que máspreocupaal profesorado,al que se le
dedicamásatenciónsele dedicade formacontinua,el objetode másreunionesde evaluacióny
planificación,asícomoel quemásafectaa la dinámicay funcionamientodel centro.

Tambiénhay que contar con que a partir del cursoescolar1988-89,el centroseha
dedicadoa la integraciónde alumnoscon minusvalíasvisuales,estandoel claustrode profesores
y el consejoescolarde acuerdocon cl proyectode integraralumnoscon diferentestipos de
necesidadeseducativasespeciales.Con esteespírituse ha seguido fUncionando hasta la fecha, con
un reconocimientopor partedel M.E.C., ya que ha concedidouna Unidad de Apoyo a la
Integración a partir del curso 1992-93. El centro, durante todo el tiempo que ha durado la
investigaciónha sido un centro de integración,con un promedio de dos alumnos/ascon
necesidadeseducativasespecialesen cadaaula (exceptobachillerato).Esto ha supuestouna
dinámicade atenciónespecífica,así como de formación continuadaen estetema, puesse
considerabapor partede la dirección y del profesoradoque si el Ministerio nosrenovabael
conciertoera debidoal trato especialque nos dispensabanpor sercentrode integración.No
obstantea partir del curso95-96,desaparecena nivel oficial los centrosde integración,yaque
todo centro educativo ha de admitir alumnos/as con necesidades educativas especiales.

I)ado que el colegio es pequeño, el promedio de alumnado con necesidades educativas
especialesy de “alto riesgo” implica una focalizaciónen la dinámicadel centro hacia esas
necesidadesmásurgentesy acuciantes.Poresopodemosdecirqueestecentroestáa caballo entre
lo quepuedeserunaorganizaciónde educación formal habitual y una organización de educación
socialpropiamentedicha, Por lo quela sensacióndel profesoradoes,como algúnmiembro del
profesoradoha comentadomedio en broma:“pocos, tontosy mal avenidos”.

El Centro cuentaduranteel períodode investigacióncon:

* Unaunidadde EducaciónInfantil.
* PrimerCiclo de Ed. Primaria.
* SegundoCiclo de Ed. Primaria.
* 60 de Ed. Primariay Ciclo Superiorde E.G.B.
* B.U.P. (hastael año95).

En cuantoal profesoradoha estadocompuestoporlos siguientesmiembros:
La titular del centro y directora de EGB
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La secretaria
Unaantiguaprofesoraqueayudaen lastareasde administración.
La directorade BU’ (hastael año95), actualjefade estudiosde EGE
Nueveprofesores/asde secundariay BUP (hastael 95), de los cualesestecursocontinuan
seisimpartiendoclasesen el centro.
Cincoprofesores/asde primariay unade educacióninfantil.
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XVIII. Procesode investigaciónevaluativa participativa

FASE ja: CURSO 1993-1994

1. Negociacióny planificacióndel procesode investigación
II. Formaciónen investigacióny construcciónde instrumentosde investigación
III. Recogida,análisise interpretaciónde la información:InformeProvisional¡

IV, Validacióndel informepor todoslos implicados: Informedefinitivo 1
\1 Tomade decisionesy compromisosde mejora

FASE ha: CURSO 1994-1995

VI. Aplicacióny puestaen prácticade los acuerdosconsensuados
VII. Ampliación del procesode investigación-acciónal restode la comunidadeducativa

ARecogidade informaciónde los alumnos/as
B, Incorporaciónde los alumnos/asa la dinámicadel procesode investigación-acción
CRecogidade informaciónde los padres/madres
Dincorporaciónde los padres/madresa la dinámicadel procesode investigación-acción

VIII. Seguimientoy evaluaciónde los acuerdosadoptados
A. Construcciónde nuevosinstrumentosde investigaciónevaluativa

a. Recogida de información (cuestionarios,entrevistas,observación,
análisisdocumental,etc.)

B. Análisis e interpretaciónde la información:InformeProvisionalII
C. Validacióndel informepor todos/aslos/lasimplicados/as:InformeDefinitivo II.
D. Tomade decisionesy compromisosde mejora.
E. Inicio elaboraciónPEC y cierre de Bachillerato

¡1V FASE: CURSO 1995-1996

IX. Aplicacióny puestaen prácticade los acuerdostomadosen la segundafase
X. Profundizaciónen el análisisy conocimientode la culturaorganizacionaldel Centro.

A. Introducción
E. Perspectivaideológicadesdela quesehaceel análisis
C. Instrumentosutilizados
D. Procesode análisisde la información

XI. Culturay subculturasactuales
A. Entornode la organización
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B. Elementosculturales analizados
C. Tipologías subcukuralesy rasgosdominantes

XII. Metaevaluación
XIII. Conclusionesgeneralese implicaciones
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A. FASE la: CURSO 1993-1994

1. Negociación y planificación del proceso de investigación

Esta investigación llevada a cabo en el Centro , dado que el promotor de la misma era uno
de los miembros del claustro de profesores del Centro, ha tenido sus ventajas y sus pegas por este
motivo a la hora de negociar y planificar el proceso de investigación.

La ventaja obvia es que la iniciativa surge en un clima de cercanía y conocimiento entre
quien la propone y aquellos que se van a convertir en sujetos activos de participación en la misma.
Se sabia por tanto, de antemano, que la propuesta no era una investigación que sólo sirviera al
investigador, sino que el proceso iba a repercutir a toda la comunidad educativa e iba a servir para
mejorar el fUncionamiento del centro, o al menos intentarlo.

Otra ventaja, ha sido la coalición’ a la que pertenezco dentro del Centro. Formo parte
de un grupo mixto de profesores y parte del equipo directivo, que nos “movemos”, que estamos
en constante formación, que profesionalmente tenemos un fUerte peso dentro de la dinámica del
Centro; que nos hemos ganado el respeto por parte de los alumnos/as y los padres por nuestra
labor profesional; que tenemos un alto grado de comunicación entre nosotros y que, en definitiva,
nos hemos configurado como el grupo con mayor poder dentro del claustro escolar y a la hora
de tomar las decisiones importantes en el centro. Con lo cual, al tener de mi parte a este grupo
de profesores y de la dirección, me ha sido mucho más fácil la negociación y planificación de la
investigación, asi como la participación de todos ellos/as en la dinámica posterior.

La dificultad obvia que se ha presentado es que nadie es profeta en su tierra’. A pesar
del cierto prestigio profesional y la buen relación personal del investigador en general respecto
a todo el claustro de profesores y la dirección, lo cierto es que la consideración como experto
investigador ha sido prácticamente nula, por lo que todo el proceso de negociación de la
investigación ha sido mucho más lento debido a la continua, repetida, necesaria y permanente
demostración de la utilidad de la investigación a todos los miembros de la comunidad escolar,

Ciertamente la negociación se ha agilizado últimamente debido a determinados factores
externos: Primero, la acuciante necesidad de implantar la LOGSE en el Centro, contexto
enormemente adecuado para introducir un proceso de investigación-acción progresivo en la
dinámica y fUncionamiento del Centro, Segundo, los cursos de formación que han recibido los
profesores del Centro sobre la LOGSE, pero sobre todo el curso de organización que ha recibido
el equipo directivo del Centro y que ha coincidido con el segundo afio de investigación, lo cual
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ha agilizado fUndamentalmente toda la dinámica, puesto que iba orientado en la misma dirección
en la que se había planteado la investigación.

Partiendo, pues, de la situación de implantación de la LOGSEque se vivía en el centro,
que todo el mundo la veía como positiva, ya sea porque estaba de acuerdo con ella o por temor
a que no se renovara el concierto con la Administración si no se secundaban sus propósitos, se
aprovechó como ocasión para poner en marcha el proceso de evaluación de la cultura del centro
desde una perspectiva de investigación-acción participativa.

La negociación se estableció en estos términos: dado que desde el Ministerio se pedía la
elaboración de un Proyecto Educativo de Centro y un Proyecto Curricular, dado que elaborarlo
suponía partir de conocer y analizar cómo estábamos, de dónde partíamos, cuáles eran las
características y las formas de hacer de nuestro centro, el primer paso a dar, por tanto, era
comenzar con una evaluación del propio Centro. Pero no hacer una evaluación externa, se
propuso, sino participando todos los miembros de la comunidad escolar en ella, puesto que esto
sí tendría auténtica validez ya que expresaría el punto de vista de todos los afectados, por una
parte, y por otra, significada que a la hora de ir haciendo dicha evaluación, al aflorar nuestras
distintas concepciones de la educación y de nuestro trabajo cotidiano, los confrontaríamos, los
debatiríamos y nos permitiría ir avanzando en una cierta “unificación cultural” o, al menos”, un
cierto “consenso o tolerancia cultural”.

A partir de diferentes discusiones, se consensuó comenzar ese proceso de investigación-
acción que, aprovechando el reto que suponía la LOGSE en cuanto a desarrollar un Proyecto
Curricular de Centro y todo lo que ello implicaba, partiera de nuestra propia realidad para hacer
“una oferta formativa lo más adecuada posible al contexto en el que estaba ubicado el centro y
a las necesidades de nuestros alumnos/as”, y no desde la teoría del Diseño Curricular Base
propuesto por el Ministerio. Abiertos, eso si, a hacer todos los cambios necesarios para mejorar
el funcionamiento del Centro. Para lo cual, el primer paso a dar fije elaborar un diagnóstico de
la situación del Centro e implicar a toda la comunidad, o al menos a la mayor parte, en el proceso
de investigación.

Entendiamos que en esa labor de diagnóstico del fUncionamiento, situación y organización
del Centro, era como se iba a descubrir la ‘cultura organizativa’ del Centro. Pero aún no
queríamos hablar de cultura’, cuando apenas si había una formación adecuada para entender
dicho concepto y sus implicaciones. La primera necesidad era conseguir resultados efectivos, que
vieran todas las partes implicadas (profesores/as, alumnos/as, padres/madres, dirección, etc.) la
utilidad del proceso a través de una mejora efectiva del fUncionamiento del Centro, para
posteriormente profUndizar en el análisis y evaluación de la cultura del centro, las presuposiciones
compartidas por los distintos grupos que componían la comunidad educativa. Una labor que
requería tiempo y un conocimiento profUndo de las mejoras que supondría (con estos atisbos
iniciales) si se quería que los posibles resquemores que pudiera suscitar no echara atrás a los
sectores más renuentes a participar en esta investigación, cerrando en banda la posibilidad de una
mejora participada y compartida por todos.
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Además, este proceso suponía otra ventaja. Como ya dije el implicar a todos los sectores
en el proceso de investigación-acción suponía “generar una determinada cultura”, o potenciar una
línea concreta de cultura compartida. No hay posible opción neutral, aséptica o supuestamente
“técnica?’ que no implique valores: si no se trabaja en una línea de cultura participativa y
democrática, se estará generando una cultura de insolidaridad e individualismo en la organización
y fUncionamiento del centro. El analizar, investigar y profUndizar en la propia cultura organizativa
del centro en común, suponía generar un proceso en el que se iban a explicitar, debatir, negociar
y consensuar las preconcepciones, valores y supuestos de los distintos miembros de la comunidad
educativa. Esto iría progresivamente unificando criterios, estableciendo puntos de encuentro,
espacios de reflexión compartidos, un lenguaje común, en definitiva, una cultura común o, al
menos, distintas subculturas tolerantes y comprensivas entre si.

Finalmente, en cuanto a implicar a toda la comunidad educativa en el proceso de
investigación-acción, sabíamos que iba a ser algo a largo plazo, si no imposible, si al menos, muy
lento y problemático. Por lo cual, dada la prioridad de necesidades, optamos por trabajar con
aquellos miembros de la comunidad que de por sí estuvieran en una actitud colaborativa, o que
al menos no se opusieran directamente a la idea, e ir incorporando a otros en la medida en que se
convencían de la bondad y utilidad de la investigación o que los convencíamos. Lo que si tuvimos
claro era que babia inicialmente un cierto número de profesores que estaban muy dispuestos y con
muy buen ánimo a participar y colaborar abiertamente con el proceso, que todo el equipo
directivo lo apoyaría incondicionalmente y que, en general, el resto de los profesores no se
opondría, al menos abiertamente, a él. Por lo que éste fUe nuestro primer foco de trabajo en la
planificación de la investigacion.

2. Formación en investigación y construcción de instrumentos de investiga-ET
1 w
136 340 m
515 340 l
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De cara al diagnóstico del fUncionamiento y organización del Centro, desde mi opción
epistemológica, metodológica e ideológica expuesta a lo largo de la tesis repetidas veces, sólo
cabía una opción: que fUera un proceso participado y compartido realmente. Para ello la única
posibilidad de hacerlo viable era la formación en investigación y construcción de instrumentos de
investigación a los profesores que iban a participar en el proceso, o al menos a una. parte de ellos,
para que se convirtieran en investigadores y pudieran crear unas herramientas e instrumentos de
investigación adecuados a su contexto y necesidades. La ventaja que teniamos, es que siendo yo
un miembro de ese grupo de profesores, podía tomar parte de una forma muy activa tanto en la
formación como en la elaboración del material de investigacion.

inicialmente se construyó un cuestionario de evaluación entre un equipo integrado por
profesores/as del centro, a los que se les formó progresivamente en técnicas y herramientas de
evaluación. El que se iniciara el proceso de investigación a través de un cuestionario tenía dos
sólidas razones. Utilizar otros instrumentos de investigación cualitativa o cuantitativa, como la
observación participante o la entrevista en profUndidad, suponía una mayor preparación,
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formación y experiencia como investigadores, lo cual era muy dificil conseguir con los
profesores/as, ya de por si sobrecargados de tareas, reuniones y cursos de formación. Además se
necesitaba un instrumento que, sobre todo en la parte inicial, es decir, en la elaboración del
mismo, requiriera un trabajo en equipo que tijera formando y consolidando una labor compartida.
Por lo cual se optó por este instrumento que requería formación como los demás, pero que no
implicaba una experiencia y formación tan a fondo y que podía tener una mayor supervisión a la
hora de confeccionarlo por parte del investigador principal. Esto presuponía un claro protagonis-
mo de la comunidad educativa ya desde el comienzo de la investigación, no sólo en la
planificación y diseño de la investigación, sino incluso en la elaboración de los propios
instrumentos de la misma. Que aunque suponga un considerable ahorro de esfUerzo para el
investigador a la hora de conféccionar los materiales de investigación, se compensa con suficiente
amplitud por la necesidad de formar al equipo de investigadores y coordinarlos. Lo que si rebajó
fue la ansiedad del investigador principal (yo mismo) al convertirse la investigación en una
responsabilidad compartida.

De cara a que fUera un ejercicio útil y no una mera elucubración teórica, este cuestionario
iba a ser la base para detectar y diagnosticar aquellos aspectos y factores de nuestra dinámica de
fUncionamiento que incidían negativamente en la organización del Centro. Aspectos que habrían
de ser, por tanto, abordados en siguientes reuniones para hacer propuestas concretas de cómo
mejorarlos. Se iniciaba así el proceso de investigación-accián. Además, el cuestionario serviría,
a su vez, partiendo de las conclusiones obtenidas y negociadas por todo el claustro escolar, para
ser la base sobre la cual elaborar la memoria anual que el centro presentaría a la Administración
educativa este ano.

Este modelo de trabajo progresivo, colaborativo y autoformativo de evaluar la
organización y fUncionamiento del Centro, nos permitiría utilizar la información obtenida como
material base para confeccionar una memoria anual que no fUera un mero trámite burocrático, sino
un auténtico reflejo de lo que ha sido el curso escolar en el centro, de sus avances y retrocesos
reales. En principio, esta propuesta fUe muyvalorada, puesto que todos/as recordaban los agobios
de final de curso para rellenar una memoria para entregar a la Administración de la forma más
rápida y menos complicada. Todos/as estaban a favor de aprovechar esta evaluación continua
como material de la memoria final del curso.

Dado que los participantes en la elaboración del cuestionario habían sido en su totalidad
profesores/as, se decidió que el objeto de exploración del mismo fUera la visión del Centro y de
la dinámica del mismo por parte de los profesores/as y de la dirección, dejando para más adelante
la visión de otros sectores de la comunidad educativa. Iniciábamos así el proceso de análisis de
una de las “subculturas” dominantes del Centro: la de los profesores/as y del equipo directivo.

El cuestionario finalmente quedó construido con 65 items siguiendo puntualmente las
orientaciones remitidas por la Administración sobre la forma de confeccionar la Memoria Anual
a través de la valoración, por parte de los profesores, del proceso de enseñanza y la práctica
docente. En ella se contemplaban los siguientes elementos: la organización del aula y el
aprovechamiento de los recursos del Centro; el carácter de las relaciones de los profesores entre
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sí y de éstos con sus alumnos; el ambiente de la clase y el clima de convivencia entre los alumnos;
la coordinación entre los órganos y personas responsables en el Centro de la planificación y
desarrollo de la práctica docente: Equipo Directivo, Claustro, Comisión de Coordinación
Pedagógica, Tutores y Maestros especialistas y de apoyo; la regularidad y calidad de la relación
con los padres o tutores legales. Asimismo y referido al Primer y Segundo Ciclo de Educación
primaria y, en su caso, al Segundo Ciclo de Educación Infantil, se iniciará el análisis y evaluación
del Proyecto Curricular que comprenderá los siguientes aspectos: La adecuación de los objetivos
programados a las características de los alumnos; la distribución equilibrada y apropiada de los
contenidos; la idoneidad de la metodología y los materiales curriculares empleados; la validez de
los criterios de evaluación; en su caso, la pertinencia de las medidas de adaptación curricular
adoptadas para los alumnos con necesidades educativas especiales” (Circular Informativa de la
Subdirección Territorial de Madrid-Centro del M.E.C., junio de 1994). Pues bien., el cuestionario
trataba de recoger toda la información relevante sobre la mayoría de esos aspectos distribuida a
través de los items en los siguientes bloques de contenidos:

- Clima del Centro (items 15,16,19,20, 21, 33, 45, 49, 61 y 62).
- Valores-objetivos educativos (items 46 y 47).
- Poder-estilo directivo (items 28 y 29).
- Motivación-satisfacción del profesorado (items 4, 6, ‘7, 18 y 56).
- Comunicación

* Con el alumnado (items 2 y 3)
* Entre el profesorado (items 9 y 12).
* Con la dirección (items 10 y 11).
* Con los padres/madres (item 34).

- Participación-Toma de decisiones (items 23, 24, 30, 35, 36, 38 y 44).
- Coordinación (items 14 y 25).
- Cumplimiento de los acuerdos (items 17, 26, 57, 59 y 60)
- Conflictos-normas-sanciones (items 8, 55, 57, 58).
- Estrategias de aprendizaje y motivación (items 1, 5, 37, 39, 43).
- Evaluación-autoevaluación (items 41, 42, 50 y 53).
- Aprovechamiento de recursos (items 48 y 51).
- Valoración general del Centro

El cuestionario fUe pasado a la totalidad de los profesores y profesoras del Centro, así
como a todos los miembros del equipo directivo.

Reproduzco a continuación el modelo de cuestionario elaborado por este equipo. Hay que
tener en cuenta que es un cuestionario que no se centra tanto en las cuestiones técnicas de validez
y fiabilidad, aunque está construido con rigor, sino que trata de ser una herramienta útil a los
propios interesados: en este caso los profesores/as. Se trataba, por tanto, de construir un
instrumento que les sirviera, que fUera fácil y cómodo de responder (aunque algunas de las
críticas que se formularon posteriormente se refirió a su excesiva amplitud debido a que se quiso
abarcar todos los ámbitos y dimensiones posibles de la realidad y dinámica del Centro), pero sobre
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todo que fUera ajustado a la realidad concreta y cotidiana del Centro tal como era vivido por los
propios profesores/as y por toda la comunidad educativa. Por lo tanto, veremos que no es un
cuestionario aséptico, sino traspasado por los centros de interés y problemática que aquejan al
centro, tal como lo valoraron el equipo de profesores/as responsables de su construcción. Sin más
paso a exponerlo a continuación.

INSTRUCCIONES GENERALES

El presente documento de trabajo pretende recoger tu opinión sobre los distintos temas
que se plantean, para poder realizar la MEMORIA ANUAL del centro de este afio. El objetivo
último es, no sólo hacer dichamemoria, sino sobre todo conocer mejor el fUncionamiento de este
centro para intentar mejorarlo, entre todos.

Para cumplimentar este documento, te pedimos que tengas en cuenta los siguientes
aspectos:

Básicamente, existen dos tipos de preguntas:
1 . - Preguntas cerradas, en las que se tiene que elegir una opción de todas las

propuestas o bien valorarlas por orden de preferencia-importancia.
2.- Preguntas abiertas, en las que se deberá contestar lo más simple y claramente

posible.
Te recomendamos que leas bien todas las opciones antes de contestar.
Gracias por tu colaboración.

CUESTIONARIO
1.- ¿Has trabajado el hacer esquemas como método de estudio con tus alumnos?

SI() NO()

2.- La relación que mantienes con tus alumnos es: (señalar con una X)
a) Distante ()
b) Utilizando únicamente el contenido como medio de relación ( )
c) implicándote en los problemas de relación que surgen en clase ( )
d) Implicándote en los problemas personales de los alumnos ( )
e) Otras (indica cuáles)

3.- ¿Crees que el acercarte a tus alumnos influye en mejorarla?:
SI NO

- Motivación () ()
- Asistencia ( ) ( )
- Rendimiento ( ) ( )
- Contenidos ( ) ( )
- Comportamiento ( ) ( )
-Clima () ()

TESIS: Investigación evalualiva participativa de la ‘cultura orgatizacional 658



Enrique Javier Diez.Gutiérrez Parte práctica: estudiodc caso: FASE >a

4.- ¿Tesientes incentivado, por parte de la Dirección, en tu trabajo?
SI() NO()

¿Y por tus compañeros?
SI() NO()

En caso afirmativo, señala con una X qué tipo de incentivo:
a) Personal-motivacional ( )
b) Profesional-formativo ( )
c) Otros (señala cuáles)

5.- ¿Sueles cambiar la metodología de enseñanza de un curso al siguiente?
SJ() NO()

6.- ¿Qué grado de satisfacción experimentas en el ejercicio de tu labor docente?
a) Ninguno ( )
b)Poco ( )
c) Bastante ( )
d) Mucho ( )

7.- ¿Crees que el esfUerzo en tu tarea docente se corresponde con el aprovechamiento real de tus
alumnos? SI( ) NO( )

8.- ¿Qué sanciones sueles poner a los alumnos cuando se salen de las normas?

9.- ¿Crees que la comunicación es fluida entre todos los compañeros/as?
STo NO()

En caso de apreciar alguna deficiencia, aclara en qué sentido

lO.- ¿Crees que la comunicación entre dirección y profesorado es?:
a) Impositiva (se reciben únicamente órdenes) ( )
b) Comunicativa (existe un diálogo posible) ( )
c) Informativa ()
d) Otras (indicar cuáles)

11 . - ¿Crees que la dirección está habitualmente abierta a las sugerencias del
profesorado? SI ( ) NO ( )
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12.- ¿Existe una comunicación personal o estrictamente profesional entre tus
compañeros? (señala con una X)

PERSONAL PROFESIONAL
CONLA MAYORIA () ()
CONUN GRUPOCERCANO () ()

1 3.- Personalmente acepto y sigo en mi programación de curso las directrices del Proyecto
educativo de centro? SI ( ) NO ( )

14.- ¿Existe coordinación? SI NO
a) Entre los profesores de tu ciclo. () ()
b) Entre los profesores de los diferentes ciclos () ()
c) Entre los profesores y la dirección. () ()

En caso de existir dicha coordinación, valorarla: (1 .- INSUFICIENTE; 2.- SUFICIENTE;
3.- BUENA)

a) Entre los profesores de tu ciclo ()
b) Entre los profesores de los diferentes ciclos ( )
c) Entre los profesores y la dirección de EGB ( )
d) Entre los Departamentos y dirección de BUP ( )

En el caso de considerar alguna insuficiente, ¿qué propones para mejorarla?

En el caso de no existir coordinación, ¿crees que seria necesaria?

15.- Enumera del 1 al 5 cuál de estos aspectos consideras más importante para crear un adecuado
ambiente de trabajo:

(1 = más importante... 5= menos importante)

a) Autonomía a la hora de decidir tu forma de trabajo en el aula. ( )
b) Buena relación con los compañeros. ()
c) Comprensión del profesorado hacia problemas del alumnado. ( )
d) Buena relación entre profesores y dirección. ()
e) Coordinación y apoyo entre los distintos departamentos. ( )

16.- ¿Qué aspectos, de los anteriores, te gustaría cambiar para mejorar el clima?
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1 7.- El Proyecto de Centro ha de ser una guía opcional, que cada profesor tienen la autonomía
suficiente para adaptarlo a su clase como cree más conveniente

Sto NO()

18.- ¿Te sientes implicado personalmente (con peso, con responsabilidad propia) en las decisiones
del colegio?

a)SI ()
b)NO ()
c)NS/NC ( )

19.- ¿Sueles participar en las actividades de convivencia del profesorado (comidas, cenas,
fiestas...)? SI( ) NO( )

Cuando no participas, es debido a: (señalar con una X)
a) Problemas económicos ( )
b) Falta de tiempo ()
c) La relación es estrictamente laboral ( )
d) Te parece que no conduce a nada ( )
e) Otras (indica cuáles)

20.- Participas en las
a) Siempre
b) A menudo
e) Pocas veces
d) Nunca

21< Para cada uno de los
mejor exprese tu opirnón,
ai rasgo de tu izquierda;

Confianza
Domina la rutina
Rígido
Cooperativo
Seguro
Agradable
Gratificante
Anima
De ayuda
Desearía mantenerlo

actividades extraescolares
()
o)
o)
o)

siguientes rasgos bipolares, señala con (X) en la escala, el número que
respecto a cómo percibes el clima del centro. Números 1 y 2 próximos
números 3 y 4 próximos al rasgo opuesto de la derecha.).

1 2 3 4 Suspicacia
1 2 3 4 Innovador
1 2 3 4 Flexible
1 2 3 4 Competitivo
1 2 3 4 Inestable
1 2 3 4 Desagradable
1 2 3 4 Frustrante
1 2 3 4 Desaníma
1234 Coarta

1 2 3 4 Desearía cambiarlo

¿Cómo calificarías con los adjetivos que consideres más pertinentes, hayan aparecido o
no en los rasgos bipolares anteriores, el ambiente actual del centro?
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22.- ¿Has potenciado el uso del cuaderno de vocabulario con tus alumnos?
SI() NO()

23.- En las reuniones que se mantienen en el Centro, cuando hay que tomar decisiones: (señalar
con una X) 5: siempre AV: a veces N: nunca

5 AVN
- Existe indiferencia entre los profesores del centro

respecto a las decisiones que se toman
- Se considera todo decidido
- Cada uno toma sus propias decisiones
- Las decisiones son tomadas de común acuerdo y con la

participación de todos los implicados

24.- En las sesiones de evaluación que se mantienen en el Centro
a) Se dedica el tiempo suficiente a discutir los problemas
U) Se dedica excesivo tiempo a discutir problemas pero

muy poco a tomar decisiones
c) No se dispone de toda la información necesaria

sobre [ostemas que se tratan
d) Las discusiones terminan frecuentemente con diferencias

personales

() () ()
() () ()
() O) ()

() O) O)

(señalar con
O)

O)

()

()

25.- En relación a la coordinación con los compañeros, ¿existen problemas de
StO) NO()

algún tipo?

En caso afirmativo, ¿de qué tipo?: (numera del 1 al 6 por orden de importancia)
a) Saturación de trabajo ()
U) El trabajo en equipo (toma de decisiones) ( )
c) Dificultad para comunicarse ( )
d) Falta de participación ()
e) Desinterés general (3
1) Otros (indicar cuáles)

26.- ¿Los acuerdos adoptados en las diferentes reuniones son llevados a cabo realmente?
a)SI ()
b)NO O)
c)Aveces ( )

En caso de haber contestado NO, ¿a que crees que es debido?:
a) Falta de claridad ( )
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b) Falta de información (no te enteras)
e) Desinterés
d) No hay seguimiento y control para que se lleve a cabo
e) Otros Oindicar cuáles)

( )
(3
()

27.- Señala la respuesta adecuada en cada una de las cuestiones siguientes,
preocupación que supone cada una para tus compañeros:
(MP: preocupa mucho; P: preocupa; JN: no se plantea; D:

El rendimiento académico del alumnado
La satisfacción del alumnado
Conseguir alumnos competentes
Que la mayoría alcance los objetivos marcados
Que se adapten a las normas establecidas

no preocupa)
MP P
MP P
MP P
MP P
MP P

referidas al grado de

IN D
IN D
IN D
IN D
IN D

¿Deseas añadir alguna cuestión respecto a los alumnos que puede preocupar
a los profesores y no haya sido expuesta?

28.- Señala OX) el rasgo que mejor caracteriza a la dirección
de cuestiones que se plantean a continuación:
Racional O ) Intuitivo ( )
Flexible ( ) Estricto ( )
Renovador ( ) Conservador ( )
Formalista ( ) Informal ( )
Comprensiva O ) Inaccesible (
Autoritaria ( ) Participativa ( )
Consecuente O ) Imprevisible ( )
Burócrata O ) Deja hacer ( )

29.- Ante un problema a resolver, la reacción de la
a) de la persona que lo plantee
b) de la naturaleza del problema en si

especialmente

del Centro, en cada uno de los pares

dirección depende:
O
(

30.- ¿Crees que están bien definidas las fUnciones del tutor?
510) NO()

31.- Indica qué funciones crees que debe cumplir un tutor:(señalar con una X)
a) Atender y anticiparse a las dificultades de aprendizaje de los alumnos.

b) Coordinar el proceso de evaluación de los alumnos, teniendo en cuenta
los informes de otros profesores.

c) Crear un clima que propicie la relación personal.

O)

O)
()

)
)
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d) Ayudar a que todos los miembros del grupo se sientan integrados.
e) Contribuir a la formación integral del alumno, no sólo en los

aspectos académicos.
~ Asumir fUnciones atribuidas a los padres.
g) Ser el único patrón de referencia en la vida educativa del alumno.
h) Ser el único que atienda los problemas de disciplina del alumno.

32.- ¿En qué medida influyen en las decisiones de] Centro, los siguientes
MU-mucho; BA-bastante; PO-poco; NA-nada)
- Los alumnos
- Los profesores como claustro
- Algunos profesores
- Los padres de los alumnos
- Las normas de la Administración
- La Inspección
- La dirección
- El consejo escolar
- Otros (especifica)

colectivos? (Escala:

MU
MU
MU
MU
MU
MU
MU
MU
MU

HA
HA
HA
HA
HA
BA
HA
HA
HA

PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

33.- Estoy plenamente satisfecho con la organización y fUncionamiento del Centro
Muy de acuerdo( ) De acuerdo( ) Indiferente( ) En desacuerdo( )
Señala alguna razón concreta para ello

34.- ¿En
padres?

a)
b)
c)
d)
e)

qué ocasiones consideras necesario (si lo es) que tendrías que comunicarte con los
(señala con una X)
Cuando existen problemas disciplinarios ( )
Cuando el alumno tiene bajo rendimiento ( )
Cuando el alumno no asiste a clase ( )
De forma habitual ()
Es innecesaria ()

35.- Se tienen en cuenta las opiniones, ideas y sugerencias de
Muy de acuerdo ( ) De acuerdo ( ) Indiferente ( )

todos los compañeros:
En desacuerdo ( )

36.- ¿En qué aspectos creen que deben participar los padres?:
(indica los aspectos que consideres necesarios)

¿Cómo harías que participasen?

()

()
()
()
()
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37.- ¿Qué importancia tienen los siguientes factores en la metodología que sigues en el proceso
de enseñanza-aprendizaje?:

(1.- Nada; 2.- Muy poco; 3.- Poco; 4.- Bastante; 5.- Mucho)
a) Temario
b) Grupo de alumnos (más conflictivo o menos)
c) Los acuerdos del claustro de profesores
d) Acuerdos con los padres
e) Mis conocimientos y habilidades,

()
()
()
()
()

38.- ¿En qué aspectos del proceso de enseñanza-aprendizaje
los alumnos?: (señala con X)

a) Selección de contenidos
b) Metodología
e) Solución de conflictos
d) Decisión de normas
e) Criterios de evaluacion
f) No están preparados para participar en el proceso de

enseñanza-aprendizaje
g) Otros (indica cuáles)

crees que deben

39.- Cuando un alumno de tu grupo tiene especial dificultad en el proceso
aprendizaje, ¿cómo tratas de resolverlo?:

a) Intento adaptar el ritmo de la clase para facilitarle el aprendizaje
b) Le explico nuevamente las cosas en clase
c) Le explico las cosas a su ritmo, de forma individual
d) Consulto con el tutor y entre los dos buscamos la solución
e) Consulto con el Departamento de Orientación y me guío por sus

índicaciones
Q Remito al alumno/a al Departamento de Orientación
g) Sigo el ritmo de la clase y él ya lo irá cogiendo
h) Otros (indica cuáles)

40.- La evaluación que practicas con tus alumnos, ¿para qué sirve?
a) Para ponerles la nota cada trimestre
b) Para saber si han adquirido los conocimientos
c) Para conocer hasta dónde ha llegado el alumno y asi saber

desde dónde puedo seguir
d) Para descubrir lagunas o fallos en sus procesos de aprendizaje

y ayudarles a superarlas
e) Para descubrir lagunas o fallos en sus procesos de aprendizaje
y hacerles conscientes de ellas para que puedan superarlas

de enseñanza-

0)
0)
()
()

(3
()
0)

()

()

0)

()

41.- A la hora de evaluar a un alumno concreto, tienes en cuenta:(señalar con X)
a) Los resultados de los exámenes

participar

()
(3
()
()
0)

0)

0)
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b) El proceso seguido por el alumno a lo largo de las clases
c) El esfUerzo e interés que pone en la materia
d) El nivel que ha alcanzado respecto del resto de la clase
e) El nivel que ha alcanzado respecto de sus propias capacidades
fl La dificultad propia de su materia
g) La importancia que tiene la materia para el desempeño de su labor profesional
h) La opinión del resto de los profesores

42.- Tú, como profesor, ¿qué aspectos evalúas?: (señalar con X)
a) La labor de los alumnos
b) La importancia y adecuación de los contenidos que impartes
c) Tu metodología de trabajo
d) Tu programación
e) Tu actuación en el aula
1) Los instrumentos que utilizas
g) Tu relación con los profesores y alumnos
h) Tu propia evaluación respecto de los alumnos

()
()
()
()
()
()
()
()

43.- ¿Aplicas algún tipo de refUerzo a tus alumnos?
SI() NO()

En caso afirmativo, ¿de qué tipo?

44.- ¿Crees que hay gente que “corta el bacalao” a la hora
opinión tiene más peso que las del resto)? SI ( ) NO (

En caso afirmativo, ¿en fUnción
a) Antiguedad en el Centro
b) “Enchufe con la dirección’
e) Cargo
d) Experiencia
e) Personalidad
O Liderazgo

45.- El clima_de trabajo que percibes
a) Pésimo
b) Malo
c) Regular
d) Normal
e) Bueno
O Muy bueno

de qué criterios?
0)
()
0)
(3
0)
0)

Centro es:(señala con una X)en el
()
()
()
(
()
(

0)
()
(3
(3
(3
()
(3

de tomar decisiones en el centro (su
)
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46.- ¿Qué tipo de valores crees que se fomentan realmente en este Centro?

¿Cuáles crees que deberían fomentarse?

47.- ¿Qué objetivos-finalidades crees que pretende el Centro?(señala con una X)
a) Que los alumnos adquieran unos buenos conocimientos ( )
b) Mantener el colegio cueste lo que cueste ( 3
c) Formar personas con determinados valores, actitudes ( )
d) Otros (indica cuáles)

48.- ¿Crees que has aprovechado suficientemente los recursos ofrecidos por el Centro?
SI NO

Biblioteca ( ) ( )
Videoteca ( ) (3
Diapositivas O 3 ( )
Laboratorio (3 ( )
Visitas culturales ( ) ( 3

49.- ¿Cómo caracterizarias el clima de convivencia entre los alumnos durante el presente año
escolar?

Cooperativo ( ) Competitivo ( 3
Conflictivo ( 3 Pacifico (3
Implicado ( ) Pasivo ( )

50.- ¿Has evaluado en tus alumnos las capacidades establecidas como objetivos comunes a
principio de curso?

SU) NO()

51 .- ¿Consideras que te proporcionan los recursos materiales apropiados para realizar tu labor
docente?

a)SI ()
b)NO (3
c) Otras (indicar cuáles)

TESIS: Jnvcsligaciónevaluativaparticipativa dc la cultura organizacioaial 667



Enrique Javier Díez Gutiérrez Partepráctica: estudiode caso: FASE I~

52.- En la configuración/elaboración del horario de este centro, se priorizan las necesidades de:
(señalar con una X)
a) Profesorado ( )
b) Alumnado ( )
c) Ambos ( )

53.- ¿Qué tipos de exámenes has utilizado a lo largo
sí has usado)

del curso? (Señala con una X aquellos que

Tests (pruebas objetivas)
Relacionar palabras dadas
Exámenes orales
Exámenes orales con guión
Dado un esquema desarrollarlo
Examen con apuntes personales y trabajados
Exámenes sorpresa

()
()
0)
()
(1
0)
()

54.- ¿Qué criterios de evaluación utilizas con tus alumnos? (Señala con una X)
Claridad de conceptos y aplicaciones prácticas de los mismos
Participación en clase (colaboración, aportación, expresión dudas)
Evaluación de trabajos individuales y colectivos
Claridad de la letra y orden de las ideas
Exigencia de cuaderno completo y correcto
Exigencia de libreta de vocabulario

()
()
()
()
()
()

55.- ¿Cuando un alumno/a se te enfrenta o decide que “pasa” de ti, qué sueles hacer?

56.-¿Cómo motivas a tus alumnos/as?
Mediante negativos, positivos o con las notas
Con refUerzos positivos sobre su trabajo

()
()
0)Recordándole el beneficio fUturo que ese trabajo le supondrá

57.- El que haya problemas de conductas en el centro por parte de algunos de
crees que se debe?

Tienen problemas psíquicos, son unos desequilibrados esos chicos
La dirección no toma cartas en el asunto, y lo deja pasar
Los tutores no hacen nada y andan siempre con “paños calientes”
El problema son las familias que les tapan y no les ponen firmes
Otros

los alumnos ¿a que

(3
(3
(3
(3
()
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58.- Cuando expulsas a alguien de clase, lo apuntas en el parte y dejas especificado el trabajo que
tiene que realizar

SI() NO()

59.- Sueles comunicarte con los padres de los alumnos que no trabajan habitualmente mediante
la agenda del alumno para que ellos lo sepan y le controlen

SI() NO()

60.- ¿Crees que se respetan por parte de todos los profesores las
de profesores?

normas acordadas en el claustro

SI() NO()
¿Por qué?

Se olvidan
Desinterés
No se está de acuerdo
Otros

()
()
(3
0)

61.-El ambiente actual del Centro es,
Abierto (3
Flexible ( )
Familiar 0)
Rígido ( )
Satisfactorio ( )
Insoportable ( )
Otro calificativo

a grandes rasgos (señala con una

62.- Se podría caracterizar por:
El respeto
La confianza
El recelo
El temor
Las buenas relaciones
Los grupos de “amiguetes”
Otros

63.- Describe los aspectos positivos del Centro que destacarías:

64.- Describe los aspectos negativos del Centro que señalarías:

(
O

)
)

O)
0)
O
O

)
)
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65.- Añade lo que creas que no ha sido contemplado en este cuestionario y consideres relevante
para la finalidad propuesta:

3 Recogida.análisis einterpretación de la información: Informe provisional

Antes de la entrega y posterior recogida de los cuestionarios completados, se llevó a cabo
una campaña de información, por parte del equipo de profesores/as que lo habían realizado, de
la finalidad del mismo y las ventajas que supondría rellenarlo tratando de exponer aquellos
aspectos que considerábamos que se podían mejorar y aquellos que se debían potenciar puesto
que estaban siendo llevadas a cabo de una forma adecuada.

Fueron entregados 18 cuestionarios (la totalidad de los miembros componentes del
claustro escolar y la dirección) y se recogieron 18 cuestionarios completados en su totalidad. Los
cuestionarios eran completamente anónimos, pero algunos profesores/as escribieron algunas
aclaraciones a su contestación de su puño y letra en diversos items, por lo que eran fácilmente
identificables, Se les preguntó sobre este hecho y contestaron que no les importaba que se supiera
claramente su respuesta,, puesto que ellos/as habían expresado bastantes veces su opinión en voz
alta en los claustros de profesores/as. Resaltar igualmente que la valoración global por parte del
conjunto de profesores/as y dirección que contestaron el cuestionario sobre el cuestionario fue
muy positiva, excepto por el “número excesivo de preguntas que contenía” y que siendo a final
de curso ya todo el mundo estaba suficientemente cansado como para que le pidieran mayores
esfUerzos. A pesar de ello la colaboración en la contestación del mismo fUe espléndida.

Se analizaron todos los datos aportados por el cuestionario pasado a todos los
profesores/as y a todos los miembros del equipo directivo mediante la técnica de análisis
categorial propuesto por Taylor y Bogdan (1992) y Santos Guerra (1990).

Este análisis y la posterior interpretación de la información analizada fUe llevada a cabo
por el mismo equipo de profesores/as que se había encargado de la confección del cuestionario.

También se utilizó como instrumento de recogida de información la observación
participante, las entrevistas en profUndidad con miembros del claustro de profesores, con parte
del equipo de dirección, así como con determinados alumnos y alumnas significativos en la
dinámica del centro y con algunos padres y madres del alumnado. Sin embargo, la aplicación de
estos instrumentos conlíevó más dificultades, sobre todo inicialmente, pues se vivía con una cierta
prevencion: al principio, cuando me hacías preguntas sobre mi concepción de la educación, o
cómo desarrollaba un día normal en clase o qué pensaba de distintas cosas de! centro, pensaba que
me estabas juzgando y que lo único que querías sacar era información para aprovecharte tú y
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hacer tu tesis; me costó mucho entender que la idea y el trabajo que estabáis llevando a cabo era
para ayudar a todos, a mejorar lo que estábamos haciendo como profesores” dice una profesora
del centro al cabo de bastantes entrevistas en profUndidad. Al final, parece que se han superado
y que las susceptibilidades se han olvidado.

La información aportada por estos otros instrumentos se categorizó siguiendo la misma
técnica de análisis que la utilizada para el cuestionario, agrupando los datos de todos los
instrumentos bajo las mismas categorias de análisis.

Para facilitar la interpretación y comunicación, al resto de los miembros de la comunidad
educativa, de la información obtenida, se agruparon los datos obtenidos por bloques de
información, siguiendo finalmente la estructura que se había iniciado con la construcción del
cuestionario:

- Clima del Centro
- Valores-objetivos educativos
- Motivación-satisfacción del profesorado
- Comunicación

* Con el alumnado
* Entre el profesorado
* Con la dirección
* Con los padres/madres

- Participación-Toma de decisiones
- Coordinación
- Cumplimiento de los acuerdos
- Conflictos-normas-sanciones
- Estrategias de aprendizaje y motivación
- Evaluaciórx-autoevaluación
- Aprovechamiento de recursos
- Valoración general del Centro

Dado que el informe provisional no es excesivamente distinto al informe definitivo, pues
sufrió pocas alteraciones tras su discusión y valoración, me voy a limitar a exponer a continuación
el informe definitivo al que se llegó por consenso entre todos los profesores/as y la dirección, que
fUe incluido en la memoria anual del Centro y que sirvió como documento base para hacer una
serie de propuestas de mejora entre junio y septiembre de 1994.

4. Validación del informe por todos los implicados: Informe definitivo

De cara a la validación del informe provisional por parte de todos los implicados se
llevaron a cabo numerosas reuniones durante el mes de junio, hasta analizar y consensuar cada
uno de los aspectos en él reflejados por todos los profesores/as y la dirección. Pues sabíamos que
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ello iba a ser necesario, aunque supusiera mucho tiempo, si queríamos que todo el mundo
colaborara y se implicara en la solución de los problemas allí apuntados.

Para la elaboración de este informe final, como ya comenté, se tuvo en cuenta también
la información aportada por la observación participante por parte del equipo de profesores/as y
dirección que estaban llevando a cabo el proceso de investigación de una manera más implicada
y directa, así como las entrevistas informales que se mantuvieron con algunos profesores/as,
alumnos/as y padres. También se han tenido en cuenta las aportaciones realizadas a lo largo del
curso durante los claustros de evaluación, donde se recogió la información aportada por
alumnos/as de todos los cursos (sus representantes una vez oida la opinión de cada curso) y de
los profesores/as. Así como las aportaciones de los padres a través del APA y del Consejo
Escolar. Un papel muy valioso lo desempeñaron los tutores al reflejar la visión de los alumnos/as
respecto a los propios profesores/as y la dirección, y en general del Centro, y la valoración que
hacían los padres y madres de diferentes cursos sobre la dinámica y fUncionamiento del Centro.
Por lo cual el informe se ha considerado por todos exhaustivo, clarificador y profUndo.

No obstante, yo como investigador coordinador de todo el proceso, considero que ha
habido determinados aspectos del “curriculum oculto” que aún no han aflorado a la luz. Aspectos
reales, palpables, “casi masticables”, pero no dichos, no verbalizados, y que estaban impidiendo
de una forma clave el fUncionamiento más efectivo de nuestra organización. ¿Por qué sospeché
esto? Porque, tal y como se desarrollaron las diferentes reuniones de análisis y discusión del
informe provisional, me fui dando cuenta del enorme peso específico que jugábamos la coalición
de profesores/as más dinámicos e innovadores del Centro. Y no porque fuéramos mayoría, sino
porque la dirección nos apoyaba, porque habíamos llevado toda la dinámica de la investigación
(y a veces nos refugiamos en lo “científico” para argumentar nuestras opiniones) y porque eramos
la coalición más compactada y con mayores vínculos de comunicación tanto a nivel profesional
como personal. Lo cual supuso una “cierta” imposición de nuestra línea de trabajo cooperativo,
resaltando lo positivo y lo que de posible mejora había, impidiendo que afloraran aquellos
aspectos solapados y escondidos de resentimiento o de malestar que había en determinados
sectores del claustro de profesores y que eran, en definitiva, los que auténticamente estaban
impidiendo una mayor comunicación, un más adecuado entendimiento y un mejor funcionamiento
coordinado con ellos/as.

Por lo que me propuse, ya entonces, insistir en la necesidad de continuar el proceso de
investigación-acción para favorecer y permitir que se desenterraran dichos aspectos, si es que ello
era posible, y sólo en el caso de que fueran a ayudar a la mejora del funcionamiento del Centro.
Puesto que uno de los ejes clave que nos planteamos a raiz de este primer ensayo de discusión,
negociación y consenso sobre nuestra realidad como profesionales, como grupo humano y como
organización, era que si la discusión se “enquistaba”, si sólo era fuente de agresividad y de
enfrentamiento, no sólo no supondria una mejora en la dinámica y fUncionamiento organizativo,
sino que, al revés, implicaría un retroceso y un agravamiento de los conflictos existentes,

Doy, sin más, paso a la exposición del informe final, agrupado por bloque temáticos tal
como se organizó y presentó finalmente, y validado y consensuado por todos (de hecho se
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transcribió tal como aparece aquí a la memoria anual oficial del Centro presentada a la
Administración):

Clima del Centro

Prácticamente todos los profesores/as están plenamente satisfechos con la organización
y fUncionamiento del Centro.

Se considera que hay un clima de confianza, flexible, cooperativo, inestable (debido a la
posibilidad o no de la renovación anual del Concierto), agradable, gratificante, que
anima, de ayuda e innovador. Aunque ha habido situaciones en que por tensiones
no aclaradas este clima se ha roto.

Algunos han añadido que el clima también desanima por los resultados insatisfactorios
que se obtienen y que se nota la suspicacia en algunos sectores y la falta de
entusiasmo.

Y en general el clima de trabajo que se percibe en el Centro es normalmente bueno.

Los aspectos que se consideran más importante para mantenerlo y mejorarlo son los
siguientes:

- relación entre profesores y dirección
- coordinación y apoyo entre ciclos
- relación y comunicación entre compañeros
- implicación personal
- equilibrio entre autonomía (libertad de cátedra) y coordinación, aceptación y

cumplimiento de decisiones,

En cuanto al clima de relación informal, prácticamente todo el mundo suele participar en
las actividades de convivencia del profesorado (comidas, cenas, fiestas..,) y en las
actividades extraescolares. Aquellos que no participan, es debido a falta de
tiempo, asuntos familiares o falta de motivación.

Finalmente el clima de convivencia entre los alumnos durante el presente año escolar se
ha coincidido al afirmar que ha sido:
Cooperativo (70 EGB) Inmaduro con progreso (60 EGB)
Conflictivo (80 EGB) Pacífico (jO BUP)
Implicado (70 EGB) Pasivo (20y 30 BUP)

En el primer ciclo se ha caracterizado fundamentalmente como cooperativo.
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Valores-objetivos educativos

El tipo de valores que se considera que se fomentan realmente en este Centro son:
Ayudar, responsabilidad, compartir, tolerancia, solidaridad, creatividad,
autoexigirse.

Aunque parece que en este curso no se haya hecho de una forma sistemática por todos los
profesores.

Motivación-satisfacción del profesorado

Todo el mundo está bastante o muy satisfecho en el ejercicio de su labor docente

En cuanto a la relación entre el esfuerzo en la tarea docente y su correspondencia con el
aprovechamiento real de los alumnos, las opiniones están divididas. (Analizado en
las memorias de cada curso y materia).

La mayoría se siente incentivado, por parte de la Dirección, en su trabajo, pero sobre todo
por sus compañeros tanto personal-motívacionalmente como profesionalmente.

La mitad del profesorado se siente implicado personalmente (con peso, con responsabili-
dad propia) en las decisiones del colegio, mientras que la otra mitad no siempre
se siente tan implicada.

Comunicación

a) Con alumnos

La relación que mantiene el profesorado con los alumnos, ajuicio de los propios docentes,
tiende fundamentalmente a implicarse en los problemas de relación que surgen en clase y algunos
se llegan a implicar en los problemas personales de los mismos.

La mayoría considera que el acercarse a los alumnos influye en mejorar fUndamentalmente
la motivación, el rendimiento, el comportamiento y el clima del aula.

b) Entre profesores

Respecto a la fluidez de la comunicación entre todos los compañeros/as la opinión
generalizada es que no siempre es fluida. Sobre el por qué se ofrecen las siguientes explicaciones:

- malas interpretaciones
- falta coordinacion profesional
- falta motivacion
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- falta entusiasmo
- no coincidir
- recelo entre grupos
- no hay espacios para la comunicación
- no asistencia de algunos a reuniones
- diverso grado de implicación en el Centro
- no cumplimiento acuerdos de claustro
- estar algunos a la defensiva
- diferente idea sobre la educacion en general y aspectos concretos sobre como impartir

cada materia

Normalmente la comunicación con los compañeros es personal con un grupo cercano y
estrictamente profesional con la mayoría.

e) Con dirección

Respecto a la comunicación entre dirección y profesorado se considera que es
comunicativa e informativa, no mencionando nadie que sea impositiva.

En cuanto a si la dirección está habitualmente abierta a las sugerencias del profesorado
mayoritariamente se opina que sí.

Los rasgos que mejor caracterizan a la dirección del Centro, serian los siguientes:
Racional-Intuitivo, flexible, renovador, formalista, comprensiva, participativa, consecuente, deja
hacer.

d) Con padres

Se considera necesario comunicarse con los padres cuando existen problemas
disciplinarios, cuando el alumno tiene bajo rendimiento, cuando el alumno no asiste a clase, y de
forma habitual, sobre todo los tutores.

Toma de decisiones

Todo el mundo está de acuerdo en que se tienen en cuenta las opiniones, ideas y
sugerencias de todos los compañeros.

No obstante, se reconoce que hay personas con más peso en la toma de decisiones, debido
fUndamentalmente a su experiencia en el trabajo, a su personalidad y al grado de implicación en
el Centro.
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Algunos afirman que en las reuniones se dedica excesivo tiempo a discutir problemas y
se llegan a pocas soluciones. Aunque se reconoció posteriormente en la puesta en común que las
decisiones tomadas y los acuerdos adoptados se nos olvidan, o bien tenemos la sensación de que
no han sido eficaces (¡Es importante saber que los resultados de la educación son a largo plazo!).

Se considera que los acuerdos adoptados en las diferentes reuniones son llevados a cabo
realmente sólo a veces, bien por falta de información, desinterés o falta de seguimiento y control
para que se lleve a cabo.

Todos creemos que no se respetan por parte de todos los profesores las normas acordadas
en el claustro porque se olvidan, por desinterés, porque no se está de acuerdo y porque no se
participa en las reuniones.

Sin embargo, todo el mundo afirma aceptar y seguir en su programación las directrices
educativas del Centro,

Se considera que el Consejo Escolar ha participado de forma significativa en la marcha
del Centro, colaborando activamente con el claustro de profesores y la dirección, incluso en los
momentos más conflictivos.

Participación de padresy de alumnos

Pensamos que los padres han participado, a través del APA, en muchas actividades del
Centro, pero es poco el número de los que se implican activamente.

Se considera que deberían participar más en:
- actividades extraescolares
- alguna actividad escolar
- reuniones tutoría
- apoyo especifico a materias

Para ello se hacen las siguientes propuestas:
- Proyectos comunes que ellos realicen en casa
- convivencia comienzo de curso
- escuela de padres
- campaña de afiliacion al APA

Los aspectos del proceso de enseñanza-aprendizaje que se cree que deben participar los
alumnos son la metodología, la solución de conflictos, la decisión de normas y los criterios de
evaluación, aunque esto último en menor medida (40 %).
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Coordinación

Todos creen que en relación a la coordinación con los compañeros, existen dificultades.

Sí hay coordinación tanto entre los profesores de ciclo (aunque se considera insuficiente)
como entre dirección y profesorado, pero la mayoria considera que falta coordinación entre los
profesores de los diferentes ciclos.

Las propuestas para mejorarla son abundantes:
- mas diálogo entre todos
- dedicar algunas reuniones a este fin exclusivamente
- tiempos comunes de trabajo
- cumplir plan de centro
- marcar número de horas para reuniones por profesor
- asistencia a todas las reuniones
- ver horario complementario a principio de curso
- busqueda de estrategias (soluciones) comunes
- implicación de todos en exitos y fracasos
- participación de diferentes profes en materias a impartir en grupo
- mantener acuerdos

Normas

Las sanciones que se suele poner a los alumnos cuando se salen de las normas, tratan de
favorecer los valores propuestos en el Proyecto Educativo de Centro:

- Castigo impuesto por la clase: responsabilidad
- regañina-dialogo: responsabilidad
- trabajo en tiempo libre: sentido del deber; autocontrol.
- repeticion tareas mal hechas: autoexigirse.
- notificaciones a la familia: compartir responsabilidad.
- dejarles sin recreo (excepcionalmente y bien razonado)
- quedarse con ellos despues de clase: responsabilidad
- pedir disculpas : tolerancia y respeto.
- dejar la actividad o continuar solo si es grupal: solidaridad.
- venjr antes por la mañana: responsabilidad.
- expulsión de clase en casos extremos
- trabajar consecuencias frente a castigo: ayudar.

En el análisis hemos visto que nos centramos esencialmente en sólo unos pocos valores
en la práctica.
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En los casos de enfrentamiento o conflicto grave con los alumnos, las medidas que se
suelen adoptar son las siguientes:

- No hacer caso “aparente”, hablar con él, interrogarle para obligarle a tomar partido;
- tratar el tema con sus padres;
- dejarle un tiempo para que se enfríe y dialogar con él;
- serenarle y dialogar,
- analizar causas, actuar con calma,
- buscar soluciones fuera de clase acudiendo a los órganos correspondientes si fiera
necesario,
- Intentarbuscar la parte de culpa que nos toca y depuraría y el resto depende del alumno.

Cuando se expulsa a alguien de clase, casi todos lo apuntamos en el parte y dejamos
especificado el trabajo que tiene que realizar, nos solemos comunicar con los padres de los
alumnos que no trabajan habitualmente mediante la agenda del alumno para que ellos lo sepan y
le controlen.

Metodología

La mayoría de profesores han trabajado el hacer esquemas como método de estudio con
los alumnos.

Parece que una parte del profesorado suele cambiar la metodología de enseñanza de un
curso al siguiente, no así otro grupo menos numeroso,

Se ha potenciado e! uso del cuaderno de vocabulario con los alumnos/as, en la mayoría
de las materias.

Cuando un alumno del grupo tiene especial dificultad en el proceso de enseñanza-
aprendizaje, se trata de resolverlo sobre todo explicándole las cosas a su ritmo, de forma
individual o consultando con el Departamento de Orientación y guiándose por sus indicaciones.
En estos casos se echa de menos una información global de los diferentes cursos, más continuada
con los tutores.

Todo el mundo aplica algún tipo de refuerzo a los alumnos:

RefUerzo positivo, refuerzo social, asimilación de contenidos, fichas de ayuda, aplausos,
premios, reconocimiento de todo el grupo, tareas para recuperar lo que no saben, seguimiento
fuera del aula, ayudarse unos a otros, repasar y globalizar, frases de aceptación, trabajo
personalizado.

Pensamos que debemos trabajar más sistemáticamente las capacidades y destrezas
programadas en cada materia.
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Pensamos que los problemas de conducta que hemos tenido en el centro por parte de
algunos de los alumnos se debe a que en algunos casos las familias les apoyar y justifican; las
medidas son insuficientes o no se ha acertado; no consideración social del profesor; impotencia
frente a problemas personales de los alumnos/as que nos desbordan.

Evaluación-autoevaluación

Se considera que la evaluación con los alumnos sirve tanto para saber si han adquirido los
conocimientos como para conocer hasta dónde ha llegado el alumno y así saber desde dónde se
puede seguir, para descubrir lagunas o fallos en sus procesos de aprendizaje, y ayudarles a
superarlas y para descubrir lagunas o fallos en sus procesos de aprendizaje y hacerles conscientes
de ellas para que puedan superarlas.

Nuestra autoevaluación como profesores incluye los siguientes aspectos: La importancia
y adecuación de los contenidos; La metodología de trabajo; programación; actuación en el aula;
instrumentos que se utilizan; relación con profesores y alumnos y la propia evaluación de los
alumnos, aunque estos tres últimos aspectos en menor medida.

Casi todo el mundo ha evaluado en sus alumnos los valores y las capacidades establecidas
como objetivos comunes a principio de curso. A la hora de evaluar a un alumno concreto, se tiene
en cuenta los resultados de los exámenes; El proceso seguido por el alumno a lo largo de las clase;
El esfUerzo e interés que pone en la materia; El nivel que ha alcanzado respecto de sus propias
capacidades.

Los tipos de pruebas que se han utilizado más frecuentemente a lo largo del curso han sido
los tests, la relación de palabras dadas y los exámenes orales. También se han usado pruebas
orales, orales con guión, relación de palabras dadas, dado un esquema desarrollarlo, con apuntes
personales y trabajados.

Los criterios de evaluación utilizados con los alumnos han sido:
Claridad de conceptos y aplicaciones prácticas de los mismos
Participación en clase (colaboración, aportación, expresión dudas)
Evaluación de trabajos individuales y colectivos
Claridad de la letra y orden de las ideas
Exigencia de cuaderno completo y correcto
Exigencia de libreta de vocabulario

En algún caso concreto se les ha enviado una evaluación cualitativa acompañando el
boletín de notas en la que se detallaban los aspectos en los que se acertaba y se fallaba, y donde
se les pedía a los padres que evaluaran y contrastaran el informe reflejado por los profesores.
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Aprovechamiento de recursos

El aprovechamiento de los recursos ofrecidos por el Centro ha sido suficiente en cuanto
a la biblioteca, la videoteca y las visitas culturales, pero no así el material de diapositivas y el
laboratorio,

Valoración general del Centro

Aspectos positivos:
- buena plantilla
- buen ambiente
- ambiente familiar con alumnos
- amamos la enseñanza
- integración
- preocupación por educación
- atención individualizada
- afán de superación de la mayor parte del profesorado
- buen conocimiento alumnado
- el profesorado se entrega
- tolerante y no tendencioso
- enseñanza de calidad

Aspectos negativos:
- miedo a la renovación o no del concierto
- malas interpretaciones, recelo y falta de coordinacion en algunas ocasiones entre los

profesores y entre padres y profesores.
- no seguimiento de las normas ocasionalmente
- escasa colaboración de algunos padres
- alumnos olvidan el respeto y confunden confianza con amiguismo

Propuestas de cambio:
- comunicación espontainea y fluida en el momento, no dejando pasar los conflictos.
- aprovechar los momentos de encuentro informal para comunicarse e informar.
- compartir lo que hacemos unos con otros para aprender y darnos ideas, aunque
sea informalmente.

Todos estos datos, consensuados por todos los profesores/as y la dirección, nos
permitieron un primer acercamiento colectivo y consensuado a la “cultura organizativa” de este
Centro, que era lo que se pretendía inicialmente. No tanto la aproximación sistemática, sino una
acercamiento práctico y rápido a la finalidad perseguida: el cambio y la mejora del fUncionamiento
organizativo de forma implicativa y comprometida por parte de uno de los sectores clave en la
dinámica organizativa: el profesorado.
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Aquí se pueden apreciar determinados aspectos de la cultura y, más concretamente, de las
distintas subculturas que se daban al inicio de esta investigación. Aunque posteriormente expondré
detalladamente las características de cada subcultura y la dinámica de cambio que se ha ido
produciendo en el centro de estas subculturas, no viene mal resaltar aquí algunos aspectos ya
suficientemente llamativos que nos permiten situamos en cómo se ha ido desarrollando esta
dinámica de investigación-acción.

La introducción progresiva de la Reforma, el posible cierre definitivo del Bachillerato que
pendía sobre el centro como una “espada de Damocles” y la dinámica cultural interna que se
estaba produciendo de forma convergente con estos factores, ha ido provocando un proceso de
“unificación cultural” donde han terminado predominando los valores de la Reforma, los valores
de la innovación y el consenso (frente a la dinámica de “reino de taifas”) preconizados por la
subcultura dominante (subcultura de los innovadores de primaria) que se ha ido afianzando
progresivamente, integrando a las demás subculturas, bien por aislamiento de otras subculturas
(subeultura del orden de secundada), bien mediante la comunicación y el compromiso (subcultura
de los innovadores de primaria), bien por no oposición o por consentimiento implícito (subcultura
de los “al margen” de secundaria o subcultura de los “quemaos” de primaria).

En general, la cultura gobal inicial de la que se parte está marcada por un clima de
satisfacción generalizada entre todo el profesorado respecto al funcionamiento y organización del
Centro, reflejado en datos concretos como el clima de confianza entre todo el profesorado y con
el equipo directivo, así como unas relaciones flexibles, cooperativas, agradables y gratificantes.

No obstante, este clima general, se ve ensombrecido en determinados momentos, por un
cierto sentimiento de aislamiento del grupo de profesores/as de primaria respecto al de mayores,
amplificado por un sentimiento de trato que permite más autonomía a los mayores por parte de
la dirección, Aislamiento puesto que los espacios, tiempos y trabajo son distintos, lo cual
contribuye a marcar un cierto distanciamiento entre ambos subgrupos. Esta comunicación se ve
entorpecida a su vez, por cierto recelo entre ambos grupos, sobre todo entre algunos profeso-
res/as que no asisten a reuniones o que se sienten menos implicados en el centro.

Otros aspectos que se señalan como negativos respecto a la dinámica organizativa hacen
referencia al proceso de toma de decisiones tan lento y poco eficiente que se tiene, así como una
excesiva dependencia de la dirección por parte del profesorado de primaria y una excesiva
atención y cuidado del cliente (padres y madres) por parte de la dirección frente al profesorado.

No obstante, como profiundizaré en todos estos aspectos al final de esta 1:esis, no insisto
más en estos aspectos significativos sistematizados a partir de este Informe Definitivo 1.
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5. Toma de decisiones y compromisos de mejora

Las conclusiones expuestas en el informe final y recogidas en la memoria anual del Centro
correspondiente al curso escolar 93-94 fUeron, como ya dije, negociadas y consensuadas entre
todos los componentes del claustro escolar y la dirección. Y en función de ellas se tomaron una
serie de acuerdos igualmente consensuados, en varias reuniones, a través de los cuales se
propusieron una serie de mejoras en el funcionamiento organizativo y pedagógico del Centro.

Estos acuerdos fUeron consensuados en torno a varios criterios:

Empezar por algo eminentemente práctico, sin tratar de solucionar todos los problemas
y deficiencias del Centro a la vez.
Que los acuerdos tomados hicieran referencia inicialmente a nuestro trabajo directo con
el alumnado.
Que fuera fácilmente contrastable y comprobable su puesta en práctica.
Que fueran consensuados por todos/as y cada uno/a de los/as profesores/as, comprome-
tiéndose todo el claustro a llevarlos a cabo. Por lo que se requerían acuerdos sobre temas
no conflictivos y en los que se pudiera alcanzar un consenso fácil y rápido si no se quería
frustrar ya inicialmente este proceso, consiguiendo enfrentamientos sin haber conseguido
aún ningún resultado o éxito palpable, que fuera argumento de peso para continuar el
proceso a pesar de los conflictos inevitables que se iban a producir a lo largo del mismo.

Se eligió de forma experimental el tema menos conflictivo y con el que estábamos todos
más de acuerdo: la mejora de la eficacia de la metodología didáctica empleada con el alumnado
en cuanto a las estrategias de trabajo personal y grupal en el aprendizaje.

En concreto:
La comprensión lectora de la mayoría de los/as alumnos/as de todas las edades.
Las estrategias de aprendizaje en el aula y en casa.

Ciertamente, parecería a primera vista un aspecto didáctico sin más el que se pretendía
abordar inicialmente, pero conllevaba aspectos organizativos muy profundos: la dinámica conjunta
del profesorado en la puesta en práctica de esos acuerdos didácticos cambiaba profUndamente la
dinámica organizativa del centro de una forma explícita, consciente y planificada. En el fondo los
aspectos didácticos no eran más que la excusa para iniciar un proceso de cambio cultural.

Además tenía la ventaja de que no suponía un riesgo alto en cuanto a que pudiera hacer
fracasar todo el proceso, pues no suponía una implicación personal demasiado comprometida (era
un compromiso con la tarea educativa y con el alumnado, no el funcionamiento o las relaciones
profesionales entre el profesorado), era algo demandado por el propio profesorado, se veía la
necesidad y la urgencia de trabajar sobre estos temas, los resultados serian visibles a corto plazo
y de una manera directa y mejoraría la propia imagen del centro.
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El primer acuerdo al que se llegó fue formarnos nosotros, como profésores/as, sobre
estos problemas para poder abordarlos de una forma eficiente y adecuada.

Esto suponía la potenciación de una dinámica organizativa fundamental: para mejorar la
dinámica y funcionamiento del centro debíamos formarnos; igualmente estabámos aprendiendo
que para trabajar en equipo, debíamos formarnos en equipo. Nos estábamos embarcando en un
proceso de autoformación cooperativo entre todo el profesorado, en un proceso de trabajo
coordinado en torno a una tarea compartida por todos. Lo cual supondría un proceso de
dinamización de la comunicación, de la participación, de la corresponsabilidad, etc. Empezamos
a entender que una estrategia de mejora del fUncionamientoy la dinámica del centro era, no
afrontando los aspectos más conflictivos o deficitarios de forma directa y agresiva, en plan
“terapia de shock”, sino de forma preventiva, colateral, a través de alternativas que nos unieran
a todos en una causa común, en un espíritu común, en torno al cual ir incorporando aspectos
mejorables de la práctica cotidiana en la dinámica interna del centro. La tarea común, la misión
compartida, iría generando una mayor comunicación, no de reproches, de acusaciones, sino de
encuentro, de búsqueda en común, lo cual nos llevaría a compartir nuestras ideas, nuestros pre-
juicios, nuestras preconcepciones sobre la educación, sobre la sociedad y sobre nosotros mísmos.
Estábamos cambiando nuestra cultura organizativa, orientándola hacia una cultura más
colaborativa, más participativa y democrática.

El segundo acuerdo, sería aplicar lo aprendido por nosotros al propio proceso de
aprendiz~e de nuestros/as alumnos/as. Lo cual suponía que nosotros y nosotras no lo sabíamos
todo, que también éramos aprendices, adentramos en una visión de la educación como formación
permanente y como mejora de la calidad profesional para ofrecerla a nuestro alumnado.

Y el tercero, sería estructurar criterios y acuerdos concretos de cómo organizar y agilizar
la dinámica comunicacional entre el profesorado del centro, de cara tanto a dinamizar este trabajo
conjunto, como de facilitar la relación más distendida e informal y permitir un seguimiento y un
feedback continuo del proceso de introducción de estrategias de intervención comunes entre todo
el profesorado.

En definitiva, eran tres acuerdos interrelacionados, en los cuales estaban implicados los
aspectos didácticos y organizativos sin los cuales no se podrían llevar adelante ninguno de los
acuerdos consensuados.

Comenzamos así un proceso de autoformación en el propio centro.

a. Proceso de autoformación participativa

Se partía de una insatisfacción generalizada en el claustro de profesores respecto a las
orientaciones tradicionales sobre técnicas de estudio descontextualizadas y prescriptivas, como
si fueran “trucos” para estudiar bien y conseguir mejores resultados, que con la información de
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los mismos a los/as alumnos/as habían de transformarlos éstos, fácil y automáticamente, en
comportamientos eficaces.

Hasta el momento el centro ofertaba, dentro del conjunto de actividades extraescolares,
un curso de técnicas de estudio dirigido a todos los alumnos/as de secundaria que así lo
solicitaran. Los profesores que hasta el momento se encargaban del curso de “técnicas de estudio”
habían detectado, mediante una investigación bastante exhaustiva a lo largo de dos cursos
escolares, y con la colaboración de los tutores de los diferentes cursos, que los alumnos/as tenían
múltiples problemas a la hora de afrontar el estudio. Y lo que era más preocupante, los cursos de
“técnicas de estudio” parecían no mejorar excesivamente la situacion.

Como primer paso nos propusimos reflexionar sobre nuestra propia práctica, con el
asesoramiento de la psicóloga del centro y, a partir de ella, y de acuerdo con las propuestas de
la Reforma Educativa, formarnos y especializamos como equipo docente en estrategias de
aprendizaje que ayudaran de una forma activa y decidida a nuestros alumnos/as.

Se solicitó al CEP de la zona la concesión de un seminario permanente de autoformación:
Coordinados por la psicóloga del Centro se desarrolló este seminario de autoformación. El tema
elegido obviamente no podía ser otro que el de “estrategias de aprendizaje”, centrándonos sobre
todo en estrategias de comprensión lectora pues este era uno de los aspectos en el que veíamos
más necesitados a nuestros alumnos/as, ya desde los niveles más primarios. Como equipo docente
estábamos muy preocupados por el proceso de enseñanza-aprendizaje de nuestros alumnos/as,
reconociendo que el tema de la comprensión lectora es prioritario. Sabemos cómo los niños con
dificultades de comprensión fracasan en otras áreas de estudio, tienen una autoestima muy baja
y están desmotivados en el aprendizaje.

En dicho seminario participaron un buen número de miembros del claustro escolar, tanto
de primaria como de secundaria y bachillerato. Dado que era un primer trabajo conjunto del
equipo de profesores se insistió en la necesidad e importancia del mismo para todos los/as
profesores/as. Por tratarse el seminario de la enseñanza de la comprensión lectora y siendo ésta
una capacidad a desarrollar y perfeccionar por todos/as los/as alumnos/as, el seminario estaba
dirigido a todo el profesorado del claustro escolar. Además, era necesario puesto que, tanto la
aplicación de estrategias de aprendiz~je, como la mejora de la comprensión lectora, se argumentó,
no es exclusivamente un objetivo general del área de Lengua, ya que desde otras áreas se pretende
que el alumnado sea capaz de comprender y analizar la información dada en diferentes textos y
contextos.

No obstante no asistieron cuatro miembros del claustro de profesores. Coincidía que eran
los profesores que se encontraban más desintegrados respecto al resto de los profesores/as. Pero,
dado que era un proceso a largo plazo (esperando que algunos de ellos se incorporaran
posteriormente); que se pretendía que repercutiera indirectamente en su quehacer -aunque en
menor medida- a través de su aplicación posterior en todas las materias y que requería horas de
dedicación Ibera del horario lectivo, no se les presionó para que asistieran, proponiéndolo en todo
momento como algo voluntario. Yo asistí esporádicamente a dos de ellas, pero me mantuve en
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contacto constantemente con el equipo de profesorado compartiendo tanto la información que
se estaba generando, como el desarrollo de todo el proceso.

Duró a lo largo de todo el curso 93-94, en sesiones semanales de cuatro horas de
duración, En él, a partir de las lecturas y trabajos previos de los/as profesores/as sobre el material
y las directrices marcadas por la psicóloga y el equipo que le correspondía organizar el seminario
esa semana, se ponía en común el trabajo realizado por cada profesor/a durante la semana tanto
personalmente, como en su aula. Cada sesión del seminario se estructuraba en cuatro partes:

En la primera parte se ponían en común las lecturas y trabajos personales realizados por
cada profesor/a a lo largo de la semana, tratando de establecer qué había de común en
todas esas aportaciones.
En la segunda parte se concretaban todas esas aportaciones teóricas en líneas concretas
de actuación, tratando de elaborar algún tipo de material o de estrategia de trabajo que
se pudiera utilizar por los profesores.

• En la tercera parte se adecuaban esos materiales o estrategias a cada etapa y nivel, a los
alumnos/as concretos que cada uno tenía en su aula y se construían adaptaciones
curriculares para los alumnos/as de integración.

• Finalmente se exponían las dificultades y reflexiones surgidas a partir de la puesta en
práctica de los materiales y estrategias que se habían elaborado la semana anterior. Entre
todos los participantes se intentaban dar ideas y soluciones para mejorar la práctica y los
problemas encontrados.

El seminario comenzó por el análisis colectivo de los objetivos, contenidos y metodología
propuesto en la programación inicial por la coordinadora del mismo. Se acordó respetar
inicialmente el orden establecido, empezando por la fundamentación teórica, dando paso
posteriormente a la revisión del programa metacognitivo para la mejora de la comprensión lectora
(González, 1992) construido y ofrecido por la propia coordinadora del seminario. Recojo a
continuación las aportaciones más interesantes que se trabajaron durante el sem¡narío.

La segunda parte del seminario se centró en la presentación, explicación y desarrollo
pormenorizado del programa para la mejora de la comprensión lectora (González, 1992).

El propósito fundamental del programa es enseñar que la lectura es un proceso
constructivo, estratégico y que requiere pensar antes, durante y después de leer.

El conjunto de estrategias enseñadas van dirigidas a que el sujeto conozca las habilidades
o estrategias que se van a aprender, comparta las ideas que se están aprendiendo y practique su
uso. Para lo cual se integran elementos de Enseñanza Directa (explicación, práctica guiada por
el profesor/a, práctica independiente y feedback), el Aprendizaje Cooperativo y la Enseñanza
Recíproca.

A partir de aquí se trabajaron diferentes estrategias, propuestas por la psicóloga del centro
que coordinaba el seminario (puesto que era el tema de su tesis de doctorado en psicología), para
ser utilizadas antes, durante y después de la lectura, aplicándolas a situaciones y textos de
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diferentes áreas y niveles, así como la elaboración e implementación de materiales curriculares
para la enseñanza de la comprensión lectora.

b. Aplicación al propio aprendizaje del alumnado

Simultáneamente a este seminario de autoformación, y a las estrategias de aprendizaje en
él analizadas y experimentadas, se fueron también organizando y acordando entre el claustro de
profesores/as aquellas estrategias cognitivas de aprendizaje que se consideraban como las más
idóneas para el contexto concreto de nuestro centro y nuestros alumnos/as, al igual que se había
hecho durante el seminario de autoformación con estrategias de comprensión lectora.

En la aplicación del seminario sobre comprensión lectora, se vio la insuficiencia de
centrarse sólo en ese aspecto si no se complementaba con estrategias cognitivas y motivacionales
de aprendizaje dirigidas al alumnado de forma unánime por todo el profesorado. Por lo que se
acordó establecer un conjunto de estrategias mínimas en que todo el profesorado estuviera de
acuerdo, tanto en su conveniencia como en su urgencia, prioridad y adecuación en la situación
que se daba en centro, para ponerlas en práctica de forma colectiva.

De esta forma, este conjunto de estrategias, que son las que a continuación se van a
enumerar, se trabajaron en septiembre de 1994 con la totalidad del claustro escolar para que se
integraran y se adaptaran al trabajo cotidiano del aula. Se negociaron en sucesivas reuniones, no
exentas de conflicto por parte, sobre todo, de los profesores/as de las áreas de ciencias de
secundaria y bachillerato, más reacios a incorporar este tipo de estrategias. Finalmente se
adoptaron a modo experimental aquellas en las que más acuerdo había entre todos los
componentes del claustro escolar. Se estableció un periodo de un año (correspondiente al curso
escolar 94-95) para ponerlas en marcha en todas y cada una de las áreas y niveles educativos del
centro, a partir del cual se evaluaría la mejora efectiva en el rendimiento y aprendizaje de los
alumnos/as de los distintos cursos. Esta evaluación suponía la participación no sólo de los
profesores/as en su valoración, sino también la de los alumnos/as y en la medida de lo posible de
los/as padres y madres. Si la valoración resultaba positiva se estudiaria la incorporación progresiva
de nuevas estrategias en todas las materias,

Acuerdos adoptados

Se adoptaron los siguientes acuerdos como marco de actuación general a la hora de poner
en práctica las estrategias cognitivas y motivacionales:

• Potenciar las estrategias de aprendizaje, que entendíamos, siguiendo a Monereo (1990,
1995), Duffy y Roebler (1989), Semeck (1988), Nisbet y Scbucksmitb (1987), Mayer
(1988), Torre (1992), Dansereau (1978), Beltrán (1987), Derry (1986), Weinstein y
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Mayer (1986), Kirby (1984) y otros, como un conjunto de procedimientos que se
utilizan para satisfacer un objetivo.

• Potenciar la enseñanza de la autoobservación por parte de los alumnos/as mediante la
planificación y monitorización, entendida ésta como atención cuidadosa y deliberada hacia
la propia conducta de estudiar. Promover, por tanto, un aprendizaje activo que incluya
una reflexión sistemática antes, en y después del proceso de aprender (Sbort y
Wiessberg-Benchell, 1989; Wood, 1987; Selmes, 1988).

• Potenciar la metacognición sobre las estrategias, entendida, siguiendo a Nisbet y
Scbucksm¡th (1987), Flavelí (1970, 1978), Brown (1978), Dufresne y Kobasigawa
(1989) Sternberg (1982), Nickerson (1987) y otros, como la reflexión sobre cómo,
cuándo y por qué utilizar determinadas estrategias y no otras, es decir, darse cuenta de lo
que uno está haciendo y ser capaz de someter los propios procesos mentales a un examen
consciente para poder controlarlos eficazmente.

• Potenciar la motivación, mediante la reflexión con los alumnos/as de sus progresos con
el uso de las estrategias.

• Las estrategias cognitivas no deben limitarse a los cursos de “técnicas de estudio”, sino
que deben incorporarse de forma prioritaria y urgente a todas y cada una de las
asignaturas y cursos, dentro de las materias del currículum, de forma contextualizada.

• Deben conectarse, estas estrategias, con el conocimiento básico necesario.
• Hande ser enseñadas de forma explícita, directa e interactiva por los profesores/as con

retroalimentación inmediata.
• Adecuar la enseñanza de estrategias al desarrollo cognitivo de los alumnos/as, identifican-

do su nivel de conocimientos de partida (Ausubel, Hanesian y Novak, 1978; Denhiere
y Desehenes, 1987). Requiere que los alumnos/as relacionen los nuevos conceptos con
los conocimientos y proposiciones relevantes que ya conoce.

Las estrategias adoptadas de forma unánime por todos los profesores/as, de acuerdo al
Proyecto Curricular de Centro, han sido las siguientes:
1- Estrategias cognitivas de organización:

U~ Cómoestablecer prioridades

~ Cómo programar el tiempo
Esto se concretó en los siguientes aspectos:
* Se estableció que en las PRIMERAS HOJAS DEL CUADERNO de cada alumno/a

hubiera una referencia clara, esquematizada y visualmente atractiva de:
La organización de la materia
La organización del trabajo
El calendario y la planificación del curso
Los valores, actitudes y destrezas que se pretenden alcanzar en cada materia,

explicándolos de forma pormenorizada y ejemplificada.
Y, en concordancia con ellos, los criterios de evaluacton.
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3*En cuanto a los CUADERNOS se acordó dejar total libertad y creatividad a los
alumnos/as, con tres LIMITES:

- ORDEN
- CLARIDAD
- LIMPIEZA

Pidiendo que se rehaga lo mal hecho,

3* La exigencia de un CUADERNO DE VOCABULARIO: Común para todas las
materias. En él se recogerían aquellas palabras claves y técnicas propias de cada materia,
estableciendo su significado relativo a cada materia en caso necesario y su relación con
otras materias afines.

3* La exigencia de una AGENDA tanto para los profesores/as como para los alumnos/as
donde se programarían todas las actividades escolares, el tiempo necesario para realizarlas
y la comunicación y coordinación del trabajo educativo entre la familia y el colegio.

2- Estrategias cognitivas de búsqueda y tratamiento de la información

l~~’ Cómo encontrar la información necesaria

~ Cómo recordar, codificar y formar representaciones

~ Cómo leer con comprensión y controlar la misma

~ Cómo usar una biblioteca

Esto se concretó en los siguientes aspectos:

3* HACER ESOUEMASEN TODASLAS MATERIAS

:

* cuadros-generadores por bloques de contenidos
* tipos: hechos por ellos, dirigidos por preguntas, hechos por profesores,

completar la estructura de un esquema, etc.
* método:

1. Buscar el si2nificado de las palabras que no se entienden (si son clave
pasar al cuaderno de vocabulario);
2. En general cada párrafo de los libros de texto corresponde a una idea
nuclear, que a su vez puede tener distintos aspectos o matizaciones
importantes (ideas secundarias). Listado de las ideas del texto.
3. Agrupar la ideas en bloques de ideas, etiquetándo cada bloque.
4. Organizar y estructurar jerárquicamente las etiquetas y las ideas,
5. Sacar el tema central -título-;
6. Representarlo: ESTE ESQUEMA DEBE QUEDAR CLARO DE
FORMA VISUAL Y ESTILOTELEGRAFICO,pero sin dejarninguna
idea fuera. Exigir precisión en los términos utilizados.
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TEMA CENTRAL

IDEA 1 NUCLEAR IDEA 2 NUCLEAR IDEA 3 NUCLEAR

Idea 1.1. Sec. Idea 1.2. Sec. Idea 2.1. Sec.

3* HACERMAPAS CONCEPTUALESEN TODAS LAS MATERIAS

:

* Diferenciar conceptos y palabras de enlace o nexos.
* tipos: hechos por ellos, dirigidos por preguntas, hechos por profesores, redactar

el texto a partir del mapa conceptual, etc.
* Método:

1. Leer el texto
2. Rodear con una elipse los conceptos y subrayar los nexos o enlaces
útiles.
3. Jerarquizar los conceptos haciendo que los más inclusivos queden arriba
y los menos inclusivos queden abajo.
4. Dibujar el mapa conceptual

1

Mapas conceptuales

Son

REPRESENTACIONES ESQUEMÁTICAS

~~1

de

CONCEPTOS

rl
r

II.

qt-ie taN/ore con

CONSTNUR EL CONCCIMIEMTO ENLACE1 a travá: de

3* COMPRENSIONLECTORA: Poner en práctica las estrategias para la mejora de la
comprensión lectora que se habían desarrollado en el seminario a partir del programa
diseñado en su tesis por la psicóloga del Centro (González, 1992).

* ¿Cómo motivar a los alumnos/as?

tienen

EST~LJCTURA JERÁRQUICA 1<

de

tz~sÉc¡oNE~IJ [eMr~wAjJ

~deton¶¶aj] para

L—U EBTRUCIIIRACOWCEPTU41 FLEXIBLE II REP*ESEHTM
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- Comprender bien depende de una serie de técnicas que
Se enseñan
Se ejercitan

* ¿Qué enseñar?

Enseñanzade estrate ¡as arc¡ serutilizadasantesdeem ezara leer

:

Planificar la lectura: Es necesario que los alumnos/as se formulen las siguientes
preguntas: ¿Qué van a leer?, ¿cómo lo van a leer? y ¿para qué lo van a leer?. Para
responder a estas preguntas es necesario que se familiaricen con las diferentes metas o
propósitos de la lectura (entretenerse, recordar la información, comprender el texto, etc.),
con las diferentes clases de textos (cuentos, libros de texto, novelas, tebeos, etc.), y con
las diferentes formas o procedimientos de leer (prestar muchas atención a la lectura, ojear
simplemente los dibujos, preparar un resumen con las ideas más importantes, etc.).

• Ojearel texto: Nos va a permitir fijarnos en el título, en los dibujos del texto, en las
palabras claves (nombres propios, fechas, palabras subrayadas, esquemas, gráficos, etc.),
y de esta forma, darnos una idea muy general de lo que trata el texto.

• Activarel conocimientoprevio: especialmente en baseal título, podemoscomentarcon
los alumnos/as lo que saben sobre ese tema, información que cada uno la ha podido
adquirir de diferentes maneras; este compartir ideas enriquecerá el proceso de
comprensión lectora.

• Predecirel contenidodei texto: lo cual supone hacer hipótesis, construir inferencias,
desarrollar la imaginación y la creatividad. Se puede utilizar la estrategia de enseñanza
“dibujar para ampliar” (Harste et aL, 1985). Al igual que con la estrategia anterior esta
riqueza de ideas predisponen a los alumnos/as a prestar más atención mientras leen y a
comprender mejor su significado.

Enseñanzadeestrate jas ¿¿ese uedenutilizar durantela lectura

• Relectura: Es importante que cuando el alumno/a está leyendoy siente que no ha
comprendido tenga la oportunidad de volver hacia atrás y leer de nuevo el texto, bien
desde el principio del texto o desde el comienzo del párrafo en el que ha tenido el
problema de comprensión. Para muchos niños, y a veces para los mismos profesores/as,
se siente como un fracaso de comprensión releer el texto, por lo que, con frecuencia,
siguen leyendo aún sin haber comprendido.

• Parafrasearel texto: Decir con suspropiaspalabras el propio alumno/a lo que ha leído
y de esta forma se evita que diga lo que ha comprendido repitiendo las palabras que ha
utilizado el autor del texto, pues esto es una práctica muy habitual en nuestros alumnos/as.

• Usar el contexto: Significa que el alumno/a, frente a una palabra desconocida, se fije en
las palabras de alrededor para ver si de esta forma puede sacar su significado. La práctica
más frecuente en nuestro centro, especialmente en los niños pequeños, es consultar el
significado de la palabra desconocida a una fuente externa, ya sea el profesor y/o el
diccionario, pero también tenemos que enseñarles a que utilicen el contexto. Una forma
que se propuso es que los alumnos/as utilicen textos clozes, es decir, textos en los que se
han omitido algunas palabras y el alumno/a tiene que completarlos. Otra forma es leer
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textos normales y ayudar al alumno/a a que descubra, por sí mismo, el significado de esa
palabra que no comprende.

• Hacerinferenciasdel textomientraslo estánleyendo:Paraello esnecesarioenseñara
los estudiantes las diferentes clases de significados que se pueden construir durante la
lectura: comprensión literal, comprensión inferencial y comprensión personal. Se puede
utilizar el modelo de Enseñanza Directa para proponer una serie de actividades de
motivación, modelado por parte del profesor, práctica guiada y práctica independiente con
el fin de que los alumnos/as sean capaces no sólo de hacer inferencias, sino de conocer a
qué nivel éstán comprendiendo el texto.

• Buscarla ideaprincipal: La información importante del texto ha sido designada de muy
diferentes formas: esencia, interpretación, palabra clave, resumen o diagrama selectivo,
tópico, título, tema, asunto, frase temática, etc. Cunningham y Moore (Baumann,
1990):

Recopilar información según los objetivos establecidos en la lectura y según la
organización del autor.
Hacer generalizaciones tanto de un pasaje completo como de aspectos del pasaje.
Elaborar las propias respuestas además de seleccionar las correctas.
Entender los términos muy técnicos y los términos usuales sobre la idea principal.
Tener los propios objetivos de lectura además de seguir los objetivos establecidos
de antemano.
Alvertnann(Bauiuann, 1990) recomienda el empleo de Organizadores Gráficos

para ayudar a los alumnos/as a comprender las ideas principales de los libros de texto, y
los define como esquemas gráficos que señalan la relación entre la información
subordinada y la superordinada de un pasaje. Se han utilizado los tres organizadores
gráficos propuestos por este autor:

Los organizadores de reestructuración: ayudar a los alumnos/as a reestructurar
textos pobremente escritos (sin epígrafes y subepígrafes).
Los organizadores de relectura: releer segmentos del texto para localizar
respuestas a preguntas hechas por el profesor/a o por los propios alumnos/as.
Los organizadores de resumen: Seleccionar una oración temática que englobe las
ideas subordinadas. Construir un organizador gráfico de forma que refleje la
relación entre la información importante y la secundaria. Hacer un resumen del
texto basándose en la información contenida en el organizador gráfico elaborado

anteriormente por el alumno/a.
• Control de la comprensión:El procedimiento propuestofue el de la “detección de

errores”, trabajándose con textos mal escritos, dando informaciones incorrectas, etc. De
cara a controlar la comprensión del alumno/a se vio la necesidad de aplicar tanto el criterio
léxico (opera con palabras individuales sin necesidad de tomar en cuenta el contexto en
el que aparecen), el criterio sintáctico (evaluar la gramaticalidad de una frase) como el
criterio semántico (considerar el significado de la oración y del texto como un todo). Este
es el criterio más crucial para la comprensión lectora pues toma en cuenta la cohesión
proposicional (comprobar si las ideas expresadas en proposiciones adyacentes pueden ser
integradas), la cohesión estructural (comprobar si las ideas expresadas en el texto son
compatibles con el tema), la consistencia interna (comprobar si las ideas son consistentes
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entre sí y no se contradicen) y la claridad de la información (comprobar si la información
del texto está clara y completa).

Enseñanzadeestrale ias ¡¿ese ¡¿edenutilizar des sUs dela lectura

Hacerresúmenes:Bárbara Taylor (Raumann, 1990)propone tres técnicas para resumir
la información importante:

El resumen jerárquico: se organiza el material en epígrafes empleando una letra
mayúscula para cada subsección y se deja un espacio para escribir unas tres o
cuatro frases. Se lee el texto fragmento a fragmento seleccionando dos o tres
palabras de cada epígrafe que reflejen el tema con las que se redacta una oración
con la idea másimportante. Se escriben dos o tres oraciones que informan sobre
esa idea y que sea importante recordar. Una vez trabajado en ese orden, se estudia
el texto mediante enseñanza recíproca.
Resumen cooperativo: variante del anterior. Se divide a los alumnos/as en grupos
heterogéneos de tres para leer subsecciones de un texto. Uno lee y los otros
escuchan. El grupo selecciona dos o tres palabras del epígrafe de la subsección
que en su opinión representa el tema. Redactan las oraciones de la idea principal
y el grupo decide cuál es la mejor de todas. Todos los miembros proponen detalles
que apoyen la idea principal y que sea importante recordar. En grupo redactan dos
o tres frases con sus propias palabras, reflejando lo que ellos consideran la idea
principal.
Los mapas de información: se diferencia del resumen jerárquico en que se elabora
con palabras claves en lugar de oraciones. Las ventajas de este método son que
hay que escribir menos y requiere menos tiempo.

* ¿Cómo enseñar la comprensión lectora?

- Método de Enseñanza Directa:
Explicación por parte del profesor/a
Práctica guiada por el profesor/a
Práctica independiente por parte del alumno/a

- Método de Arpendizaje Cooperativo (en equipo)
- Método de Enseñanza Recíproca

* ¿Cuándo enseñar la comprensión lectora?
- Cuando se decodifica automáticamente (a partir 30 E.P.)

* ¿Para qué enseñar la comprensión lectora?
- Para conocer los procesos que ayudan a comprender el texto
- Para que el alumno/a pueda, de forma consciente y deliberada, activar o

usar estos procesos cuando se encuentra con dificultades de
comprensión.

- Para hacer de la lectura un proceso activo y dinámico.
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3* E~Alyj~N~S: Convertirlos en herramientas, no sólo de valoración, sino también de
expresión-comprensión de los conocimientos adquiridos, de ejercitación de la relación,
discriminación, situación, jerarquización de ideas, etc., proyectando en ellos los valores,
actitudes, destrezas, habilidades y capacidades definidas en el proyecto curricular.
La foma más rápida de cambiar el estilo de estudiar de nuestros alumnos/as es la de
modificar el sistema de evaluación; por ejemplo, las preguntas de los exámenes son
generalmente de cáracter memorístico y repetitivo, por lo que los alumnos/as se
habituarán a estudiar de esa forma para conseguir mejores resultados (Torre, 1992, 41).
TIPOS:

pruebas objetivas (tests) orales orales con guión
relación de palabras dadas dado un esquema desarrollarlo
con apuntes personales y trabajados textos cloze.

- Controlar por temas los conceptos nuevos que han pasado al cuaderno de vocabulario.
- En los ejercicios copiar las preguntas o meter su contenido en las respuestas. No darles

nunca hechas las respuestas!

3* UTILIZACIÓN DE LA BIBLIOTECA: Cómo desenvolverseen una biblioteca.
Programa de orientación asistido por profesionales de documentación y bibioteconomía
de la CAM. Oferta especial de Biblioteca Pública Salamanca, c/Azcona, 42.

3- Estrategias motivacionales

U~ Cómo potenciar la autoestima

~ Cómo mantener la disciplina

3* De cara a potenciar la autoestima de los alumnos/as y a que se sintieran apoyados por
los profesores/as se estableció:

- Animarles y darles posibilidades concretas para rectificar y recuperar los fallos
de forma que no se “desenganchen” o “pasen’.

- Controlar “diariamente” el trabajo hecho y valorárselo positivamente.
- Asignaturas pendientes: seguimiento e información a los alumnos.
- Recreos: procurar la vigilancia por seguridad, pero sobre todo la convivencia

con el alumnado.

3*También se propusieron, de cara a algunos profesores/as que tenían más dificultades
y los profesores/as que se habían incorporado recientemente, algunas AYUDAS PARA
MANTENER LA DISCIPLINA

:
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A) Exigir cómo estar en clase: postura corporal correcta; no dejar levantarse en
clase (más movilidad el profesor que los alumnos)

13)Exigir actividad permanente: copiar lo que se explica, hacer ejercicios, atender
a todo el grupo, etc.

C) Esperar a que se callen para comenzar a hablar. Si no se callan, recuperar

posteriormente el tiempo perdido.

D) Procurar el control personal, sin gritar ni excitarse.

E) El profesor debe estar el primero en clase, y salir el último, controlando cómo
queda la clase y haciéndola limpiar en su caso.

4- Estrategias organizativas

~ Seestablecieronunaserie de NORMAS DE FIINCIONAMIENTO

:

3* Cumplimiento del horario: ASISTENCIAY PUNTUALIDAD.

- Justificación de ausencias y retrasos.

- NO SE PERMLTIRALA ENTRADA UNA VEZ EMPEZADASLAS CLASES
Y CERRADALA PUERTA (permanecerá en el recinto escolar trabajando bajo
la tutela del encargado hasta la siguiente clase).

- Fuera de las horas lectivas no se podrá permanecer en el centro escolar. El
centro no se hará responsable

3* Es necesario TODO el material imprescindible para cada clase y para todas ellas. Así
como la AGENDA ESCOLAR y el block de exámenes.

3* Se estableció la AGENDAESCOLAR como vía de comunicación diaria entre el tutor,
los/as profesores/as, los padres y el alumno/a y como forma de fomentar el
autocontrol y la autorregulación del alumno/a, así como mecanismo válido para
coordinar determinadas intervenciones educativas entre familia y escuela.

3* Se propuso como vía posible de utilización por parte del tutor el CONTRATO DE
APRENDIZAJE en el que siguiendo la técnica del “contrato de contingencias” se
establece un contrato formal entre familia-alumno/a-tutor por el cual se ayuda a
estructurar el tiempo de trabajo ibera del centro al alumno/a (horario de estudio
en casa de lunes a viernes), se especifican las contrapartidas y beneficios por el
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cumplimiento del mismo (fin de semana libre, resto del tiempo de libre disposición,
etc.) y se regula la intervención del padre o madre (control del trabajo escrito
realizado por el hijo/a durante cinco minutos al final del día, así como no
perseguirle con “tienes que estudiar” o estar encima de él continuamente, y a
respetar el horario de estudio establecido) siendo el propio alumno/a el que ha de
buscar horas de tiempo marcado como libre en caso de que no cumpla el horario
de estudio semanal. El tutor se compromete a realizar un seguimiento quincenal
del mismo y a proponer posibles modificaciones en caso de que lo considere
oportuno. Un ejemplo parecido a éste, puede verse en el artículo titulado
“cuaderno de seguimiento” de García Guerrero (1996, 17-19).

3* COLOCACION ALUMNOS/AS: Al comienzode cursopor orden de lista, hasta que
el tutorlo veanecesario.PROCURARNO AUTORIZAR MNGUN CAMBIO.
Recordarles que cada alumno es responsable del pupitre en que está sentado.

3* Ningún alumno/a podrá salir del centro sin autorización expresa de los padres.

i*EI alumno/a cuidará el material propio, ajeno y común del centro, responsabilizándose
en el caso de causar desperfectos.

~En caso de expulsión de clase, el alumno/a tendrá que venir el dia siguiente a las 8,30
(EGB) o una hora por la tarde (BUIP) al colegio, para realizar el trabajo específico
encargado por el profesor. Esta expulsión se apuntará en el parte y el alumno
apuntará en la agenda el motivo de la expulsión y el trabajo que tiene que hacer.
En caso de reincidencia se verá con el tutor y la familia.

Se hizo participe a los alumnos/as de todas estas propuestas a través de la información de
los tutores y tutoras de cada curso y a través de la práctica diaria con ellos/as en el aula. La
función de los tutores/as era explicarles la finalidad de las mismas y analizar con ellos/as los
posibles problemas u objecciones que pudieran ver en las mismas. El trabajo cotidiano en el aula
tratarla de demostrar a su vez que no se trataba simplemente de palabras, sino que era una
realidad en la que estábamos empeñados todos/as para ayudarles de la forma más cualificada
posible. Se estableció así mismo que estas propuestas concretas fueran algunos de los puntos,
entre otros, sobre los que habríamos de ser analizados, los profesores, por los alumnos/as, en las
distintas evaluaciones a lo largo del curso.

A los/as padres/madres se les informó de las mismas al comienzo del curso en las
reuniones de presentación que mantuvieron con cada uno de los tutores de cada curso y en la
reunión general con todos los profesores/as y la dirección, donde se expusieron detalladamente,
así como la finalidad de las mismas y el objetivo final de mejora de todo el proceso de
investigación-acción que se estaba llevando a cabo. Se discutieron con ellos las ventajas y los
problemas de cada una de las opciones, y al final se llegó a un consenso compartido, pero
revisable al cabo de un curso escolar.
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A aquellos padres y madres que no pudieron venir a esta reunión al principio de curso, se
les envió por escrito, así como en ]a agenda de sus hijos/as, analizándo con ellos/as su valoración
de estos acuerdos en las reuniones con los tutores a lo largo del curso.

c. Dinámica comunicacional a trabajar

Finalmente, respecto a los criterios organizativos de funcionamiento y dinámica de
relación para potenciar el trabajo conjunto y coordinado entre todo el profesorado sobre esas
estrategias cognitivas y motivacionales, así como para posibilitar la retroalimentación continua
sobre su eficacia y buen funcionamiento, se partió de los datos recogidos en los cuestionarios
pasados a los profesores y durante el proceso de investigación evaluativa inicial. A partir de ellos,
se mantuvieron como criterios de actuación, las propuestas hechas por el propio profesorado,
pero sin articularlas bajo ninguna estrategia concreta, pues se veía muy complicado llegar a
acuerdos sobre las mismas.

Ciertamente todas las propuestas sobre las relaciones en el Centro entre profesores/as se
centraban en la comunicacion:

- facilitar una comunicación espontánea y fluida en el momento, no dejando pasar
los conflictos
- aprovechar los momentos de encuentro informal para comunicarse e informar.
- compartir lo que hacemos unos con otros para aprender y darnos ideas, aunque
sea informalmente. En esto algunos profesores propusieron entrar en el aula de otros
profesores/as para conocer cómo imparten las clases, aprender y compartir la propia
experiencia conjuntamente. Se dejó como propuesta vojuntaria.
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n. FASE 1I~: CURSO 1994-1995

Esta segunda fase del proceso de investígacron-accion empezaba a dar forma al proyecto
cada vez más compartido entre todo el profesorado de “trabajar en común”, “todos a una?’. Era
el inicio y gestación de una cierta cultura común. ¿Hacia dónde? Esa era la gran incógnita que iba
a depender de que se dieran los pasos más adecuados y correctos en la línea acertada. Pero lo que
sí tenia claro, como investigador, era que no podia planificar y dirigir la cultura en una dirección
determinada, aunque contase con la valiosísima ayuda y apoyo de la líder de la organización, y
del grupo (subeultura o coalición) más colaborador dentro de ella. La cultura no es producto de
una ingenería planificada, sino del concurso e interacción de todos los factores y elementos que
actúan, a veces conflictiva a veces colaborativamente, en conformar un acerbo común y
compartido de creencias, actuaciones y productos culturales. Aunque para Meek (1988, 463-464)
la cultura de una organización sólo puede ser descrita e interpretada, entendiendo que es el
resultado de símbolos y significados negociados y compartidos, pues nadie crea la cultura, yo
comparto una posición más moderada como la propuesta por Gairín (1995, 125) que afirma lo
siguiente: “creemos que la cultura se puede modificar, si bien no será seguramente el resultado
de la actuación sobre una variable definida. Pensar así, sería apoyar enfoques fúncionalistas, la
manipulación de variables organizativas genera determinados productos, rechazados ampliamente
corno insuficientes”.

Teníamos la sensación de avanzar en la dirección correcta, puesto que avanzábamos a
pequeños pasos, pero de una forma consensuada por los propios implicados y embarcándonos
todos en el proyecto de mejorar aquello que decidíamos todo como incorrecto o no adecuado y
desde la priorización de las necesidades colectivas a partir del análisis de la realidad del propio
Centro. “Es por tanto un cambio promovido desde dentro a partir de las propias inquietudes y
necesidades, sin que ello elimine la posibilidad de contar con ayudas externas. Es también un
cambio que debe partir del análisis de la cultura existente, del estudio de las razones que llevan
a su instalación y a su cambio y de la selección de las estrategias más adecuadas a un determinado
contexto” (Gairín, 1995, 126).

Pues bien, en esta segunda fase voy a explicar, por una parte cómo se amplió el proceso
de investigación-acción al resto de la comunidad educativa, una necesidad que se había visto
como prioritaria en el proceso de investigación evaluativa si se quería que friera, representativo
de toda la comunidad educativa y no sólo de una parte de ella (el profesorado y el equipo
directivo). Por ello se construyeron instrumentos apropiados para recabar la opinión tanto del
alumnado como de los padres respecto al propio centro, pues seria sesgado un análisis que no
incluyera su visión y punto de vista. Pero no sólo eso, sino que se buscó la integración y
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participación, en la medida de lo posible, de estos dos sectores de la comunidad educativa en el
propio proceso de investigación, dando cuenta de los logros y fracasos de este intento.

En un segundo momento, se explicará cómo se siguió y evaluó la puesta en práctica de
los acuerdos adoptados en la primera fase, así como a los resultados que se llegó y la nueva
reflexión que supuso y los nuevos compromisos de mejora acordados para el siguiente curso, en
este proceso permanente de investigación-accion.

Dos hechos hay que sefíalar de especial importancia en esta segunda fase, tanto por su
trascendencia en cuanto al propio proceso de investigación, como por la transcendencia e
implicación que tuvieron respecto a la dinámica de cambio cultural que se había generado: el
inicio de la elaboración del Proyecto Educativo de Centro, que empieza a aunar todo el trabajo
de innovación y mejora desarrollado hasta ahora en un documento escrito y el cierre definitivo
de la parte correspondiente a BUP, lo cual implica una desmotivación importante y un parón
sustancial a este proceso.

1. Aplicación y puestaen prActica de los acuerdosconsensuados

Durante el curso escolar 1994-1995,lo primero que nos propusimos en este proceso
continuado de investigación-acciónfUe llevar a cabo los acuerdos consensuados como resultado
del diagnóstico y análisis del funcionamiento del Centro, así como del proceso de autoformación.
Eran propuestas en las que estábamos todos de acuerdo de cara a mejorar la dinámica y los
resultados pedagógicos de nuestro Colegio.

Se evaluó su aplicación y puesta en práctica trimestralmente, aprovechando las reuniones
de evaluación donde nos juntábamos todo el claustro escolar y los representantes de los
alumnos/as. En estas reuniones se debatieron algunos de los puntos acordados, bien a propuesta
de los profesores/as bien a propuesta de los representates de los alumnos/as.

Dado que al final de curso se realizó una valoración global del seguimiento y práctica de
los acuerdos consensuados, no voy a detenerme a reflejar los puntos que se analizaron en cada
reunión de evaluación, pues se recogen, con mayor o menor amplitud, en e] análisis final.

2. Ampliacióndcl proceso de investigación-acción al resto de la comunidad
educativa: opinión y participación

Dado que había sectores de la comunidad educativa de los cuales aún no se había recogido
información ni se les había hecho participes de esta dinámica de investigación-acción, se pensó

TESIS: investigaciónevaluativa pulicipativa de Ja cullnr, orga.oizsoionu) 698



Enrique Javier Díez Gutiérrez Parle práctica: estudio de caso: FASE II~

en la necesidad de incorporarles a este proceso de investigación recabando inicialn3ente su opinión
sobre el fUncionamiento del Centro y posteriormente integrarles en lo posible en la dinámica del
proceso como participantes activos,

a. Recogida de información de los alumnos/as

Para recoger la información y valoración sobre el Centro que pudieran aportar los
alumnos/as se utilizaron diversos instrumentos de evaluación:

GRUPOS DE DISCUSIÓN: Las reuniones trimestrales de evaluación con los tutores
se convirtieron así en grupos de discusión informales en donde se evaluaban los diferentes
aspectos de la dinámica y funcionamiento tanto del proceso de aprendizaje-enseñanza
como de la organizacton.

2.- ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD con aquellos/asalumnosy alumnas de
diferentes cursos que considerábamos que podían aportar una visión critica respecto al
centro y su entorno, y que sus opiniones y valoraciones eran respetadas tanto por el
profesorado como por sus compañeros. Las preguntas giraban todas en torno a cómo
veían ellos/as los diferentes elementos que componen la dinámica organizacional.

Al igual que en el caso de los cuestionarios, como se verá, se hicieron entrevistas
a una muestra intencional de alumnos/as de todos los cursos correspondientes a la
segunda etapa de EGB y a BU?. Se eligieron de cada curso 3 alumnos/as, con las
siguientes condiciones:

- Uno/a había de ser brillante en los resultados académicos y con una cierta madurez en
la relación humana para su edad.

- Otro/a sería un alumno/a que hubiera tenido bajos resultados académicos y con un
historial conflictivo o con problemas de inadaptación social.

- Finalmente e! tercer alumno/a tenía que ser alguien en una situación intermedia, sin
resultados ni excesivamente buenos ni excesivamente malos, y con una relación
con los compañeros/as y con los profesores/as que no destacara especialmente por
su agresividad o conflictividad, ni por su madurez o calidad

3.- CUESTIONARIODE VALORACION SOBREPROFES:Con los alumnos/asse
construyó otro cuestionario que evaluara el funcionamiento y el trabajo educativo de los
propios profesores, desde su visión y los intereses comunes de profesores y alumnos/as,
El cuestionario resultante lo expongo a continuación:

INSTRUCCIONES: Califica en una escala de 1 a 6 según el grado de acuerdo con la afirmación
cíue se hace en el item correspondiente.

1 totalmente en desacuerdo 2 = muy en desacuerdo
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3 = bastante en desacuerdo 4 = bastante de acuerdo
5 = muy de acuerdo 6 = totalmente de acuerdo

- Pon una X en el recuadro correspondiente.
- Si la afirmación que se hace no procede, deja la respuesta en blanco,

1234 5 6
1. Me parecequeel profesor prepara bien sus clases m w Li Li z Li
2. Explica con claridad y sigo bien sus clases LiLiLiLiLiZ
3. El profesor establece en cada tema los objetivos a alcanzar ~ z z Li Li z
4. El profesor relaciona los temas de la asignatura entre sí ~ y z Li Li z
5. Repite durante la clase las ideas que pretende que z z z z Li z

se nos queden grabadas
6. En mi opinión, la cantidad de materia explicada en Li Li w Li Li Li

cada clase es la adecuada.
7. En sus explicaciones se adapta a nuestra preparación base z Li Li Li Li Li
8. En mi opinión el profesor domina la asignatura que imparte y w z z z Li
9. Mc pareceque al profesor le gusta enseñar la asignatura z Li z Li ¿1
bEl profesor tiene sentido del humor y Li Li Li Li Li
11 El profesor ha conseguido que me interese la asignatura y y y y zj y
12.Las explicaciones del profesor han sido importantes para Li Li Li Li Li Li

entender la asignatura
13.Lo que escribe en la pizarra se ve fácilmente y lo Li Li Li Li Li Li

presenta ordenadamente
14.Las actividades y/o problemas están bien pensadas para Li Li Li Li Li Li

esta asignatura
ISPienso que el profesor nos estimula para que Li Li Li Li Li Li

intervengamos en clase
1 6.En clase hay un buen clima de relación profesor-alumno Li Li Li Li Li Li
1 7.En su actitud el profesor se muestra cercano al alumno Li Li Li Li Li Li
1 8.Pienso que el profesor trata con respeto a los alumnos Li Li Li Li Li Li
19.Siempre que he acudido a consultarle friera de clase me vn vi vn vi vn vn
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ha atendido bien
20.En mi opinión, el profesor está interesado en que

sus alumnos aprendamos
21 Considero que es un buen profesor

22.Estoy satisfecho de lo que he aprendido con este profesor

w Kw Kw Kw Kw Kw

yLiLiyyLi
yyyyLiy

yyyyyLi

4.- CUESTIONARIODE SEGUIMIENTODE LOS ACUERDOSTOMADOS

También se diseñó otro cuestionario para que los alumnos/as valorasen durante el curso
el seguimiento de los acuerdos tomados. Lo expongo a continuación:

Este cuestionario trata de recoger vuestra opinión sobre la práctica llevada a cabo por
todos los/las profesores/as durante este curso.
Es importante que contestes a todas las cuestiones que aquí te presentarnos.
Si tienes alguna duda o matización que hacer, anótala en el propio margen del cuestionario
o en un papel aparte haciendo referencia al n0 de cuestión a la que se refiere la anotación.
Gracias por tu colaboración. Con la aportación de todos iremos mejorando cada vez
más nuestra labor educativa como profesores/as en el centro.

rt

E —
a
E :

g~
rt

0
‘6,

0
~ Q

O

z

1. El/la profesor/a procura que los alumnos/as mantengan una
postura correcta y activa en la clase

2. El/la profesor/a pide que los alumnos/as mantengan e] lugar
asignado en la clase

3. El/la profesor/a recuerda a los alumnos/as que deben venir
bien vestidos (no uso de pantalón de baño en clase)

LiyyyLiy
yyyLiyLi
LiLiyyyLi
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4. El/la profesor/a controla que al finalizar mi clase el aula esté
limpia y en caso de no ser así pide que la limpien

5. El/la profesor/a impide que los alumnos se levanten en clase
sin pedir permiso

6 El/la profesor/a hace que los alumnos respeten el horario de
salida y entrada en clase

7. El/la profesor/a interviene activamente en solucionar los
conflictos que ve aunque no sea durante su clase

8. El/la profesor/a impide que haya faltas de respeto entre los
alumnos/as

9. El/la profesor/a recuerda o “señalo” que no se usen “tacos”
en clase

10. El/la profesor/a está atento/a a que no se coma en clase
chicle, pipas, etc

11. El/la profesor/a se dirige a sus alumnos/as con respeto:
* No utiliza ironías respecto a ellos/as
* No utiliza tacos en sus explicaciones

* No grita en clase ni se “descontrola?’

12 El/la profesor/a exige que los alumnos/as traigan el material
escolar a clase todos los días

13. Ella profesor/a pide a los alumnos/as que utilicen hojas de
examen durante las prueblas escritas que les pone.

14. El/la profesor/a pide y revisa que todos tengáis en la pri-
mera hoja del cuaderno la planificación de su materia

15. El/la profesor/a organiza con vosotros/as la utilización del
cuaderno de vocabulario en su asignatura

16. En caso de que expulse a algún alumno/a:
* El/la profesor/a anota en el parte su expulsión
* El/la profesor/a anota en el parte el trabajo que

tienen que realizar

* Controla que hayan cumplido su sanción
17. Organiza la clase de tal forma que todos los alumnos/as

estén activos durante la hora de su asignatura
18. Llega a consensos con alumnos/as sobre propuestas de

mejora respecto al funcionamiento de la clase
19 Habla personalmente con los alumnos que tienen problemas

o con los que ha ocurrido algún percance en la clase
20. Controla el orden y la limpieza de los cuadernos de los

alumnos y alumnas
21 Amenaza con sanciones a los alumnos/as cuando hay pro-

blemas de disciplina pero no suele cumplir la amenaza
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22. Fomenta el que se hagan esquemas sobre los contenidos:
* Explica el proceso de construcción

* Pone ejemplos de cómo hacerios

* Exige que hagan esquemas

* Exige que los hagan de forma visual y telegráfica

* Controla y evalúa su realización
23. Utiliza estrategias de comprensión lectora

* Planificar la lectura

* Activar conocimiento previo

* Parafrasear

* Hacer inferencias

* Buscar idea principal
24. Utiliza métodos cooperativos y de enseñanza

en la comprensión lectora
25. Utiliza exámenes tipo:

~Test

* Orales

‘~‘ Orales con guión

recíproca

* Relación de palabras dadas: situarlas, relacionarlas

* Dado un esquema desarrollarlo .

* Con apuntes personales y trabajados

* Utilizando textos clozé

26. Exige la entrega de los exámenes en un solo color y no
escritos con lapicero, claridad y limpieza en los mismos

27. Exige que en los ejercicios que hacen copien la pregunta o
incluyan su contenido en la respuesta

28. Controla por temas los conceptos nuevos que han pasado
al cuaderno de vocabulario

29. Controla “diariamente” el trabajo hecho por los alumnos
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30. Valora positivamente el trabajo bien hecho por los
alumnos/as de forma expresa

31 1-lace un seguimiento e informa a los alumnos/as de
las asignaturas pendientes de cursos anteriores

32. Controla de forma activa durante los recreos que no haya
problemas y se cumplan las normas establecidas

33 Procura aprovechar el recreo como espacio para la
convivencia con los alumnos/as

34. Remite a la utilización de Ja biblioteca municipal como
fuente de información y documentación

35. Califica las faltas de ortografia en los exámenes, y que se
recuperen explicando por escrito su utilización correcta

36 Exige que los alumnos/as rehagan lo que tengan mal hecho
en el cuaderno o en los exánienes

37. Anota en la agenda escolar, o pide a los alumnos/as que lo m
anoten expulsiones, exámenes no presentados, incidentek—--~

38 Revisa que la información y las comunicaciones que se y
anotan en la agenda haya llegado a los padres/madres

yyyyyy
yyyyyy
yyyyyy
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Se pasó este cuestionario a una muestra intencional de alumnos/as de todos los cursos
correspondientes a la segunda etapa de EGB y a BU? Se les preguntaba sobre cada una de las
asignaturas o profesores/as que tenían, teniendo que rellenar un cuestionario por cada uno. Se
trató de hacer en días diferentes cada cuestionario para que se hicieran con la máxima tranquilidad
y el mayor rigor posible.

Se eligieron de cada curso 3 alumnos/as, con las siguientes condiciones:

- Uno/a había de ser brillante en los resultados académicos y con una cierta madurez en
la relación humana para su edad.

- Otro/a sería un alumno/a que hubiera tenido bajos resultados académicos y con un
historial conflictivo o con problemas de inadaptación social.

- Finalmente el tercer alumno/a tenía que ser alguien en una situación intermedia, sin
resultados ni excesivamente buenos ni excesivamente malos, y con una relación
con los compañeros/as y con los profesores/as que no destacara especialmente por
su agresividad o conflictividad, ni por su madurez o calidad.

Con los alumnos/as más pequeños, dado que no era posible utilizar los instrumentos de
evaluación anteriormente citados, se recurrió a ENTREVISTAS DIRIGIDAS, JUEGOS DE
SIMULACIÓN, ROL PLAY1-NG, DRAMATIZACIONES, etc., para conocersu visión del
colegio y los profesores
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b. Incorporación de los alumnos/as a la dinámica del proceso de
investigación-acción

De cara a incorporar a los alumnos/as en la dinámica del proceso como participantes
activos se iniciaron varios procesos:

Información y formación a los alumnos/as de 30 de BU? sobre lo que es un proceso
de investigación, cómo se lleva a cabo, que herramientas metodológicas se utilizan, etc.,
aprovechando que eran parte de los contenidos del programa de Filosofia de este curso.

2.- A algunos alumnos/as de 30 de BUP que se mostraron interesados en colaborar y
participar en el proceso se les invitó a ayudar a corregir y analizar los cuestionarios que
se hablan pasado, tanto a profesores/as como a alumnos/as sobre el seguimiento de los
acuerdos adoptados

3.- Todos los alumnos/as han participado en la discusión, negociación y toma de
decisiones sobre las propuestas de mejora, a través de grupos de discusión en clase con
y sin los tutores como moderadores del grupo de discusión al comienzo de curso, y
posteriormente en la evaluación trimestral de la coordinación y coherencia de su puesta
en práctica a lo largo del curso, no sólo por los profesores/as, sino también por ellos
mismos.

c. Recogida de información de los padres/madres

Para recoger la información y valoración sobre et Centro que pudieran aportar los
padres/madres se utilizaron diversos instrumentos de evaluación:

GRUPOSDE DISCUSIÓN: Las reuniones del Consejo Escolar han servido como
grupos de discusión que han tratado diferentes temas como la integración, valoración del
flhíicionamiento y dinámica del profesorado Se han tenido también encuentros informales
con los representantes del APA del colegio, recogiendo sus aportaciones y la información
facilitada sobre su valoración global del centro y sobre aspectos concretos del trabajo
educativo y la integración de los padres en la dinámica del centro.

2.- ENTREVISTAS: Se han realizado entrevistas en profundidad y entrevistas
semiestructuradas con padres y madres abordando diferentes aspectos sobre su visión y
valoración respecto a los elementos que configuran la dinámica organizativa del centro,
especialmente lo que hace referencia a la intervención educativa con sus hijos/as y a la
colaboración familia-centro en el apoyo al alumnado
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3.- CUESTIONARIOPARA CONOCERLA OPIMÓNDELOS PADRESYMADRES
RESPECTOAL CENTRO: Juntocon el cuestionario destinado a conocer las característi-
cas sociofamiliares de los padres de nuestros/as alumnos/as se adjuntó también este otro
cuestionario construido con la finalidad de tener una cierta aproximación a la visión de los
padres respecto a la educación (qué objetivos y valores consideraban primordiales en la
educación de sus hijos), así como la valoración respecto al centro y sobre aspectos
menores de funcionamiento que interesaban al colegio

El cuestionario trataba de ser sencillo, rápido de contestar y lo más cerrado posible para
que los padres contestaran los más posibles y no les fUera gravoso, así como para obtener la
información más basica para el centro. A partir de los resultados de este cuestionario, se podría
profundizar en determinados aspectos, si era necesario, más adelante.

Reproduzco a continuación las preguntas del cuestionario:

A) ¿Porqué ha matriculado a sus hijos en este centro?
Por proximidad ............. (

Porque le gusta el sistema educativo (

Porque no babia plazas en otro centro (

Otros (

13) ¿Cuánto tiempo lleva su hijo en el centro9

C) ¿Qué importancia tienen para usted los siguientes objetivos en la educación de sus hijos?

Que sepan ser solidarios
Que tengan buenos hábitos (higiene, actitudes
de esfuerzo, valoración del trabajo bien hecho) . (

Que sean capaces de seguir con éxito
estudios posteriores (

Que tengan mucha instrucción ......... (

Que encuentren trabajo (

Que tengan buenos hábitos sociales (de respeto,
educación...) ........,,... (

D) ¿Están satisfechos con la marcha escolar de sus hijos?

SI( ) NO()

E) ¿Qué echan de menos en esta escuela?

)
)
)
)

MUCHO BASTANTE POCO NADA

( ) () () ()

) ( ) ( ) (

) ( ) ( ) (
) ( ) ( ) (
) ( ) ( ) (

) ( ) ( ) (
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F) De cualquier modo, qué sugerencias proponen para mejorar

O) Si tuvieran que elegir un horario ¿cuál seria?
Actual ( )

9-12y 14,30-16,30 ( )
Jornada continua ( )

Otros ( )

1-1) ¿Qué actividades complementarias desearía para sus hijos?

4.- CUESTIONARIODEVALORACION SOBRESUS PROPIOS HiJOS: Posterior-
mente al anterior cuestionario, se dio un paso más tratando de incorporar a los padres en
la valoración y evaluación trimestral que hacíamos los profesores respecto a sus hijos. La
idea era implicarles y hacerles participes de un proceso de coeducación compartida entre
la familia y el centro en el que progresivamente se estableciera una corriente de
cooperación en el trabajo educativo, o al menos, de unificación de criteíios en cuanto a
la línea educativa a trabajar con sus hijos/as.

Con esta finalidad elaboramos un cuestionario de coevaluación entre la familia y el
profesorado respecto a los/as alumnos/as, en el que se especificaban aquellos aspectos educativos
referidos al estilo de aprendizaje, tipo de organización y planificación, facilidad de expresión y
comprensión oral y escrita y comportamiento y disciplina que nos parecían elementos importantes
a consensuar con la familia, estableciendo una valoración compartida. Sirvió también para definir
con los padres los criterios comunes de trabajo entre la escuela y la casa,

Reproduzco a continuación el cuestionario, tal como quedó una vez revisado y afinado
cotila aportación de todo el profesorado y las matizaciones hechas por los padres:

CUESTIONARiO DE EVALUAClÓN COMPARTIDA COLEGIO-FAMILIA

Este cuestionario trata de ser una evaluación compartida entre el centro y los padres. Por
eso hemos valorado los siguientes puntos respecto a su hijo/a y nos parece tan importante que los
valoren también ustedes los distintos aspectos que aquí se proponen referidos a su hijo. Coloque
eíí la casilla la letra negrilla de la opción que haya elegido Añada en el apartado observacio-
nes aquellas que considere pertinente para completar esta evaluación conjunta.
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CO LE-
GIO [LL4.

TRABAJO EN CLASE Y EN CASA

EVALUACION CUALITATIVA FAMI

Trabaja independiente, sólo con ayuda del profesor o de padres o
pidiendo ayuda a compañeros

Trabaja habitualmente con interés sin interes de mala gana.

Se concentra en el trabao se distrae con facilidad

Es perseverante en su trabajo, tmprende las tareas y las deja a medias,
busca ‘escurrir el bulto”

Sigue el ritmo de los compaiñeros lento rápido, presenta marcadas
dificultades, lagunas anteriores, falta de trabajo habitual (no estar al día
en las materias

XXXX

N0 de horas por día dedicadas por su hijo a estudiar las distintas asigna-
turas (no tareas)

XX

ORGANIZACION Y PLANIFICACION

Cuaderno bien estructurado, limpio y claro 5 ¡ N

Realiza con puntualidad sus tareas 5 1 N

Sigue las normas de trabajo que se le indican

Es ordenado SIN

Muestra interés en hacer bien las cosas SIN

Se queja siempre de las tareas que se le ponen SI N

Prefiere:_trabajo_individual_/_en_equipo 1/E

EXPRESIÓN Y COMPRENSIÓN ORAL Y ESCRITA

Escucha 51N

Se interesa por otros puntos de vista 51N

Dialoga SIN

Puede expresar lo que lee SIN

Ordena sus ideas al hablar y las expone razonadas 5 1 N

Siente curiosidad por ampliar sus conocimientos 5 ¡ N

Pregunta cuando no entiende algo 5 1 N
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EVALUACION CUALITATIVA CO LE-
GIO

FAMI
LIA

COMPORTAMIENTO Y DISCIPLINA

Interrumpe la marcha de la clase: habitualmente a veces nunca

Tiene problemas de puntualidad: habitualmente, a yeces nunca

Tiene conflictos con sus compañeros/as: habitualmente, a yeces, nunca

Trato correcto a los rofesores/as: habitualmente a veces nunca.

Colabora en lo ue se le ide: habitualmente a veces nunca.

OBSERVACIONES

Este cuestionario, ha sido el resultado final, después de diferentes correcciones y
aportaciones a partir de las opiniones de los padres. Ha supuesto el inicio de una evaluación
conjunta, que aunque no ha sido continuada, ha permitido un avance en la coordinación del
trabajo entre la familia y el colegio.

d. Incorporación de los padres/madres a la dinámica del proceso de
investigación-acción

Con los padres y madres no se llegó en este periodo inicial a integrarlos de una forma
activa y constante en el proceso de investigación evaluativa puesto que su disponibilidad de
tiempo era muy escasa, sobre todo los padres y madres con alumnado en edad adolescente, por
sus múltiples ocupaciones (como ellos/as mismos/as expresaban), por lo que se optó por no
presionarles con exigencias añadidas a las que ya de por sí tenían, sino informales de aquellos
aspectos relevantes que nos parecieran más importantes de cara a contrastar nuestra visión y su
valoración.

Lo que sí se ha hecho de una forma sistemática es organizar actos (tanto a comienzo de
curso como durante el mismo) con los padres que permitiesen discutir sobre las innovaciones que
se iban introduciendo a nivel metodológico y organizativo en el proceso de aprendizaje-
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enseñanza, de cara a que los padres y madres se implicaran y pudieran participar con sus
aportaciones y sus criticas. Esto se está llevando a cabo en otros centros, como el “Mare
Nostrum” de Barcelona que buscan que “los padres, madres y personal no docente se impliquen
también y participen con sus aportaciones y con sus apoyos frente a la Administración en la
construcción de nuestra cultura pedagógica propia” (AA.VV,, 1996, 66)

Hay que agradecer que buena parte de los padres y madres, quizá los más activos y
comprometidos con el centro, han participado de una forma espontánea y colaborativa a crear una
cierta cultura de solidaridad con el centro, pues se han movilizado activamente para reivindicar
delante de la Administración educativa la renovación del concierto argumentando tanto la calidad
pedagógica del centro como la labor de integración que se estaba llevando a cabo. Hay que
reconocer que algunos de ellos eran padres de alumnos/as con necesidades educativas especiales
muy sensibilizados al trabajo diario que se estaba llevando a cabo con sus hijos/as.

No obstante, han surgido algunos conflictos que han imposibilitado en la práctica que en
el proceso de investigación-acción se implicara al APA como representante de padres, aunque
algunos de ellos han colaborado de forma activa y permanente, pero a titulo personal. Este
conflicto se originó a raiz de la fiesta del colegio. Se dio un problema de incomunicación entre los
padres/madres que habían organizado la infraestructura técnica (equipo de megafonía y música
así como personal encargado del mismo) y la infraestructura económica (venta de bebidas y
bocadillos para recaudar y el profesorado de mayores que había organizado una representación
teatral a cargo de algunos alumnos/as. Se comentará detalladamente más adelante, Aquí interesa
resaltar que a causa de ello la conexión con el APA no ha sido un éxito en esta investigación a
nivel institucional.

3. Seguimiento y evaluación de los acuerdos adoptados

a Construcción de nuevos instrumentos de investigación evaluativa

Se confeccionaron dos cuestionarios autoconstruidos por un equipo de profesores/as del
centro dirigidos, uno a los profesores/as y otro a los alumnos/as en el que mediante 42 items, en
el caso del de profesores y 38 en el caso de los alumnos/as (ya expuesto anteriormente), con 6
opciones de respuesta cada item, mediante los cuales se iba a valorar en qué medida se hablan
llevado a cabo las estrategias adoptadas a comienzo de curso, si eso se había notado en la mejora
del rendimiento de los alumnos/as y si en general se había percibido un cambio de clima y de
coordinación compartida entre todos los miembros del equipo docente Al pasar un cuestionario
tan similar a profesores/as por una parte y a alumnos/as por otra, estábamos triangulando fuentes
de información de una forma muy ajustada y contrastando si la valoración que hacíamos como
profesorado coincidía con la que hacían los propios alumnos/as.
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Este cuestionario nos iba a servir para ver hasta que punto estábamos iniciando un proceso
de “unificación cultural”, de cambio cultural asumido y compartido por todos en una serie de
valores primordiales a la hora de trabajar educativamente con nuestros alumnos/as y entre
nosotros. Pues una de las presunciones culturales claves que subyacían tras los valores expresados
en el informe final y las propuestas de mejora era la necesaria e imprescindible colaboración y
cooperación en el trabajo educativo: ‘es preferible trabajar todos a una, aunque nos equivoque-
mos, que cada uno hacer la guerra por su parte” habia sido la expresión más elocuente de esta
línea de actuación por parte de uno de los profesores del claustro escolar El protocolo del mismo
cuestionario asilo establecia.

Vuelvo a recordar, como en el primer cuestionario que éste también es un cuestionario
que no se centra tanto en las cuestiones técnicas de validez y fiabilidad, aunque está construido
con rigor, sino que trata de ser una herramienta útil a los propios interesados Se trataba, por
tanto, de construir un instrumento que les sirviera, que fuera fátil y cómodo de responder, pero
sobre todo que fuera ajustado a la realidad concreta y cotidiana del Centro tal como era vivido
por los propios profesores/as y por toda la comunidad educativa

Como en el anterior cuestionario, y dado el resultado tan positivo de la estrategia, antes
de la entrega y posterior recogida de los cuestionarios completados, se llevó a cabo una campaña
de información, por parte del equipo de profesores/as que lo habían realizado, de la finalidad del
mismo y las ventajas que supondria rellenarlo tratando de exponer aquellos aspectos que
considerábamos que se podían mejorar y aquellos que se debían potenciar puesto que estaban
siendo llevadas a cabo de una forma adecuada.

Fueron entregados 18 cuestionarios (la totalidad de los miembros componentes del
claustro escolar y la dirección) y se recogieron 18 cuestionarios completados en su totalidad,

Paso a continuación a reflejar la estructura general del cuestionario elaborado para el
profesorado, sin las modificaciones introducidas para los alumnos/as.

También se diseñó otro cuestionario para que los alumnos/as valorasen durante el curso
el seguimiento de los acuerdos tomados. Lo expongo a continuación:

CUESTIONARIODE AUTOEVALUACIÓN ACUERDOS TOMADOS

Este cuestionario trata de recoger los acuerdos adoptados a comienzos de curso entre
todo el claustro de profesores.
Servirá para valorar en qué medida nos hemos acordado de llevar a cabo dichos acuerdos.
Es importante que contestes a todas las cuestiones que aquí te presentamos.
Si tienes alguna duda o matización que hacer, anótala en el propio margen del cuestionario
o en un papel a parte haciendo referencia al n

0 de cuestión a la que se refiere la anotación.
Gracias por tu colaboración. Con la aportación de todos iremos mejorando cada vez
más la calidad de nuestra labor educativa en el centro.

TESIS: Investigación evaluativa participativa de la ‘cultura organizacional’ 711



Enrique Javier DiezGutiénez Partepráctica: estudio de caso: FASE IP

ca
ca

cao. > caca E
~ ca — ca
0< ~ ~ >

U Z

1. Exijo que los alumnos/as mantengan una postura z E z z E E
correcta y activa en la clase

2.Pidoquelosalumnos/asmantenganellugarasignado EDEEDE
en la clase

3 Recuerdo a los alumnos/as que deben venir bien vestidos z z z z E E
(No uso de pantalón corto de deporte o de baño)

4. Controlo que al finalizar mi clase el aula esté limpia y
en caso de no ser así pido que la limpien E E E E E E

5 Impido que los alumnos/as se levanten en clase sin
pedir permiso E E E E E E

6. Hago que los alumnos/as respeten el horario de salida y E E E E E E
entrada en clase (no entrar una vez comenzada la clase)

‘7. Intervengo activamente en solucionar aquellos conflictos z E E E E E
que veo aunque no sea durante mi clase

8. Impido que haya faltas de respeto entre los alumnos/as E E E E E E
9. Recuerdo o “señalo” que no se usen de “tacos” en clase E E E E E E
10. Estoy atento/a a que no se coma en clase chicle, pipas, etc. E E E E E E
11. Me dirijo a mis alumnos/as con respeto:

* No utilizo ironías respecto a ellos/as E E E E E E
* No utilizo tacos en mis explicaciones E E E E E E
* No grito en clase ni me “descontrolo” E E E E E E

12. Exijo que los alumnos/as traigan el material escolar a clase E E E E E E
todos los días
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* Moto en el parte el trabajo que tienen que realizar

13, Pido a los alumnos/as que utilicen hojas de examen durante
las pruebas escritas que les pongo

14, Pido y reviso que todos los alumnos tengan en su primera
hoja del cuaderno la planificación/valores de mi materia

15. Organizo con los alumnos/as la utilización del cuaderno de
vocabulario en mi asignatura

16. En caso de que expulse a algún alumno/a: LI
* Anoto en el parte su expulsión

LI
* Controlo que hayan cumplido su sanción

17. Organizo la clase de tal forma que todos los alumnos/as z
estén activos durante la hora de mi asignatura

18. Llego a consensos con alumnos/as sobre propuestas de
mejora respecto al funcionamiento de la clase

19, Hablo personalmente con los alumnos que tienen problemas1j1jj
o con los que ha ocurrido algún percance en la clase

20. Controlo el orden y la limpieza de los cuadernos de los
alumnos y alumnas

21. Amenazo con sanciones a los alumnos/as cuando hay pro-
blemas de disciplina pero no suelo cumplir la amenaza

22. Fomento el que se hagan esquemas sobre los contenidos: y
* Explico el proceso de construcción

LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI

* Pongo ejemplos de cómo hacerlos

* Exijo que hagan esquemas

* Exijo que los hagan de forma visual y telegráfica

* Controlo y evalúo su realizacion

23. Utilizo estrategias de comprensión lectora
* Planificar la lectura

* Activar conocimiento previo

* Parafrasear

* Hacer inferencias

* Buscar idea principal

24. Utilizo métodos cooperativos y de enseñanza recíproca
en la comprensión lectora

LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI

LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI

LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI

LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI

LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
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25. Utilizo exámenes tipo:

*Test

*Orales LILILILILILI
* Orales con guión ~ ~ ~ ~ ~
* Relación de palabras dadas: situarlas, relacionarlas ~ ~ ~ ~ ~
* Dado un esquema desarrollarlo ~ ~ ~ ~ ~
*Con apuntes personales y trabajados

* Utilizando textos clozé ~ ~ ~ ~ ~

26. Exijo la entrega de los exámenes en un solo color y no LI LI ~ ~ ~ LI
escritos con lapicero, claridad y limpieza en los mismos

27 Exijo que en los ejercicios que hacen copien la pregunta o LI ~ ~ ~ ~
incluyan su contenido en la respuesta

28. Controlo por temas los conceptos nuevos que han pasado y y y y y y
al cuaderno de vocabulario

29 Controlo “diariamente” el trabajo hecho por los alumnos y y y y y y
30. Valoro positivamente el trabajo bien hecho por los

alumnos/as de forma expresa ~ ~ ~ ~ ~
31. Hago un seguimiento e información a los alumnos/as de LI ~ ~ ~ y LI

las asignaturas pendientes de cursos anteriores
32. Controlo de forma activa durante los recreos que no haya y y y y y y

problemas y se cumplan las normas establecidas .
33. Procuro aprovechar el recreo como espacio para la

convivencia con los alumnos/as ~ ~ ~ ~ ~
34. Remito a la utilización de la biblioteca municipal como ~ y LI y LI LI

fuente de información y documentacion
35. Califico las faltas de ortografia en los exámenes, y que se y y y y y y

recuperen explicando por escrito su utilización correcta
36. Exijo que los alumnos/as rehagan lo que tengan mal hecho y y y y y y

en el cuaderno o en los exámenes
37. Anoto en la agenda escolar, o pido a los alumnos/as que lo r—i vn

anoten expulsiones, exámenes no presentados, incident¿~~] Li LI LI LI LI
38. Reviso que la información y las comunicaciones que se ~ LI y LI ~ LI

anotan en la agenda haya llegado a los padres/madres
39 Autorizo cambios de sitio, si lo considero imprescindible, LI ~ ~ ~ ~

procurando comunicárselo al tutor
40 Recuerdo a los alumnos/as que cada uno es responsable y y y y y y

del pupitre en el que está sentado
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41. Espero a que se callen para comenzar a hablar, Si no se y y y LI LI LI
callan, recupero posteriormente el tiempo perdido

42. Tengo la hoja de “coordinación: metodología común” y
permanentemente con mi material de trabajo de clase ~ ~ ~ ~

El cuestionario destinado a los/as profesores/as fue pasado a la totalidad de los profesores
y profesoras del Centro, así como a todos los miembros del equipo directivo,

b. Recogida de información (cuestionarios, entrevistas, observación,
análisis documental, etc)

También se han recogido datos a través de entrevistas dirigidas y de observación
participante, tanto entre profesores/as como entre alumnos/as.

Las entrevistas dirigidas fueron llevadas a cabo por el investigador-autor de esta tesis, así
como por dos de los miembros del profesorado del Centro En cuanto a la observación
participante se realizó entre los profesores que estaban llevando y coordinando todo el proceso
de investigación desde el comienzo, poniéndose en común periódicamente los resultados
obtenidos y las valoraciones que sobre ellos se aportaba. Esta puesta en común periódica ha
servido para contrastar la información obtenida y para aclarar dudas, problemas y pulir
progresivamente la forma de observación. En este proceso de investigación participante se decidió
incorporar a la observación a la profesora de apoyo del Centro, dado que desempeña su actividad
habitualmente en distintos cursos y con distintos profesores/as, lo cual le permitía una mayor
contrastación y globalización de la observación.

c. Análisis e interpretación de la información: Informe Provisional II

Se analizaron todos los datos aportados por el cuestionario pasado a todos los
profesores/as y a todos los miembros del equipo directivo, así como el cuestionario pasado a los
alumnos/as, mediante la técnica de análisis categorial propuesto por Taylor y Bogdan (1992)
y Santos Guerra (1990), puesto que ya se había entrenado con el anterior cuestionario y se tenía
mayor soltura y mejor capacidad para analizar la información.

Respecto a los cuestionarios se desestimaron tres de ellos (dos pertenecientes a los
profesores/as y uno de los alumnos/as) por haber sido rellenados de forma incorrecta (todas las
respuestas a los diferentes items en la misma columna).

Este análisis y la posterior interpretación de la información analizada fue llevada a cabo
por el mismo equipo de profesores/as que se había encargado de la confección del cuestionario.
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Este informe, igual que el del curso anterior, sirvió para elaborar la memoria del curso
escolar 94-95. La información se agrupó inicialmente en tres bloques:

Datos de los alumnos/as sobre distintos aspectos de la función docente de sus profeso-
res/as
Datos de los profesores/as sobre su propia experiencia docente
Datos de la observación realizada por la profesora de apoyo que desempeña su actividad
habitualmente en distintos cursos y con distintos profesores/as.

Dadoque el informe provisional no es excesivamente distinto al informe definitivo, pues
sufrió pocas alteraciones tras su discusión y valoración, me voy a limitar a exponer a continuación
el informe definitivo al que se llegó por consenso entre todos los profesores/as y la dirección, que
fue incluido en la memoria anual del Centro y que sirvió como documento base para hacer una
serie de propuestas de mejora entre junio y septiembre de 1995

d Validación del informe por todos/as los/las implicados/as: Informe
Definitivo II.

De cara a la validación del informe provisional por parte de todos los implicados se
llevaron a cabo numerosas reuniones durante el mes de junio, hasta analizar y consensuar cada
uno de los aspectos en él reflejados por todos los profesores/as y la dirección. Pues sabíamos que
ello iba a ser necesario, aunque supusiera mucho tiempo, si queriamos que todo el mundo
colaborara y se implicara en la solución de los problemas allí apuntados.

Para la elaboración de este informe final se tuvo en cuenta también la información
aportada por la observación participante por parte del equipo de profesores/as y dirección que
estaban llevando a cabo el proceso de investigación de una manera más implicada y directa, así
como las entrevistas informales que se mantuvieron con algunos profesores/as, alumnos/as y
padres. También se han tenido en cuenta las aportaciones realizadas a lo largo del curso durante
los claustros de evaluación, donde se recogió la información aportada por alumnos/as de todos
los cursos (sus representantes una vez oida la opinión de cada curso) y de los profesores/as Así
como las aportaciones de los padres a través del APA y del Consejo Escolar. Un papel muy
valioso lo desempeñaron los tutores al reflejar la visión de los alumnos/as respecto a los propios
profesores/as y la dirección, y en general del Centro, y la valoración que hacían los padres y
madres de diferentes cursos sobre la dinámica y funcionamiento del Centro Por lo cual el informe
se ha considerado por todos exhaustivo, clarificador y profundo.

El informe definitivo versó no ya sobre la explicitación de nuestra cultura organizativa
común, sobre nuestra valoración del funcionamiento y organización del Centro, como el primer
informe del curso anterior, sino sobre el proceso de unificación cultural, de trabajo en equipo de
una forma cooperativa y compartida en algunos valores comunes y fundamentales consensuados
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por todos los miembros del claustro escolar y plasmados en estrategias concretas de actuación,
centradas en el proceso de aprendizaje-enseñanza.

Estas estrategias se estuvieron llevando a cabo a lo largo de todo el curso escolar 94-95,
evaluando su puesta en práctica y los resultados de la coordinación común de todo el claustro de
profesores trimestralmente, aprovechando las evaluaciones globales que se hacen durante el curso
y que era el momento más idóneo para reunimos todos los profesores/as y autoevaluar el proceso
de trabajo coordinado. A lo largo de esta evaluación continuada la mayor dificultad encontrada,
no era como habíamos esperado al principio, la reticencia de los profesores/as de las áreas más
“científicas” (puesto que algunos se habían expresado con ciertas reticencias a poder trabajar
estrategias de aprender a pensar en sus asignaturas, entendiendo que esto era más propio de las
materias tradicionalmente llamadas de “letras”), sino que la auténtica dificultad estaba siendo el
que de una forma coordinada y sistemática se llevaran a cabo por parte de la gran mayoría de los
profesores/as los acuerdos adoptados. Es decir, aunque se partía de una buena intención y de un
intento por parte de todos de llevarlas a cabo, era tal el hábito de independencia, aislamiento y de
seguir el propio ritmo de cada profesor/a, que se nos olvidaba continuamente los acuerdos
adoptados y la importancia de llevar a cabo unas estrategias comunes.

A partir de los datos recogidos y analizados en el informe provisional y posteriormente
discutidos y consensuados en diferentes reuniones a lo largo del mes de junio, se llegaron a las
siguientes conclusiones:

Los/as alumnos/as consideran que se da una mayor coherencia en la aplicación de unas
estrategias comunes en las áreas de Lenguaje, Historia, Religión, Filosofia y Latín, tanto
en EGB como en BUP. Esto ha sido confirmado y corroborado tanto en entrevistas
dirigidas, como en grupos de discusión o en el cuestionario (concentración significativa
de puntuaciones en las respuestas emitidas). En las reuniones de debate con los/as
profesores/as, estos también han estado de acuerdo en general.

Igualmente, los/as alumnos/as consideran que las áreas donde se da una menor coherencia
a la hora de aplicar los criterios comunes de trabajo, las estrategias y metodologías
establecidas de común acuerdo, son las áreas de Ciencias Naturales, Dibujo y Educación
Física. Los alumnos/as lo mostraron claramente en los cuestionarios, al opinar unos que
los profesores/as que impartían estas materias siempre utilizaban determinadas estrategias,
o hacían determinadas acciones, mientras que otros opinaban justamente lo opuesto. Esto
se ha confirmado a través de la observación participante de la profesora de apoyo y del
equipo de profesores/as coordinadores de la investigación, así como del cuestionario (el
índice de dispersión en las respuestas era muy alto en muchos ítems) o en los grupos de
discusión con alumnos/as, donde los debates se enconaban cuando se trataba de estas
áreas, dividiéndose las opiniones de una forma muy extrema, sin poder llegar a acuerdos
la mayoría de las veces. Los/as profesores/as han estado de acuerdo en esta afirmación,
pero matizando que el área de Ciencias Naturales, a pesar de las deficiencias ha
experimentado una evolución muy positiva en los últimos dos cursos, aunque todavía falte
camino por trabajar, pero que sobre todo ha habido una “disposición constante a colaborar
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y trabajar en equipo”. Respecto al área de Matemáticas, los/as profesores/as consideran
que, aunque los/as alumnos/as no han dicho nada de ella, es el áreaquemás se aparta de
la cultura organizativa del Centro, pues “va a su bola”, expresión harto repetida por los
demás profesores (“no cumple las normas comunes acordadas por todos y él mismo”, “ni
siquiera nos saluda?’, “dice que sí, pero luego hace lo que le da la gana?’ son algunas de las
frases que se han dicho sobre el profesor que imparte esta materia).

Como aspectos negativos o deficientes en los que fallamos todos/as los/as profesores/as
a la hora de utilizar estrategias comunes de actuación, los/as alumnos/as señalan los
siguientes:

Utilizar la ironía como forma de control en el aula.
No mantener el hábito de limpieza en el aula.
Descontrolarnos fácilmente en la clase y gritar o utilizar malos modos.

• Mayoritariamente los profesores y no las profesoras son más permisivos con el
uso de los “tacos” en clase.

• No tienen claro qué es lo que quiere decir la primera hoja del cuaderno, donde les
ayudamos a entender los procedimientos, capacidades y valores que vamos a tratar
de conseguir durante el curso, así como los criterios de evaluación. De hecho,
bastantes profesores/as han reconocido que “no se han vuelto a acordar de la
primera hoja del cuaderno” ni han evaluado al alumnado en función de esas
destrezas y capacidades establecidas en dicha hoja.
Consideran que sólo algunos profesores/as dedican el recreo a comunicarse y
relacionarse con los/as alumnos/as, mientras que la mayoría “pasa”
Es muy desigual entre los/as profesores/as la exigencia en la correcta presentación
de los trabajos y de los exámenes.
Curiosamente, no tienen nada claro los/as alumnos/as que trabajemos los
esquemas, las estrategias de comprensión lectora ni que utilicemos métodos
cooperativos de enseñanza en la mayoría de los casos Esto ha sido corroborado
por la observación participante de la profesora de apoyo, que señala que no hay
mucha precisión y coherencia a la hora de aplicar en todas las materias los
procesos de comprensión lectora o en la utilización de esquemas. El níísnio
profesorado ha reconocido que bastantes de ellos no los utilizan a pesar de haberlo
acordado.
No ven que Ja mayoría de los/as profesores/as organicen la dinámica de trabajo en
clase de forma que todos/as los/as alumnos/as estén activos.

Como aspectos positivos generales y asumidos por todo el profesorado han destacado
los/as alumnos/as los siguientes:

• Hablamos con ellos/as de sus problemas
• Valoramos de forma expresa el trabajo bien hecho.
• Controlamos de forma continuada el trabajo hecho en casa.
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• Se ha considerado que un factor de distorsión muy importante en el trabajo coordinado
a lo largo de las distintas etapas, es la transición de la primera a la segunda etapa, el paso
de 50 a 60. El alumnado pasa de tener un profesor que les atiende en todas sus necesida-
des, a varios profesores/as cada uno con sus características peculiares; de una normativa
más flexible puesto que el profesor les conoce a una normativa más rígida inicialmente,
etc. Lo cual hace necesario una mayor coordinación en las normas de conducta
(entrar/salir, puntualidad, levantarse del sitio, etc), en las estrategias de aprendizaje, en
el diseño curricular en la transición de una etapa a otra.

• La psicóloga del Centro recordó que aún no estaba establecido un plan de tutoria
unificado y coordinado entre todos los tutores/as Que si bien, se comunicaban mucho
entre ellos/as y esto generaba una coordinación informal, sería necesario diseñar un plan
organizado de cara a “prevenir problemas de integración, hacer un seguimiento de los
casos más conflictivos y tener previsto de antemano los objetivos unificados que se
pretenden, así como las estrategias más adecuadas para abordarlos”

• Finalmente, lo más valorado, tanto por el alumnado como por el profesorado, ha sido que
lo importante no ha sido sólo la introducción de estrategias cognitivas de aprendizaje o
estrategias organizativas o de motivación, sino sobre todo que esas estrategias han sido
realizadas, con mayor o menor fortuna según los casos, de una forma coordinada, y como
decía un alumno: “todos a una”. Así,algunos de los alumnos/as entrevistados, muestran
su sorpresa inicial cuando establecieron “correlaciones” entre diferentes asignaturas, o
cuando podían transferir conocimientos y estrategias de unas a otras en exámenes o en
exposiciones, e incluso alguna alumna manifestaba lo que le había servido comenzar a
aplicar los esquemas en el área de matemáticas, algo que nunca antes se había planteado.
Igualmente los/as profesores/as han explicitado el cambio que supone utilizar estrategias
conjuntas de actuación, lo cual “facilita enormemente las destrezas cognitivas de base
sobre las cuales asentar el trabajo posterior”. Y se ha empezado a notar mucho la
necesidad de que estas estrategias y habilidades cognitivas se trabajen desde las edades
más tempranas, facilitando posteriormente el trabajo en etapas superiores.

e. Toma de decisiones y compromisos de mejora.

A la hora de establecer acuerdos y tomar decisiones de cara a mejorar el funcionamiento
y la dinámica del Centro durante el próximo curso, se soslaya abordar directamente aspectos
relativos al sistema relacional de la organización (comunicación, participación, etc.). Esto se debe
a dos razones fundamentalmente:

Por una parte se considera que el hecho de haber explicitado los problemas y deficiencias
en las reuniones de junio, habiéndose plasmado en el informe final, es suficiente para que
aquellos/as que quieran cambiar de actitud o tomarse más en serio la puesta en práctica
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de esa “cultura común” lo hagan Quizá se da una confianza excesiva en que la
verbalización de los problemas los soluciona, sin detenerse a articular medidas concretas
que puedan ayudar a solucionarlos. Si aplicamos estrategias con el alumnado, por qué no
aplicárnoslas a nosotros/as para educarnos mútuamente.

• Por otra parte el anuncio por parte de la dirección de que el BUP no tiene suficiente
número de alumnado matriculado para ser viable su mantenimiento el próximo curso, a
no ser que se matriculen muchos más a comienzos de septiembre, va a suponer un cierto
desánimo moral Esto conlíeva que el tema prioritario se focaliza en el posible cierre de
BUP. Y además nadie se siente con ánimo como para meterse a fondo en negociar y
consensuar cambios profundos en un momento como éste en el que el futuro se considera
tan incierto

Por lo que los acuerdos tratan de ser lo más efectivos posibles, concretos, en continuidad
con la línea de trabajo mantenida el curso pasado con la cual todo el profesorado se ha
manifestado conforme y sin que pudieran suscitar excesivos conflictos.

De esta forma se ha planteado como propuesta para el curso siguiente, continuar con el
seminario de autoformación de forma permanente a lo largo de] curso 95-96, avanzando un paso
más y centrándonos ya en estrategias metacognitivas de aprendizaje, entre ellas, se ha
demandando:
• Cómo seleccionar una estrategia adecuada para un problema determinado.
• Cómo determinar si uno comprende lo que está leyendo o escuchando.
• Cómo transferir los principios o estrategias aprendidas desde una situación aprendida a

otra no entrenada
• Cómo conocer las demandas de la tarea y
• Cómo conocer los medios para lograr las metas.

Así mismo se ha considerado trabajar en septiembre los siguientes puntos:
• Los problemas que se hubieran detectado como comunes a los tres bloques de datos

obtenidos por alumnos/profesores/profesora de apoyo trabajarlos a lo largo del curso en
diferentes reuniones de septiembre o en el seminario de autoformación.

• Concretar cómo se van a trabajar en cada curso y asignatura esos problemas comunes
• Elaborar un plan de acción tutorial unificado para todo e] centro.
• Cómo intervenir con los niños/as que tienen problemas de aprendizaje, pero no son de

integración, desde el gabinete de orientación psicopedagógica.
• Ver la posibilidad de trabajar un programa de desarrollo de la inteligencia en todos los

cursos y en todas las asignaturas.
• Reorganizar el organigrama funcional del Centro: órganos directivos, funciones de cada

uno, etc. Basándonos en el Reglamente Orgánico de Centros definir las funciones de cada
uno.
Proyecto educativo de centro: a partir de lo que estamos trabajando ver lo que tenemos
elaborado.
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• Proyecto del profesor de prácticas Luis): trabajo educativo con el alumnado en el tiempo
de ocio. Comentarlo con el APA.

• Se propone para pensar y elaborar posteriormente una dinámica de “indicadores de una
escuela eficaz” (propuesta por la directora técnica de BUP) a partir de la cual reflexionar
personalmente intentando reflejar aquellos aspectos que cada uno considera más
necesarios en el funcionamiento de un centroReflexionar el verano sobre dicho
documento.

• Con respecto a los alumnos/as de riesgo, ver quiénes permanecen en el centro y qué
medidas se van a tomar con ellos/as.

• Realizar una reunión de todos los profesores/as con el tema de la integración.

Finalmente se procede al establecimiento de prioridades de los temas a trabajar en las
próximas reuniones a lo largo del curso y en el seminario permanente de autoformación.

En función de los temas más problemáticos y necesarios que se habían analizado en junio
y se había propuesto trabajar a partir de septiembre de este año, se establecen los siguientes
bloques temáticos a desarrollar y profundizar en las reuniones durante el curso:

• Plan global de tutoría.
Programa de desarrollo de la inteligencia aplicado al aula
Medidas de atención a la diversidad: alumnos/as de “riesgo”.

• Profundización en el análisis y evaluación de la cultura organizativa del centro.
• PEC: continuar con su elaboración.
• Integración: aplicaciones de adaptaciones curriculares
• Mejora de la eficacia de las reuniones del Centro.
• Funciones de los distintos órganos funcionales del Centro
• Información de las conclusiones del Seminario Permanente de Integración.

4. Dos hechos que afectan poderósamente a la dinámica cultura iniciada: El
inicio dc la elaboración del PEC y el cierre del Bachillerato

a. La elaboración del Proyecto Educativo de Centro

La necesidad de elaborar el Proyecto Educativo de Centro ha surgido de forma más
general a raíz de la implantación de la LOGSE, pero específicamente y más en concreto como
consecuencia de dos cursos de formación a los que asistió la mayor parte de los miembros del
claustro escolar, impartido por el Dr. D. Martiniano Román Pérez en julio de 1991 y julio de
1992. Estos cursos sirvieron para generar una conciencia dentro de aquellos profesor@s asistentes
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al mismo de la necesidad de incorporar la nueva reforma educativa que se estaba implantando a
nivel oficial en el Centro No sólo por prescripción administrativa y oficial, sino por propio
convencimiento respecto a las ventajas y aportaciones que planteaba esta ley.

Papel protagonista en esta dinámica fue la de la líder del Centro, que potenció
enormemente esa conciencia no sólo entre el profesorado que asistió a los cursos, sino también
entre aquell~s profesor@s que no habían asistido.

El proceso se inició de forma inductiva a partir de 1992. De lo concreto a lo abstracto, de
lo particular a lo general. Y así se comenzó por incorporar el modelo T de programación general
de la asignatura o área propuesto por Román Pérez y Díez López (1991, 1994) a las diseños
curriculares de aula El modelo T lo denominan estos autores así “porque tiene forma de doble
T: la T superior que integra contenidos conceptuales y procedimientos-estrategias y la T inferior
que integra capacidades-destrezas y valores-actitudes, Y, también,porque del mismo se elaboran
los objetivos terminales (que empiezan por 1) en los que aparecen estos tres elementos: un que
(contenidos conceptuales), un cómo (procedimientos) y un para qué (capacidades y valores), que
surgen del propio Modelo T” (Román Pérez y Díez López, 1994, 56).

MODELO T

Contenidos conceptuales Procedimientos-estrategias

CONTENIDO MÉTODO

Capacidades-destrezas Valores-actitudes

DESTREZA
ACTITUD

Pero como paso previo a la elaboración de este modelo 1 en cada asignatura o área,
teníamos que ponemos de acuerdo todo el claustro de profesor@s en aquellas capacidades y
valores que considerábamos imprescindibles trabajar de forma común en todo el Centro. Con lo
cual estábamos definiendo de alguna forma los valores que queríamos transmitir en nuestra labor
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educativa, las capacidades que considerábamos fundamentales desde nuestra concepción de la
educación. Estábamos explicitando en definitiva parte de la cultura del Centro, y a la vez
construyendo una cultura de equipo, de trabajo coordinado y común entre tod@s.

Esta dinámica de trabajo también se organizó como consecuencia del curso de formación
y sobre todo animada por la líder del Centro, que explícitamente generó y potenció una dinámica
a comienzo del curso siguiente para que todo el claustro de profesor@s nos implicáramos
activamente en este proceso de diseño curricular, siguiendo las directrices propuestas por la
LOGSE y el Dr. D. Martiniano Román Pérez.

Pues bien, a lo largo de distintas reuniones del claustro de profesor@s, a partir del R. D.
de Ensetianzas Mínimas a nivel de Estado, el Diseño Curricular Base del IVIEC y el listado de
capacidades-destrezas ofrecidas por el Dr. D. Martiniano Román Pérez en su curso, y siguiendo
el método que este mismo profes@rhabía propuesto, se eligieron tres capacidades (que luego
serían reducidas a dos) y cuatro destrezas por capacidad como comunes para todo el centro, todas
las áreas y todos los niveles, pues eran en las que tod@s estábamos de acuerdo. Eran las
capacidades y destrezas que todo el profesorado del Centro iba a trabajar en las distintas áreas
de una forma coordinada y compartida: estábamos sentando las bases de lo que luego sería el
Proyecto Curricular de Centro y que posteriormente pasarían a integrar el Proyecto Educativo
de Centro. No obstante, además de esas capacidades y destrezas comunes, se incluía que cada
área desarrollaría las capacidades y destrezas específicas de tal área, además de las comunes para
todo el Centro, con lo cual se dejaba libertad y flexibilidad para que cada profesor/a adecuara las
capacidades de su programación a la lógica interna de su área y que en cada nivel se adecuaran
a las necesidades de cada grupo de alumnado.

Una vez consensuadas estas capacidades y destrezas, se eligieron tres valores y cuatro
actitudes por valor en los que estuviéramos de acuerdo todo el claustro de profesor@s. Estos iban
a ser los valores que fomentaríamos de forma unánime en todas las áreas y todos los niveles,
adecuándolos a las necesidades y características de nuestros grupos de alumnado. A partir de aquí
ya empezaba la tarea individual de cada departamento y cada área que tendría que completar la
programación en cuanto a contenidos conceptuales, y procedimientos y estrategias adecuados a
cada área específicamente, pero siempre en consonancia con los valores-actitudes y capacidades
destrezas consensuados por todos los profesor@s. Inicialmente se propusieron una serie de
procedimientos-estrategias adecuados a los valores y capacidades consensuados comunes y que
se podían emplear en todas las áreas, pero posteriormente se fueron diversificando en función de
las circunstancias de cada curso, cada grupo de alumn@s o las prioridades del profesorado.

Estos valores-actitudes y capacidades-destrezas consensuados se propusieron al Consejo
Escolar para su aprobación como elementos ideológicos constituyentes de lo que quería ser el
Centro, su ideología y sus aspiraciones en cuanto a lo educativo, siendo aprobado por unanimidad
tanto por padres y madres como por el alumnado. Pasó a ser así el “ideario” de toda la comunidad
educativa del Centro
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PUNTOSCONSENSUADOS

Contenidos conceptuales Procedimientos-estrategias

LOS PROPIOSDE CADA AREA LOS PROPIOSDE CADA Á¡&EA

Capacidades-destrezas Valores-actitudes

ORIENTACIÓNESPACIO-TEMPORAL
Situar
Comentar
Relacionar

PLANIFICAR EL CONTENIDO
¡ Interpretar

Ordenar
Conocer
Contrastar

Y LAS ESPECÍFICASDECADA AREA

SOLIDARIDAD
Tolerar
Ayudar
Compartir

CREATIVIDAD
Imaginar
Inventar
Observar

RESPONSABILIDAD
Sentidodel deber
Comprometerse
Autoexigirse

Este proceso iniciado con dudas y vacilaciones en el curso 1991-1992, actualmente se
estaba consolidando de una forma organizada y sistemática. Comenzaba a ser el punto de
referencia constante en todos los comienzos y finales de curso a la hora de revisar nuestra labor
o a la hora de planificarla: era la fuente y la base sobre la cual estábamos planificando de una
forma consensuada nuestra acción educativa, en función a la cual comenzábamos a evaluar
nuestra práctica educativa. Era una dinámica que trascendia a todos los ámbitos del Centro y la
comunidad educativa, que los alumn@s habían comenzado a percibir de forma clara, a partir de
la cual se organizaba toda la interacción con los padres y las madres, y, en definitiva, un engranaje
que comenzaba a rodar de forma suave y armónica, engrasado por todos los implicados en el
proceso, cuyos chirridos y parones se entendían en el marco del proceso de puesta a punto y
optimización de su funcionamiento, y que estaba dando lugar a una cultura común, a una forma
de percibir y sentir las cosas muy común, donde se hablaba un mismo lenguaje y se buscaban una
metas similares. Era un proceso en el que se ha englobado toda la dinámica cultural descrita hasta
ahora y que fUe su arranque, su motor y el marco global sin el cual no se podría entender.

Pero “era”. Y he hablado en pasado, porque este proceso se ha visto seria y profundamen-
te afectado por el otro hecho que también ha afectado poderosamente a esta dinámica cultural
iniciada: el cierre del BUP, del cual hablaré a continuacton.
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b Cierre definitivo del BIJP

Uno de los elementos claves que explica la dinámica organizacional y la cultura del centro
ha venido siendo la relación con la Administración Educativa Además de este aspecto hay otro
factor que ha condicionado la supervivencia de la organización: el número de alumnado en la
parte correspondiente al bachillerato, puesto que éste ha sido siempre privado.

Fruto de la confluencia de ambos factores, inicialmente dispares y no relacionados, ha sido
el cierre del BUP.

Remontándonos a la historia del centro, lo cierto es que, según asegura. la dirección, la
parte del BUP privada había corrido siempre con los gastos deficitarios de la parte correspondien-
te a EGB (privada-concertada) en los años anteriores Las aulas de BUP siempre habían estado
llenas durante los años que duró la dirección del padre de la actual directora. Pero a raiz de los
últimos años progresivamente el número de alumnado ha ido disminuyendo. Los factores
explicativos de este descenso progresivo en la matriculación en la parte correspondiente a BUP
pueden ser diversos según la opinión del profesorado y la dirección, así como de algunos padres
y madres “histéricos” que tienen a sushijos aquidesde pequeños.

La opinión de uno de los actuales profesores, que fue alumno del propio centro en los
años en que dirigia el padre de la actual directora, es rotunda afirmando que en aquellos años, a
parte de haber más número de alumnado, el colegio tenía fama de “coladero” y se llenaba con
alumnado que no aprobaba en otros centros; por eso, a partir de que la línea del centro empezara
a tener un cierto nivel de calidad y exigencia, estos alumnos dejaron de venir. Otros profesores
comentan que al ser un colegio privado tan pequeño y con unas instalaciones tan pobres y
deficientes, en un entorno como el que se ubica de zona media-alta, los padres no suelen enviar
aquí a sus hijos si pueden enviarlos a un gran colegio privado de la zona con todas las
posibilidades del mismo. Algunos padres comentan que “el nivel ha subido” y por eso muchos
padres prefieren llevar a sus hijos a otros centros que puedan aprobar sin tanto trabajo. Otros
padres, por el contrario, comentan que el hecho de haber acogido a alumnado con necesidades
educativas especiales ha supuesto una “bajada de nivel” y que se atienda prioritariamente a esos
alumnos de integración, descuidando el trabajo con el resto y no exigiendo más al grupo de clase
para compensar el desfase de “los de integración”.

En fin, diversas razones y argumentos para todos los gustos El caso es que el curso 94-95
el nivel de matriculación fue escaso y el resultado económico se limitó a, como dijo la directora,
“lo comido por lo servido”.

¿Cómo afectó el primer factor anteriormente mencionado al cierre del bachillerato: la
Administración educativa? Pues bien, estando en situación de implantación de la Reforma
Educativa marcada por la LOGSE, el centro necesitaba asegurar el concierto de Primaria si quería
seguir manteniendo su estatuto de privado-concertado Para ello, según el Ministerio, el problema
del Centro era una “cuestión de metros cuadrados”, Por lo que no quedaba otro remedio, según
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la dirección, que cerrar 1” de BUP para poder tener metros cuadrados suficientes para poder
implantar Primaria. Lo cual conllevaba una situaciónmuy precariaa final del curso 94-95, puesto
que había que informar al alumnado y a sus familias de que ya no habría 1~ de BUP en el colegio
y que 20 y 30 de BUP se mantendría si había suficiente número de alumnado para poder sostenerse
económicamente.

El resultado fue, como lo han calificado algunos profesores/as del centro, “una
desbandada” del alumnado de BU’P y la imposibilidad económica de seguir sosteniendo el
bachillerato con el número de alumnado matriculado en septiembre. Lo cierto es que hubo una
afluencia masiva de alumnos/as para matricularse en 1~ de BUP, pues parece que había otros
centros en la misma situación que el nuestro, pero hubo que orientarles hacia otros colegios. El
cierre del BUP era definitivo.

Esto ha provocado una situación especial que ha repercutido en la dinámica, el
funcionamiento y el clima del centro

Algunos miembros del profesorado han comenzado a afirmar, y ya se ha reconocido por
la mayoría, que 60 de Primaria sigue siendo 60 de EGB ¿Por qué? Este curso sigue teniendo como
tenía 6~ de EGB un número de profesores excesivo, cada uno de los cuales da una materia
totalmente diferente, con un estilo distinto y un tipo de relación peculiar. Además, este hecho se
ve agravado porque buena parte de ese profesorado (el 50%) no está en el colegio más que unas
pocas horas (las que le han quedado correspondientes a EGB y Primaria, que oscila entre tres y
nueve horas semanales), con lo cual la coordinación y el trabajo de equipo entre el profesorado
se hace prácticamente inexistente. Anímicamente este profesorado que no aparece si no un día o
dos a la semana por el colegio se siente desvinculado del mismo, su preocupación principal y su
fuente primaria de trabajo empieza a ser otra y el colegio les queda como un “relleno” para
completar la jornada laboral. Por otra parte, esta situación está creando una progresiva sensación
en el profesorado que está más tiempo en el centro de imposibilidad de coordinarse y de hacer un
trabajo conjunto De dedicar ahora más tiempo y más esfuerzo a reuniones de coordinación que
“de nada sirven”, puesto que con quienes más se necesitaría la coordinación no están en el centro.

Esto está provocando una sensación de desánimo generalizada en el profesorado de 60 de
Primaria, 70 y 80 de EGB, sintiendo que con menor número de horas de trabajo, tienen que
dedicar mayor esfuerzo y con menores resultados que anteriormente. Llegando a afirmar aquello,
ya repetido, de “pocos, tontos y encima mal avenidos”. Una sensación que se ha extendido a la
misma Reforma, empezándose a decir que la LOGSEes “bajar el nivel” de una forma reiterativa
y permanente por algunos profesores/as.

Por lo que se ve en ciernes una crisis ante la cual, sobre todo este colectivo del
profesorado está buscando salidas, ya sea prepararse las oposiciones de secundaria, ya sea
presentar curriculum vitae a otros centros o, incluso, buscar trabajos alternativos. De esta forma,
la inestabilidad laboral empieza a ser un factor crucial a la hora de entender la cultura y el clima
de esta organización y la dinámica interna de la misma,
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c. FASE lila: CURSO 1995-1996

1. Aplicación y puesta en práctica de los acuerdos tomados en la IP fase

a Introducción

En un proceso de investigación-acción permanente no hay punto final. Cada evaluación
supone no un final, sino un punto de partida para generar nuevos proyectos que conlleven una
mejor forma de realizar la labor educativa.

No obstante, una cosa son los proyectos y otra las realidades. De todos los acuerdos que
se habían establecido en la IP fase de la investigación (plan de tutoría, PEI, alumnado en “riesgo”,
cultura organizativa, PEC, integración, funciones de los órganos, conclusiones del Seminario de
Integración) sólo voy a poder informar de aquellos puntos que realmente se están trabajando:

Programa de desarrollo de la inteligencia aplicado al aula
Mejora de la eficacia en las reuniones-funciones órganos del centro
PEC: continuar con su elaboración
Profundización en el análisis y conocimiento de la cultura organizacional del Centro
Nuevas estrategias cognitivas
Evaluación de cómo hacemos las evaluaciones: proceso de unificación y coordina-
cion.

Como se puede ver las decisiones y acuerdos que se van tomando ya no sólo se centran
en aspectos fundamentalmente didácticos, sino que aluden a aspectos curriculares (PEC) y
organizativos (reuniones, evaluación, cultura) también de forma directa y clara y además
mayoritaria Teniendo en cuenta que toda esta dinámica es de tipo organizativo, podemos concluir
que la dinámica y organización del centro están avanzando continuamente en este proceso de
investigación-acción desde una reflexión planificada e intencional sobre la propia práctica.

Me centraré en el cuarto acuerdo, puesto que es el que más interesa en esta tesis al ser su
objeto primordial de investigación, aunque sin descuidar los otros, especialmente el de las
reuniones -elemento cultural importante-, pues influyen en la configuración y cambio de la cultura
organizacional del centro.
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b. Programa de desarrollo de la inteligencia aplicado al aula

Se ha establecido un día a la semana, el martes, en el que la mayoría del profesorado se
reune y bajo la coordinación de la psicóloga del Centro, preparan, ensayan y aplican a situaciones
de aula las distintas estrategias que propone el programa de desarrollo de la inteligencia de
Feuerstein: PEL.

Este programa se aplica a todo el alumnado, no sólo en una hora complementaria a la
semana que se tiene de forma específica, sino en las diferentes materias a lo largo de la
programación escolar, tratando de integrarlo en el curriculum ordinario.

Los resultados, a cínco meses de estarlo llevando a la práctica, se están viendo de una
forma clara, sobre todo en alumando con necesidades educativas especiales y alumnos/as con
dificultades de aprendizaje leve.

Dado que este programa es suficientemente conocido, no voy a extenderme sobre él,
únicamente resaltar que el intento emprendido en el centro no se limita a aplicarlo tal como se
ofrece,sino que se trata de aplicarlo a la cotidianeidad del aula, del trabajo educativo diario.

c. Mejora de la eficacia en las reuniones

A. raíz de un curso de formación de directivos, impartido por el ITE-CECE a cargo del
Dr D. Manuel Alvarez durante el año 1995 y que se ha extendido al año 1996, al que asistió la
anterior directora de BIJP y actual jefe de estudios, se ha puesto en práctica un plan de mejora
de Ja eficacia de las reuniones del Centro.

Me detendré en este proyecto ya que es importante analizar cómo está cambiando la
planificación y el desarrollo de las reuniones en el Centro, puesto que éste es uno de los artefactos
culturales que expresan y ritualizan la cultura organizativa.

El objetivo del proyecto era la mejora del funcionamiento y eficacia de las reuniones del
claustro de profesores y profesoras del Centro de cara a conseguir una mayor satisfacción entre
los participantes.

La razón de habernos centrado en este aspecto, era, según la jefe de estudios, la
percepción por su parte de “un cierto clima general de insatisfacción entre los profesores/as del
Centro ante la forma de realizarse las reuniones y ante los logros conseguidos con las mismas”.
Como ella misma expresaba, “siendo las reuniones el recurso más utilizado para comunicarnos
el claustro de profesores/as, para tomar decisiones, acuerdos y organizar el funcionamiento del
Centro en equipo, considero necesario y urgente agilizar y optimizar las mismas de cara a un
mejor funcionamiento y coordinación general del Centro”.
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Aunque el proyecto fue coordinado en todo momento por ella, yo participé en cada paso
como investigador y asesor de su labor, por lo que se verá la similitud y la concoídancia de dicho
proyecto con todo el proceso de investigación-acción llevado hasta aquí en el Centro.

* Objetivosqueseplanteabacon esteproyecto.

DESARROLLODEL PROYECTO

1’ FASE: Análisis de necesidades

iYempoempleado:

E~ Objetivo:

Se empleó el tiempo previsto: final de curso 1995.

Se pretendía conocer y analizar las necesidades, tanto expresadas como
percibidas, de los miembros del Claustro de profesores/as en cuanto a las
reuniones.

~‘ Instrumentosde investigación:

OBSERVACIÓNPARTICIPANTE
Nuestra observación, contrastada con la de otros profesores/as y la dirección, de los

factores y motivos que estaban causando una falta de eficacia en la preparación, desarrollo y
posterior aplicación de los acuerdos conseguidos en las reuniones, así como la insatisfacción y
malestar que esto provocaba en los profesor@s del Centro, constituyó la base sobre la cual
construimos el guión de la entrevista semiestructurada que se pasó a todo el claustro de
profesor@s.

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA
A partir de esa observación inicial establecimos los siguientes puntos claves o bloques

fundamentales de información a desarrollar y valorar, de una forma flexible y abierta, en las
entrevistas en profundidad al profesorado:

Ofrecer un proyecto concreto y progresivo de mejora del funcionamiento de las reuniones
que sea útil al Centro.
Conseguir una implicación en el mismo de los miembros del Claustro escolar.
Generar un clima de menor insatisfacción entre los profesores y rebajar el escepticismo
ante los resultados de las reuniones
Mejorar su formación personal y el dominio de una serie de técnicas útiles para hacer más
eficaces las mismas.
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Tiempo: calendario/horario/duración/inicio/fln, etc.
Espacio en que se han desarrollado.
Contenidos de las reuniones.
Desarrollo de las mismas
Eficacia en cuanto a: acuerdos/segumiento/revisión, etc
Otros aspectos

CUESTIONARIO
En función de los datos obtenidos en la entrevista se elaboró un cuestionario de validación

de los resultados obtenidos en las entrevistas que se aplicó a profesor@s de distintos niveles y con
diferente nivel crítico expresado respecto a las reuniones anteriormente.

• El tiempo: calendario
horario
duración

• El tipo: en cuanto al número: generales / por grupos
en cuanto a la finalidad: informativas / formativas / consultivas /deliberati-
vas / ejecutivas

Eficacia (causas):

Orden del día:

tipo de grupo
influencia positiva o negativa de los miembros

los puntos tratados son convenientes
están preparados por el que prepara la reunión

por los participantes
Técnicas: está claro quien la coordina

se aceptan las reglas
se minusvaloran
el coordinador: ¿estimula? ¿pregunta? ¿coda (positiva o
¿sintetiza? ¿conduce a tomar acuerdos y decisiones?
silencios
charlatanería
alianza tácita contra indicaciones que
desviaciones del tema
saboteo sistemático o parcial
evasiones para alejar compromisos
fijar acuerdos
tomar decisiones
distribuir responsabilidades y tareas
revisar los acuerdos anteriores
el lugar facilita el participar
el tiempo: se convoca con plazo suficiente

se es puntual en el comienzo y final

Dificultades:

• Se consigue:

Preparación:

negativamente)?

se hacen o contra personas
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Comunicac:

Existen roles

está equilibrada la relación entre el tiempo y el número de temas
a tratar

El orden del día. Están claros: finalidad, documentación., orden
se mezclan cuestiones personales
hay descalificaciones
se siente que las decisiones están tomadas
la mayoría ‘no se mojan”
hay cordialidad, creatividad, valoración positiva de las intervenciones (por
parte del coordinador y los otros miembros)

no nombrados en nuestras reuníones: charlatán, tímido, ostinado, puercoes-
pin, dormilón, aristócrata, astuto, bueno, sabelotodo, lento,, rápido, otros.,.

GRUPODE DiSCUSIÓN
Finalmente se ha tratado de validar los datos obtenidos, su análisis e interpretación

mediante la técnica de grupos de discusión informal llevado a cabo con un grupo del profesorado
que se ha prestado a analizar y debatir en grupo los aspectos reflejados como consecuencia de los
instrumentos de investigación empleados.

~ Su¡etosa losqueseha aplicado: todos los miembrosdel ClaustroEscolar.

ir~~ (i.>ncíu.viones: Las conclusiones obtenidas a partir de la información aportada por los
instrumentos de investigación utilizados son las causas de insatisfacción
de los profesor@s respecto a las reuniones del Centro. Tenemos así
recogidas y contrastadas las necesidades sentidas y expresadas de todo el
claustro escolar. Las expongo a continuación.

En cuanto al tiempo:
• impuntualidad (comienzo y fin)
• horario inadecuado (aspecto dificil de mejorar ya que no todo el profesorado tiene jornada

completa en el Centro
En cuanto al espacio:
• inadecuado (la mayor parte de las veces en aula escolar con pupitres fijos)
• alejados (sobre todo los que menos se implican)
En cuanto a los contenidos:
• Mal planificados
• Excesivo número de objetivos
• A veces sin orden del día
En cuanto al desarrollo:
• fácil para favorecer los roles negativos en el grupo
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A partir de estos resultados se ha planificado todo el posterior desarrollo del proyecto,
modificando e] diseño inicial en función de las necesidades de] profesorado.

Y FASE: Planificación y mejora de las reuniones

hempo empleado:

~ Objetivo:

~ Estrategias:

Se ha desarrollado esta fase del 19 de septiembre al 14 de diciem-
bre.

Se pretendía que, en función de las causas de insatisfacción detectadas en
la fase anterior, se establecieran las estrategias adecuadas para mejorar el
funcionamiento de las mismas, implicando a la mayoría de los miembros
del claustro escolar en dicha mejora.

Planificación previa de las reuniones.
Incorporación del “Orden del día” en las reuniones.
Progresiva ejercitación en dinámicas de sesiones.
Establecimiento y acuerdo de normas de los debates y discusiones.
Definición de roles en las reuniones y asignación de fUnciones.
Tomade decisiones y asignación de responsabilidades.
Puntos necesarios de toda “Acta de reunión”.

• poca participación de algunos
charlatanería

• el/la coordinador/a no ejerce el papel de controlar la situación
• el/la coordinador/a no siempre está claro quién es

En cuanto a los acuerdos:
• dificil llegar a ellos por el factor tiempo
• poco concretos
• no escritos ni revisados siempre
En cuanto a otros aspectos:
• Confusión entre los distintos tipos de reuniones
• Tendencia a actuar como si todas fueran deliberativas
• Absentismo: frecuente en algunos; sin motivos serios en otros (dados los comentarios en

público de ellos mismos)
El comentario “no sirven para nada” no siempre responde a la realidad, sino a la postura
de no implicarse en el Centro
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Desarrollode las estrategias:

Planficación previa de las reuniones: Se establece para ello que el equipo directivo se
reuna todos los martes de 13,30 a 14,30 horas, de cara a preparar las distintas reuniones.
Se incorpora en esta planificación la estrategia de “orden del día”, así como la definición
de roles y funciones en las reuniones.

REUNIONES DE PLANIFICACIÓN PREVIA REALIZADAS Y CONTENIDOS DE LAS
MISMAS:

19 septiembre:

26 septiembre:

3 de octubre:

10 de octubre:

17 de octubre:

24 de octubre:

31 dc octubre:

7 noviembre:

14 noviembre:

21 noviembre:

Análisis de los acuerdos tomados en los primeros días de septiembre.
Orden del día de la reunión siguiente.
Distribución de tareas dentro del equipo directivo.
Calendario de las reuniones de padres.

No se realizó por tareas urgentes de parte del equipo directivo.

Priorización y temporalización de los acuerdos tomados en septiembre para
dar la planificación a los profesor@s el día 5 de octubre, dia de reunión.
La preparación de esa reunión lo harán la psicóloga y la profesora de apoyo.
Análisis de las reuniones de padres.

Preparación de la reunión sobre la actividad complementaria en el Centro
decidida por el claustro: PEL.

Preparación de la reunión del día 14 con profesorado sobre intervención en
alumn@s con necesidades educativas especiales

Revisión de la organización y puesta en marcha de la actividad complemen-
tana del PEI.

No se realiza,

Elaboración del calendario de reuniones generales y por ciclos que quedan
pendientes en el trimestre.

Revisión de la marcha de la actividad complementaria del PEI.
Preparación del material formativo para los profesores.

Preparación de la reunión del 23 (tercer ciclo de educación primaria).
Revisión Boletín Informativo del curso anterior en 5~ para incorporarlo a 60.

Preparación del material (fotocopias del boletín de 50; foi:ocopias de los
criterios de evaluación del Proyecto Curricular).
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5 diciembre: Elaboración del planning de reuniones sobre el tema de evaluación pedido
en septiembre.

Progresiva ejercitación en dinámicas de sesiones: A lo largo del desarrollo de esta
estrategia, y de una forma práctica y dinámica, se tratan de introducir algunas más, como
son el establecimiento y acuerdo de normas de los debates y discusiones, el “acta de
reunión” o la asignación de responsabilidades
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Enrique Javier Diez Gutiérrez Parte práctico: estudio dc caso: FASEiii’

Y FASE: Evaluación de las reuniones

~ Tiempoempleado: La evaluación del procesodesarrollado se ha llevado a cabo entre

los días 1 de diciembre y 22 de diciembre de 1995.
E~ Objetivo: El objetivo de esta tercera fase era valorar en qué medida y hasta qué punto había

mejorado el fUncionamiento y la eficacia de las reuniones del Claustro, y
comprobar si la satisfacción del profesorado había aumentando respecto a las
mismas.

IJ~ Metodología: Hemos querido emplear tanto instrumentos de tipo cualitativo como

herramientasmás orientadasa lo cuantitativo de caraa triangularla
metodología y hacer así más fiable la información obtenida. Se ha vuelto
a emplear el cuestionario elaborado para la primera fase de detección de
necesidades con el fin de comprobar hasta qué punto había variado la
valoración de l@s profesor@s respecto a los mismos items sobre el
funcionamiento y eficacia de las reuniones. De la misma forma y con
idéntico propósito he vuelto a utilizar la misma entrevista semiestructura-
da, así como la observación participante y el grupo de discusión
informal que tan buen resultado diera anteriormente.

U~’i Protagonistasde la evaluación:todoslos miembrosdel ClaustroEscolar,

Conclusionesde la evaluación:
Los resultados de la evaluación se exponen de dos formas diferentes:

Por un lado las evaluaciones de cada reunión en función de las necesidades expresadas en
las primera fase, de cara a valorar hasta que punto se ha ido mejorando en la consecución de las
mismas. Se recogen aquí los aspectos más observables y objetivables (tiempo, espacio, desarrollo,
etc.)

Por otra parte se exponen los resultados de la información obtenida a partir de los
instrumentos de evaluación empleados. Se recoge aquí una valoración global y mucho más
cualitativa.

No obstante hay que recordar que todas las reuniones han sido evaluadas teniendo en
cuenta también los indicadores de eficacia establecidos en el Proyecto presentado anteriormente.
Y que todos los instrumentos de investigación evaluativa han sido desarrollados en función de
tales indicadores, así como de las necesidades expresadas.

TESlS~Investigaciónevaluativa poirticipativa de la ‘eultuTa orgatizacional’ ‘740



Enrique Javier Diez Gutiérrez Partepráctica: estudio dc caso: PASE III’

Reproduzco a continuación los indicadores establecidos a comienzo del proyecto:

INDICADORESDE EFICACIA

* Indicadores de mejora del funcionamiento y eficacia de las reuniones
- Sehan planificado previamente las reuniones,
- Se ha elaborado el “Orden del día” en todas las reuniones.
- Se respetan habitualmente las normas de los debates y discusiones.
- Se han definido las funciones y se han ejercido.
- Se ha llegado a tomar acuerdos concretos
- Sehan repartido responsabilidades

* Indicadores de mejora en la satisfacción de los profesores/as
- Menor escepticismo en sus expresiones respecto a las reuniones
- Mayor implicación en el desarrollo y preparación de las reuniones

* Indicadores de mejora de la formación y dominio de técnicas de la jefe de estudios
- Número de lecturas hechas sobre el tema.
- Sentimiento de satisfacción personal y mejora.

DÍA EVALUACIÓN

27-VI Tiempo: Puntualidadtantoal comienzocomo al finalizar.
Espacio:Clasecon pupitresfijos; distribuciónincorrecta(algunoen segundafila)
Contenidos:Ajustadosal tiempo previsto

Se introduceun puntono previstoen el ordendel día
Desarrollo:Participaciónajustadaalo previstodadoel tipo de reunión.

La coordinadoracontrolala situación
Ausencias:Un profesor(sin justificaciónsuficiente);otro setieneque ausentar

antesde finalizar porcompromisocon otro centro.
Acta: el secretarioleeal final las conclusionesy se redactaen un acta,

28-Vi Desarrollo: En la petición de cambio de orden del día se establece desde mi
percepción personal una cierta rivalidad entre la coordinadora y la psicólo
ga. Aunque ajuzgar por las actas los demás no lo vivieron así. En las
entrevistas realizadas uno lo percibieron igual y otros no. Se crea un
ambiente no muy explicito contra’ la negativa de la coordinadora al
cambio por su exposición (se siente como inflexibilidad). La coordinadora
decide el cambio dado que el tema previsto es lo suficientemente importan
te como para no realizarlo en ese clima. Se logra contesta el cuestionario
urgente. Se logran sacar conclusiones sobre lo expuesto por la psicóloga
para trabajar el curso siguiente.

TESIS: Investigación evaluativa participativa de la cultura organizscional ‘741



Enrique Javier DíezGutiérrez Parte práctica: estudiode caso: FASE III’

30-VI Tiempo:Comienza15 minutosmástarde;terminaunahoramásde lo previsto.
Acuerdos:Sellega a conclusionesparateneren cuentay preparar.

1 1-JX Tiempo:Seempiezapuntualmente;setermina 15 minutosmástarde.Demasiado
largay sin descanso.

Contenidos:Excesivonúmerode temas.
Acuerdos:Se lograseleccionarlos puntosque vamosatrabajarparael próximo

cursoy sedejala temporalizacióndelos mismosparael equipodirectivo.
Asistencia:Faltaun profesor.
Fallos:Charlatanería,desviacionesrepetidasdel tema.

12-IX Asistencia:Todos.
Acuerdos:Setomanacuerdosconcretos.
Desarrollo:La marchade la reuniónfUe ágil y respondióa lo previsto.
Participación:No de todos;seobservamenosimplicaciónen algunosdadoquela

tareaesasignadaa los tutores.

13-IX Participación: Implicación personal de tod@s l@s asistentes decidiendo hacer un
curso de formación sobre el programa de desarrollo de la inteligencia para
poder aplicarlo en cada área y nivel.

5-X Desarrollo: Sesión informativa, se valora positivamente la exposición del tema y
se decide estudiar personalmente a cada alumn@ y hacer propuestas de
actuación sobre cada un@ para la siguiente reunión.

14-5(1 Contenidos:Excesivonúmerode temasparael tiempoprevisto(noseabordael
cuartopunto).

Preparación:No sepreparóporpartedel profesoradoel punto3.

23-XI Tiempo: Mal momento al final de la mañana. Impuntualidad (profesor implicado
en uno de los trabajos y directora del centro que es requerida fuera de la
reunión)

Desarrollo: No clarificación del tipo de reunión (informativa) y por lo tanto
confusión a la hora de tomar decisiones (quién las toma)
No aceptación explícita de las reglas de juego por pérdida de papeles’ de
la coordinadora de la reunión; ahora roles de saboteador (hacer lo menos
posible; apoyo implícito al saboteador de los demás; no claridad de papeles
entre directora del Centro y coordinadora de la reunion.

14-5(1! Asistencia:todos.
Puntualidad: seempiezay seacaba a la hora prevista.
Acuerdos: sellega a acuerdosdespuésde la preparación personal.

742TESIS: Investigación evaluativaparticipativa dc la coltura organizacional



Enrique Javier DiezGutiérrez Pule práctico: estudio de caso: FASE III>

Como se puede ver este proyecto, siguiendo la dinámica de investigación-acción
participativa ya establecida, se ha llevado a cabo de forma consensuada tanto con todo el equipo
directivo como del profesorado. Se planteó como propuesta de mejora en el funcionamiento del
Centro, al ser una de las necesidades expresadas de una forma más reiterativa, por lo que se ha
acogido con enorme satisfacción por parte del profesorado y con un apoyo unánime del equipo
de dirección. Se acordó que la actual Jefe de Estudios, como directora de BU’P en aquel momento
y posteriormente como Jefa de Estudios de EGB y Primaria -puesto que el BUP se ha cerrado-,
fuera la encargada de planificarlo, ceordinarlo y evaluarlo. No obstante, este proyecto, como ella
misma dice, “no hubiera sido posible sin el apoyo y la colaboración de todo el <Dentro”.

Como conclusión final recojo a continuación la valoración global del proyecto que hace
la coordinadora del Proyecto en sus propias palabras:

Creo que ha sido un proyecto personalmente y organizativamente muy rico y
valioso. No sólo para mí, sino fundamentalmente para la mejora del funcionamiento del
Centro. Se ha ido convirtiendo progresivamente en una exigencia de mejora personal y
colectiva, uniendo la investigación de nuevas técnicas de trabajo en equipo y de mejora
de una reunión, a la puesta en práctica y experimentación de las mismas, generando un
proceso de investigación-acción continuado.

Se ha tenido en cuenta la realidad concreta del Centro, las necesidades sentidas y
expresadas por parte de los profesor@s, partiendo de lo que realmente se necesitaba y
tratando de responder a esas demandas, muchas veces implícitas.

En cuanto a los objetivos perseguidos con el Proyecto creo que han sido
cumplidos todos con un buen nivel y satisfacción por parte de todos. Efectivamente el
proyecto llevado a cabo ha sido algo concreto y útil para la propia dinámica del Centro;
se ha desarrollado de forma progresiva, introduciendo dinámicas y estrategias de mejora
de las reuniones poco a poco, lo cual ha permitido que el cambio no friera excesivamente
brusco y radical, creando situaciones de tensión innecesarias. Como ya comenté la
implicación del profesorado ha sido general en cuanto a apoyar verbalmente la
introducción de mejoras en las reuniones, de una mayor coordinación y efectividad, pero
aun queda mucho por hacer en relación a la preparación personal de las reuniones y a una
participación más efectiva por parte de tod@s los implicados. Lo cierto es que tanto a
través de instrumentos formalizados de investigación (entrevistas, cuestionario, etc.) como
en momentos informales, la mayoría del profesorado ha expresado claramente su
satisfacción y el comentario repetido de que ‘esto de las reuniones parece que comienza
a funcionar. Finalmente, respecto al último objetivo, volver a resaltar que ha supuesto
un enriquecimiento a nivel personal tanto por la información aportada en la reflexión
teórica, como por el propio aprendizaje práctico que ha supuesto poner en práctica
estrategias de dirección y coordinación de una reunión, así como de planificación y
evaluación del proceso de mejora.
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Los resultados, como se puede ver, arrojan luces y sombras sobre la efectividad
de lo conseguido. Y lo primero que me planteo es que nos tenemos que someter a una
cura de humildad, y reconocer que los cambios planificados afectan sólo en pequeña
medida a los seres humanos, pues tendemos a perpetuar nuestras creencias implícitas y
nuestros hábitos más allá incluso de lo racionalmente entendible, Los cambios en lo
humano son lentos y mucho más en todo lo referente a lo educativo y al trabajo en equipo.

Siguiendo los indicadores de evaluación establecidos para evaluar este proyecto
se puede concluir lo siguiente:

- Se han planificado previamente todas las reuniones como se puede ver por
el calendario expuesto anteriormente. Esto ha permitido generar una estructura de
planificación de las reuniones futuras que nos agiliza el trabajo y nos hace más efectiva
tanto la preparación como su desarrollo. Aquí lo que se ha reflejado como necesario a
mejorar es especificar en el calendario el tipo de reunión que se va a hacer, para que
el profesorado sepa a que atenerse y se implique de una forma u otra, ya que como indica
una profesora del Centro “en la mayoría de los casos no está claro la finalidad de la
reunión, el orden de la misma, depende de quién sea el/la encargad® de la reunión”,

- Se ha elaborado el “Orden del día” en todas las reuniones. Como aportación
a tener en cuenta, no porque no se haya hecho, sino porque sería recomendable hacerlo
de forma más frecuente y sistemática, es recordar aquellos puntos del orden del día
que requieren una preparación más específica y ofrecer documentación, materiales
o recursos a los profesor@s para que puedan hacerlo. También se podría ensayar, para
ver el resultado que da en nuestro contexto, ofrecer algún tipo de estructura escrita
para contestar o hacer aportaciones sobre aquellos puntos del orden del día que se
viera necesario (ya se ha empezado a hacer en la reunión del 12 de septiembre) y que el
coordinador o responsable de la reunión se encargara de solicitar las aportaciones
escritas dos o tres días antes de la reunión (cuando se puso en común lo pedido en la
reunión del 12-JX sólo una profesora -la coordinadora- lo había realizado). También
recogiendo la aportación de un miembr,g del claustro de profesor@s que plantea que “en
general suelen ponerse demasiados puntos que luego no da tiempo a tratar adecuadamen-
te”, habría que ajustar el número de puntos al tiempo de reunión.

- Se ha mejorado en el respeto habitual de las normas en los debates y
discusiones. Esto se puede ver en el menor número de enfrentamientos personales que
se vienen produciendo y que no se dan descalificaciones. No obstante, a juicio del
profesorado tal como lo expresan en el cuestionario, en las entrevistas y en el grupo de
discusión, parece que sigue persistiendo en algunos miembros del claustro la
charlatanería, las desviaciones del tema o el saboteo parcial en algunas reuniones
oque la mayoría “no se mojan”. Como aportan algunos miembr@s del profesorado:
“mantenemos todavía la divagación, aunque de vez en cuando se controla por parte del
coordinador, no así la charlatanería”, “la charlataneria suele ocurrir sobre todo en el caso
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de algunos miembros”, “las desviaciones del tema suelen ser frecuent:es, depende del
coordinador se cortan o no”.

- Se han definido las funciones y se han ejercido en la práctica de las
reuniones. Especialmente la función de los responsables de prepararla y especialmente
la función de coordinación y dirección de las mismas, Como lo expresan distintos
profesor@s: “si la coordinadora es la jefa de estudios está claro quien coordina. Se siente
la estimulación. Preguntas concretas que exigen respuestas concretas y no admiten nada
de divagación”. No obstante, algun®s expresan que quizá lo haga con una cierta rigidez:
“la única persona que fUnciona como coordinadora es la jefa de estudios porque prepara
los temas, establece reglas, corta, pregunta, etc., sin embargo, a veces, es demasiado
rígida y corta negativamente; las reuniones pueden resultar tensas”. Es una aportación que
me hace reconsiderar mi propia actuación a lo largo de estas reuniones y que me ofrece
un aspecto de mejora concreto y claro. La aportación que seria necesario tener en cuenta
es la que hace un profesor que dice que las funciones y responsabilidades se reparten
“siempre entre los mismos miembros”, recordándonos además que “cada persona debería
cumplir un papel en el centro, implicarse más en el centro y no sólo en su clase”. No
obstante, es dificil encontrar estrategias efectivas en la motivación de determinados
profesor@s para que se impliquen de una forma más activa y comprometida en el
Centro. Este es un tema que excede el ámbito de las reuniones y que se está trabajando
desde el equipo directivo.

- Se ha llegado a tomar acuerdos concretos, que permiten su seguimiento y
evaluación de una forma muy fácil: quizá los más valioso haya sido que los acuerdos han
tenido y están teniendo una incidencia práctica en los alumn@s y ell@s lo están
observando y valorando. No obstante hay un cierto escepticismo en la percepción del
profesorado respecto a los acuerdos tomados. Así lo expresan algun~s: “Los acuerdos
tomados son seguidos por aquellas personas que están de acuerdo y que probable-
mente ya los estaban siguiendo”, “en general todo el mundo acepta los compromisos,
el problema es que luego sólo los cumplen aquellos que estaban ya convencidos de ellos”,

Se ha mejorado el lugar de reuniones a partir de este nuevo curso escolar,
en septiembre de 1995, pues el Centro ha tenido que dejar la enseñanza del BUP por
presiones de la Administración y cuestiones económicas. Dado que ahora sobran aulas se
ha dedicado una a las reuniones con las condiciones idóneas de espacio e: instalación. Se
ha fijado el calendario de las reuniones en la misma para que se respeten y no se utilice
para otros posibles usos.

- Menor escepticismo en sus expresiones respecto a las reuniones. Se palpa y hay
una expresión verbal explícita por parte de los profesor@s de un clima de satisfacción
general porque se llega a “algo” que nos facilita el trabajar mejor con los alumn@s.
Aunque creo que el punto más débil es buscar estrategias para que se vaya a las reuniones
con ellas preparadas, sobre todo cuando se da material previamente. La implicación como
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ya comenté, es bastante desigual. Aunque el tono general expresado por el profesorado
es que las reuniones dependen fundamentalmente de quién las prepare y coordine y no de
la participación real y efectiva de tod®s en ellas. Por lo que quizá volvemos a repetir los
esquemas de clase en las reuniones, sólo que convirtiéndonos nosotr@s mism@s en
alumn@s delante de un profesor/a de quien depende que funcione lo que estamos
haciendo o no.

d. PEC: continuar con su elaboración

En el proceso de elaboración del PEC nos hemos detenido en dos aspectos que parecían
cruciales: cuál era nuestra forma de entender la educación y cómo desarrollamos la evaluación en
el Centro.

Ha participado todo el profesorado y se ha trabajado a partir de dos dinámicas.

Encuanto a explicitar la concepción de cada uno sobre la educación, se ha utilizado una
propuesta de indicadores de las llamadas “escuelas eficaces”, a partir de los cuales se ha pedido
al profesorado que indiquen las características que creen que nos definen como Centro. Esta
propuesta fue duramente discutida entre el investigador y la jefe de estudios, puesto que para el
investigador era sesgar en una determinada dirección la investigación y la discusión entre el
profesorado, marcando de antemano una perspectiva que discrepaba fUndamentalmente de la línea
de trabajo quese había llevado hasta aquí. No obstante, dado quela negociación en este punto
no era posible, el investigador cedió, aunque no sin expresar sus dudas sobre la oportunidad de
la técnica, y colaboró en el diseño y desarrollo de la misma.

Esta perspectiva hay que aclarar que debe ubicarse, como plantea McDonald (1992, 101)
y en parte Beare, Caldwell y Millikan (1992, 36-37), en una ideología conservadora puesto que
continúan con el marco de referencia tradicional de los centros, se basan en la medición de los
resultados a través de tests estándar de rendimiento en lectura y matemáticas, hay un culto a la
eficacia y la productividad que puede acabar reproduciendo la estructura social más que
cambiarla. A pesar de ello, o quizá por ello y en razón de que ésta era una perspectiva actual muy
extendida y predominante, se propuso como punto de partida para enfocar el tipo de escuela que
se quería por parte del profesorado.

Para confeccionar los indicadores de lo que pudiera ser una escuela eficaz se han repasado
tanto las propuestas de Bickel (1983), Escudero (1986),Edmonds (1979), Blumberg y
Greenfleld (1980), Purkey y Smith (1983), Sergiovanni (1987), como la “reforma de la
segunda ola”(Davis y Thomas 1992, 20) que incluye indicadores centrados en habilidades como
el razonamiento, el compartir la autoridad, el favorecimiento de un ambiente de estudio
colaborativo, mayores competencias para el profesor y más autonomia para la escuela
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(Lieberman, 1988; Micbaels, 1988). Finalmente se han considerado la perspectiva global que
ofrecen tanto Alvarez y Zabalza (1989,210-211) a través de la revisión de algunas investigacio-
nes importantes al respecto, como la propuesta de Manuel Álvarez (1992) que ofreció en su
curso de directivos.

La estructura de reflexión que se ha ofrecido al profesorado es la siguiente:

iNDICADORES DE QUE UNA ESCUELA ES EFICAZ

Se consideran buenos profesionales los profesores/as.
Provocadores en los alumnos de grandes expectativas: puedo triunfar.
Curriculum articulado entre todos (ausencia de individualismo).
Trabajoen equipo (alumnos, profesores, padres).
Cooperación escuela-familia (¡no toma de decisiones!).
Objetivos y metas claros asumidos por todos: negociarías y tenerlas en cuenta (aula,
pasillos).
Proyecto educativo (¡nuestro centro!) nos identifica.
Se acepta ser evaluado desde fuera, a nivel institucional, en rendimientos (profesores,
alumnos/as) para mejorar (aprender a aprender).

¿Qué características crees que nos definen como Centro en estos tres aspectos?

OBJETIVOS

RECURSOS

RESULTADOS:
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Todavíano se ha concluido esta dinámica por lo que los resultados no se han sistematiza-
do totalmente.

En cuanto a la segunda dinámica, se trataba de contrastar la práctica diaria de cada
profesor/a en el aula respecto a la evaluación, con la propuesta que se había realizado en el
Proyecto Curricular de Centro y con los objetivos y finalidades del centro en cuanto a su práctica
educativa, analizando si estaban en consonancia estos tres niveles. Este análisis lo expondré en
un punto a parte por su importancia.

e. Nuevas estrategias cognitivas

Dada la necesidad, especialmente de cara a los/as alumnos/as con dificultades de
aprendizaje, de ampliar las estrategias definidas en la segunda fase que profUndizaran en aspectos
de lectura y resumen, así como que mejoraran la lectura y la comprensión de la misma, se siguió
profundizando en este tema a partir de las propuestas de Sánchez (1990) y las aportaciones del
profesorado.

Se ha partido de los tres tipos de problemas en el aprendizaje de la lectura más
comunes en el centro:

Alumnado que encuentra dificultades al aprender a leer
Alumnadoque lee de forma pasiva
Alumnado que tiene dificultades en la comprension.

Se ha tenido en cuenta también las dos grandes estrategias metodológicas que solemos
usar en la enseñanza de la lectura:

Métodos globales o de marcha analítica: el esfuerzo principal se dirige hacia la creación
en el/la alumno/a de un vocabulario visual extenso que permita el reconocimiento directo de las
palabras y el acceso consiguiente al significado. La lectura y el significado están unidos desde el
principio.

Métodos fonéticos o de marcha sintética: su objetivo básico es enseñar al alumnado el
códigomediante el cual nuestros sonidos se convierten en letras o grafemas y viceversa. Separa
inicialmente, y durante un tiempo variable, la lectura y el significado.

¿Cómo abordar los problemas de los alumnos que aprenden a leer con dificultad?

Ante las dos líneas teóricas que se plantean:

• Corregir los componentes o habilidades deficitarios.

TESIS~ lnvcatigaciémnevaluativa participativa deis cultura organizacional’ 748



Enrique Javier DíezGutiérrez Parte prActica: estudio de caso: FASE 1W

• Compensar mediante el uso de flinciones o aptitudes indemnes los efectos de los
componentes deficitarios (los niños que tienen problemas para convertir la ortografia en
sonidos, pero que gozan de una buena capacidad perceptiva, deberían ser enseñados a
apoyar su lectura en el reconocimiento global de las palabras)

Hemosoptado por apoyamos en los puntos fuertes de cada niño e insistir después en los
deficitarios. De cara a ello se han diseñado las siguientes estrategias siguiendo la propuesta de
Sánchez (1990):

~ Actividades de segmentación:

Para poder leer es necesario operar con el sistema de reglas que pone en relación las
categorías de sonidos, fonemas, de la lengua con un cierto número de símbolos gráficos (letras
o grafemas) que las representan. Las dificultades pueden surgir, no tanto a la hora de analizar las
formas visuales de los grafemas (distinguir y memorizar los 27 símbolos gráficos del sistema
alfabético, o distinguir d de b), como al convertir -traducir- esos grafismos en fonología o en
lenguaje (constatar la presencia del fonema /b/ y el ¡dI en el propio lenguaje).

Proporcionar a los/as alumnos/as experiencias y tareas que faciliten esa toma de conciencia
sobre la estructura fónica de las palabras. Por ejemplo, indicar si dos palabras poseen o no un
determinado sonido común y cuál es ese sonido: /lápiz/ y /taza/. Para poder realizarlo es necesario
realizar un complejo proceso de descomposición de las palabras en sílabas, éstas en sonidos y, a
la vez, proceder a comparar entre silos distintos segmentos (sílabas y sonidos) hasta identificar
los que sean comunes: 1W y /a/, La tarea no requiere el uso de grafemas o letras y en todo
momento se solicita a los alumnos que “piensen” en cómo suenan las dos palabras (aunque es muy
conveniente que una vez identificado el sonido, se informe al sujeto sobre su representación
ortográfica).

Esto es muy dificil para niños con dificultades o niños muy pequeños. En función de esta
dificultad se han establecido dos modos, compatibles, de resolverlo.

3* Graduar la dificultad según el tipo de sonidos que deben ser identificados: comenzar
presentando palabras que comparten una misma sílaba (/cosa/, /mesai9; y una vez aclarado
el sentido de la tarea, podemos presentar palabras que comparten un único sonido pero
con función silábica: /asa! /aro/; después palabras que comparten un sonido vocálico:
/pila/ ¡rbI; posteriormente palabras que comparten sonidos consonánticos: ¡lápiz//taza!,
y, por último, palabras cuyo sonido común forma parte de sílabas trabadas: /sab/e/ //azo/,

3* Proporcionar a los niños un conjunto de ayudas, una serie de operaciones previas:
Adaptado del “Programa para escribir una palabra” (Sánchez Rueda, 1990) basado en
procedimientos de Tvetskova (1977) para rehabilitar la escritura de pacientes adultos con
lesión cerebral, pero aplicado con éxito a niños con dificultades de aprendizaje de la
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lectura. El programa consiste en inducir al niño a ejecutar todas las operaciones implicadas
en la escritura de una palabra al dictado:

1. Que descomponga las palabras en sus sílabas:
A. El profesor ofrece las dos imágenes: lapiz y taza. El niño nombra los objetos.
BEl profesor selecciona una de las palabras. El niño se encarga de la otra.

El profesor divide su palabra en golpes de voz: /ía! y ¡piz!. El niño hace lo propio
con la suya: /ta! y /za./.
El profesor cuenta el número de golpes de voz (2). El niño hace lo mismo con su
palabra (2).
El profesor representa la estructura sónica mediante un apoyo visual: dibujando
tantos cuadrados o círculos como golpes de voz (sílabas) tiene la palabra: JE, El
niño hace lo mismo:EEJ

2. Comparación entre sílabas:
A. El profesor elige una de las sílabas de su palabra. El niElo hace lo mismocon su palabra.

El profesor pronuncia lentamente la sílaba por él elegida. El niño pronuncia
lentamente su sílaba.
Profesory niño comparan sus pronunciaciones. El profesor pide al niño un juicio
sobre si las dos sílabas son iguales o, si es el caso, si poseen algún sonido en
común. Si la respuesta es negativa, el profesor pide al niño que considere su otra
sílaba y se repite este proceso. Si es afirmativa, se da por finalizada esta tarea.

3. Que descomponga cada sílaba en sus sonidos correspondientes:
El profesor cuenta el número de sonidos de cada sílaba (apoyándose en la
estructura gráfica): ¡Ia/: dos sonidos; /piz./: tres sonidos. El niño hace lo mismo con
su palabra.
El profesor divide cada cuadrado del punto ‘e’ según el número de sonidos: DE—>

- El niño hace lo mismo con su palabra.
El profesor articula con claridad cada una de las sílabas: /laaa,,/, /piiizzz.../. El
niño hace lo mismo con su palabra.
Una vez articulada cada sílaba, el profesor escribe los grafemas correspondientes
en cada cuadrado correspondiente a las sílabas. El niño hace lo mismo con su
palabra.
Finalmente rellena cada espacio de los cuadrados divididos con la letra que le
corresponda, al mismo tiempo que vuelve a articular con sumo cuidado cada uno
de los sonidos.

Al comienzo del programa, el niño debe seguir literalmente la secuencia ante palabras en
las que normalmente encuentra dificultades, y progresivamente, llegar a ejecutarlas por si mismo
y sin los apoyos materiales (articulatorios, visuales E). Ha de automatizar e interiorizar las
operaciones.
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Juegos como el “veo., veo”, las cadenas de rimas: ¡casa!, /arbol/, /lavar/, /radio/, /ojo/. . -,

tomar conciencia de cómo y dónde se articulan los sonidos pueden servir para el mismo fin.

~ Estrategias para favorecer una lectura más activa

3* Es posible aumentar la comprensión si se proporciona algún sistema para apelar a lo que ya
se sabe.

Procedimiento de instrucción:

• Se seleccionan las ideas importantes del texto.
Sepide a los alumnos que las relacionen con sus experiencias personales.

• Se pide a los alumnos que hagan una hipótesis sobre posibles continuaciones del texto.

Aplicarlo a textos escolares es más complicado, ya que éstos comunican información poco
conocida. Pero aunque a un alumno de 50 ~ 6~ le sea muy díficil anticipar conocimientos
específicos de Australia, si puede anticipar, desde su experiencia con otras lecciones de Geografia,
que de Australia se va a mencionar la geografia, el clima, la economía, el sistema político, etc.

3* Formulación por parte del lector de autopreguntas durante la lectura y el estudio de los
textos de cara a supervisar su propia comprensión.

E~ Estrategias para promover la comprensión y el aprendizaje a través de los

textos

Se había detectado en el alumnado con dificultades de aprendizaje que, efectivamente, no
eran capaces de penetrar en la lógica que articula el texto (superestructura), ni de extraer el
significado global que da sentido a los elementos textuales (macroestnactura), ni localizar el origen
de sus dificultades y comportarse estratégicamente ante el texto.

En fUnción de ello se establecieron tres objetivos:

• Ayudarles a que organicen la información según la lógica del texto
• Construir la macroestructura o el significado global
• Regular el propio proceso de comprensión

3* La enseñanza de los patrones organizativos:

Enseñar a reconocer la organización interna de un texto y a usar esa misma organización
textual como un marco en el que asimilar el contenido. Son esquemas que reflejan nuestros
conocimientos sobre las estructuras textuales o superestructuras que son usados durante la lectura
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para anticipar y asimilar la información. Es importante que los alumnos participen en la creación
y discusión de posibles esquemas.

3* Descripción de paises (geografia, clima, economía, población, etc.); civilizaciones
(origen y características estructurales) o seres vivos (hábitat, características morfológicas, etc.)

3* Gramática de los cuentos a través de cinco autopreguntas: ¿Quién es el protagonista?
¿Dónde y cuándo tiene lugar el relato? ¿Qué hace el protagonista? ¿Cómo termina el cuento?
¿Qué siente el protagonista? O bien: marco, intento, resultado y reacción.

3* Superestructura de la definición (de un concepto, de un objeto, de un hecho, etc., en
cualquier materia):
• ¿Qué es? (Animal, persona, cosa, concepto -parte de..., caracteristica de..., opinión de...,

tipo de..., teoría sobre...)
• ¿Qué estructura tiene? (Partes, composición, en qué consiste...)
• ¿Dóndey cuándo se sitúa? (En la naturaleza, en el tiempo, en una ciencia, etc.)
• ¿A qué conjunto pertenece?
• ¿En qué se diferencia de los “otros” del conjunto?
• ¿De qué está hecho?
• ¿Para qué sirve?
• ¿Quéciencia lo estudia?

Con esta misma finalidad se han utilizado las cinco formas organizativas en que estan
organizados todos los textos de carácter expositivo según Meyer (1984):

a) Problema/solución: estructura el contenido de un texto en torno a la presentación de
un problema(s) y a la solución(es) para resolverlo. Suele venir marcado a través de
expresiones como “para obtener...”, “una dificultad.,.”, “una medida o solución.,.”, El
esquema gráfico en el que se encaja sitúa el problema en una cuadrado y la solución en
otro vinculados por un arco:

b) Causalidad: distribuye los contenidos en torno a una trama causal cuyas categorías
básicas son antecedente y consecuente. Se suele marcar en los textos a través de señales
como “por esta razón”,”como consecuencia . Esquema gráfico: dos cuadrados con una
flecha que les une y que refleja el sentido de la relación causal:

C-*EJ

c) Descripción: articula los contenicos como rasgos o propiedades o características de
un determinado tema. El esquema gráfico dispone un cuadrado en el que se incluye la
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entidad que se describe, mientras que los atributos o rasgos se añaden a los segmentos que
arrancan del cuadrado

E

d) Comparación: Estructura los contenidos a través del contraste o semejanza entre
manifestaciones de dos entidades o fenómenos y se hace notar mediante expresiones como
“a diferencia de”, “desde un punto de vista..., desde el otro”. El esquema gráfico en cada
uno de los cuadrados hace figurar las entidades (cada una en un cuadrado) que se
contrastan y comparan en el texto. En torno a cada entidad se ponen d.e manifiesto los
atributos o rasgos comparados.

e) La colección o secuencia: Las ideas son organizadas a través de un lazo asociativo
inespecífico (enumeración de rasgos), o a través de un ordenamiento temporal. El
esquema gráfico refleja en cada cuadrado las fases del curso temporal de un proceso.

E

3* Actividades para enseñar a resumir

Resumir es para los alumnos “suprimir y copiar”: suprimir de un párrafo todo lo que les
parece poco importante y copiar literalmente el resto.

Tres operaciones para extraer el significado global de un texto o párrafo:

* Omisión: se omite de una secuencia de oraciones/proposiones aquellos elementos que
no son necesarios para interpretar el resto.
* Generalización: se sustituyen diversos elementos de una secuencia de orado-

nes/proposicones por un concepto más abstracto o general que los originales (pe.
“Travesura” como instancia superior a “lloriquear, romper muñecas, insultar”).
‘~ Integración: se sustituyen diversos elementos de una secuencia de oraciones por un
concepto que denota los mismos acontecimientos que toda la secuencia en su conjunto.

Para aplicar cada una de estas operaciones es necesario apelar a los conocimientos previos
de los/as alumnosías y determinar mediante ellos qué elementos son superfluos, qué concepto
puede sustituir a los presentes, etc.

TESIS: Investigaciónevaluativa participativa de la ‘cultura organizacional’ 753



Enrique Javier DiezGutiérrez Pule práctica: estudiode caso: FASE 1W

Proceso del resumen

• descartar la información trivial o redundante reslatándola con lápiz azul (el primer tipo)
o rojo (el segundo);

• identificar y subrayar las oraciones temáticas;
• escribir un concepto más abstracto al encontrar cualquier lista de elementos;
• componer una oración temática nueva cuando friera necesario
• utilizar los resultados para construir un resumen

Proceso del resumen integrado dentro de la tarea de estudio o lectura:

• Clarificar: una vez leido un párrafo, autoevaluar el grado de comprensión de lo leído y
localizar el origen de las dificultades si las hubiera;

• Resumir
• Autopreguntarse sobre el contenido
• Predecir: plantearse posibles continuaciones del texto.

3* Capacidad autorregulatoria

La mayor parte de las actividades instruccionales puede proporcionar, además de los
beneficios específicos, un mayor grado de consciencia sobre el propio proceso de lectura y
comprensión.

Para que se den estos efectos generales, es necesario que los alumnos aprendan a regular
por si mismos la ejecución de estas estrategias.

Por ejemplo, en el caso de la instrucción en los patrones organizativos de los textos, para
autorregularse adecuadamente es necesario muchas veces un programa explicito de instrucción.

• Veamos ¿qué otra organización podría ser?: descripción, problema/solución,
causalidad

• ¿Cuál de todas las seleccionadas puede descartarse?
• Vuelve a leer el texto y observa si hay alguna parte que no entra en alguna de las

organizaciones seleccionadas.
• Elige como definitiva aquélla que más información pueda organizar.

f. Nuevas estrategias organizativas

Se han establecido también estrategias organizativas de cara a potenciar hábitos de trabajo
y autoorganización muy concretas y definidas:
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3* En cuanto a los materiales:

• Eliminar el tipex de cara a conocer y darse cuenta del error cometido e ir eliminando
conductas de ensayo-error donde no haga falta.

• El lápiz usarlo sólo en plástica y en los cursos que aún no empleen bolígrafo. Si utilizarlo
en los libros para añadir, hacer anotaciones al margen, etc., con la misma finalidad que la
anterior.

• Exigir el que se guarden los materiales para cursos posteriores que sirvan (fichas, reglas
de trabajo, reglas ortográficas, esquemas, mapas conceptuales, etc.), para que vean
rentable su trabajo y aprendan a ordenar y transferir el aprendizaje.

3* Metodología común para crear hábitos:

• No comenzar ninguna actividad mientras no tengan todo y sólo lo que necesitan para
desarrollarla (todo lo demás es un estímulo “contra” la concentración).

• No comenzar hasta que no adopten todos una postura corporal activa razonándoles los
“porqués” y recordarlo permanentemente (no se trata de robots, sino de salud corporal
y mental).

• Revisar los cuadernos con los criterios acordados en cursos anteriores (creatividad,
claridad y orden) personalmente, en común y unos a otros de cara a ayudarles a
completarlos y a estimular su capacidad de juicio.

• Corrección de las faltas de ortogratia: tener un apartado en el cuaderno para rectificarlas
estableciendo la regla ortográfica incumplida.

• Anotar todas las incidencias en la agenda para que conste como “línea” a lo largo del
curso, para tener una referencia de “hechos y datos” como tutores y profesores en relación
con los padres.

g. Coordinación de cómo se evalúa en el centro

Se marcaba como objetivo el “analizar aspectos y procedimientos que se utilizan en la
práctica para poner nota-calificar (evaluar)”. Se pone de manifiesto aquí cómo se sigue
confUndiendo poner nota o calificar con evaluar, reduciendo éste último concepto a los primeros,
a pesar de todo el proceso llevado acabo hasta ahora. Y es que, como veremos más adelante, el
lenguaje no es neutral y encierra toda una ideología, unas preconcepciones detrás que marcan
poderosamente a la hora de utilizarlo. De hecho, al plantear así la dinámica, como veremos, todo
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el profesorado se había centrado fUndamentalmente en qué métodos utilizaban para poner nota,
forzándose incluso el propio profesorado de primaria en este sentido.

No obstante, éste no es un problema banal. En parte reproduce lo que está pasando a nivel
de política educativa en el Estado. Así lo expresa Fernández Sierra (1996, 92) cuando plantea
que “los principios y recomendaciones legales, que se han ido publicando espaciadamente desde
la LOGSE hasta los decretos de evaluación (y otras directrices) del MIEC y de las Comunidades
Autónomas, siguen un proceso de calidad descendente: desde un enfoque amplio formativo-
cualitativo hacia una concreción restringida y sumativo-cuantificadora que, en mi opinión, acabará
reforzando la tradicional mentalidad y formación medidora del sector mayoritario del profesorado
de Enseñanzas Medias. Así que el asunto que preocupa en estos momentos a los profesores y
profesoras innovadores (...) cuando concluyo el proceso evaluativo, ¿cómo consigo llegar hasta
la calificación (obligación legal de convertir la evaluación en nota), sin distorsionar (o traicionar)
la dimensión educativa de ini acción docente y evaluadora?”.

Puesbien, desde esta perspectiva, matizada en cuanto a evaluación-calificación, se
pretendía conocer “lo que hace realmente cada profesor/a en el centro” respecto a esa evaluación
y “analizar aquellos aspectos comunces y dispares, así como sus causas”. De cara a ello “cada
profesor escribió en un papel los procedimientos que utiliza” habitualmente en el aula, sea durante
este curso o en los anteriores. A continuación hubo una puesta en común sin debate ni discusión,
procediéndose a una análisis de la información obtenida, para posteriormente ofrecer los puntos
de divergencia y coincidencia en la evaluación entre todo el claustro de profesores/as.

Simultáneamente se propuso la lectura y resumen personal de la parte correspondiente a
la evaluación descrita en el proyecto curricular de centro, cada uno respecto a su curso o materia
correspondiente.Escribiendoa continuaciónen una tabla comparativalo que cadauno hace
realmente y lo que aparece en el proyecto curricular respecto a la evaluación. Esto se pondría en
común, simultáneamente a la información sobre los puntos de divergencia y coincidencia en la
evaluación entre todo el claustro de profesores/as, para finalmente seleccionar entre todos los
criterios y procedimientos generales unificadores de la práctica evaluativa del centro. Acuerdos
comunes que habríamos de reflejar en el Proyecto Educativo de Centro y llevar a cabo en la
práctica diaria.

Se partía de la concepción de que la evaluación del rendimiento de los alumnos es un
factor decisivo en el fUncionamiento del sistema. Es un factor esencial en la dinámica organizativa.
De la forma y orientación de este proceso de evaluación del rendimiento individual se derivan
profUndos conocimientos para el desarrollo de la comunicación didáctica. Las relaciones entre el
profesorado y el alumnado e incluso las de padres e hijos/as están afectadas por los resultados
académico (Pérez Gómez, 1986; Santos Guerra, 1990).

Además todo proceso de cambio en la formay estructura de la evaluación, aunque sea una
simple (¿simple?) coordinación de los estilos evaluativos del profesorado, conlíeva un cambio
metodológico, un cambio curricular y, en definitiva, un cambio en las formas de pensar y de
actuar, en la cultura del centro. “No se pueden cambiar los modos de evaluar si no cambiamos los
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de enseñar, y no se cambiarán éstos si no evolucionamos en nuestras concepciones educativas y
sociales. Dicho de otra forma, modificar la cultura evaluadora del sistema de enseñanza
implica la ruptura de las concepciones profesionales y educativas de los docentes, pero,
sobre todo, significa comenzar a reestructurar el concepto de relaciones sociales y de
sociedad que queremos para el futuro” (Fernández Sierra, 1996, 97).

Partíamos de una cierta intuición respecto a que se estaba sobrevalorando las capacidades
de abstracción y de conocimiento académico como criterio central de evaluación en el trabajo y
el progreso del alumnado (Muñoz, 1995). Pero realmente no sabíamos cómo evaluábamos cada
uno de los/as profesores/as del centro, puesto que nunca lo habíamos explicitado de una forma
sistemática y organizada. Sabiendo que este era un núcleo básico que marcaba profUndamente las
teorías implícitas, las preconcepciones sobre la educación, era necesario verbalizarlo y negociarlo
si queríamos profundizar en este proceso de análisis cultural iniciado.

Para ello se pidió a cada profesor/a que pusiera por escrito cómo evaluaba. Sin hacer
ninguna indicación más, tratando de no influir en la concepción de la evaluación que cada uno/a
tuviera. Pues si se avanzaba ¿cómo evalúas a tus alumnos/as?, o ¿cómo evalúas el proceso de
aprendizaje-enseñanza?, o ¿cómo evalúas el funcionamiento educativo del centro?, etc.,
estaríamos acotando la evaluación desde una perspectiva más eficientista, o más interpretativa,
más global o más centrada en el alumno/a, etc. Por lo cual se dejaba absolutamente abierta a la
interpretación de cada cual según sus intereses y concepciones.

A partir de este trabajo personal previo, se puso en común por parte de todo el claustro
de profesores/as cómo lo hacía cada uno. Se buscaban las prácticas y concepciones comunes, pero
también aquellos aspectos divergentes que pudieran aportar nuevas visiones más enriquecedoras
sobre la evaluación y cómo llevarla a cabo. Igualmente se pretendía, comparar con lo expresado
en los distintos Proyectos Educativos de Etapa sobre la evaluación y ver en qué medida coincidian
las prácticas reales con la expresión “oficial” en dichos documentos. Para finalmente llegar a
acuerdos sobre criterios, procedimientos, estrategias, métodos, etc.

El cuadro resultante de la puesta en común de cómo evalúa cada profesor/a fue el
siguiente:
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CAPACIDADES - DESTRE- VALORES - AC- MÉTODOS - PROCEDIMIEN
ZAS TITIJUES TOS -ESTRATEGIAS

1. Planificacióndeconteni- 1. Solidaridad: Evaluación inicial
dos: coherencia, lógica, preci-
sión, conocimiento, memonza-

escuchar, ayudar,
colaborar.

Autoevaluación / Coevaluación
Entrevistas

ción. Cuestionarios

2. Participación grupal 1 ex-
presión oral: escuchar,
participar, planificar, dialogar,

3. Inserción social: orden, ur-
banidad, respetar, ordenar, Co-
laborar, postura.

2. Responsabilí-
dad: Autonomía,
atención, trabajo
en clase, trabajo
en casa, terminar
el trabajo, respeto
de normas.

3. Creatividad:

Pruebas objetivas
Lectura. Dictados. Copias. Traba
jos
Guiones. Exposición
Controlar instrumentos: cuadernos,
fichas, libros.
Preguntar a diario
Rectificar errores
Corrección de faltas de ortografia

4. Expresión escrita: ortogra-
fia, limpieza, orden, claridad,
caligrafia.

observar, imagi-
nar.

Rehacer tareas
Explicar el porqué de las notas
Listas. Memorización
Recitar

5. Orientaciónespacio-tempo-
ral: situar, relacionar,precisar,
comparar.

Comentar textos
Investigar
Redacciones

Respondiendo a las preguntas típicas de la evaluación (para qué, qué, quién, cómo, con
qué, cuándo) se podría responder que:
• en general lo que se suele evaluar son las capacidades, valores y la adquisición de

contenidos del alumnado, pero no tanto el proceso de aprendizaje-enseñanza;
• que habitualmente quien evalúa el profesor/a (aunque progresivamente empieza a surgir

una conciencia común de que el alumno/a es un protagonista fundamental, así como el
resto de la comunidad educativa, en la medida de lo posible);

• que lo más frecuente en la forma de evaluar es utilizar la heteroevaluación, pero se nos
suele olvidar la autoevaluación y la coevaluación; y que se tiende a utilizar una
metodología de corte más cuantitativo sobre todo en cursos superiores;

• que los instrumentos que solemos utilizar son muy variados;
• que todo el profesorado hace una evaluación inicial a comienzo de curso, y que aunque

el alumnado da sobre todo importancia a las evaluaciones finales, el profesorado lo que
más toma en cuenta es la evaluación procesual continua respecto al alumnado; que todos
valoran muy positivamente la evaluación continua a que estamos sometiendo el centro,
así como el proceso de aprendizaje-enseñanza a lo largo de estos últimos cursos, para
mejorar nuestra práctica educativa.
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Como vengo diciendo a lo largo de toda esta tesis, el proceso de investigación-acción es
continuado y permanente. Se han consolidado ya unas bases que permiten afirmar que la
estructura de reflexión sobre la propia práctica ha arraigado de tal forma que habrá una
continuidad en la misma en el futuro. Pues ya se está viendo como algo connatural al proceso de
aprendizaje-enseñanza y de mejora profesional. Por lo que este análisis inicial de la práctica
evaluativa en el centro, hay que tomarlo sólo por lo que ha sido, el primer paso en la investigación
ele la práxis evaluativa en el colegio. A partir de aquí ya estan programadas diferentes reuniones
para seguir analizando, debatiendo, negociando y consensuando acuerdos operativos en este tema.

2. Profundización en el análisis y conocimiento de la cultura organizacional
del centro

a. Introducción

Ciertamente, este centro como organización educativa, comparte con el resto de los
centros educativos unas características comunes, que podríamos agrupar en la denominada
“cultura de la normalidadescolar” (Martínez Ronafé, 1995, 27). Este autor propone algunos
ejemplos significativos, algunos de los cuales también se dan en nuestro centro: “es normal que
al frente del aula de Educación Infantil esté una maestra -antes que un maestro-, que la
Matemáticas en el ciclo superior la imparta un varón -que también confeccionará los horarios al
principio de curso-, y que se adscriba al curso más conflictivo al profesor o profesora recién
llegados al centro -generalmente más inexpertos-. No es normal recoger dinero para comprar
material curricular diverso suprimiendo el libro de texto para cada alumno, o que la dirección del
centro sea asumida por profesoras madres de familia...; y a nadie se le ocurre ya pensar que un
centro de profesores pueda fUncionar con una dirección colegiada”.

Peroen esta descripción de la cultura organizativa del Centro no voy a tratar de reflejar
sólo la cultura general del mismo, sino que voy a profUndizar en las subculturas que lo configuran.
Para ello voy a basarme en los datos anteriormente expuestos, fruto del proceso de investigación,
reflexión y debate conjunto de todo el profesorado.

La razón de que el análisis de la cultura organizativa en un primer momento se focalice
en la cultura de los profesionales que integran el Centro se debe al propio proceso de
investigación-acción llevado a cabo. Dada la propia dificultad de poner en marcha un proceso tan
implicativo como éste, se optó por iniciarlo de la forma más fácil y con mayor probabilidad de
éxito, como ya vimos. Por lo que se decidió comenzar con el análisis de la cultura de los propios
profesores implicados en el proceso de investigación-acción. La propia cercanía del proceso para
sus protagonistas, el tema de investigación (ellos/as mismos/as y su propia práctica profesional),
así como la finalidad de mejoras concretas, prácticas y a corto plazo, pudo facilitar enormemente
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la agilización de la investigación y la motivación de los propios profesores/as a participar. Y
tambiénporque el profesorado es uno de los factores primordiales en la generación modificación
o potenciación de la dinámica cultural de un centro educativo.

Por lo que este primer análisis se centrará en la definición del perfil cultural de los distintos
grupos y coaliciones que se dan en el centro entre los profesionales que desarrollan su labor
educativa en el Centro. Cada una de estas coaliciones suelen tener una subeultura profesional muy
característica y diferenciada, como veremos.

b. Perspectiva ideológica desde la que voy a hacer el análisis

La perspectiva ideológica en la que me sitúo y que, por lo tanto, marca mis propios
intereses y forma de abordar cualquier análisis, es la sociocritica o política.

Recuerdo brevemente las características con las que he definido mi propio enfoque de lo
que es una organización educativa: Siguiendo a Domínguez (1994)definía una organización de
educación como una cultura compartida, en constante construcción y redefinición en función
de los conflictos y luchas entre las coaliciones subculturales que la configuran, marcada por
la interacción con el entorno socio-político, ideológico y cultural en el que subsiste, y en la
cual los elementos informales prevalecen sobre los aspectos formales, especialmente la
comunicación es el motor que configura su alma (el clima), a través de la participación, el
conflicto y eJ estilo directivo y cuyas características definitorias podrían ser condensadas en: su
carácter holístico (el todo es más que la suma de las partes), su compomente holográfico (cada
una de las piezas contiene información completa sobre la totalidad), su naturaleza indeterminada
(no es predecible su comportamiento) y morfogenética (en permanente cambio); con una es-
tructura intrínsecamente significativa; constituidas y sostenidas por las actividades interpretativas
rutinarias de sus miembros, tanto individualmente como organizados en coaliciones; mediatizadas
por la estructura sociopolítica e ideológica existente; cuya finalidad última seria conseguir los in-
tereses y objetivos de la coalición subcultural que detenta en ese momento el poder dentro de ella.

Por lo que el análisis cultural no se va a centrar en los elementos más formalizados y
externos(perono los dejaremos de lado, pues nos indican características importantes de la imagen
que la organización quiere reflejar, de aquello que el Centro trata de mostrar), sino en los
aspectos informales, la comunicación, la participación, el poder, el conflicto, tal como se dan,
tal como acontecen realmente en aquellos artefactos culturales que hemos ido desgranando en la
parte teórica: los rituales y ceremonias, las normas, los símbolos, los mitos y leyendas, las historias
organizacionales, los héroes, el lenguaje permitido, los materiales construidos y prevalecientes.
Esto nos permitirá un auténtico acercamiento a los valores (no los expresados, sino los reales) y
las presunciones compartidas básicas que estan determinando y definiendo realmente el tipo de
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comunicación, los límites de la participación, el ejercicio del poder y la forma de abordar y encajar
el conflicto.

Las teorías sistémicas de la organización, dominantes en la cienciaorganizativa, han
concebido la organización como una estructura racional donde, aunque no se ignora totalmente
el conflicto, “se lo considera, dentro de la lógica del paradigma, como aberrante y patológico. Se
pone el énfasis en la solución o control del conflicto, tratándolo como si fuese una enfermedad
que invade y deja tullido el cuerpo de la organización. (.4> Son teorías propias de amos; contienen
una concepción de la organización contemplada desde arriba, desde la posición de los que
‘dominan’. (...) Son ideologías, legitimaciones de ciertas formas de organización (BalI, 1989, 22).
Por lo que, la insuficiencia del modelo sistémico como explicativo de la realidad organizacional,
me lleva a adentrarme en el modelo cultural como constructo holistico explicador de ese nivel
más profundo e intangible que son las creencias y presunciones básicas compartidas por los
miembros de la organización, que están marcando su identidad como grupo, y que son las que
mueven los hilos reales del sistema relacional: si hay una concepción sobre el ser humano como
malo por naturaleza, la comunicación real en la organización acabará siendo la vertical
descendente, la participación se tornará nominal y el conflicto inexistente, puesto que será evitado
al marcarse un estilo directivo de control, orden y disciplina sobre unos sujetos que necesitan
control sobre sus instintos primarios de destrucción y caos.

Asumir la explicación de un fenómeno social como es la organización a través de otro
fenómeno social como es la cultura, implica un aumento de la ambigiledad, puesto que la
cultura como metáfora explicativa conlíeva una visión de la organización como una forma
expresiva, una manifestación de la conciencia humana. La organización paso así entenderla y
analizarla no ya sólo en términos económicos y materiales, sino fundamentalmente en sus
aspectos expresivos, ideacionales y simbólicos. Su entidad real pasa a gravitar en torno a los
patrones de relaciones y significados simbólicos que se mantienen a través de procesos continuos
de interacción. En consecuencia, la organización no la concebida como un instrumento para el
logro de metas únicamente, sino más bien como una forma expresiva, un fenómeno cultural.
Y por eso tendría sentido su investigación y análisis como he planteado desde una perspectiva
etnográfica.

De esta forma la investigación de la organización educativa se centraría en el ámbito de
la interpretación y el significado mediante el análisis cultural de la vida organizativa. Se trataría
de investigar cuáles son los esquemas interpretativos que hacen posible la organización, cómo han
llegado a ser significativos para los miembros de la organización los acontecimientos, las
interacciones, los conflictos, los ritos, etc.

Todo ese complejo mundo de las relaciones entre la cultura de una organización y su
configuración a través de la dinámica interna de las subculturas de la misma y la cultura socio-
política de su contexto (macro y micro) está muy cercano a los planteamientos de la concepción
sociocrítica, y me permitirá desarrollar un análisis interpretativo de carácter crítico de las
organizaciones de educación social,
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Para poder definir la cultura y subculturas actuales voy a comenzar por explicitar los
instrumentos que he utilizado para profUndizar en ella. A continuación expondré el proceso de
análisis de los mismos y finalmente expondré, en una especie de “informe etnográfico”, los
elementos que configuran dichas cultura y subculturas.

e. Instrumentosdeanálisisutilizados

<‘1,) Observaciónparticipante

Como ya expuse anteriormente, consiste en la observación de todos los hechos e interac-
ciones significativas en el centro y en el entorno protagonizadas por todos los sectores implicados
en el proceso educativo. Es la principal técnica etnográfica de recogida de datos. Mi situación
como investigador ha sido privilegiada, porque he pasado, ya no todo el tiempo posible en el
escenario de la investigación, sino que he sido uno de los implicados en el propio escenario, he
tomado parte en la existencia cotidiana del centro recogiendo sus interacciones y actividades en
notas de campo que tomaba en el momento o inmediatamente después de producirse los
acontecimientos (McCall y Simmons, 1969; Spradley, 1980). Esta ventaja, se pudo convertir
en una desventaja (convertirme en “nativo”), pero he utilizado como medida de seguridad, la
triangulación de observadores:
• el primero yo mismo como observador participante inmerso en la realidad,
• en segundo lugar observadores del propio centro (profesorado y alumnado sobre todo,

pero también algún padre y madre), quienes me han aportado su propia observación y con
quienes he triangulado los datos recogidos por mi,

• en tercer lugar, observadores-profesor@s de prácticas que han venido temporalmente al
Centro y que como “nuevos” eran menos permeables a las influencias de los “nativos”.

También he tenido
observadores-jueces, que han
revisado desde una perspectiva
más ajena, las observaciones
realizadas a lo largo de este
proceso de investigación.

La ventaja de utilizar
este instrumento de investiga-
ción es que la observación par-
ticipante permite la recogida

__________________________________________________________ directa de información, sin
intermediarios, y por tanto sinIlustración 21 Triangulación de observadores
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interpretaciones previas ni mediatizadas por otras personas, obteniendo así de los sujetos sus
propias definiciones de la realidad y los constructos con los que organizan su mundo, recogiendo
lo que ocurre con el relato fiel de lo que allí sucedió y con las propias palabras de sus
protagonistas. Aunque por supuesto yo voy a incluir aquí más los comentarios interpretativos
basados en mis propias percepciones y la triangulación que he hecho con el resto de observadores-
investigadores, pero siempre avaladas por el relato de los acontecimientos o por las propias
palabras de los protagonistas. Esto nos permitirá foijarnos una visión global, holística y realista
de la situación y de la cultura organizativa que no nos ofrece ningún otro método ni técnica de
recolección de datos.

Por otra parte, nos ayudará enormemente en el análisis de la cultura y subculturas del
centro, puesto que posibilita desvelar la coincidencia o contradicciones entre discurso y praxis,
entre opinión y acción, contrastando las intenciones y orientaciones extraídas del análisis
documental con la práctica cotidiana de la acción educativa, que es la realmente configura la
cultura organizacional.

Además ha supuesto el desarrollo de una auténtica investigación evaluativa participativa
al implicar a otros miembros de la organización en el proceso de observación (y no sólo
profesor@s, sino también alumn@s y algún padre). Esto a su vez apoyará l.a validez de la
observación, como ya comenté, al triangular observadores, tratando de conjugar distintas
perspectivas de observación y distintos marcos conceptuales desde los que se hacen.

A su vez, es también un instrumento educativo, puesto que nos ha obligado, tanto a l@s
profesor@>s como a l@s alumn@s a organizar de forma analítica, minuciosa y sistemática nuestra
observación y percepción de los acontecimientos que nos rodean. Al exigirnos recoger todas las
informaciones posibles sobre un tema con las mismas palabras de los informantes, antes de emitir
cualquier interpretación o juicio valorativo sobre ellas, esto implicaba un ejercicio de ponerse en
la perspectiva del otro, de tolerancia y de aproximación a los distintos puntos de vista. No
obstante, como acabo de comentar, hay que recordar que, siguiendo a Smith y Geoffrey (1968)
o a Carroll (1977) algunos observadores han actuado como jueces, revisando nuestras notas de
campo, para corregir los errores de percepción e interpretación que hubiéramos podido tener, y
que las observaciones aportadas han sido discutidas en colaboración con los participantes.

El diseño de la observación participante ha permanecido flexible durante todo el proceso.
Ciertamente había algunos intereses investigativos generales definidos de antemano respecto a
la cultura de la organización y los artefactos culturales que la expresaban de una forma más
característica y emblemática, pero los rasgos específicos del enfoque sobre esta realidad, que
configura y define a la organización educativa como tal, han evolucionado a medida que
avanzábamos en la investigación. Y siendo una metáfora de la propia organización, nuestra labor
escudriñadora no podía verse reducida a determinados aspectos, sino que tenía que abarcar la
totalidad de la organización en su expresión como cultura. Es decir, que el objeto de la
observación participante ha sido la cultura organizativa del Centro, todos aquellos aspectos que
nos podían esclarecer y arrojar luz para adentramos en ese constructo, y que por principio no
podíamos descartar ningún elemento de observacion.
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Las observaciones se han centrado sobre los elementos que configuran la cultura
organizacional.

(2) Entrevistas

He utilizado dos tipos diferentes de entrevistas: semiestructurada y en profUndidad.
Tanto las entrevistas de un tipo como las del otro, me he encargado yo mismo de realizarlas,
dado el tacto y la preparación que requieren.

La entrevista semiestructurada, casi semejante a un cuestionario abierto presentado de
forma oral, ya que estaba construida con preguntas abiertas, pero muy concretas.

La ventaja de este primer tipo de entrevista es que me ha permitido presentar las mismas
cuestiones, que había definido como claves en la comprensión de la cultura organizativa a tod@s
l@s entrevistad@s. Buscaba ver las diferentes percepciones que tenían los miembros de la
organización ante idénticos aspectos. Aunque a tod@s l@s entrevistad@s se les preguntó sobre
los mismos temas y, en general, en términos semejantes, el orden de las preguntas dependía de
cómo transcurriera cada entrevista y del tipo de datos que cada un@ iba aportando. Esto además
me permitió una cierta homogeneidad de los datos recogidos y categorizar la información
obtenida con relativa facilidad, a pesar de que las preguntas eran suficientemente abiertas como
para que cada uno pudiera expresarse de forma totalmente libre.

Ofrezco a continuación las “preguntas-tipo” que utilicé como guión abierto de la
entrevista. Como se puede ver el número de preguntas es excesivo, pero eso me permitía alargar
de forma exhaustiva la entrevista en algunas ocasiones o seleccionar aquellas cuestiones más
interesantes en otras, e incluso recortar la entrevista sobre algunos temas más específicos en las
situaciones en las que la información del entrevistado era especialmente relevante respecto a
alguna faceta.

ENTREVISTASEMIESTRUCTURADAPARA EL PROFESORADO

1. ¿Qué conoces de la historia de este centro: cómo surge, como evoluciona, cuál será su
fUturo?

2. ¿En qué ha cambiado este Centro? ¿Para mejor o para peor?

3. ¿Quiénes han sido los fUndadores? ¿Cómo eran (origen social, trayectoria profesional,
años de actividad, ideales, visiones, imagen ajena, etc.)?

4. ¿Sesiguen conservando los ideales de los comienzos, de la fUndación del centro? ¿Qué
queda hoy en día de esa fase de creación? ¿Está orientado el centro al futuro o está
anclado en el pasado?
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5. ¿Cuáles son las características principales del profesor/a “ideal” en este centro, los rasgos
que definirían el profesor/a tipo?

6. ¿Qué se debe hacer para ascender? ¿Quiénes son los que van a progresar a la larga?

7. ¿Cuáles son las conductas de los profesores/as consideradas “pecaminosas” en el Centro
y cuáles las heróicas?

8. ¿Cuáles son los premios y las sanciones?

9. ¿Cómose resuelven las reclamaciones?

10, ¿Cuál es la estimación/valoración que tienen los profesores/as del alumno/a en general?

II. ¿Qué se espera de los nuevos miembros?

12. ¿Qué tipo de formación/información se les da a los nuevos miembros?

13. ¿Cuáles son las normas correctas de comportamiento y relación entre los distintos niveles
jerárquicos dentro de la organización? ¿Se da una comunicación fluida? ¿El trato suele ser
formal o informal? ¿Cuáles son las reglas de discusión (quién tiene la última palabra, quién
habla más, etc.)?

14. ¿Cómo se deciden las normas de funcionamiento del Centro (por consenso, imposición,
etc.)?

1 5. ¿Qué nivel de aceptación e interiorización de las normas hay entre los miembros de la
organización? ¿De qué depende las diferencias de aceptación o interiorización?

16. ¿En qué medida se sienten implicados los miembros de la organización en ella, se sienten
parte de ella y comparten su misión y sus objetivos? ¿Todos? ¿Hay subgrupos entre
ellos/as?

1 7. ¿Hayalgo que hace distinto este centro a todos los demás? ¿Lo ven esto los padres y la
Administración?

18. ¿Qué categorías linguisticas identifican a los miembros de la organización y les diferencian
de otras? ¿Cuáles son las palabras “clave”, “tabú” sobre las que se elabora el discurso
profesional? ¿Establecen diferencias entre los miembros del la organización?

19. ¿Cuál es el estilo directivo que predomina en la organización (paternalista, impositivo,
dejar hacer, negociador, etc.)?

20. ¿Quién/es toma/n las decisiones auténticamente importantes en el Centro?
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21. ¿Hay conflictos en la organización? ¿Cómo se resuelven (negociación, imposición, oculta-
miento)?

22. ¿Cuáles son los sistemas de control por parte de la dirección respecto a los profesores/as
(presupuestos, resultados, personal, remuneración, reglamento interno)?

23. ¿Qué asuntos se atienden más asiduamente por parte de la dirección (relaciones externas,
disciplina, satisfacción de los trabajadores, ...)? ¿Y en las reuniones de profesores cuáles
son los temas más recurrentes?

24. ¿Qué información se considera más relevante para la toma de decisiones (según status,
según relación afectiva, según credibilidad científica, según ideología,...)?

25. ¿Cuáles suelen ser las reacciones de los líderes ante los acontecimientos críticos
(dramatismo, serenidad, cólera, bloqueo)?

26. ¿Qué tipo de imagen trata de transmitir la organización a la sociedad, al barrio, a los
padres, etc.?

27. ¿Qué nivel de autonomía/responsabilidad se da en el Centro a los profesores/as (qué grado
de des/centralización)?

28. ¿Losprofesores/as deben formarse, reciclarse? ¿En qué aspectos o temas ha de formarse
los profesores/as?

29. ¿Cuáles son los criterios para el reparto de recompensas o en fUnción de los cuales se le
da reconocimiento a un profesor/a del centro por parte de la dirección?

30. ¿Cuáles son los criterios para el reclutamiento, la selección, la promoción, la jubilación y
la segregación (sexo, méritos, filiación, etc.)?

3 1. ¿El Centro es innovador (responder a los retos del fUturo), reproductor (mantener la
tradición) o se adapta-coexiste (responder a las demandas tal como vienen)?

32. ¿Cuál es Ja tarea primordial, la misión central de la organización? ¿Cómo entienden esta
misión los profesores/as?

33. ¿Podrías describirme como entraste en el centro? ¿Cómo te seleccionaron? ¿Cómo te
acogieron y recibieron l@s compañer@s y el equipo directivo? ¿Recibiste algún tipo de
formación o preparación? ¿Recuerdas alguna(s) persona(s) en especial con la cual tuviste
contacto inicialmente al llegar al centro, que te puso al corriente de cómo se hacían las
cosas en el centro, de los “cotilleos” o las historias que circulaban en la misma?
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34. ¿Qué clase de historias, leyendas o mitos circulaban por aquel entonces en el centro?
¿Cuántos de estos anteriores sobreviven hoy cija? ¿Recuerdas los protagonistas? ¿Qué
hicieron bien o mal para merecer el que la gente contara anécdotas e historias con relación
a ell@s? Cuéntame alguna anécdota feliz o desafortunada.

35. ¿Cómo crees que debe ser la manera más adecuada de alcanzar la verdad: la tradición, la
discusión, el consenso, el pragmatismo, el moralismo? ¿Existe consenso entre los
profesores/as sobre esa forma de alcanzar la verdad?

36. ¿Cómo consideras al ser humano: bueno/malo/neutro, ini/perfectible, comunita-
rio/individualista, competitivo/cooperativo, agresivo/pacífico,
automotivado/heteromotivado, motivación económica/social/autorrealización?

3>7. ¿Qué conductas son consideradas causa de expulsión del grupo?

38. ¿Se considera que hay determinadas tareas vinculadas a los papeles sexuales?

39. ¿Qué relaciones de trabajo debe haber entre los miembros de la organización (emocional-

mente vinculadas -amistad- o emocionalmente neutras -profesionalidad-)?

40. ¿Cómo se gestiona el poder en esta organización? a) Autocracia (los líderes, los
fundadores, los propietarios, los que tienen el poder, tienen el derecho y el deber de
ejercerlo); b) Paternalismo (basado en la presunción autocrática y en la presunción de que
aquellos que detentan el poder están obligados a ocuparse de quienes lo detentan); c)
Consultiva (todos los niveles pueden aportar informaciones apropiadas, si bien el poder
queda en manos de los líderes o propietarios); d} Participación (todos los niveles
contribuyen con su información y capacidad al rendimiento de la organización, por lo que
el poder debe compartirse como convenga); e) Delegación (el poder debe situarse donde
estén la información y el talento, aunque la responsabilidad sólo corresponde a los papeles
directivos); fl Colegiación (los miembros de la organización son compañeros que
comparten por entero la responsabilidad de la organización).

41. Usos del espacio como símbolo: a) ¿Cómo se utiliza el espacio para simbolizar la jerarquía
y el poder?; b) ¿Cómo se utiliza el espacio para simbolizar las relaciones entre iguales,
cómo se reparte en forma de parcela o “Propiedad”, y se utiliza acaso para proteger la
privacidad?

42. ¿Qué significa “tardar” en el cumplimiento de un plazo? ¿Qué se entiende por “tardanza”
en la entrega de un producto? ¿Pasado cuánto tiempo se llega “tarde” a una cita, a una
reunión?

43. ¿Qué es lo que funciona mal en este Centro? ¿Cuáles son los aspectos positivos?
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No obstante este tipo de entrevista se ha adecuado a las características de l@s
entrevistad@s, así por ejemplo la entrevista semiestructura a l@s alumn@sse ha articulado
en torno a las siguientes “preguntas-tipo”:

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA PARA EL ALUMNADO

1. ¿Cuáles son las características del alumno/a “ideal”, modelo?

2. ¿Qué se debe hacer para llegar alto en este colegio como alumno/a? ¿Quiénes son los que
van a progresar a la larga dentro de este colegio?

3. ¿Cuáles son las conductas heróicas entre los alumnos/as y cuáles las ignominiosas, las
detestables y pecaminosas?

4. ¿Cuáles son los premios y las sanciones que recibes en tu vida de estudiante?

5. ¿Cómo se resuelven las reclamaciones ante los profesores/as, los padres o la dirección?

6. ¿Cuál crees que es la valoración que tienen los profesores de los alumnos/as en general?

7. ¿Cuáles son las pruebas a que son sometidos los nuevos alumnos/as cuando llegan al cole
por primera vez?

8. ¿Qué tipo de relación se suele establecer con los alumnos/as nuevos? ¿Qué tipo de
información se les da a los nuevos alumnos/as cuando llegan?

9. ¿Cuáles son las normas correctas de comportamiento y relación respecto a los profeso-
res/as? ¿Y con la directora? ¿Se da una comunicación fluida? ¿El trato suele ser formal o
informal? ¿Cuáles son las reglas de discusión con los profesores/as (quién tiene la última
palabra, quién habla más, etc.)?

10. ¿Cómo se deciden las normas de fUncionamiento de las clases (por consenso, imposición,
etc.)?

11. ¿Qué nivel de aceptación e interiorización de las normas hay entre los alumnos/as?

12. ¿En qué medida se sienten implicados los alumnos/as en el cole como si fUera algo suyo,

se sienten parte de él y comparten su misión y sus objetivos?

13. ¿Cuál crees que es el estilo directivo que predomina en la organización (paternalista,
impositivo, dejar hacer, negociador, etc.)?

14. ¿Quién/es toma/n las decisiones auténticamente importantes en el Centro?
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15. Cuando hay conflictos en el Cole ¿Cómo se resuelven (negociándo la solución con los
interesados, imposición de la solución por parte de los que ejercen el poder, ocultar el
problema)?

16. ¿Cuáles son los sistemas de control que utilizan los profesores con los alumnos/as?

17. ¿Qué asuntos crees que preocupan más a los profesores (dar una imagen positiva del
centro a los padres, disciplina, satisfacción de los alumnos/as, suspender a los alumnos/as,
ejercer el poder sobre ellos, enseñar, cobrar y pasar de todo, crear una mentalidad y unos
valores en los alumnos/as ...)?

18. A la hora de resolver un conflicto o de tomar una decisión, los profesores hacen caso de
lo que les dicen los alumnos/as por igual, o se tiene en cuenta lo que dicen los alumnos/as
según el poder que ejercen en la clase, según la relación afectiva que tengan con ellos,
según las notas que tengan, según la ideología de los alumnos/as,...)?

19. ¿Cuáles suelen ser las reacciones de los profesores/as ante las situciones conflictivas con
los alumnos/as?

20. ¿Qué nivel de autonomía/responsabilidad se os da por parte de los profesores? ¿Y por
parte de los padres?

21. ¿Cuáles crees que son los elementos importantes en la educación que se os da en este
colegio?

22. ¿Cuáles son los criterios para que los profesores/as consideren que eres un buen
alumno/a? ¿Influye el que se sea chico o chica en esta valoración?

23. ¿Crees que este colegio es, en general, innovador y creativo, tradicional y anclado en el
pasado o que trata de “capear el temporal” tal como se den las cosas?

24. ¿Cómo consideras considera al ser humano: bueno/malo/neutro, imiperfectible,
comunitario/individualista, competitivo/cooperativo, agresivo/pacífico,
automotivado/heteromotivado, motivación económica/social/autorrealización?

25. ¿Seconsidera que hay determinadas tareas en el colegio vinculadas a los papeles sexuales?

26. ¿Cómo se utiliza el espacio para simbolizar la jerarquía y el poder?

El haber construido estas dos tipos de entrevista tan similiares ha permitido triangular
fuentes de información, recogiendo la perspectiva diferente de profesorado, dirección y alumnado.
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El segundo tipo de entrevista que he utilizado ha sido la entrevista en profundidad.
Dado el objeto de investigación, este tipo de entrevista ha sido el más utilizado, pues es el que
más información relevante podía aportar.

“En completo contraste con la entrevista estructurada, las entrevistas cualitativas
son flexibles y dinámicas. Las entrevistas cualitativas han sido descritas como no directi-
vas, no estructuradas, no estandarizadas y abiertas. Utilizamos la expresión ‘entrevistas
en profundidad’ para referimos a este método de investigación cualitativo. Por entrevistas
cualitativas en profundidad entendemos reiterados encuentros cara a cara entre el
investigador y los informantes, encuentros éstos dirigidos hacia la comprensión de las
perspectivas que tienen los informantes respecto de sus vidas, experiencias o situaciones,
tal como las expresan con sus propias palabras. Las entrevistas en profundidad siguen el
modelo de una conversación entre iguales, y no de un intercambio formal de preguntas y
respuestas” (Taylor y Bogdan, 1992, 101).

La diferencia básica entre la observación participante y las entrevistas en profundidad es
que éstas últimas se han realizado en situaciones específicamente preparadas. Como observadores
participantes obteníamos una experiencia directa mientras que como entrevistador obtenía la
información de forma indirecta, según lo que me contaban otr@s.

Estas entrevistas han solido ser individuales, aunque también han sido a veces grupales.
Han sido informales, poco estructuradas; no obstante estaban, como ya dije, marcadas por unos
intereses generales en función del conocimiento previo que tenía y el objetivo que deseaba obtener
con la entrevista, orientando la conversación hacia los temas relevantes de la cultura organizado-
nal sobre los que deseaba obtener información.

Como se puede ver este tipo de entrevista es democrática y participativa, puesto que
permite que los entrevistados participen de una forma activa no sólo en la contestación a las
preguntas, sino igualmente en la definición del rumbo de la misma entrevista y del tipo de
orientación que se le de, y porque además sigue el modelo de una conversación entre iguales.

A lo largo del proceso de entrevistas he ido construyendo un “diario del entrevistador”
donde he recogido los temas examinados en cada entrevista, así como los comentarios míos como
investigador (interpretaciones, intuiciones y conjeturas emergentes), procurando no mezclarlos
con la información aportada por los entrevistados.

(1) Gruposde discusión

Es una técnica no directiva que como he venido comentando se ha empleado con la
finalidad de que un grupo de l@s profesor@s, alumn@s y padres-madres del centro explicitaran
sus intereses, expectativas, supuestos, creencias, opiniones o posturas ideológicas sobre el Centro,
su funcionamiento, su organización y, en definitiva, sobre su concepción de la educación y del ser
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humano. La idea básica era la de capturar, en el discurso producido por l@s profesor@s,
alumn@s y padres-madres, los aspectos clave que definen el modo en que éstos perciben, conocen
y explican la cultura o subeulturas del Centro. Se perseguia con ello no una entrevista en grupo,
aunque algunos autores piensen que son idénticos (Frey y Fontana, 1991), sino “establecer y
facilitar una discusión y no entrevistar al grupo” (Watts y Ebbut, 1987, 27).

El grupo es un gran provocador. La inmensa mayoría de los individuos contamos con sólo
una capacidad muy escasa de autoobservación, que se reduce más a la hora de realizar un
autoanálisis, y que se ve aún más limitada para articular con claridad y precisión el resultado de
sus propias observaciones y análisis. El grupo es un estimulo para descubrir, analizar y describir
sus propias ideas, actitudes, experiencias. Bombardeados y provocados por la discusión del grupo
las aportaciones ganaron en profundidad y riqueza, consiguiendo matices sobre la cultura
organizacional que no los había producido ningún otro instrumento de investigación.

Se ha utilizado en diversas ocasiones a lo largo de este proceso de investigación, como
ya se ha visto. En las primeras fases de la investigación evaluativa, para recoger datos
exploratorios. También utilizamos los resultados del grupo de discusión para la construcción de
algunos items de los cuestionarios en el propio lenguaje y vocabulario usado por aquelll~s a
quienes iban dirigidos, en sus propias categorías mentales. Finalmente me han servido para
interpretar los datos y la información obtenidos con los otros instrumentos, sobre todo los
cuestionarios, que constataban la existencia e importancia de determinados factores pero
resultaban insuficientes para llegar a una explicación en profundidad de las razones por las que
se daban.

(2) Cuestionarios

Aunque de orientación cuantitativa, este instrumento nos ha servido para “entrevistar”
simultáneamente a los distintos sectores de la comunidad educativa: al profesorado, al alumnado
o a los padres y madres. Con ellos se ha podido llegar hasta sectores a los que era dificil
entrevistar, pero de los que nos interesa recabar la opinión sobre aspectos concretos de la cultura.

Los cuestionarios se han utilizado fundamentalmente para verificar los datos obtenidos por
medio de la observación y las entrevistas. La finalidad de su utilización era determinar en qué
medida los miembros de la comunidad educativa compartían o no creencias similares, mantenían
supuestos similares sobre la cultura organizativa.

El tratamiento de los datos de los cuestionarios, en esta investigación evaluativa de
carácter cualitativo, no ha sido estadístico. Lo que se trataba era de extraer la información de los
cuestionarios para contrastaría con los datos obtenidos en las entrevistas y las observaciones, a
fin de elaborar informes basados en las más diversas fuentes posibles (Fernández Sierra y Santos
Guerra, 1992). “Cuando los cuestionarios se aplican en situaciones de contacto personal con los
encuestados, se pueden asumir ciertos riesgos que no serían posibles cuando se pasan a grandes
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muestras de sujetos... Esto se debe a que en el contacto cara a cara hay oportunidad para hacer
comprobaciones cruzadas, para intercambiar información rápidamente y, en general, una mayor
redundancia en la comunicación” (Walker, 1989).

El cuestionario sobre cultura pasado al profesorado (a l@s alumn@s fue más una
entrevista grupal estructurada adecuada a sus niveles) está basado en el instrumento elaborado
por Roger Harrison (1972) para medir la cultura organizativa percibida y preferida por los
miembros de una organización, pero bastante modificado. Es un cuestionario de autoevaluación,
con 18 grupos de preguntas, compuesto cada uno por cinco alternativas referidas a los cuatro
tipos de cultura que él mismo propone: de poder, de roles, de tareas y de personas, y añadiéndole
un quinto tipo más referido a la cultura de negociación o sociocrítíca. El que lo contesta debe
establecer una preferencia entre las cinco alternativas. Los dieciocho items correpondientes a cada
tipo de cultura responden a cómo perciben en la realidad actual los miembros de su organización
lo que se considera un ‘buen director/a’, un ‘buen profesor/a’, el sentido del trabajo, el perfil del
‘triunfador’, el ambiente, el conflicto, etc. En una segunda vuelta el que responde ha de repetir la
operación, pero expresando ahora sus preferencias. Esto permite comparar la cultura percibida
con la cultura deseada.

Este cuestionario intenta objetivar cómo es percibida una organización por personas
ubicadas en diferentes funciones. A este respecto se han preparado preguntas que se refieren a
onentaciones en cuanto al modo de conducirse «global» de la organización. Por esto las respuestas
se refieren a lo que cada un@ cree que como regla general es el comportamiento de la
organización.

En primer lugar se responde a la columna en la que se lee: «Cultura Actual» (CA) y ella
refleja como cada un@ ve el comportamiento actual de la organización. Posteriormente se
responde la columna en la que se lee: «Cultura Preferida» (CP) y allí se solicita que se responda
lo que preferiría que fuese el comportamiento de la organización.

Cada pregunta tiene cinco alternativas de respuesta, con lo que el número uno se refiere
a lo que para cada un@ representa el punto de vista dominante, de lo que ocurre (columna
“Cultura Actual”) o de lo que debería ocurrir (columna “Cultura Preferida”). Se tienen que
colocar los números dos, tres, cuatro y cinco en las alternativas siguientes de acuerdo al orden
de prioridad que a cada un@ le merezcan.

Reproduzcoa continuación el cuestionario pasado a l@s profesor@s
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CA. C.P

1. En esteCentro seconsideraque un buen director/a es:
A. Firme y decisivo.Es protector, generosoy consideradocon quienesle muestran dedicacióiv
13. Conectoeimpersonal. Evita utilizar su autoridad en su propio beneficio.Sólopide a los

profesor@slo que le requiere formalmente la Administración.
C. El que utiliza su autoridad para obtener los recursosnecesanospara realizar un buen trabajo y

que la organizaciónconsigabuenosresultados,
D. Preocupadoy sensiblea las necesidadesy modosde pensardel profesorado. Utiliza su

posiciónpara estimularles y darles oportunidades de desarrollo.
E. Negociadory dinámico: muestra claramentesus interesesy la ideologíaque lemueve,

negociándolos acuerdoscon los demássectoresde la comunidadeducativa.

11. EnesteCentrose consideraqueunbuennrofesoriaes:
A. Cumplidor. Trabajaduroy sepreocupaporalcanzarlos objetivosfijadospor el Centro.
13. Responsabley confiable.Secalientasólo conlos problemasy responsabilidadesdesu tarea,

evitaactuardemaneraquecauseproblemasal director/a.
C. Motivado comopandarlo mejorde si mismoen su trabajo.Tiene ideaseiniciativasy está

abiertoaaceptarlas ideasdeotros si percibequesabenmáso tienenmayorexperiencia.
ID. Vitalmenteinteresadoenel desanollodesuspropiaspotencialidadesestádispuestaa

aprendery arecibir ayuda.Respetalasnecesidadesy opinionesde los otros. Enlo posibleayudaa
los demás.

E. Comprometidoconunalínea detrabajoquedefiendey por la quelucha conscientedelas
influenciasideológicasquemarcantodaactividadeducativa.

III. En estecentroseconsideraqueun buencolaborador(orofesor/a)es aquel/laquedaprioridad
a:

A. Los requerimientospersonalesdcl director/a
B. El cumplimientode lasnormasy reglamentos
C. La realizaciónde la tarea,deacuerdocon lashabilidadesy recursosmaterialesexistentes
ID. Lasnecesidadespersonalesdelaspersonasrelacionadasconla tarea.
E. La innovacióncrítica las ro,uestasrenovadoras.

IV. Laspersonasque“Lo hacenbien” en esteCentroson:
A. Astutasy competitivasconun fuertesentidodelpodereinfluenciasobrelos demás.
13. Conscientesy responsablesdesusobligacionestonuales.Con un Itertesentidodelealtadal

Centro.
C. lúcnicasnentecompetentes.Con unagranpreocupaciónpor la realizacióndel trabajo.
1). Efectivasy hábilesen lasrelacionespersonales.Preocupadaspor lasnecesidadespersonales

delos demásy porel desarrollode lagente.
E. ¡lábilescomunicadoresy negociadoresparaconseguircoalicionesdcpoderqueinfluyanenla

dinámicay funcionamientode la or anización.

V. EsteCentrotrataal individuo:
A. Como si su tiempoy energíaestuviesena disposicióndel equipodirectivo.
13. Comosi su tiempoy energiaestuviesendisponiblesapartir de un contratomutuodederechos

y deberes.
C. Comointegrantede un equipodetrabajo,queaportasuscapacidadesal logrode los objetivos

comunes.
ID. Comotina personavaliosaeinteresante,quevaleporsi misma.
1?. Comomiembrosde unaclasesocialqueluchanporconseguirqueserealicenlos interesesde

st.,clase,grupoo coalición.
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CA. C.P

VI. En esteCentro secontrola y seinfluye a través de:
A. El ejerciciodel poderpersonal de los directivos. Motivación a través del uso de recompensasy

sanciones.
B. El ejercicio impersonal delmando a fin dereforzar el uso deprocedimientosy normasde

rendimiento. Motivación a través de la uniformidad en el usode reglas.
C. La comunicacióny discusiónde las accionesnecesariaspara obtener los objetivos.Motivación

obteniendoun compromisopersonal para el logro de los objetivos.
D. El interésy agrado que encuentraen su trabajo y/o através de una preocupaciónpor las

necesidadesy sentimientosde las personasquerealizan el trabalo.
E. El poder informal delas coalicionesy grupos de interés. La negociacióny la política informal.

VII. En esteCentro seconsideralegítimo que una personacontrole las actividadesde los demassí:
A. Tiene másautoridad y poder que ellos dentro de la organización.
13. Su cargo implica responsabilidad de dirigir a otros.
C. Tiene máscompetenciaprofesional que otros en lo que serefiere al trabajo.
1). Si esmuy aceptadaconio persona.Los demásla sientencomoapoyo y ayuda arealizar el

trabajo.
E. Es un líder con una coalición que le respalda.

VIII. En esteCentro la asiímnadónde tareas sehacede acuerdoa:
A. El juicio y necesidadesde las personascon másautoridad.
E. La división formal de funcionesy responsabilidadesexistentes.
C. Los recursos y requerimientos de capacidad de las personasquerealizan el trabajo.
ID. Los deseosy gustos personalesde losmiembros de la organízacion.
E. La negociacióny el consensoentre los grupos de interés.

IX. En esteCentro la gentetrabala lunta cuando:
A. Un superior lo pide.
B. Cuando estáestablecidode acuerdoal convenio laboral y segúnlas normas ministeriales.
C. Cuando es necesariopara realizar las tareasy los objetivos marcados.
ID. Cuando senecesitapara relacionarsecíxtre los miembros de la organización,sentirsebien y es

personalmentesatisfactorio.
E. Cuando hay que negociary decidir lasposicioneso estrategiasa seguir.

X. 1/u esteCentro el trabajo se sacacon cierta efectividaddebido a que laspersonas:
A. Esperan obtener una recompensa,sienten temora presioneso adhesión personal a algún

nuembro del equipo directivo.
E. Sienten respetopor las obligacionesde su contrato profesional comodocentesreforzadaspor

alguna presión en estesentido.
C. Sientenun compromisopersonal con el trabajo y susobjetivosy buscan la satisfacción

personal que produce un trabajo bienhecho.
D. Por el gusto que sienten las personaspor el trabajo y por la preocupacióny/o respetopor las

necesidadesy modosde pensarde los demás.
E. Porque las personasluchan por aquellosinteresesideológicosen los que creeny su grupo de

interés logra influir y dominar al restode coalicionesen conseguirdeterminadosobjetivos.

Xl. La comnetenciaentre las personasseda generalmentepara:
A. Ganar poder y ventajaspersonales.
B. Ganar un mayor statusy prestigio en la estructura
C. Aumentar la calidad de su contribución al logro de los objetivos.
D. En función de lasnecesidadespersonales
E. Entre grupos de interéspara repartir los escasosrecursosde la organización
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CA. C.P

XII. En esteCentro los conflictos estan:
A. Controlados por la intervención de los superioresy a vecesfomentadospor ellos para

manlener su poder.
13. Suprimidosen general por la existenciade normas,procedimientosy definición clara de

responsabilidades.
C. Resueltospor la discusiónde los problemasy exigenciasde la tarea a cumplir.
ID. Resueltospor la discusiónde las necesidadesde las personasy susvalores personales
E. Se utilizan comomotor de enfrentamiento, cambioeinnovación.

XIII. Las decisionesenesteCentrosontomadaspor:
A. Laspersonasquetienenmásautoridady poder.
13. Los quesupuestoimpliqun esaresponsabilidad
C. Aquelloscon mayorconocimientoy experienciasobreeseproblema.
ID. Los queestánmásinvolucradospersonalmentey afectadospor los resultados.
E. Negociacióny consensoentretodaslos gruposimplicados.

XIV. El estilo(lirectivo cii esteCentro:
A. Es autoritario: tiene claro cuálesson susobjetivos y los lleva acabo de forma tajante y

efectiva.
13. I-’redomina el “dejar hacer”, no imponersea nadie y cumplir la reglamentaciónministerial

estrictanientenecesariasin que seden conflictos.
C. Eseficaz: potencia estructurasque saquen el trabajo adelante cumplan losobjetivos y

obtenganresultados.
1). Es paternalista: Se preocupa por el bienestarde losmiembros de la organización,fomenta la

soluci~n personal de los conflictos comocompromisoentre la dirección y el o la afectado/a.
E. lis negociador: tratando de que las solucionesy propuestassean consensuadasentre todoslos

miembros, aunqueno se lleguena acuerdosdefinitivos

XV. Las comunicacionessecoíísideranadecuadascuando:
A. Las órdenesfluyen de. aniba hacia abajo. La información circula a través de unacadena de

mando.
13. Las órdenesdirectivas fluyen de arriba hacia abajo y la iufbnnación de abajo haciaatba,

dentro de la estructura funcional de la organizacion.
C. l.a infonnación fluye en función de las tareasy los objetivosníarcados.
1). ¡ a intonnaciotí fluye de personaa persona de acuerdocon relacionesestablecidasvoluntaria

mente.
E. La infurniación circula inténnalmenteentre los miembros de la organización,dando lugar a

rumores y cotilleos.

XVI. En estecentrose nrenan al alumnado para inteurarse ala sociedadcomosi éstaIbera:
A. lina selvacompetitiva dondecada unoestáen contra del otro, y los que no gananpierden.
13. Un sistemaracional y ordenado,en el cual la competenciaestá limitada por la ley, puedehaber

negociacióno compromisopara resolverconflictos.
C. Un complejoimperfecto quepuede reacondicionarsey mejorarse dc acuerdo conlos aportacio

nesde aquellos/asque aporten innovaciones.
ID. Un complejode amenazaspotenciales,ante el cual cada unodebe intentar sobrevivir.
li. Un conglomeradode interesesen lucha en el que hay que optar y posicionarsecríticamente.

XVII. Eíi estecentro seda más imnortancia a:
A. El poder y la autoridad jerárquica.
13. El ctmmplimuiento del reglamentoy las normas, a la “legalidad”.
C. Los resultados que seobtengan con el cumplimiento del trabajo.
1). Las l~rsonasy que scencuentrenagusto.
E. La ideología los conflictos y luchas entre coalicionesde interés, entre las que hay que

negociar.
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CA. C.P

XVIII. ¿Cuál deestasfrases seajusta mása estecentro?:
A. “Aquí sevive bien si tienesautoridad sobrelos demás(másinformación, másconocimientos

técnicos máspoder formal, másinfluencia informal)’.
13. “Haga su trabajo segúnlo marcadopor las normasy no tendrá problemas”
C. “Consigue resultados,cumple los objetivos marcadosy nadie tepedirá explicaciones.Se

eficaz”

O. “Lo importante esque las personasconsigansusobjetivos y satisfagansusaspiracionesdentro
de la organización, junto al objetivo general”.

E. “Aliate y negociacompromisosen tiemposde conflicto”.

1. Para obtenerla CulturaActual

a) Se suma la calificación de las respuestas a) y se divide por 18. Se obtendrá así el rango
medio de la preferencia (de 1 a 5) del sujeto encuestado.

b) Se repite el proceso para las restantes letras (b) (c) (d) (e).

2. Paraobtenerla CulturaPrefrrl da

Se repite el mismo proceso.

CULTURA ACTUAL PREFIERE

~L
22k
fi
d)

PODER

ROL

TAREA

PERSONA

~fr NEGOCIACIÓN

En cuanto al cuestionario utilizado con el alumnado es prácticamente similar al del
profesorado,pero adaptado a su nivel. Entre otras cosas se suprimió la diferenciación entre
cultura actual y cultura preferida puesto que en los cuestionarios inicialmente diseñados, cuando
se pasaron a una muestra de alumn@s, a estos les costaba mucho diferenciar ambios aspectos. Por
lo que se optó por dejarlo en una sólo columna: la cultura actual.
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C.A

1. EnesteCentrolos alumnosconsideranqueun buendirector/adebeser:
A. Firmey decisivo.
13. Correctoeimpersonal.
C. El queconsigebuenosresultados.
1). Preocupadoy sensiblealasnecesidadesdela gente.
E. Dialogante,negociadory dinámico.

II. EnesteCentrolos alumnosconsideranqueun buenDrofesor/aes:
A. Cumplidor.Trabajaduroy sepreocupaporalcanzarlos objetivosdelcurso.
B. Sededicaalo suyo, sin buscarseproblemasni conflictosconnadie.
C. Explicabien,consiguequesusalumnostenganbuenosresultados.
ID. Preocupadopor los problemasdecadaalumno.
E. Comprometidoconunalíneadetrabajopor la quelucha,innovador.

111. Enestecentroseconsideraqueun buenalumno/aesaquel/laquedaprioridada:
A. El cumplimientodelo queexigeel profesor/a
13. El cumplimientodelasnormasy ladisciplina
C. La realizacióncorrectadela tarea,teniendobuenosresultadosen los exámenes.
ID. Realizarsusnecesidadespersonales,susinquietudesy motivaciones.
E. La visión críticay laspropuestasrenovadoras.

IV. Los alumnosque “lo hacenbien” enesteCentroson:
A. Astutasy competitivasquemandansobrelos demás.
13. Conscientesy responsablesdesusobligacionesformalesy deberes.
C. Competentes.Con una granpreocupaciónpor larealizacióndeltrabajo(“empollones”).
ID. Conunagrancapacidaddebuenasrelacionespersonales.Preocupadasporlasnecesidades

personalesdc los demás.

E. 1 lábilescomunicadoresy negociadoresparaconseguirinfluir sobrelos demás
V. EsteCentrotrataal alumnado:

A. Como si su tiempoy energiaestuviesena disposicióndelprofesorado.
13. Comosi su tiempoy energíaestuviesendisponiblesapartir deun contratomutuodederechos

y deberes.
C. Comointegrantede un equipode trabajo,queaportasuscapacidadesal logrodelos objetivos

comunes.
1). Comounapersonavaliosaeinteresante,quevaleporsímisma.
E. Comomiembrosdc unaclasesocialqueluchanporconseguirsus intereses.

Vi. EnesteCentro, secontrolay seinfluye atravésde:
A. Motivandoatravésdel usoderecompensasy sanciones.
13. Motivandoatravésdc la unitbnnidadenel usodereglas.
C. A travésdecompromisospersonalesparael logrode los objetivos.
1). El interésy agradoqueencuentraen su estudioy/o a travésde unapreocupacionpor las

necesidadesy sentimientosdelos compañerosdeclase.
E. 1 .a negociacióny el pacto,buscandoconsensosentreprofesoresy alumnos.

VII. En esteCentro seconsideralegitimo que una personacontrole las actividades de los demassv
A. Tiene másautoridad y poder.
13. Su cargo implica responsabilidad de dirigir a otros.
C. ‘llene máscompetenciaprofesional que otros en lo que serefiere a lo edutatívo.
ID. Si esmuy aceptadacomo persona.Los demásla sientencomoapoyo y ayuda a realizar el

trabajo.
E. Es un líder con una camarilla une le respalda.
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CA

VIII. En esteCentro los alumnos trabalan en equino cuando:
A. Un profesor lo pide.
B. Cuandoestáestablecidopor nonna.
C. Cuando esnecesariopara realizar las tareasy los objetivos marcados.
O. Porquese necesitapara relacionarse sentirsebien y espersonalmentesatisfactorio.
E. Cuandoha ue ne ociar decidir las estrate tasa se uír.

IX. En esteCentro el cursosesacacon ciertaefectividad debidoa que los alumnos:
A. Esperan obtener una recompensao un castigo(notasfinales)
B. Sientenrespetopor susobligacionescomoestudiantes.
C. Sienten un compromisopersonal conel trabajo y susobjetivos y buscan la satisfacción

personal que produce un trabajo bien hecho.
ID. Por el gustoque sientenlas personaspor el estudioy el trabajo en equipo.
E. Porque las personastienen un fuerte sentidocritico y creativo

X. Lacomuetenciaentrelaspersonassedageneralmentepara:
A. Sacarmejoresnotas.
E. Ganarun mayorstatusy prestigioenel grupo-clase
C. Aumentarlacalidadde su contribuciónal logrode los objetivosdel curso.
D. Enfunciónde lasnecesidadespersonales
E. Entregruposde interésy pandillas.

Xl. En esteCentro los conflictos están:
A. Controlados por la intervención de los profesoresy a vecesfomeíítadospor ellos para

mantener supoder.
B. Suprimidos en general por la existenciade normasy disciplina dura.
C. Resueltospor la discusiónde los problemasy exigenciasde la tarea a cumplir.
ID. Resueltospor la discusiónde las necesidadesde las personasy susvalorespersonales.
E. Se utilizan como motor de enfrentamiento, cambioeinnovación.

Xli. LasdecisionesenesteCentroson tomadaspor:
A. Laspersonasquetienenmásautoridady poder.
E. Los quesu puestoimplique esaresponsabilidad
C. Aquellosconmayorconocimientoy experienciasobreeseproblema.
1). Los queestánmásinvolucradospersonalmentey afectadospor los resultados.
E. Negociacióny consensoentretodaslos gyuposimplicados.

XIII. El estilode ladirectoraen esteCentro:
A. Es autoritario.
U. No seimponea nadiey cumpleestrictamentela reglamentaciónministerial
C. Es eficaz: lo importanteescumplir los objetivosy obtenerresultados.
D. lis paternalista:Sepreocupaporel bienestarde todos.
E. Esnegociador:tratandeconsensuarlos acuerdos

XIV. En estecentro seda másimportancia a:
A. El poder y la autoridad jerárquica.
U. El cumplimiento del reglamentoy las normas, a la “legalidad”.
C. Los resultadosque seobtengancon el cumplimiento del trabajo.
D. Las personasy que se encuentrena gusto.
E. La ideología,los conflictosy luchasentre coalicionesde interés.

1. Para obtenerla CulturaActual

a) Se suma la calificación de las respuestas a) y se divide por 14. Se obtendrá así el rango
mediode la preferencia (de 1 a 5) del sujeto encuestado.
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b) Se repite el;roceso para las restantes letras (~(c) (d) (eL

CULTURA ACTUAL

PODER

lE.
4
d)

ROL

TAREA

PERSONA

4 NEGOCIACIÓN

También, sobre todo con l@s alumn@s, he utilizado en alguna ocasión una segunda
categoría de encuestas que cité anteriormente. Me refiero a los instrumentos de análisis de los
constn¡ctosde los participantes (Spradlcy, 1972). Estos instrumentos son muy empleados por
los etnógrafos para medir la firmeza de las opiniones de los individuos respecto de los fenómenos
o para obtener las categorías mediante las que aquéllos clasifican los elementos dc sus mundos
sociales y fisicos, algo esencial para determinar la cultura de un grupo humano. Con ellos se
determina el conjunto de “puntos de acuerdo” que estructuran la vida de los participantes: las
categorías de conocimento consideradas importantes por el grupo, los cánones discriminativos
utilizados para clasificar los elementos en categorías y los procesos cognitivos y sociales que se
desarrollan en fUnción de la forma en que se percibe la relación de las variables entre sí.

La técnica que empleé está inspirada en el modelo utilizado por los linguistas:

- Primero hice un listado de los elementos más significativos del vocabulario de los
encuestados relativos a la cultura de la organizacuon.

- En segundo lugar, les pedí a los encuestados que clasificaran según sus semejanzas,
diferencias y relaciones tales elementos del vocabulario. A través de conversaciones con ell@s,
pude obtener los parámetros de las categorías y los cánones discrimintativos usados por eli@s.
En concreto utilicé esta técnica clasificatoria tanto con palabras relativas a la dinámica y
organización del centro como con objetos fisicos significativos que configuran el espacio y los
recursos materiales del centro.

- Posteriormente, les pedí que enumeraran todos los miembros de una categoría concreta
de cosas. Por ejemplo, entre otras cuestiones, se les pidió a l@s alumn@s que contaran todo lo
que ellos y el profesor/a hacían durante una clase determinada y a l@s profesor@s que agruparan
a l@s alumn@s en categorías que, en su opinión, existían en el centro, y que explicaran en qué
consistían éstas y cómo las definían. Fruto de esta clasificación es el agrupamiento en cuatro tipos
de alumnado que he reflejado al comienzo de esta parte práctica de la tesis.

- A partir de sus respuestas, es como desarrollé una tipología de las percepciones que los
encuestados tienen de su mundo y del entorno que les rodea, y que incorporaré en la exposición
de síntesis sobre la cultura y subculturas del centro.
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Igualmentehe utilizado técnicas proyectivas o indirectas (Anastasi, 1982)a través de
fotograñas,dibujos y juegos. Con los niñ@s más pequeños mehan ayudado sus propi@s
profesor@s. Con ell@s se recurrió a representaciones teatrales y juegos mímicos para que
puedieran expresar su visión de la actividad de su profesor/a durante la clase, de la dinámica
habitual de la misma y del fUncionamiento del centro.

Por supuesto, los datos asi obtenidos se han triangulado con los obtenidos mediante los
otros instrumentos (observación, entrevista, etc.).

(1) Recogidade artefactosculturales

Además de hablar e interactuar, de comportarnos y relacionarnos, los seres humanos
fabricamos y utilizamos artefactos. Estos productos culturales resultantes se constituyen en datos
indicadores de las creencias, valores y presuposiciones compartidas por aquell~s que los han
producido. Estos objetos han ofrecido una serie de evidencias relevantes para la tesis, puesto que,
en definitiva, son “manifestaciones materiales de las creencias y comportamientos que constituyen
una cultura” (Goetz y LeCompte, 1988, 162-163).

Voy a distinguir esta recogida de artefactos en dos líneas de investigación: la recogida de
datos escritos, referentes a registros escritos y simbólicos (Webb et al., 1966; Pitt, 1972),
denominada “análisis documental” y la recogida de objetos y productos físicos, denominada en
ocasiones ínstrumentos no intrusivos

(A) ANALISIS DOCUMENTAL

La realidad es algo construido socialmente, y el lenguaje, la imagen y las técnicas que
empleamos para reproduciría y comunicarla están tan impregnadas como ella de nuestros valores,
creencias, ideologías y presupuestos. Por eso es tan importante analizarlos si queremos saber
realmente qué es lo que está pasando en una organización.

Para leal MillAn (1991, 178-179) analizar los documentos de una organización permite
descubrir qué tipo de valores intenta la organización comunicar a sus miembros o al público en
general, permite igualmente “ver lo que la organización dice sobre si misma durante un cierto
período de tiempo y analizar de alguna manera la evolución de ciertos dogmas y creencias,
misiones o percepciones de la realidad, viendo qué tipo de ideas se repite de una forma acentuada.
Todo esto puede luego servir para analizar la congruencia entre lo que la organización transmite
al mundo y aquellas cosas que en realidad pone en práctica”.
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Los documentos analizados con esta técnica han sido tanto documentos sobre el pasado
(Memorias Anuales de estos tres cursos escolares, controles de asistencia de los cursos pasados
y actuales), como sobre el fUturo (las programaciones de cursos anteriores y los Proyectos
Curriculares actuales). He analizado igualmente documentos sobre normas (el Reglamento de
Régimen Interno, tanto el anterior ya elaborado, como el actual que se está redactando en estos
momentos de acuerdo a la nueva normativa legal y ajustado al fUncionamiento real del centro hoy
día), asi como documentos de referencia que, aunque no proceden de la organización, son
documentos normativos a los que está sometido el fUncionamiento del centro (normativa legal,
convenio colectivo de enseñanza).

El analizar la producción escrita del centro a lo largo de estos cursos me ha permitido ver
las preocupaciones explícitas e implícitas en el trabajo diario, el enfoque ideológico inicial que
marcaba nuestras propuestas y cómo ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, las claves de
nuestra comprensión de la realidad educativa y social que nos ha tocado vivir, etc. Lo cual ha
supuesto, no sólo un análisis sincrónico, sino un ejercicio de reflexión diacrónico a lo largo de
suficiente tiempo, como para poder ver como se iba produciendo el proceso de cambio cultural,
incluso en el propio lenguaje utilizado, en las expresiones talismán repetidas, en los elementos
centrales de los textos escritos y en los temas que se trataban más asiduamente, así como los
silencios entrevistos entre los párrafos.

Por ejemplo, el análisis de las actas de las reuniones del centro ha permitido valorar
claramente quién participaba en la toma de decisiones educativas y organizativas. De la misma
forma el análisis de contenido de los libros de texto utilizados en diferentes materias y niveles, de
los proyectos curriculares han facilitado profUndizar en los sesgos sociales, filosóficos y culturales
de los objetivos del centro. Además, estos datos fUeron una fUente más de contraste y
corroboración de las informaciones obtenidas mediante encuestas, entrevistas y observación
participante.

Además ha sido una técnica que nos ha servido para iniciar en el proceso de investigación
participativa de su propia realidad a distintos sectores de la comunidad educativa, especialmente
al alumnado, puesto que suponía implicartes en el proceso de aprendizaje-enseñanza de la lectura
comprensiva y crítica, así como al comentario de texto en profUndidad, algo crucial y básico no
sólo para los adultos, sino fUndamentalmente para los alumnos/as, a través del cual pueden
participar en el conocimiento, análisis y deconstrucción de la propia realidad educativa que están
viviendo de una formareal y efectiva, pasando de ser meros receptores a conocedores críticos del
por qué del sistema y organización educativa en el que participan y viven a lo largo de muchos
años de su vida.

Siguiendo la propuesta realizada en la parte teórica de esta tesis, se ha determinado la
forma y la estructura (gráfica, externa e interna) de los textos y documentos escritos, se han
categorizado las diferentes palabras que los configuran, se han extraido las “palabras talisman’,
se han determinado los ejes y redes temáticas, se han tratado de descubrir y analizar los silencios
(a veces es más significativo lo que se calla que lo que se dice) y las contradicciones, etc.
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Se han recogido los siguientes documentos escritos como fUentes de información y se han
analizadolos más significativos siguiendo la técnica del análisis documental:

Programasy proyectos (han participado en el análisis alumnado, profesorado y padres),
circulares informativas (ha participado en el análisis profesorado),
revistas confeccionadas por el alumnado (el análisis ha sido llevado a cabo por el
investigador),
actas de reuniones (ha participado en el análisis profesorado),
controles de asistencia (análisis realizado por el investigador)
publicaciones de profesorado del centro (ha participado en el análisis profesorado),
libros de texto utilizados (han participado en el análisis el alumnado y el profesorado)
material audiovisual utilizado (han participado en el análisis el alumnado y el profesorado),
guias curriculares (ha participado en el análisis profesorado),
apuntes de clase del alumnado (ha participado en el análisis profesorado),

o’ listas de matrícula (el análisis ha sido llevado a cabo por el investigador),
1 expedientes personales (el análisis ha sido llevado a cabo por el investigador),
1 legislación educativa (ha participado en el análisis profesorado),

diarios y relatos de recuerdos de los profesores/as alumnos/as y demás miembros de la
comunidad educativa (el análisis ha sido llevado a cabo por el investigador).

Aunque me autodenomino “investigador” aquí, no es porque el resto del profesorado o
alumnado, padres, etc., que han participado en todo este proceso de investigación-acción no sean
investigadores igualmente, sino por establecer una distinción puramente semántica de cara a
diferenciar tareas que lleve a cabo personalmente a lo largo de esta tesis.

(n)MÉTODOSNO INTRUS1VOS

Entre los métodos no intrusivos de obtención no interactiva de datos he utilizado, no sólo
el examen del desgaste y aumento del número de objetos no simbólicos, artificiales y naturales,
utilizados por los sujetos pertenecientes a un grupo u organización social, sino que he incluido
también el uso de los espacios de la organización. Si a la primera línea de investigación se la
podria denominar “estrategia del basurero”, puesto que, inspirada en el trabajo arqueológico,
busca indagar cuáles son los materiales más utilizados (los que han sido sometidos a más
reparaciones y de los que hay facturas) y cuáles siguen cubiertos de polvo al cabo de meses, quién
puede utilizar los equipos y qué se desecha y que se conserva, qué artefactos son priorizados y
cuáles desechados, a qué preconcepciones obedece esta utilización, etc.; la segunda línea de
análisis podríamos llamarla “estrategia del arquitecto”, pues siguiendo la perspectiva de estos
profesionales, nos interesa analizar y profUndizar en cómo se utiliza el espacio del centro, cómo
se distribuye, quién predomina en él, cómo representa el poder, qué trata de aparentar, qué
muestra simbólicamente al observador, etc., datos que nos indicaran aspectos relevantes de la
cultura de la organización.
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Como ejemplo,aunque posteriormente se aludirá a ello en la parte de análisis cultural del
centro referido a los símbolos y a los materiales, a través de la estrategia del basurero se ha ido
detectando como la biblioteca general del centro está infrautilizada, así como la biblioteca
dedicada a la integración (sólo utilizada prácticamente por la profesora de apoyo); que el video
fUe utilizado de forma intensiva y extensiva hasta la saciedad cuando se incorporó en el centro,
pero que actualmente su uso ha descendido al extremo opuesto, quizá debido a que es muy difícil
competir con videos educativos frente al tipo de videos comerciales que suelen ver los/as
alumnos/as habitualmente; o que las diapositivas acumulaban una capa de polvo importante hasta
que no se incorporó el actual profesor de Historia. Por contra, el material más utilizado en las
propias clases, a parte del propio del alumnado (cuadernos, libros de texto, cuaderno de
vocabulario, fichas y ficheros, block de exámenes, etc.), son continuamente utilizados los mapas,
las bibliotecas de cada clase o la fotocopiadora (bien sea para construir material con el que
trabajar con el alumnado, bien para preparar reuniones, para preparar exámenes o para temas
administrativos), Ejemplos de la estrategia del arquitecto los veremos en la 1)arte de análisis
cultural posteriormente.

a. Análisis de la información obtenida

El análisis de los datos recogidos en esta tercera fase sobre la cultura organizacional, ha
sido, como en las fases anteriores, un proceso en continuo progreso en esta investigación
evaluativa participativa. Es decir, a la vez que se han ido recogiendo los datos se han ido
analizando para ir descubriendo los temas emergentes, las interpretaciones y explicaciones
posibles que, a su vez, me han permitido cambiar de rumbo la orientación del proceso de
investigación cuando lo he visto necesario.

Para llevar a cabo este análisis he seguido la propuesta planteada por Taylor y Bogdan
(1992), aunque sin desechar las aportaciones tan interesantes que proponían Goetz y LeCompte
(1988). La razón de seguir fUndamentalmente el modelo de Taylor y Bogdan (1992) se debe a
que éste es una de las estructuras de análisis de datos que me parecen más adecuadas y prácticas
a la hora de utilizarla en esta tesis por varias razones. En primer lugar porque es la que sigue
manteniendo más el espíritu de lo propiamente cualitativo, en segundo lugar porque ha sido la que
me parecía más sencilla de llevar a cabo y finalmente porque, dada esta facilidad para entenderla,
era la más idónea para poder integrar en este análisis a otros profesorc?}s o alumn@s en
determinados momentos necesaríos.

No obstante, como se puede ver, es una estrategia de análisis de la información muy
parecida a la propuesta que hace Santos (1990) del análisis arbóreo epistemológico, siguiendo
a Woods (1987). Este planteamiento de Woods (1987) y de Santos (1990) propone un sistema
de análisis arbóreo presidido por el eje conceptual: progresiva abstracción de los criterios de
análisis, En el momento de registrar los datos se hace ya un análisisespeculativo,añadiendo a
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los datos extraidos de la realidad algunas indicaciones teóricas pertinentes entre paréntesis. A
continuación se cíasj2cany categorizanlos datos dividiéndoles en grupos en fUnción de esas
categorías identificadas y de subcategorías dentro de ellas. Posteriormente se formanconceptos
acuñados por el investigador, que pueden ser símbolos culturales del grupo (Spradley, 1979),
términos del propio grupo observado, etc. También se construyen modelosque representen la
realidad del centro o alguno de sus aspectos a pequeña escala. Y también apologíasque
permitirán organizaruna masade datos en torno a una estructura determinada. Finalmente se
podríanelaborar teoríasque expliquen las relaciones existentes entre los diferentes fenómenos y
que nos ayuden a la comprensión de la realidad con independencia de toda aplicación. Como
podemos comprobar es casi idéntico al modelo de tratamiento de datos de Taylor y Bodgan
(1992) que se articula en torno a la comprensión de los datos y la búsqueda del sentido de los
mismos a través del rastreo de categorías o temas emergentes básicos en las notas de la
observación, en las transcripciones de las entrevistas, en los resultados del análisis documental,
etc.

En definitiva, ambos plantean que lo crucial es ir más allá de la mera reconstrucción
“neutral” de los escenarios, las situaciones, las experiencias y los hechos. Hay que adentrarse en
los significados e interpretaciones compartidas por los miembros de todos los sectores educativos,
para poder comprender lo que realmente ocurre y por qué ocurre.

Pues bien, para desarrollar este proceso de análisis y comprensión de los datos, he dado
los siguientes pasos:

1. Etapa de Descubrimiento

a. Lectura de los datos y la información recogida. He pedido ayuda en esta lectura
inicial, así como en el proceso de análisis posterior a personas ajenas al proceso de investigación,
puesto que entendía que una mirada ajena puede a veces descubrir aspectos sutiles que a los
propios interesados en el proceso de investigación evaluativa se nos podía pasar por alto. Esto
ha sido una forma de triangular el proceso de investigación a través de expertos externos, que
supone, no sólo una validación del proceso metodológico de la investigación evaluativa, sino
igualmente una contrastación de la información recogida y una profUndización en el análisis de
la misma. De antemano, gracias a todos ellos por las aportaciones tan valiosas sin las cuales no
se podría haber realizado esta tesis.

Expertos externos:
o’ Dr. D. Antonio Muñoz Sedano (Director de la tesis).
o’ Dr. D. Guillermo Domínguez Fernández (Director de la tesis).
o’ Dr. D. Adalberto Ferrández Arenaz
o’ Dr. D. Angel Pío González Soto

b. Búsqueda y registro de los temas recurrentes, emergentes, relacionados con el
constructo cultura: temas de conversación, vocabulario, actividades recurrentes, dichos y
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proverbios utilizados. A la vez he registrado las ideas importantes que he tenido durante la lectura
y reflexión de los datos, así como las que me han aportado los expertos.

2. Etapa de codificación

a. De cara a establecer categorías de codificación he utilizado los elementos
configuradores de la cultura organizacional que definí en la parte teórica.

b. A cada categoría de codificación le he asignado un número identificador de la
misma y una o varias letras identificadoras de las distintas subeategorias
dentro de la misma. Así, por ejemplo, el número 3 identificaba la categoría
“rituales”, y las letras asignaban la clasificación de las distintas subcatego-
rías dentro de ella: 3a, “rituales de iniciación”; 3b, “rituales de paso”; etc.

c. Se codificaron todos los datos registrados en fUnción de las categorías anterior-
mente establecidas: se asignó cada dato a su categoría correspondiente
mediante un sistema de identificación muy visual y fácil de reconocer
(escribiendo en el margen del papel el número asignado o letra correspon-
diente a cada categoría inicialmente y posteriormente generando un campo
en la base de datos donde se pudiera identificar esta clave). Se codificaron
tanto los datos negativos como los positivos relacionados con la categoría
de que se tratara.

e. Se separaron los datos según categorías: Pero eso sí, cuando se separaron los
datos, lo hice de forma que se pudieran contextualizar minimamente
(cuando recogía una respuesta, incluía la pregunta que la habla dado
origen, si era un suceso su contexto espacio-temporal, etc.) Se hizo
manualmente, recortando el material registrado y colocando cada recorte
en carpetas, aunque se puede hacer informáticamente utilizando un buen
procesador de textos o una base de datos documental (no relacional).
Aunque si se quiere hacer de una forma sofisticada hay ya bastantes
programas de análisis y tratamiento de datos cualitativos en el mercado
(Aquad, The Ethnograph, Hyperresearch, etc,). Pero dado que se trataba
de un estudio de caso a lo largo de tres cursos, casi cuatro años, había
tiempo suficiente para hacerlo manualmente.

f Ver qué datos sobraban, aquellos que no se habían incluido en ninguna
categoría, para incluir alguna categoría que se me hubiera pasado o para
redefinir las ya existentes. No obstante, traté de no forzar el análisis,
puesto que ninguna evaluación de carácter cualitativo utiliza todos los
datos recogidos.
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g. Finalmente traté de refinar el análisis comparando diferentes datos relacionados
con cadacategoría, ajustando ideas. Tratando de aclarar las contradiccio-
nes y casos negativos.

3. Relativización de datos: Se trataba de tener en cuenta la forma en que fUeron
producidos, recogidos y registrados los datos para poder evaluar su credibilidad.

a. Solicitados o no solicitados: Se han considerado más relevantes los no
solicitados pues hay que tener en cuenta que la gente, cuando responde a
las preguntas, suele decir cosas distintas que cuando habla por propia
iniciativa.

b. Traté de reflejar igualmente la influencia mía como observador en la reacción
de las personas observadas a mi presencia, y también la influencia de la
presencia de otras personas en la actuación de los sujetos observados,
recogiendo las diferencias en lo que hacían y decían cuando estaban solos
frente a cuando había otra gente en el lugar.

c. Datos directos versus indirectos: He aclarado cuando los datos que ofrezco son
indirectos, pues éstos suelen ser más imprecisos ya que se basan en datos
de terceros.

d. Fuentes versus fUente: Igualmente he consignado siempre silos datos reflejados
se deben a una sóla persona o a varias, pues da mucho mayor peso y
consistencia a la interpretación el aval de un grupo amplio que la opinión
de una sola persona.

e. Nuestros propios supuestos: el mejor control de las parcialidades del equipo de
evaluación es la autorreflexión crítica. Por eso he tratado de reflejar desde
el primer momento las propias perspectivas, la propia lógica y los propios
supuestos desde las que he realizado esta investigación para que se
encuadren desde esta perspectiva los datos y las interpretaciones que he
ido haciendo.

A partir de este análisis he llegado a los resultados y a la interpretación sobre la cultura
y las subculturas del centro que expongo a continuación.

Aunque el siguiente apanado sería una continuación del proceso desarrollado en esta
tercera fase, dado que es fruto del análisis y profUndización etnográfica que se ha llevado a cabo
a lo largo de estos tres años, siendo validado por los propios componentes de la organización
(representantes de los distintos estamentos de la comunidad educativa: dirección, jefatura de
estudios, profesorado, alumnado, padres), no obstante, dada su especial relevancia en esta tesis
voy a tratarlo en un capítulo a parte.
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