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1. JUSTIFICACIÓN DEL TEMA.

El estudiode las fortificacionesha sidouno de los Lemas quemayor interésha suscitadoentre los

investigadoresde la épocamedieval. Las perspectivasde análisisdesde las que se ha abordadola

cuestiónhansido, por lo general,muy amplias,aunquealgunashanprimadosobreotras. La Historia

del Arte y la Arqueologíahansido los ámbitosde investigaciónque mayor atenciónhan prestadoal

significadoy utilidad de las fortalezas.Los estudiosrealizadosa partir de las coordenadaspropiasde

cadaunade estasdisciplinasse han centradomayoritariamenteen la estructuraarquitectónicade los

edificios y en su evolución material a lo largo de los siglos. Con todo, los trabajosexistentesal

respectoson de una gran solidezcientífica y merecentenerseen consideraciónsiempreque se desee

realizaruna aproximaciónalpapelde estasconstruccionesen el medievoy en épocasposteriores.

Sin embargo,unatemáticatan amplia e interesantecomoésta aún ofrece múltiples posibilidades

de acercamientoy proflindización.En la actualidad,convieneplantearsela necesidadde renovar o,

al menos,revisarlas distintascorrientesde análisisexistentessobrelas fortificaciones.Asimismo,es

precisoiniciar nuevaslíneasde investigaciónsobreel tema, aspectoque se ha venido cultivando en

los últimos añoscon resultadosbastantealentadores.Una de estasnuevasvertientesde investigación

es la referida al papel político—institucional de los castillos y a su proyección e integración en la

sociedad de la época. Dentro de este campo habría que comenzar acotando el terreno tomando como

punto departidael análisisde Ia.s instituciones,esdecir, el estudiode aquellosmecanismosi)UiJWifldOS

por las distintasesferasde poderpara ejercerun control directosobrelas fortalezas.Lii eslesentido.

casi uidas las mcmarc¡ulas peoinsularesde la Edad Media c ncan o desde leeti as ni uy tenipni nas eco

instrumentosqueles permitieronalcanzar,al menosteóricamente,el dominio sc bre las lort ticací oes

del reino. En el seno de la monarquíacastellano-leonesasurgió una institución específicamente

destinadaa regular el dominio de las fortificaciones del reino, denc,minadatenencia o alcaidía de

fortalezas.Su gestaciónfue lenta, complicaday llena de influenciasexternas.Pero si interesantefue

estagénesismucho más lo fue su posteriordesarrollo,ya que se integró de lleno en la estructura

política de la Corona, convirtiéndoseen uno de los resortesmás determinantesparael desempeño

poder regio. Por otra parte,convienerecordarcómo de la institución derivó el oficio de alcaide o

tenente,personalizadoy vinculado a la autoridadpública medianteuna relación basadaen lazos de

dependenciapolítica y económica,y en la delegaciónde unascapacidadesconcretasbiendefinidaspor

los textosjurídicos o inclusopor Ja propia prácticacotidiana.

Estaperspectivade análisisde las fbrtiticacionesy dc su papel en el juegosocial y políticode la

Castilla medievalprácticamenteno ha sido objetode un estudioen profundidad.si bien es cierto que
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numerososhistoriadoreshan coincididoen resaltardesdehace varios anos la necesidadde abordarlo

en toda su amplitud,atendiendoa todassus implicaciones.No en vano, la ¡enencia dejórtalezasse

vinculó desdefechas muy tempranasal nacimientode la monarquíacastellano-leonesa.Los castillos

se situaron en la esfera del poder militar, sobre todo, pero también sentaronlas basespara la

organizacióndel espacioy la articulacióndel territorio. En otro orden de cosas, la construccióno

reparaciónde fortificacionesse produjoa! compásde los procesosde repoblación.y este es un dato

a tenermuy en cuentapor sus posterioresimplicaciones.Por otra parte. la instalaciónde delegados

del poder monárquicoal frentede las construccionesmilitares garantizabasu defensay la seguridad

del reino en momentoscríticos, pero tambiénen los períodosde paz, contribuía a consolidarlas

estructurasdel poblamientoy la organizaciónde una sociedaden plenoprocesode gestación.

Por todas estas razones, la tenencia dc’ cnstilíos cumplió un papel prím¡ird ial tanto en la

configuradan política y social de la monarquíacastel1 ano—leonesa a¡ ci ni íenzode so and¿ídtira. c ¡nc

posteriorínente,al penetrarde lleno en las estructurassocialeshajomedievalesy al integrarseen las

distintasesferasde dominación.Los castillos y sus alcaidesse verán involucradxsen las luchas por

el poder de maneramuy directa.No en vano, la nobleza.principal heneticiariade las tk¡r¡alezasque

la monarquíale cedíaen régimen de tenencia,procuró rentabilizaral máximo estaparcelade poder

que se le brindaba. No sólo trató de canalizarla tenenciaen su beneficiopropio, consiguiendoen

muchos casosque aquelloscastillos que detentabaen préstamoy bajo condicionesmuy explícitas

pasarana integrar sus cada vez más extensosdominios patrimoniales.También se lucró con las

asignacionesquela Coronafijaba parael manteni in iento dc las fi rt i fi caci mes y apo veetú la in¡fleosa

capacidadde actuaciónque se derivabadel control militar de los castil

En definitiva, la tenenciadejortaictzas fue ti n de 1 rs elemenírs que a <1 1 a12< tI e 1 ída la Baja

Edad Mcd ia articuló las reíaciones entre mc n arcí u la Y nc>b 1era, ci ny i (ti ¿¡íd <sc crí tía c de

entendimientoy desencuentro,así comoen un terrenoabonado parala expresiónde las tensionescíne

animaronestasrelacionesentredos esferasde poder tan distintasy afines al mismo tiempo.

Descendiendoal nivel de lo concreto,para los reyes el control sobre las lortalezasdel reino

representabala asunciónde una parcela de poder de importancia crucial para el desarrollode la

instituciónmonárquica.El interésquelos monarcasde la Castillabajomedievaldemostraronhacialas

fortificaciones se manifestó en muy diversosámbitos. Por un lado, el dominio efectivo sobre los

castillos concitabauna seriede responsabilidadesineludiblesque era preciso cumplir con la mayor

celeridad.Las laboresdeconservadron,mantenimientoy abastecimientoresultabanindispensablespara

laorganizacióndel sistemadefensivodel reino. Por tal motivo, estaparecíafue objetodc unaatención

preferentepor partede la monarquíacastellano-leonesaa lo lar~o de toda la Baja Edad Media. La
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disponibilidad de medios materiales y humanos resultabadecisiva bajo muchos aspectospara

desequilibrarsituacionespotencialmentepeligrosas.Las dotacioneshumanasdestinadasa la defensa

de las fortalezastambién cumplieronun papelesencialen el orden defensivo,pero más allá de sus

competenciasprofesionaleses preciso atender a sus capacidadestácticas y sobre todo a su

caracterizaciónsocial, elementoque permitirá determinarcuál fue su vinculación concreíaconel jefe

de la fortalezay sobretodo de quémodo se integraron en la estructuramilitar del reino. La política

monárquicaconrespectode las fortificacionesncí sólose manifestóen aspectoslogísticoso materiales.

Por el contrario, durante los siglos XIII al XV se asistea la configuración de unas directrices

particularesque se desarrollaronpor etapasy que en su conjuntcíconstituyeronun completoelenco

de las actuacionesemprendidaspor la autoridadreal en materiade castillos en los distintosfrentesde

la sociedadde la época.

La noblezacapitalizóel desempeñode la tenenciadeforíalezas.Todos <rs rangosdel estamento

nobiliario tuvieron una representacicinmás o menosnutrida dentro de la institución y ejercieronel

oficio en la medidade susposibilidadeso de su capacidadde influenciasobrela Corona, Estehecho.

convertidoen una realidadtangibledurantetoda la Edad Media, no fue ni mucho menosconstante.

cenefales.sino queexperimentélas variacionesimpuestaspor las circunstancias ¡El predominio de

unosgruposu otros dependiómayoritariamentede la dinámicade fas relach<oes entremonarquíay

nobleza.En el ámbito urbano, los castillos realesse erigieron en los principales baluartesde la

autoridadmonárquicay en elementosarticuladoresde las estructurassocialesy políticas dentro de las

ciudades.El alcázar y el alcaidedesignadopor la Corona constituíanal ni ismo tiempo elementos

intrínsecose ajenosa la propia realidad urbana.

En definitiva, las consideracionesprecedentescontribuyena justificar nc ir sí sólas la i mpcírtancia

la tenenciadefortalezas.cuyc> estudiopuedeproporcionaruna vísion máscompletade la imbricada

red de relacionesque se tej en< o entre los dist i ntcrs sectci res sc<cíales y sc b re t ídc ‘ cii tve las dik rentes

esferasdel poderpolíticoy militar. Todo ello permite.en suma,valorarde forma positiva el alcance

de la institución y del oficio de alcaideen un momentocrucial de la historia castellaní —lec mesa.

2. Ou.wrívoS Y PROPUESTA 1W TRABAJO.

Como es biensabido, las fortificacionesfueron elemenitisconstitutivc>5 del paisajemedieval: su

presenciaentrañabasignificadosmuy diversos,principalmentemilitaresy defensivos.Paradójicamente.

los castillos actuarontambién comc centrosde ejercicio del pcíder a distintasescalas,facetade cran

peso.peroa menudodesatendidapor la historiografía. Las fortalezasdesempeñaronun papel crucial
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en la administraciónterritorial del reino castellano-leonés,Habitualmente.se convirtieronen núcleos

originariosde la repoblacióny de la (irganizacionespacial.ejerciendoun importantecontrol sobreel

territorio circundantey contribuyendoa la consolidacióny fijación de los háhitats sonidosal calor

de las conquistascristianas.En el medio urbanomurallas,puentesy alcázarescompusieronel paisaje

de las ciudades, y favorecieronel desarrollo de diversas actividadeseccmnómicasy mercantiles.

haciendode los núcleosurbanoslugaresmás habitables.

La épc)cade mayor esplendorde las fortificacionesen el rein>>casíel1am -lecinés coincidió con un

período políticamenteapasionante.El extraordinarioavance de la ecínquista hasta el Valle del

Guadalquivirduranteel primer tercio del siglo XIII fue unacctnsecuenciadirectade la mejorade los

medios militares cristianos: trcrnas mejor organizadas,armamento más eficaz y. sobre tctdo,

perfeccionamientoy desarrc.íllo de los castillos, en especial. en las comarcasfronterizas. Desde

mediadosdel siglo XIII y bastael ultimo tercio del siglo XV la guerra coníra los musulmanesentro

en un períodode estancamiento,tan sólointerrtínipido por algunasescaramuzasircinterizasy diversas

campañasmilitares con consecuenciasdecisivaspara el futuro: sirvancomo ejeniplct las de ALFONSO

XI a mediadosdel sigloXIV olas del infanteDON FERNANDO a principios del XV, Duranteestelargo

período Castilla experimentó un intenso proceso de renovacion social. pi >111 ica, i ist itucic mal y

ecc)nomica,sembradode debates,luchasy enfrentamientos.

Una vez descritoestepanoramacabepreguntarsecuál fue el papci de las foríalezasdependientes

de la Coronaen el escenariogeneraldel reino. A simple vista. 1<>s castillosparecenhaber tenido una

dimensiónpuramentenii litar <1 defensiva:sio eniiiargcí. 1 as ni \‘esti gac<ales ree crí tes ir a it a ;típ liad estas

perspectivas,llamando la atcncic>nsobre a tecesidadde efectuarun estudicí sutícieitcirtcntea[rIpli¿c

acercadc las implicacionesque a nivel social, políticcí y econoniicotuvo la ¡c’t!c’nc/a cíe pumalezas.

ristitución desti íí adaa regíamentarel gobiernoy admi iii straeió u de las fi trí i fi caei c nies. Pc r ta lic It \‘o.

la presenteTesis Doctoral pretenderespondera estaadvertencia.

A la luz de las consideracionesprecedentesquedasobradamentedemcxstradala necesidadde

abordarel estudiode la tenenciadefortalezasen la Coronade Castilladesdeel puntode vista social

e institucicínal. El arramoy proyecciónc1ue alcanzarcírítanto la institución cc’níí el oficicí de alcaide

a ci largo de la Baja Edad Media son razonesde suficienteectosistenciacc ‘mo líara plantearun trabajo

en profundidadsobre esta cuestión. Sin eníbargo.antesde pasar a exponer los principales ejes

articuladoressobre los que girará la presenteTesis Doctoral. coiivienie matizar aleouías cuestiones

impcirtantes. Cuando hace varios años se planteó la pos lii 1 idad de desarrí4 lar este mc ‘xecu’ de

investigaciónse considerónecesario1 levara cah un estudic.í global o de sintesis. si se prefiere esta

segundaexpresión.La investigaciónsobreel terrení1 fue arrc4andoresultadc s rííu y alentad res, a la
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vez quesurgíanotros interrogantesde difícil respuesta.En definitiva, la situaciónde partidaconstituía

un atractivoreto parael futuro.

De entrada,se llevó acabounaprimera aproximacióna la materiadurantelos siclosXIII y XIV.

plasmadaen unaMemoriade Licenciaturadefendidaen el Departamentode l-listcíria Medievalde esta

Facultadel 15 dc Diciembre de 1993’. En aquellaocasiónse planteó un acercamientoglobal, con

caráctergeneralpara toda la Coronade Castilla. Los problemasfueron innumerables,sobretodo en

lo tocantea fuentesdirectasy documentación,estaúltima casi inexistente,sobretodc en ccmparación

con otrascuestionesafines y con el pancíramaque parecíavislurnbrarseen la etapainniediatamente

posterior,conocidoa travésde diversaspublicacionesrecientesque abordabanestatemáticaponiendo

el acentoen la necesidadde remontarsea épocasposterioresparaConcicer el auténtidoalcancedc la

institución en la sc)ciedadbajomedieval’.

Una vez alcanzadoesteprimer ctjetivo. se planteó la disyuntivade caíííinarpor la misuiia senda,

es decir, acometerun estudio g 1 oh al y cíe silítesi s o. por el Ccmntrarit. ceot rar las i nycsti caei c mes

posterioresen un territorio más restringido,aunqueextendidasen cl misnicí perhíd 1? en nc ñóg en que

abarcaríadesdemediadosdel siglo XIII hastafiiíes del siglo XV. La propia dinámica del traba~o.

unida a la nueva búsqueda y análisis de numerosasy diversas fuentes. Rieron imponiendo

paulatinamentelos límites y acctandoel ámbito de estudio. La toma dc e> nuíactcí coii dcícuníentación

del siglo XV y, obviamente,con los trabajosrealizadoseíi Icis últimcs anospor diversosmedievalistas.

permitieronesclarecermuchasdudas.En primer lugar, no eraviable llevar a caboutí estudioglobal

por variasrazones.Por u tí 1 adci. secorríael pcI igrí de incurrir en gencralísmosP ‘e c o nadadeseables

para la investígación histórica: por otra ~mic. el í’íesgc de dcsí’írtoar lo.s ci nienidos í las

interpretacionesa posteriori habríasido excesivo. XI aterialmente, tesoliaba i np si ile manejar un

volumen dedocumentacióntan ingetíte y sobretodo tan disperso.En otro crdeti de cosas. a existencia

de diversascorrientes y 1 incas de i íivesti c acióti abiertas en di sti íítc is tic ti les perni it fa C oíular eciii

aportacionessumamenteinteresantesque en partecclntrilíu tan a paliar la carenciade un trahajci dc

síntesissobre la tnateria. En este sentido, es de justicia reccíncicer la labí ir desarrctI ¿«la pcir varic is

medievalistasen ámbitostan sugerentesy complejoscorno Castilla La Nueva o Andalucía. III estudio

El italo de estetrabajo fue Akaidej, Ie~íc’~wia.r y /í,rla/¿’zar. Et’eña’hñ; di’ una in/buc’t’m 1’ fl’/¿flWtUt ib’ p<>d¿’t’ en ca-bac
duro,,te les siglos XIJI-XIV, Madrid UniversidadCo,nplí¡icnse. Memoria de Liceneiamraiiiectit,c . 993. 2 s’ Is.

2Sobre todo los trabafosde M~ cenceporón Q ‘N’í’AN lilA Rás, La tencne~ade tortalegasen (jas i¿í durarite la Baia

Edad Media” . En Za España Medieval, y, Madrid (1986). pp. 86 t -895: Consideracionessature las Liria lesas de la frontera
easletlat>o—portuguesaen la Baja Edad Nl cdja’ . 1! Jornadas Ltí.só’Espaoholas de Ríeo tía Mc’die <tI. 1 1 rt L 1 es?. r’. 40 1 .430
y Acercade las lbruíezutsen la frcnieruí granadinaduranteel siglo XV” , IV Co tu ucjuiuu de Hts¡otío ¶Lilia <21 <hiJaIti:i~ Atuu,cri:u

1 988. pp - í$
3~ífl y ‘A] eai des, tenenciasy danalegasen el Reino de León en la Eaia Edad Nl cddi ca’suiIIí‘.í 4k’da’í vi/ej ¿le’!

Reine de León, Hullera Vasco-Leonesa.1989,pp. 61-81
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de los linajesnobiliarios asentadosenestasregionesbistóricas(SILVA, AYALA. MENDOZA, CARRILLO.

FERNÁNDEZ DE CÓRDOBA. GUZMÁN, PONCE DE LEÓN, etc.)perniitc conoceren muchoscasosdatos

de primeramano sobreel control que la noblezaejerció sobrelas fortalezas.tanicí realengascomo de

supropiedad,ubicadasen estaszonas.Por otro lado, las tierrascontrciladaspor las OrdenesMilitares

también estuvieron sembradasde castillos dominadospcír estas instítucicines que tanto arraigo

alcanzaronen la Castillabajomedievaly, principalmente,en estosterritoiriuis’. Los írabajcísdedicados

al estudio de las relacionesfronterizas castellancí—cralíadmasdurantela Baj a Edad Media tambiéii

permitencubrir con crecesel panoraníade la renaniadefortalezasen un secttír tan inleresantecomti

conflictivo: autorescomo LADERO QUESADA, GONZÁLEZ JIMÉNEZ, LÓPEZ DE COCA. QUINTANILLA

RAso y una pléyadede nuevosliistciriadores de gran valía profesicinal y científica (GARCÍA EITZ,

ROJAS GABRIEL, GARCÍA FERNÁNDEZ. CASQUETE DE PRADO. lícir citar a algunos dc bis que han

ofrecido trabajosniás recientessobrela materia)se haíí ocupadoprofusamentede ilustrar el paiíorama

relativo a la alcaidíade castilbis con planteamientosnuevosy muy valiosos para abcírdarcualcíuier

estudiorelacionadocon la cuestión.Porúltimo, convienereferirsea la t’utur¿í apariciónde unaTesis

Doctoral, debidaa M3 Elena CORTÉS RUIZ, cetítradaen el Señoríofronterizo de Mciliíia de Aragón.

donde, como esta historiadora se encargaráde demostrar cii su nítíllícílIo. l¿ís lortilícaenínes

desempeñaronun papelprimcrdial en la articulacióndel espacioy en el desarroilícíde las relaciones

socialesy políticasdentro de estepeculiar entorncí.

En definitiva, aidos estoscondicionanteslían ayudad a centrarel ííí¿írcc t gec ígráficct sc breel que

se asientala presenteTesis Doctoral, que abarca los aíítiguos Rciiícís de Galicia. León x’ Castilla.

prolcííisa¡ídosehacia el Sur basía la A Ita Ext:’ení¿íclLíra. l.)entrí de, este anípí o terjinírio c
1uedan

et impreuídidas dosáreasfronterizasde la iráxi nía i nípo)1’tancia: la eastel 1 ahíí—p íí’t ugu ctsa desdel3aytoía

de Miño bastaCáceres.y la castellano-navarraen su totalidad. En defiíiitiva se traí¿í de un ámbito

suficientementeamplio como para potier en marcha el cíbjetivo pri iíiord ial. ccínsisteiiíeen tratar de

fcírma directa y abierta la problemática suscitadapcr la wnencia de jbrru/ezccv en la Castilla

bajcmedieval. Conviene recordarque si bien lcrs autcíresmencionadcíslían tratadcí de ikirííía directa

o indirecta la temáticade estudio prcípuesta eíí este t rabajO. ¿tÚO Oíl SC lía llevado a caN> un estudi

suficientementeamplio quepermitatenerunaperspectivacompletade la géiiesis.evctlucióíí y alcance

de la institución en la sociedadpolítica de la Castilla bajomedieval.

E, este sentido cabe destacarla aci,nirable talior inspnNada por el Prít fesíir CarIs> Dl; Al Al .5 desde la Uiii ‘‘e rs i dad

Autcino na de Madrid, dondecoorcíma numerisase cn’’essicaco’ncs sobre lasOrdenesNi i hí aresen l i Peoinsu lii Ibérica a lo lares1
de la Baja Edad Media Producto cte este esfuerzo son ias Tesis Doctorales. Ni enseriasde Lieeneí;onr~í. y naitíerísas

a este a sus su ma mo ejemplopubticaeiones debidas mismo Lisísíriactor y disetuloscurtidos al calor de cislerio: valcan CO

BARQUERO COÑI. MATEJJANES Míi&uiáx. No\’csá PoÑ’1’ELs. RúDR/Gt.:ILZ-PIs\’LA \IA’i’IIJA, ele.
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El trabajo se ha articulado en diez capítulos, distribuidos en tres partes. en las que se lía

pretendidoabordarlagénesis,desarrcílloy alcancede la tenenciadefortalezasen el reincícastellano-

lecínés. La primera parte, caracterizadabajo el título Cénevis de la /ní’íiuu’/ñn comprendelos tres

primeroscapítulosy tieneun marcadosentidoevolutivo. Segúnindica la deíícmniinacióngenéricase

tratademostrarlas basessobrelas quese ascíltóla instituciónen sus cismienzcisdurantela PlenaEdad

Media. De entrada. se ofrece una aproximacion a los sistemasarticulados pcír las priíícipales

monarquíasdel OccidenteMedieval paraejercerel control efectivcí sobrelas fortalezasdependientes

de la monarquía. La utilidad de este acercamientoestribaprincipaleíneííteeíi la ííecesidadde situar

la realidadcastellanaen perspectivade la europea,sin incurrir en un deseode ecíníparara toda costa

modelosque. posiblemente,no guardanningulía relacióííinstitucicínal,perocutrelos quese estableceíí

ci mccmmi tancí¿us pi ír razonesi nhereíítesa la c irgalí izaci óíí pi >1 it i ca dc cada reini m. Tan sim lo el casi del

Portugalp lenoniedieval se prestaa estableceralgúntipo de ccítej ci ccni Chisti lía y León, n í~ razímes

tbvias. 5 iii embargo, Francia, Itíglaterra o Italia ilustran realidadesmuclics íííás específicasy siibre

rí d ti en las quese pone dc relieve el desníesurado interésde nuciuiarqu¡a y tiob¡ eza ir ci iii rc lar It

resortesdel poder militar con el fin de aumentarsu capacidadde dominación. Ctsnvicííeresaltarel

hechode queestecapítulose haelaboradoapartir de labibliografíacuííísultadaen diversasbibliotecas

especializadasde los paísesde origen,cuiíicretarnentela Bibliot/¡c¿queda Cc’nwedEhudesSupérlcutes

de Civilisation Médiévalede Poitiers (1992). la Biblioteca Nacional dc Lis/sOn (1995> y la Nationcil

Libran of Scoaand(1996) lían sidi í Ii is tres ce it ríss extranjercís vis i taclc is ííara cccsp lar Ii is LI atcis

ji reei sos sobreel tema de estudio de este cap(itt?ci. Eíí ¡ os tres eascis lite ¡ios ile cl LI US~ 1 ¿uzaníleí) t o

uraeas a la colícesióíí de variasavudas a la i ívesti caei (iii ci suicedi cl ¿is cii e ir i ííícr casis por el Cennc

d ‘Euídcc Supéricuresde ¿‘¿viliucíñon Médiét’a/c. y en lis cli rs ú iii liii SS c¿ísí>5 pi it ci NI i liS teN 1 Lic

Educacióny Cienciadentrodel plauí de ayudasparala realizacióíí de cst¿íííei¿ís lírevescii el extraitero

cciiívocadasen el marcodel Programade Eortíiacióii de Persímal 1 íívest1 cadí ir~

Durantelos siglos Xl y XII se asistea la timruíiación y ccmsisí id ¿te ió n de 1 ¿is ji ti níer¿IS liii mnarquías

hispánicas.La totalidadde los reinos que surgiercíncii este perícmdcí se viertin eíívtíeltcísen la lucha

ecíntra el Islaní: unas vecesenemigoconiún y. otras, fiel aliado frente a los vecilícís eristiancis. La

gestaciónde estasentidadespolíticas permitió el alumbramientodc nuevasi nstitucicmes de gí bierno

que facilitaron la organizaciónde cadareino ccííífcmrme a utíaspautaslíarticolares. S iii eiiílíarucs. Icís

x-aívenespislíticos y militares cíue caracterizarcílíel perícidísfaci 1 itarcmn la niÚtua i títiuctie 1 a cutre tc idas

las monarquíase incluso la exportarionde algunasiíístitucicsnesy nícídelcís de ¿ídníiííistraeiónque sc

mOstrarcilí especialmenteeficacescuí la articulaeióíí y ciruanizacióíí tanris dc Ii rs príspicis cerrutí rius

conio en la de aquéllosquese adquirerctna travésde citnc1uistas.
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La tenenciase insertaplenamenteen el uííarcodescritoy represeultaun prcitcítipo de cílgaulización

y defensadel territorio quealcanzarásu cénit en laépocaquenos ocupa. Susorígenes.pcíeci clarcís,

han dado lugar a varias hipótesis:algunoshistoriadoresle asignanuna procedenciaexclusivamente

francesa,otrosconsideranquefue unaherenciadejadapor los niusulnianescuí aquellostcrritcírios que

les arrebatabanlos cristianos,también se le lía cítcírgado utía procedetíetatu u xta. e iuíelust utí oruceíu

exclusivamentehispanico.

En lo que sí pareceexistir unánimeacuerdoes en que el antiguo Reino de Pamplctuía tue el

primero en poneren funcionamientoel sistemade tenencias,que a partir del siglo Xl se instauraría

con notableéxito en los Reinosde León, Aragóny en el Condadode Castilla con nicítivo de la unión

dinásticabajo el rey navarro SANCHO III EL MAYOR. Los únicos terrítcírios que matítuvieron sus

particularidadesen estamateriafueronlos CcíuídadosCatalanes,pues,a causade la influenciaejercida

por la monarquíacarolingia,d isfrutartítí de utí u’égimen ¡ícíl íticci—scíeial di fereuíeiadsi y se ri giercín ¡icír

cítras fórmulas de administraciónterritorial.

El panoramaprevioa laapariciónde las tenenciases confuscíy diferentecuí cada monarquía.Siuí

embargo,convienerecordarqueen cada territcirio pervivierolí en estado¡¿tientetascosinherentesa

las primitivas fórmulas de organizaciólí que se niixtificarciui cciii el nuevcí sisteuiia de estí’ueturaciólí

espacialy militar, otorgándcleun carácterdiverso en cada reilio. En definitiva, la síntesisaceucade

la implantaciónde las ¡enencias en las nuonarquiashispánicas,atendiendono sólo a sus rasgcísniás

signihcativc)s,sino tambiéna su evolucióny paulatinadesap¿uricióna mediadosdel siglo XIII. permite

establecerlas liases que fundamentaron.por utí lado la cciuiflguu’ac mo de la tenencia o cílc-c,idía de

Jortalezasy, pi ‘r <it ra parte,la ges¿lei ó tu de nuevasfó míu las de ¿ídni ini síraei óti terrin rl ¿ci. lii ¿[5 uííadas

en la apariciónde merindadesen Navarra.merindadesy ade/muannemasen CasiiI ¿u ~. 1 e’ín . así ecímit

procuracionesy lugartenenciasen la Cíirona dc AtacTólí

Los orígetiesjurídi ccí—instituci tutiales de la alcaidía de fcirtalezascouístit uve ti t c íd avía tu ti aslíectci

pococonocido,apesarde queunaprofundarevisiónde las principalesfuentesdcl Derechocastellatící

níedieval permitiríacubrir cotí amplitud cl estudicí dc estacuestión.Couiv enesuliravar la i nípíirtaneta

de este hecho porque es el punto de partida inipreseindible que perníit irá ec onjírcuider en ti ida su

extensiónel verdaderoalcancepolíticci—social de la instituciótí.

Los textos jurídicos y legales de la Edad Media castellano-leonesaofrecen una valícisusíma

información acercade esta cuestión. Se trata de fuentesdotadasdc un contenido ncc y variado.

Tomando como pauta la normativa ecíntenida en las mismas es posible elabcírar un cLinipleto

seguimientode la institución desdeel siglo Xl hastacl siglo XVI, y trazar a utí tui isluicí tiempo su

evolución a lo largo de todo el período níedieval. Sin embargo.cualquiertuetíte utilizada por Icís
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historiadores,sea cual seasu naturaleza,ofrece líníites en sus posibilidadesy debesoníetersea una

crítica previa antesde ser manejada.En estesentido, las fuentesdel Derechocastellanomedieval

permiten a los investigadoresdisponer de un voluminoso caudal de datos. percí éstos deben

seleccionarsee interpretarseconrigor y teniendoen cuentasu verdaderadimensiónpráctica.es decir.

tratandcíde averiguarbastaqué punto se aplicaronIcís preceptosy normasciíííteííidoscuí dielícís textcis.

Se ha procurado escoger,sobre todo, textosemanadcísdirectamentedel pcíder uíuííuíárquicoo bien

inspiradospor la voluntad regia al menos indirectaníente:la níavcíría de ellos batí sidci objeto de

diversasedicionescriticas,cuyo nianejoha resultadcísuníaníenteútil parala investigacióndesarrollada

y para la postericír elaboraciónde conclusiones.Asiuííismo. se lía traadcí de secuir utí criterio

cronológicoque permitaobservarel desenvolvimientoy consolidaciónde la institución a Icí largcí de

cincosiglos. Estacircunstancialía facilitado la definiciónde conceptosy el establecimientodel marco

jurídico en e! que se itíscrihió la alcaidía de fcírtalezasa lo largo de la Edad Media.

Los Fuerosmunicipalesproporciotianun caudalde información abundantey variadcí. percí poco

sistematizadoy disperso,quese extiendedesdeel siglo Xl hastabien entradoel siglii XJIJ, ilegandcí

en ocasionesal XIV. La gran aportaciónde los Fueroscoíncí flíencejurídica es que peruííiten definir

con precisión las raícesde la institución en diversos ámbitos geográficos.distantesentre sí. que

experimentaronuna evoluciónhistóricadiferente. En este gruptí se lían iuícluídcí dcís textosde suma

importancia:el Libro de los Fueros de Castilla y cl Fuero Viejo de Castilla. ícís cualestílareatí. por

sucontenidoe i niportancia, la transición ncírmativa cii el rei tío caste> ¡ ¿uníí— leí it iÑ -

Un segundo apartadoestaríadedicadci al estudics cuí prcdÉtíd i dad cíe ¡as pii tic i ¿<les ob r¿is jurídicas

del rey A LUONSO X . cuí las que ya ap¿ureceu usa ticírníatuva ccíuícretay perlc.ct¿ííiietiíe i ircíetiadasí btu

la alcaidía de fortalezas.La legislaciónci iníenídaen Las Paríldas, El Espéíii/ti í en Luv Leíexde las

AdelantadosMayorescoíistituye uu imp ort¿tme esca¡citi cuí la dcii ti ic ióti itt r íd ~CIi— i tísti toei c ti al de la

tenenciade castillos,ya que. por un lado. el corpus ticirmativO dedicadci a la euescic’íuíes atísplio y

pretenderegular el funcionamientode la institución, y. pcír cítra parte. eníanadirectamentede la

autoridadmonárquica.tratandode respondera las necesidadesde un reino níejor círt~anizadoy dcítado

de mecanismosgubernativosy administrativosmás eficaces. El análisisde estos contenidcrsllevará

taníbiénaplantearel problemade la ConsuetudoHispaniae,expresiónaplicadaa Icís actcísde etitreca

y devoluciónde las fortalezasde realengo.Asimisnio. en este apartadose retlexicínarásubte la

aplicación prácticade esta normativa y se tratará dc deliníitar su prcíveeeióuí pcístericir. ya que a

níediadosdel siglo XVI fue objeto dc un interesantecotiicíítario por partedel díietcír DON’ ANlONtO

ALVAREZ en su Tracrado sobre la Lev de la Partida., de lo que son obligadosci luce,’ los buenos

alcavdesquetienena sucargo fortalezasy castillosfuertes.publieadcícuí 1558.
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El Ordenamientode Alcalá dc 1348 es otro de los textosjurídicos niás reprcsentativcísde la Edad

Media castellana. ya que supuso la prcíníulgación definitiva de las Partidas Cilnio códi4ci lcQal cuí

Castilla. No obstante,tambiénintrodujo algunasnovedadesitiíportantcscotí respectoa la cdcaíd/adc

fortalezas.

Las Actasde Cortes recogen la legislación real cítorcadaetí estas reutítímes y cuí ciertc uíícido

representanla vertiendeprácticade la misma, puestoque a travésdc su estudicí sc puedencotiocer

las directricesde la pcilítica monárquicaen relación ccíuí las fortalezasdel reincí, los alcaidesy las

solucionesquese adoptaronantedeterminadosproblemas~por otra parte,también permiwn unedir el

ritmo de la vida política castellanao la inquietud social en momentosde crisis y vacíosde autííridad.

Asimismo, las Cortescelebradasentre1252 y 1516 actuaronen cierto sentidoccitiio el ¡erín¿metro

del poder regio, ya que las dispcísicicíuíesadoptadasduratíte su celelíraciótí cncttlíríauí la cotiiplej a

realidaddel misnio a Icí largo de la Baja Edad Media.

Por ultimo, las OrdenanzasRealesde Castilla, ecínípiladas pí ir uííauídatt í de It is ReN-es Catí’ 1 iccís.

reccigen,entreotros aspectos,abundatítespreccptcísdictadospor Icís diteretítesnionareascastellatio-

leonesesa lo largo de la Baja Edad Media relativosal gcíbieruící y administraciónde Icis castilícísdel

reino. Convienerectírdarque estafuente teulíaun caráctergeneraly unificadtírparatcídti el relucí, Icí

cual constituyeun rasgosignificativo a la hora de analizarsu ccíuíceuíidcí.

La segundapartede la TesisdenomitíadaFuncionamientodeuna instituciónbcqo¡nedievalpretende

demostrarel alcanceprácúcode la tenenciade/hrwíezas-en la Castilla de lcís sielcis XII! al XV. Este

apartado se abre ccin un capINi U dedicadc a realizar ¿u lg ucías umsideraei mes. mux’ breves,en u mc

la evolucioií de la arcituitecturamilitar castellana.Los ¿ispeclos¿u <rs que se lxi prestad>í m¿uyíír

ateuleióíí se teficuetí al estudicí de los cd ilie icis y a la apariciónde ncuevoselenicuitcis cíe at’L[Lulteetttra

que uííodificarotíparcial o radicalmenteel aspectcícíe muclic is casti1 Icís repereuticuid cí sc ibre su títi lid ad

defensi ‘e a. Tambiénse lía uitísid eradíí de vi tal imp círt ¿tulei a ccitícecíer tu ti bre\’e espaei í al estudiii de

las tácticas y estrategiasseguidasen el las campañasbélicas clesarrí<II ad¿us en ti <mci a las

fortificaciones. La tipología de las ecínstruccicíuíesdefetisivasresultaextracírdiuiaríatííentc i ustrati\-a

a tiivel práctico. pero tambiéií proporeiiíuíaalgutías cl¿ívespara etiníprenderla itifluencia que esttis

edificios tuvieronsobre la sociedadde la Castilla bajciníedieval.

Los castillos constituyeronpiezasclave dcntrcí del entramadodefeuisivcídel reino. Sin embargcí.

estacaracterísticase acentuabatodavía niás cuatido se lía?labatí ulí ieadcsen tcrritcíri cis cíe alto valí ir

estratéeuccí—defensivo.La delimitación de Icís sectoresfronterizcíscastelíantí—lusíí x- castellancY-navarrot

ha pcrmitidcí pcír una parte aproxiníarsea la realidad de estos territorios. C.íín tcídcí. el cíbjetivo

principal de estecapítulo no se centraexelusivametitecuí aspectcísgeíí-estratégieíis.SInO quepretetíde
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exponer,por un lado, los criterios de la unonarqulaa la horade organizarla defensade cst¿iszonas

y. por otra parte, proporcionarla identidadde aquellaspersonasque en ncíníbrede la Corcinasc

hicieron cargode las fortificacicrnes,tratandode establecercual fue su capacidadde actuaciónsobre

el territorio fronterizoquepresuntamentecontrolabandesdeestosenclavesy clué facultadesinspiraron

susInIcIativas en esteo en otros terrencís.Es decir, se trataríade medir la típeratividadde Icís castilícís

desdeel punto de vista de su inserciónen las sociedadesde frontera. Luí cítrti tírdetí de cusas. cl

desempeñode la tenenciadefor¡aleza.vpor distintc.,s oficiales de la Adníitíistracíón territorial es un

aspectoque recientementeha suscitadcíla contrciversia.dando lugar a la desarriculaciótídc hipótesis

que otorgabanunavinculación institucional entrela alcaidíade castillos y el desenípeñcídc utí cargo

dentro de la Administración territorial. En este sentido,el pancíramadifiere ncítablcnícuítede unas

épocas a otras ‘e ello se debe a las transform¿icionesque experiuííentó la stíciedad castellana-

bajuítnedievaly. en particular, las instituciolíesdegobierno.Si bietí es cierto quealgunosadelantadcKs

‘e merinos desetnpeñaronla alcaidíadc castillos ubicadosen sus deniarcacuotíescorrespondienteso

fueradeellas, estafacultadderivabade su relación con la monarquíay dc su capacidadde influetícia.

perono parecehaberexistidounarelaciónde causa-efectoentreambasresponsabilidades.Nl uy distinto

pareceel panoramaen el casc)de los gcíbernadores,nuevcísagentesde la autoridadregiasurgidcísatíte

la neesidadde recuperar ciertas ííarcelas de pcíclcr que la uiicitiarc¡ula líalí la id ci liecí cuido

paulatinamente.Etí estesentido,el ejercicici de la tenenciade ¡orialezaspor hartede estcis perscítíajes

parecederivarsede unaimptísición re¿ul, es decir. de la necesid¿udde cuiuítríil¿ur los priuícip¿ulesresortes

del ¡íc íder allí dotíde estos mivid ucts desarrcil labansuscc mpcteuictas, irías cj tue casi sic npre esLuban

sciníetidasa unaccítifl íct ividad ci tetisión tíiás acusada.

Conicí es bieíí saludo,una de las principalesrespcínsabilidadesde la tiiciuiarquí¿í cinuicí propietaria

de castillos y fortalezasc insistióen velarpc ir su ccínservacutui y ni auteni ¡nicuí tít cuí btuen est ¿ídti. A It>

largo del pericul ti bajcímedieva ¡ It is reyescasteII atio— etmesesrealizan tui i uíípcírt¿cli tes es1 uerztis cuí ¿iras

dc ccínseguireste objetivo que se revelabade caííital importancia para earatitiz¿ur la sencuridaddel

reincí. Los soberanosno se 1 imitarotí a cirdenar la reparaeió ti o restauraei ó ti de las ecíuísttiteeu otíes

militares ya existentes.También edificaron otros de uíueva planta etín el fin de peulecciuinar las

condicionesdefensivasdel reino. La realizacicin de estcus trabajcísnc sólc í u’espc tíd la a fines castrenses.

tambiénencubríaotrasrealidadesrelativasal ordenpolíticcí y scicial. Muchos castilicis y alcázaresdel

reunosufriercw importantesremodelacionesiuítcruíasy extertías.etínvirticuidoseen ¿lutétíticíis palacicís

que proporcionaron mayor relieve a la instituci~n nícínárcluica. Estas ituiciativas caníunaron

paralelaníenteal desarrollode la industriade la construcción.Durantelos siglos XIII al XV brillarcín

con luz propianíaestrosconstructoresy arquitecto.cuya reputaciónles acreditabaconící luís nícjcíres
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en su especialidad.Sinembargo.muclícísde los aspectosrelacionadoscotí estascuestictncsperníalíeceul

en la oscuridad a causa del silencioque ofrecen las fuentes de laépoca.En cualquiercaso,a fines del

siglo XV las noticiascomienzana ser relativamenteabundantes,siendoposibleplantearcl estudiode

la organizacióndel trabajo, las categoríasprofesitínales,los sustemasde financiación, los níateriales

empleados.etc. Convienerecordar,cómoa lo largo de la Baja Edad Media la capacidadpar¿uperníitir

o prohibir la construcciónde fortificacionesfue un dercchcíprivativo de la nicítiarquía que trató de

hacer valer por encima de todo. Sin embargo, los reyesno siempre consiguiercin inipuiner estecriterio.

de forma queen ocasionesproliferó laedificaciónindiscriminadade castillos ‘e casasfuertesdesdelos

que sobrevinieronfrecuentes desórdenesy albuirotos perjudiciales para la paz del reiticí. Estas

situacionescondujeronniuchasvecesa la adcípciónde unedidasdrásticasecítísistetítesen la orden de

derribo o demc>1 ici ón y en la prí tibie lón de oueva ccnísírucción - Estas oíani lestaci tuíi es se

correspondieroncon etapasde reforzaníientode la autoridadnícínárquica.

Tambiénfue couíípetenciade la Ccírouiacuidardel sosteniníientcide las ftirtificacicíuies. La duitaciótí

humanay níaterial de los castillos es un aspectoínal concicidoy pocoestudiado.suibre tcíduí en el caso

de las fortalezas dependientes de la monarquía, puestcí que las fuentestatíipoco cituecen demasiados

datosacercade la composiciónde los destacajuentuis.las categc.íríasprcífesicíií¿ulesdc luís i,íteí=rantes.

su remuneración,etc. A fines dci siglo XV las ni)tieias sueletí ser más explícitas ‘e abundantes,

pudiéndoseconstatarla organización de las nuarniciones.su estructura interna. ¿usí ccnno 1< rs

emolument is que percibían,sus ccínípeteííci¿<5. TatnbiEn en el casci del alías<cci iii ienu í tííaterial se

eticuetitranescollos,a vecesitísalvables.que difico tan ct>nsiderabletíícnteel estudit u cíe cst¿ucuestmuí

Así, es tilos- paco itt c~ue sc lícuedeaportar sobre¡cts sustcuíí¿ísdc avítual!auiiietitcu. (‘cutí tuido. es puisible

cotiocerquéprctduetos. pertreclíuis armatííetít ísti eu15 ‘e etíserescl u tííéstie is e<<uit riii o i ¿<ti ¿ciiOcXr uiias time ¿1

la vida del personalmilitar al servicicíde los castillos.

La tercerapartedel trabajose lía tituladoA li-uní-e polÍI/(’o—t’ík’ldl ¿le la 1012c12¿ ‘u? ¿le frn’wíccas. Lii

ella se lía pretendidoofrecerunavisión completadela itístitución cuí la zonacubjetcíde estudictdurante

la Baja Edad Media. Por una parte se lía procedidcu a dís’c’ccionar el tifleicí de alcaide atcndieuídcí

primeraníentea las cuestionesde teruninología. que a pesar de ser bastanteeleníentalesplanteatí

algunosproblemasde orden semánticoque se han prc.ícuradoaclararen la medida de lo posible.

Tambiénse ha prestadoatetíciónpriniordial a Icís actcísde uíuicííbrattíicnttí. cuitrega‘e totíía de pcisesióuí

de las fcírtalezas,insistiendoen los aspectosfortíiales y simbóliccís. percí tauííbién cuí su diníensión

prácticavenla aparicióndefenómenosresistenciaenteuídidosconíci fcirunas dcc posieic’tuí a la vc <lo titad

regiay conití expresiónde ccítífl ictos generainieuíreeu un i oip ¡ icacicítíesbastantep it ífLu odas- Luís critcrií ís

ensayadospor los distintos mcmnarcasdel períodcuíauííbién resultande gr¿un lote ‘Es í¿ura e u íípretider
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las motivacionesque les llevaron a instalar a determinadosperscínajesal flente de las fortiticacuctuies

del reino y sobretodo a confiara los rnieníbrcisdel estamentonobiliario, casi sití excepción.la guardia

y custodiade estasconstruccuones.

Extremadamentesignificativo ha rcsultadcíel análisis de las distintasatribucicínesdc Icís tenentes

de las fortalezasrealengas.Casi sienípre sus capacidadesse cifrarcití cuí cl ordeuí níilitau. pero

ocasionalmentecompaginaronsusfuncionesprimigeniascon títrasconíplemetítariasdecaráctepcílicial.

judicial, representativoti tributaricí. Frecucuíteííícnte.estas conipetenciasles fueron asignadascon

caráctertransitorio, en virtud de circunstanciasy necesidadesmuy concretasy a vecescííincidieiídcí

con el desempeñosimultáneo de otros oficios dentro de la escala Icícal. conící por ejeniplo

corregimientosy cargosrelacionadoscotí el ejercicio de la justicia. Muchos alcaidesde castillcts se

excedieronen el ejercicit) de sus funcionesconvirtiéndoseen delincueuílesa luís que resultabadifícil

ccíntrolar y más aún perseguir.El fenóunenode las nialfetrías ccíuííetidaspor esicís oficiales estuvcí

bastanteextendidoen el reino castellano—leotiésy ecinstitola una uííani fest¿ueióuí evidetitede la siíuaeViti

de conflictividad socialy política, perotaníbiénera la expresiónmásvívida de las ansiasde poder que

anitilaron a unuchosde esitís personajesa servirsede su ííri vi legi¿udaLic 5 icítio para refc írz¿cr esealar

social y políticamente.Aunque se tratabade un fenóníencí recichva.n¡e. estas uíianifestaciouiesde

violencia y abusode poder se ititensiticarotí en los nicinictitcís de niayor dcli il id ad de la autcuridací

regia.decreciendoccmnsideralílemetítecuauídcí la Iiiciuiarcluía recuperabael etiulírcíl dc la situaciótí. La

remuneraciónde losalcaidesccínsíiruyóunade las principalesprioridadesdc la Cuirona. Estacuestión

comienzaa ser bienconocidaa pat’tir dcl sirící XV. scibre <cido desdeel Cu?cinuui tereicí de esta cetíccurta.

La ccínservacic’íuí de u ó tu iii as getíerales‘e partieu ¿tres, u ti ida a 1 ¿c ree <pi 1 ¿un (ti de ci Iras y cl ¿ti cts

ci<uíereicís espigadosde diversasluetítes,peruííitc haceruna \‘hht ir¿uciótí de este¿uspcctuí desded ix’crscis

fretítes. Pcír un lado, es pcísible ec itiocer cuí cjcté uííedida el partí dc las tenencicisrepercutiósc lite la

Haciendaregia, cuálesfuerotí Icís prcibletiíasque ésta híubcu de afrcíuít¿ur ‘e de qué tíiatíera [cus superó-

Tambiénes factible conocerla evcílucióuídc las cuantíasasignadasa los alcaides. Icís enteritis que

animartín a la monarquíaa fijar cada asi atiaeiótí . tu las van aci titíes cj tue las sutuias ji artí etu ares

experiníentaron a lo ¡argo de todci cl perííídíí. registrindoseinereoíentcrs.descetísíis.etc. Las

reniuneracuonescomplementarias,y en especialla peu’cepciónde castelleríaspor partede alguncus

alcaidestambiénhan sido objetode estudicí,ya que ofrecenunadimensiónniás coniplecadel cificio

y de su alcanceen la sociedadcastellanabajcímcdieval.El cíficicí de alcaide tenía carácterteníptíral

y era muy importanteque se respetaseesta ecindición parael buen funcicítiaíiíieuitci de la instiruciótí.

En la práctica la realidad fue bien disciííta. Desdefechas bien tenupranasecumienzaa prcídueirsela

concesicíndealcaidíasatítulo vitalicio a favor de perscínajcsníuypróxioícrs ideológicay ptílírieaniente
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a la monarquía.Las razonesque impulsarona la monarquíaa procederde este modci tenían que ver

con la necesidad de crear un grupo de fiuncioruarios afines a la persona del rey. La alcaidía de

fortalezas,dadoel carácterimplícito de delegaciónde poder y autoridadqueconllevaba,resultabaun

medio adecuadoparaformarestecuerpode servidores,queescalaronposicionesdesdemuy diversas

instatícias.El siguientepasofue la patrituiotuializaciótí del títicití. feuíóuííeuíct cine teuíía lugar en el

momentoquelanionarqufahacíamerceda títulcí hereditariodel cargcíy de Icís itígrescísqtuedevengaba

a favor de un determinado personaje. Este paso resultó decisivcí para la itístalaciótí de autétiticas

dinastías al frente de los castillos, Paralelamente, la patritiicíííi alizaciótí fue utí s ítítcituua de l¿u

dignificación del oficio de alcaide,que sefue vaciandoprcígresivaníente de sigtíificadcí para ccttívertirse

en una menciónhonorífica máscon que se distinguíaa la nobleza.Ccíuí tcído. la obtenciónde utía

alcaidíaproporcionabahonra y prestigio, pero taníbiéjí capacidadpcilítica. al níetícís indirectamente.

3. MvTOI)oI,OGÍÁ 1’ ESTAIfl) DF LA CIJES’IIÓN.

3.1. Consideracionesmetodológicas.

La realización de la presenteTesis Doctoral lía quedadcísujeta a utí prcífuuídcí atuálisis de las

fuentes al alcance,que a pesar de su variedad, han brindado una inl’or¡ííaeión desiuual. circunstaneta

que lía producido numerosasy a veces insalvablesdificultades. Las fuentesn¿urr¿u¡ivasofrecenun

caudali nagc table de noticias solíre alcaidesy fi trtalezas. 1 ci ecual lí¿t jíerun t Kl ci ideti ti u c¿cr ¿u 1 ¿c rííaycir

partede Icís individucís t~ue desetíí¡ieu½uu’cíticl cílucící cíe alcaide: asiunisnící.estasticutici¿i5 i¿ítí sct’vido

paradeteruuíinarsus circunstanciaspersctnales‘e extuacciótí scícial.

Se han buscadcítodo tiptí de ncíticias reíacitítiadas con las actividadesde estcísperscutiaíestanto al

frente de las fortalezas como fuera de ellas, ya que de este mcdo se puedetí establecer cuales fueron

sus reíacionescon la monarquíay su actitud ante la situaciónpci?it iccs-soci al del uitnuietití u. En c ítrci

orden de cosas,se lía prestadoespecialatencióna la i nt’c trrnacióncotitenida crí las fucuites referida a

la diniensiónmilitar, defetísiva,admitiistrativay ccc<nómicade easti1 Icís y fi írtalezas.

Las relacionesfronterizas ccín los otrcís reitios peninsulares tauííb iéuí lían tuerce dci cutía iuíípcírtauíte

eonsideraci~n,ya que permiten conocer el protagtíuítsmtí activo de tís alcaidesy las tkurtalezasen la

pcílítica exterior del reino castellano—lecínes.

La cartourafíase ha reveladoconio un recursode gran valí ir. La elabíu;’aciu’uuí de mapassí lite It

principalesejes defensivosdel reino castellatíct—leooéstitorga uoa mayc ir claridad a la lic ira dc tratar

la teniáticade las fronterascotí los denuásreitícís líispáuíiccis. Las lineas frt itíterizascastellatící—lusa ‘e
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castellano-navarraaparecenperfiladas según las transfcirtnaciones que sufrieron a It, arco de todo el

siglo XIV a causade las guerras. pactos, treguas y conquistas.

La bibliogratYa sobrearqueolcígíatía sido tambiénde gran utilidad, ya que lía brindadcíalgunas

ideas sumamente interesantes,que, a su vez, han facilitado la conípretísión de níuchcís prcíblcnías

relaeicínadcíscon las ftírmas de poblamicuítcí. liábitats ci etiiplazatíuicuitcísdetetisivíis.

A pesar de la gran masa de fuentes utilizadas.la dispersión de las íííusmas lía pl¿uuíteadtí serias

dificultades, sobre todo en el caso de la dcícuníeuítación. níuy escasadurante Icís sigícís XIII y XIX’.

peroconsiderableunentemásabundanteparala siguientecenturia. Las ecíleccicítíesdiíilciíuíáticas y Itís

catálogosdocumentaleslían sido de gratí utilidad parala localizaciónde docuníeuítcíssobretc dci dcntrct

de la esfera local y urbana. Los tratadosde genealogíacaníbién líaií propcírcicítíadci un caudal de

noticias prácticamenteinagotable, al igual que las fuentes narrativas. cuycrs expcíncuitC5 luías

representativcs batí sido revisados exliaustivauíietite. La riquez¿u de cus textcus jurídiccus lía venido ¿u

cotíipletar este panorama de fuetítes. proptírcicítiatid ci utí vcílutiíen de iuífsirní¿ue (tui scu lic ictuteníetíte

amplio como para abordaren tu ida su extensiónel teuíía de estudití pr ípuestl í. l’í ir i;ura p¿urle. la

variedad de las fuentes utilizadas ha permitido competísarcdli creeeslas carenciasdtcumentales c~cue

presentan deternuinadas etapas.

Por último, convieneteneren cuentalautilización dcl métodci prtísopográfico,que sc lía reveladcí

muy útil para distintos paises y diversas épocas4.Este método que pretende recouístu’uir la historia de

It s ‘‘servid ores del Estado” y que se lía ni c íst rado mu y cli c¿uz a la lic sn dc. ¿uíí¿u1 izar el papel

desempeñadopor la alta nobleza cuí las instituciones de gcibiei’tío e¿tstell¿uuí¿tsk ptuede ser válidci íí¿cra

4Sir’,aíí como ejemptci tos traiMíjcts de A- CI-IAS’rAG,NOL: ‘Li prciscípouraj;tíic. ní¿’ts’clc de reelierelsesur lluistuIre sítí B:;s
Erujuire’ . Á,ma/c’s ESC. 1970. pp. j”’9fl15 Ni. FLEtIRY: ‘Pricsctpsccnípliic e; llisuirie <It’ ‘Actuniuíks;r:u;ioui’ - /h.st>’¿rc dc

/ 4cltíu¡n¡stroií¿itu /tisn<-ooc’ ct’pnia 1800:prohl¿tíií’s cl tt,c’c/ui’d¿’s, Paris. 975- LA. ti-NECIA MORENO: l½Áa>/;r)2011i(i le! u>’ho’

VL5k’i>dc) di’ Tu/cdc> Universidad de S,itaníanea 1914: VV - AA. P,csc’pocrnplíic’ <‘1 Gí’ucí’aí- cli’ 1 hiio¡. .-tú~í.s cl>’! C;cn:’rcvc;’
celebradoen Partit ce /984, Eco/e ¡VonnaleSepehenrede ¡c’rme.c fi/les. Paris. 1986 Vii - CON’tA Ni ~NE <ei,t ¡u): /. ‘tea ci /is

a rl sic‘cralic’s (Prat; cc’, laylaic’rre, Ecosse)- XIJ¿’-XVIJ Mc’sic’, Aclic dt’ la la/Oc’ ron di’ c’r~’ct,¡ia u’;’ puy u’ Lic oc- X?i tic no! cl - /o
Rí ch ercí,e Sc/califiquc’ (26—27dc septicuahrc’dc’ 1986,) Paris, u 986 y ‘ Ni Setmuís iies cta ~<~n~’cii r - i oU ‘rl n~ilion. -s ci e;és~ it i qIles -
que uquesreíoarqlies ti proposde 1 ‘ti i storie pdi1 it ic~ue cte a Franceti tu fin dii Mc> ven Ace -‘ - L ‘U/si ‘¡re ir .sc’.s o ,<q¡> ‘cics <u crc’,s cia

col/oque Eranec’-Nc~er/aadais- uní-. 1980, Aniscerdaní-Litie. PreisesU níversíttiires de Lille, 98 t Nl - FI AESGOR: ‘Ni uit res

d - un Roxacírne- Le groupedin gentil uran91tis ti tu fin da X \ si¿ele -- . Co¡toqui’ ¡nlc’níaíio,ia ¡ CA-RS- Lo Pci,,;cc’ dc’ la fin c/uí XV
<¡¿‘cte. Reac’uvc’aael Apogéc’. Edisionsdo CNRS,Paris. 1985, - 135-u46: B - LE RON’: ‘Le juersonne1 no ser’-ice da rol de
Navarre aax XIVé et X’Vé siéctes”. Géncsc M¿’diéu’alc’ dc’ 1 ‘Pial Mc,der,ucv Prosc’p’‘grapO/e - ParIs. 1951 - pp - 337.-?58; II -
BAQUERO Ni ORENO: — La nobtcsse pOfludOi i se pemíliní le regíle d ‘A t ph tose V ‘- . <1 ,cju¡ i un dcc Cc’it Ir; (it, llcí rol Pi ‘rl;, <5~ 26.
989. pp. 3994<5: AL. CARVALHO HOMEM: ‘A sttciectndetiotitica jctauuio:i (1383-t433) ¡;:íra tiula ~-islas;suc ec;nianíc«. E,;

lo España Medieu-al. 12, Ni ad Id. t 989 y R - CAZELLES Sr’ cicíO pcdilique, tu;cl;! cisc’ ci cc u ii .‘uu tu;’ o u.; Jc-oc ti’ Doc; el Clin ristí
1 Ginebra. 1982.

5Esteaspectoha sido subrayadopor Ni C - QUINTAN t LLA RASO eh -- La noblezaen la luisa>ri~c ¡u ;lii lea castelluna en I:i
segundamicid del s alo XV - Basesde psi der y putitas- cte cuííípor-t:íi u; ciii si . ‘1 cíasdc’! Ciccl 5jlctti /ttlc’ttatco ‘tic?! liciHí di OWU bits.;

e a suc c’poca, u, Porto, 1989. pp. 181—200 ½-en ‘‘Hiuc;cirioerafía de una ¿lite de pícter La ncitulev.a e:usuell:íuachajc;i:ie¿iev:uV
Hispania. 175. 1990. pr- 719—736. Dos iuíterevníuesejeínptcísscíbre la :ilitie;iei.;it stel inetcidcu ¡;r>’sc;pc ;or:lllc-> sc’

1;cíecteiucuse> >ustrar
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realizar la “historia” de aquellos individuos que tuvieron a su cargo castilícís y fcírtalezasyque

desempeñaronimportantes oficios en el gobierno y la adtiíini,straeión castellanas.

3.1. Estado de la cuestión.

Elabcírar un estadode la cuestiónsobre la tenencia de fcírtalezas es tarea etttíiplej¿u y difícil. Hasta

el moníento no se lía abordado el tenía en proflutídidad ni de forma sistemática, bu que lía diflcultadct

eticírmemetíce la itívestigación. Por otra parte, los estudiosque se líatí real izadcí hasta el mtiuiietitti son

bastanteparciales y en su mayoría recientes, aunque la níayoría de gratí calidad científica. Numerosos

investigadoreshan abordadoel teunadesdediversasperspectivasde análisisy casi siempreen el seno

de trabajosmás amplios.

A) Las obras sobre castillos y fortificaciones en general suelen referirse a Icus alcaides que

detentaronestos edificios, sobretcdo si se destacaronptír alguna acción cuí espeeiaV’. Luís tr¿ubajtís

dedicados a reptíblación también se ocupan de la tenencia de fortalezas. aunquede Icirtuun secutídaria.

entre los más interesantesdestacanlos de J. González, que frecuenteníentese refiere a la importancia

de alcaidesy tetíentesen el procesorepoblador7.Otros niuchcis autc<res tauííbiétí líatí i ísistido cuí esta

cuestión y lo han puestode matuitiesítí en sus iuuvesíigacití¡íes5.

Las historias sobre los distintos reitiados cífreceuí abutídances ticitie ias suihire alcaides y fcurtalezas.

dado el importante papel que desempefiaron en <icasuones. En esta lítica dest¿uc;uuí luís trabajuxs de Y

en MU. GARCIA VERA: La A1/a ,snl’k’za ca la.> inslilnc-/onc’s dc’ gahicra;> dc’ la 4-lcvíarqañ¿dc Enrique It’ (1454-i474~.
Madrid, UniversidadCsuunt’tuue~íse.t 992. Mentc;ria de Licenciaturaiííédit:u. y R.M - MONTERO TEJADA & Ni”). GARC [1
VERA: — La auní nouiezaen tic C:ineitlerí:i cui,-uettana tet siel;; XV’, Espacio, ?Yu’íuupu’ y E;c;’u,ua - Pc-u luto cl> la T$sc>clca;l cl>’
Ccnugafihc’ U/alaria, Serie 111, 5, 1992. pp. 163-210.

o

Son tnny abundanteslos trahajos sobre fon iñeaeictne5’ así que u es;nc ínnacion se nenec’í u: it tos t;íá s represcítu:it 1v-cm; - Ni -
Au.c:c ic:u<, c’awi(Ios y foríateza.; del ata/gua Rs-/tío dc’ Gíatiada, Tánger. t 94 1: E - C00PER: (=ísí/II>’-; .scho tío le.’ dc’ (70.5ti lío
dc’ /os stíos XV s XV!, M uídrid, 1980, 2 v-ots .¿ J - Esu ‘ix; iSA 1 lIs tI 5 Mc <Nl -SiL OS, Cc’r

1uu.s di’ cLic! i II> ss ‘oc-dic u -o/i-u di’ Ccísídh,-

Bilbao. 1974: J - OR’ruí. EcutAtiOl!, España:cusrillo.s y olcciza,es.Madrid. 196-4 (2. SAjen tu;; - C-st<wu-Mt s . Casti II;> deEspoíio-
<964: C - SAnz Rttat¿c:Lto. Soria Medic’í-ai ~ >0.5 castillos, Madrid, 198-4~ NI’ Isabel Pu-:t¿u-z t >1: It -] )uuk.-\ y \‘]t-\SC; u cXltS¿ic’icl.
Cashhlc’s y f’lazas fcero’s Alieanue, 1989.

- \‘éauiseí?c’pohlacicln de Castilla la Nueva,Madrid. t 975, 2 vsuIs- (es espeei~iltnetíueitu;creseiííte el y> ‘Intnen 1~ gp- 187-193

y 230—231); “ Repobuaciónde ta Extremadura teonesuu‘ . Hispania. xli. u 943. gp - 95-’?? -- Rccs>i;cuuisu:i y repoht~ueióncte
Casuitta. León. Exureunaduray- Andatuela- (Siglos x t tu uit)” - Lx Pi eoíucjuisla y lo Pu-¡lcd’ lo ¿-¡rau dcl país, Z: tra c’,o - 1 95 t - j~ p -
u6?-’06

tuRre tos másimportantesconvieííedestacara Pascua!NI,xu<ui 5t/ Su flENA, La Tietra dc’ ccsoupou-Oceidc’,uíal. P>dula,;uii’,ulu-,
pcadc’r u’ comunidaddel sigla X al Xiii. Valladolid. 1985, pp. 1’0-l’ y 167-180~ Bcuni&ieic u PM xV U >5 MARTIN. “ bu urctiutera
del Duero- Puntosdexi sus scbre et origetí de ta Esurenitudura le>mesa-- . castillos nc-Uit’ <ci lc’s clii Dci it o dc’ Lc ‘c hu , Staclrl d - 1989.

p- 57.
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González.Aflallesteros, Nt Gaibrois. L. Suárez,1. Valdeón o E. Mitre’>, Resultande obligada

lectura aquellas obrasdedicadasal estudio de linajes nobiliarios, línea dc investigación que tan

excelentesresultadosha venidoofreciendtídesdelos años70. En relación cotí el ternaquenos ocupa

la informaciónobtenidasueleserbastanteinteresantet.Los estudiosde carácterlocal, y en especial

las histcíriasde ciudades,se refierenen nuu-nercísasocasuonesal impcírtantepapeldesenípeñadcupcír el

alcaidedel alcázarurbanoe insistende forma particular en la vinculación de este cíficicí al ejercicicí

del poder en villas y ciudades’’.

En generaltodasestasobrascoincidenen presentara la tenenciade fortalezasccutííuu un tenía de

grancomplejidadquedebeserabordadoen susdistintasvertientes.Asimisnití scolíservaqueeastilltt>

y fortalezas tuvieron utu gratí protagotíustuití cuí la sc<ci edad casteII atia baj c utuiedi eva1. ti ci solci cuí cl

ámbito íííi litar sincí tambiénen ínti una ci<DCX lo ti cotí la 5ite aeióui política de rei uit í -

13> La bibliografía específicasobre la cuestiónque nos ocupa es relatívatuienteescasay se

caracterizapcír la ausenciade un estudiode ccínjuntcí. La maytir partedc trabajosexistenteshastael

momentopertenecenapublicacionesperiódicasy abordanel temadesdeunaperspectivaparcial, salvti

recientesexcepciones.A continuaciónvoy a pasarrevista a Icís trabajcís nuás significativos con utí

criterio exhaustivo.

9Julío GoxzÁtu-i-/.. Regestacíe Ec’í’ííandc; II, Madrid, 1943; Alfcnísr> IX. M:uctrid. 1944-u945 2 s’s’ls. (pp. 343 36 1 El Pc-/oc-

de (astil/ca <‘a la época cíe A¡¡brisa Viii. Madrid, 1960. 3 vc js. ¡fi-/nado ‘ ciiplottcaa dc’ Ecncríc’cciu, lii Cs>rctu ja,, 1 98(1- 983. 3
s’’ts; Aiít’rítisr BAtut-s’u’I-iuíc,s Bu-iuo-:rrA, A/finías 2’, B;ireel’’ita, 963. Mercedes GAtusa>ti> t rL t<->t .t u-Nti:t:> r>. Ss>ní¿>r IV rl>’

Castillo, Ni:islrid. t928, 3 vcrts; César O’ ‘N/.Ávtt( Mi>’;; nf. lesv;atcd,- IV dc (‘ccs;/lla. 12% 1)12> iaL ttic*pO cita!

ptc—dsouíio¡r’ sic’ la uícrhlc7a. Valladr;tict. t974; M;c;ísíct Gáuat-x FIu<xsNi >1;!. ¡:1 Pci,,- cl’’ S>’v/Ilcc í>c il>-or¡r-rs cíe ,t/l/c,tsc- Xl sFR.-
/33(1/. Scsi Li. ¡989; Luis Vicente D!-xí. N-fsj<jts’. llinr’rraric’ sic lYdrcr irle Cécatilla. E> att/br - r /1> sea¿cx, \‘;ill;íctr’lid. 975; istíto
\-‘asutau;c’;N BAI<s:Qcu. Enrique11 dc’ Castilla: la guerra doc/Y la t-urnuolirlaoon cíe! íct’io,c”í. (],¿Ótr-1-/ 71). Valtaslcrlicl. 906: LuIs
5; jkt<i:í. FvnsÁsuatz,Jitan 1 rey tic’ Castilíra. (1379—1390),Maslricí. 1955; Eíí,ilisr Mtui<u: Fu<tsY-ÑNt,t:/. Erulcs¿irór cíe lcr ,rr-lrle-iur
en Castillo /1410 Enrirjus’ II!. (J390-1406/).Val ttidtd’< ¡tI, <968.

>tíSd’hre lc,s linajes castellanosh;ujoiííedievtiles a bihtic,er;ufl’a es :utsuncl;inuísiiíí;c - entre ls rhr:is nuis si-auiilie;itis-as caben

destacartas de M 1 CoíiecpeióQIJu~í~stI .LA RASt.u “ Apcwt¿ieicin au estudio de tic oc ib loiti en ta Ectacl Nicdia - Etí e;ísa seOs;r ial

de Sentí’ides” , Historia. Instituciones- Doc’unic’ntcts-‘ 1 , 1974, Pp - 1 65—2 1 9; Nc‘hiera y 5 eiioricus en el re los> suc Córdc> ha- lo
67a.sadc’ Acallar. Siglcrs XiV-XV. Córdoba,1979; Fmiji,> CtslcR itA Ni t NOA El toar/cdcdeBe/alt-sizar (/444-13] 8). Apcrr’íac&ur;
al c’sucdls- riel réeiníenseñorialen la Da/ra Edrad Medio. Cc”rdc;ha, t 977; F - Ni A/A> RsSMEt<O. El t-sc,ídor/c> cíe litio (1394-lisiS> -
Ccantri/,í,s-i,iíí al esturÁis, del proceso sc’íioriralizadcar cuí Exíreínar/urra daranie la Priori Media. t3;cd;ijcg. 98(1, Marie CI;íude
O Idau-:r - La ti ob/c’s,;-e ría,í ;- ls’ Rovaa,oc’ rl,’ Ccitt/líe- Erude su r sc’s tIra r-tí, rc’s sodir, /s-u a’ EstrO,’índice <1> - 1454 ix 1316; - Farl> -
1 979; EstherCoNYAAI’L CRESt>t). Eles-ación ríe un linrije o o!)1/apis, dr,sIc’ 1/ti,; sr <‘o Ir, Pa/ca Pr/tic! Mc-dosE,.; Veloa so, Nl ídrlsi,

983; César ALvAREZ ALvAREZ. El c-ondadr’ di’ Líxna ca la Brajra Br/taxi Medita, Leras 198’ \j a Luis;, ‘e it t-ut,cst,; 55. Ls’.;

Stúñit’ra - El pasoa Castilla tic’ un linaje ns la ti’ rl’lc’za noc-’-a ;- sít <‘It’’ -asión crío los Trassri,;sta ro . Ni;, LIc ¡si. 1 983 - <ir lcr>’ eral’la ) -

\‘ciase al respectoMaría AsíNao G(>N/AI1Y. Seguruira. Lx si;crírxrl y su licría ti ¡luís>; rící u>>r’d/c’í-sc - Serrrsla. 1986; 1 A.
Bos’rwíít.-s H Lt<5’AN’Oc;. El con¿<‘¡o dc’ Bsxrgsasca Ir, Ra/rs Priori Mcc//a. (1343-1426<). 5’;, 1 lucIr; itt - <978; <‘;rrt>>; Esítu--x ti tIz -
Escras’íícra ssscia 1 dc’ la ciudad dc’ Lc’ón - León, 1 977, Ni - G(>5 ‘/5 tu:!. O .-x~t ls, Sra/ra,tít,,, c-o ‘u; lo Br ¡¡rs Eclc,cl -~Ir ‘rl/sr - 5;rl a,u;; tic;,,
1982; Miguel Angel LáD ERO QUESM)A - Hisícíria tic’ Sc’ul lía - Lic/sidas! Mc’clic’ sol. Se’’ iii;, - 1 976: A cíe lii e Rt ‘Qt.; >1 - Vr’ lloclcrl/ci

sn la Edarí Media,Valladolid, 1987. 2 s’c;Is.
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Entre los años 1900 y 1950 la producciónbibliográfica sobrela tenenciade fortalezases escasa.

Tan sólo merecenser destacadosel trabajode Manuel GonzálezSimancasy el de Julián Paz‘e Meliá.

El primero es un artículo sobre los castillos de la frtmntera castellantí-ptirrueuesa.basadcíen utí

manuscritode finesdel siglo XV atribuido a DuarteD’Armas y conservadoen la Biblioteca Nacional

de Madrid’. Adeniás de aptírtardatosdescriptivos sobreel eunplazaníientcíy característicasde las

fortalezasfronterizas,se ofrece una información valiosa acercade los distintos sectsiresen que se

dividía la “raya” entreCastilla y el reino vecintí; por otra parte, se incluye una fóruííula de pleitcí-

homenajeutilizadaen Portugalparalas tomasde ptísesiónde castillost3.

El trabajode Julián Pazestáelaboradosobre la basede documentaciónprocedentede diversas

seccuonesdel Archivo General de Sirnancas(RegistroGeneraldel Sello. Contaduríadel Sueldo.

EscribaníaMayor de Rentas,etc.).También íuíanejaItís inforníes que scíbreel estadode las fortalezas

del reino ordetió elaborarFelipe II. Acttique ecititietiealgunoserrcíres,este trabajci aptiutauna val icísa

ituformaciónsobrealcaides,acontecimientosen que seviertuí envueltos,sueldos,cubrasde ‘eparacuotí.

pertrechosy equipamientuisde Itís castillos,etc. Pesea suantigúedad.todavía ioN- se puedeectnsiderar

de obligadalectura’4.

En el períridocompretídidocutre1950 y 1970 aparecierotíalgutícís tralíajts ituteresantesscibre la

tenenciade fortalezas.FranciscoCollantesde Teráí publicó en 1953 un extenstíe ilustrativcí artículo

sobrelos castillts del Reino de Sevilla. en el quejunttí a datos arquecílógictisy artísticcís. nuestrala

importanciastícial y política que alcanzaronestcísedificios durantela Baja Edad Media. Asuuííísnío,

el autcír tratade recotístruirla lista cotiupletade los alcaidesqueestuviercítíal fuentede ell~ us. y jealini
- rSu tías u nteresatitesrellex it itues sc‘Ii u-e aslíectcis tertui isí log itt is reIal ix-’ cus a 1:-ss itt rt i fueatit’ íes -

El trab4ci de El tire tít tucí Zauiítira Lucas scibre la fc írtaleza de Ccir unaz tui creee ser cl estileadci u sur

las tícuticias que aporta relativasa sus alcaides.También rectige utí iuuventaricíde las armas que se

enetmntrahancuí el edificio en tornti a ¡540. auncíuese trata de uuia fechatardía su interés tic> se ve

d isníinuído. ya que permite realizar olía apnix iluiacuin a luís pertreclíuis Y’ objett>s que pu ídhin

í?DuaneD ARMAS Dat plantíasdat /crir¿lc’srxt do c>u’lrc’cxr, tir’s¿c’ Rc’ino. Ms. S241. Bitstit>i ¿ea N:ueir ríu;iI cíe SI;idtrict -

i3A Janoel Gos’zÁj.t? 5 L\IAN( ‘AS . -- Pl:ízaís de g neiva y casiit los mcdi evales síe la Ir> tui era síe Pu ‘rl oe ‘1 - (Estod ic;s’ sic,

:srquit cebra oíllitar) — , Reí-ista de .1 rclíi sos, Bilsliorc’ cas y Muscris , XXII , encrs> —j vínití , 1 9 lO, Pu’ - 372—396-

Vj PAz Y Ni nuta. ‘Castillos y fc,rcídezasdet Reino- Noticias desu est;ido ‘u’ de ssís:íte~íidte.; dnr;ínsetsus sielsís X\~ y XXI

RIBAI. XXX’. nl-dic. 1911. ~s. 251-267; XX’t’I, ener-isin. 912. ¡‘ja. 443469; XX VII, nt-dic t 91”, í’í’ 39647$: XXVIII.
jcit—dic, 1913 Pp ~49~i7 1. En t978 estaserie de arhiexítc;svolvió a psíhticairsebajo el irsisias> nsrííi¡rre generies’3- ccrmu tus tarirtc>gsr
det Marquéscíe Esí-zova.

Y - CtRLAS’TES un ‘rutÁs , Los castillos del Reinsí de Sevilla’, Are/ii,> Hiupolc’uucc’, X \‘ II - 1953, pp - 117-185.
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encontrarseen el interior de los castilícusmedievalet

JoséMartin Jiménezdedica algunaspáginasa los alcaidesdel castillo de Ecija. cuya relación

ininterrumpidarealizadesdela conquistade la plaza. en tieniposde FernandsíIII. hastabienentrado

el siglo XIX. El mayor mérito de esteautor reside en la identificación dc Isis perscunajesy en la

reccunstrucciónde su trayectoria individual. Para la elabsíraciótíde este elenecí sc surve de la

documentacióncontenidaen el Archivo particular de 0cm Rafael Fernándezde Box’adill;u y Aiuilar.

Condede la Jaros&.

En 1964 JuanTorres Fontespublicó una pequeñanicíncigrafíasobre NICOLÁS PÉREZ. alcaidede

Alicante. En estetrabajoel autor se ocupade la trayectcíriapersonalde este interesantepcrscíuíaje.que

se destacóen la defensade Alicante frente a la invasiótí aragonesade JAIME II. Tcírres Ecitites trata

de profundizar en los orígenesde NICOLÁS PÉREZ. tarea a iuíetiudo difícil a causade la escasa

docuníentaciónexistenteparael períodcí,A pesardel interés de estaaportación,son iííuy pcíccus Isis

que han seguido la traycctcíriadcl gran histcíriadcurmurciantíW.

Posteriormente.JoséM~ Font Rius estudió los nuodelosde detentaciótíde castillos en la Vieja

Cataluñadurantelos siglos IX y Xl. muclítí máspróxinios al sistemafrancésde las castellauíías:en

opinion de este autordicha influencia pudtí venir dadapcír la presenciacartilingia en Isis terrutcurusís

de la Marca Hisp~nica9

JoséM’” Lacarrase ocupó del régimeul de tenetícial cuí la Ccírcína de Aracótí y en el Reitící de

Navarra.Se trata de u ¡ trabajti su mauííeuíte o teres=ui)Le pu írq ue en él <trece u;ia paíso’=uni ica e u mnííuleta

de lsís curiucaesy desarrc<í¡ sí de i tistituc u ti en ests5 territu íri os>’-

Paraeste peri’, ído tuierececlestacarse cuí ú It i uuu; u 1 cucar u u artícu It> de A gcus luí liii ict sí A ‘ceta sc tu te

luís t e;íentesde Calahc irra, cii el cí ueademásde ues;u1 tar 1 ¿u i ni l~uc tí’tauute íuc >5i ciótu lic iii t en/ade esía p1¿íza.

í<Furírenuiost ZAMot<A Li ‘(‘AS. ‘Gtir,n;iz y su c~,slitlrr, Arííí;ís, alc:íisles ‘u sefltírcs dc su viti:, ‘u- trrri;ciez:i’ . Ccltil’er/tí. 9.
1955. pp - t 33—138. Seiñin este autor cl invenc;irio de anno-s dc dicha Ibrialeza se encuentraen et Archivo cid Exemsí- Scñrrr
Marquésdc Cansarasa,Leg - Gorínaz-

>1 - MARTIN 1 Lx¶IÉNEZ, ‘Aucaides de Isis alcázaresy fstrc;ulezasde Ecij;í’ , AH. XC\’. 1938. pp - 1-18.

>1 can ‘rsut<í¿ías Fosm.s,[Ii ercIós PsV-c’z. Alc ‘rtirlc’ dc’ Alic -rantc’, Ni Orei u. 1 944, es scp;idr’ u u -

‘>jstsd Maria FtNT RUS, ‘Les ,ncrstes de ctshcnli>>n cte ets;’uueasix duns la Vicilte C;íuculrrcnees ses icírelies exidriesiresclii
débus dci ¡Xix an ctdbusdu Xlix s ide e-- . Ls surutc-uícuc’s sc,c-ialcs dc’ 1 ‘A qítitatíit’, rl>> Lat,

0u,c’rl> re e; sic [ ‘Espro,’>;>’ taus pccu;osc’ Aa>’
FOorial. Paris, 1969. pp. 63—72. Ss,brecl sisiehsade c:isieltaísi;is trancOspuicsleis versetos sraíxriírs cíe 1. Ru;’íi-snir. ‘Cts;c;e;usís.
chñtelainses vassauvcía BourgogneauN Xlix ci Xl] ix sudetes”. c’ra/uic’rs di’ Ci íilisaticcu MOdiOucalc’. X -Xl u, lijé :inhsée- N -‘ 4. Oc; -

Dcc, 1960, PP- 433 a 477. ‘Le cliñuene d;iíís ta su rvieísiree udcd;ile dc la Francedc u - Esí ;oí Nt 1 ¿ siecie- - Porlrlc+se ríes 12

Jalírl-ncnris’rxs, Reichenau-Vorsrljce,1965-1967,pp. 169-u76.

0j oséNiaria LjstF-xsd<A- ‘ Honoreses tenenciascía Araacm (Xl ¿ si dele)-- , L,u .strsscf‘cris sss-italc’.s cts’ lis1,,/ usacuic- - <43-

177.
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identifica a la mayoría de sus tenentesdurante los sigícus Xl y XII y rcccutisíru\-e su travectttria

personal.Estetrabajose encuentraen la línea del ya nienchíííadcíde TorresFonte) -

El balancegeneralde esteperíodose saMaconun manojode iniportantesírabajcísquedemuestran

el interéssuscitadoporel temade la tenenciadefcírtalezasentrediversosinvestigadores.Sin enubargcu.

los resultadosson desiguales.Frentea la scílidezdc IcIs artículosde CsullantesdeTerán.Tcírres Enojes.

Font Rius. Lacarra o Ubieto, contrastala modestiade los elaboradcs por Zaíncira Lucas o Mart iii

Jiniénez. que no obstante.aportan datts de un valcír indiscutible. Asinuismtu, ecínvieneresaltar la

variedadde perspectivasdesdelas que se absírdael tenía. Icí cual etíriquecebastatuteun líancíranía

desoladcurhastael momento.Cotí todtu. es preciscíd istitíguir etítredcís tiptís de traluajcis: lucir utí ladsí.

aqué]los quese ocuparond irectaníetítede la alcaidíade fortalezasesini o i uístit o ci (í ti, ~‘. p ir c utra harte.

aquéllosquese centraronen el estudicí del réginíen tenetícialdutantela PlenaEdad Media, uncíde Icus

f’uuídameíítcísde la tenciuciade ftwtalezas-

En la décadade 1 os años70 surgieronvan c is artículosverdaderauíieuute i uííp s irtatíles - El ji ri uííers>

se debea Hilda Grassoíti,queabordapor vez primera la tenenciade fortalezascotiío institucióncon

utía prtlyección pt lítica y stcial. Auuítíue cetítrado cuí épocapIctusituied i eval . la actttira real za uti

ccíncienzudoanálisisde la institucióny efectúaunaprofundavaloraciónde ttídtís acluellos aspeetcísque

ccínvergenen ella: jurídicos, políticos, eccmerrsicos.etc:-.

En J976CésarGonzálezMínguez ab<urdó la misma temáticadesdeuna peispeelivamás cuitucreta

y reducidaal ocuparsede Isis casosde dcís castillos alaveses;Areauízótí y Zaldiaran, Estepequcno

rabajci psiseeel uíuéritcu excepciotial de alíssuidar cuí la prc íyecciótu pci it ica qcte las 1 ‘tít-tal ezascastellatías

scuvueu-tuti cuí el deveuiir luistóriccí del reitíct. y c(itíítí f’cuercíuí tibje:ui de slutnuiuí¿uciótí lutur parte cíe 1;>

nobleza.que trató de canalizara su fa’u’cír los beneficioscesunóníjeosquese derix’¿uí’uuts de su etítiliol.

Esteautor tauiiluiétí puitie de matuifuestu>Ls escasezde dcícuuuietutactonexustetíteparael sigítí XIV stilure

la tetíenciade fciu’talezas2’.

Un año después.Luis FertuándezMartín sacó a la luz utí artículo sttbt’e luís alcaides de las

fortalezasrealesasturianasdurantelsxs siglosXV y XVIL Adeniásde deternuitíarla identidadde estuus

- A - Uusunto ARuuvr,4. -- Nocasss;bre los tenenuesde Catahorr~ucii tos sipíos Xl y X It’ . P>-husips’ tIc- Vircutx 3(1, 1969, ru’-
221-231 -

1—lilia Opá SSt)i’I’t, -- Sctre 1;’ reueoenci;ucte casiit Inc ,~ l:c C;i st i li;s Nl¿sti es‘sil’’ . Sil.>ry’lrhaco Clxor/c 1 ‘~ ‘,-iindc’n - Bu/ls‘fija dc’

1 ‘Instíti’; Histt,riqae líelguede Pornc’ - XLI ‘e! - Rs;iuíe—B mxciles. 1 974, p~ - 283—299- <2síu scnc eri r rr st; cl esuc ;í rs cuí lcr lu;slsla i5~5 arce cts>
pcibticadc’ cotnssapdndicede no crabsijo isa;is extensosic tsr laisnus> aururrra uHotais’ -- Ds’n Rs-sirtes’ Xiuii¿iue. sic R:>si;r. ersiul seuuor

y hombre de oceociosen la Castilla del siclo Xlii”. ¿‘xxadc’raos¿le /1/tiar/a tic’ E.tpoñrr. LS-’ II-LS’ t II. 1972.

“Cdsscr GSAN7ÁLEz. Mísócí-iz, ‘‘Sobre la reucuseneis;cíe tus casuilís’> de Arígsnzr>ís y Zsrlsti:rr;ris’ - l’V. 37. 1976. ~ l97-2(W~.

20



personajes.el autor haceespecialhincapiéen el procesode patrimonializaciónsufridcí psír el cifleití

desdela Baja Edad Media y durantetoda la Edad Moderna, épcíca en la que la decadetíciade Isis

castillos se hace notoria. Parala realizaciónde esteartículo FernándezMartín utiliza tambiénla rica

documentaciónexistenteparael períodoen el Archivo Generalde Simancas24.

Taníbi én destacapara este peri>ído la aptir! acióuí realizada p ir Erancisc>u ¡a aí;uc c is Madrid st ‘ti re

los “señores”de Soriay su castillo en el siglo XII, Estetrabajose etícuentraen la lítica del ealizadcí

por Ubieto sobrelos tenentesde Calahorra,puestoqueel vocabítí “señcíres” se refiere a Icís tetíetítes

del castillo y ciudad. Ademásde realizaralgunascunusideracicmnesjurídicassobre el fuero de Suirisí.

se ocupade cinco de estospersonajes,analizandosu actuaciónen relación cciii la fortaleza. A pesar

de su caráctereminentementedescriptivcí. se ofrecen datcís de interés que aptírtan luz sobre esta

cuestión¿túu íísicO estudiada parael áíííbi tú> ssir i auni—~.

Pcír últitiití. ecítívienereferirse al artíeu¡sí de Anttínicí M~ A ragó Cabañascíue se cículía dc la

tetíenciade ttírtalezasen Valetícia en tietiuptís de i aime II, Su aptírtaciótí uuíás val i usaes utísisteen la

transcripciónde una nómina de alcaidescorrespctndienreal sígící XIV, en la que se u’eccugeuí adeuuiás

de Itís ncímbresde estosindividuos, Icís sueldosque percibíanen razón de Isis servicisísprescaduisal

frente de las fortalezasy Isis añcís que perníaneciercuncuí el cau’gcí. Adeniás. se u-caliza utí

psirmenorizadcianálisisde la institucic’uci etí el re tic> de Valetícia duratíte cl s gIs t Xl \/)t~

Desde 1980 se observaun considerableauníentode Icís trabajtís sobrela tenenciade Icirtalezas

En su inmensamayciría se tratade articulcis y tcídavíasigue sin aparecerun crabajcíde ecitíjuntsí que

abcírdeel teuííacuí profutídidad. Sin euuilíau’gcí, las pub 1 icacicítíescíue se batí vetí dci tesí izauídcu desde

essa leelía respcíuídeuía la retísívacióíí cíe Isis pl anteaunu cntcts uííetcíd ci 1 ógi e> is y a 1 ¿u apcrtnra de tunevas

líricas de iii ‘u’est igacióíí. Asimismo. suni el resultadodc 1 sus i nvesti gacit mesdes¿urrs>1 ad¿n cuí Isis ¿u unísis

añtíspcír destacadsísníedievalistas.etutre Icís quecabedestacara Miguel Atiucí Ladercí Qcuesada. J sisé

EnriqueLópezde Ccíca.CésarAlvarez.M5’ CcíncepcióuíQuitítanilla Rascí, \4 St Isabel Pérezdc Tudel¿u,

Juan Muñoz Ruano.

~Luis Fu-iRN A Ni it 2. MARcí N . -- Ateai des de t;us sírusílcysus res,les síscu¡risinsis- Sicu sus X\~ — X ‘e’ u u ‘ - Bc‘le <ñu xl,-1 1;> sxituclcr sIc’
Estudios.4star/anos.92. 1977, u’r- 795-821-

-‘u

F - Psi~ ‘tris MxDkcua, -- Ls’s señttresdc Srrrisr y su! esustítís>en cl siclo XII’. Ce/tiSria, 53, u 977, PP.41-55- NI - ti lAGO
h;í seOs,tado reocntcíneníe cl eseastíConOclilis en!o u~5ie setiene .sr rhre Is, p;iri ¡ci psici ón ste su 1,; rbI e/sr en Ji >5 e orce rs e;’si dl su r r rs
de ta Extremaduraa cra’u-ds de la tenenciade fs,ru;ilezsis. --Caballerose hidal cas cii sí Extreirísíduracsrs;etlansritícslics-srt- (5 ‘¿<srs

XII-XV). En la EspañaMedieval. 15, 1992. pp 31-6

’

‘6

— Antonio María ARAcT¡O CABA ÑA 5. -- Las ¡<‘‘u so¡irte s-rx.srrcrt’a o del Re<no cte V;r t eneiii en su Ps;c;u cte /;,irne ti -- - ¡ (cccno-sso

tic’ Hisicrrira dcl País Vaíeaciaw’. (Valc’nrira 14 a 18 tic’ A/axil tIc’ /971/, Vateneis,, 1981, surt. ~l. pp. ,567-77.
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CésarAlvarez se lía ocupadode la tenenciade fortalezasreales asturianasacaparadaspor Isis

Condesde Luna a lo largo del siglo XV. En sus trabajosponede níanifiestcí la impcírtanciade estos

edificios como elementosindispensablesparael desarrollode la acción política de la alta ncíbleza

durantela Baja Edad Media27.

Robert Durandha realizadounainteresanteaportaciónparael ánubitc, psírtugués.Auuíqtue se trata

de un trabajoelaboradoctíuu una perspectivaesencialníentearqueológica,su itíterés tít> disuuíinuve.

puestoque planteacuestionesmuy importantessobrela tenenciade castillos en el reitící vecíncí’>.

En 1983 Pierre Guichardpublicó un artículodedicadoa la alcaidíade t’círtalezascuí el antigusí

reino de Valencia segúnla Gon,vuetudo HI’qaonia&. Pcír su parte.Miguel Atugel LadersíQuesadase

octípó de las fcírtificaciouies urbatíasetí utí trabajcí etí el que absirdacuestusitíes tatí d versasecínusí

tipu >ls)gíade los edificios defensivos.tnanciacíóíi,níanteninuieíito.funci u ijies p u ¡tic> u-su iciales, etc.~>>.

Desde 1 986 M ChuncepcióuíQtui iltan i lía Rass se lía interesadsí en part i cuí¿ir pu a’ la teííencia de

fortalezasen la Corona de Castilla duratíte la Baja Edad Media. Hasta 1991 lía veuuidsí puhlicaíídcí

ininterrumpidamentevarios artículos y un librsi sobre esta cuestión, utilizando platíteanuientos

ncívedosos,y reccígiendolas aportacionesde autcíresanterioresconícíJ. Pazciii. Grasscítti.Asumtstííci.

proponeen sus investigacitníesdiversaspautasde análisis,entrelas que es ínvieííe citar la tjti lización

de las frentesdel derechopara conccer los cirígenesjurídiccxs de la ins¡itueiu’ihí, el estudisíde Isis

documentosde traspasoy entregade fsurtalezas,la lecturadetenidade las nó:uíiíías de alcaidesy el

repascíconcienzudode fuentesnarrativasy Actas de Cortes. A ¡sí largo de cctdsts sus trabajosesta

autora lía tratadcí di <‘eretites aspectts etí reíacióuu ccití la tetic tic i a de fc í rL> lezas es íuíísí el aleatice ‘e

sigtiificadcíde la itístituciótí cuí la Baja Edad Media, la valcíraciótí dc la puillilca uíít’ui¿irqtíie;u respeel>’

2Cds-cr At.\’ARtJ Au.vAucE’L, ‘‘renencia cíe lutrusilezas resules asusirisíís;cs liar <sí C;ís;u Crrícsl;;t (le Lrnss( ,A.stíc,-ir’,isita

Mc-tiies-r,iira. 4, 198t , p~s. 197—216; ‘Csissittsis ,tuedie’u-alcs teoíícscs de Isí Cassi Csttktsul cte Lu,íssu (135(1-u5(8))’ - Estucrliurs
Hwnana’sfictss .3, 1 98 1 . pp - 141 —152; ~~Ci,si ittos. Pr, síci; í-s y ‘u ii-res de Isis Qniñsrnesen <sí B¿rjsi Ect¿uct tic>] <a Lcr;; cvi” , Casñl/rsí
,nediccs-alesdel Reinode L>’cdn - Hullera \‘asecí-Leonessu- u 989. pp - 83-loO.

2$ Roben Di ttá sta. Habitars fon i fiés ci círgsinissítion dc le sp;ice así Psiruient ‘ , Hra/’itrars fcrrtfflO.s ci sc,-ernu¡sca/iroí tIc, 1 ‘c’sprt u

en Medu¡errcanée,ndcíiévr,le, Lyon, 1 983. ¡sp- 69—75 - Pars’ el remc; dc [‘tunocal existenuanubidi; si>rs>5 urs>bsr¡sus ~usuc subsurdan es;sus
ctiestiones, sin’ líO csríuio ej ciap ti cís de losé MA UQ u. uds , ~~Osc;usuetoy sutcatv ic s dsi Ordencte Ss>ni i ae>; tic’ rei ns’ st;’ cte Os‘ir AlO; u vsi

ti 1” . Catni,uiranra. año Viti. De-zeinbrodc 1986, t 3, pp - 9-32; -- O castcts> de Brsug;u (u 3551- <45(i)” - Al/tu/o - 8. l 986. PP -

29Piene O t -. ic7í tARta, -- Alatid<sc ci esrujísaíned - Es¡tsuguíectaos íc R ctvsiui‘re cte Va enceci les Eisíly sic su Cc ‘nr>; ni <e si ‘Atoe>

así Ni sn-en A ce’ Mdlangesru//crIs ix Js’an Gautic’ u’ Orals’hc) - Lc’.s Espto,’nc’s MOdi55; za/ss pc’ ccs.u sc-c’,;cunu/sp>es st surs-iruícv Aouutalc’.5
ríe lo Fasuiré rís’s Litres ej Sr-/e,,cc’s Huinraines tic’ Mrs,. 46. 1 983 jíp fl47~i 56. Ss tu re <su lis uit;:>si;; -- Cc; rs; telaínr’ -Ii spanisre-- prieste
verseJ sisé .ántonio MARAs’Au ‘u.., El errosc-pio dc’ Esprxñaen la Br/así Aludir, - Nl srdrisi - 904, .5>13-5 t

“55 -

- Miguet Aiíget L,xuEwu QSStISALsA. “Les fon i I’icasiruns surbaii;es en Csusuilte sises x u -x v¿ s cci es Prsubidírusu;sjruc -

fi nsuncemenu- aspectssoeisíux’, Fsrrui/tccazioíís, pcr ti ss síu’ u-U/ss ¡a lo ssspítí; 1/cpuscitan s it’ u’>> ‘srclc’ u oc-rl/a u - ;,wctuu suu - Ecl - / - HEERS
Ps;ris-Sorboní,e.1985. pp. 145-176

22



En 1989 JoséEnriqueLopezdeCctca sacóa la luz un buen trabajsísobrela tenenciade fortalezas

en el Reino de Granadaen tiempos de los ReyesCatólicos, en el que adetnásde pasarrevista al

etimplejo sistema de tenenciasdesarrolladoen este territorio, se detiene a analizar la liolítica

monárquicaen torno a la institucióny laactitud de la nobleza,sienípredispuestaa sacarpartidcí a su

vetitajsísa situaeic’ín. Pc r úlciuiio, y a níttdcí de ilustración aptírca algutusus datcís scubre <cuictietas ‘e

alcai des3<’.

En los últimos años han surgidcí aportacicínestiicuy val it usas que cii cierta níedida~írtisigueuilas

líneasde investigaciónabiertasrecientementepcír M~ ConcepciónQuinuinilla Raso. Por cítra parte.

se ha introducidoun nuevoeleunentode análisis: las tenenciasde t’c>rtalezasconcejiles.que hastael

nuomento lía arrojado resultadcísmuy pcxsitivo.sl Pcír último. esínvienedestacar la aparición de

trabajosssíbre individuos concretosque desenípeñarsmnun papel irnpsíruauíte al frente de alguna

fortaleza, aunquetodavíason insufucientes<

En ccínclusión,puedeafurmarseque frentea un periodoen que la tenetíciade fcírtalezas se había

ecítísideradocuí teínamenordetítrodel patiorauuíaluistcíriográfico. sesitúael balancede ísis úlí msís diez

años,a 1cm largo de los que se ha recuperadoy reavivadoa basede trabajosde gran seriedady scílidez

científicas.A pesarde la itítensaproducciónbiblisígráfica desarrolladacuí estadécada,tcíd¿uvíasigue

faltandoun estudiode conjuntoqueabordeel teínaen tcída suextensióny profundidad Puir otra parle,

el estudiode la tenenciade fortalezasse lía ce¡ítradsí casi siempreen el sig Itt XV. su causade la

abundanciade las fuentesexistentesparael perícudcu. mientrasque Icus sigítus XIII ‘e XIV ¿uúuí ncu líatí

sido cítíjeto de un tratamieuítcí específicolícír parte de Isis líistcíriadsíres, Rsir esois tus ítivsís, las

iuivestieacitíuíesqcuese realicetícuí adelatutedelícríatí ir cuícauiíiuiadashacia cutís> cciuisider¿ueióuigícilial del

<Ususa Enrique Lu’iu’uw tít; CuicA Cás’[AÑu-híz. ‘‘reirencias cíe l’c;rr;ulexas cii et reinst cte Grsiiísisccla en d¿sr;csrcte tuus Reyes
Csutó ti ~tt 5- ( t 492— 15 t 6>” , El Reinca tic’ Granarlra sn c5psrcotic’ lcrs Rc’vt’s G’rat¿lisos: Rs’jrcd; iras/ch,, co/a‘u’,; ‘/1 a y - ¡tsr/atc’rcc - Or;uí isusísa-

0189. vcut. II, pp. 235-269.

-½-‘ésuííselos 5 racbsujos de Franeisesí GARt‘lx Etuz, -- NsOsus ssthre 1;> 5 enenei su de ls rl rutezaus5 t os esísu it <cts del ecu;ueejsr sIc Scsiu <su

en la Baisí Edaud Medisí’, 1/iD, 17. 1990, p~í. 55—St;Fr;ríueiseu’ GARcÍA 1-UY & Msi:inet Rsst.-ssG,stcu,’uriu.. -- Lsis te:ueureisrscte <sus
isínsíte-zas sicu csíncejo sev-i tisuno en épsíesude los Re es Csíu ir ti cas, sin suspeeuo de tsrrc urs;leei iiieirt su - cíe 1 ps ustci- res;1’~ . -usiras tic’ ira
III JornadasHispano-Lasasde Historia Medies-al La Península Ibérica síu ¡<anís> o ira cara tic’ ¡<as Ds’sc-ulati,aui;’naur.u (1 OIl - /492~
Set/tía. Ns’s’iu’:ííbrc, 1991, (enprensa>;isian Aííss;,risi BsiNAS’uut,x HIiu;is-sxtasr.‘Csuiuecjsus,esisistisus\sullestrc>sí/sus:PrrslerY Senuuriur
ca teti-itt; ns; burgsítés su fines de Isí Edad Ni eclisu ‘ , Mc/n.u ríe 1 ¡ V” Cuíru u u de Cíc ltuircz Mccii> - ural: La Fotuificras&r/ur Ais-s//c’u-cs/ u’,> lo
Pc’nínsíxlc-aIbcrrir’a (2/—26dc’ Sc’pxicwíbrc’1992) Ac’ uilssrdc C.c;ri<rcust. (e,: prensar):isísisí RsrsutisusuC,íai-ur, Di í-Ñ-’us Psrster [‘satilicr

y poder insi iusur 5 tos caíscillos dc Isí si en-su de Csírdobsí-- , rl s’tos tIc’ 1 IV” Cursc tic’ Cuí It:, ‘‘a Mccli sural: La E’ -rl ¡¡7 cras -/ r /a: - - - : N sin
CAS9’ 151k íru: Pu{z tao SzGlútEA. Las rostílitas de ira Sierro Aí ros’ tic’ Sc’rl líní cuí Ira Brifra Fr/casi Mc-rl/ra Sey it u sr - 1 993 -

s;t respectoMrixiauro Duzcscr HEuúsáNcacr. “tEl sítesuicle ¡sian cte Lsíns;s sin brr,nbre sil senicis’ sící Crrrídesrs;líle O’

Atvsirrr de Luna cus Isí reeióíí soriana”. Celtiberio, 199<, <sp. 59—85; Rafaet5k\c’titi. SAIS, -- Puctersrrbsuursu. prutíriesu Isonitiar
y guerra fronrerizar. La parentelade Atrrnso FernándezMetg;ureio, veiníicnsuirrr de 5ev<lIs; ‘u’ sílesriste cíe Zsrlrsrrsc-- . -1 cías del V”>

C’oloqaxio /n¡c’nuacjoxtalde fl/i/orira Mc’dictal Andolxcra. Córdc’ba. 1988, gp. 367-376.
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tema, es decir, sería necesarioampliar el estudiode la tenenciade Isiutalezas a tcída la Ea¡a Edad

Media castellanasin perder de vista la etapa inmediatamenteanterior y Isis posibles puntcís de

confluenciacon los demásreinos hispánicosmedievales,ya que se pcídría cíbtener mía pantirámica

muchomáscompleta.En resumen,las páginasprecedentesmuestranla impsírtanciade estainstitución

en la configuración social y pcílítica de la Ctruína de Castilla al final de la Edad Media.

4. FUENTES.

4.1. FuentesDocumentalesinéditas.

En esteapanadose incluye unarelaciónde todoslos Archivcís e Institucionesafines visitadcís,en

los quese lía encontradodocumentacióndirectauíieuíterelacicítuadaecítíel teníacubjetcude estudisucuí esta

Tesis. Se detallan tanto las Seccicínesccínsultadascsmníci las serles ci subseccicítíesuuíauíchdas. Al

plantearse inicialníente la búsquedadcícumental se consideró suptirtuticí centrar las búsquedas

preferentementeen Archivos centrales,dondese custodiala mayor partede la dsícuníentaciónreal

relativa a la épocahajomedieval.A níodt csímplemeuutaricíse visitaron otras liístitucisínesen las que

existían alguncis indicios documentalesque. ci priori. pcídían resultarútiles para la investioacióna

desarrollar. Los resultadoshan sidcí niayoritariauííentesatisfactorios,pudiéndciseafirmar que el

volumende documetítaciónmanejadcílía sidcu extraorditíariauíienteauíípl it> ~‘ ccíuííplctcí. aspectcícíue lía

facilitado la realizaciótí de estaTesis Doctcíral.auuíquees de justicia reccutícícercjcue custuísilc5cicauííeuíue

la níasadocuníeuítal difiere cstuis iderablenietísedc unaséps‘cas su otras-

4. 1 - 1 - A rchíx-o General del Pu/urjo Reril -

Dentrcí de esteArchivo se han ecínsultadcídiversasseccícíuuessin obtenerszranclesrcsultadsís.La

tííayciríade las referenciaslocalizadasaludenacastilícís.alcaidesti icírtalezas.sutuadasprefereuuteuuietíse

en el áníbitc andaluz. Por otra parte. la niaysír parte de esta dcícumentacióuíse cetítra en épcuca

moderna.

* DentrodelaSecciónAdnzjnisp’añi-’a. la seriadeMercedes,Rac’jone.vy Go/esesíncienedocunícuutación

muy- diversasobre libramietito de emoíutíuetitsísa fa’e’cír de tuneicítíarios de la Corte-

* De la llamada Sección HÑóricu se lía pasadcí revista, sin hallazgcís ccíuícretcís. a aleutia

documentaciótícontenidaen;

- Grandesde España. Privilegios de grandescJe España.
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- Pr¡n<ipado y PríncipedeAsturias,

- Testamentos,codicilosyrestamentarzas.

4.1.2.Archixro General de Simancas.

Una partemuy importantede la documentaciónutilizadapara llevar a cabí> este trabajopruicede

de diversas seccIonesdel Archivo General de Simanca.s.dsínde es preciscí dcstacau y agradecer

proffindamenteel apoyoy facilidadesque el personalde la citada institución ha prcípcírciciuiadcien el

momentode realizarla investigaciónsobresus ricos e interesantesfondcís dcícunientales.Cuandose

planteó inicialmente la realizaciónde esta Tesis se ecínsideróun objetivti prisírutarucí ecínsultarutí

amplio númerode Secciones,previa lecturade algunsíscatálogoseditadosen los que se reccígíaesmn

tiastatite detalle el conteuíidode cada una de ellas. El resultadocíbtenidcu fríe extracirdinariauuueíite

aleuítadsír. El volumen dcícumetítal cíue pcídía eníplearseera prácricanietiteiíuagcítable \r peruií¡tía

ampliar los límites de la investigacióncasi indefinidamente,puestsmque surgiersínuíuevascuesocunes

a las que cuí su momento habríaque prestarutía atetíciótí adecuada- Por c ircíetí de i mpsirtalicia sc

detallancadauna de las Secciones,así esimo las seriesdsícuníentalesecitísultadas

* Sección de Conu’aduría del Sueldo. Los 14 Iegajcís que ccínípsíuícuí la Y Serie de esta seccusin.

ctiniútímeuíte conocida cs»no Tenencia de Formiezas lían sido re’u-’is=udtís exlíausti vúuniente,

Desafcirtunadamente.ladocumetítaciónse etucuentrasin filiar y tatí sólsí sís ~íequeuucístestigcísde papel

dejados íícíu’ algún archivero hace años ííet’uííiteuí Icicalízar a dcuras wna~ la dtícsuííietítaeit’un

esn’respcnídieuíte acada irta1eza en es>tícretcu. Mtu sutil resultael pequenoíuíveuíuaricí mec;utícozr¿ut’i=udsu

de Natividad de Diego.

La documentaciónse distribuye pcír círden alfabéticcí. aunqueel abutídatuteuscí que se lía líeclísí

de esccís legajos ha terminadci por alterar en alguncís cascís la dispsísieióuí de Isis dsucuníencsís.

dificultando enormementela labor dc búsqueda.La tiptílsígíadcucuuííeuítaltu-As abundatíseen estaserie

scun las ns’íní i nas generalesy particulares.ncuní lirani uenU is . umías de pu usesisun . pleí t sí lis íuiicíí ajes y

órdenesde libramientode tenencias.

El legajo 368 es el único de la serieque aparecefcíliadcí. Ccíntiene cl gruesode las tióniinics

generalesdel Reino de Castilla. que a partir de la incorporacióndel Reiuitu de Granadaen 1492 se

dividen en nóminasdel Reino de Castilla y nóuninas dcl Reitící de Granada.verdadercísclenecís

ncíbihiarios,en los que figura la identidadde Isis alcaides.,en alguncíscascíssu cateetírtascícial y su

correspondientetenencia.Tambiénreccígerelacisínesdevisitas realizadasentre 1530~ 1562 adiversas
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fortalezasdel Reino de Granadapara conuprsíbarsu estadcíde conservacióny la actuaciónde sus

alcaides:tambiénexistenórdenesde libramientode las terciasdel pande Jaény Bazacorrespondientes

‘al año 1487. Haciael final del Legajo comienzaa registrarselapresenciade dcícumentaciónrelativa

a fortalezasconcretasdel reino, siempreorganizadapor orden alfabétiecí. Los Legajcís 367 a 377 se

cotistituyenuna prc ilcíngacion de la pautefihíal delagrupanbajo la deuíciníinacit’tn .1k-cidesínueí’uúv.
Legajo precedente.El Legajo 378 se divide en dos vsílúmcnesy ecíntienela dcícuuííentacióuíde Icís

llamadosAlcaidestitos, lechadaentreIsis sigícís XVII y XVIII. En cuauítsí a Isis Legajcus 329 y 380

contienenventasde fortalezas,mientrasque Isis Legaisí 381 y 382 estándedcarl> is intecranientea

Melilla.

* Secciónde Escribanía Matar de Rentas. Dentro de esta Sección se ha consultadola Seriede

Tenenciade Fortalezas, integradapor cinco legajosen Icís que se reccígeabcutídatute d u icctuuientacióti

sobrela temáticaobjewde estudio. Al igual que la Y Seriede Gon¡adíirííí del Sueldo.uit existeuna

catalogaciónde la documentacióny paracotícícer las fortalezasque estátí recusgidasen estcís legajsís

existe un pequeño inventario tcípóninio tuíecanograt’iadcí de apenas dsís o tres págituas. La

dsícuníentaciónestáordenadaalfabéticamente,peroadsulecede Isis niisnísis prcíbleniasque en el casI>

precedente.El Legajcí 1 ccíuítiene nóminasgeneralesdel reitio, algunasfechadascuí la lírituiera uííitacl

del siglo XV. y la uíiaycría datadaseh Isis añsísfitíales de la ceuítcuria,M uclía de la dciecuuuieuicacióncíue

apareceen estos Legajsis vienea csini p letar laexis uente cuí la Secent u y serieauitentires- - L;us >pcñsiglas

máshabitualesscín los uitiuiulirauiíientcus.pleiccí lísuuííeuíajcs.nutríasde psisesióny óí-sleíícsdc libratíitetitti.

* SeccióndelRcgisu-o GencíaldelSe//o,EstaSecciónha s dci revisadainteguaníencedesde 475 iíast¿u

el añcí 1500. La dsíeumeuutacióuiaclul Itícalizada lía sido aliutidauitísitiia ‘e alíateadistintcís ashiceltís:

licenciasy prohíbicicítues scílire la csíuístrucci(íuucíe castilísis. órdeuíesde derrilicí. tic íuíílíratíuieuítcíscíe

alcaides, relación del oficio de alcaide esín otros (corregidores.gsiberuíadsures.etc.), órdenes de

libramiento de tenencias,conflictos entre teuietites y coííeejcís ci perscííías particulares, etc fluí

ti cfi nh i va. esta Sección lía si du~ de la mási ma tu¡ i lidad para la elabsnacíciii de la píesenteTesis

Doctoral.

* Set-siónde Casa Real, Obras ~ Bosques.Lsís Le~ajsis revisadosdentrcude esta Seccir’íui han sido 1

a II y- 42 a 47. En ellos se ecítítietie aluctura dcicuuuíeticacióíí relativa al rcitíads.i de los REYES

CATÓLICOS y en menor medidaa otros precedentesrelacicínadacciii el teuíía cetitral de estetrabajsí.

Lcís testimoniosdocumentalesutilizadcís se refieren mavcíritarianíeuíteal pagode tetíetíciasatrasadas.
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pago de sumas parala ejecuciónde obras en distintos castillos y palacicís del reincí. órdenes de

libramientode tenencias,etc.

* SeccióndePatronatoReal.Dentrode estaSecciónse ha operadosobreun ccínjuntcídedocuníentos

uííuy au¡íplio englobadsí deíunsíde las distitítassubseccusínesccíuíteííidascuí elCatáIsiccí existetíte. Se lían

encontradonumerosospleito homenajes.capitulacionesy tratadosentrereyes,entre reyesy nobles.

etc. referentesa dustuntosasuntosde índole psílítica que a níeuíudcu tuviercní ccuncí eje articuladorla

entregay cesiónde fortalezas.Alguna de estadocumentaciónha sidsí publicadapor el I>rcífessur Luis

SuárezFernándezen diversasobrassolíreptílítica internacicínaldela épocade Isis REYEs CATÓLICOS.

La níaxror partede los testimcíniosrecogidosse englobanen el siglo XV, aunqueexisten alguncus

ejemplossueltosfeclíaduben la centuriaanterior.

* Secciónde Cóníarade Castilla. A Iguncís dcícutíietitossueltcísscibreaspectcis uiius’ varicip iuítcís, Se líatí

hallado en las siguientessubsecciotíes:Diver=osdci Gastilla, CJmníí,’a de Gc¡síiilcí (Pueblos) y-

<‘Personas). Salvo un puñadtí de ejetnplts la mayoría excedetí el níarccí ercinsilógico prsípuesni

inicialmetíte y tampoccílíatí resultadcíexcesivaníetítedeteruninatitescii la itivestigaciótí lílatíteada.

* Secciónde Gucí-ra y Marina (Guerra antigua). Apenascuatrcídceumeuítcísltícalizadcísrelativsísal

cercoque los Rrx’ns CATÓLICOS planeartnicontra la fu irtaleza de Pt itífeurada ccuandsí ésta se líal laba

ccíuííada pcír el cotide de Lerncis- Se trata de testituus<tui sis refercuites a uíusivi 1 izacitití de trcípas ~

siruatiuzaciótíuíiilitar. percí tesculsanaltanictiteiuitet’esauicsparacotiipretider la Intuía Cli que SC llevaban

a caboestetiptí de aceluines.

* Sec-ciAn de ConsejoRealde Castilící - Al gotisis ji leit tis teeliadcís en stu luía‘u cuí la dcu ratile el si eIt u X ‘~1 -

4. 1 .3. Archivo I—hstorwoNacional.

Dentrode esteArchivo se lía encontradcíabundatítedcucumentacióncuí distitítasscccicíuíes,Muebsís

de los testimoniosencontradosresultan de vital importancia para la coniprensióny estudicí de la

tenenciadefortalezas.Estadocumentaciónse distribuxe cuí las sitzuientesSeccicítíes;

* Osuna.Es el fondonobiliario por excelenciay cíbx’ianíenteladcícunientaciótiaquíetícuintradacuarda

una estrecharelacióncon el ejercicisí del pcíder ncbiliaricí a Icí Iargcí de la Baja Edad Media. Esta
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Secciónfue revisadaexahustivaunentea lo largo de varios añcísutilizando enteritisde aprcíxiníación

diversoconel fin deextraerel máxinio partidopsísiblede sus ricos fondos.La docuníentaciónhallada

se refiere mayoritariamentea fortalezasseñorialesy mucha ha sidcí ya estudiaday analizadapsír

diversosinvestigadoresestudiososde los linajes a los que pertenecieron.Con todo, se ha Icícalizado

un volutuien bastantetíutridcí de dcícuuííeuitosrcferidcísa casti1 Icís realesdsítíí iuíadcís pdn la uícubleza en

récimen de tetíencia. La tipolsígía es variada: uicíuíibranuieuitsis. totuias de psusesiótí. euiajcuiacucines.

inventariosde armas, elencosde pertreclíuís, órdenesde reparación.libramietitosde tetíetícias.etc.

Sin ni nguría duda estos teMirnornos supcunen u tu ccimp lenientui excepcitunal par¿u Isis lía 1 ladsus en

Simancas.

* Mesta. Dentrode estaSecciónse lía consultadola Seriede Ejecutoriasy Sentencias,dsíiíde, ccímcí

su notuibre itídica, se contienenabundantessentenciasy órdcuíesde ejecución. La impuirtanciadeesta

documentaciónestribaen la información que prcípcírcicínaparaaprcíxiníarsea la percepciónde las

<‘asíellerías por partede Icís alcaidesde las fortalezas‘e’ a los csítítlictsis quetalescsílirsis genciarcíncciii

el HonradoConcejode La Mesta.

* (‘lera. Algunos documentcisreferidcísa Galiciaen épocapletísí y Iíajcitiiedieval.

4.1.4.Arquivo Atac.ional da Torre do Tambo.

La visita a este importanteArclíi\’sí sc realizóíííercecl a citia ay’tuda cuitícedidaliur cl Xl illisterisí de

Educación y Ciencia duranteel níes de Ncivie¡ííbre del año 1995. La labor desarrolladacuí esta

institución iba orientadaa la búsquedade dcucumeuítaciótí scubre Fc urt i ficacisunes psírttu¿uesassituadas

etí la frcunteraecín el Reincí de Castilla, El cíbjctivsí era Is icalizar e idcuitilicar a cus tetícuitesque sc

hicieron cargcí de estosenclavesduratutela Baja Edad Media. Paraello se cuítísultaruuuílas siguicuites

Seccicínes:

* ChancelariasReais. Se consultaronalguncíslibros de Icís Registrsusde Caticillería de Isis reinadcus

de PEORO 1. FERNANDO 1. JOAO 1. AFONSO V. y JoAo II. En elícís se hallarcití usuticiasescuetasacerca

del ncímbramientode los alcaidesde Icís castilícís que interesabaubicar ‘e estudiar

* Leitura Nava. Se consultaronalgunos librcís de las siuuientessubseccisines:

- Místicos.
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- Odiana.Além Douro. fleira, Estremadura.

- Direitos Reais.

- Livro dasdemarca9oesdentreestesregnose (15 de Castella,e de contractose pares.

La documentaciónhalladalía sido muy variada. Generalmentese refiere a la percepciónde derechos

económicosespecialespor partede Isís alcaides.regulaciu$ndel funciouíaunietuiode aliuuíasalcaidías.

y cítros asuntsísdiversos.También se revisó el libro de Icís tratadsísde paz y auuíistadcciii Castilla.

dcínde se contienenalgunasnoticias itíteresatítessobrela dcl imicac ióií dc téruii tisis f’rsíuíterizcís entre

ambosreinos.

* Gavcaas.Sin lugar a dudases unadelas Seccionesmásenibleínáticasde> Auíuivsí y unade las niás

consícidaspsr Icís medievalistasespañcíles.Su dsícunientacióuíse vietie publicauidsusct~uidameiicedesde

hacealgunosanos.aunquetambiénse lían líalladcí algunostestunícímuisaún inéditu~sde interés.

* Corpo Cronológico. En esta Sección se consultó un sumarisí de psíblacicínesaunuralladasy

fortificadas de la época del rey DON MANUEL 1, fechado en 1521 y que resultó muy útil para

comprobar la ecinsideraciónde la fronteraante Castilla en un ¡nsíiííentsuen cíue ya no tenía tantsí

sentidomantenerunaactitud preventivafrente al reincí vecincí.

4.1.5. Biblioteca Realde Palacio.

En estaentidadse trabajó stubte cutí tríatítuscnita 11—2993. Wclíadcu cuí el sicrísí XV 11—2993. \‘ cii cl

quese csíntueneuna z’elaeit’un de pcíblaeituncs¿tuíiturallad¿sdel Reinsudc A raecun- Tauiíbié;r se cutí wc, el

manuscritcí i mpresci 111—995. esítísi steuítecuí cutí tratadsí datadsí cii el siuIt> XVI - Es cutí esillietitar i sí a las

leyes de Partidassobre la alcaidía de cascilluis. e incluye algutías reflexit ints interesatiles sobre cl

significadode esta legislaciónsegúnel puntsíde vistade un jurista de la épsuca1’2.

4. 1 .6 - Biblioteca del Monasterio ele El Exc-oria,’.

En esta venerableinstitución se lía consultadoel Códice Latino Z, 1.4. Se trata de un códice

manuscritofechadoen torncí al siglo XIV. que reccígeen los folicis 253 r” a 254 r” un cípúseulcíde

reglasparael abastecimientomaterial ‘e liuníancí de Icus castilícisacribuídsucradicicíuíalníctíccsc ALFONSO

9.ánson,srAL’’ AREl., Tractadra surI; tu ira ls-y dc’ la Partirira - tic’ ir’ (taus’ un u ‘la l¡gcanr rl ta ir o5’’ e ¡re> Ir oc’>,>> .c 0/¿cayriu ‘.s circe u/surc’tr

a su cargo fortalezasy castillos f¡as-rtc’s. k’srtIsudolid, Frsrnciser,Fernsinde,de Csurslu‘las,. l Iirpress-r sic ssu rírsrssesu;icl, 1558.
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X elSabia.La obritaadjudicadaal rey castellanose encuentraescritaen pergamincí.a dsublecculunina

y en latín, salteadocon vocablos de origen catalán. La procedenciaaraconesadel códice parece

incuestionable,no sólo por ese detalle, sino también por el líechcí de que la mayor parte de Isis

contenidos recogidosen su interior guardan estrecha relación ccín asunícía catalaticí-araesineses

(celebraciónde Cortes y asatuubleaspolíticas sobre tsído). Fidel Fita publicó hace afícís cl pequeficí

tratado proporcionandouna transcripciónbastantefiable que ha sidsí flelníelute csítejadacon el

originar. De cualquiermanerase trata de un testiniotuicí excepcicíiual balo uííuclícís aspeetcístal y

como se verámás adelantaal procedera su exameny estudio.

4.1.7. RealAcademiade la 1-listaria.

La ColecciónSalazary (‘¿¿sfra ccíntienealgutíadocutuietítaciónrelativa a la alcaidíade tsirtaíezas-

Nuevaniente, la tipología docutnental más abutudatite lía sidsí uííuv variada: uusuuuibraniuetitcts.

enajenaciones,pleito homenajes,entregas,tonuas de pcísesión.órdeuíesde ecínstrucciónsu derribos,

pactsis interlis)bil iarios sustentadossobrela entregade it írtalez;us. A muquecl xc tI utuien de tít uncías es

menorqueel halladoen cítrosArchivos centraleses preciscu resaltarsu entuí’uuíe itíterés pcurquea veces

desvelaaspectosinéditossobreel oficio de alcaidey sus implicaciotiesen la sociedad.Psír últinící. de

la CalecciónPellicerde Tavar tambiétíse lían couisuItado algutísis tciuuícis cíue esiuitienenobrasde corte

genealógico,aunque Icís datcís halladcís 5dm mentís unteresatítesy, desde luego. de amelia níencír

iuiiportancua.

4.2. FLientes Doetumentales piublicadas.

B ajsí este epigíafe se etígIs iban las Caíleen c itíes dijí It ini áticasy catáIsíesis dcíctu uííe itales tuti ¡ izadcis

en estaTesis Doctoral. Dado el amplio territcíricí scíbre el que se lía cíperadcíse lía realizadoutía

ampliaselecciónde aquellascsíleceioííesy regestsísdocutuientalesque por su interésdirectoresultaban

niás útilesparaestetrabajo.Comopuedeverse,predsíníinanpublicacisítíesdc áuííbitcí getieralparatcídcí

el reino, junto a otras más concretascentradaspreferentementecuí el áníbitsí Icícal o cuí algún linaje

tícíbiliaricí de especialituiportaticia. Taníbiétí lía resuhadoextrenuadaíuíeuíceitiipcírratute la consultade

estasobrasparacompletarlas lagunasdocumentalesexistentesscíbre la temática de estudiodurante

los siglos XIII y XIV.
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- CésarALVAREZ & JoséAntonio MARTIN FUERTES. Catalogo del Archiva de los candes de
Luna, León, 1977.

- BaldomeroANABITARTE, Colecciónde documentashistóricos del Archiva inunic-ipal de la Muy
NobleyMuy Leal ciudad de San Sebastián,SanSebastián.1895.

- Archivo Municipal de Salvatierra: docu,nentaci¿nmedieval(1256-1549).\‘iusíria. 1086.

- Filemón ARRIBAS ARRANZ, Documentasde las Revescaíólicosrelacionadascan Valladolid.
Valladolid, 1953.

— As Gavetasda Tarre do Tambo.Ed. Centrode EstudiosHistóricosUltraníarinos.12 vcíls.. Lisboa,
1960-1970.

- Maria RosaAYERBE IRIBAR, DocumentaciónmedievaldelAre/UvaMunicipal de Azkaitia: siglos
XIII-1500, Donostia, 1993.

- Antcínio BALLESTEROS BERETTA, AlfonsoX el Sabio, Barcelona, 1963.

- A. BARRIOS GARCíA. A. MARTIN EXPOSITO & Gregoricí DEL SER QUIJANO.

DocumentaciónMedievaldel Archivo Municipal deAlba de Tormes,Salamauuca,1982.

- A. BARRIOS GARCíA & A. MARTIN EXPOSITO.DocumentaciónMedin-’al de las Aí’c’hivc’x

Municipales de Béjar y Candelaria,Salamanca,1986.

- A. BARRIOS GARCíA et a/ii, Documentacióndel ArchivoMunicipal de ¡fui/a. Avila. 1988.

- A. BARRIOS GARCíA, JoséMaría MONSALVO ANTON & Gregcírisí DEL SER QUIJANO.
DocumentaciónMedievaldel Archivca Municipal de Ciudad Rodrigo .Salatiiauica.1988.

- A. BENAVIDES. Memoriasde FernandaIV. II. .Madrid. 1860.

— Eloy BENITO RUANO, colección diplomáíka del arc/ñt-w del Eecmo. A s’h-íítcí/íi¿enlo de si ii/es
(SiglosXII-XV). Avilés. 1992.

- Flor BLANCO GARCíA. Be/oradoen la EdadMedia. caíalogac-ió’í de dcu-uníeníosmedievalesde
La Rioja burgalesa, Madrid, 1978.

- JuanAntonio BONACHIA & JoséAntonio PARDOS, catálogoDocumentaldelArchivoMunicipal
de Burgos(931-1515).Salamanca,1983. 2 vcíls.

- Margarita CANTERA MONTENEGRO, ColecciónDocumentalde SantaMaria la Real de NJ¡era
(SiglosX-X!Vf San Sebastián,1991.

- Juan de Mata CARRIAZO Y ARROQULA. Coleccióndiplomáticade Qaesada.Jaén, 1916.

- Cartulario Real de Enrique IVa la provincia de Guipúzcoa(1 454-1474).San Sebastián.1983.

- JonásCASTRO TOLEDO, (‘olección diplomáík’a de Tordesillas:909-1474.Valladolid, 1981.
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- CatálogodelArchivo Histórico Municipal de Olivenza,4 vols., Juntade Extremadura.1988

- M~ CarmenCAYETANO MARTIN. La documentaciónmedievalen el Aí.clzixra de Villa (1152-
1474). Madrid, 1991.

- Colecciónde cédulasconcernientesa lasprovinciasVascongadas.4 vols..Toledo. 1978. (Edición
facsímil de la edición de Madrid, ImprentaReal. 1829)

- Colección de documentosinéditos para la historia de Guipúzcoa. Satí Sebastiátí, Imp. de la
Diputaciónde Guipúzcoa.1958.

- (‘oleccicin de docwnenrosinéditospal-a la historia de Guipúzcoa.San Sebastián.1963.

— (‘olección diplomáticade Galicia Histórica. Año 1. Galicia Histórica. 2. Sauítiagcu. 901.

- (‘olección de DocumentosInéditospara la Historia de España,Madrid, vsíls, 8. 14. 25. 36 y 41.

- Miguel Ángel CRESPORICO, JoséRamón CRUZ MUNDET & Jsísé Manuel GOMEZ LAGO.
(‘alección documentaldel ArchivoMunicipal de Mandragón.1(1260-1400).Dtitísustia. 1992.

- Luis Vicente DIAZ MARTIN, Itineraria de Pedro 1 de C½stilla.Estudio y Regesta,Valladolid,
1975.

- Luis Miguel DIEZ DE SALAZAR FERNANDEZ, Colección diplomáticadel <‘oncejo de Segura
(Guí»¿~zcoa,~<‘1290-1500» 2 vois., San Sebastián,1985.

- Javier ENRíQUEZ FERNANDEZ, (‘olección documentalde la villa de Plencia (1299-1516).Satí
Sebastián,1988.

, (‘alección doc-u,neníaldel ArchivoMu,íit ipal de la cilla de Lec¡ueitio. Pleila
sobí’e el montede Olava. Dc itís íst i a. 1 993.

. ColeccióndocumentaldelArchivo Munhipalde Lequciíio. Dotisis: a, 1092. 4
vals, (‘ecl. 1: 1325—1474:vsíl. II: 1475—1495 x’ol, III: 1496—1513:vcil. IV: 1514—1520).

, Coleccióndos”urneníaldel Archivo Municipal de Marquina (1355-15/6).San
Sebastián,1989.

es alii, Colección documentaldel Archivo Municipal de Orduña. Dtíuiostia.
1994, 2 vsíls.

- Juan Manuel DEL ESTAL. Documentasinéditasde AlfonsoX el Sabio y del in,táníe su hijo dan
Sancho.Eu-tudio, Tz-an.s-cí’ip¿-iónyfaci’ñnile.v, Alicante, 1 984.

- A. C. FLORIANO CUM EREÑO. Documentaciónhistórica del Arc-hix-’a Municipal deCáceres (1229-
1471). Cáceres,1987.

- MercedesGAIBROIS DE BALLESTEROS. SanchoIV de (‘<¿sUlla. III. Madrid. 1928.
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- Isabel GARCíA DIAZ. Colección de Documentospara la Historia del Reino de Murcia, XIII.
Documentosdel siglo XIV (Archivo de la (‘atedral deMurcia~, Murcia. 1989.

- M~ DoloresGARCIA OLIVA. Documentaciónhistóricadel Arc’/¡iu>o Municipal de (‘<¡<-eres (/475-
1504,). Cáceres,1988.

- JoséGARGIA ORO. Vii-tiro en los siglos XIV ‘u’ XV: la colecciondiplomáticade .SanícaDomingo
de Viveiro. Viveiro. 1988.

- J(ise GARCíA ORO, Don Fernandode Andrade.Condede Villalba (1477-1540,):estudiohisích’¡’<-o
y coleccióndocumental,Santiago,1994.

- Julio GONZALEZ. AlfonsoIX, Madrid, 1944-1945.2 voN.

. El Reinode Castilla en tiemposdeAlfonso VIII, Madrid. 1960. 3 vsíls.

, Reinadoy diplomasde FernandoIII el Santo.Córdsíba, 1980-1983,Bvcíls.

— EstherGONZA LEZ CRESPO.ColeccióndocumentaldeA ijbnsoXI. Diplomasrealesc-onserí-’r¡dos
en el ArchivoHistcric’o Nacional. Sección(‘lera. Pergaminos,Madrid. 1985.

- Emiliancí GONZALEZ DIEZ, (‘olección diplomática del <‘oncejo de Burgos (884-136%), Burgtus.
1984.

- Manuel GONZALEZ JIMENEZ, Diplomatario andaluzdeAljónso X el Sabio. Sevilla. 1991.

- César GONZALEZ MINGUEZ. Femnando IV de Castilla (1295-1312). La guem’ra ciii! y el
predominiode la nobleza,Valladcilid. >976.

— J - GON ZA LEZ MORENO, Catálogo de documentosde la s-illcí de Medinc,celi ctx’istenles en el
Archivo de la- Cosa Ducal de Medinaccli. Suuria. 1972.

— Nl .0. GUERREROLAFUENTE. Historia de la s ‘li<tIcid dc’ 1/cita u ‘ente cci ¿a 5/cid Medirí: Coles‘cichí
Diplomática.León. 1983.

- ConcepciónHIDALGO DE CISNEROSAMESTOY. (‘o] ec-cícmndocumnemaldelArchivo(‘enema]del
Señoríode Vizcaya.San Sebastián.1986

Ccñeccic5ndocumentaldel Archivo Municipal de Pcn’uígcdete.Satí
Sebastián.1987.

. Coleccióndoc’umeníaldelArchivoMunicipal cíeFbi-rio (1013—1519).
San Sebastián.1988.

, Colección documentaldel ArchivoMunicipal de Dumango. Pleitos.
San Sebastián.1989.

et a/ii, Colec-c-ión documentaldel Art-bu-o Maniciptíl de Balmnaseda
(1372-1518,1.San Sebastián.1990.
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- Inventario de documentos(1256-1799). Archivo Provincial de Alava. 1. Servicicí de Publucactones
de la DiputaciónForal de Alava. 1984.

- EsperanzaIÑURRIETA AMBROSIO. (‘artulario real a la provincia de Alava (1258-1500,1.San
Sebastián.1983.

. Colección diplomáticadel Archivo Municipal de Salí-acicrrc¡ (1256—1400).
San Sebastián.1989.

- CarmenJUAN LOVERA, Coleccióndipícunáticade Alcalá la Real.Alcalá la Real. 1988. 2 vcils,

- Miguel LARRAÑAGA ZULUETA & lzaskunTAPIA RUBIO, Colec-c-ión documentaldel Archivo
Municipal de Hondarribia, Donostia. 1993. vcíl. 1(1186-1479).(Sign.5/47175).

- SantiagcíLOPEZ CASTILLO. DiplomatariodeSalinasdeAñana,1194-1465,.SanSebastián.1984.

- CarmeloLUIS LOPEZ. Coleccióndo<’umcntal del Arcizivo Municipal de Piedra/zita (1372-1549).
Avila. 1987.

, Documentaciónmedievalde los Archivos municipalesde La Adrada, Candeleda,
higuera de las DueñasvSotillode La Adrada, Avila, 1993.

& Gregorio DEL SER QUIJANO. DocumentaciónMedieu’al cid Asocio de la
Extinguida Universidady Tierra de A vi/a, Avila. 1 990.

- P. LOPEZ GOMEZ, Archivo del Reinode Galicia. Madrid. 1988.

— JoséRauíuóuíLU AN CO, Documentoshistóricos cíe A síarias. Rilíadecí. 1 882.

— FísirencioMARCOS RODRíGUEZ.Caíálc>go dedocumentosdel Aní¡iu ‘o Ccucch’cílit lo cíeSalcuncmncr¡
(‘siglos X11-XV). Salatuiatíca. 1962.

— A. MA Rl’! N EXPOSITO, Doc-umenícíc-iónMeciieí’cíl delAi’chir-o /vfunic’¡pc¿lde Ledesma.Salauiíauíca.
1986.

— ¡císéAntonio MARTIN FUERTES,tondo hf9tórft-o delArchivoMunicipal deAstorga, León. 1980

& César ALVAREZ. Archivo Histórico Municipal deLeón. Catálogode lc>,s

documentos,León, 1982.

- Antonio MARTIN LAZARO. “Coleccióndipícimáticaniunicipal de la ciudad de Béjar”. Reíñstade
CienciasJca’ídic’as y Sociales,4 (1921). PP. 287-304y 449-464.

- JcséLuis MARTIN RODRíGUEZ.Documentoszc¡moranos,1, (1128-1261). Salaníaiuca.1982.

- José Luis MARTIN RODRíGUEZ. Luis Miuuel VILLAR GARCíA. Florencio MARCOS
RODRíGUEZ & Marciano SÁNCHEZ RODRíGUEZ. Documentosde los Archivos Catedralicio y

Diocesanode Salamanca(Siglos XII—XIII,1. Universidadde Salanuanea.1977.
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- JoséLuis MARTIN RODRíGUEZet a/ii. Dc,c-uinentaciónmedievalabulenseen elRegistroGeneral
del Sello. Avila, 1993-1995.

- Gcmnzalo MARTíNEZ DIEZ, Emiliano GONZÁLEZ DÍEZ & Félix J. MARTÍNEZ LLORENTE.
(‘olección de Documentosmedievalesde las villas guipuzcoanas(1200-1369). Satí Sebastián.
DiputaciónForal de Guipúzcoa.1991.

- Antonio MATILLA TASCON, Guía-Inventariodelos Archivosde Zamoray suprovincia. Madrid.
>964.

— Memorial Histórico Español. (‘cilección de documentos,opúsculos y antiguedades.vv. toliucis.
Madrid. 1851-1963,47 vols.

- A. BONILLA & F. FITA, Memoriasde EnriqueIV. Colec-cic5nDiplomcñica. Madrid. 1913.

— Angel Luis MOLINA: Colección de documentospara la historia del Reino de Murcia. j/J¡
Documentosde Pedro 1, Murcia, 1978.

- BlancaMORELL PEGUERO.CatálogodeFondc>sDocumentales.1. Archivo GeneraldeMedinaceli.
Instituto de EstudiosGaditanos.s.a.

— Blanca MORELL PEGUERO, Catálogode los jóndos documentalesde la villa de Casírojeriz.
Burgos, 1973.

- C. MORIERERO SIMON. Archivo General del Palacio Real de Madrid. <‘Ins’enraric-Guía dci>
FondoDocumental).Madrid, 1977.

- Ordenanzasde la Hermandadde Guipúzcoa(1375-1463): documentos,lid. Eletía Baructia Ossir!íci.
San Sebastián,1982.

— Ls pe PA SCUAL MA Rl’ 1 NL Z, Ccilec-ciAn de doc‘utizcutospara Icí I-I¡stc>r¡cí cíe! 1? tino de Muís‘¡a - VIII.
Doc-a,nentc>sde Enrique II, Murcia. 1983.

— luí iiui PAZ. Coleccióntic’ DocumentosIneduos¡nu’a ¡ci Ilistcn’ic¿ dc’ España Nl así ticí . 1 930— 9_

vcils -

- M” TeresaPEÑA MARAZUELA & P. LEON TELLO. Archivode/osduquesde F,ías. Jní-’eníc,rh,.
Madrid. 1955-1967.3 vols.

— RcígelioPEREZBUSTAMANTE. El gobiernoy la administraciónterritorial de Castilla (1230-1474)
IL Apéndicedocumental,Madrid, 1976.

- M. PEREZDE ALMAZAN. ‘Cedularicí de Icís RevesGatóliccís”. RealAcademiade 1<, Historia
Colec-c-iónSalazary Castro K.

- M” Carmen PESCADOR DEL HOYO. Arc-/¡ityí Alunie-ipal de Zamora, DocumentosHísíon’cos.
Zamora. 1948.

— FernandcíPINO REBOLLEDO. El Concejode VallaUcilid en la edad inedia: Coleccióndoc’u,nenícíl
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(1152-1399).Transcripcióny notascríticas. Valladolid. 1990.

- Portugaliae MonumentaHistorica. Legesy Gonsuerudines,vol. 1. <‘2). Legeset (‘onsuetudinctr.
Nendein, Liechtenstein.Kraus Reprint, 1967.

- Amaia RECALDE RODRÍGUEZ & José Luis ORELLA UNZUE. Documentaciónreal a la
provincia de Guipúzcoa:siglo XV. 2 vols. San Sebastiátí.1088.

- IldefonsoRODRiGUEZ DE LAMA, (‘olec-clón diplomáticamedievalde la Rioja. Lcigrcuño, 1976-
1979, 3 vols.

- JoseRODRíGUEZ MOLINA, (‘olección diplomática del Arc-hivcj Histórico Municipal de Jaén:
siglos XIV-XV. Jaén,1985. (Sign. 9/84486).

- JoséMaría ROLDAN GUAL, Goleccióndiplomática del Arc’hi u-o Municipal de Tolosa. Tomo 1,
(1256-1407,1,San Sebastián,1991.

- Caríuis ROMERO DE LECEA. Privilegios reales y viejos documentos.XVII: Astorga. Madrid.
1980.

- Emilio SAEZ. (‘olección diplo,náric’a de Sepúlveda.Madrid. 1956.

- Luis SANCIIEZ BELDA. Documentosrealesde la EdadMedia rejérenzesa Galicia. (‘atálcígo de

los conservadosen la Secciónde Clero del Archivo 1-listórico Nacional. M acírid. 1953.
- MA. SANCHEZ RUBIO. DocumentaciónmedievalArchivo Municipal de lru>ui/lo (1256-1516»
Parte 11, Cáceres,>994.

— GregorioDEL SER QUIJANO, Documentaciónmedievaldel ArchivoMunicipal cíe 5ciii I3artcíomé
dc’ Pinares (‘Avila). Avila, sa.

— Francisco5FSM ERO PÉREZ. Inventarío<le materiascíe! Archií’c> Generaldel Señoricíde Vizcaicí.
Bilbao. 1978, 2 vcíls.

- Luis SUAREZFERNANDEZ. Política internacionalde Isahella Católica. Valladsulid. 965-1972.
Valladuilid, 1965-1972.6 vcíls.

- Luis SUAREZ FERNANDEZ. Historia del Reinadode Juan1 de (‘astil/a. Tcnno II: Documentos,
Madrid. >977.

— Antonio DE LA TORRE, Cuentasde Gonzalc de Baeza, tesorerode Isabel la Catc5íit ci. Nl adrid,
1955-1956,2 vols.

- Antonio DE LA TORRE & Luis SUAREZ FERNANDEZ, Doc-umentossobre relaciones
internacionalesde los Reves(‘atólic’os. 6 \‘c1l5.. Barcelona.1949-1965.

. DocumenícisreJtrentesa las relacionescc))?. Pcwrugaídurante
é’l reinado de los ReyesCatólicos. 3 vcíls., Valladolid. 1956-1965.
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- Juan TORRES FONTES. (‘olección de documentospara la Historia del Reino de Murcia. II.
Documentosdel siglo XIII. Murcia. 1969.

, Colección de documentospata la Historia del Reinode Murcia. III. Fueí’os ‘u’

privilegios de Alfonso Xel Sabio al Reinode Murcia,Murcia. 1973.

-. , Colecciónde documentospata la Historia dc’l ReinodeMurcia, IV. Documentoscíe
SanchoIV, Murcia, 1977.

- Juan TORRES FONTES. Colección de documentospa/a la Hisíc>ria del Reinc, de Murcia. V,
Documentaciónde FernandoIV, Murcia, 1980.

- Ángel VACA LORENZO& JcíséAntonio BONILLA HERNANDEZ, Caíálcígcídela documentación
medievaldel Archivo de la Gasa de Alba relativa a la actual provincia de Salamanca.Salatuiatíca.
1987.

. Salamancaen la documentaciónmedievalde la Casa de
Alba, Salamanca.1989.

- Manuel VAQUERIZO GIL, Doc’wnentosreales delArchivodelAyuntamientodeSantander<‘Siglcrs
XIíI-X VI), Santander,1975.

,Doc-umentacióndelArchivoMunicipal deSantander(1431-1699,1,Satutatider,1983.

- Manuel VAQUERIZO GIL & RogeJioPEREZBUSTAMANTE, Coleccióndiplomáticadel A,’chuíy,
Municipal de Santander(XIII-X VI,). Santander.1977.

. Ccilecc’ión diplomática del A,c’l¡ i u-o Man it -ipal de Scíntancler
(1525-1599,1,Santander.1982.

— Fratici scsi VEAS A RTESEROS. Colec‘c ichí de dos‘anteittc s ¡)cti’cI Itt íItsic>i’icI del Re/iro cId’ AIcor ict

Documentosdel siglo XIV (2). Murcia. 1985.

. Ccilec-c’ión cíe documentospara la I—Iistc)ria del Peino <1<’ Murcia. XII.

Documentosdel siglo XIV. Murcia. 1990.

— CiriaccíMiguel VIG 1 L, ColecciónHistórico—DiplomáticadelA vuntczinientode Ou’iedct Oviedsí. 1889.

- M’” PalmiraVILLA GONZALEZ-RIO, (‘atábogo-inventariodelArchivoMunicipal de la ciudadde
Ou--’iedo.3 vc,ls., Oviedtt 1978

- Irune ZUMALEDE lGARTUA. C’olec’c’ión documentaldel Archivo Municipal de Oñad. ¡(¡149-
1492), Doncístia, 1994.
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4.3. FuentesNarrativas. Genealogías y Tratadosdiversos.

En esteapartadoaparecenagrupadaslas Crónicasrealesy privadas.tratadsusde geiíealsígíay suras

obrasde cortenarrativoquepor su interésgeneralhan sido utilizadasparalaelabcíraciónde estaTesis

Dtíctcíral, De la relación quese exponea esíntinuaciónmerecenserdestacadassobretcidsí las Crónicas

de los reinados.Estasfrenteslíansido revisadasexhaustivamente,por contelíerabundantesreferencias

y testimoniosde sumointeréspara la investigacióndesarrollada.Se ha prcícuradcíver la níayor parte

de las Crónicas referentesa cadareinado,sobretodo aquéllasecírrespuitudietítesal siglo X\~. ya que

pcír su variedadincluyen muclic)s aspectosde utilidad. En cuanto a las genealogías.síbvianíente.Icís

tratadosde Luis de Salazary Castrolían apcírtadsítiunuercísosdatosde interés-

- ALFONSO Xl. El Libro de la Montería, Ed. Casariego-Gutiérrezde la Vega.Madrid. 1976.

- Ocinzalcí ARGOTE DE MOLINA. Noblezadel Andalucia. Sevilla. 1588

- Lope de BARRIENTOS, R«fúndic’ión de la Crónica del Halconero. cd. y est - lísír Juatí de Mata
Carriazo,Madrid, 1946.

- A. BENAVIDES, Memoriasdel Reinadode FernandoIV. 1, Madrid. 1860.

— AndrésBERNALDEZ. ‘Historia de Isis ReyesCatóliccís dsín Feruíandcíy dcífua Isalíel“. Crónicasde
los Revesde Castilla, III, Madrid. B<’ihlicíteca) (de) A(utcíres) E(spañtíles).Madrid. 953. LXX.

— Atídrés BERNA LDEZ. Memoriasde Icís RevesCatólicos. cd - M auiutel Gótuiez M circuid y Juatí dc
Mata Carruazcíy Arrcíquia. Madrid. 1962.

— Juauí de Mata CA RRlAZO. “Atíales de Gau’ci Sánchez.Juradsí de Se\-’ lía’’. u nubesde la Cali ‘eí’siclc¡cl
Hispalense.XIV. Sevilla, 1953.

- Pedrcí CARRILLO DE 1-IUETE. Ciónica del Halconero de Jaca> II. cd. y est, huir Juatíde Mata
Carriazo,Madrid, 1946.

— Castigosy documentosdel Reydon SanchoIV. Bibhisíteca de Autores Es1íaihsíles.t. LI. Madrid.
1952.

- Crónica abreviadade España,Biblioteca Nacional.Mss. 1.341. t’cíls. 148-326.

- (‘rónica anónima de Enrique IV de (‘astilla. 1454-1474. (Crónñ-a ca.utellana). Edición crítica y

ecímentadade M
2 Pilar SánchezParra.Madrid. 1991. 2 vcíls

- “Crótuica del rey don Alfonso X”. Crónicasde los Revesde Castilla. 1. Madrid. BAE. 1953. LXVI

— “Crónica del rey don Sanclícíel Bravo”. Crónicas de lc>s Revesde Castilla. 1 .Madrid. BAE, 1953.
LX\11.
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- ‘Crónica del rey don FernandoIV”, (‘rónicas de los Revesde castilla. 1. Madrid. BAE. 1953.
LXVI.

- “Crónicadel rey don Alfonso XI”, Crónicasde losReesde (‘astilla. 1. Madrid, BAE. 1953. LXVI.

- Crónica incompletade los ReyesCatólicos (1469-1476,1,cd. Julio Puyol. Madrid, 1934.

- Crónica Latina de los Reyes de Castilla, Ed, Ma Desamparados(‘abanes Pecourt. Textcís
Medievales,11, Valencia. 1964.

— Crónicas de los Reyesde Castilla desdedc>n Alfonso el Sabio hasta los Reí-es Católicos dcn
Fernandoy doña Ls-abel, Madrid. 1871-1873.,3 veIs.

- GotízaloCHACON, Crónica de don Alvaro deLuna, condestablede (“astilla, maestrede Santiago,
Ed. y Est. por Juande Mata Carriazo,Madrid. 1940.

- GutierreDIEZ DE GAMES, Crónica de don PedroNiño, condede Bucína.Madrid. EspadaCalpe.
1940.

- Diego ENRíQUEZ DEL CASTfLLO. “Crónica del rey don Eturiquee’ cuartc’ de este tícímbre”.
Crónicasde los Reyesde Castilla, III, Madrid. BAE. 1953. LXX. pp. 99-222.

, 6’rónk’a de EnriqueIV. cd. Aureliano SánchezMartín. Valladolid. 1994

- PedroESCAVIAS, Hechosdel condestabledon Miguel Lucasde Iranzo.cd. y est.pcr Juande Mata
Carriazcí. Madrid, EspasaCalpe. 1940.

- FrancisccuFERNANDEZ DF BFTHENCOIÁRT. Íli.s’tc>ria genealc)gic-ae heráldicade la Moííarquíc¡
Española.Madrid, 1897-1910.8 vols.

— O nizaIsí FERNA NI) fEZ 1)13 OVIEDO. íiatcíllcrs’ y Qu¡nqucígenas. lraíiscíipr i O tI dc .1 u useA tu ad u ir dc
luís Rícís y Padilla (1878), Prólsigo y ediciótí de Juatí Pérez dc Tudela s Bucssu. Madrid. Real
Academiade la Historia. 1983.
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Academiade la Historia, 1973, 3 vsils.. BAL, CCLVII. CCLXVIII. CCLXX

, (‘«arta década, Memorial Histórico Español. vcíls. XXIV-XXV. Estudio. textcí y
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- Fernán PEREZ DE GLJZMAN. “Crónica del señor rey dcni Juan. segunúsíde este nonibre en
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- PedroSALAZAR DE MENDOZA. C’rcinic-a del gran cardenalde Españadon Pedro Gonzálezde
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4.4. Fuentes.Jurfdicas.

Dentrode esteamplio apartadose incluye la relación de las fuentesjurídicasutilizadasa lo largo

de estaTesis Doctoral. El elenco cubre todo el período pleno y bajoníedieval. Se han recoaidolas

edicionesde fueros manejadasy otras ccínípleníeiítarias.cuya iníportancia lía sido destacadaen el

Capítulo dedicadoal estudio de los orígenesjurídico-institucionalesde la tenenciade fortalezas

También figuran las ediciones de las obras del rey ALFONSO X. de iníptírtancia capital para la

comprensiónde la génesisinstitucional, así conis> de los textsís másrelevantesdel Deí’eclísí terriusírial.

de las Actasde Cortesy las OrdenanzasReoles’de (‘ousilla. fueiíte quecerraríael pansírauuiajurídiccu

bajomedieval.Tamhiénse lía consideradooportunorecogeren este epígrafe la bibliografía scíbre

aspectosjurídicos e institucionalesutilizada a lo largo de la Tesis.Se ha optadopcír prccederdeeste

modo con fines prácticosy para descargarel apartadode Bibliografía, de por sí bastantenutridci.

Además,a efectosde consultaresultarámuchomásútil disponerdentrode un níisnísíapartadofuentes

y bibliografíasobremateriasjurídico-institucicínales.

- Raimon D’ABADAL 1 VINYALS, “Les Partidas a Catalunyadurant l’Edat Mitjana”, ReyLuyo

dEstudisUniversitaris (‘atalans, VI-VII, 1914.

- T. ABAJO MARTIN. Doc’u,nentac’iónde la catedralde Palencia (lO37-1247~. Burszcis. 1986.

- ALFONSO X EL SABIO. Fuero Real. Ed. Códigos Españcules.1. Madrid. 1848.

, Las SietePartidas. Ed. Códigcís Fspañtules.II a y. Madrid. 1848

, LasSietePartidas, lId. Real Acadeuííiade la Historia. 1807. 3 vsuls.

. Las Siete Partidas del Rey dc>n A¡¡¿uso el Sabio, cotejadas con uco’ios <‘¿dic ‘es
antiguospor la RealAcademiade la Historia, /807. Madrid. Atlas. >972.3vculs

, El Espéculo,Ed. Códigcís Españuiles.VI. Madrid. 1849.

. LasLeveu-del Estilo, Toledo. !nípr. Ramón de Petras.>525

- ALFONSO XI, Ordenamientode Alcalá, Ed. CódigcísEspañoles.1, Madrid. 1848.

— M~ Luz ALONSO. “La dcíte en Icis dcícurnentostculedancísde ¡cus sicdsísXl! a XV”. Anuario de
Hñrtoria del DerechoEspañol.XLV. Madrid (1978). Pp 379-455

, “La perduracióndel Fuero Juzgoy el Derechode Isis cascellancísde i’síledo”. Anuario
deHistoria del DerechoEspañol.XLVI!!. Madrid (197&. Pp.335-377.

, “La compra-ventaen los documetutcístuiledanosde los sigícís XII a XV”. Anuario de
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HiÉtoria del DerechoEspañol,XLVIII. Madrid (1978). pp. 455-475.

- M~ Luz ALONSO, “La sucesiónmoniscausaen los documentosttíledanosde los sicdosXII a XV”,
Anuario de Historia del Dei-echoEspañol,L. Madrid <>950), pp. 941-970.

- Manuel ALVAR LOPEZ & E. RAMíREZ VAQUERO, El Fuerode Plasencia.1. Estudiohistórico
y edición crítica del texto. Mérida. Ed. Regicínal de Extremadura.1987.

- A. ANDRES, “Peñatiely su cartapuebla”,Boletín de la RealAcademiade la Historia, 66. Madrid
(1915). pp. 371-374.

- L. ANTA LORENZO, “El Fuerode Sanabria”,StudiaHistórica. Historia Medieval, V. Salaníanca
(1987), pp. 161-172.

- Pedro J. ARROYAL ESPIGARES. “Las relacionesentre ¡cus fueros de la familia de Cuetíca
Bacheo. 1979.

, El Fuero de Plasencia, Uíiiversidad de Málaga, 1989.

- G. BALPARDA. Historia crítica de Vizcayay de susJueros. III, 1945. Pp. 81-82, ticita 29

- J.L. BANUS Y AGUIRRE, Elfuero de SanSebastián,Zarauz, >963.

- Ana María BARRERO GARCÍA, “Los fueros de Sahagún”.Anuario de historia del Derecho
Español,42. Madrid (1972),pp. 385-597.

, “La faníiha de Isís fueros de Cuetíca”, Anucírio de Historia del Dei-echo
Español. 1976.

, El Fuero de Te¡-ael Sa historia. pi’c)c esc~ de fin’mc¡c ión y ccconxt¡’u sc‘icn c í’ític cl

de susjuentes.Madrid, 1979.

. “El Fuercí ti reve de Salatuiatica-- . A nac,ric) <1<’ ¡ lucí cuicí cié’! Dei’ec-Ii o fispc¡nol.
Madrid (1980).

, “El prcícescí de formaciótí dcl Fuero de Cuetuca-- . Anucírio cíe Estudios
Medievales.12. Barcelona(1982).

- Ana María BARRERO GARCÍA & M~ Luz ALONSO MARTIN, Textosde derecholc>c’al español
en la EdadMedia. Catálogodefuerosy co.u-tumsmunicipales.Madrid. (‘SIC. 1989.

- BARTHE, “Fueros que sirvieron de basea los de Cáceres-Usaszre”.Analesde la Unií’e,-sidad de
Murcia, 1945-1946.

— J. BENEYTO. “En torno a los autcíresdel Ordenamientode Alcalá’. Caade,’nosde Histoila cíe
España.¡3. BuenosAires (1960).

- JoséLuis BERMEJO CABRERO. “Lcís oficiales del ccuncejcí en el Fuero de Alba de Tswtííes
ArchivosLeoneses.XXVI. León (1972). Pp.57-70,
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- Adolfo BONILLA SAN MARTIN, “Fueros de los siglos XI-XII-XIII”. Anales de Literatura
Española, 1, 1904, pp. 115-NS.

- C. CAAMAÑO, “El fuero romanceadode Palencia”.Anuario deHistoria delDerechoEspañol,11.
Madrid (1934), pp. 503-522.

— J - CALVO 5ERER. ‘‘Libro de Isis juvsicís dc la Gr irte del Re\- -‘ . Anarcjric’ dc’ IILcco,’ic¡ <leí Derecho
Español,XIII, Madrid (1936-1941),pp. 284-308.

- FranciscoCANTERA, “Fuerode Mirandade Ebro”. Anuario de Historia del Dei-echoEspañol.14.
Madrid (1942-1943),pp. 461489.

Fuero de Miranda de Ebro, Madrid, 1945.

- J. CARUANA. El Fuero latino de Teruel, Teruel. 1954.

, “La prioridadcronológicadel Fuerode Teruel sobreel de Cuenca”.AnuariodeHistoria
del DerechoEspañol,XXV, Madrid (1989). pp. 791-798,

- P. CARRASCO, Fuero deZamora. EstudioLingúistico, Salamanca,1987.

- Américo CASTRO & FranciscoDE ONIS, FuerosleonesesdeZamcra,Salamanca,Ledesmay Alba
de Tormes,Madrid, 1916.

- J. CATALINA GARCíA, Fuero de Brihuega, Madrid. 1887,

- Joaquín CERDA RUJZ-FUNES. “Fuero Vicio de Castilla”. Nueva Enciclopedia Jurie/ña. X.
Barcelcína,Seix Barral, 1976. pp. 352-372.

. “OrdenanzasReales de Castilla’. Nuria Enc-icíopedia Jurídica. XVIJJ.
Barcelona.Seix Barral. 1986. pp. 556-558.

— L. E. Li ndley CI N’T’RA . A linguagemdosforosde (‘astelo Rodrigo Sea confronto<<‘iii ci cias foros

de Aifc¿iates. CasteloBcnn, Castebo—Melhor.Co¡’ia, Cáceres-c Usagre Contrihai( -att para o estado<1<>
leonese dc> galego—portuguésdc) sécuId) XIII, Itíipreuísa—Naeicítíal Casada M5 eda. Lislícía. 984.

— Colecciónde las leves,o,-denanzas,plantas, cíec-retos. instruc’c’¡ones y ,-eglcímentosexpediclc.sparcí
elgobiernodel Tribunal y Contaduriamayorde caencc¿s desdeel reinc,dc> del señcrdon Juan II hasta
é’l día. Madrid. ¡829.

— Colección de privilegios, franquezas-, exenciones y jueros comedidos ci varios pueblc>s y

c’orporac’ionesdela (“orona de (“astilla. Madrid. 1833

- C’olec’ción de Cortes de los RevnosdeLeón y de Castilla. cd. Real Academiade la Historia. Madrid.
1836.

- Cortes de los antiguosrenosde León y de Castilla. Ed. Real Acadeuniadc la Histsíria. Madrid.
1861-1882,4 veIs.
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- R. CRADDOCK, “La cronología de las obras legislativasde Alfonso X el Sabicí”. Anuario de
Historia del DerechoEspañol,LI, Madrid, 1981.

- Luis DIAZ CANSECO, “Sobre los fueros de Fenar,Castrcícalhón.Pajares.Notas parael estudio
del Fuero de León”, Anuario de Historia del DerechoEspañol,1. Madrid (1924).

- El Reinode León en la Alta EdadMedia. 1. L.eón. 1988. pp. 497-545

- M. ESCAGEDO,Coleccióndiplomática.Privilegios, escriturasy bulasen pergaminode la insigne

y Real iglesia C’olegial de Santilbana,II, Santoña,1927. pp. 217-218.
- R. ESCALONA, Historia del RealMonasterio de Sahagún.Madrid. 1782. pp. 440-442.

- A. FERNANDEZ GUERRA, El Fuero de Avilés. Madrid. 1985. pp. 111-135.

- V. FERNANDEZ LLERA, “El fuero de la villa de San Eníetericí(Santatuder)”,Boletinde la Real
Academiade/aHistoria, 76. Madrid (1920), pp. 220-242.

- E. FERNANDEZ VILLAAMIL, “Privilegios reales del niuseo de Psíiítevedra”. El Musec de
Pontevedra,1, 1942, pp. 138-140.

- Fidel FITA, “Las Cortes de Bareelcinaen 1327 y un opúsculotécnico scíbre la delensade las
fortalezas,atribuido al rey D. Alfonso el Sabio”. Boletín de la Real Academiade la Historia. XVII.
Madrid (1890), pp. 342-349.

- Fuentesjurídicas medievalesdel Señoríode Vizcax’a: cuadernoslegcíles-. <‘cipítubos- de Icí fíermandací
y Fuero Viejo (1342-1506),San Sebastián.1986

- FueroJuzgo,Ed. Códigos Españoles.1. Madrid. 1848.

— Fu el-o de Logroño, /095. Logrsíñc í. 1 uíípreti ti Nl sudcría. 1 98 -

- Tuero Viejo de C’astilla. Ed. CódigosEspañoles.¡Madrid. >848.

— A Ifotis ci GARCÍA GALLO, “Textcís de dereclic u terri tc rial castelatísí . Anuca’io de Hístcn’ia del
DerechoEspañol.XIII, Madrid (1936-1941),Pp.308-396.

. “Aportación al estudiode Isis fueros”. Anuario cíe Histcric, del DerechoEspañol.
XXVI. Madrid, 1956.

. “El Fuero de León, su líistsíria. textos y redaccicíties”.Anuario de Histc,ria cíe!
DerechoEspañol.39, Madrid (1969), pp. 5-171.

. “El fuercí de Benavente”.Anuario cíe Historia cíe! Derechc Español.41. Madrid
(1971). pp. 1143-1192.

. ‘‘Los Fuerosde Tcíledci”. Anua,’io de Histotia delDei’echoEspcñol.XLV. Nl adrid
(1975).
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- GARCíA CONZALEZ, “El FueroViejo asistemático”.Anuario de Historia del DerechoEspañol.
41, Madrid (1971), pp. 767-784.

- A. GARCíA ULECIA, Los factcn’es de diferenciación c’cnitra las personasen los foerosde la
Extremaduracastellano-aragonesa,Sevilla. 1975.

- Luis GARCíA DE VALDEAVELLANO. Cu¡socíe Historia e/ciasInst,tuc,’onesEspañolas.Madrid.
1986.

- Rafael GIBERT, LosFuerosde Sep¿dí’eda,Segovia. 1954.

“El Ordenamiento de Villareal de ¡346”. Anuario de Historia del DerechoEspañol.
XXV. Madrid (1955).

“El derechomunicipal en León y Castilla”. Anuario de Historia del DerechoEspañol.
XXXI. Madrid (1961).

- María EstelaGONZALEZ DE FAUVE, “La anubday la arrobda cuí Castilla”. Cuadernosde
Historia de España,XXXIX-XL. Buetícís Aires (1964). Pp.5-42.

- Julio GONZALEZ, “El Fuerode Benavente”,Hispania. 2. Madrid (1942). pp. 619-616.

- T. GONZALEZ, (‘oleccióndeprivilegicís,franquezas,exencionesyfuerc.s’de la (“orona de Castilící.
Madrid. 1833.

- E. GONZALEZ DIAZ, El régimenforal vallisoletano,Valladclid, Diputaciótí Prtívincial, 1986.

- GONZALEZ HERRERO, FueroLatino de Sepálveda.Versión castellana is notas.Segovia. 1974

- Max GOROSCI-I. El Fuero de Teruel, Estcíesííuuuo,1954.

— 1-li Ida GRASSOTTI- Lc¡s instituciones/eudo—í--asallátic-asen León y (‘cístilba.Spsuíettsi. 1 979. 2 vciis

— M D. GUERRERO LAFUENTE. fíistcn-ia cíe la c-iudc,d cíe Benaventeen Icí Edad Mecho,

Benavente,1983. nu> pp 411415
- T. GUIARD LARRAURI. Historia de la noble villa de Bilbao, 1. Bilbací. 1905-1912

- J. GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de Béjar. Universidadde Salanianca.1975.

- ConcepciónHIDALGO DE CISNEROSAMENSTOY et alii, Colecciónde DocumentosdelArchivo
Generaldel Señoríode Vizcaya.San Sebastián,1986. n’-’ 1. pp. 7-9.

. Elena LARGACHA RUBIO. Araceli LORENTE RUIGOMEZ &
Adela MARTíNEZ LAHI DA LGA. Fuentes-,jurídicasmedievales’del Señoríode Vizcaya, C’uadernos
legales, Capítulosde Hermandad‘u’

Vascos. 1986. pp. 52-77.
Fuero Viejo (1342-1506).Sají Sebastiñjí.Scieiedadde Estudicís

- EduardciDE HINOJOSA.Documentosparala fíistcirict cíe lasInstitac-icmesen León y (‘astillo tÉigbos
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X-XIII). Madrid, 1919.

- Aquilino IGLESIA FERREIROS, Historia de la traición. La traición regia en León y Castilla.
Universidadde Santiagode Compostela,197>.

, “Derecho municipal, Derecho senorial, Derechcí regio”. Historia.
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- JesúsMAJADA NEILA. Fuero de Zamora, Edición. Vocabulario. 1983.
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- Rafael SÁNCHEZ SAUS. “Poder urbancí. pcilítica familiar y guerrafronteriza. La parentelade
Alonso FernándezMelgarejo, veinticuatro de Sevilla y alcaide de Zabara”. Atas del V” (‘obocíuio
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5.2. Bibliografía sobre nobleza y señoruos.

Como es bien sabidola producciónbiblicígráficasobrela ncíblezay su prcís’eccióíí psílítica. scícial

y economicaen muy abundante.ParaestaTesis Doctoral lía sido precisonuanejarunabuenaporción

dc la tui ustíua. sueuídcíIsis estudiosssíbrc 1 itíajes. estadc is scñsírialesy relacicitíesititertiobil iarias Icís cíuc

ban aportadomayor númerode ncíticias.
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Juan Manuel“, Estudiosde Historia del PensamientoEspañol,Madrid. 1973, pp. 483-503.
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5.4. Bibliografía complementaria.

Cierrala exposiónbibliográfica un último y amplio apartadodondese harecogidolabibliografía

de caráctercomplementario.Abarcauna amplísimatemática: fortificaciones,historias de reinados,

aspectosde historia política y social, etc. Parafacilitar su manejose ha subdivididoen apartados
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GENESIS DE LA INSTITUCION.



CAPÍTULO 1

FORTIFICACIONES, ORGANIZACIÓN MILITAR Y PODER POLÍTICO EN
LAS MONARQUÍAS EUROPEAS OCCIDENTALES (SIGLOS XI-XIII).



INTRODUCCIÓN.

Como es bien sabido,entre los siglos Xl y XIII eJ Occidentemedieval conoció un verdadero

despeguedemográficoy económicoquese acompañóde notablesmejorasa nivel social; tambiénfue

un período de brillantes manifestacionesarústicas: catedrales y universidadesenriquecieron

considerablementeel bagajecultural europeo.Sinembargo,no hay queolvidar en estepanoramalas

transformacionespolíticas que tuvieron lugar en las principalesmonarquíaseuropeasoccidentales,

cuyaconfiguración institucional y territorial estuvoampliamentedeterminadapor la guerra.

Las actividadesmilitaresfrieron durantesiglosunode los ejesen torno a los quese desenvolvieron

las relacionessocialesy económicasde las distintasmonarquías,tanto a nivel interior corno a escala

exterior. Sin embargo, las fortificacionesdestacaronde manerasobresalienteen todo el entramado

bélico del medievo, ya que se convirtieron en el pilar más recio sobreel que descansabala

organizacióndefensivade los reinoseuropeos.

Los castillospermitieronlaarticulacióndel espacioy la distribuciónde] poblamiento,por lo que

seconvirtieronen unafigura imprescindibledel paisajemedieval.Diversasinstanciasde poder- reyes,

nobles, clero y ciudades- alentaronla construcciónde estosedificios que actuaroncomo eficaces

plataformasdesdelas cualesejercíansu dominio. Los monarcasfueron los principales impulsoresdc

estaactividadconstructiva:por un lado, contabancon mejoresmedioseconómicosy. por otra parte,

la basede suautoridadse habíareforzadoconsiderablemente.Estascircunstanciasles situabanen una

posición óptima paradesarrollarsu capacidadde dominacióny paraenfrentarsecon cícrto éxito a la

nobleza, siempre deseosade obtenerbeneficios particulares. La mayoría dc los leyes adoptaron

medidas coercitivas para frenar la construcciondesordenadade fortalezas, fenómeno que había

caracterizadoel períodoanterior.Sin embargo,la aplicaciónefectivade estasdisposicionesdependía

de lacapacidadpersonaldecadasoberanoparaponerlasen práctica.Las fortificacionesy, sobretodo.

los castillos eran fuentede poder y de prestigio; el control sobre los mismos era una condición

indispensableparagobernarcongarantíascualquierreino.

En estecapítulo se pretenderealizarun acercamientoa los distintos sistemasde administración

de las fortalezas practicadosen las principales monarquíaseuropeasoccidentalesdel medievo:

Portugal,Franciae Inglaterra,y tambiénel ámbito de Italia. En cadaunade estasentidadespolíticas

la monarquíao los poderespúblicos siguieronpautasmuy diferentesa la hora de ejercerel control

efectivosobrelos castillos,determinadasprincipalmentepor su capacidadpolítica. Así, en el incipiente

reino de Portugal se halla un modelo bastanteparecido al aplicado en el reino castellano-leones.

aunquea lo largo de la Baja Edad Media evolucionódeforma bien distinta,dandolugar a un sistema
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dealcaidíasmáscomplejoyjerarquizado,cuyo funcionamientono se regularáporescritohastafinales

del siglo XV. En Franciael feudalismocaléhondamenteen las estructurasdefensivas.de niodo que

las castellaníasse convirtieronrápidamenteen feudos controladospor los barones.En Inglaterrael

asentamientode la dinastíanormandade GUtLLERMO EL CONQUISTADOR permitió, por un lado.

detenerdurantealgúntiempo elafánconstructivcíde la nobleza,y, por otraparte, introducir un nuevc

sistemade adníinistraciónde fortalezas,cuyadefensase encomendabaa los constables,evitandc que

éstascayesenen manos de la alta nobleza.Finalmente, en Italia desdeel siglo X tuvo lugar un

interesantefenómenode fortificación del territorio que la historiografíarecientelía calificadcí de

“incas-tillan¿ento”.

En definitiva. el acercamientoquese ofreceen las páginassiguienteses el resultadode un intenso

sondeoa travésde la abundantebibhiograt’iaexistentey de algunasfuentesjurídicaspcíco conocidas

en el áníbito peninsular.El principal objetivo es mostrarde tííanerasincréticala realidadcurcípeaen

perspectivade la hispánicay, principalmente,de la castellancí-leonesa,ya que,comopodráobservarse

existengrandesdiferenciasperotambiéninteresantespuntosde encuentro,cuyaimportanciacotiviene

resaltar.

1. CASTILLOS Y ORGANIZACIÓN DEL ESPACIO EN EL PORTUGAL DE LA RECONQUIS’u’A:

El nacimiento del Reino de Portugal fue el resultado de un largo y complejo proceso de

independenciaeclcsiásticay política. Antes de la creacióndel condadode Portugal en épcíea de

ALFONSO \~I. bis portugueseshabíanexpresadosu desecíde etuianciparsede la Iieceuuicnuíacastellana

y de la primacíaeclesiásticarepresentadapor la sedede Toledo a travésde la iglesia de Braga y del

arzcíbispo PEDRO’.

El ecíndede Portugal,ENRIQUE DE BORGOÑA, cíbtuvo de Rcíma el reconociníientcde Bragacsíníss

sedepriníadade las diócesisgallegasy portuguesas;sin embargo,los obisposgallegosse situaronde

inmediatoen la órbita del arzobispadode Santiago. La polémicaeclesiásticaprosiguió añosdespués

bajo la condesaDOÑA TERESA y su bijo, el futuro rey de Portugal.ALFONSO ENRiQUEZ. quienesse

enfrentaronabiertamentecon los reyesleoneses2.

Sobre tos orígenesdetReino áePortugalvéasePautoMERÉA, “Sobreesorigensde Portugal”,Historia e Direibo. Esriio,
dispersc-s. II, Coimbra, 1971. PP. 177-311 y más reciencetnenteJoséMArroso. tdeanfica~ao cíe uní país Ensalo sobre as
(‘rl gens de Portugal (109<5-1325), Lisboa, 1985,2 vols. La figura hisiórien del obispo de Braga. DON PLDko, ha sido escuctiada
por Avelino JesustíA CostA. O hispoD. Pedro sa organiga cao da dices-sede Braga, Coimbra, 1959

Lss relacionesentre Fonoget y el papadohan sido esmdiadasen el trabajsíde Carl EROM-cxN, O papad> e Potmgal a’
JO séc,¿loda história portuguesa,Coimbra. 1935.
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levantadospor iniciativa de las comunudadeslocales. Con el tiempodieron origen a unadensared dc

fortalezas,que escapabaal control de la monarquíaasturianay capazde hacerfrente a los ataques

niusulmanes.Estoscastilloseranpequeñosrecintosdepiedra,dotadosdeunaexiguamurallaperosin

torre del homenaje,innovaciónarquitectónicaque se incorporóa partir del siglo X116.

Durante la segundamitad del siglo IX, graciasa la iniciativa del rey astur-leonésALFONSO III,

se llevaron a cabo varias campañasmilitares que permitieronla conquistade importantesplazas:

Oporto.Braga. Coimbra,etc. A finalesdeestacenturia,cuandola líneadefronterahabíasobrepasado

el valle del Duero, se produjo la reorganizaciónde las tierras arrebatadasa Icís musulmanes.Como

consecuenciade esta actividad surgieron las primeras civitates, grandes unidades territoriales

encabezadasporun castillo. Estasdemarcacionesequivalíana las c’ammis.s’ionesasturianasy gallegas,

y su gobierno se encomendabaa los ecíndes,bajo cuyo patrocInio se construyeronalgunasde las

fortalezasmásimportantes.Sin embargo,la nuevaarticulaciónno supusoel declive y desaparición

de los castillos roqueros, sino que éstos pasaron a encuadrarsedentro del nuevo sistenía de

administraciónterritorial. A mediadosdel siglo XI se produjeronnuevoscambiosen el senode la

arquitecturamilitar, asícomo en la estructuraciónadministrativadel espaciopeninsular.El límite

fronterizo también habíasufrido sustancialesmodificaciones: Lamego y Coimbra se incorporaron

definitivamentea los dominios cristianos.El gobiernode la segundaplaza se encomendóal conde

mozárabeSISNANDO a partir del año 1064, su defensase articuló por medicíde unaseriede castilísís

erigidos en sus proximidades:Montemoroo Velbo, SantaEulalia, Soure.Lcíusa y Penela.A su vez.

la ciudad de Braga contabacon el castillo de Lanlic,so, enclavadoen la principal protuberancia

craníticade Pcírtuealt

A partir dc la segundaníitad del sigísí Xl el rey lecínésFERNANDO 1 EL MAGNo iníplatuló utí nuevo

modelo de adníinistración territorial y militar en sus dominios basadoen las terrae o rc,’rctv.

circunscripcionesde unenoresdiníensionesque las civitates, al frentede las cualesexistíasienípreun

castillo. cuya custodiase encomendabaa un tenente.miembrode la aristcwracialocal, Esterégimen

tuvo un caráctermarcadamenteseñorialal coincidir su implantacióndefinitiva con el augedel grupo

de los infanzones.

Sin embargo,la apariciónde las tcrrae desencadenóun fenómenode jerarquizaciónde> hábitat

fcírtifucado. Muchc>s castillos roqueros,sobretodo los enclavadosen el ámbito local, declinarono

<‘Márh’ JorgeBARROCA, ‘Gusanos niedievuis psírucueses’. Yac cort/7ns da idade Médía Arce psiracguesa Sécglo4 Xll-XI’.
Porto, 1992. p~ St

7thídc-ni. pp 52-53
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desaparecieron,mientrasque los quese habíanconvenidoen cabecerade las terrae mantuvieron‘e

aumentaronsu importancia.Fueen estasfortalezasdondese apoyó la estructuramilitar del Reino de

Portugalen sus primeros tiempos de independencia.Situadasen lo alío de los monteso en puntos

rocosos,estasfortificacionesaprovecharonlascondicionesdefensivasdel entornogeográficcí,el campo

de visión que les ofrecía su privilegiada pcísición. o la proximidad a los caminos ‘e sías de

comunicación,lo que les permitíavigilar los grandesejes de circulación fluviales o terrestres.Los

castillos portuguesesde los siglos Xl y XII respondíanal prototipo de fortalezaroniánica:estabatí

situadoscercade las poblaciones,a menudodisponíande variasatalayascon las que se comunicaban

medianteseñalesde humo o luminosas.Estosedificios se habíanconcebidopara la defensapasiva.

Estabandotadosde torredel homenaje,construcciónunilitar con un valor simbólico indiscutible; su

importanciafue tal quecuandodesdelossiglosXIII y XIV empezarona levantarselaspriníerastorres

senorialeso casasfuertessu plantacuadrangularrecordabaa lade la torre del homenaje<.

Pcír lo general,no fue el castillo el que polarizó el hábitat a su alrededor,sino al contraricí: un

hábitat generabaestructurasdefensivas. El poder níonárcíuicofue el encargadode pronuover este

fenómeno,sobretodo en zonasdespobladaso escasamentehabitadas,por medio de la concesiónde

hieros. Los reyes también intentaron repoblar las regiones fronterizas, menos atractivaspor su

inseguridad,otorgandoincentivcsa las poblacionesque se asentabanen estastierras9.

Desdemediadosdel siglo XIII y, principalmente,a finalesde estacenturia.el castilící pcírtugués

evcílucionó hacia la defensaactiva mediante la aplicación de diversassolucionesarquitectótuicas‘e

poliorcéticas: las torres quedaronadosadasa la muralla: se ampliaron los caminosde ronda para

ilhcilitar el mcívimientcí dc las guarniciones:se incorporaronescalerasde accesoal adarve,que deja

pastí libre a los centinelasy vigías; se intrcídujercínaccescísprcítegidospsír balcc ties y matacatíesque

facilitaban el tiro vertical, La torre del homenaje.eniblemade los castillos medievales.se unió a la

muralla; algunosbelícísejemplosde estancívedadse encuentranen los castillosde Bragatíza.Estrenícíz

y Bcja’0.

Su,, buen estudio acerca de estas trensfonnaeiouespuede enconhrarseen Mário Jorge Bákaocx -- Do easselo da

Resxínquistaaocastelo Románico(Sec IX a XII)’’ Portugalia, XI-XII. Porto (1990-1991),pp~ 89-126.

Slário bree BARROCA. -- Castelostredicíais op; di; nota 6. p. 56.

;‘esar de 1:; importancia querevisten las innovac,ouesarquitectónicasseñaladasno existendemasiadosestudiossobre

esta cuestiónpor lo que nos remitimos a los trabajosde Cristóbal CuuíÁRr, “Un tipo frecuentede castillo medievala ambos
ladosde la frontera hispeno-portuguesa”, t Simposiosobre eastiUosde la Raya entre Portugal y España. st., se, gp- 85 92;
LeonardoVnits\A, “Elementos peculiaresen los castillos medievalesde la raya Portugal-España”, 1 Sónpa.rio obre casÑ//s’s
cts’ la Rara entre Portugal y España, st - - s -a - - ~‘~‘ - 173-184;JoséMorais ARNALt), O ciaste/o e/ho de Veiros de Esmrs’n,o2
Lisboa, 1970
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Las innovacionesse apreciaronprimeramenteen los castillosde la fronteracastellano-portuguesa

dondetuvieronauténticautilidadpráctica,tal y comodemuestranloscontinuosconflictosconel reino

castellano-leonésa lo largo de toda la Baja Edad Media” y el códicede DUARTE DARMA5’; que

recoge la descripciónde las 55 fortalezasquecomponíanla fronteralusaconCastilla. Por último, es

precisoteneren cuentaquelastransformacionesanteriormentedescritastambiéntuvieronsu expresión

en las ciudadesportuguesas,donde a pat-dr del siglo XIV se acometieronintensas labcíres de

reparación y restauraciónde las murallas, motivadas sobre todo por las guerras castellano-

portuguesas’3.

1.2. Los castillos portuguesesy la articulaciónterritorial durantelos siglos IX-XIII.

La organízacionpolítico-administrativadel espacioen el Portugal medieval atravesódistintas

etapas,aunquetodasellasgozarondeun denominadorcomún: el castillo, elementoarticuladorde las

relacionessocialesy de laestructuradefensivadel territorio. Las fortificaciones,al serviciode los que

ejercíanel poder, no sólo otorgabana éstos una mayorautonomíay capacidaddc acción, sunoque

perunitían también protegery ampliar el poblamientoy favorecíanel desarrollode las actividades

económicas’4.Partiendode estaspremisas,en las siguientespáginasse pretendeabordarcl papelde

los castilícíscomocomponentesindispensablesen la configuraciónde Portugal,priníeraníentecotuusí

Sobre los CasIiii is fronterizsís lo spano— lusos ssSause; M Aestala CAS u u.u AS( . -- Los sedirio s de 1 na, 1’ ;,cl lee en
rav< - t Sonprs,, ss ‘1’ o’ cayUlcís de fti Ras-a enErs’ Pi rtisg’a 1 ~ bj’aoa - s s ií.~ - 57—60; Ecl w;srcl C sí ‘} -- Ps rile! tire

oou gueses en los castit Isis de Castilla” - t Siiaposio so/os’ cavi/los 4s’ la Ras-a es’ ¡re Pi ‘etapa¡ y Espatas- s< - u -‘ s <-lp 6 -7?;
Vi.,,..Dionisio Dtízixuo VvJJN,x ‘ Los casuilisis crititerw>s extreníenosx- Mis repobladores Fo,-as,issntat!tss-- ~...‘-- 5»’ 0>1< -

casti//o.sde la Rosa sí¡<re Portugal x- España.sí, sa , nn- 73—76; JuanClitit<RA Roxti;Rc,, — La .>ssratceiade tos castillos (le
la raya 1 iiso -1 lispalía-- , 1 Si >íposio sol’ re casí/I/o> de /o Ras-a ¿‘¡it re Poru¿ga1 s’ España- s ~1, a - . u’ u’ - 90- u 02: N1-reis CdMt

Píuxáu>o, ‘ Jniciación a las luchas lu-s~,íterizas medies-alesentre dos her,nanos’. 1 Shaposio sobrec’asñhls’s de la Raes; s’nm-
Pat-tugal ~- España,~‘t’ - 151-154,

1251 valiosísitnocódicedc DCA¡zu’u: o ‘ARMAS estácustodiadcíacatolunenceen cl ArquivoYac/oralda Torre do Toorhss dc

Li sbs.ía (Portoeau) y reeieníemernelvi sido objeto demvi ediciónLíesunu; Duarte tí - ARxi AS , Li/ro dasfoca/ecos- Li sbu,a- 1 99<>;

asunísíno,a principios de siglo Manuel CoxzÁut=SixiáNeAs llevó a caboun interesantetrabajo tirulado “Plazasde guerray
castillos medioevalesde la croivera tIc Portugal- (Estudios de arquitecturamilitar)” - Rfrí.tsta) «le) A <‘c/í/ios) Rlihlío¡s-cyruí (el
Añascos),año XIV, t. XXII. enero-junio1910, pp. 372-396; año XIV, XXIII, julio-diciembre 1910, pp 81-1 17 ~44~i57

a 375-387; año XV, c. XXIV, enero-lunio 1911, pp. 1-19; año XV. 1 XXV, julio-diciembre 1911, pp 18-63; sobre las
fortalezas fronterizas portuguesasdonde. sirsiéndcisedel códice de O ‘AttMAS, describe con precisión las caraeter,stic;s
arquitectónicasde los castillos loscis-

“Mário J circe BsuauzouA, -- C -estelosmedievais - - - -. - sp; cii; 001;, 6, p - 56; un ejemplo de esta clasede rcsjauraeioaes ea

Alcredo (3ILSIARMeS . O ciaste/oe a> mural/tas 4<’ G,d,naraes:noticia /íistsiriea. Porto, 1940 -

‘El papel del castillo como elementoarticuladorde las relacionessoeio-económiensy coja> piezaesencialen la hinn;,e;ouí
del robo independientecíe Portugallvi quedadosuficienícínentesubrayadoen trabajoscomo los de 1-lenriqne Vas FI;Ru;u;uIsA.

O castels da Vila da Fe/ra, Lisboa, 1939, dcl núsíno autor casa-/oda Feira, andenasceaPortugal, Lisboa, 1955.
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condadovinculadoal Reino de León y. posteriormente.conio reino independiente.

.2. 1. Del Miño al Duero: el transito dc los “territoria” a las “terrae

La níayciría de los níedievalistasportuguesescoinciden en señalar que las tortificactones

aparecieronen Portugal en una fechabastantetemprana.Sin embargo, la situaciónfre muy distinta

a atiubasorillas del Duero. Entreeste rící y el Miño el procesode incastillamentose inició ccmn fuerza

en la segundamitad del siglo X. En esta región, las excavacionesarqueológicaslían reveladola

existenciade un elevadonúmerode castillos;la localizaciónde algunoses dudosa,peroen la níaycíría

de los casosestabanemplazadosen puntos estratégicos’.sobre hoces fluviales, a lo largo de las

antiguasvías rotííanas,vinculadosa las rutasde penetraciónde las invasionesárabes,etc, A mediados

del siglo XII se erigieronalgunasfortalezasparavigilar los pasosde accesohacia Galicia y Castilla

y taníbiénen las zcníascosterasparaconjurarel peligrcí de los piratasvikingos, incapacesde cercar

una punto defensivo, dada la rapidez de sus ataques’. Reyes, nobles y clérigos impulsarcín la

construcciónde obrasdefensivasy dotarona los hombresde los mediosy de los conocinuientcíspara

defenderse”’.Un claro exponentede estaactitud fue el Concilio de (‘oyanza,dondese estipuló que

los clérigoscolaborasenen los trabajosde edificaciónde fortalezascontra los posiblesinvasores, lo

cual explicala íntima relaciónentrelas institucioneseclesiásticasy la proiiferacióííde castilloseíí esta

éps ica,

En la comarcaportuguesadel Duero, en el tránsito de los siglos IX al X. cl rey ALFONSO III

tícalíizo susdi íuuí iii is en tc,-¡-¿tcirca. circuuíscripcit itíes con carácterpo 1 it icc1—tui i litar- que ~ícrmit crí ti

al nuonarcaasegurarla deltnsade la fronteracristianc-rnusuluuíana.Este sistemaguardabaciertas

seníejanzas etíuí el réginíetí de c-olnmissionesastures y gallegas. gcíbernadaspor un ecínde o

c-cmt/n/ssarius,que depetídla de la adtui iíí isí racióíí ceíííra1 dcl rei u o. A 1 ci 1argsí del val le dcl 1) u crí

existían dos ciases de territoria: los que se correspondíancon una diócesiseclesiásticay los que

po.seíanunanaturalezaesencialmentemilitar, éstosse englobabana menudodentrodelos prinieros

‘
5Carlos Alberto Ferreira DE AI.MutDA. cast¿Io/ogia Medií-í-a/ ds’ Entre-Douro-e-Mínho,Porto. 1978, pp. 4446.

<Sobre el imparuinte papel desempeñadopor la noblezaen este sector del ecíndadode Portugalvéaseel trabajo de Jose

MArucíso,. A tiobreza de entre Donro e Minlio na História tnedies’al de Portugal’, Papeldas áreasregics¡ta¡s tía fariñayao

histórica U,- Parzugal. Lisboa- 1975 pp - 37-62 -

trtonio Manuel de Carv,illao Lt\t.-x, Castetos,nedíeíai,vdo ciarso terminal do Douro (Sic ZX-XIII) - 1, Porto. 1993.

(D,-,sersac;iodc Mestrado cm Arqueotogiainédita, apresentadait Factildactede Letrasda Urtiversidadedo Porto>.
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A mediadosdel siglo Xl el panoramapolítico-administrativo del condadode Portugal varió

considerablementecomoconsecuenciade las actividadesmilitares emprendidaspor el rey FERNANDO

1 EL MAGNO. Entre los años1055 y 1058 se conquistaronlos castillos de Seia,Lamego,Visco y San

Martín de Moros. Las campañasbélicas del rey leonés culminaron con la toma de la ciudad de

Coimbraen 1064.

Al compásdel procesoreconquistadcíry a causade la inseguridadreinante,cuí la región del Duercí

fue imponiéndoseun nuevo tííodelo administrativc, integradopor distritos denominadcíster,’ae sí

taras, de menoresdimensionesque los territorio. Un nobleera el encargadode desempeñarel poder

político. judicial y militar en cada una de estasentidades.En torno al año 1064 se constatanlas

primerasalusionesdocuníentalesa las terrae. Sin embargo,algunosañosantes,concretaníentedesde

1047. se documentanlos castillos queno muchotiempodespuésse convertiríanen cabezasde terrae,

Asimisnísí. ecínvuenerecordarque todavía en esta fecha subsistíanlos territoria diocesanos.La

esínjugaciónde ambcíselementoslleva a pensarqueel prccesode formación de las terras fue anterior

a las victoriosascatuipañasde FERNANDO 1 EL MAGNO, y que entrela desapariciónde Itis terí-itoria

y el nacimiento de las rerrae en esta comarca, enuinentementefronteriza, hubo un largo intervalo

cronologicode indefinición administrativa~.

En definitiva, el procesode pacificaciónde esta ccímarcadeternuitió la consolidaciótíde estas

demarcacionesterritoriales,aunquees precisoteneren cuentala existenciade factcíresdeniográtiecís

y económicospara comprenderel fenóníenoen toda su extensión,ya quefue comúna tcda Lurcípa

y tuvil uuíuclící que ver ecín el desarrcíllcídel régimetí señcírial ~.

La uuíaycíríade las terí’ae estuviercítícapitaneadaspcír un castillo, residetíciay centrodc accióndcl

(¿‘nente. dcsignadc pcír la autoridadcentralparadesenípeñarfuncionesde gobicrncí2. Las primeras

fiírtificaciínies surgidasen la comarca del Duero estuvieronvinculadas a los territorio, En este

espacicí. pcíco pcibladcí y escasamenteorganizadcí, es decir, sin utía autoridad cetítual fuerte e

influyente, se documentanlas primerasreferenciasa los mons,reductosfortificados en altura dcíuídc

se refugiabany defendíanlas poblacionesaítíenazadasen caso de ser atacadas.La apariciónde las

terrae significó el declive de niuclías de estasprimitivas t’círtalezasy el augede otras al fretíte de las

p - 47.

It’

Las principalesterras localizadasco el valle dcl Duercí fueron: Sardeura,Faiva, Peñafiel de Canas.Fornos, Aouiar

Baiao,Benviver, Senabria,San Salvador,Vazzeaa,Muro/Muro Fracto.Sanñns,Soasa,A,’eeos,Canelas,AJs’arenea,Ordonbo,

Tuias. Porsocarreiro,Tendais, Ferreiros,Lousada,Cinfaesy Gessacuí

las próximaspáe’inasse hará referenciaconmás detalle de las fundemosy capacidadesde estospersonaies.
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cualesse situabanlos renenres,cuyapresenciagarantizabala seguridadde los hombresy se convirtió

en un factor indispensableen el marco de las relacionesentreseñory campesinos2t.

Las fortalezasenclavadasen una terra respondíana menudoa la tipología del castillo roquero,

cuyaprivilegiadasituacióngeográficale permitíacontrolarvías de comunicación,ampliosespacios

a los que el castillo principal no llegaba, o vigilar puntosy pasosestratégicos.Sobrelo que no cabe

ninguna duda es que los castillos cabezade terra cubríanun papel primordial en la defensade la

región duriense. La vida útil de estos edificios era bastantelimitada, salvo algunasexcepeicunes.

Cuandolas funcionesmilitaresdejabande tenersentido,estasfortalezasse convertíanen la sedecivil

de terras y julgador.

Un claro exponentede estarealidadlo constituíael castillode Aguiar da Pena.La fortalezaestaba

situadaen un eunplazamieuítoestratégico,conjugandoel aprovechatuiientcde los salientesroesíscísecín

la dificultad de accesoy con un buencampcíde visión. Asimisuíío, dcmminababuenapartedel valle del

Pcuca.la zcínaeconóuííicay militar más importantede la terra quecapitaneaba;su sistemadefeíísivcí

se complementabacon atalayasde vigilancia que permitíanel control sobreuna importantevía de

comuruicacion.La demarcaciónmedievalde Aguiares prácticamentedesconocida;aunqueen ella no

se fundaron iníportantesmonasteriosni los tenentespermanecierondurantemucho tiempo al fuente

de la misma, la arqucolcígía y la docutuientaciótíhan revelado recientementela continuidad del

poblaíííiento,al níeíios bastael siglo X11123.

La terra de Aguiar da Penaabarcabacasi la totalidad del actual concejode Vila Poucade Agolar.

El castilíc sc levantó sobreunaelevadapeñade granitopor ttíotivos unilitaresy ecouíóíuuiccís,Aunque

la sede clxii de la circuuíscripciónquedabafuera dc su alcatíce. la t’cíí’taleza tctuía cutía :uparicíicia

itíexpugtíable. It> cíue le ecítulería utí gran x’alcir sitííbs’íl leo, Además. pcír el teí’ritcíri o dc A cuiar

discurríandos iníportantesvías decornunucacuon,complementadascon una intrincadared de veredas

y caníinoslocales2”.

2! Antótíjo Manuel deCarvalboLtx>x, Cas-te/osnu’d,e,-aís - - - , <sp; tít; nota 17. p - 220, Scíbrelas relacisínesde dependencia

sentírial en el mareo de las terras puede verse el trabajo de José Mxri’oso, “A rcgiao de Ai-canit: de fromeira a tar;t
senlísírial”. ResistaPortttgu¿etade Hísueiria, XVI. 1976. pp. 143-158

~Sobrc el papelde las fortalezas en los ja/gados véaseHorócio MxRCAL, CaadP’s e afaIctias mflh/itart-s i/o amigo ¡¡mIgado
de l3oa<as, Matosinuios, 1964.

OMário JoMe Es.ppóc-x x- Antónjo / Cardoso/sIoKAís “A ¡en-a e o c;sstelo. L/ma exp¿riéneiaarc>ocsílóáieacm .ágsíiar
da Pena’, Ps’rt¡tga/¡a. Nova Série, VI/VII, Porto (1985-1986),pp 35-36

2-4 Ibídem. p. 40
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Los ¡enentesde Aguiar da Penapertenecían,comoera habitual, a diversas familias de la

aristocracialoca!, a menudovinculadasentresí: Sonsas,Aguiar. Silvas, Acevedos,etc. Sin eníbargsí,

entremediadosdel siglo XIII y finales del siglo XJV existeun profundo vacío docunieníalsobreIsis

alcaidesde la fortaleza, en cuyo interior se encontrabala residenciadel señor. La guarniciónde la

niusmase reclutabaentrelos moradoresde la propiaaldea,quienesen casode peligro se refugiaban

en el recinto fortificado. La acción militar de Aguiar da Pena se coordinabaen relación con cítras

fortalezasy atalayascercanas25.

Los destinos de las terrae no siempre estabandirigidos por un castillo. En las pequeñas

circunscripcionesse encuentrael vocablo turris referido a pequeñastorres aisladassin recinto

amurallado que hacían las veces de cabezade distrito. Por otro lado, conviene recordarque en

ocasioneslas niencionesdocumentalesde las terraepuedendar origen a equivoecis;frecuenteuííeníe.

aluden a simples ¡u/gados: circunscripcionesjudiciales de pequeñasdimensiones,situadasen la

periferia de las terras y, pcír tanto, menos sometidasa la autoridad señorial, ya que existía la

pcísibilidad de mantenerun poder propití a travésdel nombramientodc jueces26.

La polisemiade los términosterritoria y terrae se lía situadoen el origen de unaintensodebate

luistoriográfico entre alguncus medievalistasportugueses,ya que cada uno, segúnIcís datos de que

dispone,interpretasusignificadode maneradiferente.Estacircunstanciaha permitido la elabcíracióuí

de tesismuy sugerentesy la renovaciónde los estudiuísscíbrelaadministraciónterritorial del Portugal

medieval.

CamaBarrosconsiderabaquedurantelos siglosX y Xl el futuro Reinode Portugalse encontraba

estructuMdci en d ist ri t cus adni i ti is trati vcis den írn i tíad05 teri’ilui’ia \‘, c un rulenc ir tí’eeuetienr tenas.w’hv

ci tivitas. Buitre el vuicablo tei’¡’ítoría y el tértuuitici errae tící existíandiferetíciasapreciables.tatí só ci

el segundoacabósustituyendoal prituiercí en la documentacióna partir del siglo Xl, buenapruebade

ello es que la jualabra rerritoria tisí sieluipreteuíía uíí sentidti de división territorial, sino que laníbiéjí

psídíareferirsea una localidadconcretao a una circunserípcíoneclesiástica.El númerode rerrftoria

en el siglo XI era bastanteelevado:aproxiníadaínetíte42 segúnconsta cii la cotuupilaciónDiplomaíc¿

¿st Qzanae,y sus dimensionesmuy variadas27.

~5Ibídeun,pp. 50-60

<António Manuel de Car-salíso LtMA, Caste/o.sníedies’ai.s - - - op; ci!; noca 17, pp. 221-222

2Hcnrique da Gama BARROS, H¡sÑría da Ádn¡in¡stragaoP¡tbIíca ¿‘<a Portogal nos SéeuIc.;,sXII o XV, XI. Lisboa, 054,

2< cdicaodirigida por el prof Torquatode SousaSoares,pp 11-13
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Estemismo autor identifucaa los territorioscon las urbsy civitas, sedesde las iglesiascatedrales,

dotadasa vecesde un castillo o fotaleza.La presenciade estosedificios atraeríaa partir del siglo Xl

a numerosospobladoresquese instalaronen estoscentrosurbanosbuscandoproteccióny refugio. Por

otro lado, apartirdel siglo XII lapalabraterritoria se llenó de contenidoadministrativoy se identificó

con las dcuuíareacioneso distritos, que duranteel siglo XIII pasarona denominarseterrae, y cuycí

gobierno se encomendóa un tenentedesignadopor el rey entre el grupo de los ricosho,nbres,

integrantesde la másalta noblezapcírtuguesa.A su vez, las ferros se subdividíanen ¡u/gadosy cada

uno de éstosen feligresías. Tambiénen estascircutíscripeicínesexistían otras unidadesterritcuriales

menoresdenominadascotos y préstamos28.

Durante los años 40 de este siglo persistíala confusión entre territoria y terrae, aunquese

introduceun nuevoconceptoformuladopor los historiadoresdel Derecho,quienesconsideranqueun

territorio es solanienteel lugar en el que tiene efecto un acto o contrato29. La extensiónde los

territoria variaba sustancialmenteal igual que la terminología utilizadaen la documentaciónpara

referirsea ellos, puesabundanlas expresionescompuestasy las alusionesal mundo urbano: urhs,

.í-uburbiu<’n, cintas, territorio uy/It, territorio o ferro c-¡vñañs, suburbio cií’itahis, w’bis <‘¿ ritas.

Semejanteenredo semánticoobedecea la falta de distinción entre los denominadosterritorios

diocesanos,de herenciavisigcday cuyos límites tít> siemprecoincidíancotí los de los cíbispados.y

los simples territorios de dimensicínesvariables.dentrsude los cualesse encuadrabanlas terax csíuí

un área más reducida. En resuníetí, el territorio, va fuese una unidad regicínal sí utía unidad

tradicional. podía servir de base a los cuadrosadministrativos,peroesono permiteafirmar que Isis

distritos adtui i tuisrrati vos y judiciales sc aselítasenscib re determitíadci territcír i o, y iuíuc lucí tuieLic ‘5 qoc

el condadcude Psírtugal estuviesereuularníentedistribuidcí cuí territoria a cfeetcísde aduuíinistuacióuu

locak<.

Todasestasteoríasse ban reveladoinserviblesen los últimos años,ya que la coníbinacionde Iss

métodos arqueológicoe histórico ha deunostradoque los territoria precedierona las terrae en el

sustemaadministrativoportuguésy que, en amboscasos,el gobiertiode tan vastosespaciosssAaníente

fue posiblegraciasal apoyoprestadopor las fortalezasy los sistemasdefensivoscreadosal conípás

de las conquistasmilitares desarrolladasen el valle del Duero.

28

f/,íds’~, rí’- 44—~5

‘9Pautcí Ni BaJÁ & Amor-ita (‘fflA0, - Territorios portuanesesno sécoloXI” Resista Pc,rU¿gtuesade HísWria, II. Csbnbr;t

(1943>, p ‘55-’56

“01/’tdem, p. 263
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La construcciónde castillos en estazonaveníadeterminadapor varioscriterios: elecciónde un

lugar destacadodel paisaje; aprovechamientode las condicionesnaturalespara hacerdefendibleel

castillo y evitar un excesivoesfuerzoconstructivo;dominiovisual amplio: la fortalezase levantaen

el centrode la terra; presenciade caminosy víasde comunicaciónsobrelas quese estableceun férreo

esíntrol: búsquedade áreaspobladasci de lugaresdondese concentreel gruesodel patrimonioseñcírial

señorial;y reutihizaciónde antiguos emplazamientosdefensivos,sobretodo romanos.

El caráctersimbólicoy de prestigioque representabael emplazamientoo la presenciade abundantes

materialesde construcción,también eranpautasdeterminantesparala edificación de las fortalezas.

Sin embargo,ninguno de los factoresdescritospredoíninósobrelos demás,aunquealgunosfueron

incompatiblesentre sí.

La mayoríade los castilloscabezade tierra se construyeroncuandola fronteraya habíaavanzadsí

ecínsiderableunente,aunquelas razziasy saqueosse prolongarondurantebastantesaños.circunstatícia

queconfirió a las fortalezasdel valle del Duero gran prota2onismomilitar. En otro orden de esísas.

la proximidada las víasde comunicacióny las condicionesgeográficasinfluyerondecisivameíiteen

la erecciónde algunasfortalezascabeceras,asíconio la visualizacióndel espacicío la cercaníaa utí

núcleode poblaciónimportante.Por último, es muy probablelaexistenciade un ejede fortificaciones

secundariasquecomponíalabasedel sistemade apoyode cadacastilloprincipal. No obstante,tcídavía

estápor estudiarla relaciónentrelas diferentesterraey susrespectivoscastilloscabeceras,y tauíípocuí

se ha demcstradoeficazmentela existenciade utía acción integradaentreéstos,ya que de habersidcí

asíse habríanconstruidounosen funciótí de otrosconel fin de armcínizarsu localización y sus radisís

de accViti - Psir el csíuít rari (u, la cdi fi cacViti de las ls irtalezasrespsítidla tííás b i cuí a lavol utitad i tíd iv’ i dual

de acíuéllos que ostetitabatíel pcíderpcíl itico y tío a umía sutícrciluía en térmitísisdefeuisivsísv-

I)cís impcírtauítescatíuinsisvertebrabanla red viana del valle del Duersí. que apenashabíavariadsu

desde época rotuiana. Ambas vías de cotííunicaciónaparecen niencionadasecín frecuetícia eíí la

documentación,por ser itineraricís de penetraciónpara las ínvasíonesárabesy ejes esencialesen la

reeonquisíacristiana33, Las dos procedíande Braga y poseíanmiliarios a lo largo de su recorrido;

stíí etuibargo.sustrazadosvariabande uncísautoresa otros. Estasrutasgozarcínde granprcítagonisnící

militar. dadasu relación con las fortificaciones que las vigilaban. El desplazamientode la frontera

3tÁnténio Manuel deCarvaiho LIMA. Gaste/os;,uedieua,s- - -. op; oit; nota 17, pp. “~8-~9

pp 233-234

““Un buenesludio sobre la red viana romanaen Pcírtugalpuedeencontrarseen Jorge 1)11 AtARCAo, Por/ucal Ro,,uaas’.

Lisboa. 1983. 3< ecl
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hacia el sur las despojó de este valor pero, a cambio, les otorgó una importantesignificación

económica,al generalizarseel cobro de portazgosy otros impuestosde pasopor parte de sensíres

laicos y eclesiásticos,quienes, a su vez, se responsabilizaronde su reparacióny mantenenimiento

durantetoda la Edad Media.

La estrecharelaciónentrelos castillosy las víasde comunicaciónen la región duriensefue niuchsí

más intensaen los caminosorientadosen direcciónnorte-sur,quecoincidíanecín las grandesrutas dc

tráfico regional y con Icís itinerariosseguidos,primeramente,por los invasoresy, cuin pcistericridad,

por los reconquistadores.Por el contrario, los caminosque se dirigían ah oestefuncionabana escala

local, actuandocorno puntos de conexión entrepoblacionespróximas, y siendo ignoradospor Isis

promotoresde la construcciónde fortalezasV.

Durantela primeramitad del siglo Xl se produjoun interesanteequilibrio de fuerzasy de poderes

cii el senode la sociedadhusa. Este fenómenono puede entendersesin el ecíncursode los castilícís.

cuya existetíciaprecipitó la apariciónde un incipiente procesode señcírializaciónque conel tieníptí

alumbraríaunaconcienciaindependentistaentrela noblezaindígena.

Aproximadatuiente,hastael año 1000 laseguridadde las pcíblacionesdependíade la existetíciadc

pequeñasfortificacionesquefuncionabanconio refugiostemporalesparalasconiunidadesatuietiazadas.

En estemonientola sociedadestabamediatizadapor una aristocraciacsindal,que detentabael pode>’

públic(i otorgadopor los sucesivosmcínarcasastur—lectíeses.Sin enihaí’go. la responsabilidaddc lss

condesscílamentealcanzabasu propia defensay la ecunstrucciónde sus castillos35. A níediadcísdcl

siglo Xl la admiuíistracióuí territcírial del condadode Portugal sufrió utía profutída tratísfcirtíiación

internaque se tradujo. entreotras etusas,en la apariciótíde una seriede castillos, nuás redueidsíscuí

uiúmerci percí nuás elabciradosdesdeel puuítcí de vistaarquitectóniccíy tíuiíitar, y cuyc cíligetí tic) tieííc

que ver ni con la iniciativa condal, ni con las pequeñasfortalezas—refugiodel áníbito local, De híechící.

la consolidacióíídel régimen de terraese encontrabaíntiuííamenteligad o al ejerciciodel psíderpúblico

por partede un reducidoy selectogrupo de familias nobiliarias, de las cualeslos Sousa,Ribadourcí

y Baiao. son las más representativas.Asimismo, la dis~regacióndel podercondal y la pulverización

“4 Al guíís.~s trabajosrecientessehanocupado denívilizar la -s-incutaei 014 entre cansinos y lort u tcaeioOes’ 5rs-;n5 etín io ejet np lo

los deCarlosAlberto Ferreirauit; AI.\tt;tDA. Vías inedievais 1. Entre-Douro-e—Minho.Porto, 1968, daetitograliaclo y del tnisíno
autor - Os caminhtís e a assissénciat’o Norte de Pcírmgal” - Á pobrezae a assiténcia nospo/vesha Península Ibérica durante
a tclads’ Média ¡ Jc,rnadasLaso-Espan/io/asde I-fistc$ria Medies-al, t, Lisboa,lnstitutcí cte Alta Cultura, 1973, ps.. 39-5?-

3Uo buen estudio sobre la aristocraciacondal portuguesaen JoséMATroNa. “As familias condaisjíorsuealenso-sdos
séculosX c XII”, S¡udium Generale,XII, Porto (1968-19ó9), pp. 59-115. Sc trata de un valioso trabajo en el que el autor
atializa la es’olución cte la primitisa noblezaportugtuesaidentificando a sus integrantesy agrupátídotoseo su correspoodietíue

úSinctOra familiar
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de sus derechostradicionalesse encuentraen la raíz del fenómenoya descrito36.

El ocasode Ja noblezacondal se habíainiciado a mediadosdel siglo XI, pero el momentomás

crítico paramuchasde estasfamilias llegó en 1071 conmotivo de ha derrotaen la batallade Pedroso

del conde NUÑO MÉNDEZ DE PORTUGAL. Desdehacía casi treinta años los infanzones, antes

vinculadosa los condespcír lazosde dependenciapersonal,veníandispuntandoa éstoscIertospoderes

y prerrogativasqueconsiderabanesencialesparasu desenvolvimientocornogruposocialprivilegiado.

SegúnJoséMattoso, los condesdelegaronen los infanzonesmucbasde susatribuciones,ya que no

podíanabarcarpor sí unismosha administracióny gobiernode tan vastosdominicís. La asuncióndel

poder no fue pacífica. Bastantesinfanzonesaccedieronal puestode tenentespor delegaciótíregia ~í

condal; algunosestabanmuy próximos a la cortey es bastanteprobableque la concesiótíde tenencias

a estos individuos de la nobleza local del valle del Dueropretendieseasegurarel conírcil eIectivcí de

unazonadeníasiadc ampliaparaestaren manosde unaúnicapersona.Aunque la iníplantaciónde la

nueva administraciónterritorial y unilitar portuguesalía sido adjudicadatradicicínalníenteal rey

FERNANDO 1 EL MAGNO, éstesolamentese limító a reconocery a legitimara posteriori la autoridad

de los infanzones,exigiéndolesa cambiola prestaciónde un homenajefeudal, lo cual justifica el uso

del término tenesparareferirsea estospersonajes37.

Lcís apelalivtstenenso t’onunensse documentandesdelaépocadel condeENRiQUE DE BORGOÑA

y se mantienenhastaconítenzosdel siglo XIV; ambosse empleabanindistintamenteparareferirsea

los detentadoresdel podermilitar, administrativoy judicial en las lerras. No obstante.Icís ecítídestus>

desapareciersítíradicalníetíte,algtuuísís aparecetícouífiruuiauidsi Icís d iplcíuíías reales luercí tiunca ccíuíís

gcibernadsí resde di str it sís: 1 sis ú ti ics is que tuíatittuviccciii sus atriIíuc it> íes eciuuíci j eles de cl ciii areari sities

territorialesejerciercín su autciridad cuí la ecimarcadel Tajo. Con pcístericíridad,el títulsí de esítíde

conservóun carácterestrictamentelioncírifico y se reservóa los mieníbrcís más destacadosdc la alía
/

nobleza3fl

La terminologíautilizadaen la documentaciónparareferirsea los tenentesreflejabalas distintas

formas de concebir las relacionesentreel poder local y el poder central y entreel podersenorialy

el poder públicc. Por otra parte,juntc a los vocablostííás comunes:tenenso continens,conviviercín

~Así lo ha puestoderelieve CarlosAtbertsí Ferreira DL ALSIEIIJA, Ca.ste/oíogiaMedieval - - - , ¿sp; oit; nota 15. ¡y 47-48.

37Sobreestacuestión“¿aseel iinpoi’ttnite estudio de JcíséM&ruc isa. A no/’reza,oed/eía/psa-lagaesa- A familia e o p<o/sr.

Lisboa. 1987. 2 cd - y la síntesisque ofreceJ - A - PIZ-’d<Ro. “A nobrezamedievalportuguesa”- No,s con[inc da h/ads’ Méjio-

‘tri¿’ Porwgt¿esa. Séculús>JI-XI’, Lisboa, >992, gp 45-50

3~Henriqueda Gatna BARROS, 1-listória da AUtoinistracao - - -, op; el!; nota27, pp 80-84
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conotros comopotestas,princeps,iniperator o donzinator.quese aplicabanconcarácterexcepcional

a los gobernadoresde los distritos de Benviver. Sanfitís y Sao Salvador. Algo parecidosucedíaal

aplicar los apelativosde civitas y oppiduma Icís castillos. Una u otra denominaciónno reflejaba la

relaciónentrelas fortalezasy el poder central, sino la importanciao el prestigioque adquiríanlos

nobles que cus guardaban.por el hechode estar emplazadosen puntos visibles o en lugaresdonde

previamentehabíaexistido un asentamientoromano3>.

Por últinío, convienevolver a insistir en laprofundatratísforníaciónsocialocurridaen el Pcírtugal

del siglo XI. Los infanzonesse apropiarondel poderseñorialparautilizarlo en su beneficioparticular.

inclusointentaronpor todoslos mediosreproducirla función social y política de los condes,de los

que habíandependidoy de los que habíanconseguidodesligarse.Pero parapreservarsu estatuto

privilegiadoeraprecisoquemantuviesenel plenocontrol sobrela tierra quedcíminaban.El níedicí más

eficaz paraconseguirestepropósitofue la conversiónhereditariade las estructurasde parentesectlo

que les perníitía transuííitir funcicníes y patrimonio en una línea única níasculina5 Cotiucí

consecuenciade esta situación, algunastenen-ias lograron pertíianeceren níanosde las niusnías

familias durantebastantetiempo, para lo que se sirvieron de ciertas prerrogativasinherentesa la

nobleza:portar armas,ejercerla justiciay garantizarla defensade las pcíblacionesque estabanbajo

su mandoy que perdieron de inmediatcí uncí de susuííás primitivcís derechos:la autcdefensa.

.2.2. Poderreal y poderseñorial en la comaítadel Tajo ~‘siglos XIZ-XJJJ):

Luí la regiótí portucuesasituada entreel Duersi y el Tajtu la evcílueióuidel pcídcr p> >1 itico se sujeis>

a paráníetrcísuuiuy disíiuitsís a ícís quese lían pcdidcí cíbservarcuí el apartadcíauítcri sir. lis ir un lado. a

pervivenciadel sustratomusulniánestuvounás presenteque al norte del Duero. por lc que la guerra

dc reccínquistainrcídujcí elementosde ruptura ni-As radicalesa It> largo de los sigícís XII y XIII.

Adeniás. la autoridadreal se mantuvoaquí con fuerza hastaprincipios del sigící XIII. uuuieuítrasque

la señorializaciónfue bastantetardía.Por dítinio. convienerecordarque las comunidadescanipesitias

niantuvieronsu autonomíadespuésde haberrecibido numerosasfranquezas.

La evidenteconfusiónentrelos términoscastrumy castellumescítra coordenadaa teneren cuenta

La significacióndel primerode los vocablosvaríasegúnla tbrína en quese exprese.Cuandsíaparece

39 -
- \ canse al respectotas consideracinisest

1sie sobreesta cuestiónrealiza JoséMM-roso. .4 no/’reza atedies-alps’rtuous-.su

- - -‘ op; oit; nota 37

0Atstóuio Nianuel de Cars-alhoLL\u-x. Gaste/osmnedieíais- - - , op; <‘it; nota 17. p 276

127



bajo la forma subtuscastroestáaludiendoaun antiguohábitatromano,abandonadoy arruinado,pero

con un marcadoprotagonismoen el paisajey con una importantecargacultural queJo convierteen

un puntode referenciamuy importante.Por el contrario, la expresiónin castro indica la presenciade

una construcciónfortificada y de nueva ejecución,por lo que se identifica con un castellum; éste

puede formar partede unaaglomeraciónhumanay situarseen la zonamáselevadadel aseuitauuuieuíto

recibiendodiversasdenominaciones:(‘a/mt castri, cabecacasselli,fortelitium.tu/lis, alvorage, atalaia.

aIca~ova, etc.; ci bienpuedeencontrarseaislado,destacadoen algúnpunto getigráfico importantepara

vigilar un pasoestratégicoculos movimientosde los enemigos.En definitiva, Icís castellapcírlugueses

de esta comarcatatuibién son órgancsdefensivossin función de hábitatpermanente.Sus orígetíes.

cristianoso musulunanes,variansegúnla proximidad a las ccrrientesfluviales: así, Icís más cercanos

al río Duero suelenser de fundacióncristiana,mientrasque los situadosen el cursodel Tajo son cuí

su niayoría de facturamusulmana.La tcíponimia y la onounásticarevelantambiéninteresantesdaicís

acercade emplazamientosdefensivosromanoso pre—romanosreutihizadospor cristianosy tííusulmatíes

indistintamentett.

A Icí largo de lossiglos XII y XIII la tuíonarquíaportuguesaccmnsiguiómantetíerel ccíntrsíl directo

sobrela mayor partede los castillos situadosen susdominios. Los reyes,asumiendosu papelconío

jefes níilitares del reino. se aprcípiaron directaunentede tcídas las fortalezas arrebatadasa Isis

tíiusuluííanesy no permitiersití que nadieníenguaseestaparcelade su pcíder. Sin embargo.algutícís

scíberansísencontraronciertcísesetullosa lahoradeaplicar estaprerrcígativa.Así, a partir del añsí 1211

el rey A LEONSO II se etí1rasc~cii ccmnstauitesccíuifl ictcís cotí sus líertuiatías para pueservarbajo so

auttií’idad las fcií’talezascíe Mcítíreí’uuiorsí y Aletíquer. Lasdificultadessepusilcítígarcítídturauíteel t’eituiuds

de su sucestír,SANCHO II, quien tus> sólo se vio cibligadcí a esesígera los ahaidesde aníbcíscastillos

entrela lista de nobles que le prtípusieronsus tias. sinsí quetambién les permitió hacerustí de elísís

a cambicí de que a su níuertefuesenrestituídcísa la Cortina. Pcír su parte, ALFONSO III cedió cieí’ttís

bienes al mcínasterio de la Santa Cruz de Coituibra ccíuí el fin de recuperar la t’tírtaleza de

Arrtiuíclícs42.

Salvcí en Icís casosanterIoresy en las dcínacionesrealizadasa favor dc las OrdenesMilitares, la

níonarquíaportuguesarealizópocasconcesionesen níateriade castillos,ya queestablecióutíaférrea

visTilaticia sobrelos alcaidesque los custodiaban.Scíbreestosindividucis se tienenpcucasnoticias pata

Rolíet-t O tít-s.sa- - Habitats rortiñés et orenisisation des pouvoirs au Porstígal-- - G’a.ctruní 1 Habitas Ik’rii/iés

org’an/íation de 1 ‘eípacs’ en A-lediterranéeMédiéíaíe(Lyon 1982), Lyon. 1983,pp 69-70

‘Así lo ha puestode relieve Robert Dtitssrí, U> catapagnesportttgaiss’s entre’ Doaret Tapeala Xít”” etXIIt”~ sis<cIt’í,
Paris, Fundación‘CalousteGulbetikian”, CentroCultural Porttw-tiés. 1982. PP 579-580
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el período y región que nos ocupa. La mayoríaprocedíande las ramas secundariasde fanuilias

nobiliarias de escasorelieve social y político: sirva como ejemplo GÓMES PAIS DE SuLVA. quien a

mediadosdel siglo XII guardabala prestigiosafortalezade Montemor; posteriormente,una dc sus

biznietas contrajo matrimonio con el alcaide de Santaremy uno de sus descendientesllegó a ser

¡¿mentede estamisma plazaen 1357. Sin embargo,por significativo quepuedapareceresteejeníplo.

la custodiade los castihícísrealesno fríe monopolizadapor una facción concretade la nobleza.smc>

más bienpor individuosprocedentesdel amplio sectcír quecomprendíaa las capasinfericíres dc este

segmentosocial43.

El ahaide nuncase situaba a la altura del ricoliombre. pero en virtud de sus atribucionesera

ccinsideradoun no/file. Por títra parte,sietuipreactuabasubcrdinadoa las órdenesdeun superior,por

lo generalel tenentede unarerra. En el castrumgcízabade anípliaautonomía:presidíaen tícímbredel

rey el tribunal de justicia, organizabacon lts milites la defensade la plaza y dirigía si¡íeracíolies

níihitaresde pequeñaenvergadura,generalmenterazziase uncursuonesesporádicasy bienseleccicínadas

cuí tierrasmusulmanas.Sin etiubargo.estacapacidadde actuaciónnuncafue sinónimode arraigamiento

territcírial ni de transmisiónhereditariade la función: los alcaidessolamenteexistíanpor la \‘ciluuitad

regia y, al mentís, durantelos siglos XII y XIII tít> llegarona convertirseen señorestPero de lc

que no cabeningunaduda es de que la guardade los castillos,al igual queel gobiernode las terrae.

erauna función exclusivade la aristocraciaquecontribuyó a fijar unajerarquíaen su seuo.

Juntc a los alcaidessuelenaparecerIcís castellarii. en situaciónde subcrdinacióny sin capacidad

paraejerceruna delegaciónde su poder. Pci>’ el momento, se ignora si duranteIcís siglos XII y Xlii

se e&ctuaba La cuí t vega de un casti II> cuí tenencia ccni ti irnie a aIgótu ritual espeeífi eo ci lisir tui cdis cíe

utu i tite rcauiibi o verlí al de j uu’atuíetítcis, Las lo uíci cítíesde 1 c s ¿tic-aii/es erandc naturalezatui i litar. ps v

c¡uecuí t ictuiptís dc paz algunos de elIsis se velatí en la tíecesidaddeauníetítarlas exaccisities tribtttari os

con el fin de incrementarsus ingrestxs.Al igual que líxs tenentes.dispcíuíande recursosadicionales

que ccírnpleníentabansu reniuneración y tanipoccí existía una transnitston hereditaria de sus

atribucicínes;tan sólcí las OrdenesMilitares y alguncísestablecimientcíseclesiásticosdispusierondc

castillos en régimen de plenapropiedad~’5.

Lcus nionarcasportuguesesconcedieronampliosprivilegios a las localidadesqueiban incorporandci

a sus dcímínucís. El 60 % de los núclecísde población que se aprovecharonde estos beneficicíseran

‘Ibídeín - ¡í - 580

~Robert DU¡u/s’n, -- Habitatsfortiliés - op; <it; nota41. p. 71

‘~Robert DUR~\t., Les c’aozpagns’s í’; <it; nota 42, pp - 607-608
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hábitats fortificados. Las cartasde franquezaofor¿t otorgadaspor la monarquíaiban orientadasa

fijar a la poblaciónya existenteen las tierras y a protegerlas inestablesfronterasmeridionales.La

tbnción estratégicade los castillos y fortificaciones situados entre el Duero y el Tajcí no era

exclusivamentemilitar. La observaciónde planos,emplazamientos,modos de construcción.etc. ha

reveladoque la niayoría de estasconstruccutínesestabatíconcebidasparaservir de residetuciaa una

pcíbhación de campesincís-scíldadoso a un reducido grupo de hcímbres especializadcíscaí las

cabalgadas4<’.Los habitantesde estos enclavespertenecíanal grupo de los milites o caballarii ci al

de lospediteso peones;estadualidadayudaa comprenderlaecímplementariedadde sus futucisínesy

tambiénla diferenciaciónde susprivilegios

Por otro lado, la presenciade un recintofortificado o de una torre en las proximidadesde una

localidadgenerabasolidaridadesde tipo fiscal, lo quejustifica la inversiónde una importantepcírcióuu

de los derechosde la justicia en Ja Obra de] castillo, A estacircuíustanciase uníael escasc.íriesgoque

suponíaparael rey la pérdidadel control scíbreestos núclecís.puessu autoridadse encarnabacuí la

figura del alcaideo del juez, a quienesdesignapersonalmenteci, al tiuctios, intervieneen su elecciótí.

Esící explica que hastael siglc XIII ncí se produzcala privatización del poder real en los ¿‘asírcí;

scílamenteen las zonas reccínquistadastardíamentese produciráel avancedel pcíder señcurial,pues la

mcínarquíatic> dispondríadel tiempo tui de los medicís parahacersecon el control directcísobreestas
- .57tierras -

La inuportanciade los territoricís castralesera níuy variable en el Portugalmedieval y reflejaba

cciii claridad meridiana las presícupacicínesmilitares. A lo largcí del valle del Tajcí Isis distritos

es rrespcmd enLes a cada fi irtaleza eran bastau te anuplisis y las ú tuicas ag 1 c ímeracisities 1 ini tusmíes

recciticicidas scíuí las denuarcacicínescastralesvecinas, de tal manera que las villae y alácoicte

uuíterstucialesc
1uedabanigncíradas pcír tisí estar englobadasen una de estas circuuuscripcioties.Sití

etiibargcí, al sur del níisnící rísí. la proximidadde los musulmanescíbligabaa disponerdc unared de

castillos mucho más densa en detriuííento de unos distritos circundantesmás reducidos
4t Fui

definitiva, el hábitat fcírtificadcí en el Portugal de Isis sigícís XII y XIII cítorgabapricíridad a las

funci<mesestratégicaspor encimade las deniás.y-a queno solanueuuteinteresabavigilar y- ccmn írs lar Isis

mcivimientos enemigcis, sino que también se necesitabanpuntcs defensivos desdedcíndc lanzar

Robert tít RASo - -- Guerre cu ‘oit iii cntbu de 1’ lsabiias no Poruten1 aux Xl ITT et XII yrn. si éctes-- - Casu-ama 3 Custre,
fsmrtif,eationet habitatdans te monde,nediterranéenalt MotenAte, NIadrid. 1988, p. 185

>Robcrt DURáN-o. ‘l-labitats fortifiés - - - -‘ op; <it; nota 41. p. 72

‘~Robcrt Dtt-xso. -- Goerre es lbrtiñcntisín de t’tsatiitat - - - ‘ , s)p; <it; nota 46, p. 186

130



expedicionesde saqueoque proporcionasenprestigio y riqueza a los individuos destacadosen las

fortalezas.

1.3. Pervivenciasy transformacionesen la administraciónterritorial y militar del Reino de
Portugal durante los siglos XIII-XIV.

Aunqueel sistemade terrae y tenentesse mantuvovigenteen Portugalhastacomienzosdel sigísí

XIV, desdeel reinadode ALFONSO III inició un lento declinar que se plasmó,por un ladcí. en la

progresivaouíuisiótí en la documentaciónde los distritos y de sus titulares, y, pc>r cítra parte, en la

introducciónde nuevoscargcísy oficios de carácteradministrativo. Esteprocesoculminó en tieníptís

de DON DlNÍs, bajo cuyo reinadose extinguió definitivamenteel antiguo régimen de articulación

territorial y militar. Al igual quehabíasucedidcíen los reinosvecinos,diversascircunstanciasde orden

político y social precipitarcínla decadenciadel modelo tenencialportugués;sin embargo.en estecaso

la agOníase pr(ilong~ hastafinales del siglo XIII y comienzosdel XIV.

.3. 1 . Poderpolíticoy administraciónterritorial a mediadosdel siglo XIII:

A) En tiempcís de ALFONSO III de Portugal la presenciade los tenentesen la Corte estaba

sobradamentejustificada,ya queel rey habíaconcedidoa sus tícíbles la tenenciade tierras,ciudades

y castilIcus íuara cíue Isis gobernasetíy defetídiesetícuí su lis ituibre. llstcis mdividucís actuabatíesíluis

ititertuiediaricís cuitre el pcíder ecuitral y las diversasctí’eutiserilieicilies cuí que sc ial laba d vid ids el

Re i tu o de Pcírtttgal - Pcír c>tra u arte. Isis titularesde las deuuíareaci otíes tcrr i tsir iales asi stíauí al uuícití a ‘e a

cii fuíicismes de gsíbiernoy adíííinistracióíí,asícomoen tareasmilitares, pues tcíííaíu la síbíigaciónde

acudirsu auxilicí tauítcí en fonsadcíeciuncí en apellidcí y erade su ecítuupetenciael ncíuííbramietutcídc Isis

alcaides de las fortalezasenclavadasen sus distritos4”.

Restablecidalapazy ultimadala conquistadel Algarbe,el rey ALFONSO ¡II procedióa recírganizar

el territoricí a partir de 1250. De nuevo, cl monarcaentregóen régimen de tenencia algunastierras

a Icís magnatesy noblesquele acompañarcíntantoen laguerracivil comoen la tcima del Alearve, Lsís

uncítivos queimpulsarcínsu decisióncíbedecierona dos razonesmuy diversas:premiarlaayudamilitar

prestaday favorecera las familias aristocráticasde mayor pesoen e] reino.

-5-4

Algunas consideracionesecoeralessobre tas atribucionespolíticasy militares de estos personajesen Hilda Ga-xss

‘Doíninus et douíí/ni,t,n en la terminolcígía jurídica de Asturias,León y Castilia (siglos tX—Xtll>’ , AL-IDE. Madrid (1980). pp.
654-682 y dc la misma autora -- Seniory senioru,nen la terminología jurídica de Castilla y León (siglos X-XIII)’. CHE. LXV-

LXVt. BuenosAires (1981>, pp. 31-58
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No cabedudade queel monarcaluso necesitaballegar a un acuerdocon la noblezaparaarticular

nuevamenteladefensa,administracióny expansióndePortugal,y porello estimó opcrtuncíredistribuir

las frmnciones entrelos integrantesde esteestamentosocial. Estaestrategiase apreciacon abssíluta

nitidezen la concesiónde los principalescargosde la Curia, en la sustituciónde numerosostenentes

a partir del añsí 1256. en el relevode titular al frente del síficio de mayordonucímayor en 1264, y en

la creación del cargo de níerino mayor del reino en la misma fecha. En definitiva, ALFONSO III

pretendíacompaginarel completoentendimientocon la aristocraciacon la mermade sus amplicís

poderes,perotambiéndeseabaponerfin a la hereditariedady patrimonializaciónsufridapor el cíficisí

de tenente,vinculado desdehacia añcís a algunasde las fauííihias máspotentesdel reinoS>.

CuandoDON DINES accedióal trono portuguéstuvo queenfrentarseadcshechosqueecíaccisínaban

profundamentelas basesdel poder monárquico: la preponderanciadel clero sobreel eleníentcícivil

y la inmunidady regalíasexcesivasque lanoblezaveníaadjudicándcísedesdehacíatietiupo. El nucvsí

rey supcí enfrentarsecon éxito a aunhasdificultades y consiguiófrenar las constantesturbuletícias

nobiliarias. La clave de su triunfo residíaen la reformade la admuiuistració;íterriísírial actinuetida

pr(ibablementea finales del siglo XIII. Los tenentes,delegadosdel rey en las circuoscripeicítíesdel

reino, habíandemostradosu incapacidade ineficaciaa la horade reprimir abusosy extorsiones.Atute

el deficientefuncionamientodel sistemaDON DINÍs dispuscíel notiubramientode dcís merinospara las

ecímarcasde Entre-Douro-e-Minhoy de la Beira. Estas designacionesse restringierona estasdos

regionespcírqueaquíresidíany teníansussolareslasprincipalesfamilias noblesy los tíuás iniptírtantes

uíícítuasterisis, íísír lo quese requeríaííuaycir energíae imparcialidad cuí la itítervenciónde Icís delegadss

regisis. La sustituciónde Isis teneníesíícír Isis tuieritísísse plasuííóen la dcícuuuíeuítaeióuí,va cíuc cli cís

últinios años del sigicí XIII Icís priníercís aparecenconfirtuiando espcírádicanuentealgutucisdipísutuias

reales.tuuientras que en el sigísí XIV desaparecenpor etimpleto>.

Extiuuguidci el régitiuctí tenencial,DON DINíS tratisfirió tuituclías de las atutiguascciusípcteneiascíe icís

tenentesa cítros cargosy oficicís, Lcís níerinos mayoresasimilarcín las funcicínes adnuiuuisíratuvasy

judiciales,mientrasquelos alcaidesdc los castillosconservaronampliasatribucioíuesmilitares durante

tsída la Baja Edad Media, tal y conio se refleja en la promulgaciónde las ordena<oesregias a partir

del sigící XIII.

~Essa idea Isa sido puest;sde reliese por Leontina ‘VtzNrruá, A nobrezade Corte de Afonso ti!, 1, Coitíbra Faculdade

de Letras. 1992. p. 101; en cl volumen II. de estetrabajo sc ofreceuna eotnptetaprosopcígrafiadc tos tenemesdel reinadode
ALIONSO III -

t-lcrtrique da Gama BARROS, Histúria da Adíninistra~ao - - -‘ ji; <it; nota27, Pp 48-49
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E) Casi todos los reyes portuguesesdictaron normas para regular el fi.incionamientcí dc

determinadasinstitucionesy cargospúblicos; sin embargo, no todasfueron recogidaspor escrítcí.

Muchasde las disposicionesu ordenanzasemanadasde la Coronadesdeel reinadode ALFONSO II

(1212-1223<se conservarony fueron compiladasen torno a 1433-1438por mandatodel rey DON

DUARTE5~. Aunque debidsí a su particular estructurano podemcís hablar de un corpus jurídiesí

setuiejantea las Partidasde ALFONSO X EL SABIO, convieneresaltarsu importancia,puestcí que se

tratabade antiguospreceptostodavíavigentesen una épocabastantetardía. La atentalecturade esta

recopilación legislativa nos lía periíuitido espigar y estudiar, con las lógicas reservasM. alguíuas

ncíticiasrelativasa la reglamentaciózudel oficio dealcaide,que,ajuzgarpor su contenido,constituyen

auténticostesoroshistóricosporquedemuestranel temprancíinterésde la monarquíaportuguesapcír

precisarla naturalezajurídiccí-institucionalde esteimportantecargo.

En el año 1212.en el senode las Cortescelebradasen Coimbra.el rey ALFONSO II promulgóuna

seriede ordena(-oessobrediversosaspectosrelacionadosconla gcternacióngeneraldel reino55, Una

de las más significativasprohibíaa ¡enentesy alcaidesllevar unatercerapartede todas las cosasde

ecímerque se vendiesenen sus zonasde acción,costumbreque se veníapracticandodesdeantiguo y

que perjudicabaa los mezguinhos.Con esta medida, que tendríaefecto en todo el territorio, se

pretendíareccírtarla excesivacapacidadde estcísindividucísparaccíntrtílarel tráfico mercandíde Isís

productoscomestibles,lo que representabauna inipcrtanteprerrogativasí teneuuios en cuentaque a

elícís les correspondíagarantizarel abastecimientode las guarnicionesqueteníana su servicioen las

fcírtalezas,Pcír otra paíte, esta dispsísiciónrepercutíapositivamentesobre los ccíuuiereiantespcírque

- — Estasfechasindican el periododesu reinacití, ya que nacióen It 87

5”Essa interesantenormaliva Ita sido publicadarecientementebajo el titulo Ordenacoecdel Rel Do,,, Duarte, Lisiísía -
FundacaoCalousteGulbeííkian. 1988

~ Es ~~r~c4ote’ ter en etíenta qtíc a causa de la tardía recopilación de estos preceptospudieron existir ini cipoLeitínes
in;ttiíptil:scíonesposterioresa su redacción inicial -

- - - Aqo” se <oo,enya~n as leis E ordin/,a<ooes E eastu,nesdo rregno os quaaesfez e/ Reydom afonso fi//ío de/ Re¡ ¿loiti
sa,who E da rrainííc dona do

9e .. E,o-nofriolero anno que eo,ííenyoaa rregnardomalo,zsoo segandomuya/it, E ma) no/a-e
~i ¿le pc.’rtugua/fi/lío do ,mt;-to alto E moaj ,,obreRe] dom san</ío E da Radílíadonadoce e netodo ,oujto alzo Reydom 0/ii¡.~ --

EeseiuteesmoRej dom alonso o se//luido fezcortescío coimbra nos qoaes~sel ¿onz conseNsode dom pedroen(sito de Pi-agan
E de todo-líos outros bispos do rregoo E dos a/tos bo,neensde rrelegioío E de todo-l/os Ri<os /someensE eas-a/eiros.woí
sai-al/os estabe//e~eoE fez Juizos pcI/os quas-es o rregno de porO’gua/ E todos aquel/esque /u/ moraran fose,rz Re~idosE
matabeudosE quepr,’ eífosem,,í¿’tudos E Jt¿ígados -- ‘. Ordena<-úes dcl ReíDomDuarte, rip; <it; tiota 53. p 43
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podíanfijar librementeel preciode sus mercancías56.

ALFONSO III (1246-1279)fue más lejos al fijar el estatutojurídico de los alcaidesy al definir

muchasde sus competencias,todavíaconfusase indeterminadas.El conjuntode ordenanzasdictadas

por estemonarcasobrelos alcaidesparecequererdar solución a una situacióncoyuntural,pero no

se trata de una norníativa círdenaday sistematizada.

Durante toda la Baja Edad Media, la mayoría de las fortalezasubicadasen centros urbancís

disponíande un alcaide mayor, designadopor el rey, y de un alcaide menor notuibrado pcír el

primero; cada uno de ellos desempeñabauna serie de funcionesconcretas,especificadasen la

legislaciónvigente, de la que nos ocuparemosen otro capítuloÑ Estacostumbreestabaarraigadaen

Portugalal menosdesdeel reinadode ALFONSO III, pues,por el momento,no hemoslocalizadootrcis

testiuuionios que demuestrenmayor antiguedad>8. Las dispcísucuonesdictadaspor este nícínarcase

hacíaneco de las dificultadesque entrañabaestapráctica.La capacidadde los ahvidesmavorctvpara

elegir a un alcaide menor que le asistieseen el ejercicio dc sus funcionesconllevabafrecuentes

situacionesde abuso.Muchosalcaidesníavoresacostumbrabana nombrara variosalcaidesmenores,

provocandolas lógicas protestasde los concejosque se veían obligadosa soportarmayor presión

políticay fiscal,ya queestabanobligadosa aceptarlasdesignacionesdel representanteregití y a correr

ecín los gastosquegenerabanestossueldosextraordinarios50.En definitiva, laprohibición de ncímbrar

a másde un alcaidemenor regulabael estatutode los titujaresde esteoficisí en las villas y ciudades.

prsítegiendola autonomíaconcejil de la excesivaautoridadquese adjudicabanIsis alcaidestitulares.

st’-.

- - Maasí cttttllsiIO ahí o sos-o .s ss’r a>! <-sss s¿íss,/írac.>ssíus síus si-usaross.s ¿la sí,-su <sí ressíudasu E ea! 1’ J¿/hs- /hs.s ¡suri Vs ¿/‘ -

ti ¿sss’ I~?¿-r’n, - que u,’ stos con,’ a qsís/es ~tse de síos si/sslíasst tersas isiS u/cuidae/a le ‘os‘aol di’ todas- /las c ‘it, sus ¿/5’ Os o51(1 (/55 -
íendese,ti a ter

5-u ¡saris’ - E ¿‘sto era gn-usíí dansí E’ p5-e/u/co dos sí e:q!,¡ahsí.í - Pssrs-ndí- s’stabe/ece,sios toP;esíds ps ‘Ka 5 saspre sssss
mauo ¿wvtwns’ que ¿so/a a/ha oip; le,zIta. .~Iai’ ¿‘uíahe/k-<-c’uuív E ,aaada,navpc-ra todo venpl’5- 1/OC ay 0010v ul’t’,s<-ao¿-.v E

aquellesque denosa,’ ferras ‘su atcaidarinslers-res,; as-sa ¿¿otrasnehuu,¿vtoan ls-rs-sn dascausassobrs-ditaspella dita cus-turne
Itas cosapreta esascausas na voatadede seosdonas’ segundodereita estimn~om cuino as co)nprare,sl sssautros í’ezinhos- E

ss’ a/guuns dos nosos osencaaeso,s tíos outros davanditos contra esto quiserein Isir peiiesn quinltcntos sso/dos E facamn
corregisnento agítisadoaaqsíe//esa que esescoRsastaisíarein , Ibídem, p - 44.

>
7Se trata de las Ordena~oescsfonsinas.redactadaspor orden de noN Apox’so V a finales del siglo XV.

>~<~ Co,ís¡iueyom ,ss Como el Re] ¡ociada que ray ti/av grandes ‘zato ala ‘aa/y dc dosis alcaidesIsusoiz grasídí’ E oíslo>

pequs’aís - Ordena~-oesdel Rei Doísí Duarte op; <it; nota 53. p - 73.

-- - - - E ¿‘010 oS wbr¿’dñ&t ¿le sn/o/sa corte E do ‘nc-u cons-cllto tobre 0v agraíamentosque med¿.vcroo que -o-y cv alcaUcí

lacias,; priss;eirasnesíte,nando E def¿-adafinas-mesas-que aquel quefor alcaide de tal lagar ussíapon/un así cm ‘-‘a alcaidauia
snuj’tos alcaidesE pan/un /uuunz alccaidedeSosa‘rano cm esasilla E ss-as lenizasE ‘¿orn mais E aquel que- asiposermasar-
o E de-apar alcaide no coízrel/uopermute os nlra4js E se alguurn alcaidefor tan, onsada qíte patOtade so sa nuncio mais jite

huata alcaidecm cta u-lila E seastermospercapor ego a a/ca/daría E a meo amor E mando que “am rs-spcmdam caque//cv
que contra ms-u mandadofono; me/míaspor alcaidesacm fa~atnpor elles ‘u’ ‘mjgal/un. E sc esestaaesles-arcasalt-una ¿s-íssa

ds:ís /s anís-ens da scrra tsntcii —st o esa dalíro aac
1uíe//es de jis e o /eí ‘ursssss E o.s cii rpos d¿ lles E os as-eres /7carustí sss, a ss-ls 1sods’

- I/,ídcns, ji 74
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quienes en caso de contravenir la norma establecidapodían perder el cargo y los beneficios

económicosderivadosdel mismo.

Las atribucionesinherentesal oficio de alcaideeranmuy variadascuí el siglo XII] y rebasabanel

ámbito militar. Según algunas constitu~oesde ALFONSO III, los alcaides gozabande amplias

esínupetenciasjudicialesequiparablesa las de Icís alguaciles:custodiabanpresos.actuabanconícíparte

acusadoraen determinadcíspleitos,etc. Sin embargo,desdela monarquíase acotaronestasfacultades.

Cuando un alcaide prendíaa un delincuente,antesde encerrarlo en la cárcel del castillo, debía

presentarseante los juecesy alguacilescon él. paraque éstcís dictaminasenla suertedel prescí55.

Asimismo,en el año 1264 se prohibió a los alcaidesestableceravenenciascon los abogadossobrelos

salariosa percibir, y tambiénse les negó la posibilidadde tomar parteen determinadospleitos para

restringir su excesivainfluencia en estos actos<’t.

La retribución del cargcítambiénquedóreglaiuientadaen tiempos de ALFONSO III. Los alcaides

teníanprohibidoexigir a los moradoresy vecinosde las villas dondeestabandestinadoslaentregade

echada,pan y otros artículos de consumopara la guarnición ~ Tampoco debían interceder,cciii

ruegcíso con amenazas,en los nouwbraníientosde jueces y alguacilesa favor de ninguno de los

candidatos,ya que la provision de estos oficios correspondíaexclusivamenteal concejo; esta

(55,

Constitiscosí: x,sj cosíso o a /caidc- de,‘e lst ar os prs-sos¡‘erantí’ os isúzís ante que ,‘aao así c¿tste/lo- Eso oit/ru pusic’

ssvaí,dojlrmesaenreE dci’¿-¡¡do que tíehuata alcaidedesavilla pieza aehuuín ou/ra queporel prenderalgunís; hornera se qois-r
darfiador pera estar a dereilo izan-no leí-e aa cas/ello se noní fssr tal itomem qos-faca ou fczessee/zagasau feridas ps-r í/u<’
deí-amfazer .Iusíiya 00 far ladra,,: ¡izanifestadano pu/nico enlamadanu hotas-in alltciroso az> trsedarno poedordc fago no
britaclor d’igreias 00 líritatlor <le casninhopuli rica no forcador de mo/iter. E Nc a/guuasdestess<sbreditsssque nos,: cIntes ser,’
<ladasporfiadares lar pu-sn logo o tragain aa/e os als’azujs E s esa ¿iii ¡¿la tisis- ¿/50’ tau a o cusís’lía E pal e ¡ssr S¿‘u ¿lsssiisi - L
sss- ji res, - de así ii yudo ss-ss sss/lar/o ss-gssítdis ¿jAl ¿ls-ssdíssu/taz/is sc os-tsr s ‘nt/e E ss’ it ahí ot-tes’sí s- ‘so/ea1/su sss¿sí,si;,¡s //ss’ ¿/s-sss
5-o//oc/o ¿sí’ líscusís dos al, -azíJs t ssgtu-’ por e1/e ¿sss tal go/sa qíseps-r soingísa de Ja stiya ti así: se/a c.-ondastado-- - 1/udeso-

-- Cs’ssst,‘u ¿‘¿síu vt’¿iiu - psi’ ¿/05’ sl Rs] sisasídaque si a/salde it sisíz faca aset-sí(a cosí, as ti sg¿sdi‘s it sss, písíctsrudssrs’s ps.’r

rrazosn dos síslaisosnein leveparte dospreitosque res-ere¡s¡ Ouírasi ¡izandofirmemente E deis-adaque os alcaidesdesavi/la
,umt ve as-caña,,,¿-orn os ingadosciesa íd/a aem leu-em de//esa/gua¿‘nava dospreilcís que ores-rezoen: con<-e/hu ,tem j’a<-om
caía elles ns-/loa ares-nra acm preño E defendo que a alcaide nava azucareper si ns-ni per outreín cía canee/ita ‘¡cia ea:
segredoos rogadosque rogos-nl ciii cauce/ho12 dema,ída,ídaos a/ra4js..Iteni nu/rasi defeizítaque os togadasno de,síacm
prnmelam tic/u ¡¿a causa asís alcaides¡¡eta a autreun por elles dospreñas jite flihata - E ss’ a/gIssss,, togado¿ler oít prasstetc’r sss
fezc-rdar cta alcaide sss/ir‘esta defesaE lite for prov-adaperca o isis-o atoar E a ofí<-io da vagar/apor tres aasis E torne ao sus-ss
snoor¿/osisou/esa ii//a en dobrss qísas,taos-ser E dcít E fez dar ao ti/cuide por eseprs-itss E sss-indot]sce todos íss u/ca/desdeis,
si/la qíss’ fors’ía daqísi a díasíte guardeisí Peas todas esasc-s:síts¿ísso/ired/tasciusnadho Ize E sea lgossssza Ita/de for per st: stíssíliss’
¿5-mira istes sos-íssdegredasoo contra alyoítsss ¿leí/es telíer os, pussarperea siaressí ‘tiso autor .. El Rs-) o sssandí’sspr ¿lisis
conca/la aur(/a E PC,’ diii,, Ja/wastdas-os-sssíiíí’ord¿ssiícs da corte E per a elsan~s-/lerE per o,strosseosdo conse//to Era dc’ iss)/
uit /] astístís-. - /l,tdesií, pp - 75-76 -

(5’ - --

Constituyas>, sxs-sj- cotila el Re) ds’/ends’ qíse o alcaide acm seus /ts>snee,tsncsíti lev-esoalgo de nelsssosnpsi,’ ae/íaqsíe.

Dutrosí manda firmemente E defeztdcsque ncm-hríurn alcaide desa ii//a ns-ni nutro por el ls-ve ,ce/tua cususade nc/tua,,t

itss,aeínpar aposíl/ha¡leía por achaque. Jteia isíando que o alcaide desavi/la finía facapedidaper si neisi per síu/re?,: depaís:
tícía de reí-ada 11cm dauíra.v causastía u-lila ‘¡cii: no ls-rin a de sua alcaidana. E se pa/a sso ~erada no no/ra causa ¡erareis:
perpedictaoo a/gouíapor el/epeñetocía esa do/ura aciqoeldequea levars-rn”, 1/sídé’sss, pp. 74-75
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disposicióniba encaminadaagarantizarla imparcialidaddel procesode elección,preservandounavez

más la autonomíaconcejii63. Por otro lado, se estipularonuna seriede medidasqueimpedíana los

alcaides de villas y ciudadesaposentarseen determinadoslugares y apropiarsede ciertas rentas

urbanaspertenecientesa la monarquía:mayordomazgosy obediencias,cuya recaudaciónles estaba

vedada:esta ntírnía se dictó con cíbjeto de preservarla fiscalidadregia de los expolios a queestaba

acostumbrada’”.

Los preceptosdictados en tienupos de DON DINÍS se encuadrabanen la lineas anteriormente

descritas.Duranteeste reinado,bisagraentrelos siglos XIII y XIV. algunosalcaidesse excediercítí

en el ejerciciode sus funcionescometiendoabusoscontracuertossectoressociales.Las instituciones

eclesiásticasresultaronbastanteperjudicadasconestasaccionesviolentasy de saqueo,quelos teneníes

de las fortalezasjustificabanantelanecesidadde obtenerviandasy bastimentosparael mantenimiento

de susguarniciones.Por cítra parte.también se estipularonsutuiaruamentelas obligacionesy deberes

inherentesal oficio, haciendohincapiéen aspectosconcretoscomo la traición, la prestacióndel pleito

hotuienaje,la remuneracióneconómica,lapertenenciade los titularesal estamentonobiliario, el deber

de hacerguerray pazcon la fortaleza, y el mantenimientode lamisma al servicioy libre dispsísiciósu

del monarca”5.

“~ Cassyiitmom tus/ii ¿suiza sí Re) ‘ísfs’íst/s’ que o a/¿ait]e níno sogt¡s’ usan Rogos’ por ¿js’/sssjjm que a fu<-sun Jísiz tji’>~i

¿j/sstosa<ce/ izí-isí a/a parte ¿le sas ssi-es-ss<-tjs 1-2si sso/raparte ísía,ídofinas-tas-site E defeizcisíqoe a alcaidedcsa <‘ii/a sisísa ¡tagor
e’íí porulade ‘is-/tí e’su co¡i~elit o por /is-Jzuoiii que a fara~tz lisa ile/ti a/~tzotayelseuo/ii aquel ois aquel/es-cii que sso rf: 5/¡tszs¿-

sí alcaide í sí cssízcs-litsíssutorgars-íszE ss-fil baíu/oria fas-rs-/a E seia fs-i/ss sria farra E ss-ss: a/fis-aya E ¿st/ise/ls’.s ¿/555’ /t 5<11

en<‘lití sí ¡sor ¿jis ¿~2ijs sss’ ¡stir a/isisíta4 íesJssrcsíss¿ibs-esiN sas!i¿s5 al aisie//í os ¿psc’ 5555,5s cs:ts’s’si: pos 1/ugt 5 it y-st! ¡ss-u’ ¿Jsisc’¿~4 0 lisis! ¡sur
/iuisdsisla ¿I¿jIctus sí sellosst pi r¿s ftszs’s ¿Is- rs/lis E Jostiyts - l/sí¿ls’ssí, p - 75 -

su: ssza¡ídofirazeiíietzts- E defesídaque sí alcaidedesaii/la ¡iota pa:sseizaslugoarescii qzss- izo/ii ders- pssztsarnr/sí

os ozttros alcaides custusuzaroía pausar cía teísípa de sas-st padre E <te isis-u au’ws neta Res-chata co/lis-itas heisí ¡íiaíieta
finn ¿-mente E defendo q¡sc os lacas moorda,uíos E orenpaa¿-.s aíam av minhas orcenpos E todos msrus dercitosmii] bern
paracisísE dyfeizdaque a alcaidedesa ii//a uznítí aia parte das isis-as moorda~aaslíe/sí das suzinitasmecí:yas ‘icín pesíitsíreís:
sien, cas/raízgain por aquel/ascoissaspor qíse¿levassí peiz/zoraros! cisstuangeros isis-osístoordossíosdesaii/la senos,:pOr aqt¿í/la.s
causaspor ¿¡sss- os sos-sssísusoros’/osaossiam qísiseresí:pesíhorar E estoss-la ante con/secss¿/operanseos a/vazijs” . Ibid esis-

Sr5 - Cosita os al/caides/7 //íasa os causasdas egrelas E dos cre//igas O xciii] artigoo’ he talí ite/a que quaíída os rricos

/zoms-s-s:s00 oit/ros caíais-iras rrepebemcas/e/lasdEll rrcy para /s-e-//osE gaurda-llospar sas solidadasfazeada-/hemenais-sa
que esa toda ,ííaííeira darasa a dl yrado E pagadoseuscas/ellos. E cm autra ¡lla/is-ira fieariaisz cíídepor tres-dores.Es/rs
cas/e/ostas-esquando 1-eta gerra au cm taU que sefaya saulí fisígesa que reía gerra E elles E os seusbasas-casfi/buía pasí:
E sisíboE 1-as-asE parcos. E as ozztrasriaíidas das egrs-iasE dashispasE dos cre/ligas. E das se¡sshasties-ns.E dizcísí jisc
as fditaua pera teer os ¿-astel/osgísardadas.E qíse ss-sí/sa gs-rsa oss ibis: eso ns-/tija uízníseira nos?: ¿píeresis dar depois o que
tsssatjrosn - sí¿‘iii LII Rs’;’ síoso sss coitstrasz e psra paga‘lío íssssssJisr csí,zssranye síes>: sedaos rri c-sss /:a¡sís’eíss ssss¿jis!sos ¿-uva/vis> vi

que de/t tetis: tírras así ¿Isis rricas /zaitiecssso:s o:stras fi//tos da//go E poderososqíse cada /iísísust e;>: ss-sss lugares caizstí’assissss

p¿-r farsa qis e 1/íes fa~asit sen-i <si os 1: ¿asís’esz.s¿Isisbi.spos- E dassgrs-las- catrs-das’sE das osssrasE dasMoesielros E ¿los ¿-reíiigs ss
E esescrs-//igos sizeesusíasCusí-izas qísueesnistís /20555 ns-iísssssrsdereisísps-ra fine-lises -sen!yo as’ ¿.05550 lites pra: ísessíescarsssc’usiu
esto- síessí ss-tía <.1/ rrej muís ss;frc qz’e estessen-it/ar¿-s atas-es¿j¿/szsiassí ¿sss—síus pos>sssessE izos osíseesísdas sgseJassí esís -

¿Js:/iuide- - fbsdesst,p. 237
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Algunos alcaides, aprovechandosu atribucionesjudiciales.prendíaninjustamentea los clériijcís

y les cobrabanderechosde carcelaje,sin contar con Ja licencia de los obispos y desacatandola

jurisdicción eclesiásticaa la que se sujetabanlos miembros de la lglesia<k. La percepcióndc los

derechosde carcelajepor partede los tenentesde las fortalezasse convirtió en uno de los principales

nicítisosde las disputascutre ésísísy los concejos.ya queexistíaciertapropensióna extralimitarseen

la recaudaciónde estarenta. En respuestaa estosabusos,DON DINÍS dispusoen el año 1301 que

o pr&i’so noin de adot’amali se a cli pedir de-/hoo alt-ddeou cadahito dasJusti<assob,’edñasque

osprenderemEpaguepor ella xxssoldosE non¡ mais E estose entendaquandoalguumfor presso

per Razomde <‘rime queseia¡alt que mere(’amorteou outrapena cm seu<-orpo. Esefforpresopor

ou¡ra Razomno,?) lei’e dell mais de .v. ssoldosou dousssoldosE meio segundoo custuínedo lugar

ha osprendein.E defendoa todo-LíosalcaidesmeirinhosE comendadoresE Juizesdesussodi/os que

nom les-em de nhuum presso¡nais dc) que esto que desussodho he nem ¡tl(am Outrc) espeilamento

nhuuínper esta Razonnewper ou¡ra nhuua <~. Sin eníbargcí. la níedida ncí debió surtir el clecísí

deseado,puesdurantetoda la Baja Edad Media proseguiránlas protestasde los concejsisen relación

con estacuestión.A finalesdel sigící XV, los reyesportuguesesconcedieronel cobro de Isis derechos

de carcelajea determinadosalcaidesmedianteun privilegio que otcírgaronsegúnsu libre albedrío.

1.3.2.Aproximaciónal xis-temadefensivoportuguésa comienzosde la Baja EdadMedia:

Despuésdel tratadcídc Zamorade 1143. cl rey de Portugal.ALFONSO 1 ENRÍQUEz. tuvsí atute sí

la arduatareade reorganizarel anuplisí terrilsírisí que cíctupabacl reciétí tíacido reitucí, Este íuís harca

Ile\o a cabcíutía itutetísatareade cirdenacíoiuadtuiiuuistrariva: tauiubiéuí ccíuícretó la cícupaciótíde auuip isis

espaciosruralesnuediante el asentamietutss x fijación de grupos liurnauuos. lo cual le permitió crear

tuáclecisurluatisisd isperssis queprotiusivieron el creci luíictuto deunográfico~- el desarrcíl1 sí eccíuusiuuuuccs- -

Percíel nuevcíreino precisabatambiénun sistemadefensivcíquele permitiesegarantizarsu seguridad

frente a propios y extraños. Dos ejes articularcín la organización militar portuguesa:el espacio

fronterizcíy las fortalezasque se diseníinabanpor tcído el territorio.

-- Coisís’ sss a//cavdesE os s,zeriísitaspresiden- O sszstastarsigea líe 5¿j// di; que os al/caitiese sss ss:s’riss/sosE sssJísi;esdEll

rre~ prends-ís ¿.ss cre/ligas seísí 1/yesiya d¿ís hispasíza.s cusas esn que izas,: des-es,:E ‘tasis 1/sos qíseresss<‘ti/regar coistra a ssssartigísí
xii,)’ E /eíasssds’/le-s a caryerajeiss .. ‘ - i/íidesss,p 263.

(‘-7 iP/deis,. p. 281

Una aproximacióna la fírtíra del primer soberanopssrtvíguésen Jvssé N1á’un’siís¿~s, “A realezade Alfotiso Henricuues-- -

Fragsísesstosde :ssssstcossiposi<aosssedis’sai.Lisboa, 1987, pp 2t3-~3’
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La definición del espacio fronterizo lusitano durante la Edad Media ofrece numerosos

inconvenientes,sobretodo a partir de la región de Góa, quepermanecióen manosleonesashastael

siglo XII! y, en particular,bajo la influenciade la OrdenMilitar de SanJulián del Pereiro,quedesde

el reinadode SANCHO 1 habíadesarrolladouna importanteactividadguerreratanto en Riba-Cóacomo

cii la Beira Baixa”9.

La disponibilidadmanifestadapor las OrdenesMilitares portuguesasjustifica su colaboraciótícon

ALFONSO 1 ENRIQUEZ y contodoslos monarcasquepretendíandefinir unalínea de fronteranacional

Por otra parte,esta intervenciónenlos asuntosdel reino facilitó elprocesode forunaciónde su propio

patrimonio, materializadoen un amplioconjuntodedonacionesregias inmediatamentesancionadaspor

la SantaSede. Además, no cabeduda de que estas institucionesse vieron obligadasa crearunas

mínimascondicionesfavorablesparael poblamientoy el desenvolvimientode actividadeseconómicas

en las tierrasquecompcmníansusdotuiinios a través de la concesiónde fueros y cartaspueblas2.

La participaciónde las OrdenesMilitares en el proceso reconquistadorfue decisiva para la

definitiva configuracióndel Reinode Portugal.Así, el concursode las Ordenesdel Templey de Avis

determinéel avancehastael Tajo en una secuenciadiscontinuaque culminaríacon la conquistadel

Algarve en 12497t.

Por otra parte. numerosasvillas y castillos jalonabanla fronteraentrelos Reinosde León y de

Portugal en el traulící Riba-Cóa/Pinlíel.Se tiene noticia de muchosde estos enclavesgracias a Isis

fuercísconcedidospor los respectivosmonarcasentrefinalesdel siglo XL! y comienzosdel siglo XL!!.

aunquelos prituicros castilícís portuguesescomienzana levantarseen esta comarcaa partir del añcí

Sobre cl patsetde estaardenvéaseA - A - D lisis Catst&«t-‘ A OrdísísMilistir deCasa/as-it,¿¡e SaoJis/luís di - Pv-ss-iss’, \‘ isesí -

¡965

7<’Esta idea lía sido subrayadaeís un recientetrabaja de Carlos oc AY’AI,A MARTÍNEZ, PensandoANirnLs Rússí
5as.Jsssé

Vicente MA’t’tLl.u ANtI Mt-azv’t tÁN. IsabelLuisa Morgadode Soasae Suí.sA, FelicianoNavsíA Potc’rcuA, Maria Cristina PtMtiN’tA
& Enrique Rouuduirtsz-Puc~vsÁMAutí lA. -- Las OrdenesMilitares en la Edad Media PesússsularHistoriocrafía 1976-t992
tu Corona de Araesln. Navarra y Portugat’.Medieva/isísso BSEEM. Año 3. 3, Madrid (1993), p. 1(15.

Sobre estacuestiétivéansetos estudiosde P GoinesBAsZISoSA. -- Cssvateirosdo Temptoe Cavateirosde LeLria: a delesa

dos campasde Coisnbra”. As Ordeas Militares es>: P¿srs:sga/:actas do 1 EneosísrosoPre Osdetis Militares, Palmeta,Cásn~srts
Municipal de Palmeta, 1991. ¡ip. 191-203, del mismo autor ‘Propiecladedas OrdensMilitares na EstrctnaduraCeístraísécutos
Mt e XIII”, As OrdesssMilitares cii: Portugal: actasdo 1 Encoistro soPreOrdesssMilitares. Palmela, Cáníara Municipal de
Palmeta,

1991-Pr’ 91-99;F LagosCasiA. “Acerca dasOrdetísReliciasasMilitares cm Pornwat, suaimportanciageográfica’.
Lis-ra de /zoísíenags-sssa Orlando Riheiro. 2. Lisboa.Centrode EstudiasGeográficos, i 988, pp 71-81 - Maria Cristina CIxi SA.
“A cometidade Onz da OrdemndeMÁs (séc XII-XV>” Sracara Assgssssa Braga(1986-t987), pp. 131-198,de la misma autora
A Ordesn Militar de -ls-is (das arigeízs a 1329). Porto. 1989 y -- Las sirdessestrilhitares enPortugal duranteta Edad Media’,
Por¡ssgal vn ¿‘1 Medievo.De las ,nonasleriosa ls-s mnonarqíuía, M’sdrid 1992, pp 63-66; L• Franco NOOLEJJt-x. “Apantassse:,tsss
sobrea Ordetn do Templo cm Portugaf,B(o/etisn) CÓs/s:srah (da) Cfrisnara) Músnie/pal) (de) flosízar). 14, Tomar (1991), PP
33-102 Y PP 211-228: AJ. PAR«scttI. Hisulria das Tesnplarioss-ssz Portugal. 2 soIs-, Lisboa, 1990-1991.
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1220’.

Hasta finales del siglo XII esta comarcase mantuvo casi desiertay despoblada,iniciándoseel

proceso repobladordurante el primer tercio del siglo XIII. Asimismo, no todos los domínuos

pertenecientesa laOrdende SanJuliándel PereiroobedecíanaLeón,pueslos territoriosde la margen

izquierdadel río Cóa. líneadivisoriaentreportuguesesy leoneses,estuvieronsujetosa la Coronade

Portugal.Cuando la Ordense trasladóal conventode Alcántara.los confines fronterizosentreambos

reunosse fijaron conmayornitidezy se introdujo un nuevoeleunentode poderencarnadopcw laOrden

del Temple. Sin embargo, la relativaestabilizaciónde la fronteratendríalugar a partir del segundo

tercio del siglo XIII, coincidientocon laexpansiónrepobladoray con la nuevaorganizacióndefetusiva.

fruto de la cual fue la anexión por partede los portuguesesde las tierras lecínesasde Riha-Ccay la

firma del Tratadode AlcañicesentreCastilla y Portugal23.

Durantela Edad Media lapalabrabeb’a equivalíaa frontera. La identificación de atuibsístérmilícís

ha permanecidohastahoy en que la Beira constituyeuna de las comarcasgecv-líistóricasdel actual

Portugal. Estaregión,encajonadaentrelos ríos Dueroy Tajo, se pobló con pastoresy caiiupesintis

organizadosen concejosa los quemuy pronto se concedieronfueros y exenciones.La coordinación

de las tareasadministrativasy militares correspondíaa los tenentes,asociadosgeneralmentea las

fortalezasquelas comunidades,bienpor su propia iniciativa o por el iiíupulso regio. construíanpara

defendersede los ataquesmusulnuanes.También las OrdenesMilitares tuvieron una ituiptírtante

presenciaen estastierras:sirva como ejemplola villa-fortalezade CasteloBranco, cuyo castilící fue

levantadopssr los templariosentre 1214 y 1230: posíeriornuente.DON DINÍS refortuisí x’ íuícj iró stu

estructura\‘ sírdeuí(í la ampliacióndel luer ituicircí dc las iii urallas, que pasarcití a tetier diez í~ocrías -.

Csnu nisu iv s de la delmiii acióíí frs íuíeriza dcl sigfi XIII. Isis tuuonarcas pcirtugnesesdcdicart tu sus

esfuerzsísa la reparacis5nde las numerosasfortalezasquesembrabanla Beira. Duranteel siglo XIV

estazcunapreservósu valor estratégicsuy se convirticí en unade las principalesvíasde invasión hacia

Castilla o hacia Portugal5. Además,al sur de estesector, en el territorio denominadoA/cinte/o, se

constituyóen el siglo Xli! un señoríofronterizo de gran iínportanciapolítica y militar integradopcír

2Rtti tr Azcx’t:tso. -- Frtímveiras entre Portugal e Leaacnt Riba-Cóa atitesdo tratadade Ateassiees(t”97)” Bi/s/os. X -

Coimbra (1934). pp 461463

IIszÁls-sst, pp 4S4466

- Anténio Pires N ux us & Joaot-{enriquc Ruistiugo- CastelssBruszcs e .55ta rs’giuo, Coimnbra, t 9140 ~ 18-” 1

‘u

- Sobre a importanciaestratéeieas mnilisar de estacomarca x-sÑsnseVV - AA - - Casis-losRaía ¿la Be/ra - Distris¿s¿te Gssas-slsj-

Museodc Guarda. 1988: DuarteViiss;-x - -- Casse)ose :no:ss:sneososza/litaresdasBeiras-. - Bo/esis»da <?tzvadas Bsirtss - A/sss Y’,

It Série. 1 l-i2 Lisboa (Marzo 1939). írn 29-37
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tres núclC(u5 de población dotadosde importantesfortificaciones: Portalegre,Arronchesy Marx,ao

El río Guadianatambiénconstituyóa lo largo de la EdadMedia un importantereferentepolítico-

militar en la forunación de la fronteraportuguesa,a pesar de que una corriente fluvial tan pocsí

caudalosaseparasedos regionesgeográficamentedistintas. De hecho, la baseque procurabanlos

tratadcíspcslíticos ncs se correspondíacon la realidadespacial,sobretodoen la denominadaRaiaSer-a.

situadaal sur del Tajo. La interdependenciaexistenteentrelos dos flancosfronterizos- castellanoy

portugués- t’ornuaba partede una estrategiade poblamientocon vistasa unafutura reivindicaciónde

territorios’2.

Los distintos poderesestablecidosen la región bañadapor el Guadianaprocuraronasentarsu

autoridadsobrefirmes basesjurisdíccionales.El obispo de Badajoz, FRAY PEDRO, otorgó fuero a

Campo Mayor en 1260 y sus interesesparticulareschocaroncon los del obispo de Evora. quien

extendíasu radicí de acciónpor lamargenizquierdadel río. Asiíuiismcí, el juez castellanode Badajoz.

LOPE PÉREZ. amplió su actividad a las villas de Moura y Serpaen 1293 pararesolverlitigios sobre

lérmincísde propiedades.Cuandoel rey de Castilla visitó estacotuiarcafronterizatomó una seriedc

medidas cautelaresque llevan a pensar en el reconocimientoprogresivs.í de las dependencias

territoriales’>.

El gran procesorepobladortuvo lugar en Portugala lo largo de la segundamitad del siglo XIII

y se prolongohastacomienzosdelXIV. Duranteestedilatadoperíodode tiempose produjo laanexióuí

del Algarve, se requirió el concursode las OrdenesMilitares en las tareasrepobladorasy se procedió

a la inníediataocupaci~nde los castillos y fortalezas,convertidosen la basede la adínutuistraciónde

las tierrasreciéninccírpsíradas.

Estasinstitucicunesreligiosasy militaresprestarsínun servicití ituipagablea la Ccírouuadc Psírtuual.

en particular la Ordende Santiago.eficaz csilabsiradoradel rey ALFONsO lii, quien se tuuosti’ó ttux

generosoen su recompensaal cederen propiedad a los santiayruistaslos castillos de Cacela y
5 -

<‘Berssardo cte 5~1 Ntst: ‘ElISA - -- A ctsatt it u i yao dsí se slsorisí ‘rs mclriyts de Mars-aví. P tírtateore e Arro seises cl’ 1 27

Antecedentesreg’ionais e sien/ficadopalis/co” - A (‘idatIe ResistaCa/suraldePorsa/egre,Nos-asérie. 6. Porsalegre(199 ),
19-45

- Esta cuestión isa sido muy bicis estudiadapor bao Carisís GARctA, O Raits, Gssad¡assaMediesa/: fssnsu¡yaode gasa
frossteira. Lisboa, 1983 y másrecientementepor Dauuiel RGtndc;rLz BLANCí, -. Las retacianesfronterizas esstre Portugal y la
Coronade Castilla El caso de Extremadura”. Revista da Facaldadede U-tras 1-listória. III. 1986. PP 135-146. en doisde
ansítizael prcíeesade definición de los térsaituosentrelas villas extremeñasy portuguesasa uo targo de toda la Edad Media. y

por Francisco GARCIA Fr7L - Conflictos jurisdiccionales. articulaciónterritorial y construccionesmilitares a fit,tstes del siclo
XIII en el alfoz deSevilla: tu Sierra dc Aroehe”. Á(rc/sñ•o) H(ispa/eízse),Sevilt:s. 1992, PP 25-51. trabajo de grlsa interés¡5-sr

conjuear el estudio de la foz-n-escisin del alfoz sevillanacts el sigtts XIII siss perder dc vista los eostflictos ten-itoriales con
Portugal-

t/tíao CarlosGARCL-x,O ¿‘s¡zttys sízedies-alda Recuaqsdsa¿sso Sudoesteda Pesziasss/aLPsin ca, Lisboa, 1986, pp - 11 -112
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Ayamonte en 1255 y al confirmar otras donacionesanteriores’9.Detrás de estasdonacionesexiste

un razonamientomuy concreto,ya que las fortalezasconstituyeronla baseadministrativay defensiva

del territorio algárvicodespuésde su incorporacióna Portugal.Por otra parte, el accesode laOrden

de Santiagoa estegénerode mercedesse desarrollóen variasfasesy revelóla influenciade ALFONSO

X en Portugal,ya que la casamadre de la surdense encontrabaen Uclés, en el corazónde Castilla.

Sin embargo,las medidasadoptadaspor el rey portuguésterminaronmomentáneamentecon el influjcí

castellanoal oestedel Guadiana,y pusieronde manitiestotanto laestrategiapol¡t!ca del monarcaccsmcí

el robustecimientode la concienciaíuacional lusitana>.

También la Ordende Avis desenupeflóun papel protagonistaen la consolidaciundel dsíuuuinisí

portuguéssobreel Algarve. al recibir la Albufeira en 1250, níercedque Ite confirmadacincoaficís

despuéspor ALFONSO X EL SABIO>’.

Durante este periodo, el rey que mejor entendió la importancia de las relacionesentre la

níonarquíay las OrdenesMilitares fue DON DINÍs, lc que le permitió ejercerun mayor control sobre

estast Uno de los resultadosde esta inteligentepolítica fue la creación de la Orden del Cristo,

nacidaconun espírituautóctonoy fundadaparaservir a los interesesde la Coronafrente al enetuií~c

íuiusulmán.El rey escogiócomosedede la nuevamilicia la fortalezade Castro lvi arim, lugar fuerte

y de gran valtir estratégico,ubicado en la zonacíriental del Algarve». La apariciónde esta orden

introdujo un elemento nuevo: la plena implicación del rey en la elección del maestre,actitud que

155Ere cl p:sgel tIc sest lícitadts ít tsr es’ :s ci rilen es la it sesírporaciésí dcl Algane al Rei así cíe Pcirtugal ~é:sse Nl . R - tIc 5 esusa

C ‘Nt it A Os’tÁ-sssAh/dar de 5¿ss:siaga:das artgeasa ¡327, ¡‘virus, 1991: 1 M - Cssss,esFerssassdede Cartalistí Laces B,xnts¿,.S,S,
A Ordeis, ¿le- Sas:t/¿:yss¿‘sss Portog¿:l s:ts liaixa ¡¿JadeMétí/a: ssarss:ahisae práet/¿-ts. Ptírto. 1989

55~Stíbre estacuestiónvéaseivísé MARQI LS, -- Os casidasalgan-icísda Ordetn de Santiagono reinado cíe Don Afstsso III’ -

Re/ayaesentre Port:s gal e Coste/anos flisais da ¡dude MhZ/a, Lisbcía, FundagsoCalnusteGulbenkian, 1994. PP 125-152

Sobre esteaspectovéaseMaría Cristlisss Ci NulA. A OrdesaMil/sar deAvis op: cis: nota 71: Maria Cristina Ci Nt 1.5

& M:sr/a Cristina PíslENtA. -- A came,sdado Albszfeir,s da Ordesade Avis- tisis ir/e/sssdc, séculoXV: breve ab¿írdagezn-- . A etas
das ¡Jornadas de História Medies-al do Algarse e Aizdalucia, Lcíulé, CátssaraMunicipal de Loaté, 1987, Pp 305-347 y de
suabassiutorastambién “Alguznas e¿mnsiderayoessobre asrelagaesentreos ms,narcaseaxuelizans,se a Ordem deAsis no sécuto
xltt, Bo/esisisdo Arq:siso Distrital do Porto, It. Porto. 1985. PP 4~-5s.

~Dos bucísosejemplosde estas fluidas relacionescli Derek W. LoMAN, “El rey don Diniz de Porsuealy la Orcícís tic

5:sntiaets’ Hi¿/alg’u(a. XXX. Madrid (1982), pp. 477-478: J - Sitv:s Ferreira MAlA, -- Alguns aspectosda Ordem de S;sísti:sess
no testupo de Don D ínts”, Ii Ordens M//itares e-ss: Portugal: actasdo 1 Eszcesnsrasobreos OrdesssMilitares. Pahuselis- C distar::
Municipal dt Palmela. 1991, pp 205-217; R.P Duqt’e MAtiuIc’to. “Orétí Militaris e fúnqssoreal”, As Ordsns Mit/tases sso
Portugal: actasda 1 Es:costEro sobrs- OrtleszsAl/litares - Palmeta. C/stssaraMunicipal de Palmeta, 1991, Pp- 245-271 -

5% - A - lyt«, -- Onde foram. etn Castro Martitrs, o primeirtí Cotsvenuoda Ordesade Cristo e as mais ssntieascasasdc

residenciados seoscomendadores.Asíais da Usziao das Ass¡igas dos Moíz:¿sssento.sda Ordeis: de Cristo, IV. Tomar (1962>:
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determinarála finura intervenciónde la níonarquíaen la administraciónde estasinstitucionest

Por otra parte, la intervencióncastellanaen el Algarve se manifestótempranamente.Siendoaún

infante. el Ñturo ALFONSO X desempeñóun interesantepapelen las luchasciviles acontecidasen el

vecino Reino de Portugalduranteel reinadode SANCHO II. Desdeel primer momento, el infante

herederode Castilla se mtístró partidariode la reposicióndel monarcaen su trono; además,a lavez

que se iba aproximandoa la frontera, reclutabatropascon el fin de acudir en su socorro. Sin

embargo,esta “generosa” actitud no sólo reforzó la posición de los enemigoscapitaneadcíspor el

condede Bolonia, sino queprovocó la defecciónde numerososalcaidesde fortalezasfavorablesa la

causade SANCHO 11. En definitiva. el interésde DON ALFONSO era mantenerel sírdenestablecido.

contraviniendo,si erapreciso,la voluntad pontificia>5. Las aspiracionescastellanassobreel Algarve

se esfumaronen el momentoen queasomaronlas primerasdisensionesinternas.A su vez. ALFONSO

III se mostrómuy hábil pcílíticamentesacandopartido de las dificultadesde su suegro. aprovechuandcí

el granafectoqueésteprofesabaa DON DuNís, herederodel tronoportugués,y manejandcía su atutsíjcs

el acuerdofirmado con Castilla, Jo quele permitió sustraersea muchasde las obligacionespactadas

iííícialmente.

Poblamientcí y organizacióndefensiva se unieron de fortuia complementariaen el Reincí de

Portugal. No se tratabasolamentede conjurar los ataquesviolentos, también era imprescindible

garantizar la seguridadde las fronteras,dc las perssmnasy de los bienes. Teniendoen cuentaeste

hecho,la defensa,contcídas las exigenciasque iníplicaha,constituíala principal preocupaciónde Itís

poderespúblicos y privadsss.La integridadde territorios y personasfacilitaba el afianzaíuiientcíde la

autcíuuotuiíapcsrtuguesay sc c(iíuvcrtia cuí tuno de Isis factores\‘crtebradoresdc la íuicstíarquía>’-

Durasíte Icís siglos XIII y XIV se intetusificó la cotucesiótíde fueros y cotcís quepcíuuuitiercín una

ocupacis) írdeíuació¡udel terri tcíri 1 i ecracióíuduuiejnr ¡u y s o, as c suní la tít e las pciblacionesen el sencídc

unaestructuraadmituistrativaccííícrcta. ¡En esteprcícessssedieron cita objetivosestratégiccís.scíciales

y económicosy participaronpor igual los sucesivosmonarcasy susoficiales. La Iglesiatambiénllevó

a cabsíaccionesrepobladorasestimuladapor el otorgamientode cotos>’.

“C’arlcís DE AYAtA eta/ii, -- Las OrdenesMilitares en la Edad Media Penijísular - -. II -. it op: cis; 55001 70, pp- 107-108

>5ioséMsrroso. “As relayoesde PortuealeornCastelano Remadode Alfonso X o Sábio” - EstadosMed/eía/s.7. Oísorsts
(1986>. p. 82.

><‘José MARQUES - -- Povnatnenboe defes:stus estnteturacaodo EssadtíMedieval Portugués”,Res/stade HIstór/a. VIII - Pons.’

(19148).p II.

>Sobre esta cuestiónvéase3 ossS NIáRQUES- -- Alfonso X e a tlisseesede Silves” - Bo/eti,sz da Artjuis-o Distrizul ¿1,s Paris’ -

II. Porto (1985), PP 31-46
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La diversificacióndel poblamientofavorecióigualmenteelcrecimientodemográficoy económico:

sin embargo,repercutiónegativamentesobrela autoridadregia, cuyo ámbito de intervenciónse vio

seriamentedañado.Por esta razón,a partir de 1211 muchosmonarcasportuguesesse empeñaronen

establecerleyesgeneralesque,sobreponiendosealos particularisínoslocales,facilitasenla integración

de las poblacionesbajo la jurisdicciónretiia. La acción másenérgicaen estalíneafue emprendidapor

ALFONSO IV, que obligó a los titulares de los señoríosa probar su legitimidad eliminando o

reduciendomuchosde ellos88.

Laspreocupacionesdefensivasno sólo afectabana las comunidadesvecinales,obligadasa prestar

serviciosdeJ’oinado y apellido, sino que tambiéneranresponsabilidadcomúnde todo el territorio.

Esto explica el auge de la caballeríavillana y la incorporacióndel poblamiento a la esferade la

estrategiamilitar, al proponersedesdelas instanciasdel podermonárquicoun prograinade reparación

y nuevaconstrucciónde murallasy castillos a lo largo de la fronteracon el Reino de Castilla.

2. ESTRuí-URÁS i)E l’Ol)ER Y ORGANIZACIÓN MILITAR EN FRANCIA (SícinsXI-XIII):

El medievalismofrancésha protagonizadoen el último siglo una intensaactividadcientífica en

los principalescamposde la historiografíaactual, Casi ninguno) de los grandestemasdel medievo)ha

escapadoal interés de los historiadoresgalos, quieneshan alumbrado auténticasobrasmaestras.

convertidasen punto)de referenciapermanente.El estudiode loscastillosy de su implicaciónpolítica,

social o económicaen la Franciamedievalha sido una de las grandesparcelascultivadaspor ellos.

que está siendoobjeto de una renovaciónpermanente,tanto en la metodoelogíaaplicadacoemoen los

planteamientosy puntosdevistaqueofrecencontinuamente.El fruto de estasríreurosasinvestigaciones

se ha plasmadoen infinidad de libros y colahoracionesen publicacionesperiódicasespecializadas

aparecidasa lo largo de los últimos cuarentaaños y que abarcanun amplio abanicotemático:el arte.
89

la arquitecturamilitar, la poliorcética,la arqueología,la sociología,etc.

TMJo,sé M/eUQt:tis - “ Don Afors,so IV e ess uridiyose.sseedss,riesis“ , Li Jornada,,’ Luso—E.,pare/za/asde fli,,’u}ria Mediesal, Portee.

1985,

osteo botón dc tnoestres citesreenoslos tresbajosmássignificativos que hesn contribuido es afiatezeernuestro coeieoelreeentoe
sobreesta Leineitices: P. B~imípa. La Erance féodale1: (“Isáteoux-fortset églisesforti/iés,Introduction á 1 ‘étudede 1 ‘are/sitectssre

,,eititaire osédietsaleen France. Secine Briene, Pressesbretotenes,1968: Nl, Bt.TR (dir.) : lo ¿‘entaire dessites arc/eéologiq¡ee.ssso,>
,,eoneeneentauvde Clea¡npogne.1: Vesmi es d ‘le¿tbitot seigneurialford/7éda Bos—Pa;’sArgotínais,Reims,197=:André C t tÁ’s’t¿t isiS

Architecture sni/iboire ,nédiés’ale.Pci,> cipes ¿lésnentaires,Paris, 1970: dcl enismo autor Cleñteaen’Jons et fioda/ité en Ile ele

Franceda 27”” aseXlf~ sikcle. Nonettc. 1983: C’házeawgde’ France re’¿’uei//is e’ mis en ore/repor 1/erzo,SaintSao ‘can. Paris,
sa., VI vois,; Frangois ENAUD, C/sáteous’forts en France, s.l., 1958; JeanFresn

9oisFINO, Focreressesde la Fran¿’e Médiée’ale’s
¿‘on.rtrt¿o’¿iún, aiaqae, dejente. Paris. 1967: dcl mismo esostor Ca.r¡illos y armadurasde la Francia feudal, Ce’rdoeb:s. 1960;
Gesbriel ForkxiER, Ls’ e/eáteoudotss la Framíce nsédiés’ale.Essai de soo’io/ogie ,,eonanseneole,Paris, Aubier, 1978; Charles
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A lo largo de las páginas siguientes se repasaráel importante papel desempeñadopor las

fortificaciones en la configuración de la monarquía francesa.Es convenientesubrayarla atuplia

proyección de que gozaronestos edificios, ya que se manífestaroncomo centrosde dominación

político-institucionaly ocuparonun destacadopuestotantoen la organizaciónsocio-económicacomo

en la vertebraciónterritorial del Reino de Francia dondela concepciónfeudal del poderse desarrolló

con másvigor queen otras monarquíaseuropeas.

2.1. Fortificacionesy mediosde defensaen la monarquíafrancaaltomediexal.

A> Las primitivas fortificacionesmerovingiasheredaronlos emplazan-tientosy funcionesde las

que habíansurgidoal final de la AntigUedaden el ámbito rural. Las escasasfuentesnarrativasde la

época, entre las que destacala Historia Franc-orum de GREGORIO DE TouRs. y las excavaciosnes

arqueológicas,son los principalesmediosqueproporcionana los historiadoresalgunosconocimientos

acercadeestasconstruccionesy de sus funciones.Los textos contemporaneosserefieren a ellas con

los apelativosoppídurn, c-avel/umo canruí&.

La mayorpartede estosedificiosestabaen manosde la realezao de la aristocracia.Su estructura

era bastantesimple: a menudosse ubicabanen puntosgeográficosdestacadosy de valor estratégico.

constabande un pequeñorecintoamuralladoy deunaconstrucciónprincipal,quecon frecuenciahacía

las vecesde residenciaseñorial. Las funcionesde los castillosmerovingios son difíciles de precisar:

actuaroncorno núcleosdefensivas,sirviendode refugios a las poblacionescercanasen mosmerítosde

peligro): utmbién desempeñarten un impo ertantecosmetido ecosnosIni c o al canalizar el aMicos es amorcial.

sebretodo cuandose encontrabanpróximoes o integradoesen un núcleosurbano: Imnalmente.alcuntes

editicices dc carácterpúblico como cecas. monastericís.parroquiaso baptisteriosse esmnvertieron

oscasiosnalmenteen centrossdefensivos’~>-

1-1 iseocliN iii’. Esquissed ‘ceFee géog;-ap/eiee/es eleáteasct-e/es Ps’ce’néesFramíyaises0>4 Mos’en Age, Zesragozee.1950: JeteseMEStA’!,
Qsáte’owo’ et eno’ei,stesde [a France Médiésate:de’ [a défen.oeñ [a résidetsce, Paris, 1991: E. R i’ti’Etz, Chúte’oe¿~’, don/onz et
pla¿’es fe rite’. L ‘arc)ñiecwre’ mnililanie Iran o.’aise’. PesAs. 1953.

~Ál conosIsistoriesdores~ esrqueólogossehesnocospadode est<ediesrlos escasosrestosarqucolócicosde estosedificios: sefl’:e!e
coeno ejemplolos tresbes os de R. ,hnqq<c,y.L ‘ “oppidwn dé’ l’i.v. Peenis. 1961) x’ 1. CIl/eRsf,x.sssSN. “Un oppidaw; do> Has Lrepfre:

Lombren”, Are/seo/opio 36. 1970. Pp. 54-61.

StGabriel FoSRN’ivi. Le clsñteoue/ana la France’ ,nédiés’ale op: cit: nota 89, pp. 3’-34
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B> Los primeros monarcascarolingiosdemostraronun escasoJnteréspor Ja arquitecturamilitar.

La custodiade las fortalezasde las regionesconquistadasse encomendabasiemprea los fidelesdel

rey, queintegrabanunasguarnicionesespecialesdenominadasseara.En realidad,puedeafirmarseque

los soberanosde estadinastíasolamentese servíande estos edificios hastalograr el sometimiento

absoluto — político ;‘ militar — de los territorios qose pretetidíandominar.

Asimisnio. entreestosreyesse percibeciertodesdénhacialos castillos,ya queno se preocuparon

por mantenerlos ya existentesni taínpocoedificaron otros nuevos.Las razonesque explican esta

forma de actuarson bastantesencillas. Por un lado, la existenciade plazasfuertesdefendidaspor

guarnicionespoco numerosaspodía instigar a los indígenasa rebelarsecontra la autoridadcentraly

a ocuparlasde inmediato. Una vez conseguidoel control inicial de la situación se recurría a otros

métodosmáspacíficosparagarantizarel acatamientode la nuevaautoridad:entregade rehenes,envío)

de misiones evangelizadoras,constitución de principados dependientes,etc. Finalmente,durante

bastantesañoslos carolingiosrechazaromapoyarsupoedersobrelasfortificacionesporqueconsideraban

que en lugar de ser un simboilo de fuerzarepresentabanun signo de debilidad”’.

Hasta el siglo IX se erigieron muy ~OC05 castillos,pero la situación se invirtió radicalmente

cuando comenzaronZas primeras incursiones vikingas y se desataronviolentas confrontaciones

aristoicráticasen el senodel Imperio. Como consecuenciade la inseguridadreinantese restaurarony

ampliaron las fortificaciones rurales y las murallas urbanas. El arte de la guerra sufrió una

sigíiificativa transformación,puestoquelos principalesenfrentamientosteníanlugar,preferentemente.

en torno a las fortalezas’>’.

La construcciónde los castillos fue impulsadatanto por el poderpúblico> como por los poderes

privadoes.Aunquelos reyesreivindicabanconstantementeel monopoliosen materiade obrasmilitares

y procuraronque se respetaraestaregalía,muchosparticulares,sobretodo condes,obisposy abades.

trataronde que estederechose aplicasetambiénen su beneficio. Las especialescircunstanciassocios-

políticas que rodearonal Imperiocarolingio durantela mayor partedel siglo IX explicanque muchas

tbrtificacionesescapasendel control público desdefecha muy temprana,pues dejaronde ofrecer

seguridada las poblaciones,reafirmandolaautoridade independenciade susdueñosy convirtiéndose

en focos de desordent

~~Coenoesproxslnaeiónal tesna seo reselitienos al trabajo de Gabriel Fot.eRNtnz, “Les casnpagncsde Pipio le Bret en
Assvergnees la quesmiondesfonif3cations rureele.sau víít”’ sude’, Francia. 2, 1974, pp, 123-135.

~Gabrie1 Fcsrva,ywa,Le cháteatídans la France médiehale ... op: ci/: nota 89, pp. 3940.

~Ibs’de,n, pp. 53-55.
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La defensade las fortalezasrecaíaen las guarniciones,integradaspor un número variable de

hombresen función de las dimensionesdel edificio y de sus necesidadesmilitares. Frecuentemente.

las autoridadesrecurríana los habitantesde las poblacionescercanas,a los cuales imponían la

prestación de un servícío militar obligatorio o la participación en las labores de construcción.

reparacióny avituallamiento, imitando las prácticasseguidasen algunosreInos anglosajones,donde

se responsabilizabaa los vecinosde la ejecuciónde ciertos trabajosen murallas y castillos’>5.

La organizacióndefensivade la monarquíafranca se transformó en el siglo X a causade la

fragmentaciónde la autoridadcentral,fenómenoque favoreció los interesesde los grandesseñores

laicos y eclesiásticos.Los castillos no escaparona la feudalizacióngeneralde la sociedad.El rey

CARLOS EL CALVO acostumbrabaa entregarlosa título de feudos a sus fUeles,quienesse rodeaban

de un grupo de vasallos que les prestabanauxilio militar. Los hombres que integraban estas

guarniciones tenían deberesvasalláticos que los vinculaban al castellano de la fbrtalcza, peroe

suprimían cualquierobligación directa respectoal monarca.Por tanto, el desmembramientode los

poderespúblicos y la feudalización de la sociedadtrajo consigo la jormacion de grupúsculosdc

hombresespecializadosen el usode las armas,ligadosa unaf’ortaleza y estrechamentecomprometidos

con los lazosvasalláticoscontraídoscon el titular de la tuisma. Estefue el resultadode la debilidad

del poder monároluico,que dejó la defensade las poblacionesen manosdel poder local y generóel

pro>gresivodescensode los efectivosmilitares’>’>.

2.2. Poder político y poder militar en Francia.

2.2. 1 , Problemasde íermninolcsgía:

El término ‘?-húteau” planteaalgunosproblemaslexicográficosy semánticosquelos bistoriadoeres

franceseshan tratadode resolverya sea a travésde la toponimiao por medio de la aroíueoloszía.El

vocablocomenzóaaplicarseprofusamenteen la épocafeudal, aunquesuorigen es probablementemás

anti”uo-
t

‘>5Véase cml respectoFM. S’t’LN’t’ON. Anglo-SasonEnglone/, Oxford. 1950.

‘><~G:ebrie1 Fc>tesz.x’usa- Le ch/e/tau ¿laus la France meediés‘a/e op: cii,’ noes 89, p, 57. El es(sastzamnieeetosde lees
concepcioseesfeudeslesea la Franciadci siglo X lees sido objeto de diversosestudioseleisicosentrelos quecosevienecitar: Meere
Bt.octí. Li sociétéféodale. 2” col., Paris, t968: Roben Eotteuctw. Señoreovjeudods>no.Madrid, Siglo XXI, 1979eEL.
G/eNsnoF. El Feudalis,no, Barcelona.Ariel, 198=,
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Actualmente,la palabra‘chdteau’ se identificaconel conceptode fortalezafeudal y se consideran

tambiénfeudaleslos topónimosen los quevaseguidode un nombrepropio en genitivo o en los que

precedea un sustantivoy se acompañade un artículo; en esteúltimo casose trata de una localidad

fundadacerca de otra de la que ha tomado el nombre y a la que ha superadoen importancia.

convirtiéndoseen cabezade la castellanía. Por otra parte. ‘cháteau” tiene un origen latino, pues

desciendedel vocablo“castrum” y de su diminutivo “castellu¡n”. queen amboscasosse refieren a

unafortaleza. Durantela Alta EdadMedia, laevoluciónsemánticade estostérminosfue muy dispar:

así, “castrum’ tiendea desaparecer,y su primitivo significadose asociacon otras palabraslatinas

corno civña.i”’, “oppidurn’ y ‘urbs”; por el contrarío, “castellurn” deja de ser un diminutivo para

convertírseen un uso más frecuente.Por último, convienerecordarque cuandoen el siglo XII tuvo

lugar la eclosiónde las “vil/es neuves”y las “bastides,” el ‘c’háíeau” ve reforzadasu nociónde centro

administrativoy feudaL.

La terminologíaempleadaen Franciaparareferirseal hábitat fortificado) esta sujeta a una gran

complejidadal igual quesucedeen el Occidentemedieval. La solución a estaproblemáticaresideen

la aplicación de un término único para cadatipología defensiva,con el fin de evitar confusiones

innecesarias.Asimismo, la falta de denominacionesconcretasparaciertos casospuedesuplirsecon

la utilización de palabrasmodernaso incluso de expresionescompuestasque ayudana definir la

categoriadefensivade un lugar. Esto) explica que loes historiadoresrecurranal griego), al latín se al

árabe,aunqueen el área occidental la vaguedadterminológicaes más acentuadaque en la zonadc

influencia musulmanao en la bizantina’>e<.

La elaboración de una terminología coencreta en materia de Itertificación y. sobre toedo, a

ut i 1 izacioi n de la misma cten criterioe eientífi en, se fundalamenta soebre la base de tres lactoeres: la

diversidadfiermal. la existenciade un corpusdoecumentalsuficientey representativo),y la aplicación

de métodosde investigaciónheterogéneos.

En definitiva, la tendenciaactual no se orientahacia la creación de una terminologíacomún a

grandesespaciosgeográficos(áreamediterránea,Europadel Norte, etc.), sino quese prefieretomar

co)mo punto de partidaáreasculturalesde tamañomás reducido,puesde este modo los intentosde

clasificación son más efectivos y siempre se puede optar por realizar comparacionesentrezonas

culturalmenteafines.~ por ejemplo, no cabeduda de que el Mediterráneofue una importanteunidad

~ Paul MÁaichíAr, - Dc 1 ‘exprcssiors elzáteatí ese topotústtie fresteqaise“ , 1 Cbteqrés baet-nadonalde Topo,sizesk’ u
cl ‘Anz/eroponinsie.Paris =1-=9JuiI/et. 1938. s.l., s a PP 3’-38.

OS

Váseiseecl respecto lees consideracionesque t’onev.sles G. NOYL, ‘ Tx’pes et typologie des sites fsertifsés” - castizo,>
I-lobhatsfs.’rtifiés el organisation de 1 ‘espaceen Méditerra,eée’Médiée’a/e’. (Lyon 4 ci 5 May, 1982), Lyon. 1983.pp. 121-13?.
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político-geográficaa lo largo de la Edad Media, pero en ella existieron profundasdiferenciasentre

lossectoresoriental y occidental,entreBizancioy el Islam, y entrelas propiasmonarquíaso sistemas

políticos dominantes:tales diversidadesy afinidadesestuvieronpresentestambiénen el nivel de las

fortificacionesy de los sistetnasdefensivos.siendolaPenínsulaIbéricauno de los mejoresexponentes

de esta realidad,

2.2.2. C’asíillosvsociedadfeudalen Francia durantelos siglos XI-XIII:

Duranteesteperíodolas autoridadesque detentabanel poder público, es decir, reyes,no)bles y

clérigos, disfrutaron de la capacidadde construir castillos. Ningunafortalezapodíaelevarsesin su

licencia o autorización,por lo que las primerasfortificacionesfeudalesfrancesasse convirtieronen

puntos de apoyo de la defensapública. Estas circunstanciasfrenaron notablemente el ritmo

constructivo. Además, la mayoría de las fortalezas se erigían respondiendoa preoccupacitenes

estratégicas,para vigilar caminosy grandesvías de comunicación,o para conjurar el peligro> de

futuras invasionesextranjeras”>.

Sin embargo,el mantenimientodel monopoliosobre la edificaciónde castillos se mantuvocon

desigualfortuna. Por 1<) general,los monarcasy príncipesterritorialestrataron de imponerlo por la

fuerza, al fin y al cabo era un instrumentoque simbolizabala dominacióny el poder. Cuandoela

auto)ridadpúblicaentrabaen crisis o se pro)ducíaun vacío po)litico. lo)s señoresparticulareselevaban

sus propias fortalezascomo signo de insubordinaciónfrente a sus superheres.Estos, a su vez

cíampreodian campañasmilitares para reducir estosactos de rebeldía,lo cual ponía en evidencia por

un lado, su propia debilidad,y. poer otra parte,su deseode mantenerel control so)bte las actividades

militares, Los inventarios de castillos posterio)res al año 1000 revelan que el número de estas

construccIonesera mucho) mayor de lo que inicialmente se pensaba.Las razonesde este aumento

respondíana un deseode reafirmarel propio poder o bien a las necesidadesmilitares, sa que las

campañasbélicasse desarrollaronentrelos sigícesXI y XI! en torno a las fortalezas- Por otra parte,

coenvíenerecordarque la mayt)ría de los individucescon capacidadpo)lítica y ín~litar comprendieron

muy prtnto que los castilloeseran el método más eficaz para consolidarsu autoridad, tantot en el

‘>‘>Sobrc lee eosCsOrldCcionde castillos en el tránsito dc loes siclos X al XII seos resneteenosa la perspectiv:s generemí que
mucstresnlos sresbesjosde R, AISSiENAS, - Lascleáseesuxforts des Xtm~ et Xl””’ siécles: contribulion 6 letude des oriseines de lee

fsÁedesíité”,Rée’uehistoriqseee/u e/rail francais et éranyer,4~”” série, 17. 1938, Pp. 548-582.:y P. t-IIILiO’v, “Les cIsáíeaosxfoos
cm’> Freeneedu X”””’ au XIL”” siécles la lueniére des tra’>’aux réeents”- Jou,sale/es Sos’onss,1965, pp. 483-514.
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territorio que controlabancomo en los límites fronterizos susceptiblesde ser atacadospor los

enemigost’~.

La ifincionalidad de los castillos en la Franciade los siglos XI-XIII es tan variadacomo su

tipología. Estos edificios no sólo eran establecimientosmilitares, también funcionaban como

residencíassenoeríales.centros administrativos, núcleos de explotación de extensospatrimonios

fundiarios, etc. Asimismo,definieronla condiciónsocial y jurídica de muchosindividuos a partir del

siglo XI, y constituyeronun elementoimportanteen la vida cotidianade lasociedadque se organizó

en torno a ellostm0.

A) Haciael año 1000 surgieronpoderosasfamilias señorialesdueñasde castillo)s,cuyos o)rígenes

permanecenen muchos casossumidosen la ínás absolutaobscuridad.Algunos de estt)s señoeres

descendíande losdelegadosaquieneslas autoridadespúblicas, reyeso condes,habíanenco)mendadoe

la defensade una fortaleza y el mando sobreuna guarnición. Estos individuos recibían eoemoe

remuneracióna sus servicios una concesión en feudo, que les permitía el disfrute de ciertas

prerrogativassoberanas,o una dotaciónfundiaria; sin embargo,nuncallegaron a poeseerel derecho

de propiedadsobreel castillo, cuyaguarnicióndependíadirectamentedel dueño.Además,podíanser

relevadosde su puestosi el titular lo considerabaoportuno.Estemodelofue adoptadepreferentetnente

en los condadosde Flandesy de Anjou, dondelos príncipesreafirmaronsu poderterritorial y po)líticoe

medianteestascastellanías.Aunquealgunoscastellanosconsiguieromhacerhereditariasu función o

sustraersea ciertasobligaciones,lo> habitual era que el castillo) se mantuviesesiempreen poder del

dueñoeC5

Los miembrosmásdestacadosde estasfamilias señorialesllegaron a alcanzarel título de conde

o sizcoenderecurriendo)inclusoea alianzasmatrimoeniales.Los <‘as/e//anosO senoresdueñosde castillos

sedistinguíanpor los apelativoesde dominas,sire o haro. DurantelossiglosXl y XII los dos primertes

términosse reservarona los señoresmáspoderosos,mientrasque la terceradenominaciónse aplicó

simplementea los dueñosde castillos,sobretodo en el Norte de Francia. La onomásticaofrece una

rica informaciónacercade muchosdeestoslinajes de castellanos,ya quefrecuentementese vinculaba

‘<“Gesbriel FoupNiezw, Le c/zúteoudans lo France ,,sédiés’ole’ .... op: cH; secta89, pp. 1(17-108.

Sobre el pespeldcsesnpefsesdoepor lees l’oreificeecionesen les vides cotidiesteesde 1:> Franciaenedic~’eel ~‘sSanscJ . Lsi\’RoN , Le’

elzátea,,fo,! ci la sic ca MasenAge, Paris, 1963 y E. Rail’. “Le cleáieau fort dans la sic znédiévale”,Le cháze.’a¿¿lar’ ci la
po/itiqs4ejerritoriale, Sorasboserg,1968.

CO?1/de/cm, p. 109.
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el nombredel titular al nombrede la fortaleza,pudiendodistinguir a unosseñoresde otrostt

B) En el este de Francia, al sur de la región de Champagne,en Forez y Beaujolais las

prerrogativascondalesdesaparecieronantesdel siglo Xl. Los condesse diluyeron en la masa de

senteresde castillos existenteen la zona, ya que el comitatusno les aportabaningún beneficio<e

derechosuperiorsobresus inmediatosseguidoresen la escalasocial El único poder efectivo) que se

ejercía en este moemento era el que emanabade los dueños de los castillos, quienes acabaron

controlandoe imponiendola seguridaden los caminos. Las fortalezasde estazona erande origen

carolingio O) bien habíansido levantadasexnovo por algunos de estos señoresque las gobernaban

directamente,haciendode lacastellaníala célulade la organizaciónseñorial,Por otro lado. elderecho

de han>” les otorgabael dominio sobrelos hombresenglobadosen el castillo: los habitantesde las

poblacionesconderechoa refugioen la fortalezaseconsiderabandependientesjurídicamentedel señor

de lamisma, los viajerosaceptabanpagarunatasaque lespermitíacircular librementepor el disíricías

<-astil, y los campesinospagabanun canonen reconocimientoa la proteccionque les dSegLJYLll)¿l el

recinto fortificado; todos esto)s ingresoesconstituían el denoeminado>salvamentum,cuya cuantíase

invertía integrainenteen el mantenimientodel edificio y de la guarniciónque lo defendía.No cabe

dudade que la casíellaníasirvió tambiénparagarantizarel ordenpúblico en el áreade dominación

del castillo, despuésde todoe la guarniciónfacilitaba la capturay ajusticiamientode los criminaleses.

La prestacióndel homenajeal señor por parte del s’asallt) encargadode defender el castillo

entraflahael deberde recepí, (e lo) quees Ite mismo, de acogeral dueñoen la fortalezaen castede que

estoyícse en oe se - fijar un clima de relativa paz a patír del)el igro 1 soel icitase Estehechoecoentribuvóa

la constitucionde una densared de castillos sc)n)ctido)sal n)lsmt) senoer:asímísmo.tu\’o mucho c
1ue

ver c< en el desarrceloe de las institucio)nesx’ moevimientosde paz pública a partir del sigíte Xl.

Poer tetro) ladoe. en el tránsito de lo>s siglos Xl al XII tu\’ieron lugar algunastransfoermacioncs

interesantesen el seno) de la soeciedad feudal francesa: entre ellas conviene destacar la

institucionalizacióndel homenajeligio — permitíaa un mismo vasallorecibir variosfeudosde distintoes

scii<)res, aunquesiempredebíaprestarsus serviciospreferentementea aquélal queestabavinculado

:1.13 ¡/ee/cus, p. 111.

;e.eGeoreesDuin definió tnuy bien estesprerrogativa vincoelesoleses los ceistilios ere su trabeejo L4 soceét a>tv XP”” ce XI,’

siéclesda,ss la région ,,sáco,snaise,Paris- 1953.

tO’>j can Ríct iM4D - “Le chateaudesus la stnscture féodeele de la France ote 1 Ess au Xl i”~ siécle”- Probltnee’ des /2

Jahr/eu,ederr.s.Reichcnau-V.enriiec.1965-1967,Pp. 169-170,
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másestrechamente-, y la eclosiónde los chñreauxneufs,castillos de caráctersecundariodotadosde

su propio districtus y donde los campesinos debían participar en labores de defensa y
ter’

mantenimiento
La apariciónde nuevasfortificacionessubordinadaspusoen peligro tanto la estabilidadcomo la

conlinuidaddel sistemade castellaníasen el estede Francia.ya queel señorde la fortalezaprincipal

debíaconfiar la guardade los castillos secundariosa personajestentadosde independizarsey de

asegurarsela fidelidad y obedienciaexclusivasde los habitantesde los distric’ti c’asttoru>n, Sin

embargo, el homenajeligio garantizó el mantenimientode la cohesiónmilitar en el sentí de las

distintas castellanías,pues el vasalloquedabaobligado,mediantela prestaciónde un jurwnentumn.a

restituir la fortalezaal cabode cierto tiempo al señortitular y a repararlacuandofuesepreciso. La

coensecuenciamás significativa de la difusión del homenajeligio fue la transformacióndel sistema

sasallatico.ya queel senorque recibíavarios homenajesde estanaturalezapodíautilizar su propia

red de foertalezasparahacerrespetarsu autoridad.En o)traspalabras,el sometimientode los castilloes

al Derechofeudal va a permitir a partir del siglo XII la reconstrucciónde un podercentral a escala

de los principadosy señoríosterritorialeses>.

Este modelo seextendióa otras regio)nesde Franciay tambiéntraspasósus fronteras.De hecho,

laprestacióndel juratnentoy pleito homenajepor partede los alcaidesen los actosde entregade las

forralezasenla mt)í)arquíacastellano—leonesateníacoennotacionesclaramentefeudo—vasalláticas,aunque

la fúrmula experimentaráuna evoluciónmuy desigualtanto en Castilla como en Francia,

C E ti la región de Ho trgocha tamb ¿ti se desarrocli aroen durante cl sig loe Xl las c‘ave/lan/as

ndependientes- Coemce sa hemos visto) en el casteanterior, estasunidadesconstabande un amI)loe

distrito sobreel cual el señor titular disfrutabade una serie de atribucionesbien definidas. No

obstante.Li erecciónde c’hñíeaux nenfv fue el dentnminadorcoimún en este sector de la Francia

medievaldurantelos siglcesXl y XII. Estosedificios,poseían,igualmenteun territorio castral.aunque

éebre estes ctsesti do han tspesrecidosnultitud de interprcoescionesy se beta escrito hofiteidad de peiginees - no obstessete esquí

e rsctsesote:trencos .s’o ee!rsetetc<es 1 e’Uteos dc los Ls—abLe
1os ersásrepresetetaLi vos: Bereo it CeTR.S ENTE, “ (‘astro e! easieirtau,x deesss le Nl idi

dc les Frestece(Xl”’’ -XV CU’e si=cles)- Clsáteouv el Peuple,neísrs¿‘si Eurcepe occidc,stalee/u X”” au XVIII”’’ siécle Pre,niérs.s
Joeer,sés’suete’rnotionalescl ‘/eiszoire. 20-22 ss’plenehre1979. centre cee/zurcíe/e’ 1 ‘Alha’s’e de Flora,> - Atsclt, 1980, pp. 31-56
AsedréD uso RO - “Les boereseesstrauxdan.s1 ‘Oucst de la France”, C/eñteauvelpe’upleusentsen Europeoccide,itolee/u X”’’ así
XVIII”’ siales. Prezuil-resJourtsée,ointernationalesd ‘/eissoire. 20-22 .oeptemn/sre1979. Centre Culturel de 1 ‘Abbaye¿1>’ Elara,e
Aucle. 1980). pp. 57-74, en los que se analizarespeenivaeneisteel desarrollode localidadesa partir de un cesstilloey lee espeericióse
dc 1 es c’/sútc’auv se cale’ en lee Franciesmcdieva1. La b iblio eraOies sobre esta esn:itlees es esboesedanoisienapor lo que esqosí solaseseset

exponeneosalcascosejesaplospuestoque nuestro objetivo es reesli,.:srun breve escercaseíientoal papel de less f’ortif”ec:seioeees ces
Francíes

iceen RsCIIARIJ, -, Le cháteesosdaessla structurc féodesle de la France ...“. op; cit: nota 105, p. 174.
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de menor tamaño, sobre el que el dueño desplegabasu autoridad y actuabaprotegiendoa loes

habitantesque colaborabanactivamenteen las tareasdefensivas.

El naciínientode un c/záteauneufpodíaguardarrelacióncon el desmembramientode un señorío

o con la necesidadde heredara un miembro de la familia señorial,pero no era la tónica general.

Normalmente,estasconstruccIonesse realizabana iniciativa de individuosínvestídosde cierto poder.

casi siempredetentadoresde unafortalezay su apariciónsolíagenerarla lógicadesconfianzaporparte

del señor titular, que intentabaneutralizar su acción medianteuna compleja red de homenajeso

practicandola demolicióncompletadel castillocuandoposeíala fuerzay los mediosadecuados.Estas

circunstanciasexplican que laexistenciade muchosc-háfrauxneufvhayasido efímera,hastael punto)

de que no han quedadovestigiosarqueológicosOS.

El procesode edificación de cháteauxneufvse desarrofiló con caráctergeneral a partir del año)

1000 y culminó a mediadosdel siglo XIII en la prácticatotalidaddel territorio francés,comprendida

la región borgoñona>>’~.

Por otroe lado, junto a los castillos de nueva construcciónsurgió otra tipología defensivaque

alcanzaríasumáximo apogeoduranteel periodobajomedieval:la casafuerte. lugar de residenciade

un noble y de su parenteladotado de elementosde fortificaciónt>0. Un adecuadorastreode la

documentaciónpermite fechar la apariciónde las primerascasasfuertesen torno al primer tercio del

siglo Xl. Originariamenteeran edificios con elementosdefensivos muy simples: a menudo la

residenciasenorialpasabaaconvenirseen residenciafortificadacon la únicaañadidurade un cercado

demadera.Pesea su aparentefragilidadmaterial,los señoresdueñosdecastillosvigilaron atentamente

su proelíferacion.pues tambiénpodían ser nltttik’o> de preoccupación.

N oc cabedudade oíue la apariciónde cháteauyneuJÑ y’ de «asasfleríestrastocóproefundamentelas

estructurasde la soeciedadboergoñoena.Las fortalezasdesempeñabana menudoel papelde refugiopara

los habitanies de las poblacionescercanas, lo que permitía el establecimientode vínculos de

tese>Je<tte Rin IARí>. -‘ Chátcetux,chateletiswet vassesuxen BreurgogneesosX15’”’ co X11 siécles”, C(a!eiers) (cíe) C(is’ilis’oeio,s)

M(ée/iévale.),x-xíí se/cíes,III””” ee!enec,4 Pceitiers(Ocooebre-Décessebre1960), p. 438.

>»3Ls espesrición dc estudiosregioseeslessobreeesstillosessí lo deinuesorae A DÉt,i~ E, “Les fortcressesde lee Boureseu!se

tresnque’. Annalesde’ Bosert’ogcse.1930): E. Curse’,ste,Les cas¡elnaí~e/e la Ga.scog,se,ciédiée’ale,Bordeaux, 1980: E. Ci iiesos-

- lleus, b,ero’us. castrare. Etudessur les origines féodalcsdediversesvilles de Bc~’’ , Mé,noiresde la SociétéciesAntiqeíaire’s
e/u Custre.40, 1921, Pp. 2-70: Claude ERÍCINAo’, LA quitatsiedesc/sáteaux,Paris, 1984, dcl enissteoautor Li, Brezagnee/c.c
c/sateou.s’,Petris, 1984.

to
Sobre lee apariciósey’ evolucis’nede las csssasfuertesese la Estropee seeedics’alpuedecoes,s’uls:setseel tresbeejesde el Conetc<le

Neis:s-ma.’e&c;- “ Cháecauses snaisons fones’ . Bselle’tin de la Diana, XXXI, 1948, PP ‘‘8-’ 31 y saris recientesnesete lese>
eettercs:sntespoisenciessrecocidascee Li Maison Forte ou Movcn Age. fab/e ronde, Po,et ¿¿ Mousson.SI MaciSJuht 1984, Peeris-

1986.
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dependenciaentreéstosy los dueñosde los castillos.. A suvez, los señoresprocurabanemparentar

conmiembrosde otrasfamilias, procedentesde solaresfrancesesmuy diversos,conel fin de escapar

a lo)s perjuiciosde la consanguineidad,perotambiénconel deseode ampliar sus horizontesde poder.

puestoque por medio del matrimonio podían llegar a heredarfortificaciones lejanas. Estafue la

pt)lítica familiar seguidapor los señoresde castillos de Borgoñadurantela épocafeudaleee- Sin

embargo, la estrategia matrimonial antes descrita entrañabaun riesgo: la disgregación de la

castellanla.

O) En el sud-oestegalo se documentanlos castellanosdesdeel siglo Xl, pero su trayecto)riaes

mal conocida. Raramente,estuvieron vinculados a la aristocracia condal por obligacionesde

dependencia.En torno al año 1000 surgierontambiénlos primeros castillos en la Gascuñacentral,

aunquehastael siglo) XII no) se generalizaríaestetipo de construcciones5tQ

No obstante,parececlaro) que condesy vizcondesfueron los primero)sdueñosde castillos en esta

zona, seguidoesde un nutrido grupo de familias señorialesde alto rango, algunas de las cuales

pugnabanpter cerrar alianzascon los linajes condales,y de señoeresde fortuna más moedestaque

aspirabana conservarsuspequeñasmotas y castillos.Como coensecuenciade la actividadconstructiva

desarrolladapor estospoederestuvo lugar un reagrupamientodel hábitat, que hasta la fecha había

permanecidobastantedisperso,aumentandolaefectividadmilitar de las fortalezasprincipalesque se

vieron apoyadaspor otras fortificacionessecundariases)

Las prácticassuceso)riasseguidasen el sur de Franciatratabande evitar la desmembraciónde las

primitivas castellanías.El régimen de co—señorítete coparsonneriepermitíaejercerconjuntamenteItes

derech es sefi oer iales sobreel casti II oe 1ami liar eoempartiel)d ce también las eb 1 igati iones deI’ensi vas- En

definitiva, este modelo) poedia complícarsey originar enredoesfamiliares de difícil solución,pues se

comtecen casoes en que 30 señores, procedentes de cuatro linajes diferentes, administraban

conjuntamenteuna misma fortaleza.repartiéndosepor igual cargas.derechose ingresoste4,

e t ejeate Rícm[Aid), -‘ Cháscaus,eháoelainsci vassesux. . . “ , op; cii; note> 108. pp. 442-443.

e t2j G
1wuiB!,eÁis, te’.>’ c’/uhteaua’da Mosca¿¡gedatesle Sad-Oaescaqadain. La Gascogneanglaisede .121<5 ú 1337. C,eseéve,

1972, posiederelieve esta cuestióna pesarde que su trabeejosc centresen unes épocainés tesrdia,

‘Charles Hio oo’Nn-, “Siructuressociales- costraej casoetnauxdeensle sud—oucstaquitesin(X””’-XIII”’’ siécies)“ , Strueleu’e’s

/‘éodales et féodolis,nedan.v 1 ‘occident nsédiierranéen(X””’ —Xlii”’’ siécles’). Bilon et perspectie’esde recherc/ee.Rosnee. 1 980).

íw. 109-117.

>Gabriel PoIIRNtER. Le ch¿iteaudatesla Frotece’ neédiés’ale p; cii; notes89, i’. 112.
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La posesiónde un castillo conferíaal titular poder, prestigio social y un lugar concretoen la

escalafeudal. Por otra parte. las fortificaciones constituíanel más firme apoyo de la autoridad

señorial,convirtiéndosea menudo en el germen quedaría lugar a los dominios señorialesmás

potentes. Estos edificios no sólo eran enclaves militares, también permitían gestionar la vida

eco)noemica. va fuese a través del control ejercido sobre los campesinos,o bien mediante la

canalizacióndel tráfico mercantil quediscurríaa través de los caminosy vías de comunicaciónque

vigilaban. En la Franciafeudal el castilloera por sí mismo unaexpresiónde poderen el más amplio>

sentido y a causade su extremadaversatilidad funcional y tipoelógica se coenvirtió en unoe de los

principales ínstrumentosque vertebraronla estructurapolítica de la futura monarquía>5.

El desarrollode las actividadesmilitaresen el senode las fortalezasfrancesasvino> determinado

por la apariciónde una claseespecíficade hombresvinculadosa estasconstrucciones.Los milites

c’Ustri, generalmentevasallosdel señor,habitabanen el entornodel castillo y desempeñabanservicios

de vigilancia oc estageen su interior por turnos y en pequeñosgrupos,Asimismo,participabanen las

expedicioenesenilitares dirigidas por el señor, constituyendo)una fuerza de intervención siempre

disponible.Muy pronto comenzarona definirsecon nitidez las obligacionesdel castellaucí,a quien

correspoendíavigilar la fortalezadurante la primaveray el verano, y las de la guarnición, que se

ocupabade estast’nismas laboresa lo largo del invierno, por lo que durantela estaciónbenignasus

integrantespodíanparticiparen las campañasbélicasde mayor envergadura.Por otro lado, loes milites

casal constituíanel cntorno más cercai)oal señoir y aetual)are e>nro un grupo cs)hesi )nadoc pser fuertes

lazosde solidaridaden virtud de sus actividadesguerreras:los períodosde estanciaen el castillo> les

permitíanreloerzaresttis \‘ ínculoes y’ desarro)llar una autcl)ticavida soecial, ya oíue st el ían aco>mpañarse

dc sus 1ami Ii as poid i eodoc entablaralianzas ir atrimoeniales e.u ando se presentabala ocasiCen. S os

t)cupacic)nesfuera del castillo se centrabanesencialmenteen la explotaciónde pequeñosseño>río>s

alodialeso de los feudos que el señordel castillo) les ottergabacomo pago> a sus servíciocs.En to)rnoe

al siglo XIII esta institución entróen declive y los milites castri. que en otro tiempo integrabanun

grupo) diferenciado,pasaroina diluirse en la masade señoresfundiarios quepoblabaFranciaen loes

alboresde la Baja EdadMedia ~<‘,

e esUnes buenasinoesessobrelos e:sstillosy so’ pespele!e lee sociedadpolitices francesaen A. DÉaezu, “ Cleñee:suxce pou”oie’s

de cornrrtandcrnent”,AreleéologieMédiés’ale’, Xl, Cacís(1981), pp. 72-lO?: etc estetrabajoel esuoor repeesesese profrmndideed los
estudiosquedesdeprincipios dc siglo se loesre dedicadcea estisdicerlos c:sstill(ss francesesdesdediverseesperspectivas.

eeCGabriel PoUkstLez- Le’ c/eñ¡eaudatesla France neédiés’ale’ p; cit; notes89. PP. ll4~1l8.
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2.2.3. Castillos y administraciónterritorial en Francia durante los siglos XJ-XIII:

Hasta finales del siglo X la antiguageografíaadministrativafrancesase mantuvo intacta y los

notarioscontinuaronlocalizandolas tierras y las poblacionessegúnel condadoo la vicaría en que

estabanubicadas.Cuandose inició lactenstrucciónsistemáticade fortalezas,éstasse organizaronde

forma independientey el modelo administrativo anteriormentedescritoquedó trasnochado.Esta

situaciónfue consecuenciadirectadel ejercicio del poderpor partede los señoresdueñosde castilloes

y de su papelen la sociedadfeudal. En las capitalesde los antiguoscondadosse erigieroncastillos:

no ocurrió lo mismo con las sedesde las vicarías,circunscripcionesjudiciales creadasconvocación

administrativa, aunque muy pronto la proporción de castillos superó a la de las vicarías

altoínedievalestel

El término vicaría se identificó en ocasionescon el distrito) de un castillo: sin embargo,muy

proentose recurrióa un nuevovocabulariomucho)más precisteparareferirseal territoerioquedominaba

la fortaleza: en el siglo Xl se emplearonpalabrascomo territorium, pote.s’tas.districtus, circuicus,

mandamentuní,salvamentum,etc., mientrasqueen el SiglO) XII seencuentraunaterminoilogíatodavía

másconcisay ajustadaa la realidad,generalizándoseel vocablocastellaníaque revelala existencia

de una geografía administrativa más confusa y enrevesada.No obstante, el nuevo modelo

administrativono fue concebido por una autoridad superiow con carácterglo)bal, sino que fue el

resultadodel equilibrio) de fuerzasexistenteentrelos señoresdominantesy la necesidadde crearuna

estructuraadaptadaa las necesidadespropias. Las característicasde las nuevas demarcaciomes

terrilt niales\‘ariaroen de u ¡tas ree mesa otras. El noite de Franciase desgajóen grandesf’astelIaníeÁs

sólidamenteterganizadasdespuésdel hundimientoede la mt)narquíacaro)lingia. Por el co)ntrarite. CII el

centro) y sur las f-astellaníastuviero)i’l dimensionesmás reducidas,Sin embargo,a partir del siglo XII

estascircunscripcio)nesadquirieronunas condicionesetemunesbastantehtemoegéneast~<

e e ‘íbs=í¿’trs.. pie. 131—132.

t8Poseeiseosnec conocimientobastanteamplio sobrela orgesniz.aciány funcionasnientode esteescireunscripcioeeesgresesees

a los numerososestudiosregionaleseXiStentes,entrelos queconvienedestacareJ. Vaqnoi//e. “Aux orecenesde les Cleñtellemeie

et de les ville d’Aole, Quared fus consrruitela tour de Burbant”, Hcnn;nagea’¿ professeurBonenfant,Bruxelles, 1965: E. pu

Eot:o’isuiy, La C/eá¡elleniede C/souppesen Mirebolais, Poioicrs, 1984. Nl. GAltát;o, ‘Les chátelainsdu Poitou et l’avéncixsestt
du récime féodal (XJ’-XI”” siécles)”, Mé,noires de L Sociezéde.r Antiq¿¿aires de / ‘oua,>’!. 4~”’ séric, 8, 1964: 6.
Li:’!’oNNEt.ieú< “Essai sur les oricines des chátelesiasct rneeeeelee:ecntsen Dauphiné”- Annales e/e 1 ‘Unis’ersité de Cre,soble’.
nonvellesIne, 1, Grenoble (19’4) pp. 140 ¡4 ‘II -‘30’ E RoÚssecxL’. ‘Tours domnarelaleset tours dc clses’alicrs,éclisesce
eisreétiers fos-oitiés dans le Naenurceis»,Annalesde la Société Arc/eéologiquee/u Nansur, 46, 1952, pp. 233-268, Fr:sn9ois
VLRCAUTJOLEN “Etude sur les chátclainscosntauxde Fiandredu XI”~’ au débtet du XIII”” siécle” , Étsedesd ‘histoire- dediés¿

l-lenri Pirenne, Bruxelies. 1937, pp. 413424.
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2.2.4.Monarquíay castillos en Francia a conílenzosde la Ba.ja EdadMedia:

No cabedudade quelas castellaníasencubríanrealidadesmuy complejasy susseñoresse negaban

sistemáticamentea reconocerla preeminenciafeudal de príncipesy reyes. Esta realidad modificó

sustancialn)entela armo)nía poelitica provoecandola dispersiónde los fundamentosde la autoeridad

pública,

En el momentoen quela monarquíafrancesadispusode los mediosadecuadosse aventuróen la

complejatareade reunificarel territorio. Los castillosfueronparaelpoderregio un eficaz instrumentoe

de gobierno) que le permitió someteraquellosterritorios que habíanescapadoa su contro)l. Durante

los siglos Xl y XII esta instanciade poder intentó utilizar las fortalezascon esta finalidad, pero a

menudofracasóen el intento. Por el contrario, a partir del siglo XIII los soberanosgalos retomaroen

estapolítica conel firme propósitoderestaurarsudominiosobrelas tierrasy castillos controladospor

infinidad de señores.Este fenómenoco)incidi~ con el renacimientode la idea del Estadoey con el

refuerzode los fundamentospolíticos del poder monárquicot59.

Casi siemprelos reyes francesesrecurrierona la vía militar paraconseguirla sumisión de lo>s

castellanosque se proclamabanindependientes.En el siglo Xl los Capeto>adoptaronestasoluciónen

Ile de France.Luis VI desplegóuna enormeactividad orientadaa dominar el mayor número> de

fortalezasparaterminar con la situación de anarquíareinante. Los Capeto del siglo XIII también

optaroenpor ordenar la destrucciónradical de numerososcastillos, pro)hibiendo su reco)nstruccioen

po)steriter. Una so)lucion muy extendidaentre lo)s so)beratloesgalos fue la instalaciónde sus propias

guarnicitenesm litares en aoíuellocsedificios que habíanarrebatadoa los señoeresrebeldes- los cual les

permitíaretenerlosco~n mayoeí’esgarantíasde éxitoeey>

Asimismo, la autoridadpública, encarnadapor el rey, recobró la facultad de construir castilloes

y de autoerizar oc prohibir a loes particularesla erecciónde otros nuevos. La reconquistade esta

prerrogativa simbo>lizaba la restauraciónde uno de los más firmes principios de la soeberanía

e 9

El desesrroeII ce de los fussdessnentosdel poder snone’relos i ces cís Francies Ci pC5 rl ir de los siglos Xli y XIt! leí susci tesdo cl
interés de diversos medievalistassegúserefleja les abundantebiblioeecr:sf’ies esí uso, sinesiecoeeso ejemplo loes siguicotes treebeejos:
M . O.‘\ 5’ tO . ha .s’ou ‘eranelté et les /insitesjarie/iques e/cepotesoir estoicare/tique,do 1k”’ a,’ XV”” siécíe. Peeris. 1 954e J . Oticex t sí
Etudes sur la naissa,scedes prieecipasetésterritoriales en France (LX”~-K”’ siécle). Brujas, 1948: Rosbeo FASVC’saíc, Lis
Capétiensst la Fruísce, Paris, 1942: P. SEtY’í s hi<t:, “ Essaisur 1 évolueionterritoriale desprineipautésfretnysises(X’”” -Xli
siécles). Étudcde géographiehistorique”. Le MovenAge. Breixelles, 1952. pp. 85-117; Bernard Go’nxút¿. “Etese et neestoceen
Franceau Moycn Age” , Rév’ue Historiq,ee. 237, Peeris <1967). pp. 17-30: Locis H=u.t’iIEN “Les placede les royeeuté d:ens le

éodai” , A cra,’ers 1 ‘histoire e/se MovenAsvstéenec ge. Pesris, 1950 Pp ‘66-’74e J . E. LiÚ\tARSCNILIZ, Le gos¿s’e’rnense,stroyol acre
pre’Éniers te;npscapétieess(987-1108),Paris, 1965; C’.. PE’e’re’-DI”t’An.Lls. La ,ssonarc!cie/‘éodale en France e’t en A,ss’.laterre, Y”’”’

au XlIf”” siécle, Paris, 1950: Cb.T, \k’ooD. Tice Frencis apaesagesand Use Gipetian ,nonarc/c;’, 1224-1528,Catisbridee. 1966.

t20Gabriel Fot.TRNttLlZ, Le c/scheaudan.o la France ,nédiéí’a/e.... op; cit; nota 89. pp. 136-137.
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monárquica,tan oscurecidosa lo largo de los siglos X al XII. Además, la recuperaciónde este

monopolio tendría consecuenciasmuy significativas. Por un lado, los monarcas ordenaron la

construcciónde residenciasa mediocamino entrela moradapalaciegay el castillo fuerte, quedurante

siglos constituyeronuna de las imágenesmás emblemáticasde la realezafrancesat2e.La edificación

dc ctsstillos generómultitud de actividadescomplementarias,dio lugar a la apariciónde arquitectos

y maestrosde obrasqueprestaronsus serviciosa la monarquíaer:y tambiénpermitió un importante

desarrolloeconómico-social,ya que se organizaronmejor las categoríasprofesionalesse regularoen

los salariosy se produjoun gran empujede la construcciónde fortificacionesen las zonasurbanas.

tambiénnecesitadasde la restauraciónde sus murallasy otros elementosdefensivos523.

Frecuentemente,cuandolos soberanosrecuperabanel co>ntrol soebre una fortaleza oehligabanal

<-asrellano a prestarjuramentoy homenaje,medianteel que se co)mprometíaa recibir a su seño>r en

cl castillo> cada vez que lo solicitasey a restituirlo> cuandofuese su voluntad. Con esta medida se

tratabade evitar la restauraciónde la antigua autono>míade las castellanías,a la vez que el rey

conseguíaasegurarseun apoyo militar sobre la base de las tbrtificaciones. Esta costumbrese

generalizótempranamenteen principadosbien estructuradospolíticamentecomo Anjou y el ducado>

de Normandíat24.

La progresivadifusiónde estasprácticaspor to>do> el territorio francésacomienzosde la Baja Edad

Media permitió el afianzamientode las institucio>nesde goebiernoimpulsadasdesdela monarquía.así

co)mo) la apariciónde nuevasestructurasde poder orientadashacia la consecucióndel oerdenpúblico

e: eseebreesies cesestisíses’éeeeese,entre otros tresíceejees:L. Beooee’elI>. ‘‘ Leseecices
1e:elesi.sele.s roe,s es Leesíse’ - Bulle’;i,e e/e la Socieje

— - 1 eesssCtsAs’> jo’!’, Le’ e/tútea” de’ Vireecoicos. Gese rés¡¿lees¿‘e rovals’ 01< Ms tese
.4c’ade,csiqces’e/e’ L’jo,t XXXI, 1905, pp 1801 ‘18’
“4 es’- Pesris- CNRS- 1994:1aceloesG..umsi) rs, “ Lespeíaisd:ens1 fiosrope eceidenteeleebrétiennedesX”” su Xli”” siécle”- CCM.
X IX - Pois iers <1 97<5), jep. 1 1 5— 1 34: P. HÉcio e’;’, -, Les ocigirses des rlocejcece rési decct¡el e> desdonjons—1‘es ccis rosríestes dc Fe’escsecce

d -Atíglesterre”- CCM. XVII, Poiticrs (1974), ~ 217-234:dcl enisíesoautor “Sor les résideneesprinciéresleáties cíe Fresescedts
esu XII”” siécle’, Le MoyenAge, 61, Bnsxelies(1990). PP ‘7-61 ce ‘91-317.

~~Plsiiippe Hi:s’woon. “ Rayenoceotdic Teesepie.telesitred ‘ocueresdesrois Cltac’Ics y el (‘leerles Vil”, Sal/ednde la Société

flisrorí ¿peee/e Paris. l05”~ année,Paris 11978-1979).Pp. 54-74.

t
2Bniieo Foelz’t’ii:so, “De Filippo Augusto a lees murallasdc los constritetores,El casode las murallasde Pesris-‘ - Le ciudad

y las murallas. cd. Cesesrede Setesy Jesequesle Cotí, Mesdrid, Cátedres,1991: PhilippeCONTAMiNE. ‘Les foertif’seeetionsurbesines
en Franceel les (‘ere du Mt,vers ,Ae’e: esspecesfheaeeeierse> deonorecioloses Récwei-listoriqae, 2teO, Paris (1978), PP 2347:
Broieislesw GUCILMER, Le sa/trine dans 1 ‘orc¡sa,ea¡ parisien as¿v XIIPe~XV~~ siécíes. Etudesur le mesare/séde la ,cco¡n-c/ ‘oesee’re
aseMo-en ,Ape, Peeris’lusH’sye ~ Albert Ríeiaut>ttutz.“Le fmasecciseensdesforoil’icaoiotes urbainesen Francedo siútica dee
XIV”’’ el les fin dte XV””’ siécle’, Bée’ne fliscoriqc¿e,273, Peeris (1985), pr’. 19-95: Loais Si’oc’Fp, “Mur.s ci portesdc JArles
snsSdiéveeles”. For¡sfcarions, portes de tilles, place,spubliques, darss le ,nonde cuéd¡cerra,séen.cd. 1 ceequesH ecrs- Pressesde
lUniversilé de Paris-Sorbonree,sa., pp. 237-254.

e:Csosreésteellibreo véaseJ. YY’D?, “Les eleáicausfos-es en Nortaesrediejuse
1ua esa inilico du Xl 1”” tilde. Cocetc’ibuele

Ss lleude dii pouvoir ducal, B,ellefin de la SociétédesAntiquaires de’ Nor,nandie, LIII. 1955-1956,Pp ‘8-I’1
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en el seno de unasociedaden la que los principios feudales todavíagozabande gran peso. No

obstante,convienerecordarqueesteprocesofue posiblegraciasal declive sufrido por el sistemade

castellanías en un momento de profunda renovación económica, social, política e incluso

arquitectónica,circunstanciasque a menudodificultaron el mantenimientode un castilloconcarácter

independientey provo>caron la entradade muchosseñoresen la órbita vasalláticade un poder regio

cada vez máscentralizado.

3. ORGANIZACIÓN MILITAR Y DEFENSIVA EN LA INGLATERRA MEDIEVAL: lIASES Y DESARROLLO)
I)E[, PODER MONÁRQuICO:

El estudio> de las fortificacio>nes y de su papelcomo resortesdel po)der monárquicoha sidoe uno

de los temasque mayor interésha generadoen el senode la actual historiografíamedieval inglesa.

Lo>s historiadoresbritánicos se han afanadoen los últimoís años en o>frecer brillantes estudiosde

síntesissobreel protagonismode los castillos en laconfiguraciónterritorial y po>líticade las distintas

mo)narquíasque ocupabanel territorio de las Islas Británicasdurantela Edad Media2.

Sin embargo,han sido lo)s inglesesquieneshan desarrolladocon más éxito esta temática,gracias

a la privilegiadadocumentacióncancillerescaconservadaen el Puhlic ReccordOffice, en los Pipe

Rofisy en el British Muscuinde Londrese?tcuyas fechasmás extremasse remontanal siglo XII y

525 Les b i tel io gr:t ‘in briecmi ces sobreIonii cesei ceneses muy vesrieseles y esleesreesloes 5fl~~55 disersoes t esneisy perspectivess ,

1eessesssdo

¡‘ser la esrqteee.eltegi:s.Rs esrquitccitcres enileteer,el certe. lee .socieeloegíes.lee lasiortee psdleticse.etc., ser’s’es,e coeno c5cinplte lees .s,eceseceees
tresbeejosrelcridos es lees distiesceessoeenesrquiasesscseeeedessen iess lsless Briteinicees dosresneeles EdesdMcdi:>: John R. lKt.~’Ye OK. Ces//c.c
te~ “e e/o-/ences acsdarélíe’ n’ Itere/fie.’a/iceoss it> hita ¡te ated Ire’ la,ee/: a hile lic e,eraj’/sv- yo Is. 2 y 3, Loscdcese- 1 983-1990): \\‘ . Nl eeek:e
NI ,xo ‘K 5 ~‘‘Lis;. 77;>’ ose’direal ca.stle’ it’ Sc.’or/and. Ne”’ Yoc rk . 1 972 : C . i . lis>SRA 1 ANl Seo/te.s’/s (‘¿25’les ant! forcifl cot¡ce/es. -1
in:rodc¿c-tio,’c nc tice’ /ci,s’/oric ¿‘a,el/e’.,’, /ce’a¿,s’e’s aoci arz//len’ forñfic’atitoz.o itt 1/ce ¿‘are of tice Secretan’¿=/Sta/e of S¿’ot/e’acd.
Edis burel,. 1 986 . del missno csutocr Mo//esic cosíles a,sdforcificauions, Ed oburgí . 1 990>: Hilesiv L. le SON> ca. hese/e e/efe-teces ¡e e
Etsglatsda’sd lVale’s: W, Doosgl:ss 5 iNi isaes. Casclesit> Etcg/zctsd atsd XVales, 1969: Elaisee H5 NI)i’:RSo A - Castíes cf Sc’otla,sd,
Gleesgow. 1994; Desvid MOii,N’i’/’/ILLD, Casi/c.c and ca,t’:/es-¡asvtc,s’of Grúa: Br/tajo, London, 1993: Nigel O. Tc&vv’;’í:x’. T/ce’
fortijie’d líoseseit> Sco/lane/,Edicebesrgh,1970: A. l-I:e:tsilooenTi íteM 1505- Militan’ arch¡/eccurei,s Etcgiaícddnr¡ng che MitídIe’ ~-h>’.’
Loetedon, 1912: J . Fo.síeov-Josíislos , ~ostles a,sdfortific’at¡ons of Britain atcd!relatsd, Deute, 1977: Cas/les¡n Waleststd e/ce’
Marc/ces;es.’a5’s it> haectea’ofDi. Cot/ecori King, eds.1. R. Keceyc’se& R. Asen>. Cesidid’, 1987: RobertAlias Bteocus- Ezceli,s/c

MedievalCbstles,London, 1962.

e y,

Alguncs de les doecumeneaciénconseswesdaeec el Britisí> Muscuinde Londres hes sido objeto de publicesción es finales del

eogle pasado.ial ese] cessode íes Nomino Cas/toreene’; Fo,ío/i¿’ioram ¡nfra comilatcíneNorlhwnbric’ 1/425).editadapor B,’s’i’ys.
enBorders I-lole/s of /‘/orthu,nherland,Newcastle, 1891, pp. 13-18: teil y como indica el título secrestesdc tese invesetesriode lees

ceestillosy l’oroificescioncs quecomponíanla fronceres(horders) esaglo-escocesesdotranteel edn 1415, Tesinhiénhansido, publicados
otros enanuscretoscorrespondienteses los siglos XVI y XVI, que coentienenaboindanteinformación sobre cl estadode lees
fortalezas ireeslesasy sus guarniciones,citesrel’criznos a] .t’Ioldi,s’ caed Toec.nes/c’ppesceo lay jo Gornvsonsof hor,eune,c,- cd. Besces:
ecl V¡ess’ o/tice Cas/les, Toss’ers, Bar,neks’nsaccd Forcressesof ticefrote/ter cf tIce East otedMide/le Marc/íes. tutee/elev sir Robert

fonesa,sd sir Ralph EllerPer in 1541. cd. Bestes: ccl A Book of fice sca/e of tice frontiers mcd enarc/sesiec’tee’Lv/ Englo,sd ant!
Scot/a,cd, ce ‘nt/eecbe’ sir RobertStae’ecc’ he /550. cd. 1-lodgsone ~s>Tice’ .c’c¿ne‘ev beote’of Vor/ca,tcoecd Iiand,r/cire, token aoci ¿nade’
¡o time 3’~ ‘tear of our sos’ereignLady Elizabeth, Queenof Etcglaeed ... (1561), cd, Bates; y ccl Reportof time co,nc,cissioners<‘te
t/eeborders (1584) cenderLord 1-lunse/on;lager/v tice norA’ of C/crisctep/serDaere,cd. Bases.
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en algunoscasosalcanzanla épocade GUILLERMO EL CONQUIsTADOR, duquede Normandía. Esta

riquísima documentaciónha permitido estudiar aspectos muy variados relacionados con las

fortificaciones,ya quejunto a las nóminasde castillos y constablesdependientesde la monarquía.

aparecencuentasde obras, relacio>nesde pertrechosy armamento,noticias sobre los sistemasde

avituallamientode lo>s castillos,datossobrelas guarnicionesmilitares, etc.

Estas circunstanciasjustifican el excelentecoenocimiento que poseemossobre la organización

defensivade la monarquíainglesa a lo> largo de toda la Edad Media, Pero también es necesario

recordarquelo)s castillosdesempeñaronun papelprimo)rdial en el afianzamiento)de la autoridadregia

en la Inglaterramedievaldesdelos tiemposde laconquistano>rmanda.Parala nuevadinastíaresultaba

indispensabledisponerde centros fortificados que garantizasensu predominio militar, político y

administrativo. Obviamente, una monarquía de estas características necesitaba ampararse

co)nstantementeen el apoyo que le proporcionabanlos castillos. La pérdidade control sobre loes

mIsmos repercutíanegativamentesobresu capacidadde dominación, y suponíatambién un serioi

quebranto>parasu soberaníae independenciapolíticas.

El modelo aplicadopor los reyesinglesesparael gobiernode los castillos pretendíamantenerel

mayor número) de estosedificios bajosu dominioy lejosde las ambicionesnobiliarias. Sin embargoe.

el éxito de estesistemadependíade la propia fortalezade la autoeridadregia. Estasituaciónguarda

cierto) parecido con la experimentadapoer la monarquíacastellano-leonesaa lo largo de la Baja Edad

Media, cuandola alcaidía de fortalezasse co>nvirtió en uno) de los más firmes pilares sobre los que

se asentabael po>der real y en unte de lO)s medios más coediciadoespor la notíezaparaaumentarsu

capacidadpoelíticte-militar.

3.1. Fortificacionesy sistemasdefensivosen la Inglaterrapro-normanda.

El origen de los castillos ingleses ha dado lugar en los últimos años a un intenso debate

historiográficoy a multitud deexcavacionesarqueológicasquehanpretendidosacara la luz la realidad

de estecomplejo tema. No> obstante,los conocimientosque poeseemoesacercade las foroificacítenes

anglosajonasson verdaderamenteescasos.El castillo, tal y como seconoceen el restode Europa,no)

existíaen la Inglaterrapre-normanda-,tan sólo se establecierontres construccionesde características

similaresen las marcasde Gales.construidaspor la iniciativa un puñado> de aventureroesnormandoes
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instaladosen la Corte de EDUARDO EL CONFESOR>~.

Las residenciasprivadasde la noblezaanglosajonahan sido objetode recientesexcavaciones,La

mayoríase han descubiertobajo los cimientosde castillos normandosy del estudiode estos restosse

desprendeque tales edificios tenían en muchas ocasionescarácterdefensivo, aunque no soen

eoíuiparablesa los castillos levantadoscon posterioridad.La falta de estegénerode construccionesen

la Inglaterrapre-normandase debió, por un lado, a la ausenciade un feudalismomilitar y, por otra

parte, a la escasa tradición de guerras intestinas existente en el país durante la dominación

anglosajona>-8.

Con motivo de las invasiones de vikingos y daneses a finales del siglo IX. los moenarcas

anglosajonespromovieronla organizaciónde sistemasdefensivoscoenlunitariosen las zoenascoesteras

conel fin de conjurarel peligro exterior.Los burgoslnero)n las célulasmadresdel mo)delo defensivo)

anglosajón.Asentadosen las proximidadesde los rites y dotadosde unaestructuraurbanaregular,en

toerno a elloscrecíanferiasy mercados.Asimismo,actuabancoemo realessitio)s militaresdesdeloes que

se lanzaban,cuandoera posible, ataquescontra los invasorest2’.

3.2. Los castillosy la consolidaciónde la monarquíanormanda(1066-1154).

3.2.1.La polítk-aforuflcadorade los ~~¿‘snormandos:

A la llegadade GUILLERMO 1. duquede Norínandía. Inglaterradistaba mucho> de ser un estado)

centralizaolo)eie. El nuevo) rey o ebservode mmcdiatoe cíue la sumisión x’ o>cupaciónde algunasciudades

mportantes atebastabaparaeo)ntroe lar toeta1 menteel territ rio>. En su avanceencontr(>impo críantesloecoes

de resistenciaindígenaen el norte y sud—oestedel país y sufrió tambiénsignificativas defeceloenesen

5,’

— Sobre le es orieeeee.s’dcl casei lice en leídoc erres puedces cocesu1 cesrse lees ira boj(es dc Benin DAlIS52.5’, “ OK cites e.>!’ sise cessele
in Eseglesnd”, A(rcieaeolcegical) J(ourtcal)- CXXIV, 1967: RobenAlíen BROWN. -‘ An historiesnseep

1roescb00 Olee oericises <el tite

castle in Esseland’.AJ,CXXVI. 1969.pl’. 131-148.

t2CAndrcv,. SAUNDsÚRS. — ‘flee castíesof ohe NormesnCoeequest.coenoressoandsienilarities witle dic Reconquisto”, Actasdel

SiteeposioInternaciotsalsEl Ca.otillo MedievalEspañol. Foreificaciúesespañolay sus relaciones con la europea. (Madrid, 15-17
Abril 1 996) Eunotaeis5nResneánAreces (en presises).

29Ibidcus.

tse

Un estudio pornienorizeedode les catequistanoreneendesde lee Inglaterra esnelaseejonesy de su posterior evolución peslitices

etc: SavíesRIcssARDSoN, Tice Goe’ernancee’ Múdiesal E,sgland¡toce> tice Cotíquescto Magtca C’area, Edieeburgh. 1963: E.
B.sm,oxx’. Tice’ ¡cada) /vi,ege/weeal Etegiazed, 1042./2/te. Londeyn, 1980: D.C. D¿,í‘OLAS. VÑ//iam tice’ Cnqaeror. ¡lee Neipean

it;ipace upan Etcglotcd, Locedon, 1969.
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su ejército.ya quevariosnoblesnormandosle retiraronsu apoyo.Estoshechosle llevaron aconcebir

un planadecuadoparagarantizarla continuidadde laconquistamilitar: por un lado, concediótierras

a muchos de los que le habíanacompañadoen su periplo, creandouna nuevaclasede hombresco>n

interesespropiosen el territorio reciénadquirido; y, por otra parte,introdujo el castilloen la antigua

Inglaterra angloesajonacosa valor de enclave foertiflcadoi y basemilitar,

Las fortalezas levantadasbajo la iniciativa del CONQUISTADOR nacieron con una vocación

defensiva incuestionable:actuabancomo moradasde la nueva aristocracia feudal, que acabaría

imponiéndosepor todo) el país,y permitíanel rechazode posiblesinvasiones.Estosedificiostambién

funcionabancoimo centrosadministrativos,controlandounapequeñaporciónde territorio. Aunqueel

balanceentreambasfuncioneseradesigual.es convenienteponerde relievela doblefinalidad a laque

respondíanlos primeros castillos normandost>5.

El procesode invasión y aenquistade Inglaterradesarrollado>a partir del año 1066 se aconnpañó

de unaincesanteco>nstrucciónde fortificaciones:Pevensey.Hastingsy Doverlueron las primeras.Por

octro lado, el itinerario seguidopor GUILLERMO EL CONQUISTADOR hacia Londres y las campañas

militares que se llevaron a cabo) durantelos diez añossiguientesse apoyaronindudablementesobre

lo>s castilloserigidos al paso>de las tropasnormandas:Canterbury,Rochester,Windsor,Wallingfoerd.

Berkhamsted,Warwick y Yoerk surgieronantesdel año lOSO, segúnvarias representacitenesartísticas,

Cuando>el duquede Normandíallegó a Londres. fue coronadorey en la abadíade EDUARDO EL

CONFESOR, es decir, en la Abadíade Westminster.Acto) seguido>.estimó oportuno>dotar a la ciud:íd

más importantedel nuevoreino> de las fortificacionesadecuadasy ordenóconstruirunapequeñaberre

de tierra. soebrela qoíecincoe aflo>s despuésse edificaría la actualToerreblanca, una de Lis dependenecas

más cml) lemáticasdel coenjunto>deno>minado Torre de Loendrese 32

El nuevomo)narcaaprovechóloesperímetrosde las derruidasmurallasromanasy anglosajonaspara

edificar nuevastbrtalezas:este fue e> casode Corte y Rockingham.También se levantaronalgunoKs

castillos so)bre antiguosfuertes romanos,como en el casode Porchester(puerto de Poersmouoh).y

Lydford Castle (Devonshire). ORDERICO VITALIS. testigo excepcional de la époeca. subrayó el

protagonismode los castillos en la co)nquistanormanday testimonióla construcciónde muchos de

e3: Seebre esta cosestiónvéaseRobert Alíen BRoe’s\’N , “ile Nerenesnconqisestand the geseesisof Englisle ceistíes-- - Clecheaes

C;ui/lard. Leales’de ca.s’:e//ologie’ tnáliéva/e 43”>, /9-24Septene/eer,Salt/e, Sns.s’e4,cd, by A,J. Taylor, Losedon. Pleiilienors,,
1969, pr’. 1-14: y D.F. RrxN. Nor,nan cas/lesin Britain, London. 1968.

~Sobrc esteedificio puede consultarsePee Tose.’er of London, Loendon, Depaníneneof Ohe Esevironineno, 1980. 3” cd.:

H. ToMeesoN,“Ordssaeeecbuildiseo est oheTower of Londot<, H(istors’) T(oday). 32. April 1922, pr’. 4347,
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estosedificios en sus obrase)>.

Los normandosse sirvieron de otros instrumentosparallevar a cabola ocupaciónde Inglaterra.

Uno de losmás importantesfue el caballo,cuyautilización en los combatesrepresentabaunaventaja

militar y psicológicadecapital importancia.La combinaciónde castillosy caballosaceleróel dominio

de la situación, ya que las guarnicionesde las fortalezasestabanintegradaspor hombresa caballoy.

por tanto.el control sobreel territorio eramuchomásestrechott

Casi todoslos castillosedificadosdurantela primeraetapade la dominaciónnormandateníanuna

función esencialmenteprotectora.Algunosdisponíande pequeñasdependenciasparaalojar a un grupo>

de soldados coin sus monturas. Pero fa mayoría eran moradas ligeramente tortificadas, que se

abandonabancuandohabíanpasado)loes mo>mentosde peligro): susangostasestanciaseranreemplazadas

por otras más ampliasy confortablescoincidiendocoenel desarrollode la justicia real y de las leyes.

La vida en el interior de los castillos es unacuestiónquetodavíaestápor estudiar:sin embargo,la

existenciaen estosedificiosveníadeterminadapor vario)s factoresa teneren consideración:un mayc>r

descodeconfort, ladisposiciónde recursoseconómicosparamejorarlas condicionesde habitabilidad.

las necesidadespropiamentedefensivas,los avancesen las técnicasde con,struccióny la propia actitud

del dueñode la fbrtalezat>5.

Muchosdocumentosde la ¿pocaofrecendatos acercadel aspectoexternode las co>nstruccio)nes

fortificadas, los materiales empleados y las dependenciasde que co)nstaban. Asimismoe. las

excavacionesarqueológicaspertniten establecerdistincitnes entre hes castillo)s erigidoes poer la

monarquíay aquéllo)slevantadospoer lo)s grandesbarones-

En cuanto>a la tipoeloegíadefensiva,las loertalezasinglesasde epoeca00)10)andaí’esptendían151 mo d cloe

de i))oeIa oc moal. El célebreTapiz de Ba>’eu.x, exoraoerd mano> doecumento>l)istorico) parael estudio)ole

la conquista normanda,ofrece una bella representaciónde estos primitivos castillos de madera

‘»“,.. ¡he’ king roe/e’ ¡tejo a/l 1/ce remo/e’porro of kingdo,n .. - a,ed foruifeedsíra¡egie sites apa/ns! enejar a/taj. Por 1/ce’

forti}ica¡iotís, calles castíesb>’ the N¿ennans,‘ocre ,searcelvknoss.’ lis tice Englisiíproe’inces, otid so, e/se Leíglis/c, in spite of tlss’ir
c¿esírage acid lose ¿ej flgiíting, coulc/ pul sip ende’ a sseak resisten¿‘e eo Meir eteetnies,,.“ cio. , Norenon J . Ci. PreoNOS. Tice’
,,sediev’aI cas/le’ in England atsd Waies. A social and politi cal hise¿erx’. Cestnbridgc, UsÁversitx’ Press, 1990, p. 7. Seebre lees
coensideracionesque reeslizaORDERiCOe ‘<riAL en sus oehras eseercesdel pespel de los l’ortalezess en lo eceteqosisteenonnandesecos
resnstsmeesecl trabeejo de M. Ci tlflNALt.. -- OrdeneViteslis octe casties“ - Seudiesfis íeeedies’a(Ieistors’ presentedto R. Al/en Brocen-

eds. C. Harper-Bilí. Ci. Hoidsworoh& J.L. Nelson,Woeedbnidge,Boydcli Preso,1989, pr’. 43-56.

Las innovacioeeeestccnol0egicasempleadaswer lees eeorsnesndosduranteles conquistadc Inglaterree h:sn sido oheto de

diversos estudiospormesiorizadosque ponen de relieve su tressccndcsscies:D . R. C¿ReK, ‘ Tbe Nonnan tnilitary rc~’oiutieese isc
Eeegl:snd’- Aesglo-NorenanStac/ieo’ ~ 1978. pr’. 94—102: JohnCu-’d<x . Tice medie ‘¿cl ieorse atcd ¡es ec/eeipenseíst,e. /150-o. /450,

Letedon. 1995: C.W. Hou.is’í’eia. lite tít/li ía,’s’ orgaíci.s’a¿i¿suof Nora/att Ereg/atsd,Oxford, 1965.

05En relación con cola cuestiónvéan.selas consideracionesqose efectúesecl respectoO.J. C
2vsiICAR’r KtNU, Pee’ cas/le ¡te

Englandoted Wales, London. 1988, pp. 2-14.
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construidossobreuna mota artifcial5l La secciónde Ja mota de FarnhamCastle es un prototipo

de estaclasedeconstrucciones:un núcleodemamposteríamuy bienaposentadoen el fondo, encajado

en un montículo y sobreelevadoen superficie, constituíael basamentosobreel que se asentabala

torre, que se erguíacomo símbolo de dominacióny prestigiot>?.

La utilización de estemodelo de fortificación en la Inglaterranormandateníamucho que ver con

el aplicado en Flandesy en otras regionesdel no>rte de Europa. Posiblementearraigó entre loes

ínvasorespor motivos culturales,aunquetambién intervinieron otros factorescomo las condiciones

geológicas,las característicasgeográficasdel territorio, la disponibilidadde ciertos materialesde

construccióny la voluntadde las personasque ejercíanel poder.Por otro lado, es precisodesterrar

la idea del castillo de piedra tradicional, pueslos castillos de conquistanormandosse eonstruyero)n

contierra y madera.Muchastorrespodíanser montadasy desmoentadassin demasiadadificultad, lo

quepermitíasu trasladoa otros emplazamiento>smásadecuadossegúnlas circunstancias,Asímísmo.

la utilización de la piedraen las fortalezasinglesascomenzóa generalizarsea partir del siglo> XII.

cuandoloes castillo)s teníanun sentido)esencialmenteadministrativo)y residencial.

La políticadesarrolladapor los monarcasnormandosen materiade fortificación Ibe ambivalente.

GUILLERMO 1 impulsó la co)nstrucciónde numerosoescastillos. Considerabaque eran elementos

indispensablesparagarantizarla continuidadde la etnpresaconquistadoeray la consolidaciónde su

proepio po)der. Sin embargo, el rey no trazó un plan concreto) para llevar a cabo esta actividad

constructiva,ya que semejanteiniciativa habríaexigido un excelenteconocimiento)geo)graflco) del

terrenoque los normandosno poseíanal comienzode la in~’asión535.

Poir o e r¿t parte. tatito> EL CONQUISTADOR couno sus suceso>resestiniu 1 aroel) en uti pri nier momcli te

a loes noebles.dueñoesde tierras,paraquefoeroificasenlas capitalesde susdominites,Estaactitudcambió

muy pronto, pues los monarcasno)rmando)sno deseabanperderel control sobrelt)s castillt)sdel reino.

e el interes:sntcestudio de LucieseMussvr,Lo Tapisseriecíe Baveí¿v.B:syeux. EdisioissArtesud Fréres.oes.

Al cosnessdc less priincress torres norenasidesose construyerorecon eresderesy eles¡eeséscon tierres. Estes eweiescieeeeen Ises

mesterialesde coenslrucciónhes sido objeto de diversos cstudios recientes: B, WILCoX, “Tisnber rcissforcerneeette seecolieveel
ceestíes”, C’iúte’aee Golf/art’. Etudesde caseellologietneediée..aie,V, 1972: T.H. RoWLáN’o, Me¿/¡ee’o(casties, tosv’ers, ge/sssaoci
bastíesof Nort/suniieerland,Morpbet, 1991: R. HiciiAM - “Tiínber cesstles.A rcassessnent’, Fortress, 1, Londres (1989), Pp.
50-60: oessnbiénconvienedeseeseorcl núsceeromonográficode Arc/sé¿elogieM¿diévolo, 11, Caen(1981), pr’. 5-123 que recoce
lees actessdel coloquio iiwladoe Lesfortwca/h-ensde tare eso Europeoccide’n/a/eda K”” oms XiP”’~ sie~c/es. (Co//oc/Ile cíe Caen,
2-5 Octabre 1980)y cl trabajode EJ. TAtuar. “ile defeneesof eonhout tiínber cesstles’,ScottisieWeapotssoíedPormiI?e’ations.
1/00-1800.Donald. 1981, pp. 1-9.

‘os
Esto ideo feme subrayadaleesce hasearetesaños por Sideeey PA/NT/IR, Eetolisls ceesdeste Use cesrlv Middie Aces. Tiscir

nusicter, locationasid legalposition”, Speculunc.Jourtsalof Mediae’s’al Etadies, 10, Catnbridge(1935), p. 323, y Icosteriannense

por John H . BLsILEIZ, “ Cesstlesased strestegyti Nortnan and Early Angevin Engleesed”, Speculeíen.icurnal ¿ejMe¿Iiaes’aI Steedies.s
31 Ceunbridec(1956), pr’. 581-601.
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tanto realescomoprivados.Por esta razón,trataronde poner límites a la situaciónprohibiendoa los

noblesque construyesenfortalezassin la licencia regia, arrasandolas que yahabíanconstruidopor

su cuentay encomendándoles,con carácterobligatorio, la custodiade aquéllaspertenecientesa la

monarquía>9.

ENRIQUE 1 expresópor escrito la facultad regia de prohibir la construcción de fortalezassin

auto)rizaci~n en las llamadas Leges Hcnrici Pr/mi, compilación de naturaleza semejantea las

C’onsuetudínesNor,nandag,Las Legeseranen realidad una coditrcaciunde la prácticalegal inglesa

queel monarcaencargó,probablemente.en torno) al año 1120 a un personajemuy próximoe a la Coerte

pero que no desempeñabaningún oficio relevante.Su contenidoabarcabaaspectosmuy variados:

delimitaba la jurisdicción regia, establecíala división del reino de Inglaterra en tres áreas legales.

fijaba el Jugar ocupadopor hundredy cortescondalesen la sociedadpolítica y determinaba]o.s

poederesy obligacionesde los barones.La mayoría de estasLegespermanecieronvigentesdurante

cierto) tiempo y se aplicaronco)rrientementebalo ENRIQUE 1; asimismo,se nutrieron de las fuentes

jurídicas conleinporáneasmás impo)rtantes: No DE CHARTRES, SAN AGUSTÍN, PSEUDO-ISIDORO.

ANGILRAM y de los textos de la Patrísticay de los Penitenciales>40.

Las Legespreservabanla prerrogativaregiasobre la edificaciónde fortalezasa través de dos

disposiciones.En la primerade ellas se haciareferenciaa la jurisdicción real sobre -asíellatio trium

scannoruín, Aunque se trata de una expresiónbastanteconfusa, la mayoría de los histoeriadoeres

inglesesla interpretancorno> una de las capacidadesexclusivasdel momarcae» En segui)do lugar.

la construcciónde un castillo sin licencia regia entrañabala pérdidade la graciarealer. Al parecer.

desde 1091 GUILLERMO II de Inglaterray su hermanoROBERTO. duquede Normandía.hicieroenusos

de esta eo>sturnbreque databade la épocade su padre,

La puestaen prácticade estospreceptosdependíade la pro>pia capacidaddel moenarcade turno

paraimpoenersus derechos.ENRIQUE 1 fue muy enérgico)a la horade aplicarlas disposicionesqueél

.J Ci. Poe>. sos, fice ,nediesolcastle in Etcglamsd and IVa/es op; cil; nota 133, p. 27.

>»CLe~ges 1-/enrié Primni, Oxford, Clesrendos’oPress,1972. cd. J ,L. Downer,

lO ‘‘ De ¡ure regis. Mcc sunt ¡ura que rey Ateglie solem,v et supercene/ces/soneitsesisabet frs letra síecí cee,nnseedopacis oc

.eseeere¿utes,ts.s’teíeaeocseretenta; infracdee ¡caces regle per mano e’e/ breve’ date’; ¿le fonio/ls ssmis ubicu,nque¿eec/sí> ce? i,s¡eeraús;
tiPc/e’ li/as et prodetio; qui cumnque e/es¡,e<‘tus se’! <noti le> qoiuees de eo; casieI/oese’ /releen s <‘ateteOto,?> . . . “ , lleude>e>, p . 10>5.

e>?Cl
3 “Queplací/a mnittunt heunitsemla misericordia regis. Nec tninoní homninemnits misericordiaregis: infraetio pac’i.e

qecamnper ,nanwnsuaredabit ah cid: conteneptusbre’e‘¡<mt» se/ore/ene’t qeei¿‘quia’ adpropnaosetuspe’rsotia;ts e‘el reare/ateerecetese/eeres/te
¿‘s ,ttteetae/¡at¿,r¡te/ver/ata; de laeceeclis seasit> citilate sel castel/o se’/ ee/eicwnq¿¿eoccisa’; ir/ide//tas el ¡eroditio; e/especias¿le <‘e’;

cts/el/ono sitie lice,stia; cc//agana (e-t qsmi caos ,fe’ciet in lure’ regio sil, et si bocland/sabeaí be mnanum,s regís s’eteiat); feme/icen
probaticín et loor/e digrseeto . . . - . flete/em,p. 116.
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mismo habíadictado. Por el contrario, su sucesor.STEPHEN l~ no supo imponersu autoridady

bajosu reinadoproliferaron lo)s castillosilegales. En 1135 acometióla destrucciónde algunos,pero

estamedidano sirvió parafrenar una tendenciaque alcanzabaa todos los sectoresprivilegiadosde

la sociedad:nobles y obisposconstruíansin cesarfortificaciones en sus dominios, dotándolasde

ozuarnicionesque manteníanconsus propiosmedios. Durantecasi veinte añosse prolongóel período

de anarquía,y el denominadorcomúnfue la construccióndesordenadade castillos.Con la llegadaal

trono de un nuevorey. ENRIQUE U, y de una nuevadinastía,la de Anjou, la monarquíarecuperóel

control de la situacióny nuevamentese impusoel orden en materiade fortificaciónt

La defensade las fronteras inglesasfrente a Gales, Escociay Francia, esta última marítima,

constituyó una de las principales preocupacionesde la monarquíanormanda.El sectoer costero

meridionalera uno de 10)5 flancosmásvulnerablesy amenazadosdel reino); por ello. GUILLERMO 1

distribuyóeste territorio en cinco> poercioneso rapes. cuyo>gobierno>y defensaencoemendóa un selecto>

grupo de baroenesmuy poderososque gozabande la plena confianza regia. Cada uno de estoes

personajesgobernabasu circunscripcióndesdeun castillo) centralque hacía las funcionesde basede

o>peracionesmilitares. Algunosde esto>s distritos go>zabande personalidadpropia desdehacíatiempo>.

otros fueron creadosen torno a los castillos preexistentes45

Los límites de la marcaanglo-galesaestuvieronsometidosa un continuovaivéndurantelos año>s

posterioresa la conquistanormanda.Poco antes de la invasión normanda,el rey del norte Gales.

GRUFFYDD AP LEWELYN, invadió lospequeñosreinossituadosal sury castigóduramentelas froníeras

co)ti Inglaterra. En 1069 este moenarcamurió asesinado>y el pequeñoestadoque habíaamasado>cern

lamo) esfoicízo se descoempusoen peolueñasáreas tribales- Loes noermandoesfueroen conscientesdel

peligro) que entranabala i tidell nici (en del t erri t o en o) x’ec DO> y por ello e creareJI) tres pi/It/linaJos’ es

pa/arinaws. demarcacionesen las que un príncipe lo)cal ejercía el poder regice poer delenación~

En el nortede la marcaseubicabaelpalafinate de Chester,gobernado)por 1-lUCiO D’AVRANCHE5.

oluien. además,controlabaun amplio territorio que abarcabael condadode Cheshire.El castillo> más

t4)sobrc la assesrquíesdesestadadureisite estereinadovéase:R.H.C. DAVIS, King Step/eets,1i35-1154, Berkeley. 1967.

N.1.G. POO:s’sS. Peeree¿íie,’al cavIle’ lis Englandatsd Woles .. . - op; <‘it; seoces 033, pr’. 29-30.

es enapesconteniendoles loc:sl’eíesciénde lees rapes en N .J -Ci. Peersos,Tice t,sediee’ol cas/le in Englandatsd IVa/es

op; cit; teone 133. p. 28. El estudio de los rapesy dc su organizesciénhadadoorir’en a estudiosenuy interesantes,sirvan coteete

ejemplo: B. ENGLiSSí, ¡lee lorás of /solderness.Oxford. 1979: 1 .A.F. Ntx.SON, ‘T’he respesof Susscxandvise NorenzsssCesne
1osese”-

S,esscxArc/iaee’elog/cal&hlectíons, 10>2, 1969, Pp. 68-93.

XV. AtEXANDER. -- Tlee eslíegedpeelatinesoef NorenesnEtsglesnd”. Spe’ceelsers.Jeot,salof Mcdiaes’alStodies.56, Casesbridce

(1981). mt 17-27.
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importantede esta circunscripciónera Chester, levantadopor GUILLERMO EL CONQUISTADOR4.

El castillo de Shreswsburyactuócomo centro político, administrativoy militar del pa/orinadodel

mismo nombre, aunqueposteriormentevolvió a la Coronajunto con la fortalezade Bridgnorth.

Finalmente, Hereford se convirtió en la fortaleza central del pa/atinado ~ Según los

datoes existentesen el Donzesdav Book, la zoma de Inelaterraco)n l’navo)r densidadde castillos fue la

marca;al menosse contabilizanunos 150 puntosfortificados entrelas tresdemarcacionesfronterizas

antesdescritas~‘>.

La frontera con el Reino) independientede Escocia planteóproblemasmuy serios a los reyes

normandos,Los horders eranunaregiónde transicióny el poderanglo-normandopenetrólentamente

en esta zona, fuertemente sometida a la violencia de los vecinos escoceses.GUILLERMO EL

CONQUISTADOR solamentepudo extendersu autoridadde maneraefectivahastaYork; asimismo,

realizó una rápida incursiónde saqueo>por tierras escocesasen 1072 y o)rden~ la construccióndel

castillo de Durham. A su vez, ODO DE BAYEUX, barónnormandoinstalado,en la región impulsó la

co)nstrucci~nde varios castillos,concretamenteNew Castleon the Tyne y Bamburgh,dando)origen

a un núcleo) de poder en Northumbria; sin embargo, en repetidasoca,síoneseste territorio> y sus

aledañosfuerondevastadospo>r gruposde escoetoseMe

La unidad administrativa predominanteen el noerte de Inglaterra era el Jure, elemento)

determinanteen la estructuray función de loes castillo)s. Por octro lado, la defensade este sector

l’ro>nterizoe dependíadirectamentede un grupo de poderososbarones,dueñoscastillos,cuyosextenso)s

patrimo)nios territorialesco>incidian a menudo>con los valles fluviales.

Diversasrazonesinterveníana la hoerade esco)gerun emplazamientoparacoel)struirun castillo). A

menudee,se levantabanen las proximidadesde un río. col)trolatldo) un camilbo O) al l)o)rde de un pasoe

e4’oSobre les oreanszescis3n político-tnil itesr dc estepalati,ea¿l¿e ~‘éesse: J XV. Al..eexAN~i1< ~‘New cvid enceOn tlee Peeleet u ceste <el’

Chester%E(teglisle) Hí’istorical) R(ee’/ese’), 85. 1970 Pp 115<29

>$Nos resnitisnosal atapesque N .J ‘Ci. PoUNi.es recoceen su obres Tice rse¿/ies’alcastle ite Engla¿s¿iatsd IVa/es . . . - ¿ep; cíe;

re&etu 133, p. 28. y en el que figures la loeeslizeseiónexesceade estosorespalatieso¿/os.

<‘lb/e/ere. pp. 34-39. Existe un oresbajocolectivo dedicssdoinonoaráficameneeo la construcciónde castillos en les zoseesde
la enetreesacíglo-galeso:Cas//esin Viales ant’ e/se usare/íes:essa”s in Isonoar of Di. Co//ecar! King, J . R. Kenyon & R. Avene

(cds.>, CeerdiO’, 1987.

ef~s<~bre lee fsguradc ODO 001 BAYLOJX puedeconsuloarse:R,J . lx’rxí - - DeddineeonCesstle.Oxfordsl’oire, and olee Eseetisle

1-ionour of Odo de Bayeux’. Oxon/a, Oxford, 49(1984). pp. 101-119.
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montañoso,respondiendoa necesidadesde defensa,protección y vigilanciatS>. En ocasiones,las

circunstanciaspolíticas aconsejabanla edificación de un castillo, por ser un símbolo de poder y

prestigio. Duranteel período de la monarquíanormandael númerode construccionesfortificadas

osciló de unosreinadosa otros: GUILLERMO 1 ordenóla erecciónde 36. bajo ENRIQUE 1 aumentóla

pro)po>rci~nde castills>s dependientesde la monarquía.merced a las confiscacionesque el soberano>

llevó a caboen los patrimoniosde la nobleza; finalmente,en tiemposde STEPHEN 1 proliferaroenlo)s

castillos, aunquela mayoríatuvieron unaexistenciatnuy limitada.

3.2.2.Aproximaciónal sisuiína de gobierno¡memoen los castillos normandos:

Los conocimientoxsexistentessoebreesta cuestión revelan el alto grado de o>rganización que

alcanzaroenlas tortalezasde a épo>canormanda,en las que inmediatamentese instaló un servicio> de

custodiay defensaperfectamentejerarquizado>y encabezadopor un oficial regio, cuyascOempetencias

ce)mienzan a definirse en to)rno) a los siglos XI y XII. El í’a,s’ík-guard o guarda del casíilloe5’o2.

practicadoen los castillos de la Inglaterramedieval, representabamuchomásque un simple sistema

de vigilancia.

El tipo de guerraquese llevabaa caboen estaépocaconllevabala destrucciónsistemáticade las

fuerzasy recursosde los enemigos:por este motivo>, reyes y noebles necesitabandisponerde un

ejércitoque garantizasesu seguridadpersonalfrente a las hostilidadesinternasy externas,El) este

coentextoe surgió el L’nigti¡—sere•’ic’e. coel)sistel)te en el deber de loes baronesde servir al ley con

determinado iCímeree de caballeroes al año> — po~r los general. lo ¿e 20 —- Este oiso. de ofIuco

Be ermando. loe intro,ducidoe probablementepor OLCILLERMc) EL CONQU]STAI)OR, aneloleme exIsící)

dudassoebreellot<

Los nesbíes aceptare)n la obligación del knigíh-ser’’ic’e, que recaía enteramentesobre sus

dependientes;éstosprestabanun servicio al rey con caballo y armas duranteel período de tiempo>

~ Ps’<e leesy que cclvideerque lee tno~’ssria de leescastillos reesles y’ ecobi 1 Lodos con.’etr-uidees enel seofledc les 1 nglascrea noreeeosdes

seuleicztrcen etc lees proxitnidesdesde lees y ¡sss de penctraci<eeede los escocesesve en los enárgei)csde los cesininosIrecteenteedospor
lees lesúronesde gesnesdo

tssHeene.es opeesdo por esteseresdueci¿ces lis eral peer consideresee
1ue es les quemásseolusíes al seníido oelgmee dc lee expresifese.

e
5’oSobre Isis origenesnoreneseedos<leí kni<‘tic -scns’ice véessc Ni. Csi tONAL.. ‘ Milio:sry’ ‘ervice itt Noreneendybefeere 066” -

Ate,, Merectan Sníc/ies.5. 1982.pr’. 65-77.

se’
La seeeplantetceértdcl knigt/z-sers’icecreía lres,’lascrramedieval lea sido objetodc estudiopor partede/. GLLLIXG/IAAI, “Tice

ineroductionof kesieth—seniceinca England’ - Ate glo-XonesatsSeo¿/ies.4. 1981 - pr’. 53-64 y J.C. 11 os e’, ‘lic introduction of

knioeh-sen’ice ¡o Eeeseland”. Anglo-Norrian Steedies.6, 1984. pr’. 89-106.
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estipuladoy al volver consu señorpercibíansu remuneracióncorrespondiente.Estaprestacióntenía

dos variedades:elfield-servic’e(serviciodecampo,equivalentea la hueste)y el c-astte-guard(custodia

del castillo). La naturalezade la segundamodalidades bastanteambigUa y dio> origen a una clase

especializadade hombresde armasal servicio de las fortalezas”.

La permanenciade esto>s individuos como guarnición oscilabaentre los 40 ó 50 días y el año

completo.Generalmente,las tareasde vigilancia se distribuíanen gruposa los que se encomendaba

unaporción del perlínetro amurallado,una torre, etc. Un ejemplo muy gráfico de este repartode

tareasse observaen el castillode Dover, dondecadatorreera asignadaa un único tenente y recibía

un nombre simbólico, sirvan como ejemplo: CrevcCoeursTower o GodsfoesToiver>~”. Coen el

tiempo esta oebligaciónse pudo redimir pagandodeterminadacantidadde dinero. Tambiénse exicela

a las guarnicíoenessu participaciónen tareasde reparacióny avituallaínientodel castillo>. Sin embargo.

resulta bastantedifícil determinaren qué castillo>s se practicó el castle-guardy en cuáles no>, Al

parecer, la prestaciónde este género) de servicios fue muy común en aquéllosenclavadosen las

froenterasy dependientesde la moenarquía;despuésde to>doe defendíanhes flancosmás débilesdel reines

y erapreciso>el mantenlínientode guarnicionescon caráctercuasi permanente‘1

La custodiay go)biernode los castillos se convirtió en unade las principalespreo>cupacionesde

la moenarqufainglesaa loe largo> de toda la Edad Media. Ningún rey o gran noble podía supervisar

personalmentela administraciónde todas sus foertalezas.Estafunción correspondíaal constahle55.

oficio que con el paso>del tiempo) se hizo hereditario>.Sin embargo,el término) antesaludido> plantea

algunos problemassemánticoes,ya que puede significar: jefe militar de un honor, guardiánde uo

castillo> o> s iml)lemel)te jefe de un t’onslabuLar\-. un dad l)ritflaria del ejércitosfeosdal i nulése5’o,

Es proebablequedesdeel primermomentoe loes bazoenesin ermandostuviesena su servicio

O) lugartenientesa loes que Co)ntiabansuscastilloes; sin embargo>,son muy escasoesloes coenoecimientoes

existentes so>l)re la materia. En cambio, la il)fo)rmacio>n seebre 10)5 constúmblesdesignados
1)oer la

monarquía es mucho> fl)á5 abundante.Coco toeda seguridad.GUILLERMO EL CONQUiSTADOR y sus

~ Div ersees ttecdi esesti stees inelesesheen estud¡esdo les seesíuresíejes dci castle—guard en nusetereesos tr:ebesjves cntre lees q nc

cveses’sessccisesrel tresbesjodeSideeey PAIN”sm, “Cesseie-gcsas-d”. A(¡teerican)lJe’i.i¡ori¿’a// R(es’iese).40, 1934-1935,pr’. 4503-459.
50E\’~’ 1-IARIeMAN, “Ceesele-cuardsctwiceest Dover Castle”. A(rchaeologia)C<antiona), 49. 1938, PP. 96-101.

>< Di. C.á’ii c.áa’r ReNo, fíe’ cast/eit> Eng/ond a,ee/ Viales ¿sp; tít; nvetes 135, p. 15.

cutos opteeda por enanteseerel término inglés sin tresducir. pues nos peerecetneis esdecuesdoutil’szesr en ceeda eesso el

vocablo oe’ieieeai: a/ca/cíeen les PenínsulaIbéricee, clec2telain o castel(a,s¿een Freenciesy cotcstableen Inc leeterres

t59Sidíeev PASNFER. ‘ Englisb castíesLo etc eesrly Middlc Ages . . . “ . ore: cit; notes 138, p. 328
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sucesoresreclutarona los titularesde estecargoentrelos miembrosde la alta nobleza,quienesmuy

pronto lograron vincularlo> hereditariamentea sus familias: al menos se contabilizandocecastillos

realescon conseableshereditariosen varios momentosde los siglos XJ y XII. El absentismofue una

de las notasdominantesduranteestaprimera etapadel sistemade Constables.Así, la mayoría de los

baronesencargadosde defendery administrarun castillo real procurabanponer a salvo> su persona

durantelos ataquesy asediosenemigos,y preferíanel coembateen caí’npo> abiertoy sobreun caballee

veloz a las incot’nodidadespreepiasde las estanciasfoertificadas,Por otra parte,estaactitud tiene que

ver con una razón práctica: era muchomás rentableperderun castillo que pagar el rescatede un

personajede alto rangotm>

Por último, convienerecordarque desdefechamuy tempranase regularonlas responsabiliades

de los ¿-onsíablessegún las costumbresvigentes en la época’65. Cuandoel titular del oficio> se

enco)ntrabaen una situación límite debíanotificarlo) al dueñode la fbrtalezay pedir so)corre) en un

píazo> de tiempo previamenteestablecido>.En el caso>de no recibir la ayudasolicitadapodía rendir la

fortalezasin incurrir poer ell(e en delito> de traición.

Aunque durantela épocade dominación normandase encuentrabien definido> el sistema de

custodiay gobiernode los castillo>s del reino, habráque esperara la segundamitad del siglo XII y.

sobretOdo>, al XIlI paraencoentraruna profundarefoirma del mismo a toedosloes niveles.

3.3. Castillos y poder politico en el Reino de Inglaterra(1154-1307).

3 .3 , 1 - La ao‘ti s‘¡dad <‘cusúa<‘tota de los í-eves/4 n¡(>ti —1>/antcígenét:

A’> La extinción de la línea de reyesanglo-no)rmandosen 1154 dejópaso a la implantaciónde la

dinastíaangevina, tambiénde orinen francés,en el trono de Inglaterra.El primer representantede la

casa de Anjoeu-Plantagenét.ENRIQUE 1V, desplegó una enérgica actividad orientadaa restaurar

plenamentela auto>ridadmonárquicaa todos los niveles posibles.El nuevo> moenarcallevó hastasus

últinns coensecuenciaslos principios del poder regio) y trató de ejercerun dominio efectivo so)bre la

erg 1/cíe/ere p 3’9

,ál parecerla obres de C.1’!. HASKINS , Nor,eia,t i,csticeaicens,C sesnbridee 19’ 5 pr’. 277—284 coentieneesleoneesteceeseices

sobreesteeeceestiény sobre edicionesde textos de hes siseloesXI y XII. pero deseefortunesdarnenteaúnno lees sido posible loceetixeer
st consaLeer estelibro.

tve’

-La figura dc este snose:ercaha sido objetodedosestudiospor partedc M’.L. WARREN, Hetsrs’ 11, 1977 y 1. Bovss,xeeee,
Le’ goeme’ernemnen¡e/lienrs’ Ji Plantage’neV,Paris. 1955.
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nobleza inglesa,protagonistaen la etapaanteriorde una situaciónde anarquíasin precedentes.Esta

política se trasladótambiénal ámbito de las fortificactones.

Cuando el nuevorey ciñó la coronatomó posesiónde 50 castillos aproximadamente,la mitad de

los cualesse habíanconstruidoen épocanormanda.Desdeel primer momentoENRIQUE II DE ANJOU

trató de invertir la tendenciaque se o)bservabaal comienzode su reinado,cuandola proporciónde

fortalezasnobiliarias frentea las realeseradeSa 1. Paraconseguirsupropósitono dudó en perseguir

implacablementea los barones rebeldes, confiscandomuchos de sus castillos y engrosandoel

patrimo>niocastralde la Corona.Por el contrario,en sus últimos años intentóequilibrarel nún)elo) de

castillos dependientesde la coro)nay de la nobleza><’>.

Una de las novedadesmás interesantede este reinadoen materiade fortificaciones consistíaen

la co)nsideraci~nde loescastilloscomoobjeto>sdeinteréspúblico, cuyaadministracióndebíaoerganizarse

en torno a un mando único) encarnado)en la auto>ridad monárquica.La comprensiónde este hecho>

permitió un rápido desarroellode las fortalezasno sólo> coino> basesmilitares, sino también cornee

centrosadministrativoesde primer orden.

La monarquíaangelinaacometióun programade construccióny reparacióndecastillos todavía

másambiciosoqueel emprendidoen tiemposde GUILLERMO 1. El mantenimientodeunafbrtalezaen

estado> optimo representabaun coste muy elevado. A menudo>, estos edificios sufrían un grave

deteriocroy la restauraciónde loes elcínentosdañadossuponíaun gasto> que~t)CO5 propietario)s- incluida

la monarquía- poedíanso)pt)rtar. Las fuentesdo>cumentaleshan permitidoa loes histoeriadoresingleses

disponerde un continuosrecisoro>de las oebrasrealizadasen castillosdesde1154 hasta1216. Loes J’ipe

Ro/ls. el Misae Ro/ls y’ el Liherate Ro/tv proepoere olmo datees de gran valo)r 50>l)re esta cuestión1

asimismo, revelan el deseo> de la moenarquíade niantener loes castilloesen buenascoei)decioi)espeer

moerivosde seguridad,y ponenen evidenciasu frecuenteincapacidadparaafrontarla oenerves¿scarca

CCo)IV)n’lica que suponia~‘ -

Aunquese invirtieroen algunassumasde dinero>parala reparacióny cuidadosmenoresde castilloes

de cierta relevancia, las cantidadesmás elevadasse destinarona las docefortalezasconsideradas

“1/ates de! reino”. La monarquíasupodistribuir sus recursosmonetariosde la maneramásadecuada.

efectuandopreviamenteunaestimaciónajustadadel costetotal de las laboresa realizar. Las osbrasde

reparaciónen leescastillo)sco)nsistíanprimo)rdialtnenteen la restauracióny reforoificaciónde estructuras

Ci Peet’’KDS T/ce’ ,ne¿/ies’al<‘ostle’ itt Etcglane/ a¿se/Viales ...,e”p; ¿‘it; notes 133.
1e. 75.

e El estudiode les actividad ce,nssreeioreede los revesangel‘heo.e’ ceetre 1154y 1216 ha sido objesoabord:sdvecee prolueeddcci

por Roben Alleíi Bczowx - “Rosal ceesele buildinsi in Eeeeland.1154-1216’- E/IR, 70. 1955, pr’. 353-398y dcl snisseeoesuesir “A
list of costies. 1 154-1216”. E/IR. 74. 1959. pr’. 249-280>.
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ya existentes:empalizadasde madera.towres de maderacon mampostería,etc.

Los momentosde crisis política se correspondieroncon una intensaactividadconstructora:sin

embargo,éstafue desigualen cadareinado.Bajo RICARDO 1 los desembolsosrealizadosen obrasde

conservacióny mantenimientofueron relativamentereducidosencomparacióncon losquellevó acabo

su padre:durantela estanciadel soberanoen las Cruzadas,el canciller real. WILLIAM LONCiCI-IAMP.

invirtió unafuertesumade dineroen la restauracióny ampliaciónde laTorrede Londres:asimismo.

el propio rey también o)rden~ la reparaciónde los castillos de Normandía. JUAN 1 incrementó lees

gastosen conceptode obras.La mayoríade los trabajosse orientarona ampliar las estanciasy a

mejorar las condicionesde habitabilidadde losedificios, sin olvidar los aspectosmilitares, sobreto>do

en las fortalezasubicadasen el nortede Inglaterra;por el contrario>, el rey descuidópor completo> la

reparaciónde los castilloesde la fronteraconGales‘~ -

Durante el período>que abarcadesdeel año 1154 hastael año 1216 loes tres primerosmonarcas

inglesesde la dinastíade Anjou desarroellaronun nuevoco)nceptode poder aplicadoa las foertalezas.

Se tratabade lo quela historiografíarecienteha denominado>ca.vde-po!icyo el castillocon significadoe

poelítico. Coeneo>se ha podido o>bservaren las páginasprecedentes,ENRIQUE [1y sussucesoresllevaroen

a cabounacalculadacampañade incautación,confiscacióny demolición de fortificacionesnoebiliarias

con el único> objetivo de aumentarla pro)porci~n de castilloesrealesfrente a la desmesuradacantidad

de fortalezasseñoriales.Poeco antesdel estallido> de la guerracivil de 1214 apro>ximadamentc93

castillos dependíande la Coronafrente a los 49 que controlabaen 1154.

La estrategiainiciadabajo ENRIQUE II guardabaciertassemejanzascon la que seguíanloes reyes

í’ap¿’¿ox de Eraíic a. aunqueésl0)5 o ptarsen po ce u 1) modelo i nl e.rmcdi o e basadte el iniervenei ten i sm e

moederadoc de la ni o marqula. Pc)r el ceceil rari se, los angeí‘IfltS i ng 1 esesrecuenerom a prerrogativasde

coertemonoepolístictee imperial a lahora de lograr el ce)ntro)lse)breloes castillo)sdel reino, y no dudaroen

en utilizar la fuerza y el miedo cuandolas circunstanciasloe acoensejaban.Estatácticafracasóen el

reinado de JUAN 1, puesto) que la actitud dirigista y o>portunistadel soberanono benefició sus

relacionescon la nobleza.No obstante,el desarroellode ciertasceremomíascomo la entradadel rey

en el castillo, la entrega de las llaves o la ct)lo)caci(en del estandartecon las insignias reales,

co)ntribuían a reafirmar la autocridadmonárquicaen un sentidosimbólico y a la vez prácticoe&e

<‘>N.J.Ci. POINDS. fice ence/Loe-al casíle in Englane/ami Violes ..., op; cit; nota 133, Pp. 78-81.

e¿#eCl.l COtA.sO\. -, Fvertress-posltcyin cespeticenIraditeonaí)d -ane-evinproesiceesspccosof the eosquestof Non’naeedvbv

Philip ti”, Anglo-Norenan Sesee/íesVi? Procee’¿Iieegsoftice Bat/le Con,ference(1983), Woodbridge,EovdetlPress,1984, pr’. 13-35
y R. E.vÁ¿s. “Casílesoecd polisies in Eíeela,ed’ 1”] 5-1224”, Tbiriee,ciL veflOer>’ Eug/ane/.1]; proceee/ing,eof ¡lee’ Js’ess.’ca.e’í/eapeen

Tvnc Conference(1987~, PR. Coas& SU. Ltxeyo (cdsj, Woodbridsze.Boydell Press,1988, pp. 2343.
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B) La coyunturapolítica que encontró ENRIQUE III al llegar al torno en 1216 era bastante

complicada:el príncipe Luís DE FRANCIA habíainvadido Inglaterra y gran partede los baronesse

habíanrebeladocontrael nuevorey, menor deedad y en manosde sustutores.Las tropasfrancesas

avanzabanbacia el Norte a travésde Lincoln y haciael Estepor Malboroughy Winchester.Muchos

castillcÑ fueron asediadosy tern)inaro)ncayendoen manosenemigas:sin embargo.la principal razón

quemovió a los invasoresa ocuparla isla habíadesaparecidoal morir el rey JUAN 1. Por otra parte.

el desarrollo)de los acontecimientosdio un vuelco inesperadocuando>fortalezasde la envergadurade

Dover O) Windsor resistiero>nlo)s ataquesforáneosy cuando>bm inglesesse adjudiearo>nlas primeras

victoriassobrelos enemigos.Finalmente,los baronesvolvierona laobedienciaregíano mucho1 empee

después.

Los efectosdevastadoresde la guerrahabíanconvertidoa lo>s castillos inglesesen impo>rtantes

baluartesmilitares del reinte. La aplicaciónde la níamposteríacomo principal técnica constructiva

habíarevestidoa estosedificios de un carácterinexpugnable,generandotambiéní’nayoresgasto)sCi)

las arcasregias.No resultafácil establecerunaestimaciónglotal de los desembolsosrealizadoesen las

fo>rtalezasdependientesde la Corona; sin embargo.se sabeque en tiemposde ENRIQUE III la suma

osciló en tierno) a las 85.000libras, siendo>el gastoeanual de 1.500 libras aproximadamente,Lees Pipe

Ro/ls demuestranque las cuantíasparaobrasde “emendationedcrntorum casal se canalizabana

través de los sheriffs’, quienes rendían cuenta puntualmentede la gestión de estos fondos, La

me)narquiaideó diferentessistemasparaautorizarcl pago) de las cantidadesdestinadasa laboresde

casíi1 lees - Lois Liberare Ro/ls de la épocade ENRIQUE III registrabantaml)ién el transpeerteY acarrees

de ínateriales, en particular de cargasde leña precedentesole los reales bo)soíu es- htosta las fortalezas

que se estabanreparando>?

La distribución del dinero fue desigual. Loes castillos de escasarelevancia militar quedaron

totalmente descuidados,la mayoría estabanubicados en centros urbanos administradospor loes

sheríffv><’5. En ocasiones,la exiguarentabilidadestratégico-defensivade algunasfortalezasaco)nsejaba

su destrucción.

El númeroede castillosen manosde la monarquíase redujo sensiblementeen épocade ENRIQUE

111. Este rey solamenteinició la construcciónde tres nuevas fortalezas:Montomery. Deganwy ~

eec
Usees ediejeende las cuentasde ENs<iQuíB III en Besile/ing acceee,ntof King Recio’ III, cd. H Nl. CoIsin, Oxford, 1971 y

cts 5. Ci t.’\5 1.0=461<.‘ Acesiunos [or wsirks sin tOe rox’esl iteilís esnd caseleat Malboroneh. 1 ‘37~>~38/1238-1239”. Ceyllecta,ev’sj

1956.

e,. —esa~ ¿cese ecl respectoC . Ososo;le. U rbesse ceestíes” Dr/caes s,, - . , ou. . -Ax’cleacoloq’ Brieoits Seboficíd& s’. uceele es Losedote

1987, r’p. 117-132.
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Dyserth. El mayor volumende gastossc realizó en el castillo de Dover. muy castigadoduranteloís

acontecimientosde l2l6~l2l7óQ. York, Nouingham.Bristol. Gloucestery Rochestertambiénfueron

objeto de importantesreparaciones.En todosestosedificios las laboresobedecierona unafinalidad

puramentemilitar570.

Por el contrariox las cuantías destinadasa Windsor, Winchester y la Torre de Londres

contribuyerona mejorar ostensiblementesus condicionesde habitabilidad. Despuésde todo, estos

castillos se habíanconvertidoen palaciosy la función residencialprimó por encimade las demás.En

1240las paredesde las habitacionesde la reinasedecoraroncon rosas,mientrasqueen la cámaradel

rey se pinaronemblemasheráldicosy se construyóuna pequeñatorre quepermitíael acceso>directos

al río Támesis.En Windso>r se hicierom habftacionesindependientesparael rey, la reina y el jo>ven

príncipe EDUARDO. En Winchesterse construyeroncapillasprivadasparalos realeshuéspedesy las

ventanas se ornamentaroenco>n escenasdel Antiguo) y Nuevo> Testamento),ENRIQUE III escogiu

perso)nalmentealgunosde loes programasiconogrático)sque despuésadornaríanmuros y techumbres.

10)5 más co>mul)es fueron la paráboeladel rico EPULÓN y el ciclo legendariodel rey ARTURO57t, Este

gustopor mejo>rar decoracionese interioresse justificabapor la mO)vilidad de la co>roeangevina,que

carecióde unacapital con carácterpermanente.

EDUARDo 1 fue un monarcaexcepcionalen muchossentidos:incorpoei’ó definitivamenteel Reino>

independientede Gales a la Corona inglesa,sofoeco> la revueltaescocesacapitaneadapor WILLIAM

WALLACE, acometió impoertantesreformas en la administracióny gobiernode Inglaterra. e incluso>

ordenó lacoensorucciónde numero)so>scastillos.verdadereesemblemasde su po>der y prestigioe,que eíí

la acouali dad se encueníran ent ‘e loes mas l)ellos ej citeplaresde la aroíui tecíura militar br itáni c

Entre 1271 y 1295 se coemenzaro>nlas tebrasde loes castillo)s realesde Builth. Aberswy:h, Fliín.

Ctenway. }-larlech, Caernaxeeny l3eauníaris,ubicadosen el nortede Cales, De los sietemencicenados

509

Se ises’ i rt cerote esprv)xitteesdestncnte 7.5% Ii bress es lo 1 arg(e de te dos el re istesotve dc ENi< tQl í III. Us estudo escereesdc lees

esteressy ~essoeesreesliezesd¿esen e-síes lorteslezesen A.]. Vs Yt,OJ<. “Siepleen mePeneesíresoecount os constobleof Deever Ceesile ‘e Sr
lee y’ cesrs NOicleeseIsness 1 ~71,Nl ideeeIsa:> s 1274” - Cee!lecta,se¿ I-li.s’t ohca: S.S,sa”s i~s titeenon’ ofSeeeortI9igol3. cd. A. Detsicess.Keesí

AreleeseeclogicolSociety. 1981, pr’. 114-1’

’

caeN.J .0. POUNDS, fice ,nv’e/ies’al ca.otls’ ¡rs Englond ond Viales . . . , ¿cg; cit; nota 133. pp. 82-83.

Sobre los progreernessdeesireetivosdesesreollesdoesen los ceestilísisvétetesee TancredBoRaNlus. “Tice escleof unceces in tIce

peslescesescedcastíesof He-sr5’ III’ - Joeerteolof t/se’ Warheerg’ ltss¡iteete’. 6. 1943. pr’. 40-5(1: RS. LOOMCS - lite Artesria¿t L’s’e’ee¿is
¡re Mce/Local Art, L<eísdon, 1938, gp ‘5-’6 y 401-41: C . COt.i £0eN - “ Strosceur:el syseebouissnLo seeedie”alcesstlearebitectoere
Joe’rna/ o/e/te.’ Brñi,r/e ~1n’/eae’ologicalA,v,s’ociaho,e.II’ 1979 pr’. 73-90.

5~Svebrc las vicisitudesdc estereiseesdocelaseel Iibroe dc Ni. PRF,S’iWlc’cl - YYse 1/cree Ee/ee’are/s. Viar orezl Síate Os Creo/aoc/,
1272-1377,Londres, 1980.
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solamentedos fueron terminadosen el períodoseñalado.El conjunto de fortalezaslevantadaspor

iniciativa de EDUARDO 1 era una cuestiónde estado: representabanla victoria y el sometimiento

definitivo de Gales, eranun elementoque permitía la consolidaciónde la autoridadpolítica inglesa

y servíancomo enclavesdefensivosante posiblesrebeliones~>. Asimismo, la construcciónde estos

edificios supeeníaun considerableesfuerzofinanciero y humano,puestoque se requirió el coencursil

de abundantemano de o>bra desplazadadesdetodos los puntosdel reino>.

Estoscastillos también constituyeronuna importantísimaaportacióna la arquitecturamilitar de

la épocaen Inglaterra, ya que en ellos se introdujeron diversasinnovacionesconstructivasque se

resumena continuación:en Conway.Harlech y Beaumarisse construyeroncaminos elevadossobre

cadalsosinclinadoso helico>idalesparafavorecerel tránsitode vigias y centinelas:en Flint. Conway

y l-larlech se añadieron series ventanas con arcos semicirculares,puertaselevadas,etc., y se

embellecieronlas terminacionesde todos. La incowporaciónde estoselementosestuvoestrechamente

ligada a la actuaciónde cada uno de los ¡nagister operacionumRegis in Wallia, cuya identidad y

trayectoriaprofesionalse co>noceen algunoscasos.Entre los más importantesmaestrosde obrasal

servicio de EDUARDO 1 es precisodestacara MAGíSTER JACOBUS INGENIATOR, también llaníado>

MAGíSTER JACOBUS DE MAZUM, quien llevó a cabo)sus mejorestrabajosentre 1277 y l278>~~.

Pero) el gran maestrode o)bra.s de EDUARDO 1 fue JAMEs OF ST, GEORGE, No cabeduda de que

lo)s castillos galeseserigido>s en los último>s añosdel siglo) XIII respo>ndíana unaconcepciónestratégica

unificada.Sin etnbargo>, laautoríade esteconjuntomonumentalha sido otjeto> de largosdebatesentre

lo>s historiadoresingleses:algunoshanco>nsideradoqueel arquitecto)y diseñadorde esto)sedificios fue

JANIES OF ST. GJEORCiE. ya que en lo)s registreesde la épeecaaparececalificado> coemo> “níagisrer

operac¡onumregís ¡ti Walha”: en opinion de o)trt>s autores la manoe de ST. GEORGE se aprecea

claramenteen lo)s castillos de Rhuddlan,l-larlech y Beaumaris.pero no en los demás:finalmente,se

ha llegado>a afirmar que el arquitecto>real actuómás co)mo un hombrede negocios,encargado>de loes

asuntosadministrativosy financierosderivadosde la actividadconstructora,que coimo un verdadero)

Y?Uo estudio leistóricoy político de esteescastillos en .1. G. EuwARDs- “ Edwesrd1 ‘s casvle-boildingin Wesles”, Preev’ee*Iirses

¿ej1/se Brhis/s Acae/e,nv, 32, 1946, pp. 15-81 y oaenbiénen]. Dsoscoi’. Edwesrd’s cesselesedefeneeor aeeeressiosi’?”.ÁT. 8-6.
1957, pr’. 4045,

e?JAfl)Old J. TAYLOR, “Cesstle-buiídireeise TleireecnthCcnourv Wales eend Sa~o~’”. Studiesin castíes¿¡ud c’ast/e-buildi,so’.

London, l-lestTebledon Press,1985, pr’. 4-5: dcl mismo eseetoertesenbisinpuede“e-rse otroe trabeejodedicadoa usio de los principales
eeae-sorosdc obrasinglesesde fmales dcl siglo XIII titulado: “MessterBerirain. ingersiotorregir”. Stsaliesin Mediee’ol flist¿ees’

presenledí¿s RobertAlíenBrosen, C. Hae-pcr-Bill. Ci. Holdswvsreh & iL. Nelson(cdsj, Wovedbridoe.Boydell Press.1989,

pp ‘39-315

.
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director de obras,y que por encimade todo fue un servidor civil a las órdenesdel soberanotl

Pesea las diversasteoríasacuñadaspor los historiadoresen torno a la figura y perso)nalidadde

ST. GEORGE. no cabe dudade queesteindividuo fue el jefe constructorde los castillos realesbajo

EDUARDO 1. La documentaciónes muy clara sobreesteparticular: entreel 23 de marzoy el 31 de

ocetubrede 1278 aparecebajo denoeminacionestan dispares como ingeniator o mazu,tz (del Latín

cernentarius).El primero de los términosequivalíaen el último> tercio del siglo) XIII a constructo)rde

piedra, y sus coempetenciasno se restringíanexclusivamenteal campo> de la arquitecturamilitar.

Además,JAMES OF ST. GEORGE se encontrabaen el períodoseñaladoresidiendoen la cortey recibía

diariamente 1 sueldo en concepto> de salario. El 9 de abril del mismo año viajó a Gales “ad

ordinandumopera castrorurn ibidein”, es decir, parasupervisarel diseñode las to)rtalezasde Flint,

Rhuddlam, Builth y Aberystwyth. así coemo paradirigir técnicamentelo>s trabajosde coenstrucción,

permaneciendo>al frentede laempresaentre1278 y 1282. Despuésdel célebreataquede PalmSundav

Itís galesesdecidierondestruirla fortalezade Aberyswhythel 9 dc mayode 1282. Al cabo>de sólo>mes

y medio> voelvemosa encontrara JAMES OF ST. GEORGE al frente de un grupo de 30 albañilesque

seguíansus instruccionespararepararlos desperfectoso>casionadospor los enemigos76.

Las cuentasde los gastospor obrasrealizadasen lo)s castillosdel no>rte de Galesse han conservado

íntegramenteen los Pipe Rolls 14 a 19. El primero> co>ntienelas cuentasde RICHARD DE ABINGDON.

mayordomo>de Caernavon,encargado>de 1>5 trabajos en las fortalezasde Caernavoen.Coenway,

Criccieth y Harlechentreel 13 de enerode 1283 y el ‘7 de enero>de 1286. La cuantíainvertida en

cadacastillo> se especificaindividualmente.Adetnás.el Pipe Rol! n0 14 informa sobreel salariosque

perc~b ló iAMLS
01-e Sr, Gízonaíi duranteel 1)el’íodee contepreudido> entre cl 12 dc febíene x’ cl 13 ole

diciembre de 1 285. al que se mencioenacoemo> “MagÑro Jcwobo de sancta Gregorio, Magisíto

operac’ionum “egis ¡ti Wa1lia”
5~, También se aludeen esteregistro> a WALTER DE IIEREFORD. uno>

de los coenstructoresmásbrillantesde su tiempos,encargado>de las obrasde la fortalezade Caernaxoen,

auténticainsignia del poder inglés en el corazónde Gales>75,

5Estesstesisesparecenrecogidasen el trabajode Arnoid J, TAYl.,e~eR, “ MasterJeernesof St. Georee”- Steee/iesiv> ca.eule’s a,s¿I

¿‘av/e-Jmilri¡ng, London. 1985, pr’. 63-64, e] cual recoceJo identidad de 10.5 autores eíuelas J’onnulesrony lees vebrasea que se
esecuesetresteoleseerrollesdas.se trata sobretoedve de leistoriesdoresdel priener tercio del siglo XX e JI. MORRiS - Cíe, PilLas y D
Ssvs’s¿ex.

5<’tlee¿Ie,,s,, pr’. 68-69.

5Sobre lee feches (le eotiseriseciésedc esteeasti II ce \‘‘<ssc Are> cId i . TA Y 1 ,eetc, -‘ Tte deese ¿cf Ceserneeve en Cessele” , Síee¿/ie’.’ ¿es

ea.s’tles ane/ c¿sstle-/suile/¿nez.Lotedeen. 1985- p. 128 y st.
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El Pipe Rol! n0 19 incluye las cuentasde ROBERT DE BELVOIR, nuevomayordomodeAbingdon,

sobre los gastosque se hicieron en los castillos de Caernavon,Conway, Criccieth, l-larlech y Bere

entreoctubrede 1285 y diciembrede 1290. De nuevola responsabilidadgeneralde todo el proceso

recaía sobre la personade JAMES OF ST. GEORGE. cuyo sueldo se especificapara el intervalo>

croenológicosco>mprendidoentre el 13 dc diciembrede 1285 y el 15 de agostode 1290. A partir de la

última fechay durantelos tres añossiguientes,el maestrode las obrasrealespercibió,ademásde su

salario co)rrespondiente,una remuneracióncomplementariacomo consta/iledel castillo de Harlecb.

cargoparael que habíasido designadoel 3 de julio de l290~~~.

Solamente,parael casodel castillode Beaumarisse nombró a ST. GEORGEmagísteroperac¡onum

con carácterexclusivo: en el resto de las ocasioneslas alusionesdocumentalesse refieren a él ceemee

jefe de obras en sentido>general. Estehecho le confería Ja facultad de dirigir un potencialhumanos

compuestopo>r 400 albañiles,2.000 peones,200 canteros, 30 herreros y carpinteros.así come>

operacionesde apro>visionamientoy acarreo>de material, para lo cual disponíade lOO carro)s. 60

vagonesy 30 barcos.Comoconsecuenciade tan amplio)smediosel arquitectoreal levantóun bellísimes

castillo de plantaconcéntricay dotado>de do>s líneasde defensa,que seríasu última oebra maestraen

Galest~.

A partir del 30 de Agosto)de 1298 los interesesde EDUARDO 1 de Inglaterrase dirigieron al Norie

del reino. El monarcasedesplazóhastala fronteracon el Reino> de Escociaseguidode su maestreede

cebrasy deun largo>y selectoséquito,integradopor escribanos,especialistasen construcción,soldadoes

y aroesanoes.Estegrupode perso>ííashabíadesarroellado>su trayecto>riaproffesio>nalen Galesdurantecasi

seilíte añoes. peer It> que d ispo)nial) ole una amplíaexl)eriencia. Las primerasreferenciasdoectomentales

a las actividadesco)nstructivasdesplegadasen la troenteraanglo>-esceecesadatandel año 1302. fechaen

la que EDUARDO 1 dictó las primerasdirectricespara la edificación del castillo de Linlithglow ~

JAMES OF ST. GEORGE suscribióun contratocon el rey pararegular sus funcionesal frente de las

cebras de la nueva t’ortalezasve. La doccumentaciónreferida a este período resulta de gran interés

poírque noes informa sosbrela relaciónexistenteentre los dos persoenajesy oefrece datoesvalíoisisirnoes

respectee a las diversas funciones de ST. GEoRGE, En 1304 se acometió una nueva empresa

constructoraen el castillo de Sterling, doendenumerososcarpinterosy albañilesfueron contratadoes

7’5Arnold J. Táyi.o.ca. “Master Jaenesof St. George” .,., op; cit; noto 175. pr’. 72-73,

se hect>editadolas cuenias1’ e-aseosde oebro.s realizadosen el castillo dc BeawnariseAnsold 1. Tsyl.oe<.

“Tlee BeesurnesrisCastle buildine aceount¿cf 1295-1298”, lite Vielsh cao/esof Le/ev-ardí,London, 1986, ~ 125-141.

SSeArnsiid .1, TAYLOR. “Ma.secr Jaenesof Se. George” . . . . ¿ge; ch; nota 175, pr’. 81 -82.
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segúnconsta en diversosregistroscontemporáneos5’t

En definitiva. JAMES OF ST. GEORGE se mostró extremadamenteversátil en su actividad

profesional,al igual que todoslos grandesmaestrosconstructoresde la Edad Media. Este personaje

desempeñótrabajoscomoalbañil, ingeniator,vigilante,contratista,constructortanhábil con lamadera

como con lapiedra, y fue capazde co)mpaginarestosoflcio)s con el cargode constablede un castilloe

real o con la presidenciade unaasamblealocal. A su vez, EDUARDO 1 contó con la inestimable

colaboraciónde un hombredotadode una preparaciónexcepcional.adquiridaa lo> largo de años al

servicio del conde de Savoy, para el cual construyó el hermoso castillo de Saint-Geoerges-

d’Espéranche.A consecuenciade laestrechacooperaciónentreel soberanoy el arquitecto.Inglaterra

dispuso>enpocotiempode un grupode fortalezasy emplazamientosdefensivosdifícilmente superables

por otros semejantesen la Europamedieval.

Po>r último>, coenvienerecordarquela construcciónde castillosen la Inglaterrade finalesdel XIII

y principios del XIV es una de las parcelasde la historia medievalmejor conocida.Gracias a las

privilegiadasfuentesdocumentalesconservadasen archivosy biliotecas.los historiadoresdisponende

abundantesdatos sobreel reclutamientode la mano de obra, la organizaciónde las categorías

prolesionalesy la distribución del trabajo, lo cual permite po>ner de relieve el elevado> grado de

especializacióny desarrollo>técnicoalcanzadopor las actividadescoenstructivasen esteperío>dotsa.

3.3.2.Los <‘asti/los)’ su proyecuonpo/ítíoo-¡nst¿tw’íona/en La monarquía ¡ng/eva:

Desdemediadosdel siglo XII y, especialmente,a partir del siglo XIII la prestacióndel casi/e-

guaí-d coemenzóa rediníirsen)edianteel pago> de una cantidadde dinero, Esta tendenciase inició en

épocade ENRIQUE II y se generalizódefinitivamentebajo RICARDO 1. El servicio de guarday

vigilancia de los castillos se mantuvo en Inglaterra durante todoe el medievo, aunquesufrió las

transiormacio)nesmás ilteportantesa partir de 1154. El aumentode lademandade caballerosparalas

guarnicionesde los castillos en momentosde emergenciacontribuíaa modificar los salariosde estees

individuos, cuya cuantía experimentabaun incrementoe proworcional a la categoría militar del

beneficiario: así,entre 1173 y 1174 el sueldode los caballerosdestacadosen loes castilloesoscilaba

te; Arnoid J . T,AYLOR, “Thoetex:esdc 1-1 oughteeeeea royal charpeseterof ohelaoer Thineenehcestuiw-. - Studies¡rs castiesare¿/

&‘5¡.CtlC-/Uffldiflg, Losedoce. 1985, Pp. 189-194.

t>Un estudio pormenorizadode esta tesneitica en Arecoid J, TAYLoR, “Castle-besildingin W:síes in díe later Thirtectetb

Ceno.eryetbeprelude oc constnccLion’, Stea’Iiesir casi/esarcd casdes-huul¿Jing,London, 1985, pp. 99-128.
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entrelos 12 y los 8 peniquesdiariosel

Esta situación coincidía con la existenteen el resto del ejército medieval inglés, dondecada

personaera cobrabasegún su oficio: el arquero3 peniquesdiarios. el arqueroque prestabasus

servíctos a caballo 6 peniques al día, el escudero 1 chelín, el caballero 2 chelines y los

portaestandarteso abanderados4 chelines. Estas cifras ponen de relieve, el alto grado de

profesionalizacióny jerarquizacióndel ejército inglés.

La forma en que la Coronadistribuía el servicio de casi/e-guardentrelos barornesse haciacon

arreglo a tresfactores:el sistemadecimal aplicadoa la administraciónfiscal y territorial, el sistena

monetariobasado>en la libra y en el marco y el número de díasdel añotÑ Así, en el castillo de

Windsor dos familias nobles conmutabanla obligación de vigilancia de la fortaleza en moneda

sujetándosea quadragenas&;mientrastanto, el castillo de Dover disponíade un sistemade casi/e-

guard mucho más elaboeradoe que establecía la unidad de servicio en 15 días y distribuía las

prestacionesen tres turnosal año.

Como> es bien sabido>, la monarquíainglesaacostumbrabaa confiar la custoediay defensade sus

fortalezasa los convíablesdesdela épocadeGUILLERMO 1. Al cabo>decierto tiempo> el oficio adquirió

un carácterhereditario)en ciertos castilloíscomo Wo>rcester.Frecuentemente,diferentesmiembrosde

una misma familia desempeñabanel cargoa lo largo de sucesivasgeneraciones,pero lo habitual era

quecadaconsíalí/efueserelevado>de su puestoal cabode cierto) tiempo. La nóminade los consiabLes

de Bristol demuestraqueen este castillo> se producíancambiosde oficial cadados años82-

Las competenciasde lo>s consuMeserande naturalezamuy variada,entrelas principalescoenvietie

destacarlas si iyu entes: aseeurarla detensadel castillo, garantizaruím vi t~ilancia elccti\’a. etístocd lar

alas mpañasnulitaresde pequeñaenvereadura.mantener
prisioneroes.recibir huestesreales.diricir ca
la fort¿íleza en buen¿os ceendici o enes, etc- El consíabledebía pro>v’eer el castillo e ceen lo es al i rnenues

necesarioespara la guarnición,a saber:vino, cereal,pescadoey carnefrescos.También estababajos sol

respoensabilidadel armamentoo warni.s’íura, quedebíainspeccionartemporalmentecuidando)de que

~J.l-l. RoesNí), “Castlc-szuard”,AJ, LIX, 1902, pp. 147-148.

esa
Más coesisiderescionessoebrela presoesciósedel ca.s’de—geearden 1,1. SA t.C.\’Dl?tZS , Feudalsn/litan’ seri’¡ce’ ¡o England, Oxford,

1956 y E. Z. T,xesu’rieAU,’ Derinitisiosof feudal rnilivarv oblie-estiosisin ElcventhCentusy Nonneendy”, Ors tice Lnsv’sared Ceeseoere.o
of Ereglan¿1: e’.’savsin honor of Saote,elE. lisonrce,Cbapell Hill. 1981.

etevA B,xt,L’xRl), ‘Castle-ewtardond B:eronsHouses’, E/IR, XXV - 1910. pr’. 712-715.

ccomttv nf tite consíahies cf Briviol Cas/ls iie ¡lee Tltineenil; wed carie’ Four¡emdle CYnturie.v, cd, lw MesraareeSlceenle,
Briseol Roval Soeiety- 1982 y Sir, J . NI,xcLEAN, “Notes on sotne conseesbíesof Bristol Castle and tox”se’ . B,’iseol cred
Glocscesrers/tir’eArchacological S¿ecie’ty Transaceiorts,XV, 1890)-1891

¡‘78



no se oxidasey procurandoreponer las piezasmás deterioradas.A menudo, las fortalezasinglesas

disponíande un artesanoencargadode realizardiversostrabajosde reparación:el constabledebía

proporcionarlealojamientoy materialespara llevar a cabo su actividad. Algunos castillos estaban

próximos a terrenosricos en materialesde construcción,como ocurríaen el casode Windsor. cuya

cercaníaa un bosquele permitía disponerde abundantemaderapara reconstruirlos desperfectosy

calentara la guarnición~

El salario de los o-onstablesvariaba segúnel rango> de los castillos que gobernaban;también

obteníanotrascantidadescomplementariaspor Ja custodiade rehenesy prisioneros,así como> regalos

en vino y ropa, etc. Co>nviene recordar que, a menudo, la monarquía pagaba Larde y nial.

Frecuentemente,el guardiánde la fortalezasupervisabalas obrasde reparaciónordenadaspor el rey.

pero dejabasin pagarla cuentade gastos. Las deudascontraidaspor la Coronacon lo>s constabLesse

acumulabanduranteaños,pasandode unosa otroest>’>.

En primer lugar, los eonsíab/csmejor dotadoseconómicamenteen el año 1287 estabanal frente

de castillos emblemáticosparala Corona. Estefue el casode los guardianesde la Torre de Londres

y del castillo de Windsor, remuneradoscon50 y 30 libras anualesrespectivamente;aínboesedificios

eranpalaciosresidencialesdegranenvergadura,por lo> quedebíaexistir unarelacióndirectaentrelas

ampliasresponsabilidadesde loes constabLesy las cuantíasde sus sueldos.Los encargadosde custodiar

las fortalezasquejalonabanlamarcaanglo-galesa,objetode constantesy eno>rmespreocupacionespara

el rey EDUARDO 1, disfrutaronde salario)sbastanteelevados,aunquemuy disparesdependiendo>de la

posición estratégicade cadaedificio>: el ¿‘onsíabLede Chester,castillo enclavado>en primera línea de

frontera. coebrabaen 1287 40 libras; el de Bristoel 30 libras, el guardiánde la fortalezade Rhuddlan

20 libras. el de Shrewsburysolamente10 libras. Estas sumascontrastanco~n la exiguidadde las que

se oloruaro)n a lo>s constablesde las fortalezaspróximasa la marca anglo-esco>cesa:el guardiánde

Carlisle coebraba15 libras y el dc Yoerk nada más que lO libras lo queponíade relieve el escasos

interésque teníaestesectorfronterizo) para la monarquíainglesa.En un nivel intermediose hallaban

los constablesde variasfortalezassituadasen la etestameridionaldeInglaterra:Canterbury.Ro>chester.

Winchestery Sherbone.que recibieronco)atO pago a sus servicios sueldosque oscilabanentrelas 20

y las 10 libras: este hechodemuestrala importanciaque el rey concedióa la defensade la zoena.

sometidapermanentementea la atuenazade una invasión marítimadirigida desdela vecinaFrancia.

tteN] .0. Pot’NDS. fice’ ,ne¿hie’s’a/casi/e in Etcg/andansi Viales . . . , sip; c/t; nota 133, y. 87.

8”lhí¿Iette., r’ 88.
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El consrab/epodía recaudarsus honorariosa través de variasfuentes.En ocasionespercibíauna

cantidadfija al día o al año, con la cual podíapagarlos sueldosde los oficiales y criadosquetenía

a su servicio. Muchos ronstablesrecurrierona una estratagemaampliamentedifundida a finales del

siglo XIII consistenteen arrendar a otro individuo el oficio o las rentas anejasal castillo, lo que

reportabaal titular jugososbeneficioseconómicos,Algunaspersonasllegaron incluso a pacarflO)f

obtenerel privilegio de custodiar un castillo importante. JOHN DE WARREN tuvo la fortaleza de

Bamburghdurantenueveaños,a lo largo de loscualespagó990 librasa la haciendaregiay 570 libras

en conceptode obras,municionesy serviciosde vigilancia; acambio,esperabacompensarestosgastoes

con los ingresosderivadosdel propiocastillo,pero le fallaron los cálculos y reclamóla restituciónde

las cantidadesquehabía invertido>. A su vez, HUGH Bíooo pagó 40 libras anualesparaconseguirla

custodiade Pickering. No> obstante,las cantidadesentregadasa los consíablespara obrasy gastos

corrientesdel castilloerana menudoobjetode malversaciones,y ello obligó a lamonarquíaa impo)ner

una estrechavigilancia sobre la maneraen que se gestionabanestassumastS~>.

El no>mbramientode los <-onstableseracompetenciaexclusivadel mornarca,quereclutabaa los

titulares del oficio entrediversosestratossociales.Aunqueen las nóminasaparecenrepresentantesde

las más ilustresfamilias aristocráticas,los reyesno confiabanen ellos, porquecornsiderabanque sus

pretensioneserandemasiadoambiciosasy podíanponeren peligro la continuidadde algunoscastilloes

bajo> la autoridadrettja.

La completarelaciónde lo>s constablesdel casíillo de Windstw demuestraqueen la segundamitad

del sigloe XII la mavoeríade estos individuos pertenecíana la alta no>bleza laica y eclesiástica:los

arzo>bispeesde Canterburyy Rouen. loes ochispoesde Durham y Ely. el co)ndede Moertain y la misma

LEONOR DE AQUITANIA asumieronla custo)diade tan impo>rtanteplaza. En cambiot desdeprincipios

del siglo XIII y hastacomienzosdel XV la identidaddeestosconstab/e.i’revelaunaextracciónsocial

mas modesta.muchos son personajesde escasarelevancia social, con excepción de LEONOR DE

CASTILLA, quedesempeñóel oficio duranteen Juniode 1264 y en Octubrede 1272. Probablemente.

muchoesde estos titulareseranhombresde armasplenamenteidentificadoscon las respo>nsabilidades

militares que implicaba la defensade uno de los castillos más emblemáticosdel reino, En el último>

tramo cronol~gicodel medievoel oficio volvió a recaeren grandesnobles:condes,duques,lores y

síres,que asumieronel cargocon carácterhonoríficocoe.

e~ñ;íe/e’ne., p. 89,

tQtLes n¿esninacosnpleta dc estos cons¡ablesse et)cueseorarecogite en 5. BoNo>, ‘Tice medieval consoablesof Wiredsor

Casole’,E/IR. CCCXXIII, April 1967, pp. 225-249,
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Muchos constabLeserande origen humilde, incluso oscuro. Setratabade mercenariosy soldados

quehabíanascendidosocialmenteprestandosus serviciosa la Corona;servidoresciviles y militares

a los que el rey encomendabala problemáticaadministraciónde sus castillos. Asimismo, existen

algunos ejemplos aislados de mujeres que desempeñaronel oficio, pero siempre con carácter

excepcional’% Cuandoel guardiándesempeñabaa la vez e! oficio de sher¡ff, algo muy comun. sus

múltiples respo>nsabilidadesle obligabana designarun lugartenienteo asistenteque desempeñabaen

su nombre las funciones relativas a la fortaleza. Esta situación fue habitual en las plazas de

importancianacional,pero no en los pequeñosenclavesfortificados dondeno era rentabledisponer

de un sustitutot%

El personalal servicio del castillo variabasegúnla coyunturapolítico-militar. Bastabala más

mínima amenazade insurreccióno de ataqueenemigoparaque el conMabLe o> el sherij’ mo>vilizasen

a todos los efectivo>s humano>spo>sibles en la defensadel edificio. Sin embargo. en su interio>r

habitabanpermanentementeun portero,un sacerdo>tey un vigilante, cadauno de los cualespercibía

su correspondienteremuneración. La cualificación profesional de cada miembro de la guarnición

determinabala periodicidadcon quecobrabasusalario: así, el Consta/ile,el sacerdotey los oficiales

militares recibíanuna asignaciónanual, mientrasque a los máshumildesse les pagabadiariamente.

La llegada del rey a una fortaleza acompañadode un nutrido séquito de criados y sirvientes

incrementabael potencialhumanode la misma. Los castillosde Windsory Malboroughteníanserío>s

problemasparaacogera tan dilatadocortejo. Por el contrario, la Torre de Londres disponíade un

cuerpobien organizadode aríesano>s,clérigosy o>tros oficiales,dedicadosa servir al monarcadurante

sus estanciasen la ciudad del TámesisesÁ

Durante el siglo> XIII emergió de nuevee la figura del esuhearor.o>licial regio> que vigilal)a Loes

interesesregio)s en el centro) y no)rte de Inglaterra. Estepersomajetomabaposesióndel castillo> y de

sp
C. Pvi’ii’-Dv”í’MLLts, “Usie fesnme de guerreecu XIlt””~ si&clee Nicole de la Heuie, gardiennedu cháoeaude Lincoln”.

MélangesJe¿/ien flas’et, Paris, 1895, pp. 369-380.

t
9iIbje/e,n pr’. 89-90. Sobreel papel de los s/eeriffsetc la Inglaterramedieval vézsnseeW.A, MoRRts, “Tiee oeffsecof sÑ’ril’í

ise the early nonneenperiod~.E/IR, 35, 1918, pr’. 145-175,dcl enismoautor “The sleec’iff asdte adtitnistrative systesnof Henrs’
1’. E/IR. 37, 1922, pr’. 161-172;CH. WMxrn~, ‘Shee’iffs in thePipe Rolis of 31 Henry lE/IR, 37, 1922,pp. 67-79; W.A.
MORROS, Peeoeedíev-aleno-dv/e v/serífgúo1500, Manchester, ¡927.

~Algunos ceesoillos teníanentre susdependenciasel guardarropadel rey o su tesoroprivado, o eran verdadero,sarseteesles

docedecl aneninenoosefesbe-icesbay eshnacenesbaparaserdistribuido en tienipees de ruerres.Sobre- estascuestionesvéanse-eJEA.

JOLLuCFE, TheChatnberand olee castletreasuresunderKing John”. Su¿diesin Mee/ies’aIHistors’preseneedto Fre¿lerickMacen¿‘e
Pon/eLe,cd. R,W. 1-lune, W.A, Pautin& R.W, Soueherei.Oxford 1948, pp. 11742; H.W.L. He-vea, “Our carliese cesíenote,
1314-1346’, Proceedingsoftite RovalAr,’i/lers’ Sociep’,31, 1904-1905.pr’. 489-494:TE. TOLT. Tizeanusjet Eesgiand ise cisc
FoeureeenohCenturv”, E/IR. 26. 1911, pr’. 666-702; iR. KENYO\. “Eesrly artillet-v fortifscestionshí Eeeglandasid Wesles: es

r’relcn’na
0’ s’us-x’ey andreapr’resisal’,AS, 138. 1981. pr’. 205-240.
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las tierras anejascuandose producíaun relevo al frente del mismo; esta función tambiénpodía ser

desempeñadapor el slzerjff. A la muertede un consíablese abríauna investigacióno inquisitiopost

¡nortem, para determinarel estadode la haciendadel constablesalientey realizar el traspasode

co>mpetenciasal nuevotitulart95,

La Corona inglesade los sigle>s XII y XIII logró desarrollarun sistemaparael goebierno>y defensa

de los castillos perfectatuenteorganizadoy centralizado.Cualquier decisión que afectase a la

administraciónde estos edificios pasabapor el filtro político de la monarquía,que seleccionó

cuidadosamentea los individuos encargadosde custodiar las fortalezas,vigiló estrechamentesus

actividadesy establecióun férreo control sobre los gastosderivados del mantenimientode las

guarnicionesa su servicio. En definitiva, el modelo inglés permitíamayor disponibilidadmilitar y

subrayabala importanciade las fortalezasen el entramadopolítico del reino. Pero tambiénencubría

algunosinconvenientes,puestoquea menudola autoridadregiadescansabaexclusivamentesobreloes

castillosy carecíade otros apoyosmássólidos.

Por último, convienedestacarque a la luz de lo expuesto)en las páginasprecedentespueden

observarseciertascoincidenciasentreel régimen de constabLesinglés y la alcaidía de foertalezasci>

Castillao en Portugal. No obstante,estasemejanzano vienedeterminadapor influenciasmútuas,sine>

po>r el desarrollopolíticoe-institucionalde cadaunade estasmonarquías.

4. Los CASTILLOS ~ LA vl’:RTEIIRACIÓN TI-:RRITORIAI, Y POIÁ’l’ICA DE LA ITALIA MEI>IIiVAI,
(SIGLOS X-XIIQ:

Desdela caídadel Imperio Romano, la PenínsulaItaliana CO>i)O)ci~ ul)a evolución n)uN’ distinta a

la de o>tro>s territorios de la Europa Occidental.Convertidaen punto centraldel Imperio, a partir del

siglo y fue lugar de paso y asentamientotransitorio para algunos de los pueblos bárbaroisque

atravesaronsucesivamenteel viejo co>ntinentedurantelos primeros siglosdel medievo>.Asimismo>, la

presencia musulmana actuó de manera determinante en su posterior evolución. La paulatina

fragmentaciónterritorial sufridapor Italia a partirde entoncesseríasurasgodistintivo. Por o)tro) lado>.

su particular ce)nfiguraci~nespacialconstituyó un estímuloparala apariciónde diversas fórmulas

políticasqueconvivieronsobreun mismo territorio ampliamentedisputadotantopor el podertemporal

coemo>por elespiritual.Talesparticularidadesno impidieronel desarrollode institucionesdegobierno,

de importantesactividadeseconómicasy financieras, posteriormenteexportadasa las monarquías

e9;‘11.1.0. POUNDS. fleemedievalcastle in Englaná ant] Wales of; cit; useta 133, y. 91.
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vecinas,así co>mo la expansiónde la cultura y del artede un modo espectacular.

Estas someraspinceladasayudana comprenderla compleja realidadde la Italia medieval, de la

cual participaronampliamentelos castillos. El fenómenode la fortificación en el ámbito italiano ha

sido objeto recientementede una profunda renovacióntanto en los planteamientosiniciales de la

investigaci~ncomo en loes resultadosloegradospo>r le)s especialistasen la materia, quienesdesdeel

campode la arqueología.el arte o la historia de las estructurassocio-económicashan co>ntribuídoa

aclarar un panoeramaa menudo enmarañadoy difícil de abordar. En los últimos años. algunoes

historiadores han demostrado> una creciente preo>cupación por el estudio del fenómeno del

incastellarnento, es decir, del hábitat fortificado y de sus relaciones con la organización del

poblamiento y de las actividades económicas’~<‘. En definitiva, todo ello pone de relieve la

impo>rtanciade la histo>riografia italianaen el campo>de la arquitecturamilitar y de su plasmacióncí>

la sociedadmedieval.

4.1. Las fortificacionesen Italia durantela Alta EdadMedia (siglos V-X)

La aparición de las primerasfortificaciones en la Italia medieval se vinculó. por un lado>, al

fenómenode la guerray, po>r otra parte, a la existenciade háhitats urbanos.Duranteel siglo VI la

tipo)logía defensivapredominanteera la ciudadela, ct)njunto> fortificado> ubicadopreferentementeen

una ciudad y levantado>en un coentexto> de continuosenfrentamientosbélicoes.Tarento> y Lesina seco

claros exponentesde esta estrategiade fortificación. Sin embargo>.a loe largo) de estacenturIanos SC

cono)cencaseesde castilleesaisladosdesempeñando>la foinción de refugie>- Entre bis sigloes VII y VIII.

periodoe de relativa calma oíue se procloingo hastala mnvasleel) musulmanadel sur de Italia, se preídujo e

e ‘y,

Esnre lees íerincipalestresbesjces quehein apesreeidoe cte losdIo i snos codos sobreestes1 eínát icee cons’icteedestesceer R . Be. e cz e e eNi..
C’itt¿i e territorio no-lía/lo ,nedioevo.Li socio-al astigiana dal dominio dei Francis! all’affennazioneconsanale,Tonteo, 1980;
P. CAM,MAszoesANl, “ Problent di cosevergenzesinserdisciplinesresicílo studio dei cesstelli”, Castelhl. Sioriae arclteologia ~Re’la<ienti

e coflsanecaz,otsial Cono’egno ¡o-nulo a Cetne’o ¡1 6-8 dicenshre 1981), dir. R. Coenha& A. SeRies. Torrico. 1984, r’r’. II -25e
~us¡eh/i e palazS si ‘Italia, M ilesno, 1982; Caste//u,n,Ris’ista dell ‘Instituto italiano dei coste/li, Rosnee- 1965e II Congresv’
internazionale ‘~aste-/hi e strade ‘, Udu,se, apr.-enag. 1978, pesblicesdo en B(o/lettino) S¿’torico) B(ibhiogra/h.’o) S(uhalpietc’)
LXXVII, 1979; R. Fstáso:ovicss.¡ coste/li del contadoflorentino nei secohiXII e XIII, Firenze,1973; JeeseeMarie MARtíN,
“Li,, ca,e’;illaenento: s’nostation dc 1 ‘lsesbioestdans1’ Italie dc ~ siécle” , Occido-neel Ocio-tít ae¡ A””’ siécle. Actesda IX””’ Congré
¿le la SeciétédesHis¡oriens Médiés’is¡esde l’EnseigneneenzSupérieste Pu/dic. Dijon, 2-4juin 1978, Paris, 19801, pr’. 235-249;
iceen Marie MAmeN & Chislaine Noycl, - Hesbicats et svstéce,esforciliés en Capitesne.preeniéreconfrontanondes doeteeeécs
textuelles es esrchéoloo-iques”, Casírcten 2. Stresc.’íuresde ¿ ‘/sabieaí et occe¿patiwsdei sol ¿latís les Pavs Médieerra¿seCe~ns</e~.v
nétlodess’t 1 ‘apport de 1 ‘Arc/eéologiee.vtensis’e’.Paris 1984. Collectionde 1 Ecoele Freongesisede Recuseet Publiceeticeosde les Ceeses
de Veleizqvscz, Série Arcleéoloseie, IX, Rotne-Mesdnid, 1988 pp 501 -‘6 e A. Stvrrux. “ lncasti/la,neníoe dv’ca,ote’/la,ne’,te,
teellIcalia padana Ira X e Xl secolo”. BSRB, 1976, pr’. 5-26. dcl snissno autor Coste/li e s’ihlaggi ,ceh/’lrahia pat/ana.
Popolwteenro,poto-re e sicure’czafra IX e XIII seco/o, Nespoli, 1984; C . W’ICUIAM, - Lincastillaenetítoet i suol destini- uesdici
accesodopo fi L,’scitern di P. Toubere‘j Cas/ruta2. Sirucairesde 1 ‘habitat er occupationda sol doas lesPaísMédi¡erra,eéeas: le’.v

enétltodesst 1 ‘apport do- ¿ ‘Arc/eéologiecxl e’nsie’e’, Paris 1984, Collcccionde l’Écvele Frangaisede Rocnect Publicatiosesde les Ceeses

de Velázquez,Série Archéoloeic, IX. Roine-Madnid, 1988, Pp. 411420.
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un granaugede lasfortificacionessobreemplazamientosdefendidosnaturalo artificialmente-La etapa

de dominaciónbizantinatambiénsupusola multiplicación de los reductosdefensivos,mientrasque

a partir del siglo X comienzana surgir los primeroscastro por todo el territorio italianot9.

Las fortificaciones surgidas a lo largo de las etapas antes descritas se sujetabana unas

característicasparticulares-Así, las murallastardorromanasde algunasciudadesde la Italia meridional

resistieronlas sucesivasoleadasdeinvasores;no obstante,se tratabade estructurasreducidas,a veces

dotadasde foso, queenglobabanperímetrosurbanosdepequeñasdimensiones.Lasfortalezasurbanas

se identificabancon las propiasciudadeso conunaparteimportantede las mismas,sobreto>do> en las

regionesocupadaspor Bizancio’t

A partir del siglo> VIII se escogieronemplazamientosdotadosde condicionesdefensivasnaturales

para edificar las fortificaciones. Por tanto, es frecuente encontrar este tipo de construcciones

aprovechandolas extraordinariascaracterísticasgeográficasde acantilados,risco>s o coelinas~>. La

penetraciónbizantinaen la Italia meridionalen to>rno al siglo X intro>dujo unanoevedadarquitectónica

importante: el Lastron o hábitat amurallado. Asimismo, en las regionesde importanciaestratégica

aparecieronconstruccionesdefensivasde naturalezasimilar al c’astrurn de la Italiacentral,denominadas

can

4.2. El fenómenodel incastettamen.to”en Italia a partir del siglo X,

Al coemenzarel siglo X se produjo en ciertas regio)l)es de Italia. como el Lazio y la Sabina.un

proeces0) de reoerizanezaci (el) del 1mb i tat 01 ue la 1) sto>rioegratía reciente ha denominadse

ínc’astellamento> . Tal fenómenono> fue la expresiónde una coyunturaconcreta, sino> el resultado>

de las transformacionesdemográficasy tecnológicasque tuvieron lugar en el tránsito)del siglo IX al

t92
1 Meerie MARl’IN & Ghislaie)eNo>YÉ. “Cuerre, foertification et habicesosen Iteslie Méridionale du V””’ este X’”~ sisicle” -

Cestres,n 3. Cueree, forti/icasion et habirais dans lo- inocUo- ,nédhterranéenaesMos’o-n Áge (Madrid 1985). Mesdrid. 1988.p. 235.

e *~ Sobreles función y tipoelooiesdeestessfortificaciones véesseGiserojo R~\’swNAN 1, Caseelli e ciadfortificase nel VI cecee/o.
Bolognes. Ediziosii del Girasole, 1983.

iNVécese Chislesine Nv.n’sl, -- Problétnesposéspesr les habitatsfortifiés istédiévesuxde Calabreet Basiliceste”- Castrense1.

Rabítais forilfiés e’! Orgriflisaf ion ¿le 1 ‘capare en Meet]herranéeMédiévale.Lyven. 1983, pr’. 109-111.

iX%obre estacuestiónvéaseJeanMarie MARTIN, -‘ Modeslicésde l’incaslel/ante’neoet tvpoloegiecastraleen Iteslie tiesiridionesle

(X””-X U””’ siécles)”, Castelíl. Y/oria e accho-o/agio (Relacion!e comanicazion!al Cote5 ‘o-~’tto fo-mao a Cancoil 6-8 eliv’eoe/,re’
1981), dir. R. Comba& A. Settia,Tormo, 1984, pp. 89-104.

~ El eranestudiosodeestacuestiónen las regionesseñal-idashes sido Pierre Toeul3súccli, Les etasaturesdesLaucaseeeeéeliée’al.

Le Latiesen enéridionalce la Sabineoes DC””’ si la fin des XII”” siécle’s.2 soIs.. Roines. 0973.
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X, Las estructurasdel hábitatexperimentaronunametamorfosiscausadapor la aparicióndel castellum

y del castruin como elementosaglutinantesde la población y como célula a partir de la cual se

organizaronlas actividadeseconómicas.

Lostérminoscastrurny casrellumdesignanindistintamentecualquiercentropermanentede hábitat

agrupadoy fortificado, El \‘eecablo) castrufll alude al tipo> e>rdinariode aldeamás común Cl) el Lazio>

de los siglo)s X-XIII, pero nunca se refiere al castillo>. denominadomeca castri O) doinus matar

¿‘astrf”2. El estudio del incasíellaneníoplantea numerososproblemasa causade la escasezde

frentesdocumentalesrelativasa estacuestión,ya quepresentangrandesdesigualdadessegúnla zoena

de procedencia.Así, en el Lazio> es muy difícil determinarlos orígenesdel fenómenopoer el carácter

incompletoy discontinuo>de la do>cumentación.Por el contrario, en la Sabinala rica documentación

procedentede laabadíade Farfa facilita el seguimientodel proceso,aunqueel contenidode la misma

establecealgunoslímites difíciles de superar. Asimismo, la toponimiaes otro importanteesco)llo a

salvarpor el investigador,quecarecede inventarioscompletosy de referenciasmedievalesútiles para

pt)derubicarconexactitudlos núcleo>sencastillados.En definitiva, estacomplejaproblemáticaincide

directamenteen los esfuerzospor establecerunacronologíaprecisasobreel ritmo de inc’aiaellamerno

desdeel siglo X bastael siglo> Xlii.

Una de las principalescausasquedeterminaronla apariciónde los primeroscasifa en el sigloe X

fue el crecimiento>demográfico>,iniciado) en torno al siglo IX y en ciertos casoshacia el siglo VIII.

Lascartasde po>blaciónconservadaspermitenreconstruirconciertaprecisiónel nacimiento)de algunoes

de estoescentros.Pero>ceenvíenereco)rdarqueel coentenidode estasfuentesrecogedos modalidadesde

fumidación: l)eer unaparte,un señoereclesiásticooefreeeun emplazamientoeparacoei)struir ½‘tierraspava

el cultivo> a un empresario)de coelonización.generalmenteun señoerlaico> encargadode las tareasde

o erganizacion:por otrolado, algunosdocumentosvinculandirectamenteal fundadorcoen la co4ectividad

de ce)loeno)sO) ceen un grupo) inicial, cuyascondicionesde asentamientose extiendencoen po)sterit)ridad

a todoslos que deseenparticiparen el proceso.En la segundade las mo)dalidadesexpresadases mas

fácil observarel levantamiento de un nuevo) casu-uín: mientras que en ambos casos se puede

ce)mpro)barclaramenteque la intención de lo)s selio)res noe es otra que atraer el mayoer número) de

bo>mbresa susftndacionesy extraerbeneficiosde una situacióndemográficafavorable2’>.

La procedenciade los individuos que acudíana poblar los nuevos castra era muy variada. El

caínpesinadoalo>dial y el artesanadorural proporcionaronlos mayorescontingenteshumanos.Por be

:es;PierreTOO:BERT. ~astellos, señoresy casnpcsinosen la Isa/la medieval, Barcelona.1990. r’. 188,

3Vtt’a’esn., pr’. 197-198.
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general,acudíanconfamilias enteraso gruposbienestructurados,vinculadospor lazosde parentesco

y conun jefe a la cabezaal que la cartade poblaciónle asignala responsabilidadmáxima sobreel

conjunto. Raramentese presentabanpersonasaisladas. Estascaracterísticaspermiten calificar al

incastellamentocomo un movimiento de conjunto ordenadoy profundo, que agrupabaelementos

seecialesdinámicos y ya ligadospor solidaridadeselementalesque se prolonganen el nuevoe marcoe

castral>00.

El señorofrecía a los nuevos pobladoreso incastettatiun emplazamientofavorable, a veces

levantado>sobreantiguasruinasromanas.En el interior de esteespacio,biendelimitadopor el trazado>

previo de un recinto sólidamenteaparejado>,cadajefe de familia recibíaunaconcesiónde terreno)para

coenstrucciónenforma derectángulodedimensionesregulares.yadelimitadasen lacartade población.

También se le otorgabaun huerto de trazadoregular junto a la pared exterior del futuro) recinto>

castral,un pequeñocercadode viñas y un conjuntode parcelasde tierra arables.La superficiede estos

terrenoessolía serproporcionalal tamaño)de cadagrupo familiar.

El inca.vwllamentodel siglo X supusouna rupturaprofundaen las estructurasde po>blaínientoy

de explotaciónagraria,aunqueno fue unaempresade colonizaciónagrariaen estadopuro. A partir

de esta fechalos campesinosse convirtiero>nen aldeanos,es decir, se concentraronen el interior de

recintos fortificados parahuir de la amenazasarracenay pasarona dependerde señores,dueñosde

castra, queaumentaronsu poderíoexpoliando>lo>s antiguosderechosmonástico)s.Las transtormacítenes

introducidaspor el nuevomodelode ocupacióndel espaciose dejaro>nsentirdesdeel primermomento>

en la elecciónde los emplazamientoescastrales,Por lee general,se esco)giero)nalturasbastaentonces

deshabitadas,e e loe que es lo> mismo: Inolis ¿íd o ‘asíel/uní fizo ‘icuduní, ceen el fin de ceeoevdí ¡‘sar la

administracióny explo>tacionde un conjuntode terrítoríoes. y coen la ií’steí’scie’en de dominareficazmente

al grupo> de hombresque acudierona poblarlos2eS,

El surgieniento> de loes -axtra dio> origen a un nuevo> tipo) de urbanismo cuyas principales

característicasse plasmaronen las cartasde fundación. Desdeel siglo X se incorporaronrecinto)s

amuralladosprovistosde dispositivosde acceso)y dedefensa.El poblamientodel interior se o>rganizó

según un plan previsto) de parcelación.Las viviendas se distribuyeron en torno al núcleo central

formadopo>r la iglesiay el castillo o> í-occaseñorial,edificadosambosen piedra, merceda la riqueza

naturalde una región en la que abundabanlas canteras.También las casascampesinasalternaban

piedray maderacomo>principalesmaterialesde construcción.Según ha señaladoPierreToubero ‘Y..

— Ibet/e,n., p. 199.

‘¡bit/em.. r’. 204.
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laflindación de un ‘castrunihacomprendidodos operacionessirnuhóncas: la ‘congregatio popuLi,

la ‘amasamentumhominunz’, concentración de nuevosaldeanosen el interior de un perimen-ode

acogido previamente dispuesto, y la ‘consolidatiofundorum’ (coherentiapertinentiaruní, constitutio

in unurn), concentración del espacio cultivado que culminó en el establecimientode territorios

x’a,iados -‘ En este caso, nada puedeset’ másprobatorio que la concordanciaexistenteen nuestros

textosentre la apariciónde un ‘castrurn’ y la de sus jwrtinenda’, definidos¿‘amo los ten’i/oriaí’ que

componensu espacio cultivado .21 Esto explica que a mediadosdel siglO> Xl cada castrum

delimitasecontantaprecisiónsuspertinentia o tenimentum.

Si bien la continuidadtopográficade muchaspoblacionesaltomedievalesfue escasa,en el caso)

del hábitatfo>rtificado se observala adoepciónde espacioscultivadospreexistentes.De hecho,muchas

aldeasincorporaronantiguastierrascerealíco>las.En otraspalabras,la principal innovaciónagrariadel

incastellainentoconsistióen layuxtapo)sici~nequilibradadediversosespaciosde cultivo, La roturación

de nuevastierras se realizó a partir del incultum, en detrimentode las actividadespastoeriles,Este

fenómeno> se desarrolló con vigor entre los siglos XI—XII. coincidiendo coen una nueva tase de

expansión deí’s’sográfica y fue pro>tago)nízado>por los aldeanos, que trataban de incrementar la

explotaciónde susexiguasparcelasa costadel bo>sque. No> obstante,el incastellarnentono coenllevaba

una empresacolonizadoeraa granescalani unaconquistaintegraldel territorio> como>sucedíaen otras

regionesde Europa.

Lo>s castro experimentaro)nuna evelucióndesigual.Entrelo>s siglo>s X y XII fracasaronmuchas

fundacionesy tetras, proyectadaslargo tiempo atrás, nunca llegaroena materializarse,Este hechee

l)evlflite establecev un balancebastanteapro)ximaoloeseebreel alcanceoíue adquirió el incastcllaínenío

en la Italia medieval. Durante el perío>doe señaladeeantericermentela do>cumentacióntestimeenia la

presenciade al menos80 -asíra destructa:en realidadse tratabade un importantenúmero) de hábiíaos

abandonados,lo quedemuestrala amplitud del fenómeno>y la granproeporciónde fracasoesquecoenoeció

el incastellamento30.Es muy difícil estableceruna cartografíade estos emplazamientos,ya que

algunoesson imposiblesde hecalizary so>hre la ubicaciónde otros existenseriasdudas.Sin embargo.

las investigacionesrecientesponen de manifiesto) que el mayor volumen de abandonosse produjo en

la región de la Sabina.cuya situacióncontrastacon el Lazio meridional, dondeel incasellaínenío

parecehabertenidomáséxito. Las causasque explicanestaoposicióndebenbuscarseen las especiales

característicasgeográficasdel Lazio. en la ausenciade potentesseñoríosmonásticosy en la falta de

Des
¡tít/cnt, r’. 210.

20Itc’detrs,- p. 224.
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dinamismode la aristocraciaurbanaque girabaen torno a los obisposen un marcosocial bastante

estrecho.

Los primeroscastraabandonadosfueron aquéllosen los queprimaronlas funcionesestratégicas.

puesel fundadorescogíaun emplazamientoprecisosin preocuparsedel término quedebíacontrolar.

Estosenclavesrevelanun gran desequilibrioentreel centrode poblamientoy elespaciocultivado. La

mayoría se crearoncon el fin de controlarun paso o parareafirmar el poder señorial frente a un

vecino> poderoso>.Su preínaturadesapariciónno fue consecuenciadirectade o>peracionesmilitares,ni

tan siquieraen el siglo XIII en quela guerraadquirió una nuevadimensión,sino que la incapacidad

para construir un espacioagrícola alrededor del punto central de hábitat precipitó su extinción.

Alguno>s castra quedaronreducidosa simplesbasesmilitares en dondese aposentabaunaguarnición

que pro>porciomabacotijo y proteccióna las po>blacionespróximas.Además,el procesode selección

permitió ladesapariciónde ciertoscentrosen provechode otros másdinámicos y mejor dotado>sque

terminaronatrayendo>a las poblacionesy absorbiendolostérminosque habitaban,dandoorigen a una

redistribuciónde las estructurasde poblamiento>surgidasa partir del incastellainento’>.

4.3. Los castillos en Italia a comienzosde la Baja Edad Media.

Las especialescircunstanciaspolítico—militaresqueagitaroenel territo>rio) italianoea partir del siglee

XIII incidieron directamentesobre las fo)rtificacioenes. En el no>rte de la Penínsulalo’ss continuo)s

enfrentamientoesentreFEDERICO II y el <-cínune lo>mbardoaso)laro)nlos camposde cultivo) y oebligaroen

a lees campesinoesa buscarrefugio> tras los muroes de las ciudadescercanas.La crecienteinseizoridad

de la zonaempeteróa causade las acciocuesde pillaje y bandidajepre)tagonizadaspor las faccionesen

lucha. Estasituaciónobligó a muchascomunidadesruralesa ocupartemporalmentealgunossitios de

altura en los que habíaviejoes castillos abandonadosque les proeporcionabancierta prt)teceioen>”>-

Estos reductos defensivoesactuaban en realidad como fortalezas-refugio para las poeblaciones

amenazadaspoer un estado>de guerrapermanente2’0.Por otra parte, tanto en Lombardiacocino) en la

reción de Emilia occidetital este género de fortificaciones obedecíana unas característicasmuy

2O~ mit/cnt_ pr’ ‘‘7-’ 35

~0<~Sobreesteecuestión“¿sseel erestxejo de M. BEtz’roL~xe oii Reo, ¡ casto-/li regge’ani. Reggio, 1971,

2 COASí le) lees puestode relieve A. SLTB,A, -‘ C.risi della sicurezzese fortifteazioni di rifugio nelle cestnpagnedellíteslies

se¿entrsona>c”,Ca,e’wt¿nt3. Gutree,fúrtific’a/ioa ci habizaz¿latesle moteje’mét/iierranécna” Mc=’enÁge, Madrid. 1988, pp. 262-
269,
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similares a las queps>seíanlas del Vénetoy. además,su organizacióninternarespondíaa un mo>delo

colectivo del que participabanlos habitantesde las núcleospobladosmás próximos. Esío>s debían

colaboraren las tareasde vigilancia, en el mantenimientode los edificiosyenla construccióndetos<>s

y otras dependenciasde carácterdefensivoDee.

En la misma épocao>tras regionesitalianas experimentaronprofundoscambiosen su estructura

defensivay en su organizaciónsocial y política. El contado absorbióalgunos castra que en otro

tiempo habían estado en manos de los señores,aunque no llegó a incorporar to)talmente sus

dependencias.Estaestrategiademuestrala capacidadde los organismoscomunalesparamodificar en

profundidad la estructura y la geografía del poblamiento en el territorio situado bajo su

jurisdicciónZeD.

La organizaciónde la mayo>ría de los castra italianos del siglo> XIII se realizó conformea unoes

estatutoesen los que se recogíanpor escrito los o>rdenamientosprimitivo)s y se fijaban lees derechosy

deberesde la comunidadparacon la tbrtaleza.Un claroexponentede este hechose encuentraen loes

síaíuti castellaniotorgadopor el cardenalRICCARDO ANNIBALOI a la universitascastri de Sermoneta

en 1271 y sucesivamenterefo>rmadosen 1304 y a lo largo> del siglo XV2t>.

El cardenalANNIBALDI pertenecíaa unade las familias más podero>sasde la aristocraciaromana

de la época,emparentadacon el pontífice INOCENCIO III. En la segundamitad del siglo XIII este

perso)najeadquirió Sermoenetay otros castra estratégicamenteubicadosen las regionesde Toscana.

Umbría. Campañay Marítima, con lo> que se aseguro)el control sobre las principalesvías de

comunicaciónterrestresquese dirigían a Roma. A fines de la centuria y duranteío>da la Baja Edad

Mcd ja. estoes territorios pasaroena manoesde otra pujantefaen 1 Lo. loes GASTAN!, x’íncu ladoes peer laz es

familiaresal l)apa BONIFACIO VIII - Uncesy otro>s dejaro>n huellade su actuaciónen Serínoenetaa través

de lacoeneesióny reformade unoesestatutt)s.cuyoprincipal objetivo ct)nsisti~en regularlas relacio)nes

entreel dominasy los homineso’astri, así coemo la vida en el interior del castrwn.

La mayor parte de los -astra enclavadosen el Lazio> po>seíanen el siglo> XIII sus propias

convuenídines,que se fijaron por escrito con la intenciónde redefiniry concretarcon minuciosidad

las obligacionesy serviciosdebidos por los hornínescauri. Estos, a su vez, pretendieronpreservar

DeeSobre esteesspcetovéaseA. 55:ci’iA. “ Foroifieaz.ioenieol1etti~’e nei villetcgi ínedievesli dcli’ eclees Iteslies: ricetei, ville forei -

reeinti’. BSBS.LXXIV, 1976, pp. 527-617.

DtSJen~clnudLMarie VtGo;LUlz, “Guerres,eonqchtedu contesdoes tratssforenestioensde l’habioat en isalie cecetraleauXIII”’”

siécle” , ~as¡r,s,n 3, Cs¿erre, /‘ortification ci Isa/chal Jonsle monde,néditerranée’na’s Moyo-aAge’, Madrid, 1988. pp. 27 -27?.

2e3Meerco Veixuí’vc’czLs.i - “Do,ecint’ e “ss,sie’er,s’i¡as casíri” a So-mss‘asia ‘ci se’ceñi XIII e XIVI Gil ‘¡amítí caseo-lla,ti¿ti 1271
con íe aggiesrttee le rifo-nne ¿leí 1304 e del seco/oXV. Roma. L’ Erina. 1993.
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sus libertadesde las confrontacionesexistentesentrelos distintos delegadosdel poder señorial

El ordenamientoestatutariootorgadoa Sermonetaen 1271 y despuésreformadopor PIETRO II

CAETANI en 1304 ofreceun abanicotemáticomuy amplio: se ocupade los dañoscontrala propiedad.

fija las penaspor los crímenescometidos contra el dominus y sus representantes(v’icecomesx’

o’astellanus).establecelas com’spetenciasy obligacionesde éstos,y refleja laexistenciadeun o’onsiliun¡

¡nasarii. especiede asambleavecinal con carácterconsultivoque con el tiempo vio ampliadassus

atribucionesy se hizo representativadel conjuntode la población. Las disposicionesdictadasen el

sigloXV y añadidasalos antiguosestatutosrevelanel usogeneralizadodel términocommuneaplicado

a launíversitascauri de Sermoneta=t4,

Según lo expuestoen las páginasprecedentespuedeobservarsela co)mplejidad que reviste el

estudio>de las fo>rtiticacionesen el ámbito italiano. Esta breveaproximacióna una problemáticade

tales característicassolamentepretendesubrayaraquellos aspectosmás sugestivosde las recientes

investigacioneshistóricas y poner de relieve el pro>tagonismo>de los castillos en la vertebración

territo>rial, política, socio—economicay cultural de la Italia medieval, puesconstituyeronelemento>s

habitualesdel paisajey puntos de encuentrode actividadesde muy diversa índo>le. En torno) a las

fo>rtalezasitalianasno sólo sedesarrollaronimportantesco>n’sbatesmilitares. tambiénnacieronalgunas

de las principalesciudadesde la épocay se tejieroen loes destinospolíticosde algunasde las principales

potenciasde la Europamo)derna.

2
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CAPÍTULO II.

MODELOS DE ADMINISTRACIÓN TERRITORIAL Y MILITAR EN LOS
REINOS HISPÁNICOS DURANTE LOS SIGLOS XI-XIII.



1. CONSII)ERACIONES PRELIMINARES.

Durantelos siglosXI y XII asistimosa la formación y consolidaciónde las primerasmonarquías

hispánicas.La totalidadde los reinos que surgieronen esteperíodo se vieron envueltosen la lucha

coentra el Islam: unas vecesenemigocotnúny. otras, fiel aliado frente a los vecInoscrístíanoes.La

gestaciónde estasentidadespolíticas permitió el alumbramientode nuevasinstitucionesde gobierno>

que facilitaron la organizaciónde cadareinoí conformea unaspautasparticulares.Sin embargo, los

vaivenespolíticos y militares quecaracterizaronel períodofacilitaron la mútua influenciaentretodas

las monarquíase incluso la exportaciónde algunasinstitucionesy modelosde administraciónque se

mostraronespecialmenteeficacesen la articulacióny organizacióntanto> de lo>s pr(>pios territoerio)s

como en la de aquéllosquese adquirerona travésde conquistas.

La tenenciase insertaplenamenteen el marcodescritoy representaun prototipode (>rganizaci~n

y defensadel territo>rio que alcanzarásu cénit en la épocaquenos ocupa.Susocrigenes.po>co claros,

han dado> lugar ‘a varias hipótesis:algunos historiadoresle asignanunaprocedenciaexclusivamente

francesa,otros consideranquefue unaherenciadejadapor los musulmanesen aquellosterritorioesque

les arrebatabanlos cristianos,también se le ha otorgadouna procedenciamixta, e inclusoe un owigen

exclusivamentehispánico.

En lo> que sí pareceexistir unánin)eacuerdoes en que el antiguo> Reino de Pamplona fue el

primero> en poner en funcionamientoel sistemade tenencias,quea partir del siglo Xl se instauraría

cocí) notableéxito) en 1 oes Reinosde León, Aragóny en el Condadode Castilla conmotive) de la unión

dinásticabajo el rey navarro SANCHO III EL MAYoR. Los únicos territo>riees que mantolviereensus

particularidadesen estamateriafueroen los CondadoesCatalanes,pues,a causade la influenciaejercida

por la mo>narquíacarolingia.disfrutaronde un régimenpolítico-socialdiferenciado>y se rigiero)n por

o>tras fórmulas de administraciónterritorial -

El pano>ramaprevio) a la apariciónde las tenenciases confusoy diferenteen cadamonarquía.Sin

embargo.coenvienerecordarque en cada territorio pervivieronen estado latenterasgos inherentesa

las primitivas fórmulas de organizaciónque se mixtificaron coen el nuevo sistemade estructuración

espacialy militar, otorgándoleun carácterdiversoen cada reino>, A lo largoede las siguientespáginas

pretetídernosofrecerunacompletasíntesisacercade la implantaciónde las tenenciasen las monarquías

hispánicas,atendiendo)no sóloa sus rasgosmássignificativos,sinotambiénasu evolución y paulatina

desaparicióna mediadosdel siglo XIII. cuandodieronpaso.por un ladoa la tenenciao alcaidía dc

jórtalezasy por otra parte. a merindadesy adelantamientosen Castilla y León, o> a pro¿urac¡oncs

y lugartenenciasen la Coronade Aragón,
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2, CONCEPTO AMPLIO DE ‘TENENCIA

El régimende tenenciasse desarrollóen unaépocaen la quelas categoríasy conceptosjurídicos

que funcionarona lo largo de la Baja Edad Media todavía no estabanplenamentedefinidos. No

obstante,a pesarde la personalidadpoelítico-institucionalque caracterizabaa cadauno de los reinos

peninsulares,nos parecede extremadaimportanciadefinir con un criterio aproximativo la palabra

tenenciaen un sentidoabstractoy despojadode cualquiercalificativo quelo determine.En definitiva.

setratade ofrecerun marcodeco>mprensióngeneralqueconsideramosperfectamenteaplicableatodos

los ámbitosterritorialesy políticosqueabordaremosen las páginassiguientes,ya queel vocabloantes

aludido gozó de una ampliapresenciaen la terminologíajurídicamedieval, siendolas SietePartidas

de ALFONSO X EL SABIO una de las fuentes que mejor explican su amplitud y complejidad. La

elecciónde este texto> ha venideemotivada,en gran medida,por razonesde ordenpráctico, ya queel

núcleo> centralde la Tesis se ciñe al ámbito castellano-leonés,y no por un desconocimienoteu oelvido

intencionado>de otras fuentesde naturalezasemejante.

En el código alfonsino el Título XXX de la Tercera Partida trata de definir does conceptees

o>puestosreferidosa la propiedadde las cosas:la posesióny la tenencia1. Tambiéne>tras o>bras del

rey Sabiose ocupandeestacuestión,en especialEl Espéculo,El Fuero Real, y lasLeyesdel Estilo.

Con el fin de no hacermuy farragosala exposiciónde estepunto nos centraremosexclusivamenteen

lanormativaco)ntenidaen PartidasIII, 30, Leyes 1 a 18. Las Partidasse refierenal concepto>tenenoia

en un sentidoamplio, aunquesiempreligado a la posesión: “la posesiones tenenciaderechureraque

¡tomeha en las cosascorporalescon ayudadelo-uerpo ci del eníendimiento.,.~~’.En las lexes segunda

y terceradel misn’seetítulo> se establecenlas hermasde tenenciay poesesión,así cerneelas cualidadesque

se precisanpara adquirir estacondición. Respectoa la tenenciase distinguendoes variantes:peer un

lado, la tenencianatural implica laposesiónabsolutade lacosapor el dueño.sea “casa, <5 su castiel/o,

Este título, se denomines“De como se puedegesnaró perder les posesionéla tenenciade las cosas”, y se componedc 18

leves. Les cdicis5n utilizadesde less Pareideoses lee de la RealAcademia de la Historia de 1807. enedición facsímil de Atlas, 1973,
3 veIs.

At,soeNse)X siL SABIO). E/FueroReal, Edición, estudio y glosario. A. PalaciosAlcaine, Barcelona.1991, (Libree II, Titule>

IX>; ALFONSO X EL SAbio, El Espéculo.Madrid, Real Academia de la Historia, 1836, vol. 1 (Libro V, Ticulee VIII: ‘De lees
rewonese dc lees neenerasporque se gesnessenorio e tenenciade las coses’,Leyes 1 es 35); ALEONSC.> X si. S,-’viele). Le’ve.s ¿le’!

Estilo. Toledo, lmpr. Ramón de Petras, 1525. (Lev CCXLII: “Corno el que tiene la coses por aéo e dic si sepodresdeicíeder
cotiores el que celadesnanda”>.

>Fartit/as III, 30, 1.

192



ó suheredató otra cosasemejanteestandoen ella”4. A su vez, la tenenciacivil quedadefinida como

“quando algunt homesalede casa de que él es tenedor, 6 de castiello, 6 de heredat6 de otra cosa

semejante,non con entendimientode la desamparanmasporque nonpuede¡tomesiemprecsYar en

ella, ca entoncemaguernon seatenedor de la cosa corporalmente.serlo ha en voluntat u en el

entendimiento,et saldrá tanto comosi estodieseen ella por st mesmo“~, En e)tras palabras.la tenencia

civil de las cosasimplica, por un lado>, temporalidad,y. por otra parte,una delegaciónpow partedel

dueñosoebreel que la disfruta, que no> estáobligado a mantenerunaprescíecíatísica, aunquesí una

responsabilidadtotal sobreel objetode la tenencia.

En íntima relación con estadefinición se encuentrala ley terceraque determinauna cualidad

fundamentaldel tenente,al que se exigeposeer“buen entendimiento”6,cualidadquetambién deberá

estaren posesiónde los alcaidesde las fortalezas.Tambiénse hacereferenciaa la misión pública de

los oficialesde las ciudades,unade cuyasprincipalesobligacionesconsisteen buscarel bien público>

de toda la coemunidad’. Las leyes 5 y 6 se refieren de forma particular al concepto)esencial dc

tenencia. Aunquesu sentido es muy genérico>,su contenidose puede aplicar a la institución de la

tenenciadefortalezas,puesto>que la posesiónse equiparaal señoríode las cosasy la teneno’ia lleva

implícito el conceptode delegacióny disfrute, sin llegar a igualarsea la posesión,que engloebaun

significado> absoluto.Todasestasaprecíaceonesse co>mprendenfácilmenteal llegar a la ley sexta, en

la quese dice oíue “ganar que,-iendoalgunopos’es’ion dec-astiello, 6 de ca-sa6 de otra cosa qualquier.

ha nzee,s’terquefaga dos cosas: la una quehaya e”oluntat de la ganar,~ ¿a otra quela entrepor sí

¿‘orporalmienteel la tenga6 o/ro algunopor él et en su noní/fle: es si alguna desíasdos <‘osas le

falleso-iesenon la podrie ganar”5. En las siguientesleyesse regulancasoesconcretesen lees que se

puedeechoenerla /eneno-ia soebrealgunacosa,en particular seebrelas mercancíasy los doenadhes’>.De

nuevo) se vuelve a insistir sobreel ce)ncepte)de usufructo, inherentea la figura de la tenencia; dichos

de cetro) modo,el titular de la tenencia disfrutaríade ella y la utilizaría en su beneficio, pero)jamás

~Partidas III, 30. 2.

flojeen. C ir. EspsCcalo, ‘Y, 8. 4.

Yartidas III, 30, 3.

‘Partidas III .30, 4: Cfr. Espéculo ‘Y. 8. 24.

Yacijas III. 30, 5-6.

Yarúdas III. 30, 7-8.
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podríaenajenarsu contenido,puestoque atentaríacontrael derechode propiedaddel dueñoo.

La ley décimo-primera regula la tenencia en los casos de compra-venta, y se detiene

particularmenteen las irregularidadesquese puedenderivar de estasprácticas.Sin embargo.son las

leyes 13 a 18 las que ofrecenlo>s contenidosmás interesantes,puesse refieren a los casosen que se

puede perder la tenenciasobre las cosase.En total se reco)genseis posibilidades:cuandoel titular

de la misma desamparaintencionadamentela cosaque tuviese “arrendada o logada”: si a causade

estanegligenciaso>breviniesealgúndaño al propietario,el tenenteestáobligadoa reparary a restitutir

la pérdida; si el beneficiariode la tenenciapone a otro en su lugar con el fin de causaral señoer ce

dueñoalgún daño, tambiéntiene la obligación de enmendarsu mal: cuandeeha habido) vitelencía O)

fuerza: si se ha producidounacrecidadel mar o la avenidade un río; cuandoel objeto es muebley

cae al aguase puede recuperary entoncesno se pierde la tenencia;por último, cuando)se entierraa

alguien ‘en el logar de queera tenedor”, de inmediatose ceenvierteen tierra santay su titular pierde

la tenencia sobreél. ya que “de ningunt logar religioso. fin santo, nin sagrado,non puedeningunt

humehaberposesionasí comode las otras o-osas’. Finalmente.se regulala pérdidade la tenenciaen

función de la cualidad del objeto, que puedeser raíz o> mueblet2. En case> de que sea raíz las causas

por las que se puedeperder la tenenciason tres: fuerza, ausencia(muy frecuenteen el caso de lo)s

castillo)s: ‘si la entra alguno non estandoél delanteet quandovienedespuesnol rescibenen ella’)

y temo>r. Sinembargo,en cualquierade las tresposibilidadesel tenentepuedereclatnarla devoelución

del objeto, ya que no ha habido) mala intenciónpor su parte.Si se tratade un bien mueblela pérdida

de la tenenciapuede sobrevenirpeer “Izar/o” e “engaño”. Asimismee, se prevee la pérdidade la

tenenciasoebrelo)s animales~-

Teedasestasce)nsideracioenesde caráctergeneral soen necesariasparapoederencuadrar01) tema tan

cuempíeje>co)mo) es el conceptoabstracto)de tenencia,aplicable a bienes y o>bjetosde muy diversas

categorías.Cotno se ha po)dido) observarposesióny tenenciase encuentraníntimamente ligadas.

aunquese diseician al definir realidadesmuy diferentes.Mientras que la posesiónimplica el derecho

sombre el o>bjete> en sí mismo> y por tanto) el señoerio. la tenenciaequivale a una delegaciónde este

derecho)de pro>piedaden favor de ectra persona.lo cual se traduceen un disfrutede ¡¡echo del mismo,

opartídas III. 30, 9-lO.

seCIr. Espéculo‘Y 8 ~‘-‘6~’7.

2Partidas II!, 30. 17; Cfr. EspéculoV, 8, 28.

Statu III. 30. 18.
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2.1. Navarra: Los orígenesde la institución.

El territorio ocupadopor el antiguo> Reino de Navarrafue escenariodesdetiempos remotos de

fenómenosde fortificación en posicionesestratégicas.Los testimoniosarqueológicosconfirman esta

realidada travésde numerososrestosde castroscélticos. Duranteel período) de dominaciónro)mana

se produjeronimportantescambiosen el habitat, que se urbanizóconsiderablemente.Sin embargo,

la crisispolítica demediadosdel siglo III d. C. y las convulsionessocíalesque lesiguieron.cebligaron

a la población a buscarprotecciónen torno a alguna construcciónfortificada lejos de los centros

urbanos.A su vez, los grandespro>pietariosse adaptarona la nuevasituación con el fin de poder

defendersus interesescon sus propios mediost4.

Esta tendenciase prolongó a lo largo de los tres siglos de presenciavisigoda. La poeblación.

totalmenteruralizada,se agrupóen torno a los señorescon el fin de o)btenerproteccióny defensaen

case) de peligro. Varios testimonioscecetáneosde esta épocaapuntan la existenciade primitivas

fo>rtificacioenesen el territorio navarro: segúnIsIDoRO DE SE’YILLA la ciudad de Olite se loertificó en

el año 621; en el 674 el rey WAMBA, antesde dirigirse a la Narbonenseparasofocarla rebelión del

duxPaulo, arrasóen una semanalo>s castillos y fortalezasde los vasconestm5.

La penetracióny posteriorconquistamusulmanade la PenínsulaIbérica mo)dific~ lasituaciónen

el Valle del Ebro, dondese instalaroncoloniasde árabes,beréberesy muladíese<.Sin embargo,fue

la familia de los BANU QAsI la queduranteloes siglos IX al Xl capitalizóel panoeramapo>líticoe de la

zoma a causa de sus afinidades y enemistadescon la dinastía OMEYA de Córdobat?. Estas

circunstanciaspreepieiaroi)el reparteedetierrasentremusoelmai)es y cristi ai)e)s, Lospí’iíneroesdom naveen

las tierras llanas de la ribera. Loes segundoes.acaudilladoespor una aristoecraciaguerreray dueñade

exíensesspatrimoenites agrario>s y ganaderoespro)visto)s de fortalezasceen carácter defensivos. se

aglutinaronen to)ri)o) a la llamadamonaiqulapirenczic’a occidentalqueposteriormentese transformaría

4Alberto CAÑADA JUS’l’ile “Honoresy tenenciasen la monarquiapesmptonesadel siplo X. Precedentesde tena lsesoitueióts”,
Hoenena¡ea JoséAl0 Lacarra. P<’ríncipe) fr/e) V(ia~sa), Anejo 2, 1, Pamplones.1986, p. 67.

e§s~bre les re~’ueita del Jaez Pesulo cee Septineecrelay la esctuesei(endel rey WaueebavéaseE, JAMES. -, Septienasciesased ies

Frosneier: este AreheseologieeelAppre.eesele”, Visigoiltie Spain:Ness’ approac!ses,edited hv E. James,Oxford. 1980. pl’. 223-241.

e<‘Los ,nuladies creen los hispemoscoenvertióLeses la fe isleeteeica.

tVsobre los BANO QASt cxisCeoiles ñeecresesneetesonograt’iesdc Alberto CAÑADA JUSTE. “Los BaeeuQa.s’i, 714-924”.PV. 41,

Pamplona(1980), pp. 5-95.
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en la monarquíapamplonesade los siglos X y XI, germendel primitivo Reino de NavarratS.

En el tránsito de los siglos IX al X varios testimonioscronísticos’9 revelanla existenciade una

aristocracialocal emparentadacon la antiguanoblezavisigoda. Algunos miembrosde estasfamilias

ostentaronel título honorífico de condes. En la mayor parte de los casosse trataba de grandes

propietariosalo)dialesque habitabansuscasassolariecas.a menudotoerreso palaciosfortificados. De

estacastaaristocráticasaldríael conjuntode los senioresquea partirdel siglo X acapararíanel mando

de las fortalezasque el rey les confiabacon arreglo a unasco>ndicio>nespreestablecidas2.

Las fuentesescritasmusulmanasevidencianlaexistenciadetbrtificacio>nesen el territorio navarro.

La campañallevadaacabo>por ABD AL-RAHMÁN 1 en el 781 testimomniala presenciade construcciones

defensivasen la región ocupadapor vasconesy cerretanos.Aproximadamenteun siglo más tarde.

MAI-IOMAD 1 envió contra el rey GARCÍA DE PAMPLONA una expediciónque arrasótres castillo>s

situadosentreel río> Aragóny el río Falces: Firús, Falahy al-Qastil. Asimismo>, el geógrafoárabeAL-

UDRÍ n)encionaen sus obraslas fortalezasde Nájera. \‘iguera, Arnedo, Tudela, Falces,Caparrosos

y cetras muchas. Todos estos testimoniosvienen a co>nfirmar que en el siglo 1X la guerra entre

musulmanesy cristianosse basó frecuentementeen el control y dominio de una red de castilloesy

fortalezas, estratégicamentesituados y generalmentecomunicadosentre sí. Po>r otra parte, las

ce
5 ob rc lees eerfgeiee.s dc ~eri sniti” se Rei tees ele Nes” arces existees iceesecereesostresleeejoes de gres e i tet erés esetre los <~ose ce eeevmcm sc

dcsteeeesresleesceseseleisicees:JoséM~ LAcAmOs>.: ‘‘ Poe teernee es lees eerigcncscOcí reino de Peosnpleetees“ , Su,ese,eade s.’.stsedioseec /soeeee’xeaee’
o A,et’e’ 1 (‘acme’ Has Le p’’z - Zeeresgea;e , 969-

1ee. 64 1 —643 - del cmi e,icee esuse er -, Esixsdbes ole le i st aries sees’’esrres“ , Edicio,se’.> s’
OC e Icee ‘(ele Dio rime de’ Ña<‘arta) . Pesiesielomees, 1 97 1 - 1—li-sc orlo peeIdi st dm1 releeo de Nosarta- 1 , Pesseep1 seises- 1 972 . HI.et e/o de’! es‘lees
d<’ Atey¿rta¿‘a la EdadMedia. Peecreplomees,1926. “ Nesceerraeteere les Neesceocies feirestesicesy el Fletee cte lees siclos VIII y IX’” - El
habitat en la historio de’ Euskadi, Bilbeso, 1981 - p¡e. 159-166; E. Lúxí -PizoVs;Nt;As.., -‘ Dom noosveesusur le royeseeseeedc Peeeeepelusec
ecu tX~’’~ sielele’ . l3olle’ti,s I-lLpaesiqmee,LV, Bordeesosx (1953). pp. 5—22; E. Li’A’e—PsdeviiNyAi. & E. GAno’!>. Oieivcú’.. ‘‘1’cxe.ms
cedíit e es dci Meeqtaleis ole 1 hse 1—1 es>’> su sobre lees s erig, enes elel rejeecede Pesecepísenes”, A 1—A,edala,s’, XIX . Mesdri d —Gresseeedes <1 954)

pp. 295-315; Acegel 1, MARTÍN Dt QUII, ‘ Los cerrelanosen los origenesdel reinee dc Pamploeneo”. Misceló,seaofrecida a Jem.e

María Lacarra, Zaragozeo. 1968, Pp. 353-361; Justo Páismiz DL URBEs., “Lo viejo y lo nuevo sobre el oricen del reino de
Pesneple)nes’ AI-Á,sdalus,XIX - Madrid-Granesdes(1954), pp - 1-42; C lesudio 5ÁNcI i í;z Ausonsee?.,Vascosy nosotros en Nec
priemeera imisroria, Meodrid, 1974 y Orígenesdel re/tse> de Pamplona.Su s’inc,elacirhs con el Valle del Ebro, Peísnpleenes,198I~

Antonio> Uiciiwo AR’iETh, ‘Doña AndoegocoGeslícedez,reines de Patoepleenesy eorsdesesde Aresgeles”. Actasdel Pr/acer c’oetgre’.em
hsterrsacioeealde EstadiosPirenaicos.Zaragoza.1952,pp. l65’179; del mismo ceutoer “Las die’ecesisoeemvese’ro-araeoseesessdesreecete

lees sigleesIX -X” - Pirirseos. X - Zesresgozes(1954),vv. 179-200,y “Lees revespesneplomeesesescore905 y 970>. Noeteeseroseeelemeeeess
Príncipe d¿’ Viana. XXIV, Paenpleenee(1963>. ¡ere. 72-82.

‘~ Loes datos cnás fiesbíes correspocedenes Le,>’ Genealogía.sde Roela, que recogesenoticias sueltas projeorciosiadaspor

escritoresárabessobrelas algaradascordobeseos,Estostextos fueron estudiadospeerJoséM LAcAResA, “Textos nesvarrosdel
Códicedc Rada”- Estudiosde’ EdadMedia de la Coronade Aragón. 1. Zaragozes,1945, pp “9-”5’ El libro ‘Y del Muqtabi.e
de tus H.áyy,ss tatrebiénsc hes reveladoeotceounafuentedeprimera meona peora conocerlos hechos históricosde esteperiodo.
vécesees] respecioLibro Vdel Magiabis de’ lien has-can,mmd. E. CoRRIENTE CÚRDOI>.A y M ‘~J. Víoeuát>.Mae,JNs, Zaracee,;’.

1981.
5>Alberto CAÑADA lISTE, Op; cii; Bose 14, p. 69.
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fortificacionestambién estuvieronmuy presentesen la fijación de la línea fronteriza25,aunquecon

un significadomuy distinto, ya que del lado musulmánlas fortalezasestabandefendidasy ocupadas

por gobernadoresafectos a los OMEYAS de Córdoba,mientrasque del lado cristiano) servíancomo

refugio a las familias de la aristocraciaposeedorasde tierra y a las poblacionesque dependíande

elías:7,

A principio>s del siglo X la situación marginal del reino pamplonésse invirtió radicalmenteal

pro>ducirseun cambio de dinastíay al accederal tro>no el monarcaSANCHO GARCÉS 1, bajo cuyo

reinadocomenzaríaa gestarseel sistemade tenenciasde fortalezaspor mano del rey. Entre le>5 aflos

907 y 921 los navarrosarrebataro>nnuinerosose ímportantescastillos a los musulínanes:SanEsteban.

Carear,Calahorra.Arnedo, Falcesy Caparroso.merced a la inteligente po>lítica desarrolladape>r el

mo)narca pamplo>nésque se alió co>n el rey asturiano?,Algunas de estas plazasse perdicroen de

inmediato> a causade la rápidareacciónmusulmana.ABD AL-RAHMAN 111 asoló entrele)s años 920 y

924 las tierrasnavarrasen varias campañasmilitares de gran efectividad24.

Con el advenimientode GARCÍA SÁNCHEZ 1. Navarra vivió momentosde paz con el Islam

favo>recidospor el estrecho>parentescoquele unía con ABD AL-RAHMAN 11125. Algunos historiado>res

atribuyena estemonarcanavarrola definitiva organizaciónpolíticadel reino pamplonés,graciasa la

intro>ducción de institucionesfrancesascomo> la curia regia e> el sistemade tenenses,que después

apareceránen las restantesmo>narquíasde la reconquist&0.Sin embargo,es probableque el sistema

de tenenciascomenzaraa gestarseantes,ya que duranteel reinado)de SANCHO GARCÉs 1 algunasde

las fortalezasarrebatadasa loes musulmanesfuerom enco>mendadasa tenentes.Asimismo>. ce)neecaslom

del pacte)suscritosentrela reinaTODá, madre de GARCÍA SÁNCHEZ 1. Y Am> AL-RAIIMAN III. pece’ cl

oíue se reco>l)o>cla a éste comoe mal)doe supremeesoebre Pampleenay sois d istritois. el leuíenre dcl castillo>

de Falces.PORTóN GARCÉS, se negó a rendir la fortalezaa las exigenciasdel califa de Córdoeba.le>

— 5oehre les eez’omocian de leos froseocras del rauco de Nes”eorres es lo tascg oc de toedo el peciados mcdieses1 ‘éesseAseteeniem U mmli ‘me e

Ak’s’i;i’A, “ Lss froseterasde Navarres”- PV, St)-51. Pesenplonem(1953). pp. 61-96

2Alhereo CAÑADA Jí ‘sin, O¡e,’ cii: nota 14. p. 70.

>Soíre esteCospeclo puedeeeetvsultarseel oraheejode JoséM2 LACáRetA. “Los relacionesentre el reino de Aseuriessy el
reiceo de Paseeplosea”, Estudios sobre la Inonarqmaaasturiana,Oviedo, 1949, PP.223-243.

>SobreestosepisodiospseedeeverseJeeséM’~ LAc,s~itá, “ExpediciceteesneasulonaneoscontraSanchoGesreás(905-925)” - PO’,

1. Paenpleena(1940), pp. 41-70,

5Sabre CarelesSánchez1 y lee reina Toda “¿ceseAntanice Uniín’e m AR’e’E’IÁ . “ Monarcesenaveerrosocívideedas:Lees revesele

Vieuera”. Hispania. X, Madrid (¡950>. Pp 3-24.

>‘Anoonioe OotE’ro, ARTe2rA, “Les fronoec’as . . . “ - eep; cH; necIa 21, p. 65.
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cual le costó la vida

Durantela segundamitad del siglo X la documentaciónrevelala existenciadenumerosostenentes

al frente de plazas tan importantescomo Viguera. Juberao Nájera. En ocasiones,se les aplicaron

denominacionesequivalentescomopraefectusopossidentes.Paulatinamente,estospersonajesacabaron

sustituyendo>a le>s antiguos condes. cuya vigencia en el reilio pamplonésflie muy limitada y casi

siempreestuvoasociadaal gobierno,administracióny defensade los territoriossituadosen las áreas

fronterizas.fuertementeinfluidos por el sistemaadministrativocastellano-leonés.

A lo largo del períodocomprendidoentrelos siglos Xl al XIII, concretamentehastala llegadaal

trono de la casade Champaña,los castillos navarrosaparecenenmarcadosbajo el régimen de

tenencia.í u honores,medianteel cual el rey los encomendabaa los miembros más relevantesde la

aristocracia.El castillo o la villa fortificada se convertíaen la sedede la tenencia,y desdeaquíse

realizabael gobierne) y defensade un distrito más O) menos amplio>, que se e)rganizabacoemo)

demarcaciónmilitar y administrativa.El ¡enentedesempeñabalas funcionesde gobernadoroc delegado)

del po>derreal tanto) en le)s asuntosciviles comoen los militares8.

La insti¿uciónde la tenenciaen sus inicios se reveló como una tbrmula eficaz paragarantizarcl

dominio>de las nuevastierrasadquiridas,ya queconsistíaen la adjudicacióna miembroesde la utebleza

de parte de los benefich>s correspondientesa la posesióndel territorio o> distritee a cambio del

mantenituientode la fortalezaprincipal en la órbita de la mo)naroluia-”. Asimismo,permitió el avance

hacia nuevos ohjeoivoesde conquista>’>. Para evitar la patrimonializaciónde estos bienes,el rey los

coenfiabaal tenenteduranteun tiempo largo> pero>limitado: transcurrido>estepcrío>do el individuo> que

disft-utabade la honor era trasladado>,peerlo general,a otra tenencia,Con lamexII idad de lees lenentes

se pretendíaevitar, por un ladee, la hereditariedadde las mercedes.y. peer octra parte.se eliminabael

riesgo) de proeliferación descoentro>ladade se~eerío)sfeudales tal y como venía sucediendoen otras

moenarquiascuroepeas.La entregade las tenenciasse hacía con arreglee a la llamada C’onsuetudo

ilispaniae. quepermitíaal rey mantenerla seeberaníay propiedadso>bre los beneficiosy castillos que

— “Ese opiniónde AlberseeCAÑ.’xD.A Jí.5151, Gp; cii; neeta 14, le’ 71: ... ces fechastan tentpranasco/nola pr/me-ramitad del
siclo X, la rancia noblezade Sos y la Valdonsellase iba desplazandoleaeia el sur <it ,euisione,e dc con/lanzade los reves al
ose stno te e’tespo que’ so eesde’peeede’eicia de criterio al no admitir elpacto le enes/llanteque Toda =‘su le/jo, el re’v García leulcierecee
de’ ¡edrar oeste’ Abel al-Rahe,saes,demuestrabien a la,s clara.s que el poderde lo,s ‘esonarca.sdependíaen gran ,escdidadel apoco

de’ e.veee,sbaronespoderoso.s

25JO’LCC JoséMAs>’í’lsi:NA Rt’sz. Castillos e’ealesde Navarra. Sicelos XIII-X VI, Pesimeplosees,1994, p. 67.

~Albec’to CAÑADA JO;STÉ, Gp; cit; nola 14. p. 73.

“OJiocen Jeesel M,ász’e’iNelN,á Ruiz, Castillos reales . . . . <qe; e’ii; naO/e 28. p. 68.
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entregaba,mientras que el tenente se comprometíamediantela prestacióndel pleito homenajea

mantenerseleal y fiel, a servir al monarcacuandofueseprecisoy a restituirle el beneficiocuando

fresesu voluntad3tm.

La documentaciónnavarracorrespondienteal períodoanteriormenteseñaladoy contenidaen los

cartularios Reales’cefrece abundantesrelacioenesde tenc’nfthv. que permiten la reconstrucciónde la

nómina de los mismos y del elencode tenenciasen que se dividió el Reino> de Navarra. Por lo> que

se refiere a los primeros se apreciauna gran movilidad, siendofrecuenteslos cat’nhios de destine).

incluso de una plaza fuerte a otra muy distante».En las próximaspáginaspretendemostifrecer una

completaperspectivasobrelaevoflución de la institución de la tenenciaen el Reinode Navarradesde

el siglo Xl, en que aparecetotalmenteco>nso>lidadaen este territo>rio, hastael siglo XIII en que será

sustituida por otras fórmulas de o>rganizaciónterritorial y militar más eficaces según las nuevas

necesidadesdel reino>.

El matrimonio de GARCíA SÁNCHEZ 1 de Navarra con ANDREGOTO GALÍNDEZ. herederadel

coendado’> aragonés,significó la unión de ambosterritorios en la personade su hijo SANCHO GARCÉS

II ABARCA, la expansióndel reino de Pamplonaa costade la vecinaCastillay la prolo>ngaciónde las

buenasrelacitenesconel califatode Córdoba.Sin embargo>,el poderíonavarroalcanzósu punto más

álgido a comienzosdel siglo) Xl, en tiemposde SANCHO III EL MAYOR, bajo> cuyo reinado> Navarra

asumióla direcciónpolítica de los reinoscristianoshispánicos,ya que quedóbajo> su influencia todO>

el No>rte de la Península,desdeGalicia basta los condadoescatalanes».Durante este perícedee la

institucio)l) de la tenenciase encuentraplenamentecO>n50)l idadaen el territo>rio) navarro). El prop ce rey

SANCHO III se encargóde exportar esta fórmula administrativaa los demásreluces que llegó a

doeminar- De este mo>de>, Aragón, Castillay Leónadoptaroneste moedeleede oerganizac(en territorial

a partir de lees años30 del siglo Xli

>e Seebreel ;erohleireeo de les Consue’tudoI-Iisponiae se han entabladonusnerossasdehesoesIeisteeriagre’sUscasde loes que teas

ocuparesnosmás adelante al aneslizar la nonnativessoebre les adrnkistracióoey gobierno de las fortalezas. De srearnenooseos
limnitaremneesa coenslesteorque enel asetiguesreiseo de Navarrestatnhiéncsluvo presenteestes fónnuleoes> les entregesetc lees tensescias.

¾lu;umleesé MAR)’tN’ENA RUIZ. castiflo,treales , . , . op: ci?: teata 28, p. 68.

>>Soebre el reinesdo cíe eses>enOc)aTcisvéesselee ojetes ya clásicadeFray JeesmoPÉsceIzey UernyL, Sanchoel Mayorde’ ‘No ‘orno,
Madrid, 1950.

<Exiscea “arios mapas sobre la distribución de los dominios de SANcBo El. MAYOR ea lene’ncia.e’. ececre los cris

signiñeesoivaspodemoscitar cl e
1ueapareceen lee obra de Fray JsescoPÉREZ 5)11 URnmiL, Sanchoel Mas’or .. . . op,’ e.’it; nota 29.

p. 206. y los que se recogenenAtlas General de Nas’arra. Ile Historia. Paneplosea,1986, encepes44. Un coseepletoy veelicesisiseece
trabalaescercade las tenencias‘e,’ tenenresen Aresgón y Navarra peores las sigUesXl y XII se debe a Agustín Uueii’i’a A.R’s’i:’s’A
Lú,o tenentesen Aragón y A’as’arra en los siglos Xlv XII, Veslececia,1973.
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La constanteampliaciónsufrida por el pequeño>Reino de Pamplonaobligó al rey SANCHO III a

reorganizarlos mandosy tenencias,que ya empezabana multiplicarseal comienzo>desu reinado,El

gobiernodel condadodeRibagorzase encomendócontodaprobabilidada un magna/ede su confianza

que disfrutaríadel título condal. Sin embargo,las innovacionesmássignificativasen el campode la

administraciónterríto)rial se pro)dujero)n en la amplia franja fronterizacon Castilla, tierras que el

monarcanavarropretendíaanexionarse.Paraello ideó una complicadared de defensasmilitares y

adoeptódiversasmedidaspolíticas de gran importancia>5.

El avancerealizadoa través del co>ndadoalavéssupuso>la aparicióndel condadode Alava y de

los señorío>s de Vizcaya y de Guipúzoca, que rápidamenteadquirieron una personalidadbici)

definida><‘ - En el año) 1025 Guipúzco>acontabaya con un gobernadorde origen aragonésllamadee

GARCÍA AZNÁREZ. En Vizcaya se de>cumentael primer seño>r hacia 1040. Se llamabaIÑIGO LÓPEZ,

descendíade la no>blezanavarray po>siblementeera hUo del botiller del palacioreal, LOPE IÑIGUEZ,

Este individute legró unir al goebierno de Vizcaya el de Durangeey la RiotaOccidental,permaneciendo>

fiel a la coro>nadeNavarrahastael desmoronamientodel reino> despuésdel asesinato>del rey SANCHO

EL DE PEÑALÉN. En Alava, Términoy LantarónSANCHO EL MAYOR situó a MUNIO GONZALEZ.

originario> de Alava, personajedecisivo) en el avancenavarrohacia el reino de León. El monarca

navarro> ¡econcedióel título de conde,pero> la extensiónde su circunscripciónno se coerrespomdíacon

>> Freev Jsest5> P(ccc y iii Umce mCi!,, Sane/eo el Mm-tsr ..., ceje; cii: usesa 3=.
1e, 207,

- Les bilelieesreslíessatere¡es flsrenescie’ece leiste’mrieesde less eree\•’ismeiees~‘esscaseoesdessdísresneeles Edesel Medies eseeessy cmmse:1eiecee. peer
este> reezemie Iseeseeme,receecideeesejese smelessseeeeoeeelcteteemsole Icís ireslecejeesqose seees sesee 1ezsreeielceceecis reles’eetetes:iseesme dc Aice’A’A,
Cee,eepoecd/e’ ¡si.> jocia! e’ oestit’i¿ e ‘dade,s dr’ la ¡eeres‘icee/e) de’ A/e,ea: (un e ,saee e’ .e e’~’c’je e e/e’! siclo XVII poro /a Isi.storia de’ Alam’W, \<ieeeri:e,
1 993 Fcrisaeedem GA u e ‘i.>. 535; Cee mci A’/.A lz el ol/i - I—ii.s so rio de’ Alas ‘a . 1: Dm’ lm e,s eee’igeeee’., a It, ¿pleca fe ‘ea]. 5 ese Selees.,e i elce, 1 98(m,
Fec’rs;sscdce GA ue LA. Ci ¡ Ce,¡<‘¡‘eX ‘/,Ai< & Nl esesise] Me,Ni ‘tic a, Hi.mte’eria cíe’ V¿zc’a‘‘a: l~ e,> o re’ge’eees, la e’eíadCecee//O, e’l e>’> ¡¡¡‘¡a I’s’,c’Oc>e ‘ce
5 mm e 5elecese [su, 1 994 dee,¿ Restes(ese DÍ.>.’¡ lis t> c ‘RA NA. ,Ala e ‘o eec lo Baja Edad Mc-el/ti, crisis, re-e‘op e’ rtee ‘/m he y 1 cocí.>lo e-cesae

reces‘-e e’’ eclilos/caí (e. /250-/525). Yit eerice . 1 986 de sé Acege1 G¡sne- A leí Ccen ‘CA ZAR e’t a/ii - /earoe/e¿cc’¡mh~ o lo II/srm‘e/a Mc’d/s’s’ees’

tic’ ¡lías‘o, Geapuzceea e,’ Vi: cavo e/e sus teto re,> , Sesme 5cOceesí i ¿ce. 1 979 Lemies \‘ss SCúLlis - tiisc eef/ti lic’ Go/pazcao tie,ede lee.> meecreeee
o nuestro,eUsos, Secn Sehastielse,1984: Elesees B,e,RtesiNAOsorno, La ¡ierinacion históricade Guipdzceeas traesifoe’cceac/oesese’,s la

eergoesizac’ióeisocial de un territorio caeslúbricodurantela epocaaí¡oceme’tiiem’al, SeseeSelearcoicín,1989; JoséLuis Osze¿íJA U sic’>;,
JoséAceecí Ací sc eN iNs,>.t‘SIl & Penc SAlí Es .iZONiiO, Guipúzcoa~ve’! Reino de’ Nosarra en ¡os siglos XIII-XV: re’ltíc’/eecms’.e,
¡nl ere-sese’ deIi ,esitac’ión dc’ la [raestera , 8 cm 5eleessoiáee, 1987; EM emieis lesee desjene de L,>.n,>.YId Y Gcííc-ej 0215etA & JesúsU o;‘>.i ,í
Fs:RNÁ\eis~’¡., Historio oje’ttm.’rol del Señeerteede Vizcaya, Bilbeso, 1979; Gonzalo MAiz’flxi:Z DO:’i., Alava Medieval, 2 vecís. -

\Tileeria - 1974e Le ¡‘orasación de Africo. Coeegresode’ EstudiosHismeiricíes celebrache en Vitoria-GaznO: del 27 de Sepúe’o’eLre’ tít

2 de Octsebrede’ 1982 en con,nemoració,cdel 650 anniversariodel Pacto de Arriaga (1332-198’) Vitories-Gasoeií.. 984, 1:
Pcersettcias- II: Co,esanicaciaeees:JoeséJoesquinL,>.xlíA/CRí Y RoMÁRA.’e’lj, Historia de Guipúzcoa.Nl esdrid, 1921:]osé Nl ‘~ Ji¡i misa

Ji ‘Rice, Navarra \‘ Guipúzcoa- Pess’nplones.1983e Peoblode Ganas,áiseu.,Historio de las cresas,ne,norablesde Guipúzcoa.Bilbesce.
1967: Beatriz Acci’j,xc;A Burí‘Mt>t md’, El ecacicrsie,stode las sillas guipuzceeeínosen los siglosXIII ‘ XIV: cesor/c.elreg(ay (e,esc/oete.’.s
serboeeas.Sesme Sebeestián,1978e Aneel CAsonAs Lói’s;y., De la iete’orporat’ión de Guipúzcceao la CorcenadeCase/lío. 1982~ iteesme
Resmnósede l1’s’Rs{sZA. Historia de Vizcaya. General de todo eí señoc’io ¡¡tísta el año 1787, .~ ampliada ¡casta esue’.etrc’e.sdio., por
Mottuel de Azcúrraga y Pc/gil, Bilteemo. 1885: Juesme Reseneende I’l’O’5<i<l’L.A., H/stoe’io general de Vizctívo e’ s’pe’tcñetm’ iv le.’
E,scartaciones,Bilbao. 1967: Vizcayaeec la Alta Edad Media. Bilbao, 1983; Coecgresode Esuití/osHistóricos: Vizcaya cee la

EdadMedia (1984, Bilbao). San Sebastián,1986; SimposiosobreEdadMedia y Señor/os:El señorío de’ i’Qzcovo (1971, BiIisae.’),
DiputaciónProvisecialde Vizcaya, 1972;Julián LUcAs íími LA. Fi-rs-re:,Deers DiegoLópezde floro V, ;etageeatede Caseilla, .ee’ñr r
de Vizc’oe’o y fteetdodorde’ Bilbao, Bilbescm. 19S6.
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la alcanzadapor el antiguo condadode Alava~

El planpolítico y estratégicoideadopor SANCHO EL MAYOR contemplabaunaseriede dívísiones

y subdivisionesque pretendíanrepartir el poder e impedir que las tierras arrebatadasa Castilla

permaneciesencontroladaspor un sólo individuo>. Por este motivo>, el rey entregócadavalle a un

.s’enior se tenente y cada castillo> a un alo’oide, Estemodelo e)rganizativofue sumamentecoempíicado.

pero se mostró efectivo en un primer moemento, ya que el gobierno de los nuevos territen’ios se

encomendóa individuosde la confianzaregia. Así, MUNIO GONZÁLEZ controlabadesdesu tenencia

unade las principalesvíasde comunicaciónentreCastillay Navarra:mientrasque FORTÚN SÁNCHEZ

dominabauna porción de tierra fronterizasembradade castillos y fortalezas>t.

En Castilla, las regionesde Montes de Ocay Bureba. ambassituadasal sur del Ebro. coenstituian

dos importantísimosnúcleos estratégicos,cuyo gobierno y defensafueron confiados a personas

próximasa la co)rte regia. En ambashubo impo>nentescastillos dominadospor alcaidesafectoesa los

tenentesy vinculadosestrechamentea la mo>narquía:en GrañóndominabaAZNAR SÁNCHEZ en 1031:

en Pancorvo>se encontrabaSANCHO FORTÚN, que también llevaba la tenenciade Azofra: SANChO

LÓPEZ teníael castillode Poza, importanteenclavedefensivode la Burebaque abríael paseehacia la

cuencadel Duero: FORTÚN LÓPEZ gobernabaTejeda,en el valle del Ebro y FORTÚN IÑIGUEZ

doeminabaen Oca y Alba. ToedosesUes individuos eran miembrosde un poderoesolinaje riosjaneeque

reco)nocíacomo jefe al influyente AZNAR SÁNCHEZ, hijo de FORTÚN SÁNCHEZ. colaciáneo del rey

SANCHO EL MAYOR y geebernadoerde la Rioja, cuyafamilia contribuyódecisivamentea la expansión

navarrapor tierrascastellanas>9.

A la muertede 5ANCIIO EL MAYOR se predujoun reparteedel reince entrele ss hij oes del monarca,

cíele, en cepinnende algunos autoeres.supuso>la aparicloel) de lo>s reinosde Castilla, Aragón. Soebrarbe

y Ribagorza.Sin embargie. la tesis de la disgregaciónde tan impoertantepatrimeenio>quedó sujeta a

Fncv JustoPÉReY.. eje; Uniste,, Sanchoel Moyo, ..., of: cit: necia 29. pp. 207-208. Véase sesenhiéceJA. GAJcO’i.-\ J,5Cj
Cc síZ’s’Á’/.,-\iC - Ls ce rgesniz,eeeiCen del 5 errite>rio> eme lee 1’> ec’cnesei Cese dc Ales” ee y Vi zeesyaese less siglas VIII a Oseesdel Xl ‘ - IT! hábitat
ces la Histories de Euskadi, BilW’oa, 1981 - pp. 135-155.

35

JeestoPLtL’i. 5)5; Us<lss±deseriteede seceenerescnuy gráLscec la esecidesetesdesgeagrafiesde este’ porción dc Cierres meeev’esrres:
el e

1cee de’stie Estella coeeío,comesuec paseode ro,sdeí tros de lo muralla ,rseintoño-sa, que’ bordeoel E/cree debíacettír eec cesaeseis
cli.s’tiettas. Su e’e’ntirtela, a lo eeetrada, todas/o ces territorio no sortee, ero el e-astille> icnpoesentede Maroñóec,’ otras deA.f<erttile’zo.s
¡eriecc’ipalc’,s defe’esdiarcel trayecto. lo tic’ Peertilla lo de’ Lequióeco Peñacerrado; y su salida a la Rioja, cerco de’ Harte, ceta/CO
ose’e-o roela peer baluarte’, for,nidobles: el ni ca y castillee de Bilibice, o la dereclea de’! Ebro, y enfrente el de Burodóec. lee”v
Solinilltcs de Barodón, que con las ruinas de sus eeturotlae =‘vetustostorres está delotaesdosmc icreportaneiatecilitar de gesortiitiee

de aquella zona ... - - t/e/deeee- p. =09.

>‘>Ib¡de’;n ;e;í ‘09—210

.
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revisión en los años40 y 50 de este siglo a travésde los trabajosde diversoshistoriadorestquienes

consideranqueel nacimientode los reinoscristianosde Castilla y de Aragón fue el resultadode la

evolucióndel derechopúblico y privado navarro en el siglo Xl. Durantelos añosque siguierona la

muertede SANCHO EL MAYOR sushijos y sucesoresse enzarzaronen continuasdisputasterritoriales

y, po)r tanto>, los reinoscrlstiano)sque aparecierona la muertede aquélno nacieronen \‘irtud de uve

testamentodel monarca,sino de la insubordinaciónde susvástagos4t.Los enfrentamientosentreestos

personajesparalizaronel avancereconquistadordurantecasi 30 años,quese vio impulsado> de nuevo>

al producirsela unión entre Navarra y Aragón bajo el reinado de SANCHO RAMÍREZ y coen el

advenimientode PEDRO ¡42

Los preegresos reconquistadoresfueron espectacularesen tiempos de ALFONsO 1 El.

BATALLADOR4>. Durante este período las tenencias recobraro>n pro>tagonisme>, puesto que la

intervenciónde estemonarcaen lo>s asuntoscastellanos,merced a su matrimonio con la reina De>

URRACA, le permití6controlarvarias tenenciasmásallá de los límites de su reino>: Cerveradel Rite

Tirón, Belorade>, Burgos,Castrojerizy Carrión de los Condes.estuvieronbajo su de>minio: pereeel

deteriorode su relaciónmatrimonialcon la reinacastellanasignificó la paulatinapérdidadel control

desuse cml resíeecteelees ceeusiderescionesquescebrccede í enmcm rees1 bes Jcesé M LAS ARRA - “ Lesee Iraseteresee - - . ‘‘ - ee¡e,’ ti e; sseee ce
2 1 . pp - 69—7 le essiíeeisirsa. sesee d esícocesle es ces o resbeejeesde JoséM~ RAs>ces Lcescíze‘[‘A lis - -- Les sucesiCese del rey Al leessss> te’’ 1 --

A (e’suario) (de’) I’l(istcirio) (e/el) D (cree/so)Ec’,spañol) - XIII, Mesdrid (1936—41), pp - 67—701, “ Relesmoes
1eeeéiicoes cts lesee C risseieess

Nieclievesles. Loes hijees de SesceeheeIII’’, Filseleeg’io, II, BuescoesAires (1950). pp. 45-64: A. UlesiQi’ee A5<’s’l-;l’.A., ‘Gsemci.eslee, rey’ ele
Se> eresrisc y Ui tecegerxee (Ncesces cresises]e’e icces) ‘ - Pirineos- 1 952- ‘ Reescsi re e 1 dc Ares ge ‘eme y ‘ce ce csec’1slse cíe retes¡ cies‘‘ - (‘¿eeatk-,-oo.v)4/e’)
IIÓ.e’eeec’ia) (tic’) E(e¡eañe¿).XX. ¡Lee-tse,Aires (1953). 1e1e. 45-0e2.

“-‘Vi le’ Ises 1eueseeecíe sceesseif’iescee(cesé M
4 LAO’,xulox, “Lees íreesstercss- . . ‘ - e’e

1C; cii; [etetes=1,¡e. TI. cíesices cesmcs¡ecsrieles cesis
de Asesérico C~e’s’íce e, España etc su Historio, Cre steoceos, eeeeero.s y ¡sed/os, Boseseees Aires, 1 948 . seelere que lee di sgregccci (ese cíe]
1eeeelerreesí seee’’esre’eeceerccspeeseeleesí sesesyiteeietsieeceeseerceles¡ecstseelque serieñsscs sss ceeleecleesde Tceifecs en les Ee’pesfeesseeosseslctseeieeey lees

‘¿¿re‘e’ re‘¿rete’ ces les Es¡ecsOses cris] i eseses - Lees e/ecco ¿‘e-/no.>’ te> edrícscsser caeesideresdees ceurs’, e, peer ¡ce íesnic s, ce cuses lees Teeit es.s ers.stsesmeces
ele les reeosscluistespecreeleleseees lees ietossulsnesseets.

‘<Sobre ¡es rceonudcscic’ende lees eeecee¡csis’ta.s’y’ sus cocesceesecsciees’scscio—políticzssveiceceseJoséM
5 L.tscMtdcA. ‘Les reccetecjuiskm

y repesblescio5sedel vesíle del Eterce, RecoesquistoEspañola y repoblación del Palo. Zeorescuyes,1951, p. 48 y sc, y A. Uis¡í;ree
,áiz’rlgl’.A., Coleccióndiplocnúeicade’ Petlrtí ¡ dc Aragón y de Neís’arro. Zecresgeeza,1951 -

4’”

- Lesee nusnerosaseanquistessmil itesres llevesdeosa ecobo por esteslsoneorcesl)esn sido objeeode inoerescentesy porseeeseceri’i.esdees
esloedios,sirvancosteo ciceuplo lees ele F - Asliscts VALERa, ‘Les reconquistesde Monreesídel Campcey su coes,serecs”, Teeesel- ¡
(¡95?). ¡eje - 7-17: Ateeceseice 1-1 toco Mr¡éxs’oi¿x. “Los (casete ¡-lud de Zarapozes- Alfonso el Batallador y Ices’ eslsemeereivides(tseees’css
eeporteseioiees)- E(studios) (ele) E~deíd) M(edio) (de’) Ola) C(orono) (de) A (raptin), VII, Zaragoza. 196’ píe 7-38: Jeesési a

LAc~.A.usz.A., ‘La cotequiseade Zarapeezespeer Allacesos 1 (18 dc dieiesnbrc 1118)”, Al-Anda/os. XII. (1947). pp. 65-90> - La
re-poblaciónde’ Zaragozapor Al/teosoe’! Bolaflador, Madrid. 1949, “Gee.,sCende Estarce e Zaragoza”, Pb-incoe.VIII, (1952>. pp.

127-136, “ La restaesreseiCencelcsieissiecsen lesee tierres, caseqosisleedaspar Alfonso el Batallador” - R(ee’i,eta) P(e’ereugsec.ea 0ev
He’istorio), 15’, (1947) pp ‘63-’86, ‘La leJía de la cosequiseesdc Tudela” . PV. \‘ II, Pessnplana(1946), pp. 45-54. “ Lees
Ireccecesesen les Reeos’esquestcsy repoblesei/ecedel Valle del Ebro, en tietnpeesde Alfosssee e’! Batolleítlrer” - C(ceadereeeei) le/e’)
Hoisttee’ia) . A,se.eeosde lo Resista Hispania- II. Ni adrid (1968) , pp - 65—80: Asetoniee U 155Irma Amc’rL’í’,x , “ Les receetee]seise:> y
repoblaciónde .Aleesfliz’, Teruel. IX, (1953). ¡y. 61-78.

202



so>bre tan importantesterritoriost Sin embargo.en esteapanadosolamentenos ocuparemosde las

tenenciasnavarras,célula básica de la administraciónen el Reino de Pamplonadesdehacíacasi un

siglo>.

Entre los años 1104 y 1134 la información sobre los tenenteses muy escuetay se lit’nita en

muchescassesa la constataciónde su presenciaen una comarcao localidad duranteun períodode

tiempo determinado>, En algunas ocasioneslas noticias biográficas so>bre estos individuees y sus

actividadesson más abundantes,ya que a menudo> colaboraronestrechamentecon el rey en la,s

campañasde conquista.Algunos de ellos fueron hombresde co>nfianzadel monarcay le asesoraro)n

en sus asuntosde gobierno.Sin embargo, militares o políticos, estos personajesdesempeñaronun

papelprimordial en laadministraciónpolítica y militar del reino, ya quelas tenenciasquece>ntrolaban

resultaronser importantesnúcleosestratégicosy militares parael reino de Navarra45.

Duranteel reinado)del BATALLADOR las wnenciasenclavadasen la línea fronterizaconstituyeres?)

un auténticomuro de contenciónfrente a las amenazasexteriores,incluso el co>ntroel de algunasde

estasdemarcacionesen territorio> castellanopermitiría al rey ampliar coensiderableinente.duranteun

corto espacio)de tiempo, su áreade influenciaque ya se extendíaa Aragón, más allá del primitivos

se>lar navarro.

Las tenencias navarrasde la primera mitad del siglo XII respondierona un nuevo) moedelo>

organizativodel territo>rio>. Por un ladot encontramoslas llamadas tenenciasperiféricas4t’ que sc

situarían en el interior del reino, en las ze>nas montaño>sasde Navarra y en las tierras de las

Vascongadas,Se caracterizabanpor abarcarun espacicerelativamenteamplie> superandoloes límites

habituales de las tenencias tradicitenales- En estas circut)scripcioyes las lul)cioenes lvi litares SL

co nf oll)d 1=11)ce>n las eompetencías seño riales que pretendíanatr ibui rse 1 os titulares de las ev¡sívas-

quienesen ocasiones cesíentabanel titule> cesndal<e.

Pesres less relescionesdel Bazalladeer ecCa D Ukiuc?A
1euedeceeeensuliesrse,eníre otroes, lees ic-abeóeesele Vicememe PCi LA

Es ‘ ssrl:. -‘ El meecetrisneeniode AIf aceseeel Beítollt¿dor” - Estudiecs sa/ere’ la I-hsteerio y el De’recho en Aragón - 1 - Madrid, 1 884 -
161-233:JeeséM’ L.ác,áustA,Se,nblanzade Alfteessoeí Batallador, Zesrcsgone,1949. del rnismno esutor -- Alfonseeel Besteslíesdory
ces peseesdeTeicteeres“ . EEMC4 , III, Z~-sremgce/a <1 947-48),gp. 461-474:Luis SÁN51 lEY BailíA. “ La cesccci]1 críes cecee>ellescees decreceeme
el reinesdo de doefeesUrraca (1109-1125)”,Esteediosdedicadosa Ra,ssónMenéndezPida!, IV, Madrid, 1953. Pp. 587-599.

~sj~~& Anee? LoÚsfA Preño, “Les teseeeeeicssnavesrrcesde Alfonso 1 el Batallador”, ¡ Co¿mgreseeGeemeralde Histeerio de’

Nom’orra, 3: Co,nuesicacioeses.EdadMedia. Príncipede Viana. Aneje’ 8, Peeneplona,1988, p. 61. Esteesutoer ofreceen el treebesj.s
esntcrmormneníeieeeieeieesecedoeles lista ececnpletadc las prirecijeesles tetme’eecias navarreesy riojanas, receensoruyendeeles ieeiesnimeee dc lees

ismdix’idomoes que lesee ocupesreecey demndaalguceessnoticiasbiogreiñecossobre su trayecloria poelitica y personesíen lees pcsgiceess61 es
68.

‘<‘En este ecssosesexejinosla terenonolociaacuñadespor LIstA PUEyOi en su treebalocitado en la toles precedesete.

42JeeséAcegel LhN~A PULYO>. Gp; c-it; nata45, p. 68.
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La tenenciasclásicasteníandimensionesmás reducidas.Por lo general.co>nstabande un punto>

fortificado y del territorio circundante.Estasdemarcacionesse situabanen torno a las grandesvías

de comunicación,como) el Camino de Santiago.la ribera riojana o la ribera del Ebro. El rey las

entregabaa señoresque las gobernabanen su nombrey ejercíansus funcionespor delegación.Los

heííeñcieesecosnómiceisderivadosde estastenencia?se repartíana partes igualesentreel soeberanee

y los delegadosdel poder regio. A su vez, el tenenseestabaobligado a defender y custoediar

militarmel)te la circunscripciónque le habíasidee encomendadamediantela prestacióndel heemenaje

de bocay manees,No> obstante,se dieron situacioenesanómalasque no respondieroenal mo>dele clásico>

anteriormentedescrito,sobretodo en elcasode loscentrosurbanosdondesuspoblade>resdisfrutarom

a menudo> de prerrogativasy libertadesque limitaban considerablementeel papel del titular de la

tenencia”>.

Por último, convienerecordarque durante el reinadode ALFONSO 1 EL BATALLADOR se produjo>

una interesanteeve)luci~nen la actitud nobiliaria respecte)al control de las teneno’iasnavarras Si en

un primer me>mente>loes notíes moestraronuna escasapredisposicióna gobernarestoesdistrites. las

grandescampañasmilitares del monarcaanimaron sus deseosde participar en el dominio de las

tenencias,puestoque se considerabanun negocio> lucrativo> para manteneruna poesición so)cial y

poelítica privilegiadaTM>-

A la ¡vuerte del BATALLADOR se produjo> la separaciónde Navarra y de Aragón abriéndoseun

perío>doe crucial en la histo)ria del Reinee de Navarra, Diversas circul)stanciasele orden politices,

dinásticoy geogrático>l)acíanmuy difícil lasupervivenciadel viej O) reine), Sin embargte. variostacleeres

se coenjugareenparafacilitar la coentil)uidadpolítica e histe5ricade Navarraa través de los siglos. ¡‘ocr

una parte. les meenarcascí ue eecuparoen el tronce el) la segunda ív i tad del sieloe XII desarrefllaro en un

inteligentepolítica que les permitió aliarseco>n 10)5 reino)s cristiano)svecinos. enfrentara éStO)5 entre

45Esseesismeereseesprocediesiede eresceencepcess:renuesderivesdeesdel cullivo de lee Cierres, regeslicesl)oer e? cese> de mseoe?issees.rices,

isarieses- beesqtsese - seeasetes’ ele. y tccscss jadieiceles se ceslafeeseeleesr el cíteebreeseteesnieníce del ardese piebí ico -

<eJeesé Aseceel Ls:M.A Peine>, Op; e-it; notes45, p. 69. Enel cessodc las reinoscte Cesstlles y de León scespreciesclesrcesesesese

estes reeslidcsda Ireevés de los Fuerosmeeosteieipeslcs.donde las estribacionesdel senicer o teese,ste’se recortesroncossidcrablemnecsee
es pees-sir de ficeecles del siclo XII en beneficiode la autoenosniaconeeiil: leernos teseidolee oeeessie’ende estadicor esee ‘cnCsmeeeneeese
ccl cuneescresbeej es M U Cescecepei Csse CA 511<mi mi e LíAMAS , -‘ RePezi seseese ese o oreeo es les ceorenesoi ves seebre serceemejecesciCeme ceeiii Ces r y
elefecesiveeere lees Recreesde Becezesy de U bedes”- Atieso de las IV Je:ernoela.s Abti cenaleseje’ Historio MilPa, de’ lo fis&ie’dro Gsvee’eul
Castaños.Fer,eaesds,III y set ¿¡ceceo.5evilles. 1995, Pp. 219-238. -- Rersifmceccianes,eleseecososdefemesiveesy orececeizesciócescsilieecr
en lees fuerossaeseellemnosy lececeesesde la EdeedMedies. (5igíces Xl -XIII), Aftsuario) (de’) E(studios)M(edie’e’oles)- Beereehecece, tese
prensa): M” CasecejeciCereQ>.’sNTANSLLA RsSt.e & MU CcencepeiCsm C,-xs’s’ezeej,ce LL-t\l,AS. “La teneseciesde l’oeroalezees crees-e dees

sisoeseeresele poder: recel y concejil. (Noteo seelereles Extresnadurceeesstclleereo-eerienceel- Siglos XIII-XIV)” - Ho,ne’esesjeo M~ Elisio
Gorcio, Universideselde Oviedo, (eme lercíeses)-

SeJoesé Aceecí LEMA Pt’tiYee. Op; cii: noCa 45, p. 69.
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sí. e inclusosuscribirpactoscon el Islam. El espíritu de Cruzada,tan del gustode la época. llevó a

los monarcasvecinosacanalizarsuspreferenciashaciael afánreconquistador.La posiciónunificadeera

de la SantaSedeinfluyó decisivamente,puestoque desdeRoma se exhortabapermanentementea lees

reyescristianospeninsularesa constituir un frentecomún ante el avancedel Islam55-

La política fronteriza impulsadape>r loes reyesnavarrosde la segundamitad del siglo> XII resultó

decisivaparapre>tegerel reino) de las ambicionesde sus vecinos. Pareceprobableque ALFONSO II de

Aragónno habríaence>ntradodemasiadasresistenciasparase>metera Navarrade habertomadeeplazas

tan importantesco>mo Pamplona,Tudela oc Estella. La frontera navarro-aragonesaen el siglo> XII

coincidía casi to>talmentecon los llívites actualesexistentesentre las dos regioneshistóricas- Las

variacionesen el trazado de la misma fueron pasajerasy de poca trascendencia;casi siempre

o>bedecierona símples cabalgadassin más consecuenciasque la toma de algún castillo oc villa

freenteriza. Po>r otra parte. lo>s interesesde lo>s mo>narcas aragonesesy castellanosse oerientaroen

preitreníementehacia la fronteramusulmana,a la que dedicarecnsus principalesesfuerzoesbélicee,sV,

En la o>rganización de la frontera navarra frente al vecino> reino de Aragón las tenencias

desempeñaronun papel de vital impo>rtancia. En esta época la tenencia, en tanto que entidad

administrativa,poseíaa la vez un caráctermilitar y político indiscutible, pero encontraruna de estas

circunscripcionesen un lugar determinade>no significabaqueel rey tuvieseun interésestratégiceeen

aquellazona.Más bien la importanciade las tenenciasestabaen relacióndirectacon la frecuenciade

su apariciónen la doecumentaciónreal53.

‘se
Sales-e les imeecreseesceeeIsisleeries 1eeslíeeeeeele esee

1ecree,eelee ese lee e1ssc se 5’iereese imeveelueresoleesesesdeesless reisesesleispeees¡eeeslee

Ieibleeeereslmeses :ebumsdcsmesisisnespeer lee que eses resecitiresneseees emiouseessde lees írcshe¡ieesss-seis releveeseses:RcemnsiemeMs:xs~;sui>/. Píb’5e
El hnpe’e’ie5 /e i.sptiesi cee y los Ciescee Pchsseo, Psiesdrid - 1 950): J u lic> Cas/sl .í>z.. Aspe-stade’ Es‘remoesdoII, Mc edrid, 1

943,1//ee/e.>ce IX,
2 esels.. Meedriel. 1944, “ Reel:simeceeieeeec.s’de A?ñssc.s’eeViii es Semeeeise e’! Faene’ y Tresl:eelee de rc;ecsríee ele- Neee’esrr:e ccc 11 9,5’’.
llispaeeia . III. Mesds-id (1943),pp .545-368.El reiteo de’ Castillo e’n lo época de’ Alfonste VIII. 3 voelse.- Mesolriel, 1960):J - Nl ese
5 SANee. “1 tineresriadel Rey AIIasesee1 de Cecoeslosfees,II de Aresgóse(1162-1196)”. B(olelin) (de la) A(col) A(cadencia) (eh’) lftus’na.e
LÓ’tros) (de) B(arcelona). II. Bees-celones(1903-190)4),PP. 257-278, -‘ Itiseerarice del Rey Pedro 1 dc Cesteslufees.II de As-esee’ems”-
BRÁBLB,III. Beercelsemees(1905—1906).jete - 78—87 e Amesomejee U usEs-ceASZ’í’s:’s’A - “El nescisnientcede AlfeeseseeII de Aresgóme-‘ - EEMC.’l
1 \“ . 1 95 1 .

1e1e 4 1 9—425 - AnIseteLe U1>11 ‘se e Aw’rs VíA, “ Les peregrinesei¿en etc Al Receso> II de AresyCen a 5csntiesgoe cíe Ceesteí’’ esiclee”
EEMCA. V, 3952, it- PP 438-452, ‘Nesvarra-Aresgóny la idees imperial de Alfonso VII deCastilla”, EEMc’A, VI, 1953-1934,

pp 41-8’: J . CASZt:ANA. ‘ Alfoenso II y la Reconquistade Teromel- , Teruel. 7, 1952, Pp. 1-46: AnCeenio He-mci Nl ík>sNi )A - Les
vraeseletsbatallas de la Recesesquisto durantelas invasionesoJrico¿sas(al,norós’ides, olenolsadesy betmieeserines),Meedrid. 1956.

Historio ptelitico del ¡amperio olnmeelsode,Teutón, 1956; JoséMU LM-,XRRA , -‘ Alfonso> II el Casto,rey de Arescóse y ceemeele de
Beereekemecs”- Vil Cteeeprestede’ Historia de’ la CcereeesadeAragón. Poneescias, Beerceleesscc,1962, PP. 95—120: Percy E. Se-m IRAM

le escs E. CASSI-É’I’A.’s’ y’ & Enrie Byte c~ ‘O:, EIspriene’rs coete(eS-reis.RaeesonBerengeeer11< Alfcens e’l L’a.yt, Pere el C’atólie’ - Beereelcsmeee

1960>.

5N1a CarenenASreNsiceARi?A’l’leei:l., & RoseeMU CADOeNA VIÑAS, “Tenenciasde les froceocresnavesc’ro-areegaseesesese lee segeesedee
me:ioad del siglo XII” - VII Ce’enyresode l-Iistt’ria ele lo Corveteo tic Are,e-t’en, Beorcelanee,1964. y- 10,

5”ileieie,ee - Lees consideracioceesqose eecnbcesesutcsressreeclizcsn seetere cl lesnee en el articulo Ncc cneneúenccdanos sirves: pesree

efecíeceerel seguimientoeotnpleí a de les ev atemei Cese dc lesse Cenetescia.> Ce:ex-eerresse cíe cl siploe XII cíoe cx¡e ceceemoses ceenoinucecían.
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La defensade la montañanavarrano presentabademasiadasdificultades,su accidentadaorografía

la conveníaen una zonacasi inaccesibley. además,no era una territorio vital. Esto explicaríaque

a finales del siglo XII desapareciesenlas tenenciasde los valles del Roncal y Salazar.‘al carecerde

importanciamilitar y al haberseconvenidoen simplesdistritos administrativos.El río Irati y la sierra

de Leyre tampo>co> facilitaban el acceso>haciapunteesvitales del reino.

Sangúesaconstituíael centroneurálgicodel sistemadefensivonavarro de la mitad no>rte de la

fronteraconel Reine> de Aragón,sistemaquetk>rmabaunaespeciede triángulo, cuyabasedescansaba

sobre la propia Sangílesay las localidadesde Peñay CásedatEl lado septentrio>nalarrancabade

nuevo en Sangúesay discurríapor Aibar y Lerga, mientras que el lado meridional lo integraban

Gallipienzo.Cáseday Peña.Las tenenciasenclavadasen esteterriteniopropiciaronJadefensanavarra

frente a las comarcasaragonesasde la Valdonsella,Sosy la canalde Berdún. Estalíneade frontera

fue rota en varias ecasionesa lo> largo> de la segundamitad del siglo> XII: en 1137 el ceende de

BarcelonaRAMÓN BERENGUER IV llegó hastaLumbier. perosus tropasno> pudiereenavanzarmucho

másallá porqueSangúesase habíaco>nvertidoen el inexpugnablebaluartedel rey GARCíA RAMÍREZ.

que atacabasin tregua a las huestesenemigas4sin embargo, la expedición aragonesade 1175

capitaneadape>r ALFONSO II resultómásecaz,puesto>quese saldócon la toma del castillo> de Leguin.

quedefendíalos valles de Erro> y de lrati.

El segundosector de la frontera navarrowaragonesase extendía a lo largo> del río Aragón,

custodíandeelas vías de coemunicaciónque poedíanhacerpeligrar el sur de la NavarraMedia y dejar

aislada la región rudelana.El sistemadefensivoexistenteen esta comarcase articulabaen varísxs

tramos, Los castille)s de San Martín de Unx y de Ujué defendíanla comarcade Taftolla y Olite.

mientrasoíue la región de las Bárdenasse defendiócon multitud de castillos entreloes oíue cabecitar

loes de Caparro’ssee.Peralta.Punes. Milagro, Cadreitay Valtierra, Esta última fo>rtaleza se erigía en

cabecerade la principal tenenciade toedo> el secto>rfroenterizo. puesto>queasegurabala integridaddel

extremo Sur del Reino de Navarra, Finalmente, el tercer seeton fronterizo navarro-aragonessc

centrabaen torno a Tudelay contabacon las peesicionesdefensivasde Cortes, Corella, Monteagudee

ÑLa iseeporuonciahistórica dc Saeegñescsha qseedadosubrayadoen x’arios trabesjosde eeniy diversa indolce Psi. Ascís.,

/s’Ioectegrafio de’ Sangb-sa, Paceejelona. 1943, Competid/ode la historia de Sangiéesa desdesu fundación leasta nuestrosde’os,
Parnp?oeea.¡93?; A, \‘ALsNZo:UÁ GONzÁLEZ. “A?geenosdacossobrela reeonscnoeeiCende easci??oscee?eos neerjeedadesde Tudelee
y Saneñeses(1360-1362)”. 1 CotmgresoGeneralde Historia de A’oe’arra, 2. Conceenicaciones,EdadMedia, Pamplocees.1988. ¡e

1e.

657-662,
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Convienerecordar que duranteel primer tercio del siglo XIII el rey navarroSANCHO VII EL

FUERTE controló importantesplazasfortificadasen Aragón graciasa sucondiciónde banquerode los

reves,ya que la mayoríade estasf’ortalezas las obtuvo por pignoración. Varios castillos le fuercen

entregadospor PEDRO II EL CATÓLICO en los últimos años de su reinado,otros por JAIME 1 EL

CONQUISTADOR, y algune)spor la familia AZAGRA. en aquelmo>mento seño)resde Albarracín.o por

señoresde meno>r entidad que los pusieronhajo su protección. Las posesloenesnavarrasen tierras

aragonesasse ensancharonconsiderablemente,llegandohastalas puertasdel Reine> musulmánde
se’

Valencia’ -

La actuacióndel rey navarro se desarrollóen distintasvertientesentre 1200 y 1232. por lo> que

pudo adquirir plazas estratégicasen la fronteranavarro-aragonesa.el ento>rno del Moncayoe. las

cuencasdel Jalóny del Jiloca, y las coemarcasdel Maestrazgo>de Castellóny serraníasdeTeruel. muy

próximasa la fronteraconel Islam’>9. Estapolítica expansivatenía cocíno oebjeoive) prímeerdialtosmar

po)sicio>nesavanzadasfrentea los musulmanesde Valencia,coen la consiguienteintenciónde atacary

conquistarestereino, apre>vecbando>su manifiestadebilidad,tal y como> habíanintentadeePEDRo 1 DE

ARAGÓN Y DE NAVARRA, al nombrarteneníesen Castellón.Montornés.Oroepesay Culla. o ALFONSO

1 EL BATALLADOR, que al parecer controlaba las fortalezasde MorelIa. Pitarquey Cúdar. Sin

embargo. la prematuramuerte del monarcaen 1234 y la falta de sucesióninmediataen el trc)noe

navarro>truncaron definitivamenteeste at’nbicioesoproyecto que solamenteco>nseguiríallevar a cabe)

JAIME í EL CONQUIsTADORtC.

1’oedee el sistemade tenencíasexperiíventóuna transformaciónradical a partir del siglo> XIII

e\’O síuci 050aísde e lsaci a o >t re> mas avanzad0), a imitación del ívosdel o francés,oiganizado> sochíe una base

terr i tor ial más amplia y dcli o ida. deno>rninada merindad. Lees merinos. fonci cenan e>s noembradoes post

el rne)narcaparago>bernarcada una de las cinco> merindades,desempeñaronfuncio>nesanálogasa las

de los tenenles.Los castilleessituadosen cadamerindadfueronceenfiadosa lo)s alcaidesquedesignaba

el rey directamenteo por medio de algún ricohe)mbrece)n el fin de garantizarsu guarday defensa

tanto en tiemposde paz comoen guerra.A pesardeestaespecializacióndeatribuciornes.los merinc,oc

co>nservaresn alQunas co>mpetenciasmilitares, referidassobretodo a la direcciónde la huesteen caso

5e’Albeno CAÑAnA JUSTÉ, -‘ Caslillos de Sesreebeee] Fuerte ene los dominios sic la Coronesde Aresnón”, X C’ongre’.e’o de’
Historia de’ la Ctíro,so de Aragón. Jaiesse’ 1 y sse época, 7 x’ 2. EeeponsióespolCticte—ncilitar. Ordenaenie’estointerior. Relacioese’s
co’te-reeerets, Zeeresgozee,lce,stitución-- Fernandael Ceetéelieoe” 1980. p. 359.

e’9Uce desesíleedomespeede lesee posesisenesnee”cec’ressen Areogóse en tieínpcesde SAsc’í50 Y’ II EL Fe‘e-ini: eme Albence CAÑADA

Ji’s’j’ji, “Ceescilícesdc Seenchoel acree ...“, tep; ti!; nota 55, p. 362.

½e¡de’m,pp. 363-364.
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de peligro o de ataquesenemigos65.

A mediadosdel siglo XIII el conceptode tenenciaestá totalmentedesprovistode su antiguo

sentidode demarcaciónterritorial con un caráctergubernativoy militar. En estemomento)la tenencia

se identifica solamentecon la percepciónde las rentas de una comarca,conservandocierta relación

con el conceptode honor, máspropio de la etapaanterior,Duranteel reinadode TEOBALDO 1 vanees

documentosfechadosentrelos años 1256y 1269 incluyen todavíarelacionesde tenentesal estile> de

los siglo>s Xl y XIW.

Por otra parte, desdela segundamitad del siglo XIII ya se puedeconsiderarqueen el Reineede

Navarra la tenencia, ce>mo célula básica de la administraciónterritorial, se había vaciado) de

significado> paraterminardesapareciendo.Las razo)nesde estaextinción hay que buscarlasen las

circunstanciaspolíticas y militares de la época, quedistabanmuchode parecersea aquéllas que. a

fines del siglo X y comíenzosdel Xl, habíanfavorecido> lagestaciónde un sistemaorganizatíveeeficaz.

capaz de garantizarel gobiernoy la defensadel territorio. Sin embargo,aunquela tenenciaacabó

siendee sustituida po>r o>tras fórmulas administrativasmás modernasy efectivas, algunos de sus

elementoesmássignificativos pervivierona través de otra instituciónque derivó directamentede ella:

la tenenciao alcaidíadefortalezas,y que, en realidad,no representabaningunanovedad,puestoque

los alcaides oc tenentesde castillos se documentanen Navarra y en los otro)s Reinos Cristianoes

Peninsularesdesdeunaépocarelativamentetemprana.El único rasgo> quediferenció a la alo-aid/a de

fortalezas fue la co>dificación por escrito), a partir de mediado>s del siglo> XIII, de una normativa

sisten)atizadaque pretendíaregularel funcionamiento>de la institución al meneesen el marceegel)eral

del reines,

EL FUERO DE NAVARRA receegeunaprácticaquea mediadoesdel sigleeXIII debíadeestarbastante

extendida,ésta coensistíaen la entregadel castillo> a un hidalgo> natural del Reino> de Navarra. quien

tenía la obligación de guardarloen nombredel rey y de respo>nsabilizarsede su defensaduranteel

tiempo> que éste tuviesea bien encomendárselo,obligándo>sea restituirlo al pe>deníoereal cuandoeel

monarca lo solicitase0’3. Esta forma de entregar las fosrtalezasde realengotiene muchoque ver cosa

ceej~
5~ JseséM.’sszi’tNJi.s.’x Ritz, Ca.e’dllos rrales op; ti!; reosa28, p. 69.

<‘ti ‘E. GARcÍA ARANc’óN, Teobaldo Udc Noearra (1253-1270).Pessn¡eloescs,1985. Estaesucoresdedicael c1ehercet’c \“? de
su obres a eseudiesrdctcmeid;emnenteel régimemede te’emencias beejael reincsdce dc estecuoncerces,poseicoxíaese relescióse ¡ces ceestilíces

que en este inomnenoce dependiandirectamecentedcl rey con la nóseiiecede cesbesilerosque los teniace emecomecedesdasy case lees
ceaseluseecrecasque estos indis’iduos percibíanpeer desempeñar‘seos cometido, pp. 337-345,

t5~fue,ro Ceeseralde Ñas-arta, Lib, 1, oit. IV, eaps. 1?. III y IV. Para este itnponaeetecextojurídico vécense?as seseusemeses’

ediciones: P, ILARRLcCO’e & 5. Lxe’uszní’p~, Fuero Geeseralde Nasorra, Peserplona,1869 y reiseepresiónde lee enisinaesteres cíe
Dipueoción Poresí de Navarra, Riblicetecacte DerecisoForal’, 5’ 1, Peeerep?oeea.¡964.
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la prácticaseguidaen el reino castellano-leonésy en Aragónen la misma épocat

El procedimientoanteriormentedescritose co)nvirtió en unanorma generala partir del siglo XIV.

y hastael siglo XVI fue el procedimientohabitual para nombrar a los alcaidesen las fortalezas

dependientesde la monarquía.Los tenentesde los castillos percibíananualmenteuna cantidaddel

erario) real deneminadaretenenciay estipuladaen función de la importanciaestratégicay militar de

la plaza que teníanasignada.Con esta cuantía,que se pagabaen dinero o en especie, loes alcaides

hacíanfrente a los gastosderivadosdel mantenimientode la fortalezay de la guarnición que estaba

a sus ordenes0’>,

2.2. Las “tenencias” en los Reinos de León y de Castilla: organizaciónmilitar y administración
territorial.

La apariciónde las primerastenenciasen el Reino de León y en el antiguo) coendadeede Castilla

tuvo lugar en el segundotercio del siglo XI a consecuenciade la dominaciónnavarrade SANCHO III

EL MAYOR. Segúnhernoesexpuesto>en las páginasprecedentes,este monarcaacometio’> una prestunda

reformaen el sistemade administraciónterritorial y defensivodel Reino> de Pamplona,en el que las

tenenciasse convirtieronen la pieza central del mismo. Esta nuevafórmula se mostrósumamente

eficazdesdeel primer me>mento;no en vano, el rey navarro>decidió implantarlaen los territoriosoíue

se encontrabanbajo su autoridad, mientras que sus hijos y berederos lograroen co>nsoelidarla

definitivamentetanto) en León como> en Castilla. Sin embargo,no> podemcsconstatarla existenciade

una voluntaddeliberadapor partedel me)narcaen la creaciónde las tenenciasen estastierras: mas

bien fueresn las circunstanciasmilitares y poelíticas. derivadasde las dificultades que conllevaba

goebernartan amplio) terríten’ioe, las que impuslereel) la necesidadde aplicar un moedeleesemejantede

articulaciónterritoerial y defensivaen todo el ámbito controlado>primereeper SANdIO EL MAYOR y

despuéspor sus sucesoeres,

En este epígrafe mes prope)nemo>strazar una co>mpleta pano)ránlicasobre la implatítactoen Y

consolidaciónde las tenenciasen los reinosdeCastillay de León entrelos siglosXI al XIII, Ceenviene

reco)rdarqueduranteesteperíodo)cro>nologícoambasentidadespolíticasconocieronunasuertedivesa:

Del casoeeesoellzseea-leoceésnos escupareenoscee el capítulo2. ccl realizarel estudio ineetituciceceesícíe les tenencitede’ foreo/e’ztee
es orcevés de las fuentesdel Dereciececasleflaceosnedieveel,

>JuaoJoséM¡cR’s’i\ENA RtTt’L, Gtstillces Reales .... op; cit; notes28. p. 70. Este esucorrecoliza un eosnpletísineeeestesetice
sobre lee alcaidio de fortalezasen el Reuceede Neevesrrcs dureecetelee Baja Edad Medies es lee leergee de sodee la oebra esnlcrieenncceec
citada. Por este secoliva, tne resnitoa las consideresciomeesqeseél ofrece al respecto,
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unasvecesfusionadasen un sólo reino y otras manteniendosu independencia,hastaque en 1231 se

produjo la definitiva unión de susdestinospolíticos bajo FERNANDO III EL SANTO coincidiendocon

el ocasodel sistemade tenenciasen buenapartedel ámbito peninsular.

2,2,1. Cúnsiderac’ione.vgeneralessobreel régimende “tenencias“ en el Reinode León

La penetraciónde los musulmanesy su posterior asentamientoen la PenínsulaIbérica pusieron

fin al régimen administrativo de la Hispania visigoda. Sobre éste existen pocoes dato>s, aunque

probablementese articulabaen tres niveles,regido cadauno de ellos por dux, comitesy iudio’es. El

afianzamientode los primero>snúcleoscrístíanosindependientesdel No>rte trajo consigoel nacimiento)

de una administraciónterritorial cimentadasobrecircunscripcionesde pequeñaextensíón<t

En el Reino) astur—leo>nésel territorio se dividía en distritos no muy ampliosy de dimensíe>nes

variables, cuya administraciónencomendabael rey a un oficial público> en el que delegabalas

funcionesde ge>bierno. Estasdemarcacioenesaparecenen la documentacióndel períodobajo) diversas

denominaciones:mandationes.mandamenta,c-omissa y comitatus%Al frente de cada distrito> se

situaba un o)ficial regio, también llamado iudex, imperante, princ’eps- terrae e> potesíaste’. Los

monarcasastur-leonesesconfiaro>n estos territorie>sa miembro)sde la aristo>craciainvestide>scoen el

titule) de comes. A finales del siglo IX ya existían algunos comitatusde cierta impeertanciacocine)

Gaste/la. Burgoes y Lantarón. La extensiónde cada une> de elle>s variaba según la voeluntad del

monarca.Sin embargo>. las atribucionesy co)mpetenciasde 10)5 individueesqueloes gobernabanestabal)

muy bien definidas: protección~e mantenimiento>de la paz pública. ejercicieede la .1 usticia. jefatura

militar de la huestede cada¿vm/tatas,recaudaciónde lees tributo>s debidoesal fiscee regioe, regulación

de las actividadeseco)ne)micas~ jurídicas en cada distrito>, exigencia de prestaciónde servicioss

pcrso)nalesa lees ho>mbres que se encontrabanbajo su dependenciay noímbramieiítee de oficiales

“‘Rogelice PÉat:, Be :s’t’.~xe~s”t’t:. El gobiernoela adetdnistrat’itñeterrñorial dc Oas’¿illa (/230-2474). 1. Mese?rid.Unis-er.s’idad
Autónoma. 1976, pp. 38-39.

~> Cleetedio S,kNcítEZ. Ad.,tiOiZNú’/., ‘ Honsi,sets,,esandationesy is’niores” - Cf-/E, LtIl—LIV, BuenosAires (1971), pp. 90-91 y

104-105. Semzeán este autor el veecesbía sna,mdatio derives de ,eeandattee,s,utilizado come el sentido de preceplee, mniecetrees qeme
coees;eusssnnes una

1ealesbra de origen Isispesno-goctosque desde ñs’oeelcs dcl siglo VII se util’tzó peores designesra use distriece
esdínieeistraoivce.

4e’C?audio5ÁN’cetty AtJsau.s’oz,“beepera,cresypoíesia¿eseme e? Reinaasecmr-?coenés(7?8-1037)”, (‘HE, XLV-XLVI. Bueesees

Aires (1967). p. 353
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auxiliaresde los que se servíanparael ejerciciode sus frnciones%

A lo largo de los siglos Xl y XII la administraciónterritorial sufrió una profundatransformación

en el Reino de León, en parteprovocadapor las especialescircunstanciaspolíticas y militares del

momento.Los antiguoscomistay mandationesfueron sustituidospaulatinamentepor las tenencias.

y lees comitesdejaronpasoa los tenentes, Esteprocese),en aparienciasimple. fue muchomáscomplejee

si se tienen en consideraciónlas múltiples causasque lo motivaron: el avancereco>nquistade>r,la

repo>blación.el incipientedesarrollode concejosy ciudades.el aumentodel servicio político de la

nobleza, el desarro>llo de los señoríos dotados de inmunidad y la influencia de los principices

feudales’>.

A partir de los años 40 del siglo XII los moenarcasleonesesiniciaron una serie de cambios

irreversibles en la organizaciónpolítica y territorial del reino, coencediendoel gobierno y la

administracióndel territorio en beneficioo patrimonio)co>mo un derechode disfrute o tenenciacoen

caráctertempoeral o vitalicio - régimen que ya venía practicándoseen lo>s reinoes de Navarra y dc

Aragón -. Las tenencias se co>nvirtieron, por tanto, en la base sobre la que descansabala

administraciónterritorial en lo>s reinosde León y de Castilla, variando>únicamentela amplitud de su

configuración espacial?e,No otstante,convienerecordarque la tenenciase definía en virtud de la

existenciadel titular que la ostentaba.No> existíaen este momentouna constataciónescrita de su

foermulación teórica; ni siquiera la documentaciónprecisa la definición de la unidad territoerial os

funcional así deno>íninada.Bajo> el término> tenencia se engle)babanotre)s ceenceptoscoemo terríloric,,

dlfc)ces. honores, tierras e il)clusee casíra’2: dado> el nivel de diversidadceenceptuales muy di t’íci

establecerunadeñnieión coencretade esteNeecablo).aunquesu ceentenidojurídicee—í’eeel(tices se relacio >1)15

directamenteceen la autoridadque ejercieronlo)s titulares de estasdemarcacio>nes’-

ReecelicePi’iizíj. Be.:s’i’AMANtE, El gohienso~vla administrac,ren op; cit; neeca 66. p - 41

YcsCristines JU’tsu PÉeeízz-AimAleo. Los Atielantadosy Merinos Mavorm’s de León (siglos XIII-XVI, Uíeiversidesdde Leóss.

1990. p. 59.

p 50). TesinbieSnoralesesme cnisneeeperfil Luis GAI~sstA ¡Mi V«í,í)¡lávutá,\’o, (‘tirso de’ Bis’;Oria de’ la.>’ in,s’!etiueo,ce’s’

,nedies’alesespañolas.Mesdrid, 1986, ~‘- 506.

- Sabre les tee-enincelapiesseñesleedespueden cosisulseorseesígunces de loes tresbajos dc Carlos Es-rEíA Dls¿¡.. “ Preeblecaeseecte

sersmeieeoelee cies eme les “ida urbesmees de León eme les Edeed Medies’ . A (rc’/e i e ‘ces) L (e’otee.ee,e), 52. Lc¿ece (1972) pp 9’— l’4 - -. Lee si eles
cerfeesmeesen el meorte de la PenínsulesIbériceeen loes siclosVIII y IX. El siesúficesdodc lees terenencescee’stoeesy costra - Hispa;sio.

139, Madrid (1978). pp. 257-273,’ El alfee’, castellanoen los siclos IX al XII’’ En lo España Mediesal, IV. c. 1, Psleedrid
(1984), pp. 305-341.

7>Cristines J t;v-sie PÉszEz-As.i~Auee.hesAdelantadosy Merinoes Mayores ..., op; cit; noCa 70, p. 59.
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Los reyes confiaban a sus nobles más apreciadosla tenenciade regiones, ciudadese incluso>

castillos,paraque los gobernaseny administrasenen su nombre, sobretodo> en el aspectomilitar. A

menudo, los tenentesrecibíanotras denominacionesmenosadecuadas,lo queen ocasionesoriginaba

ciertaconfusióncon las autoridadesque en el siglo X desempeñabanfuncionesanálogas.Es frecuente

encontrar\‘ocablo>s coeme) mandante,potes-tas,princepso dominasreferidosa estosdelegadosde la

autoridadmonárquica.A veces,se expresabael oficio conunafórmulaampliaqueresumíalaesencia

de su función: “dom/tú quÉ gerrano tenacnt’ o “dom/nos qul terrain so/ebanítenere”’5.

Los relevos de personaldentro de las tenenciasfueron muy comunes,ya que los reyes leoneses

gezahande la facultad de cambiar a los ¡enentesde puesto> segúnsu voluntad. Sin embargo>, los

distrinesmásimpoirtantesdesdeel punto)de vistamilitar se encomendabana losno>blesde mayor rango

y que gozabande la plena confianzaregia. Frecuentemente,un socIo individuo acaparabavarias

tenenciassimultáneamentesobre toedo cuando la institución comenzabaa entrar en una fase de

decadencia:sirva como> ejemplo) el infante don Pedreeque acumuló las tenenciasde Zamora.Tesro.

León, Extremaduray la Transierra.Peir o)tra parte, los titulares de estascircunscripcio>nespoedían

designar suhtenentesque ejercían sus funcionescuandee se ausentabana causade sus múltiples

ce>mpromisospolíticoisy militares. Tambiénnombrabana lo>s alcaidesde las fortalezasenclavadasen

los territorios que dominabany se ayudabande o>ficiales que les auxiliaban en el desempeñe)de sus

aíribucie>nes’5.

El períodoede mayoeresplendorde la a<nencia coirno> fórmula de administraciónterritoerial en cl

Reino’> de León se alcanzóduranteel reinadode ALFONSO IX: sin embargo>, los monarcasoíue le

precedi ereen se sirviereen tamli ién de este enoidcloe parala o ertzanizaci ón po eliii ea del rei n e.

El tumultueeseematrimoenio>entre la reinade León. URRACA, y el rey de Aragón. ALFONsO 1 EL

BATALLADOR, tuvoc ce)nsecuenciasdesastrosasparael reineeleonésy favoerecióel pro>tageenismeede las

tenencias,ceentinuomo>tivs) de disputasy diferenciasentreamboescónyuges.Las difíciles relac cenes

que caracterizaronesta unión no tardaronen aparecer.Amboescónyuges,dotadosde una fortísima

personalidad,deseabanmantenerel doeminiceplenoseibresusterritoriossin admitir ningunaingerencia

externa:sin embargo.diversossectoresde la coerteeranpartidaritesde la co-gobernación,posturaque

acabóimpo>niéndosepeer el bien de la unión matrimonial y política. Segúnlo convenido>a finales de

1109, despuésde largas negociaciones.el rey aragonésse comprometíaa entregara su mujer las

tierras~ posesionesprivativas del dominio real en sus reinoes. y ordenabaa todoesloes titulares de las

Julio GoN7.ÁI,e2z, ,lifcsnso IX, Madrid, ?944, p. 343

CC
- Ihidens-
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honoresy tenenciasde su reino que se reconociesenvasallosde URRACA en el sentidofeudalde la

palabra.con lo que se fundamentabael ejercicio de la soberaníade la reinaen los Estadosde su

marido. A su vez, URRACA obligabaa sus súbditos y a todosaquéllosque reglan las tenenciasde

León y de Castilla a jurar fidelidad a ALFONSO 1 EL BATALLADOR y a entregárselascuando)éste se

las reclamasePor último. los dos se proimetieronrespeto)mútuce y acordaronque en el casode que

la reina quisiesesepararsede su marido contra la voluntad de éste los titulares de las honores \‘

tenenciasde Castilla, León, Aragón y Navarra, dejaríande servirlay pasaríana servir únicamente

al BATALLADOR’<’.

Las fisuras de estepactopronto se hicieron patentes,puestoqueexcluíade la primoegenituray.

por tanto>, de lasucesiónal trono castellanee-leonés,a ALFONSO RAIMÚNDEZ, hijo de la reinaURRACA

y de su primer marido’> RAIMUNDO DE BORGOÑA. Sin embargo>,se manteníala tenenciadel infante

so>bre Galicia, territorio> que ya le había atribuido> su abuelo> ALFONSO VI en previsióndel nueve>

matrimonio de su hija”. En lo>s años que siguieronal matrimonio> entreel rey arago’>nésy la reina

leonesala tierrade Galiciase levantó contraan>bosparadefenderlos interesessucesorleesdel pequeño>

príncipe y con la intenciónde transformarla tenencia en una institución de heredero)del Reineede

Galicia’». La actitudbeligerantedel condede Traba, PEDRO FROILAZ, deseosode ver en el tronce de

Galiciaa su joven pupilo’>, ce>ntrastahacoen los interesesde los magnatesgallegosfavorablesa la reina

y a su esposo>,unidoes en una hermandado alianza a la que también se había adherido> el obispss

ceempostelanoDIEGO GELMíREZ.

Superadamomentáneamentela crisis gallega, el alto clero inerepóal matrimonio real sobre la

nulidad de su neatrimoenio>.segúnlasentenciaoíue ere tierno> a 1110 habíapronunciado>e papaPAscUAL

II. Las nuevas desavenenciascoenyugales entre URRACA y ALFONSO 1 tuvleroen ímpo>rtanles

ceensecuenclassesbrela e>rganizaciónpo’>lítica de loes reinosde León y de Castilla. El rey. dispuestoa

reprimir la actitud del clero>, se dirigió a estastierras,depuse>obisposy. desco>nfiando’>de la actitud

de lo’>s magnatescastellano-leo’>neses,confió las principales tenenciasdel país a nobles y caballerees

Luis G,xac-l-x uY VALiflA\’EI.tANe), Bis/oria de EspañaAntigua e’ Medies-al. 2. Del siglo X a las kas-a,>’ de Tú/oso,

Mesdrid, 1988, pp. 396-397.

Sabre los
1eroblesnassucesorisespleenteesdases les muerte de Alfoceses VI veSeeceseloes tresbajes»dc Joesé Nl ese-íes RAM e es

Lcesr-a4’eÁ~xeiÚK ‘La sucesióndel Rey Alfonso VI’.AHDE, XIII. Mesde-id (1936-1941),pp.
36-99eClaudia5ÁNC’ítEy. AElsaRNce’/,

Le ‘versiOn al tronce en los reinos de León y de castilla, Bcmereces Aires, 1945. Tescnbiénexisteten tresbajosobre lee feptoree de
Alfonso Enríquezametesde Becar es ser rey de Cesstit?ay de León. eeusequeanticuo icedeevíapuedeser cíe noilidesde Antascio L’$t’e¿’¡
Fs-sdzsstwa- Alfonso VII, Reyde Galicia, ~ set ovoel Condede’ TroIca. Satecicegode Cosnposlelee,1885.

»Useabeseceaneerraciómede los leecíscesocurridosen Galicia en estaépocapuedeencontrarseen Diego GirsesfREz.Hi,sts’eria
Conmpos¡elana.trad, NI. Suárez,Sesietiagode Coiee¡eostclee,1950.
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navarrosy aragonesesde suconfianza:estefue el caso de las torres y fuerzasde León. No obstante.

la reinaDOÑA URRACA consiguiómantenerel control sobreimportantestenenciascomo Astorgay

Zamora. que entregóa su cuñadoel co’>nde de PortugalENRIQUE DE BORGOÑA1

ALFONSO VII EL EMPERADOR y su hijo, FERNANDO II, desarrollaronimportantesiniciativasde

ordenaciónmilitar y política al acometerla repo’>blaciónde amplios espaciosa lo largo de los dos

principalesejes viarios con que contabael reino en aquelmoemento:el Caminode Santiago’>y la Vía

de la Plata>”>. El testamentodel EMPERADOR abrió amplias perspectivaspolíticas y militares para

León, ya quea lo largo del Eslase extendíaunaimpresio>nantecadenade tk>rtalezas.cuyarepoeblación

humanacuidará FERNANDO II con los mejeffes estímulos,que reparó y creó pexieroesosbastiones

defensivosal calor de le>s crecientescentreesurbanos. El Fuero> de Benaventefue el cerdenamientee

jurídico octorgadoa muchasde estaspoeblacionesparaasegurarla repoblacióny asentamiento>de loes

nuevo’>s habitantes>”.

En Mansilla de las Mulas estepreeceseese de’>cumentaentrefinales de 1180 y comienzosde II Sí.

fechaen laque FERNANDO II decideacrecentarla pro’>speridadde esteenclaveagrícolasituado’> a oerillas

del río Eslat queya desde1178 aparececomo’> el núcleo cabecero’>de unaimportantetenencia,cuyo’>s

titulares se sucedenininterrumpidamente:GUTIERRE RODRÍGUEZ (1178), GARCíA TÉLLEZ (1194).

GONZALO RODRíGUEZ (1198), RODRIGO ABRIL (1206). ALVARO RODRÍGUEZ (1218) y FERNANDO

PETRt (12231,

Lagunade Negrilloes fue cetro> de le)s núcícoes impulsados peer las actividadesrepoebladoerasde

FERNANDO II y sobrete>doe de AtboNso IX, muy preocupado’>de fo’>rtalecer militarmente la Vía dc es

Plata,únicoscaucedeexpansiónterritorial paracl Reino> de León en el último’> lercice del siclos XII. En

épeecade 1—fINANDO II. Lagunaera la sedede un i upesrtanteseñorice jurisdiecieenal- ye a paí’ti r de

»Luis GARcíA tese VALiCI-Ávset,íANe’>, Bisteeriade España II, op: cit¿ notes76, yep, 400 y ss.

555

Scshc’e lee fmseteres y tetera dc esecesdos mnomsesc’easexistenalgseseostrabajoeseleisicosde greseeienpartesnciaque todes~’{es leew es

1erecisce conseoslear: Julio CaN/LEY, Re’gestade Fe’rna,sdo II. Madrid. 1943; Manuel REctEtece As’WAY. Alfonso VII e’?

Eenperadeer.Meedrid, 1970).

us e ini ceno Roei,sdc.;t’ rí Pta4 \ iNi) EL, Los Esteros¿leí Reino de’ Leles. 1. León, 1 98 1 , pp. 159

le’s repoblacióndc Macesitíesde less Muless véceseJuliceGoNzÁlEz, -‘ Repeebleociónde Mansilla”, Bispoesia- VII. Mescirid

(1942), pp. 279-286.

~<‘N’.Vmc.NAo’, Cartulario del Mono.eteriode’ Eslo,sza,Madrid, 1885. N~” CIV. CXVIII. CXX, CXXIX, CXXXI. ~ep165-

167, 187-158, 190-19’ ‘O’-’03 s’205-206.
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1164 se convirtió en la cabezavisible de unatenenciacontroladapor PEDRO RáLZÁNt y desde1172

por PELAYO TABLADELLO>”’. Estapoblación fue objeto de los cuidados del rey leonésqueproemovió

la construcciónde su castillo y murallashacia 1193.

El Reino de León aparecíacompartimentadoen el siglo XII en numerosastenenciasque se

exíendíana lo ancho> y largo) de su terrioorio»~- El gobierno de estasentidadesse convertíaen una

tareacomplicaday llena de dificultades,ya que sus límites eran imprecisosy. frecuentemente,lees

ceneníesse extralimitabanen sus competencias,confundiendoel carácterpúblico del o>ficio con sus

interesesparticulares.

Segúnha demostradoJulio GONZÁLEZ, las atribucionesde los tenentesse encontrabanclaramente

perfiladas en el reinadode ALFONSo IX DE LEÓN. A estos funcionarios regios les co’>rrespondía

representaral rey en la tierra o jurisdicciónqueles habíasido> encomendaday desempeñarfuncio’>nes

peer iniciativa propia o> bien por mandato’> regio. El monarcadotaba a los nobles titulares de las

¡ene,u-íasconheredades,y les proporciomnabaimportantesbeneficiosen usufructo>parafacilitarlescl

cumplimientode sus obligacionesmilitares. Asimismo>, co>ntabancon oficiales designado’>speer ellees

mesmoso pertenecientesa sus señoerío>sparticulares- merinoso mayordomos- que les ayudabanen

las labo>resde recaudacióny percepciónde impuestos, lo> que, en ocasiones,daba lugar a roecesy

co>nflictos coen los dependientes.ALFONSO IX se esf’o>rzó notablementeen atajar estassituaciones

abusivasy extremé la vigilancia sobrelos mowinjientosde muchoesde este)sseñoresque intentaron

soebrepasarloes límites de su actuaciónpública~’.

La principal o>blic’acióíi de estoesfuncionariosera la prestaciónde servicios militares al tuesnarca.

que se resumíailbásicamenteen la defensade lees casoilloesde las tierrasque goebernahan,mediante1:>

entregade éste>s a alcaides oíue loes guardabanen no’>mbre del rey. y en acudir al fonsado. Peer ocas>

lado, vigilaban la situacionpoelítica de sus correspondientesdemareacio>nes.actuabanen prendasy

pesquisasjudiciales,disponíande un sello’> paravalidaraquellosactosquehubiesensupervisadee,tenían

V’éessc les dceeumnem>teeciónque sesbreeste íeesreicsmlaresfrece Aimgu.ssce Qe INIANA Ps4IE’m’e), flmtbo Vie’jee tSe’ So,e Pc-dr.’ de’
Mo,íte.s Leóse. 1971 ,NU 198. PP. 30’>O-301 -

ce>
‘Justiniano Rooido;e.’rz FCrZNÁN’ínsz, Los Fueros .... 1, op; o-it; nocas 81. p. 190. Ocras mencionesde los terse,ste,sde

Lesmeunesde N cee-illees eseañossrscesivosspuedenceecontreorseen Julio GON’/,ÁLEZ., Alfonso IX, II,
0p: oit; meota 74, N “ 4, Pp. í CC-

II. y n” 231. pp. 318-319.

»6Ueeee completesrelaciósede estasdesneercescionesterritoriales y nsilioesresasí corno de loes pcrsonesjesque las ¿ceheresesreece
puedeverse enJulio Goxz.-Ñrríz,AlJonsoIX. op; ci;; teosa74, pp. 348-361:en toma] el ausorconíabiliza 68 ieneneia.sentre lees

siglosXIly XIII.

ce‘Ibid cus. pp. 345-346.
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la facultad de otorgar concesioenespara que los casales del rey se trasladasena otras tierras y

viceversa, y tambiénactuabanen materiade orden público, capturandoy prendiendoa rapte’>res y

ladronesque luego entregabana loes representantesde la justicia real»».

2.2.2 - Distribución espacialde las ‘tenencias” en el Reinode León:

El solar que a mediadosdel siglo’> XII co’>nstituía el Reino de León estaba integrado>peer varías

unidadesespacialesdoetadasde personalidadpropia perounidaspor un po’>derpo’>lítico co’>mún capazde

aunaríascoen sus diferencias,Cuando> ALFONSO VII EL EMPERADOR dividió sus reinoesentresus does

hijos dio> a FERNANDO II toda Galicia, las Asturias de Oviedo’> y las ciudadesy tierras de León,

Asteerga, Toree, Zamoera y Salamanca.Se tratabade un conjunto’> territoerial social y poelíticamente

heterogéneo.que se vio’> alterado no sólo’> po’>r las luchas so>stenidascontra los vecino>s po>rtugueses.

castellane’>so> musulmanes,sino también por las pretensionesexpansio’>nistasde lo’>s moenarcasque les

goebernaron.Las iniciativas militares llevadasacabo’> po’>r FERNANDO II y po’>r ALFONSO IX moedificaroen

co’>nsiderablementeel panoeramaya descrito’>, puesto que lees límites inicialínente previstos fueroen

seebrepasadoesal incorporarselas tierrasde la T,-an,í-ierra y la Extremaduraleonesa.Toernandocornee

punto’> de partidaestaspreinisas,alo largo’> de las páginassiguientesvainoesa desglosarla distribución

de las tenenciasen el Reino’> de León.

A) Ascurias: Estadene’>minaciónl’>acía referenciaen lees siglo’>s Xl y XII a una entidad teiritoerial

\‘ administrativacoen 1)ersoinalidadjurídica pre’>l)ia. Durante el perloedes ií’>dicadee la doectíseceníación

rececgeal)olndal)tesreferenciasoíue apui)tan la existenciade un cargo>territesrial identificado> cesí> este

territeerio. Las deno’>mie’>acie’>nes50>1’> muy variadas:dominans.dominante.potes/as.potes/ale. ¡egenle,

presidente.imperanre.principe. prinoipante.etc., hastaque se generalizala utilización del términee

tenenso’> tenente.To’>dos estoesapelativostienenen co’>ínún un mismo’> significadoal referirsea un o’>ficial

regio’> que teníaencomendado’>el gobierno’>de un amplie> distrito administrativo>definido> pe’>r su preepios

neembre»
9.En o’>casiones. la referenciaa Asturiases parcial. lo’> que se constataen la documentación

por medio’> de expresionesco>me’> Asturiasde Oviedoo Asturiasde Tinco, diferenciando>núcleeesdentro>

del mismo’> territo’>rie’> o señalandosu lo>calizaciónrespecto)a las Asturiasde SantillanaÁ,

lleide,ee p
1e. 346-347.

>~Cristina JEtAR PÉk5iz-At~FARa, Los Ade’la,t¡odose’ Merinos Mayores op; cit; ceota 70. p. 62.

‘
1>IbÁ~k~m pie. 62-63.
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Desdemediadosdel siglo Xl dentro del territorio llamado Asturias, dependientedel Reino de

León, existíandistritos jurisdiccionalesrecogidosen la documentación: ‘¡enente Oveto”, “¡enenre

Ma/layo”. ‘dominante iii Gauzone,‘eenenscabra/es’,etc.95.

La organizaciónadministrativade Asturiasdurantelos siglos Xl y XII se caracterizópor tres

facíe’>res esenciales:la existenciade tenencias,su aso’>ciación mudabley la jerarquizaciónde estas

unidadesterritorialesen función de sudesarrollo,su relevanciapolítica o el relieve alcanzadopor los

individuos que las gobernaban.Por otro lado, el estudiode los titulares de estasdemarcacicenesha

planteadonumerososproblemasalos investigadores,ya quelas fuentessuelenproporcionardatoesmuy

disparesque en ocasionesimpiden realizarun completoseguimientode estosindividuos y que no’>s

llevan a pensaren la gran movilidad a que estuvieronsujetos lo’>s tenentesen tierra de Asturias.

característicaque pareceser común al régimen de tenencias,por lo meno’>s al principio’>1 Por lo’>

general,los investigadoresse han servidode las ce’>nfirmacionesde privilegios para identificar a loes

¿mentesy parafijar las distintascircunscripcionesadministrativas.Sin embargo>,estemétoedoha sidee

recientementerevisadopoerCristina lular Pérez-Alfaro,que,aunquelo consideraválido, insisteen que

es insuficiente y exigiría una crítica rigurosa debido a la imprecisión y variabilidad de los daíe’>s

aportadospor la documentación92.

Asimismo’>, convienerecordarlas dificuitades quese hanplanteado’>a la hora de definir un mapa

jurisdiccionalcompletoy pormeno’>rizadode los distritosadministrativosasturiano’>sdel siglo XII. Este

hechoha Venido motivado po’>r la falta de concreciónde lo’>s distinto>s territorios, alfoces.tierras u

honoresen la docuínentacióny por las numero’>saslagunasinformativasque so’>lamentepermitenuna

aprtcxi mació o. en muchees casoes, superficial a la cuestidi’>. Nos obstante,algu noes auoo’>reshal’> i í’>íeí’>taol sí

reflejaren la carto’>grafía la distribuciónadministrativaasturianaen loes siglos Xl y XII, llegando>a las

siguientesco’>nclusio’>nes: po’>r un lado, la diferenciaciónentretenenciasmayoresy tenenciasmenores,

siendo’> las primerasel resultadode unao’>rganizaciónjurisdicciosnalmásavanzadace de una asoeciacióí’>

de unidadesterritorialesde meno’>r extensióno inclusosubordinadas;por o’>tra parte, lajerarquización

~• C risoisees JisAk PÉRL’L—Ai.sAeza registres en su obra yes sescíecioneodeeaseesesíse
1elisimeecestuisticaeseereesde esleescseeceeseesscs

wer lo que remuctimneesa la iceforeneeciónqueella ofreceen les págicees63 dc su libro.

tCristi,ea JOeLAR PLJzE7.—ALMRo, LosAd¿-Jan¡adosy Merinos Mayores.., np; oit; note’> 70. pp. 64-69.

9’La confirmación de documentosha sido estudiadacosto fuente de conocienientoen diversos trabajos desoacesdses
1eor

CristinesJti~u en se:obra, sirvesncostocjeinploe JosefinesMATEE laMas, ‘La ccenflnnatiodel signifer, annicery alférezsegáis
documentaciónastur-leonesay castellanes.Consideracionessobrela tradición condal es) algunosde los docusísenlos(740-12171” -

En la EspañaMedieval, 1, Madrid (1980), pp. 263-316,M~ JosefaSANZ Fe-ciarga,“La confireneociónde privilegios en lee Beejee
Edad Media. Aportación a su estudio”, H(i.etorio). I(nstiíuciones). Dí’ocuenentos),6. Sevilla (1979), pp- 341-367; M~ Luises

P.MDO RoDx’Iceruzz, ‘La eonñnnaeiónen los doecusnenmosseñorialesde Ja Rafa Edad Media. Aportación es su estudio”. 1/ID,
12, Sevilla (1985), pp. 247-275.
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alcanzaigualmentea los amentessi se tienenen cuentala permanenciade algunosde estostitulares

al frente de una demarcacióno la vinculación familiar que se estableceen ocasionescon un

determinadoterrioori&.

8) Galicia: Tambiénen Galiciaprevalecióa lo largo de los siglosX~ y XII el sistemade tenencIas

comofórmulaadministrativa,Existenabundantesnoeticiasseebrelapresenciadeamentesenpoblaciones

de nuevacreacióno en otras fundadascon anterioridad.A menudo,unatenenciase identificabacoen

unazonacaracterizadageográficao jurisdiccionalmente,por ejeínplo: “tenens in terra Lucense”. “en

la honor de Cervantes”, “tenente Val/em de Orres”, etc. Era muy común la asociaciónde varias

tenencias,bien de territorios gallegoso de territorios gallegosy leoneses,e incluso la existenciade

tenenciascompartidaspor más de un titular, ya fuese de un sólo lugar o de varios territorioes

fusioenade>sentresr5.

Al igual que o>curría en la zonaasturiana,en Galicia tampoco’> es fácil establecercon precisión

absodutala teetalidadde las tenenciasni su delimitación geográficao su jerarquizaciónpeelítica y

militar. Sinembargo,contamosco>n un elementoquefacilita considerablementeel acercamiento’>aesta

cuestione inclusopermite pre’>fundizar en ella, y es que en tierrasgallegasno parecehaberexistidee

unpotestaso senensequehicieselas vecesdegobernadeergeneralpararodo>el territo4io, aunque.ceeluo

es sabido’>, ALFONSO VI encoemendóel goebierno’>de estatierra a su yerno’> RAIMUNDO DE BORGOÑA y,

a su muerte, dejó establecidoque su nieto, el futuro’> ALFONSO VII, co’>nservasela wnencia soel’>re

Galicia en pí-evisión del futuro> n’>atrimeenio de la Reií’>a URRACA con el BATALLADOR’>”.

En tierrasgallegas se apreciaen tiemísoesde FERNAN DO II el í’>redoeminio’> de loes comitesfrente

al de los ¡enentes. que imperan en épesca de ALFONSO IX. durantecuyo’> reinado’> se resuelve la

superpo’>sicióncomes/tenensy comitatumltenentiaa favor de la segundade las realidades.lo’> oíue indica

que con FERNANDO II la dignidad co’>ndal debía tener caráctervitalicio y nosminal. En Galicia el

goebierno’> territoerial de loes principalesdistritos se muestraconun índide de concreciónmaye’>r que en

Asturias. La distribucióndel poder en este espacie’> se seelucionaco’>n muy po>coshombrestanto> en el

reinadode FERNANDO 11 consoen el de ALFoNSo IX, aunqueexistendiferenciascoensiderablesen la

‘~Esoc escl cesso de CristinesJui,AR PIÉREZ-ALEARO, LosAdelanzadosv Merinos’ Mayores.., oc; Ñt; meotes70,
1e~ 68 y ¡eje.

70-73, dosede traza un ireapes con la loceslizaciósede las distintas deieeareeeeioenesadinonmsoratmvay expone bre’csnenoeless

eeer-úeterísoieasde cesdaunto de elless.

>=CristinaJttá.k PIYRE’L-ALFAsZoC. Los ,ddela,staclosy Meritmos Mayores’ . . . . op;
e-cf; ceota70. pp. 74-76.

~En ningunode los dos casospareceque el conceptodegobernadorse ajustaseal conceptode feesecionarioque emeereeñeshee

sertitular dc una tene,meia,Veiaseal respectoCeorlosLarrEA DtEZ. El reinadodeAlfonso VI, Madrid, 1985.
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fo>rma de otorgar este poder por parte de cada monarca: mientras que el primeros adscribe a

determinadasfamilias con caráctervitalicio a ciertas tierras, el segundoprefiere la movilidad del

perso>naltitular de las tenencias.Sin embargo,en amboscasoesse llega aun resultadosimilar, ya que

la administraciónterritorial gallegase realizabaa travésde macrotenenciasy se encomendabaa una

minoría sescial y política, con asentamiento’> patrimc’>nial en la zosna sobre la que se le había

encomendadoejercerel poder regiol

Las fo>rtificacioenes también estuvieronpresentesen el entramado’> territorial ocriginadee peer las

tenenciasen Galicia, Su importancia fue doble: por una parte, asegurareenla delttnsa n’>ilitar del

territorio: por otro’> lado’>. fuero>n un elementoarticuladorde las relacio’>nesentremoenarqulay noebleza,

La Historia Compostellanadel arzo’>bispode SantiagoDIEGO GELMÍREZt ademásde ser un texto’>

sumamenteevocadordesdeel punto> de vista histórico’>, co’>nstituyetambiénunafuentede prií’>’>era n’>ano’>

para realizarun acercamientosal papel militar y político que desempeñaronlas fertalezasgallegas

duranteel períodosde esplendo’>rdel régimende tenencias.

En esta obrase utiliza unaterminologíamuy variadaparareferirsea las fo’>rtificaeieenes:castrum.

o-astellum. munitio, munimenta.¡nunic-i,pium, oppida,turris, etc. Coenvienepreguntarsesi toedasestas

designacie’>nesestánaludiendogenéricamentea un inismo tipo de construccióno si, por el contrario’>.

existenrasgosque las diferencian. Algunos testimoniosparecenavalar la segundahipótesis. En la

Crónicase encuentrana menudoexpresieenescorno “cas/e//a, e/vi/atesel oppida «iii u/pa decurs’um

Dcn-i JIuminisessenoscuntur”- Por octra parte, lees clérigoesojue escribieroenla ¡-livonia Compoveilana

poseíanun voecabularjeemuy rico’> lo> que les permitíaevitar las rcpeticioenes.Este> explicala sustiíucie’en

de untes términos pser osorees.aunqueeí’> todoes elleis estabapresentela aceí’>ciól’> de fisí’til’ic:ocióiv Sin

cml’> arces, euai’>d es lees clérigoes eí’>u meral’>an seguidamenteo ‘as¡cJla, oppida, mciii ition es- inunic ‘¡píot -

tratabande poener de relieve la diversidadde las co’>nstruccie’>nesde caráctermilitar’>’t

La n’>avoería de lo’>s elen’>enteesfo’>roificadoes queaparecenrecogidosen la Crónicaexistiero’>n en la

realidad y alguno’>s toedavíase mantienenen pie. El primer cuarto’> del siglo XII estuveemarcadosci’>

Galicia pe’>r una importanteactividadconstructiva.En este período>se edificare’>n numeroesoescastilloes.

pero’> no puedeaseverarsetotalmenteun procesode incastellamento,Las descripciónfísicade las cebras

l’esrtificadassolamentedespertóel interésde los redactoresde la Historia CcrnToscellanaen co’>ntadas

“‘C nisticles JEtAR PÉi4EZ-ALI-’ARte. Los Adelantadosy Meri,sosMayores np; ci;; nata 70 pp. 81-90).

~»Sobre la eradueciómey edición enticesde estaobres véasela noetee75,

ceses G-st‘s’í 014 D -\s .c’liS. “Chist eesus eme Oeslicee le e ¿seseei emeesee dc L ‘l—fi.e’taria Conepe>’tt Itaca-, . Hnose’,eaje’ a Ja> ¿ Kl

Lecarra. PV,Assújo2, Peecnplana,1986. p
1e. 235-237.
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ocasiones.Apenasexistenreferenciasa los lugaresdeemplazamiento,a la naturalezade las defensas

o a los elementosconstructivos.Tan sólo se detienena explicar estaclasede detallescuandola

fo’>rtificación encuestióndestacabapor algunacausajustificada,sirvancomoejemploel castrumMmci.

la ¡urris de Taberiolo.

El enclavede Honcscumes una muestraparadigmáticade bis cuidadeesque la sedece’>mpostelana

prodigó a las estructurasdefensivasen el territorio gallego.Sobreeste lugar se edificó entrelos sigle’>s

IX y X unaprimera o’>hra de fortificación conel fin de contenerlas frecuentesincursionesnormandas,

Se tratabade una pequeñamuralla de piedra y maderade escasaconsistencia.En 1068 el cebispee

CRESCONIUSdecidió reforzarla primitiva fábricaa la vez quese recrudecíanlos ataquesnormande’>s:

entonces,mandóconstruirun muro sólidoy torreselevadas,Conel advenimiento>de DIEGO GELMÍREZ

a la sedecompoestelanaen 1108 prosiguieronlos trabajosen Honestum,en estaocasiónse completó

la cebraantericercon un nuevo> muro de recinto, flanqueadode to>rres, y se pro>yectó la construcción

de una toerre en el interior que quedóinacabadapor falta de disponibilidadpresupuestaria.Seis año’>s

después,en 1114, un pasajede la Historia (‘ompostellanarefiere la ejecuciónde nuevastoerresy de

un puente.Aunque la fortalezaseguía inacabada,su aspectodebíaser inexpugnable,ya que cuando>

en 1120 loes musulmanesdestruyeronel castillo de SantaMaría de Lanzaday se dirigieron a cercar

Honesíunz.al ver sus impresio>nantesestructurasdecidieronposponersusproyectosy seretiraron.Este

hecho’> llevó a DIEGO GELMÍREZ a reforzartodavíamás las defensasdel lugar. po’>r le’> que n’>andó

coenstruiruna to>rre exentaen el interior del recinto, queno> tenía que ver con aquéllaque añoesantes

había quedado’> sin terminar, En poco’> más de un siglos /-Ionestum habíapasadode ser una o’>brem

rudimentariaa ecenvertirseen uí’>a altiva fortaleza apta para la defensay preparadapara residencia

seneeríal.Soelamente.el arzo’>bispo> de Santiagode Co’>n’>po’>stela po>dia l’>acer frente a unacoenstrucciól’>

de estamagnitud, y ni siquierale’>s no’>bles gallegosmás po’>dero’>so’>s co’>ntahancoin recursossuficientes

para esteesfines. Sin embargos, to’>davía se plantean does interro’>gantes: ¿bubeeen Galicia enclaves

defensivosque sufrieran la misma evoelución?, ¿existiero’>n influencias extranjerasen la técnica

co’>nsoructivaempleadaen Honcts’¡um?t~>,

Peer e’>rra parte. la Historia Cnnpawellanano oculta que la construccióny mantenimientode un

o-as/ruin resultabanmuy costosoes.La mano de obra se reclutabaentrelos vasalloesy dependientes,

mientras que le’>s materiales se adquiríanmediante compra. Por otro ladc. loes progreso’>s de la

arquitecturacastral requeríanla presenciade obrero’>s cualificadosprofesicenalmente.Al principio’>, se

exigía a los campesinosdel lugar próxitno al enclave fe’>rtificado prestacionespersonales,que con el

t5kÚJbe~e/e,n PP ‘38-239.
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tiempo se redimiríancon dinero.Esto permitíahaceruso de los serviciosde albañilesy carpinteros

especializadoscuyo trabajoerade grancalidad técnicatm0m.

Lasfortificacionesen susdistintasvariantesfueronsiempreelementosde poderpolíticoy militar,

Desdeel castillo se gobernabaun distrito, y esteedificio se mostrabacomo el principal símbolo de

la autoeridad a teedos los niveles, Estehecho no fue ajen> a la Historia C’ompostellana.ya que en

muchosde sus pasajesreco’>ge alusionesa las honores,perfinentiaeo appenditiade los castella. La

po’>sesióndeuno’> o varioscastillosconferíaal dueñola capacidadde dominara los ho’>mbres.de o’>btener

de ellos exaccionesmuy beneficiosas:asimismo,le permitíaescaparde susadversario’>sy cebligarlees

a negociar.En definitiva. el castillo eraunainmensafuentede podera usdos los niveles.y la pérdida

del mismo entrañabaunasituaciónmuy precariaparasu antiguo dueño’>.

Hasta comienzos del siglo XII la construcciónde castillos en el Reino astur-leo’>nésy luegee

castellano’>-leoenéspretendíaabortar los ataquesde los enemigosexternosy se hacíasiempre peer

iniciativa regia. Sin embargo>,algunasde estasfortalezasfueron donadasa entidadesreligio’>sas es a

particulares,quienes,a su vez, tambiénerigieronedificios de estanaturalezaen sus dominioescoen la

pertinenteautorizaciónregia.

Este fenómenono> fue ajenoa Galicia, ya que un personajetan destacadocomoel arzobispo)de

SantiagoDIEGO GELMÍREZ soelicitó la licencia real paraejecutarotrasde fortificación en el enclave

defensivode Honestum.a loe que ALFONSO VI se negó. en principio’>, por ce>nsiderarque nos era ni

necesario>ni eficaz llevar a cabo estase>bras. Sin embargo’>, las presionesde su yerno’>, el coende

RAIMUNDO DE BORGOSA, y de algunoesneeblesgallege>s.hiciereenrecapacitaral rey quien. finalíí’>cníe,

autoerizó la in ic i totiva del arzoel’>i spoe ceempoeste1 ano’>. Prosí’> ablemente- el n’>e’>narca ten’> ía la í’> roel i leraei <el’>

depeederesauoóne’>messoncoentroelablessoebrelabasede loes castilloes,a lavez quese co’>nsiderabaincapaz

de frenar la veeluntadde los poderose’>s,deseososde refs’>rzar permanentementesus principalesmedios

de acción. La cornfirmación de amboshechosse refleja claramenteen lo’>s co’>ntinuos ahusoesque Ioss

tenentesde algunasfortalezasgallegasejercíancontra individuosconcretosy colectividades,a través

de imposicio’>nesexageradas:peajesy po’>rtazgos. El grupo> másperjudicadope’>r estasprácticassesní-

delictivas fue el de lo’>s peregrinoesque a menudoperdíansu dinero y sus roepast<Ñ

Despuésde la muerte de ALFONSO VI creció considerablementeel númerode fo’>rtificacie’>nes en

tierras gallegas.Pero el procesode encastillamientoya se habíainiciado con fuerza en tiempos de

RAIMUNDO DE BORGOÑA. La lealtad al rey de estepersonajeeraun hechoprobado:sin embargos,dado

m0tIhidesn.p. 240.

tejbe’de,n, pp. 242-243.
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su origen extranjero,su concepciónsobrelas relacionesentrela monarquíay la aristocraciaerabien

distinta a la de su suegro,por lo que no le resultabanadaextrañoque un noble deseaseconstruir un

castilloen susdominiosparasu usoy beneficiopersonales.Por otro lado, los conflictospolíticos que

caracterizaronel primer tercio del siglo XII explicantambién laproliferaciónde enclavesfortificadees

en Galicia.

A partir del año 1109 las fuentesgallegascoetáneasdistinguencon extremadaclaridad entre

castillos pertenecientesa la monarquíay castillos pertenecientesa particulares.Los propietarios,sín

distinción, encomendabanla guarday defensade cadauno> de estosedificios a un procer o a un miles

que se o’>bligaba a custodiarlomedianteun compro’>miso de hotninium etfldelitas. Por lo general. el

beneficiarioentregabael castilloquehabíarecibido en tenenciaen las mismascondicio’>nesa un tercero’>

quedesempeñabarealmentelas funcio’>nesparalas que el primero habíasido designados.La tórmula

hominiumetfldelitatemadquirióverdaderacartade naturalezacuandoen 1126 ALFONSO RAIMUNDEZ.

ya coenvertido en ALFONSO VII, tuvo’> que hacer frente a la revuelta de lo’>s nobles gallego’>s que

detentabanhonores y castillos. Al finalizar, el coenflicto y, merceda la mediación del arzo’>bispo

GELMIREZ, los magnatesprestaronal rey homenajey fidelidad poer le’>s regaleshonoresetcastella que

teníandel rey”0.

RAIMUNDO DE BORGOÑA, procedente de una región fuertemente feudalizada, introsdujee

poesiblementeestaprácticade raiz feudal en Galicia. Despuésde 1109 se extendióal ce’>mpásde la

multiplicación de los castillo’>s y durantesiglos fue la maneramás co’>rriente de o’>rganizarsu custeedia,

aunquesufriría variaciosnesde cierta co’>nsideraciónesTM. Sin embargos,la forma en que se llevaba a

cabos el hominiumet ¡ide/itas durantela entregaen tenenciade less castilloes gallegoss l’>eroeí’>eciei’>tes :ol

rey noes es prácticamentedescoenoecida,El homenajepodía ser verbal, de maneesy boca. es bien se

manifestabamedianteun besamanos.Tamposcosabemo’>scon certezacómo se realizabael juramento’>

de fidelidad. No’> cabeduda de que la prestaciónde he>menajey fidelidad entrañaba,pe’>r un lado’>, el

reconocimiento’>del derechocíninentedel dueñodel castillo.y, por otra parte,laobligación del tenente

de devolver la fortalezaal pro’>pieoario cuandoéste la reclamase,en case>contrariose incurriríaen un

gravísimosdelito> de traición, castigadoscon la muerte. Tal use’> permitía a la monarquíadefenderse

ceentra las ininterrumpidasusurpacionesde que era oebjeto su patrimo’>nio y reforzar su poder de

244.

t~Sobre esta cuestiónpuedeyerseel macistral trabaJosde Hilda GR-essO’n’m,Les ínslstucíoteesfeudo-s’asalldeieas
&j,e’tdla, en tetis

Spoleteo, 1969, 2 ~“ols.,en particularel capitulo VII del secundo‘-olusreete titoelado: “Ultiereos ecos del résiereese
veesalláticobeneficial.Castillos. Encomiendas”.Pp. 705-714.
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coacciónt05

C) MesetaNorte: Bajo estadenominaciónse englobaun territorio amplio y complejo, situado’> al

Norte del río Duero equivalenteal centroespacialdel antiguoReinode León y que se correspo’>ndía

en la PlenaEdadMedia co>n las actualesprovinciasde León y Zamora,Sin embargo.los límites de

esta “región” variaroen según las circunstanciaspolíticas y militares de la época, ampliándo’>se o

restringiéndosefrente a lo’>s vecinospo>rtugueses,castellaneeso musulmanesss.

En este territorio las tenenciasfueron de muy variada categoría:desdepuntos meno’>res que

tuvieroncomo”> centrode acciónuna fortalezay cosmo cabezavisible a la autoridadonilitar queejercía

tambiénfuncionesgubernativas,aespacíosco>ínarcalessignificativosdesdeelpunto devistageosgráficee

que englo>baronnúcleos de menor entidad documentadoscomo tenencias, y cuya impo’>rtancia

estratégicadeterminóla localizaciónde una tenencia,Por tanto’>, una de las primerascaracterísticas

queco’>nvienedestacaren el sistematenencialde la inesetaNoertees suelevadogrado> dejerarquización

espacialy po>lítice’>’t.

La delegacióndel poder regio> en estasdemarcacionesse repartióen varío>s cargoscon distintas

coempetencias.Así, encontramo’>sa menudo un tenentede las (crin co>mpartiendoel ejerciciosde las

tareasgubernativasco’>n un tenentede la ciudad o villa os coen un merino o’> y/lico. Cadauno’> de este’>s

funcionaricestenía responsabilidadesbien diferenciadas,ya fuesende o’>rden militar y defensivosal

hacersecargosde la fo’>rtaleza; de carácteradministrativo.co’>mprendiendoesu radio de acción unavilla

y el Lerrioo’>rio’> dependientede ésta.o’> de tipo judicial, aunqueen co’>njunto’> cestentabanla representación

dc la autori d ¡cd regia en un determit’> ¡íd o e lugar. Sin cosí’>aigos tal variedadde o’>fic i ales al serv i cios dc

es,>
Icesís GAl-VER DAi,ellil, Cleáeeesuxcíe Geslice . .“ . ¿sp: cii; seesea 99, p. 247.

ess<~u bibliocreelies esí uso desceucetraque los enedievatisteesestudiosoesdel antiguo Reimeo de León se leesme preocupesdo.

especieslinemete.de stss relescioseesfreenterizessceneles veeiseemCastilles,cosi lo estaleseelos tresbajosdeJulio Gcesv,ÁIEz, -‘ Fijescióme de
les fronlera cessseHeeno-]eonesaen el s4lo XII”, En la España Medieval. 11, Madrid (1982>. ¡e

1>. 4] l-423e Jeesé Avejicese
Gt’i’iúiasztzz GONZÁLE 3isoemnasdefensivosy de repoblaciónen el Reineede León”, III CongresodeArqueníngiaMedies-al
Española. 1, 1989, pí>- 171-191e TosecásMAÑANOÑS, E. VAOatesiNA & JoséLuis AIosgo PONGA, “La arquitecturamnilieesr de
les frontera del reicece de Leósx coseel de Cesstillescíe loes sigloes XII y XII]’ . T4erras) (de) L (eón),40, Lcóme (1980), jep. 89- 114
y 41 Lee$re (1980). 1e1e. 59-88. Taseebiéncotetaenoscon algunosestudiosque planteanla probícieceiticestroeceteriza escore el Rciíeee
de Poreosgaly el de Leecrí, emurmquela mnayosm-íem sosrs deautoreslusoseCesrlosAl henoFerreiraDE ALMEIDA, Ce’setelolngianse’dies’esl
deEtstrs’-Dcsuro-e-Minlen,Porto, 1978 (descoilogresfiesdo);Rui DE AY.E\’Lsx’e, “ FronteirasentrePortugesíe LeeseeesteRil’>ee-Cóes eseeses
do Tratesdeede Aleescenices(1297)”, tibIos, X. Coimbra (1934), pp. 454466; Humberto BECA, Os easseln,edo Beira hisleirico,
Portee. 1922. dcl inismeso autor Os castelo.se,slre—Dns,roe MM ¡mo, Faceeeslicao.1923; ~as¡elos, Rala da Beira, Lisboces. 1988e Jeeess
CeorlosGARO-tA, O BaLto GuadianaMedieval:ferinagao de sana fronteira, Lisboes, 1983 (policopiado);DuarteV5iíoeA. “Cessoclees
e mnonueneneosteellicares&es Bciress” 8W/elias) (¿la) C(asa) (das)Bairas). Lisboes, 1939, Messyo, n~ 11-1’ Afeo 5”, tía Série,
¡sp. 29-37. Ficeahseesete,para las relacionesfreenicriza,’ colee el eueiit’uo Reino de Leóee y los mtesuleneseeesceses receecísmeeces

1erecipalenentees los trabajosclásicos de Julio GoÑz,-ÑtÁlz sobreFERNANDO II y ALFOCNSO’> IX.

lOt?Cristirseelt’Lkt< Pitiai~Z-Ai.r~,-xua, Los ,‘-idelarsrados s Merinos Mas-ores - . . np; cii; teosa70, pie. 103-KW.
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la monarquíada idea de la complejidad de las institucionesfeudales y muestra la complicada

interrelaciónque existíaentreestosindividuos, puesno estabanpoliticamenteequiparados,sino que

entreellos se establecíanrelacionesde dependenciay subordinaciónen función de criterios de muy

variadaíndole.

Diversosejemplosavalan la realidadarriba señalada:tal vez el más conocido>es el de la ciudad

de Leóntt aunqueexistierono’>tras villas leonesasdo>ndese reprodujoun esquemasemejante:sirvan

como ejemplo Viñayo y Coyanza. actualmenteValencia de Don Juan, Mayo’>rga. Palacio’>s de la

Valduerna,etc. Sin embargo,la diferenciaciónde puestosadministrativosno es del todo estrictaen

loe referente a sus atribucionesconcretas.En ocasiones,un mismo individuo puede desempeñar

simultáneamentedos cargosde distinta naturaleza5t

La diversificaciónde estoescargosestuvopresentetambiénen o’>tras tenenciasde mayo’>r entidad.

de las que la región del Bierzo’> constituyeun fiel ejemplo’>. El territorium bergidense.cuyees límites

medievalesco’>incidían prácticamentecon la actual comarcaberciana,se encontrabaa comienzoesdcl

siglo’> Xl bajee el co’>ntro>l de la monarquíaleonesa.La expresiónhacíareferenciano sólo> aunarealidad

geosgráficace’>ncreta, sino también a una unidad político-administrativa al frente de la cual se

encontrabael condecon atribucionesde carácterpúblico>. Un vicario> real ejercíael poder en estas

tierrasdesdemediadosdel siglos Xl, si biendesdeel primer cuartodel siglo Xli el represeí’>tantede

la auto’>ridad seríael tenence,concosmpetenciasmilitares, fiscalesy judiciales.El primer titular de este

oficio’> aparecedocumentado’>en 1115. cuandolas tenenciasdel Bierzo> y de Asto>rga se encoentraban

baje’> el mando’> de FROILA DíEz5tt5

Desde1123 la co’>marcadel Bierzos ya co’>nstituíauna tenenciapeer sí sosIa. aulsolome sus íín’> les eral:

toedavla muy imprecisees- El espaciocecupadeepe’>r estacircunscripciónerademasiadosampliesparaser

go’>hernads’> por un únicos individuo>, ya que entre 1160 y 1174 la tenencia estaba dividida

geeegrat:carnentepoer el rice Sil y poslíticamenteen manosde does teneníesconsus respectivosoficiales.

Coen el pasode loes añeesla demarcaciónterritorial bercianaquedaríareducidaal llamado Bierzo bajee.

aunquea partir del siglo> XIII la comarcarecuperaríasu carácterglobalizador,al convertirseen una

merindadquealbergabaensu ámbito honores,tenencias,los municipiosconsusallocesy loes se~e’>rie’>s

‘5>Esec cessolea sido muy bien estudiadopor Ceorlos LamíA Dísiz., Estructura social de la ciudad de Leáis (es. XJ-XIII> -

León, 1977. ¡e. 439 y sobre todo el capítuloVII dedicada~ “Gobierno dc la ciudady sus territorios”.

5ÑCe.istiiea JItAR PÉREZ-AI.l-ARo, Lees Adelarnadosy Merinos Mayores ..., op;- ¿‘st; neetee70, p1O7.

0MereedesDVRANY CAS’l’keLloe, La regiátsdel Sierro en los siglos centralesde la EdadMedia, 1(570-1250.Uceis’crsidesd

de Santiagodc Cocopos’ec]ee,1989, ¡sp. 92-93.
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de realengo.

Otro síntomade la de la naturalezajerarquizadoradel territorium bergidensefue su vinculación

a oetros rerritoria próximos que dependieroenpolítica y administrativamentede la autoridad que

dominabala co’>marca berciana. De hecho.el territorio de Ulver, el valle de Ancares.la tierra de

Aguilar. el valle de Valcárcel, lo’>s territoeriosde Ribera y Losada,la demarcaciónde Villafranca. las

villas de Molinaseca,Po’>nferrada, Bembibrey Villabuena estuvieronfrecuentementebaje’> el controel

del Bierzo desdedoendese nombrabaa sus tenetues”. A pesar de todo, estas circunscripciones

fueron entregadaspor la mo’>narquía en tenencia a miembros destacadosde la realeza y de la

aristocracialaica, e incluso al poder urbano, representadopor el concilium. Las concesionesse

realizabana título tempo’>ral y con carácteramovible: sin embargo,un mismo individuo podíafigurar

al frente de varias tenenciasdurantevarices añosíC. No obstante,las transformacio’>nesse>ciales y

poslíticas que inauguraronel siglo Xlii afectaronde lleno al sistemade tenenciasque se vio relegado

a un segunde’>plane’> en beneficiode merindadesy adelantamientos,cuestiónqueseráabordadaínás

adelante.

En definitiva, el aparatosgubernativode la monarquíaimplantado)so’>bre el territorio analizadosse

presenta fuertemente jerarquizado y con la apariencia de una estructura piramidal bien

co>mpartimentadaei-

O) La Extremadura leonesa: Co’>mo’> es bien sabido’>, el fenómeno’> de las extremadurasí’>oe es

privativo’> de loes Reinoesde León y de Castilla, tan’>bién fue conocido>en ostroes reinoes peninsulares:

desdePeertugalbastaCataluñaestaexpresióndesignóa las tierras fresíiterizaso’> a loes lugaressituados

en ellas. Nos tebstante,el término’> otvíre,nadurasfue más frecuenteen León oc Castilla, deeí’>de el

ceenceptonosse circunscribea un territorios fijos sino’> que. sigotiendosla moevilidad misma de la frontera,

se fue desplazando’>hacia el Sur a! coínpás de la o’>cupación de estas tierras. Solamente.cuandee

apareciero’>nunidadesde fuerte personalidadhistórica,como el Reino de Toledo> y Andalucía.y se

generalizósu utilización coemonombrepropiode o’>tras. quedófrenadasu pro’>pagación,siendoenteeí’>ces

t
5C/b/d¿,,s pp. 94-95.

e e’ib/dom, p. 98.

le2Asi lo hes puestodc mnameifiesíeeCristiceesJ tt-\k PÉszu-ALmkl-te, Lo,, Adelantadosy Merinos Ma~’ores .. - oye; e-it: setes

70, p, 113.
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sustituidopor el términofrontera parala designaciónde las tierras extremastm54.

Aunqueel estado’> de la investigaciónactual sobrelas Extremadurases bastantesatisfactoriotSS,

aún es precisoproftíndizaren algunos problemashistéricos vinculadosa esta temáticaque, por el

momento’>, permanecensin reso’>lver. Entreéstoscabríamencionarla cuestiónlingilística y semántica

planteadadesdeel punte’> de vistade la evolución terminológica’tm.

El ProfesorPalaciosMartín, unode los autoresquemásrecientementehaabordadoel estudiodel

significadodel vocabloExtremaduraconsusvariacio’>nes.consideraquedelas does acepcio’>nesbásicas

queaparecendesdeel siglos X: espacio’> marginal e’> tierrasfroenterizas,y lugar de pastosde invierno’>.

terminó po’>r impo’>nersela segunda,aplicadaa las márgenesde reino’>s y concejos,segúnse desprende

de la investigacióndesarrolladaa partir de fueros municipalesy Actas de Cortestm’>.

Sin embargo,espreciso>plantearseel origen de la primeraExtremadura,la relaciónque guardaba

con el rio> Duero> y si fue un fenómenoexclusivamentecastellanoo afectóigualmenteal Reino’> de

4Boreifacie’s PM.40105 MAR’>1-V. “Li froteceres dcl Duero. Puntosdc visía sobreel origees de les Extreeteesdoeresleeecscses”.
Castillos Medina/e,> del Reinode Le/en,Meodrid, 1989. pp. 4748,

ee5sonnuinereesoslos seeedieveelisteosque sebaseocupadodeestatemáticadandooriges’> es un debesteleistoriogreificeemeetey ricos,

cesye es reste1 sesdeesscbesa pías>nesdo en 5 resbeejoesdc geseecalidesd• cnire loes queconvienecusir 1 os yss el/ssesesele 3 oslis 5 GeA ZA i Ji’! -

Repoblaciónde Castilla la Mees-a,2 vols,, Meodrid, 1976, -, Repoblaciónde les Extresnadeoraleoneses”,I-Iisparsia. XII, Madrid
(1943).¡sp. 195-273,”LesExtresreadurescesstelleonescol medicor el siglee XIII”. Hispania, 127. Meedrid (1975), ¡sí’- 265-424:y eceeis
recicseme,neníclees ele Meeríes As ENJO5 GO,N’Z/sIW/., ‘ Fiscssliciesdregás y soeiedesden Ises concejosde la Exoresnadesroeesssellescsee-
sen entes1 durasetecl reiseesOee de Al fomeso X -‘ , Ilcasunajeal profesorJuaesT¿rresFrentes- Murcies, 1 987, ¡sp.69—84, ‘ Lee repesIe1 ese
de las Extrecreaduras(Siglos X—XIII), Ao-tas del CesIoquio de la Asaete/elea Coteeral de la Socie’dad Espae’s¿ela de Esrealics,s
AL-dh’s’a/e,r,Zesresoeezee. 1 991 - ¡sj’. 73-1 OX> e C - Así ‘AR líA - ‘‘ Esececí is 5 seebre el essnecjse caedicoes1 ole íes Ex 5 <cenesdesres cessiel leeses

Iceesceses’- Osees
1eroejeesessesleesree su ¡ereelelcseeeioica’’- Uispaesia. 151, Meidrid (1982), pp. 355—413: Asegel H,xisse.ecesG,-\ioe’e.-x, i,t,’

(;‘¿t e-de-a/dc’ ‘1 el lee e-es la EdadMedia: recreecloro ssso-ir’ -¡o re’di ca y cecees¿psie-a. 5 eelesse’eeeceeee - 1 973, tsrríe c’tetrae’ ¿¿ge-otitee’ ele’ ¡seesls-

‘re Caesilía. El e¡e’resp/ee de ,-l e ‘¡lo (1 085-1320)- 5 esleesteesmecee- 1983,” $ sel’> re cl pesb lesseeicítoes sesedie” ecl de lee Exorec meesdesree ceeseeileesces

Críei ces dc ti mees elcscri1ecessmm estesteces e is seceeoejelctes “ , S(taclia) Ho’i.s’tório-a), 2 - e-ecl. II, 5:, leesteesesces<1 984), rete NS i - ‘0>/e (ceseseceescinc

cris i ea ecl libree dc Gesse’,.esles MAse-elsiy, DI se!,. Las c’ce,,suesidade.edevilla y cierra de la Evirearadura o-a,etellaesa), -‘ Reposbemei sese
y letedeslisteces cee lese Exc reseeeedurees ‘ - Les trerreseal [¿‘adalisresc:’ ji i,epciesi e-ce - 1 Ceneyrescede’ E,studiee,e Medie’sale.s - Fesmselesecese Seiseel eez
Alboreseez. 1989. p¡e. 41942<1: Acegel BARRios GÁuo’M & Angel MARtS Exítsí’ru, “Desnogresfíesrrsedics’esle soseedelosscíe

peelelessnicntee ese íes ExtresnesdurescasIeliesíecía mcdccOos dcl siglo XIII”, Sil, 2, vol - 1 . 5 olaneanees(1 983) . pp- 1 1 3- 148: Mci xis eses
Dl-soca I-líÁzsAsi’>ee, “Cabeolleroese leidesigos en la Extremaduracastellanamedieval (siglos XIl-XV), En la EspañaMedies-nl,
15. Madrid (1992), pr’- 31-62,Estrucwraso/epoderen Soriaafines’de la EdadMedia, Valladolid, 1993: CarlosEs-freíA Dísez,
“Fonsteesciócey ceereocleristiceesde feudeslisene’>en les Extresceaduresceescellasea.A propósitode un libro reciente”, SIl, 2. ysel. III,
S:eleiseeeoecee(1985), 1e1e. 215-227:Trinidad G,Nc’ro FERNÁNDEZ, Estructs¿ra de la población de la £xtreueadseraleoeee’saen ¡ces

e/es Xli y A/II. (Estudio de los grupos sceeio-¡sere’dic’osa írav’e
5.v de los fuerce.e de Sa/aenanca,Ledesrrsa, 4/ha de 7’oreres-.e’

Zssersnra). Sulesmesuseces.1977: Goemezalo MAR-liNsez DIs:’z, Las comunidadesde silla y tierra en la Evce-tersaruda c’asre’llaeco (Estudie’

hisreirie’cs-geoo’ráfico), Mesdrid, 1983: Luis M. MutAR GAses-lA, Lo Evcreamadmeracastellano-leonesa.Geeerrcrces, o’leÚ’Ñces
c’aerspesinos(711-1252),Vaílesdolid, 1986.

te<Al cusecssesulceree se Iceen esproxisnesdo ce,me bessoesíeteésite) es estestcenática Goeezeslo M ARtONL’! DfEf. Origen de’l cm¿eres/ere-

de’ Evcrer,ssdura, Besd:sjoz. 1985: V. PAREDES Go:tt±fs,Origen del noam/ere de E’crrernadeera, Plesseceei:s.1896: Boeeeif’:seiee
P,-sLko-los MAR-lis. “Oriecie de lee conciemecicereciescealextremeceñee:el mesecrebrey el concepteede Extreeseesdures”- Alcan¡are¿. a

cpoca 13-14. Cáceres(1988). ¡sp. 9-” y “Sobre cl origen~ significadodel nombredc Extremadura.Estudiesleissesnioereifmces

de la etimologíaduriesese”,Homenajeal Profesordote Eloy Benito Roano.Madrid. UNED, ele
1eresesa.

e e’Boenifacia PAt -\O’l(55 MARtS, “Les froceocres del Duero - . . -‘ , ¿sp; cit; notes114, p. 49.
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León. En opinión de GonzaloMartínezDíez la palabraExtremadurano tiene su origen etimológicos

en laexpresiónExtremaDorii, cultismo castellanodel sigloXII, sino quederivadel término extremo.

utilizado desdeel siglo IX como sinónimode tierra fronterizaen toda la Península.Al compásdel

avancereconquistadorel término sefijó en unaze’>na comprendidaentreel Duero y el SistemaCentral

que englobétambiénalgunastierras so’>rianasal Norte ele? río”>, naciendoasí la extremaduracastellana,

Más tardeel término se extendióal vecino Reino de Leóntmt.

Lasreferenciasal río Duerocomo línea fronterizavariaronal compásdel avancerecoenquistadeer.

La Crónica najerenserecogeen algunosde sus pasajesalusionesal río como límite fronterizos, e

incluso en lo’>s siglos IX y X menudeaneste tipo de mencio’>nesen que el Duero es considerado’>una

barreranaturalentrelos dos poderesorganizadosde la Península:cristianosy musulmanes.En esta

époeca cualquier referenciaa la froentera o a sus extremo’>s pasa peer un alegato>en favor del rice,

circunstanciaque dejó huella directaen la ío’>ponimia de la zo>na50.

El o’>rigen de la extremaduraleonesaes muy controvertidos.No> cebstante,pareceque sedesarreelló

al sur del Duero, a ambos lados del SistemaCentral. Recibió este nombre antes de que León se

separasede Castilla en 1157 y lo conservéprácticamentedurantetoda la Edad Media, hastaquea

principios de la EdadModerna se empezóa reservarpara la actual región de Extremadura.En el

planos administrativo’> se documentala tenenciade Extremadurasobreto’>do a partir de la conquistade

Alcántara. Bajo> el reinado’> de FERNANDO II se coenoció también como tenenciade Salaínanc’o¡. y

coemprendiadesdeel río Duero’> hastala fro’>ntera. En épocade Alfonso IX las dent’>minacio’>nessul’rieresn

mas variacio’>nes,pero’> las realidadesque designabanno’> diferían demasiado.En 1188 se deecun’>esít:on

expresiosl’>escosmee tenenciade E.x’tremaduro¡ y T¡’an,s’ieí’rcí y tenenciade los’ Evu’e,nosdcl I)ue,’o 255

El espaciosocupados por la extremaduraleonesaestuvos fragmentado’>íeí’riíeerialnienteen íeneíse‘tas

menores,El estudiosde estasdeínarcacie’>nesresultaprácticamenteimpessiblepo’>r el vacíe’> deecun’>ental

existenteso’>bre loecalidadesde la impo’>rtanciade CiudadRoedrige’>. Ledesmao’> Alba de Tormes,i’>úcleess

centralesde algunasde estascircunscripcioenes.La identificaciónde lostitularesquegoberi’>are’>nestees

distritoesse convierteen unatarez extremadamentecompleja po’>r la misma razón.Tan sólo> algunas

noticiasespigadasentredocuínentoscorrespondientesa territoerioscercanospermitenaventuraraleunas

conclusionesso’>bre estacuestion.

5 ~ esoensesexposiciécedc estessideces pemedeverse en GonzeelesMMZl’ÍNE!. DÍEZ, Origen del nc’s,rshre de Evtre’sreadssra-

¿‘sp; cit; ceotee 116.

tOBoteifacio PALAcICsS NÍAIUIN, “Les frontera del Duero ...‘. op; nt; nota 114, p. 51.

t20í/,ídes,e ¡sp. 57-59.
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Tan sólo en el casode Salamancaes posibleabordarun análisismásprecisoy reveladorporque

ayudaa establecerunaclara diferenciacióncon las tenenciassituadasal norte del Duero2. En el

caso salmantino el dominio sobre la ciudad se expresacon denominacionescomo dominante.

mandante.tenente.senior, etc., seguidasde la expresiónsu!> manureg’is o su!> manucius concarácter

oteneralx’ sul’>ra~-andeeel carácterdedelegaciónregia entrañabael oficio> de tenente.Por e’>tree ladee.
que

los personajesqueocuparonla tenenciade Salamancacran individuosde relevanciapolítica: la reina

DONA BERENGUELA. SANCHO FERNÁNDEZ, hermanodel rey ALFONSO IX, el Infante DON PEDRO, o

el signíferreal ALVARO PÉREZ; tambiénhubo algunoscondesal frentede estademarcacióne incluso’>

individuo’>s de po’>s¡cíon masdiscretaque hicieron las vecesde sufrenentesen ausenciade los titulares

o cuandoéstosacaparabanotras tenenciassimultáneamente.Duranteel reinadode ALFONSO IX oms

tenentesde Salamancaco’>incidían, en ocasio>nes,con los de la Extremadura, lo que contribuye a

resaltarla impo’>rtancia de la ciudad co’>mo punto> centralde la circunscripciónprincipal5~.

Otro’> rasgocaracterístico’>quediferenciabaalas tenenciasenclavadasal no’>rte del Duero’> deaquéllas

quese situabanal sur de esterío, co>nsistía en laenumeraciónen la documentaciónde lo>s principales

cargeesy oficios concejiles- juez, sayóny alcaide- despuésdel tenente.Estehecho>, en inoedos algunos

casualo’> anecdótico’>,resultasuinamenteinteresantepo’>rque ponede relievepeerun ladee,la equiparación

poelítica de puestosce’>rrespondientesa diferentesniveles administrativos,y. por otra parte, poerque

revelael mayesrdesarresliosde loes concejossituadoesen la Exu’emadura.Buenapruebade elloí es que,

aunquese aceptala jerarquíasuperiordel tenenre,el ce’>nceje’> se ‘oficializa” y destacacon su expresión

peer escrito’. En definitiva, puedeaflrrnarseque en lees co’>ncejo’>s del ne’>rte del Duero el tenenteejerce

un papel más represeníalix’ssdel poder regio’> que etí lets ceencejoesdel sur, doende la capacidaddc

acíu acíón del ni i s n’> e’> fu ncioenarios se ni ide cí’> relacióna la instit ución coencej

La co’>nsideraeiónde la Extremaduracomo’> unatenenciaautónomaes unarealidadque rel’>asa lees

límitespuramentefeermales.Desde1167 se do’>cuínentasin se’>lución decontinuidadlaexistenciade esla

demarcacióna travésde la identificación de todossustitulares,pertenecientesen su te’>talidad al rangee

social más elevadeedel reino leosnés:persosnajesvinculadoesa la familia real (SANCHO, hermaneede

ALFONSO 11 DE ARAGÓN: SANCHO FERNÁNDEZ, hermanosde ALFONSO IX y el Infante DON FEDRO),

individuos que ostentaronla dignidad condal (los CONDES DE URGEL, el coínesGÓMEZ. etc.), y

n’>agnaíesdel reino, To’>dos el]o’>s tuvieron en común una procedenciaaristocráticay. en ocasíesnes.

221Cristina 1 tiLjxit ptu<l;z~Aie:Ako. LosAdela,stadosy s¶ferincssMayores .,, op; cit; nota 70, p. 119.

5’Wbide,cs,¡sp. 119-1’l

e.”‘Ibede,re p l’3 y 125.
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ocuparonsimultáneamenteotros importantescargosen la conecomoel de mayordomo.La tenencia

deExtremadurase asociédesdeel último tercio del siglo XII a otrasdemarcaciones,coincidentescon

los principales centros de acción política del Reino de León. Desde 1188 encontramosen la

documentaciónreferenciasa un mismo tenentequegobiernaExtremaduray el Bierzo. Extremadura.

Zamora y Toro. Extremadura y Benavente,y sobre todo. Extremaduray Transierra, lo quc

proporcionaun territorio bastanteamplio con carácterestratégico—militar’24.

La Transierra occidental, tradicional áreade expansióndel reino leonésdurantelos reinadosde

FERNANDO II y ALFONSO IX, tambiénestuvodividida en distritos administrativos.La mayoría de las

noticias sobreestaregiónse localizanen un arcoeronologícoqueabarcadesde1188 hasta1230. Por

lo general,estademarcaciónaparecíavinculadaa la Extremaduracomoun apéndiceterritorial, según

hemosexpuesto.Sustitularesdesempeñaronen su mayoría los cargosde mayordomosy signíferos

regios. Al parecer, una de las razonesque impulsaron a los reyes a entregar ambasentidades

territorialesa un mismo individuo Ñe la operatividadmilitar que representabala unidadde las dos

tenencias.A menudo,el tenentede la Extrenzadw-ay la Transierra figuraba en la firma de pactos.

tratados,alianzas,se responsabilizabade castillospuestosen fidelidad y, como es lógico, se encargaba

de la defensade las plazasestratégicasenclavadasen su demarcación’25.

La agrupaciónde varias tenenciasbajo la autoridadde un único individuo respondeal deseode

globalizarel reino en grandesunidadesespacialesencomendadasa una minoría nobiliaria, aspectos

que constituyenla esenciadel régimen administrativoterritorial posterior. La consideraciónde los

merinosy adelantadosmayoresdel siglo XIII se basaen el establecimientode suscompetenciassobre

un único y amplio distrito. bajo el control de un solo titular. Por tanto, el germende la rclkwína

administrativaque tuvo lugaral final de la PlenaEdad Media se encuentraen laprimeraconfiguración

de estos niacrodistritos que con el tiempo serán denominadosMerindades o Adelantanuentos

Mayores> -

2.2.3. Castilla: de condadoa reino. Introduccióny consolidacionde las ‘tenencias”:

Al estedel Reino de León se extendíaunaampliazonade colonizaciónen la que apartir del siglo

IX comenzarona erigirsenumerososcastillos.Esta región,germendel condadode Castilla. estaba

pp. 127-135.

125 Ibídem. pp. 135-138.

Ibídem, p. 138.
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más expuestaa los ataquesde los musulmanes,sólidamenteasentadosen el valle medio del Ebro y

en el valle superiordel Duero. Su especialgeografía,diseñadaa basede mesetas,páramosy sierras,

favorecíala construcciónde fortalezasde muy variadatipología: castillos-refugiocon una población

dedicada en exclusiva a las tareasmilitares, castillos ocupadostemporal o permanentementepor

guarnicionesy simplestorres vigíak?.

Durante la épocacondal, la red de fortificacionesy de pequeñasciudadesque componíanel

entramadodefensivode Castilla fue la consecuenciadirecta de la política llevada a cabo por los

condes,que organizaronel territorio con vistas a garantizarsu defensacon un criterio esencialmente

estratégico.La primitiva articulaciónespacialcastellanatuvo como célula básicael alfoz. que se

correspondíaconun importantecentro fortificado a cuyaautoridadse subordinabanel restode torres

o fortalezasde lazonay en función del cual se organizabanlos serviciosy prestacionesmilitares. Por

lo general,los grandesalfocesalbergabanen su interior a los alfocesmenoresquese identificabancon

unidadesgeográficascomo los valles’2t.

Los grandesalfocesdotadosde un castrumfueron aprovechadospor el podercondalen expansión

como basede su articulaciónpolítica y militar. A menudose convirtieronen la sedede importantes

concejosplenoy bajo-medievaleso en prósperasvillas castellanas,comoocurrióen el casode Burgos,

Lermay Castrojeriz.Otrasvecesdecayeronpor fas circunstanciaspolíticas o por quedarmarginados

del procesode ordenaciónespacial,corno sucediócon Clunia’29.

Convienerecordarquela líneadefensivade] Duerosemanifestócomouna fronterainsegurapara

el Condadode Castilla durantetodo el siglo X. tal y como demuestranlas frecuentescampañas

miliíaí’es capitaneadaspor el califa ABD-AL-RÁI-IM.«N III o por ALMANZOR. El Duero se encontraba

defendidoen estemomentopor un grupo de fortalezasentrelas que resaltabala línea San Esteban-

Osma-Gormazen el sectororiental, por ser motivo de disputapermanentey por cambiarde manos

conciertafrecuencia.En lazonasurorientaldel condado.Cluniaconstituíael último bastióndefensivo

de Castilla: desdeeste punto se ejercíael control defensivode la línea del Duero y también se

127Un completo elencode los castillos medievalesde Castillaen JuanEsPINOsA ¡1)11 LOS MoNinos, Corpus de castillos

,,~ed,es’aies de Castilla, Bilbao, ¡974.

kSVéanseal respectoel trabajo dc Carlos ESTEPA Díra, “El alfoz castellanoen los siglos IX a Xli”. En la España

Medieval. IV: Estudios dedicados al Profesor D. Ángel Ferrari Núñez. Madrid, 1984, pp. 305141. Tambiénresulta dc gran
utilidad la aproximaciónque hacea estatemáticade un ~nodo general JeanGAV’i’IEIZ-DALCitÉ. “Recoaquétect strueturesdc

1 habitatenCastille” , casa-am 3. Caerre, fcrfi/icalio,, er ñahéat dans le neme/e ,nediterrw,ée,¡ ca Mote” Age. col/oque c.’rgaoisé
par/a Caso de Velázquez e! lEe-ole Eran~aise de Rome, Madrid 24-27Nove,ubre 1985. Madrid, 1987 Pp 199-’06.

t9Julio ESCALONA MONGE, “Las prestacionesdc sen’iciosmilitares enfortalezasy la organizaciónde la sociedadfeudal

castellana:los infanzonesde Espeja”, Q’asuilíos) (de) Fispaña), 94. Madrid (1987), Pp. 56-57.
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canalizabanlas prestacionesmilitaresde los demáscastillos a travésde los infanzonesde las distintas

comunidadesque actuabande forma colectivadesempeñandolaboresde vigilancia2~’.

La política de los condescastellanosdel siglo X se orientó hacia la reordenaciónespacialsegún

un criterio de jerarquizaciónsocial y política. Algunos territorios perdieron su entidadjurídica en

favor de un poder señorialmáspotenteque los aglutinaba,mientrasqueotros se engrandecierono se

mantuvieronen función del interésmilitar que suscitabala presenciade ciertos castillos, los cuales

parecenserel reflejo territorial de una organizaciónsocial concretaque se remonta a épocasmas

antiguas12k

Despuésde la muerte de SANCHO EL MAYOR, el Condadode Castilla permanecióvinculado

jerárquicamenteal Reino de León’22. A partir del segundotercio del siglo Xl los acontecimientos

políticos y militares determinaránel ritmo que permitirá a Castilla liberarsedel dominio leonés.En

1037 el rey VERMUDO de León encabezará.una expediciónmilitar por tierras castellanascon la

intenciónde reafirmarsu autoridadenesta regiónantela resistenciaofrecidapor el condecastellano.

reacio a mantenersesubordinadoal poder leonés.A consecuenciade esteenfrentamientose iniciará

un irreversible proceso de fragmentacióndel solar castellano,que se acelerócon el accesode

FERNANDO 1 al solio castellano-leonés.

Las iniciativasmilitaresemprendidaspor GARCÍA DE NAVARRA desembocaronen la incorporación

al antiguo solarde Navarray Nájera del condadode Alava y buenapartedel de Castilla, desde la

bahíasantanderinadescendiendopor las tierras burgalesasde Bricia. Arreba. Urbel, La Piedra.

Ubierna. Monasterio.Arlanzón.Ocay Pazuengos.con lo que lafronteranavarro-castellanase situaba

35- Sobre este grupo social dirigente véaseM’ Isabel PÉlo~z si: Ti Dli A, Infanzones s caballeros. Su proyección en la

¿‘sfrra nobiliaria caslella,,o-leonesa a/g/os lX-XllI~, Madrid. 1979.

fluí ío ESCAI.X>NA MosuE, Las prestacionescíe sen.’lelos militares en fonalezus . . “ , np; cii: nola 119, gp. 59-60.

‘3Sobre la influenciapolítica de SAXCII O EL MAYOR en sierrasde León y de Castilla puedeverseel trabajo clásico de

Fray JustoPÉREZ DE URBI±.Sancho el Mayor de Nasvrra, np; cii: nota 33. Los orígenesde Castilla como condadoy después
cuino reino han suscitadodesdemuy tcmprasioun inusiado interéshistoriográfleo.sal y como quedareflejado enestaselección
bibliográfica integradapor cral,ajos clásicosde gran interés: Teófilo LÓI’EZ MATA, Ceogra/Ya del condado de Casillía a la
,,,ucrse de Fernán González. Madrid. CSIC. 1957; Ramón MENIIÑDEZ PIDAL. “Carácter originario de Castilla”, Revista de
Estudios Políticos. VIII. Madrid (1944). gp. 385-408.del mismo autor: Castilla, la tradición vel idioma. BuenosAires. 1947:
FrayJusto PÉREZ 1ff UPWEL. Fernán González. Madrid, 1943, del mismo autor: Historia del condado de Castilla. Madrid,
EspasaCalpe. 1970. 3 vols. JoséMaría Rs~íos LOSCWUALLS. ‘Los juecesde Castilla” CHE. X. BuenosAires (1948). PP.
75-104;Claudio SÁNCItEZ-ALBORNOZ. ‘Alfonso III y el panicularisinocastellano. CHE. XIII, BuenosAires (1950). Pp. 19-
100, del mismoautor: “Conséquencesde la reconqué¡eel do repeuplemen:Sur les instiwtions féodo-vassaliquesde Leon el de
Castille”, Annales do Midi. LXXX, Toulouse (1968). rí’ 359-38=:Luciano SITRaNO. El obispado de Burgos y Castilla
primitiva desde el siglo Val XIII, Madrid. 1935.
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a escasoskilómetros de Burgos,ciudadcontroladapor FERNANDO {a’>• Estaprofundareorganización

territorial afectéde lleno a la estructurapolítico-administrativacastellana,ya que el viejo sistema

condal fue sustituidopor el régimen de tenenciast3S.

Las razonesde estamodificación hay que buscarlasen la afirmaciónde la autoridadreal frente

al ce’>njuntoeele poderesquerepresentabanlo’>s condes.(loen la extinciónde la dinastíaco’>ndal castellana

se produjo un viraje en la orientaciónpo4ítica castellanay alavesahacia navarra, FERNANDO 1.

educadoy formado en la ce’>rte de Pamplona,conocíabien la administracióndel Reinode Navarray

al ceñir la coronacastellano-lee’>nesaapro’>vechópara implantar la figura institucional de loes tenenfrs

en sus domínios.alentadopo’>r los excelentesresultadosque habíadado a su padre. La implantación

del régimende tenenciaspermitió al nuevomonarcaeclipsardefinitivamentealdecaídopodercoendal.

a la vez que nacíauna clasede funcionarioscoen atribucionespúblicasque actuabanen nombrey al

servIcie> de la mo’>narquía.

Co’>nviene recordarque la introducciónde gobernado’>resterritorialesdesignadosy destituído’>sa

voluntad regia erauna prácticaadministrativade ascendencianavarra,Sin embargo’>. la implantación

del régimen de tenenciasen Castillatendráun carácterparticular,ya quese combinétal sistema cern

la vieja tradición astur-leonesabasadaen la autoridadde un conde,aunqueen este casolos distritees

administrativosya no seránhereditarios,Los territorio’>s de Asturiasde Santillanay de Trasmieravan

a estar asoeciadosadministrativamentea un conde hastael reinadode ALFONSO VIII. y lo’> mIsmos

eccurrirá coen la Liébana, El ge’>bierne’> de estosextenso’>scondade’>sse’>lamentefue po>siblemediantelis

creación de circunscripcioenesespacialesmenores, cuyo go’>hierne’> se encosmendóa un tenente.

superpe’>niéndoeseambo>ssistemas:co’>ndal y tencncial5>5,

Po’>r e’>ores lado, la fragmentacióndel co’>ndade’> castellano’>se acompañóde la f’o’>rmaciói’> de una línea

fro’>nteriza. cuyadefensase encomendóa personasde la plenaco’>nfianza regiaco’>n el fin de frenar el

expansio’>nismeenavarro>, Los lenentesdesignadosparaestospuestosrepresentabandirectamenteal rey

y susatribucio’>nesteníanun caráctermarcadamentemilitar y castrense,En el año 1040 se documentan

al menosdoecetenenciasesparcidaspor la fronteracastellano-navarra.algunasde ellas situadasen

les inepoaeenciade Bureosen el reinado dc Femando1 “¿cesePilar BlANco LOZANo, “Proyección bose-gesleseedcl

reiseesdodc Ferneendo1”, 1 JornadasBurgalesasdeHistoria, Burgos, 1989, pp. 577-590.

5>GosezeeloMAIZ’m1NEz Dimez, ‘Ferseejíedo1 y el régisnenseseenciul-- , Historia de Burgos. l~ Peoree, II, 1986.p. 216.

tJ5soehreeste panicular puedes’> com’>sultarse los interesantestresb’ajos de Ester PEÑA Bocoes, -- Les oreanezesceocepesliticos-

emdcninistrestiyesy diocesanade Cantabria antesde la eoncesi(esedel Fuerode Santander”,El Fuero de Santandery su ¿poca,
Santander,1989, pp. 97-108, y CanteenDÉ-e’! HonzRutx, Loftsnnaciónde la sociedadfeudal en Cantabria, Umeiversidesddc
Cantabria, 1990, ¡sp. 215-245.Una Icueneosintesisde la evoluciónhistórica ceinoabrapuedeencontresrseese Micuel Ajecel G.-’JZUÍA

GUINEA. Historia de Cantabria, Prehistoria. EdadesAntigua y Media, Sasetaseder,1985,
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tierrasde Burgos:Término.Briviesca.Oca,Tedeja,Piedralada,Arreba. Revenga,Monasterio.Mena.

cuyos titulares eran casi siempre de origen navarro. La organizaciónfronteriza apenassufrió

alteracionesde importanciacon la incorporación,por partedel rey de León y condede Burgos.de

la Burebat’>6 despuésde la batalla de Atapuercaen 1054: por el contrario,a estasalturasel régimen

de tenenciav~‘ahabíahechado’> raícesen el antiguo> so’>lar castellans’>m».

Numerosastenenciasse documentanen los dominiosde FERNANDO 1. casi siempreen manosde

individuos vinculados personalmenteal propio monarca, RODRIGO ALVAREZ, abuelo del Cid.

desempeñóduranteestereinadoelgobiernode cinco de estasdemarcacionesterritorialesdiseminadas

por todo el reino: Luna (León), Mormojón (Palencia),Moradillo del Castillo (Burgos), Cellórigo’>

(Lo’>gro’>ño) y Curiel (Valladolid). DIEGO LAINEZ, padre del Gampeador, también deme’>stró su

pro’>ximidad al rey cuandorecuperóparaéstelas fortalezasde Ubierna, Urbel y La Piedraco’>n mo’>tivoe

del enfrentamientocastellano-navarro’>de 10541’>8.

La tenencia de la ciudad de Burgos. auténticocentro’> neurálgico’>del antiguo> so’>lar castellano,nos

se do’>cumentahasta1116, fechaen la que, con ocasi~nde laconcesiónde un Itero’> a Castil de Peo’>nes

po’>r partede ALFONsO 1 EL BATALLADOR, apareceAZNAR SÁNCHEZ coenfirmandocoemo tenentede

la urbe, junto a otros personajes,también teneníesde impo’>rtantes plazas burgalesas,de oerigen

navarro-aragonés.La tenencia de Burgosteníasobretodo significaciónmilitar y se constreñíaa la

defensaactiva del castillo ci’> nombredel rey, La movilidad de lo’>s titulares en este caso> refleja que

éstosgozarongeneralmentedel más elevadorangosoecial. po’>r lo que no’> conveníamantenerle’>smucho’>

tiempo al frentede la fortalezaparaevitar unaexcesivaacumulaciónde po>deren sus n’>anoes, Peer ostra

parte. Bu rgoss fue siempreut’> etíclave mu y d isputadcsdadasu impoeríatíciapo lítica y su privilegiad e

emplazamiei’>toemilitar

‘><‘Estem coseecircesfue la sede de unes iseeportesmeteteseesecieses ie-m que se lies dedicadoun estudio inonoegreifleode iceterés:
FreseecisceeSAO; REDee FERNÁNI>iez, -- Les tenenciesdc Beoreleesen la prishecreoinicad del siglo XII”, Ho~nenajea Fray Justo&5re; de

Urbel, O. 1. Silos. 1976, Pp. 197-219, sobre esEs cuestióntaseebiénpuede consulteorseotres obra del tTeesseeoesutor: Bris’ie’sc’a
¿etets~ssax’ ,nedics’al, Meedrid. 1979, pp. 124—154.

‘‘Gse,ezaleeMARTINa! Dtesz, “Feneandee1 y el rcgilness ...‘, np; cii; noca 134. p. 218.

tiSOMeis destossoebreestosperseeceajesese ResmóseMENÉNDEZ PIs>M, Lo Españadel Cid, II. 72 cd,, Madrid, 1969 ¡sp 9’l-

922. y Gonzalo MAR-lINE’!. Dícez. Honsbrespara ‘en pueblo. El Cid leist6rico, Veeliesdolid, 1983, p. 14.

C>GonzeeloeMAR’mI.xrr. Diez, “ Feneeeeedo1 y el rée’ieeeen- -‘ “ - eje; e-ii; ceecta134. pp. 220-221.SegúnJeaceGAOIlta D,ee.s‘ceS,

cíe ‘Cleáccauset peupieceeentsdesns la Pérúnsulelbérie
1ue(X”””-XIII””” siécles)”- Cle¿to’a,Lv et Peuplenmen¡sen EserospeOc’cide,stale

ds, X””’ an X’Vllr s’it cíe, (Pre,nii’res Jacte-ncCe-e bm¡ertsationalesd ‘liis¡oire, 20-22Sepíenshre1979, Centre Ouhurelde 1 ‘.-thbos’e
de FLe~’an). Aucle, 1980, ¡sp. 99-107,Burgos es el prototipo de aglomeraciónurbanaque se organizósegúnel biseomnio castilles’
ciudad,quecuyo gresie éxito es lo leergo de la EdesdMedia.
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La conquistade Toledoen el año 1085 supusola integracióndefinitiva de los territorios situados

entre el Duero y el SistemaCentral al reino castellano-leo>nés.El nuevocontenido’> territorial trajo’>

consigoa partir del sigloXII la reorganizacióndel dominio político del rey sobreel país. Las tierras

incorporadasse organizanen torno a grandesconcejosque controlan extensasáreas.El monarca

mantiene el do>minio señe’>rial sobre ellos, ya que pertenecenal realengo. Desdeuna época muy

ten’>pranaestosconcejosse articularáncomo señoríosco’>lectivos e irán estructurandolentamentesus

primerasinstitucionesde gobierno’>. En todo esteprocesotuvo mucho quever la posición fronteriza

de muchasvillas, perotatnbién el grado de evolución política alcanzado>por el poder monárquicoen

el tránsito de lo’>s siglos Xl al X11540.

En la Castilla situadaal norte del Duero taínbiéntuve’> lugar la reorganizaciónterritorial comes

fi”>rmula de aplicación del poder regiotm4s. Este fenómenose inició duranteel reinadode ALFONSO

Vil po’>r mediosde la constituciónde las villas realesque adquiriere’>nauténtico’> proetago’>nisme’>durante

lo’>s reinade’>sde FERNANDO II y ALFONsO IX, en León, y duranteel reinados de ALFONSO VIII en

Castilla42.

Algunos autores han llegado’> recientementea la ce’>nclusión de que el reinoe de Castilla nos

experimentóduranteel siglo XII unatransformaciónradical en su estructuraterritorial basadaen la

distribución del espacioen alfoces; por el contrario’>, estas unidadesse mantuvieron y seslamente

sufrieronalgunasvariacie’>nesen sus dimensiones.La definitiva sustituciónde un mo’>deloe territo’>rial

pe’>r cetro’> se proeduciríaen el siglo’> XIII co’>n la apariciónde las merindadesy lo’>s adelantamientos’43.

ecoEse rcleseie’ssecesme esees teesseeticee
1etsedeesesesulteerseci sresteeejes(le JeeséMesries Me NSAI .\‘cs, El ,eis’tc’eseapes/e’tie:s’—c’í’tee’s’¡íl Lii

o’¡c’sssplc e del ,s cdcerío ,nediesal de’ AIba o/e Tooesesy ss concejo de’ e ‘¡lía y tierra, 5 eslesicsasmees, 1 95Si -

e es eseesciesAl SAle1;’!. Be5140;se, Mossamuía feudale’ org’assizocisVs territorial. A/feso-ex y nec ri..sdadc’s en Castilla (Sip/ees Y- Xl Vj -

M eedrid - CSIC , 1 9~3 , p - 10>1 - A estescteesoi<ese se leesse dcdiceedes ese le es mis It iseesse esiscesdiv erse’>s oresbeejeec q oc reyistese greses iset erée -
escOre 1 (es cecees sigsei15cnt i “os desíescesresnosse 1 gleesei o As,vARE’/. En«eme, ‘ Eetaecíosres seecies1 y eergaes‘zeseióse o errisseriesí cee (7 esssil íes

lee Vieja eneridioceesí- Lees territorjees entreel Arleosezescey el Dueree, sioleesX al XIV”, 1 Jornada.sB,ergalc’.s’a,sdeHistoria. Besrgees-
1989. pp. 705-718,dcl snisaeoesestor -‘ Podercondal y orgemnizescisbnterritoriesí en Cescíilles ese les Altes Edeed Medies: cl esileez dc
Cluseice’ - 11 JsrnadasBurgalesascíe Historia. Burgos en la Alta Edad Media, Burgos, 1991, PP.. 571-586 y “ Merisedesdesy
mnereseossreneeresde Silos, MuñO y Castrojeriz.. Notassobreles evoelueiónde les monarquíafeosdesí y la orgeenizescióseterriteericel
eme Cescoitíes( 1208’>- 1 350> . 111 Jcsr,sadasBurgalesasdeHistoria, Burgosen la PletsaEdadMedia, Bomrgoes, 1994:Julice ESCAs.e NA

Nl e NOC5C, - Acceilisis de lees escrueouressterriteerialesdel sudestedel coendadoetc Cescoilles perspectivasde leevestigescióce’, 1 Joreeada.s

Burgalesas .., ¡sp. 541-556, del miseno autor “Algeonos problesneosrelativos eo leo génesisde las esonmemeorasCerritoriales ese
Cesstilles . II Jor,sadasBurgalesa.sde Historia ,,., pp. 489-506, dcl eeeissneeacolor : Cesrlos Es-sElA DIEZ, castilla y León.
Cce,ssideracio,me’scobre su lsiscoria. Los nombres, lc,v territorios y el proc-esohistóricos, León, 1987e JoséAngel LmBcANDA
Es’e’SsCAN, “El pobleosniceetoy les eeroeeceiz.eseióeedel merrileerio sepoentrioneeldeBurgosen el siglo Xl” . III JornadasBurgnleso.e - . . -

¡sp. 625-653.
42Sobrc esteúlcis’>eo reheesdopuedecoeescsltesrscci excelesetetresbesioede Julcee GONZÁLmC’!., El reino de Castilla en tiempos

deAlfonso VIII Meedrid, 1960, 3 yole.

1 emeacioAIXAR5RY. Bolee’; E, Monarquía feudal y orgasi:aciótsterritorial osp; cit; meoces 141. PP. 10>3 -
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Estaevolución tiene muchoquever con el desarrollode las nuevasfórmulas de ejercicio del poder

regio. Por otro lado, la apariciónen ladocumentaciónde teneníesapartir del siglo XII no significaría

en modo algunola existenciade un nuevomodelo de organizaciónterritorial sustitutivosdel de los

alfoces.ni tampocorepresentaríauna nuevaetapa,sino unafaseevolucionadade la anterior.Incluso

se l’>a llegado’> a negarel importantepapelpo’>líoice’> y militar que las tenenciasdesempeñaroennos sólo’>

en la articulación poslítica del Reino de Castilla y en la co’>nsolidación de las tierras de

extremadurat

Por nuestraparte, aunqueeste capítulo pretendeo’>frecer de manerasintetizada los o’>rígenes

institucionalesde la tenenciadefortalezas.consideramoesque lahipótesisantesrecogidano’> es del to’>doí

cierta, puestoque fallan muchoes de sus argumentoespor falta de información y sobre todoe por la

ausencíade puntos de referenciacomparativacon otre’>s territorio’>s próximos a Castilla e incluso’>

vinculado’>spolíticamentea estereino. como’> es el caso’> de León. Asimismo,bastacoen leer atentamente

la doecumentacióndelsiglo XII paracon’>pro>barquelas tenenciasno’> sólogozaroende entidadterriloerial

y poslíticapropias,al menosen lo’>s primerosmoínento>s,sine>que ademásse revelaroncoemoun métodos

degobierno>eficazduranteaproximadamenteun siglos. Queexistió un régimendetenenciasnos parece

un hecho indiscutible, no sólo corroboeradopo’>r las investigacionesde bistoriadoresco’>n opiniosnes

acreditadasy documentadas;sino poerquelapervivenciade estesistemahastabienentrado>el siglo’> XIII

y su pe’>sterioeradaptacióna unarealidadco’>ncretacome’> el castillo>, demuestraquetal fórmula no> del’>ió

ser únicamenteuna simple fase evoelutivade los alfoces,sino un verdadero’>sisteínade e’>rganízacíesn

y articulacióndel espacioscon carácteradministrativosy defeí’>sivo’>. Creeme’>s, po’>r ostra parte, que las

oHuenci as po sí it icas le‘>ráneassufridaspeerlas l’>’>o’>narolu ías í’> i sí’> ánicas y. en particular,í’>o su la easteII ase

y la leo’>nesa.dejare’>nsentir fuertementesu peso> seebrelas estructurasadtninistracivasde estoesreíí’>ess:

además,no’> co’>nsideramoesincompatible la existenciade alfocesy de tenencias,ya que lo’>s primeroes

SC Insertandentro de las segundas.

Lasnecesidadesdefensivasde la fro’>ntera y el desarroJio’>del proceso>deurbanizaciónintervit’>iero’>n

en la aceleracióndel procese’>ya descrito’> tanto al noerte co’>mo al sur del Duero: sin embargos,en lees

territe’>rio’>s situados al no’>rte del río’> existíaya una co’>mpleja red de po’>deres feudalesque actuabas’>

directamentesobrela tierra y sobrelos hombresees.

eS’
Pese/e-tu,¡sp. 12”- 1 ‘4

- Algunas consideracionesgencreslessobre esme fene’>cnenoepueden encotesrarseen Salvesdor DE MoyO, Repoblaciónx
sociedadets la Españacristiatma medies-al,Madrid, 1979, y eme PesseuulMARTÍNEZ 501’oCNA, Lo 77 erra de ~anmposoccidental.

Pobla,niereto,poder s- concweidado/el siglo A al Xlii, Veslladolid, 1985, quiense ocupeesoebretodo de las villas reales.
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Al sur la organizacióndel territorio secomplementócon la implantaciónde las nuevasestructuras

políticas; además,la colonización de las tierras situadasentre la Cordillera central y el Tajo se

organizóa partirde los centrosurbanosabandonadospor los musulmanesy en los queseconservaban

las fortificacionesprincipales:alcázares,alcazabasy almudainas.Por otro lado, los caminosy vías

de ce’>municaciónseguíansiendovigiladasdesdecastillos y torres aisladas,quecon el tiempo darían

origen a nuevasaglomeracionesurbanas.Los poblado’>res de esto’>s núcleosdesarrollaronuna intensa

actividadguerreraparapro>tegersu principal medio de vida, basadoen la ganadería.A ambeeslado’>s

de la fronterase seguíance’>nstruyendo’>fortalezasy de sucontrol y defensadependíala coensoslidación

de lo’>s nuevosasentamientoes,concebidossegúnla fórmula castillo’>-villa 40’,

La evolucióndel régimentenencialen Castillasedesenvolvióen torno a tresgrandescoordenadas.

En primer lugar, es precisoreceerdarquelas tenenciasen estastierrasposseyero’>nunaclaraorientación

militar dada la situación fronteriza de muchasde ellas. Estecarácterse acentuóparticularmentea

causade lo’>s enfrentamiente’>scon el vecínee reino’> navarro.Por o’>tra parte, los me’>narcascastellano’>-

leo’>neses.primero, y castellanees,después,ínantuviero’>nplenadispo’>nibilidadsobre las demarcacse’>nes

territoriales, llevandoa cabe’> loes (‘>portunos cambicesde perso’>nal al frente de las mismas; ceen ello se

asegurabanladefensaperpetuade las tenenciasa la vez queteníangarantizadalaayudamilitar, tanto

paraconservarsu territe’>rioe comoparaco’>nseguiravancesfrenteal Islam. Finalmente,la pe’>lítica inicial

de fracciosnamientoterrúorial se vio totalmentemodificada a partir del reinado> de ALFONSO VII y

soebretodo’> de ALFONSO VIII, quienespretiríero’>n concentrarel poder derivado’> del cesniresíde las

tenenciasen unas pescascasasnosbiliarias: Lara, Castro> y Haro, coenoribuyendo’> firmemente a a

patrimo’>nializacióí’>del cargosde tenentey a aumeí’>tarel pesderí’>eslítices y’ militar de estees maenalesen

detri írentos de la pro spi a autosridad tu ess’>áro1u ca
5>7-

(loen el advenimiento>de FERNANDO III al tro’>nee castellano-leo’>nésse pro’>ducirá un giro’> en la

pohtic-c¡ territorial. Bien entrado’> el siglo> XIII pervivían to’>davía algunastenencias,perosen’>piezana

revelarse Cosme> una flirínula a menudo ineficaz para hacer frente a las nuevas necesidades

administrativasderivadastanto> de la reorganizacióndel reino> como’> dela adquisiciónde nuevastierras

fruto del avancereconquistador.

‘46Sobre estes cuestión “¿ase JeanGAl-tune DALcsmS, “Cbáoeesuxel peupleenesees,.,, op; ch; nota 139, pp 105-1056.

Asisnismo. nos resníctenosa los trabajosde Julio GONzÁLEZ. Repoblaciónde Castilla la Nues’a, II, op; cit; notes 115. pp. 224-

233e SalvadorJete Moxo’s, Repoblacióny scsc¡edaden la E.,¡ afta cris//ana medies--al,Madrid. 1979; y sobrela itnponaneiesele
las forcificaeiomecseme la rcoreesnizacisieesoejeol de la eytretrsadurasoriana Máximo DIMeCe HESZNANI’>ce, -. Cesballere’ese leidesíeses
cee les Extresnadureece-osscl1 eseece mnedi evesí - . . ‘ - np; o-it; ceecíeo 3 5.

e4GO~OíOMAseuN-Ez Dleez, Tcrzeaado1 ‘>‘ cl régstrseee.‘, 0~2; cii; nota 134, pp. ~i3~114
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Las atribucionesy competenciasde los tenentescastellanoseranidénticasa las de los leoeneses.

no en vano ambosreinosestuvieronbajo el mismo mandoen varias ocasioneshastasu unificación

definitiva en tiemposde FERNANDO Hl. y ni siquieraen los momentosde independenciase aprecian

diferenciasconsiderablesen este terreno.Por este motivo, no’>s remitimos a las páginasque hemos

dedicadoa estacuestiónal e’>cuparnosdel régimen de tenenciasen el Reinos de León.

2.3. El Reino de Aragón: honores y ‘tenencias”.

Al igual que sucedió en otro’>s reinos peninsulares,las tenenciasconstituyeroenla base de la

administraciónterritorial en el antiguoReinode Aragón.Probablemente,estesistemafue introducido’>

por los monarcasnavarrosa finales del siglo X, no en vano’> ambos reinos unieron sus destinees

poelítico’>s duranteun largo periodode tiempo que se extendiódesde1076 hasta1134. Sin embargos.

algunos autores ce’>nsideran impeertante tener en cuenta las influencias musulmanasque pude>

recibir45. El primer tenentearagoenésconocidoremontaal año’> 1004,cocincidiendocon loes coinienzoes

del reinadode SANCHO III EL MAYOR. oluien co’>ntribuyó a configurar definitivamenteel régimen

tenencialen tierras arage’>nesas.Estemonarcacreóunaseriede tenenciasen losconfinesmeridio’>nales

del reino paradefenderlas fronteras.En fechasbastantetempranasestabanorganizadaslas teneno’ias

de Sos, Ruestay Uncastillo>54t Estas deímrcacionesse ceenso’>lidaronen tiempos de RAMIRo 1 y

estuvieronvigenteshastael final del sistemaen lo’>s alboresdel siglo XIII,

En el antiguo’> Reino’> de Aragón, a diferenciade lo que o>curría en loes ce’>ndadeescatalaí’>espeer

ií’>flueí’>cia ultrapirenaica.lacesiónpermanentey hereditariade un feudo a fave’>r de un nobleaparecie’>

en toemosal siglos XIII y se ce’>nse’>l idó eí’> la siguientecenturia. Loes castillo’>s aragesnesesperteí’>ccial’> al

rey se~ún una fk$rmula de defensacentralizadapo’>r la que el monarcaconfiabasu defensaa un

caballero deno’>minade’> tenente.cuyo n’>andatose sujetabaa co’>o’>rdenadasmuy flexibles, puesduraba

un espaciode tiempo limitado, solía ser trasladadoa otra fortalezay, frecuentemente,desempeñaba

simultáneamentela teneno’ia de do’>s castillos a la vez: unos situadoen primera lítica de freentera.y el

otro en el intericer del reino’>. El sistema tenencial se prolo’>ngó en Aragón hastael final de la

reconquistadel reino y afectóa todo el territorio, inclusoa las tierrasmásmeridionalescomoTeruel

45

Así lo ha puesto dc enesnjcmesíoAtetonio UmelElo AR’rurA. “Los Tenencias’, Historia de Aragón. III. Dis’isiotse’s
ad,niniseratie’as,Zaragoza,1983. p. 85. y tambiénen otro trabajo sobre“El top<snieeeoTorre/TorresenAreegeSn”, Hnteeenajcal

Pra/esarJuars ToerresFontes II, Universidesdde Momreia, AcesdeeniaAlfonso X el Sabio, 1987, ¡sp. 1681-1687.

e Les dnayoerí:sde los ¡enea/esaragonesesdeesta¿pacteseencuceetranrecocidosese Agustín Vii lee-e-O Ate’TUI’A- Los te’tto’ottc’.o

cts Aragón x Navarra en los siglos Xl ~ XII. Vesíencia,1973.
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o Mora de Rubielosmt

2.3.1.Principalesrasgosdel régimende “tenencias” aragonés(SiglosXI-XIJ):

No es po’>sible comprenderel papel desempeñadopor las tenenciasen el Aragón plenomedieval

sin tener en consideraciónla evolución política y militar de este territorio duranteel período

comprendidoentrelos siglos Xl y XII. El fenómenoreconquistadoer,quetanto’> peso adquirió en las

primerasmonarquíashispánicas,se co’>mplementó,en el casoaragonés.con los avataresdinásticosque

unieron a este reino primeramentecon Navarra y posterio’>rmentecon Cataluña,determinandosen

amboscasossu másinmediatodestinohistórico’>. Asimismo,el conocimientode lasestructuraspeelíticas

de loes territorio’>s vecinosinfluyó indiscutiblementesobre las institucionesde gobierno’> arageenesas,loe

cual explica a nuestroentenderlas peculiaridadesdel sistematenencia!aragonés.

A) Durantela etapaco’>ndal (siglos IX-X), Aragónhabíaestadosometidoa la autoridaddel rey de

Pamplona:sin embargo.el condey susbaroneshabíanreproducidoel modelo’> de la cortenavarrano’>

sólo’> en su estructurasino tambiénen su fljncio’>namiento. Sin embargo,a partir de la priíneramitad

del siglo Xl, el antiguo territorio dependienteya se habíaconvertidoen un reino> quecontabaco’>n un

po’>tencial humanobastantereducido’>. En este me’>mento la actitud militar aragonesafrente a lo’>s

musulmaneses puramentedefensiva. La principal preoccupacióndel rey y de sus noebles en este

¡veosmento’> no’> eraotra quefo’>rtificar la froenteray facilitar la circulacVsí’> en el ií’>teriosr del rei ¡105 mediante

la co’>nscrucciónde puentes.

En lo’>s albo’>resde la n’>osnarquíaarage’>nesael rey recibíael auxilie’> pedítico’> y militar de lo’>s barosíces.

que o’>btenían ce’>mo’> receempensaa sus servíceosel disfrute de loes honoresreales. El territorios estaba

co’>nstituído po’>r el territorium regis o terra: integradapo’>r diversasunidades poelíticassoemetidasal

do’>minio arago’>néspero’> que conservansu propia estructurainterna tradicional: el honor regalis:

formado> por diferentes distritos territoriales que el rey confiabaa los baronescoen la orden de

desempeñarciertoesdeberespúblico’>s en su nombre,y las propiedadesalodialesde los noebles.Juntos

a la monarquíay a la aristocraciacomenzabana descollarlos hombreslibres de las villas y ciudades

que transcurridoel tiempo adquirirían un lugar privilegiado en la organizaciónpolítica del reinos.

Tambiénen estaprimeraetapael rey aparecíainvestidocon los calificativos de guhernator del reine’>,

se
Cristóbal Gc:m’l’ART. Castillos de Aragón, 1. Zeeragozee,1986. p. 83.
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donuinusde! honor regalisy defensorde sus súbditosconatrihucionesclaramentemilitares’5.

Desdefechamuy temprana,la monarquíaaragonesaacuñóunaprácticafeudal muy extendidaen

el resto de Europaconsistenteen la obligación del rey de dotar a sus nobles con bienes que

garantizasensu mantenimientoy su lealtad al monarca.Es decir, el rey debíacomportarsecorno un

buen señorconsus vasallossi no queríaperder la adhesiónde éstos.No se tratabade retribuir los

serviciosqueestaclasedirigentehabíaprestadoa la monarquía,sinode cumplir conel deberde rey.

al que correspondíaacrecentarel patrimonio de los baronesy mantenerlosarraigadosen el reino.

El rey podíadonar a sus nobles bienes en plena propiedado concederlesprivilegios que les

permitiesenaccedera ésta en un brevepíazo de tiempo. La forma más común de concesióna la

nobleza era la donación de bienes pertenecientesal honor regalis, es decir, el otorgamientode

honores,que los noblesteníanen nombredel rey, desempeñandounaseriede deberesfundamentales.

aunquenuncase llegabana integrarplenamenteen sus patrimonios.Lacarraha definidoconmaestría

el conceptode honory por esoreproducimosaquí sus palabrasexactas:‘L ‘honor es! une concess¡cn

bénefle¡aire ¡ynique de ¿‘Aragon et de la Navarre, que alem! maintenan!son plein développemen¡.

Au senstechnique, c’es¡ un bien atiribué par le rol pcur la prestation de servicesnohilíaires ej it

comprend¡ ‘ensenubledesavantagesrelaujK atesbiens¡erritoriaux, e‘en-ú-dire les trihuts a les drohs

du ¡ci sur les honunesaftarháv d‘une quelconqueinaniéreñ 1 ‘honnor royal. JI secompuse4 ‘un noyau

central de peuplementcu d’un chúteaues d’un petit dissrics territorial. Ilfaut remarquerque ¡cutes

les erres quiformaiensle distrie! du chá¡eau ti ‘étaient posplacéesscusla seigneurie¡e,rhoriale da

Pm et que les honumesqui s ‘y trouvaíent éu¿bliesn ‘étaíent pos tous non plus hcmnwstIc’ 1 ‘honor

regalis. Despremiéres. ¡1 tau! en eje! exelure tctaíe¿nentles bien allodicus de la nohlessee, des

llOIflules lihres pour les seconds.existe ¡cuseune série de nuancesquan! & leurs relabcnsaseele

(entre seigncurial: l’honor peut constituerun simplereíais entre cus et le potevoir roval khsirut

adminissrarúj cu, au contraire, unplíquer une stricte dépendancepersonnelle ou terruormle.

L ‘adminisrraufu le seigneurialse ccnfondentdonedans inérne organisme’‘~.

El beneficiariode un honor lo teníaen nombredel rey, quienconservabael señoríoefectivosobre

estedistrito, aunquecon el tiempo se asiíniló la tenenciaen honor a la tenenciaen dominio propio.

La dotación de los honores consistía en la mitad de los ingresos que se obtenían en estas

circunscripciones.El monarcase reservabael resto, sobrelo cual disponíalibremente. Estapráctica

‘~‘ Maria LM,\RRA. Honores ci tenencias en Aragón (XL siécic) . Les sIructures sociales de 1 Mqí~iianie, dt¿

Lzmgucdoc e/de ¡‘Espagne ca prcwdcr ágeféúdal, Paris. CNRS. 1969, p¡t 146-14?.

u’bíde,n, pp. 148-149.
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pudo resultarde pactossuscritosentreel soberanoy los nobleso bien simplementede la costumbre.

peroes un punto que todavíaestápor determinar.En los distritos ruraleslos ingresosque obtenían

los tenenresprocedíandel trihutumsalíy de los derechosde la justicia real, El írihutum salí variaba

segúnla circunscripción:en las más antiguasla basedel mismo erael instrumentode labor y la suma

percibidapoer el tenenteerauna cantidadfija en cereales,vino o pan: en las restantesdeínarcacíe’>nes

se tenía en cuentael patritnonio de cada cabezade familia residenteen el distrito y los derechos

correspondientesal tenenteeranla novenao la décimapartede la cosecha5’>.

Loes nobles,en tanto que vasallosdel rey, teníanla obligaciónde prestarlos consabide’>sauxilium

ci c-onsdiwn.La ayudamilitar se proporcionabaen casosextreínosy siemprepor tiempo limitado’>.

aunquepodíaprolongarseen casode queel rey retribuyeseeconómicamentea los barones.Por (etra

parte,éstosgo’>zabande la libertadde aceptaro’> de rechazarlas concesionesde bienesy en estoresidía

sucapacidadpararesistirlaexigenciade servicio’>squepodíanrevelarseexcesivo’>s,pero remunerados.

A su vez. el rey luchabapor mantenersu libertad paraconcederbienesa extranjeros.a cambio> de la

osbtenciónde prestaciones,co’>n lo quepodía frenar las excesivaspeticionesde la nobleza, lino, de loes

principaleséxitos de la mo’>narquía aragonesaen sus inicios fue su capacidadparaimplicar de lleí’>e’>

a lo’>s noblesen la política de expansiónterritorial del reino> desarroelladaen detriínento’> del Islam.

coensiguiendoque ésto’>s deseasenfervientementeobtener la concesión de bienes en las tierras

ce’>nquistadas.Sin eínbargo’>, los baronestambiénlo’>graro’>n llínitar la prerrogativaregiaque permitía

al monarcala entregade honoresa persoenasajenasal reinos, Esteasuntogeneraríauna gran tensión

entre el poeder meenárquico’>y el poederne’>biliario’> a ceertos plazos. po’>r lo que unosy o’>troes se viereen

e’>t’>ligado s a adosptarsoslucionesnegoeciadasparaevitar enfrentaínientos1

En estaprimera etapase distinguíandees tipo’>s de honores: lo’>s situadoesen el intericerdel reinosy

lo’>s enclavadoesen el sectorfronterizo. En lo’>s primerosprimabala percepciónde unos ingresees-y el

desempeño’>de funciesnesadministrativaspo’>r partede lees noblesque los go’>bernaban,La razón de ser

de los segunde’>sera la defensay la seguridadmilitar del reino’> a través de uno o varices castillo’>s que

guardabanbis tenentescon susprespiastrespas.A menudee,un mismo señordisfrutabade dos honores

a la vez: uno’> en el inoerio’>r que le proporcio’>nabael grueso’> de sus ingresos,y e’>tro’> en la fronterasoebre

el oíue recaíanlas principaleso’>bligaciones.

3’lbídetn , pp. 150-151.

eseIleídet,s, pp. 151-tSl.
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B) A partir del año 1076 el panorama político del Reino de Aragón se transfo’>rmó

considerablemente.Por un lado, se incorporó gran parte del Reino de Navarra al morir el rey

pamplonésSANCHO EL DE PEÑALÉN. Estehechosignificó el aumentode los efectivos humanosy un

grandebilitamientomilitar parael rey musulmánde Zaragoza,quien hastala fechahabíarecibido el

úepe’>ye> de los reyes navarrsest55.Asimismo’>, la muerte en 1081 del mo’>narca zarage’>zano’> MOCTADIR

determinóun importantísimocambioen la actitud reconquistadorade los aragoneses,puessi hastala

fecha se habían mantenido a la defensiva, a partir de este instante se lanzarán a empresas

reconquistadorasde grancaladoqueculminaráncosi la toma importantesplazasfortificadas: Alquézar,

Graus. Ayerbe, Arguedas,Estada. Tierzo, Monzón etc. Las iniciativas individuales, estimuladas

perínanentementeporla monarquía,jugaronun importantísimopapelen esteresurgirmilitar del Reino’>

de Aragón. El rey, por su parte, siguiendoun plan perfectamentediseñado,desplegóuna intensa

actividadbélica y se empleóa fo’>ndo en la conquistade fortalezasaisladaso’> emplazadasen lugares

eminentesparadesdeaquí vigilar y despuéso’>cupar otras de mayor envergaduras56,

La colabe>raciónen las tareasreco’>nquistadeerasse acompañóde sustanciosasrecompensasque

dieron origenadistintostipos de tenencias.Asimismo,al compásde laexpansiónterritorial tuvo lugar

el crecimientode la poblaciónlibre. El rey engrandeciólos patrimoeniosde todosaquéllo’>s que habían

intervenido, de un moedo u otro, en la toema de castillos y ciudades.Mo’>zárahes. cristianos que

co’>ntribuyero’>na la construcciónde unañ’>rtificación, gentesqueacudieronarepesbíarlas tierrasrecién

coenquistadasos quedefendíanun frenteextremadamentepeligroeso>.e inclusos musulmanesquecosn su

actitudpermitiezoena los cristianosentrary te’>mar un determinadoslugar, recibierongenerosospren’>iees

poer loes servicioesprestadoes.ya fueseen feermade franquezas,libertadesy exenciesnes.va fuesecesí’>

bienescesnereteesen las zoenasoscupadas.Lo’>s grandesseñeereslaiceesy eclesiásticoestambiénresultaron

beneficiade’>sce’>í’> co’>ncesic’>nesmuy privilegiadas,El meenarcapretendíaatraeraesteesneeblesseebretosde’>

hacia las tierras más próximas a la frontera, ya que por sus grandespoesibilidadeseconómicasy

militares poedíandefenderlasmejor. Muchosdeesto’>sseñoresvieron aumentadossusextenso’>sdesmínsoes

coso la osbtenciónde castillos,nuevastierraspara la explotaciónagraria, terrenosparaerigir iglesias

e555eebre esteesrelacionesseeilicaresy peelítieessy¿esscJoeséMesries LAC’AI<RA, -- DeestresceLdos de mci. y ssliesnzesemetre Sesoecleos

cl dc Pei’eesl¿ny Mosetadirde Zaragoza(1069 y lO’>73)’, IIoúmenajea JosleannesVinote,pp 121-134

Sósobre la heces-anteacti~’idad neiliceoraragomeesaa partir dcl 1076 puedencosesulteerselos trabajosdc R. DEI. Alece, -. Sesbre

la mtuercedel rey SanchoRasnirez’, Argerssola,IV, (1953). pp. 51-60, dcl nsisneoautor “Pedro 1 dc Arescón. el fiel esseeigeedel
Cid’j Estudios dedicadosa MenéndezPidal. 1. Madrid. 1950, jep. 37S-433e JoséMaria LAOAtotá, ‘Ls receemequiseesy lee
repoblacion dcl “esile del Ebroe” . Lo reco,so

1ui,otaespañola r la re’pnblación del país, np; cit; sereta 42; José NP R’Vetsss
Lesc’teki’AeEs. El reinos deAragón bajo la dinastíapatnpkenesa,Saleenceeseca,1961; A. Umjmesl’ce AR’ele’e’A, “El sitio de Hetescee
y la muerte de SacecleoRamírez”, Argensola.PV (1953), pp. 61-69 y 139-148, dcl seeismnoColeceiótsdiploneñoicads’ Pe’dre» 1

deAragón de Nas-arra, op; cit; nota42.
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o capillas. etc- A menudo,estasconcesionesllevaban implícita la obligaciónde los beneficiariosde

defenderlasbien directamenteo al menosmediantela delegaciónen otra personao colectividadt§?.

Frecuentemente,el rey acordabacon un noble la construcciónde una fortalezao bien fijaba el

estatutobajoel quedebíaconstruirseel edificio ainiciativa privada.En estoscasosse definíace’>n gran

precisión el territorio’> que roedeabaal castillo y que co’>nstituía el distrito del honor. o’>l’>jeíe’> de fa

coencesiónreal, Por logeneral,se especificabatambiénelestatutojurídicode los habitantesdel misn’>oe.

así co’>mos el reparte’>de censo’>s y de gabelascon que deberíanco’>ntribuir los hoembresque acudiesena

po’>blar aquellatierra. El castillose manteníasiemprecomo alodio del señor,mientrasque la tierra y

lo’>s hombresse repartíanen dos mitades,unapertenecienteal tenentey laotra a la dominicaturaregis,

Por otra parte,el cultivo de lo>s terrenosdependientesdel castillose hacíacon la co>laboraciCende bis

x’illanos del rey y con laparticipaciónde los mezquinosde le’>s señoeres.mientrasque la defensaseguía

co’>rriendoe a cargo del tenente y de sus mesnadas.Esto’> explica que a la vez que los beneficiariosde

los honoresacrecentabansus rentastaínbién aumentabanlas del rey, quepodíadispoenerlibremente

de ellas. Loe que no ofreceningunaduda es que loes honoresnuncase integraroenplenamenteen loes

dos;ninio>s particularesde los señores,puestoque la mosnarquíasiemprecosnserval’>autía parecíade

poder suficienteen elh>sparahacersentirsu presenciaprotectoray su jurisdicciónsupremaso’>bre loes

ho’>mbres que lees poblaban~>.

En las tierrasorientalesdel reino> arago’>nés,muy próximasa loes co’>ndade’>scatalanesy fuertemente

influenciadaspo’>r los uso’>s y co’>stumbres aquí practicado’>s, le’>s mo’>narcas prefiriero>n buscar la

co’>labo’>ración de los establecimientosreligio’>soes, de’>tados de personal y de mediesa ece’>no’sn’>icses

scífieicntesparadefender5’ poneren explostación lo’>s territe’>rio’>s arrel’>atade’>sal enemigos.Peer les tantos,

era neermal que loes honorescosneedidoesa instituciceneseclesiásticasle’> fuesen a perpetuidady que

co’>mprendiesento’>das las tierras y habitantesdel distriíoet§Q-

Loes honoresclásico’>s, situade’>sen el denominado’>honor‘-egahsy formadoespo’>r plazasceenquistadas

exclusivamentebajo la iniciativaregiay con ayudade los vasallos,ofrecíanciertasdiferenciasrespectes

de aquélloescoenstituidoesa partir del esfuerzoperseenalde un ne’>ble o de una institución reliozioesa, En

estecaso, el lenenterecibíauno’>s ingresoesfijoes peer partedel rey pro custodioet dejensione,es decir.

lo’>s titularesde estascircunscripcionesestabansujetosal cumplimientode unosdeberesmilitares y en

casosde faltar a su obligación dejabaí’> de percibir de inmediatosu remuneración.El procedimiento’>

es?JoséMeona LAcAIZRá, — Honoreses te,se,sciasen Aresgome , op; cit; acetes 151, ¡sp. 153-155.

¾bídesos, PP. 157-158.

es)laicicen. y 159.
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seguidopara la entregade este tipo de honoresse hacíamediante un mandatoo verbalmente,iba

precedidodel homenajede manosy acompañadode un juramentode fídelidad5<~.

Dentro del honor regalis se incluían todos los centrosurbanosde importancia incorporado>s

despuésde la conquista.Los habitanteso colonos de estos núcleosfueron los únicos en obtener

privilegios colectivosde libertad y de franqueza,lo quelle\’a apensaren el retrasoquesufríanAragón

y Navarraen la evolución de sus estructurassocialescon respectoa otros reinospeninsulares,donde

la poblaciónlibre eramásnumerosa.Los nobles,laicos o eclesiásticoes,no podíanextendersu libertad

personala las tierrasqueadquiríanínedianteuna co’>ncesiónpersonal.lo’> cual se explicaporqueel rey

coenservabael do’>íninioe eminentesobrela tierra. Los tenentesde lo’>s honoresurbanosdisfrutabande

rentas mássustanciosasque lo’>s de otras circunscripciones;por el contrario, su auto’>ridad sobre los

hombres era mucho’> menor, puesto que ésto’>s disfrutaban de priviíegio’>s de franqueza o’> de

inflinzonfa

Lo’>s honores cedido’>s por el rey a la nobleza en esta etapano tenían carácterhereditaríe’>: ssn

embargo,las tierrasconcedidasen alodio. si podíantransmitirsehereditariaí’nente,coenel fin de que

este’>s individueesse asentasenpermanentementeen las zonasde nuevace’>nquista.La gran no’>vedad de

este período>residía en las nego>ciacionesque el rey sosteníacon los no’>bles para llevar a cabolas

empresasmilitares, fortificar algunasplazasy defenderJasnuevastierras,cuyaestructuracióna finales

del siglo Xl obedecíaal siguienteplan: distritos militares co’>nstituídessobrela basede un castillos o>

villa fortificada y poebiadoespeer dependientesdel rey y de lo-es señoeres~y algunasciudadesque

albergaro’>na hombreslibres, francoes os infanzoenes,situadossdirectanientebajos el posder real peí’os sin

ceezar teedavía del más altee raí’>cee acebil i ario’>. En defiaití va. las llue\-’as co’>nqu istas aument 10!’ e es’>

espectacularrnentelo’>s ingreso’>s y la capacidadposlítica de la meenarqula.así ce’>mo el poederde nobles

laicoes y eclesiistice’>sm0”>,

El régimen de tenenciasaragonésapareceperfectamentedefinido>en dos documentosqueregulan

las relacionesentremonarquíay noblezaen estacuestión.El primerode elloscontieneun juramentos

suscrito’> entreel rey navarroSANCHO EL DE PEÑALÉN y sus baro’>nesen 1072. El otro> es ulía cartade

fuerces y usoes que tenían los baronese infanzonesaragonesesbajo el rey PEDRo 1. Aunque su

contenidoes muy semejante,ambosdocumentosrevelanun ambientediferente.

e ree
tbe’a’ens, p. 160.

oelbíde,,s p. 161.

0’>lbíd res, ¡sp. 162-163.
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Segúnel documentode 1072. el rey de Navarratenía la obligaciónde mantenera los baronescon

honores,perono podíaarrebatárselosimpunemente.Lacarrainterpretaestasdos posichenescoemouna

tensiónentre ambospoderes,ya que la claúsula restrictiva indica probablementeque el rey podía

tener,en ciertos casos,motivos de pesoparadespojara la noblezade estasconcesíones.En o’>tras

palabras: ~‘ Ce des-oit’ se déo’eloppedonc, pour le roi, dansdeuxdirections: donner el nc pas enles’er.

c ‘est-a-direquele lien existantentrete roi ci le baron a conimeconséquencesle don obligatoiredu

premier au second, et pour le seoond, la liberté entitre d’accepter ou de refuser, avec, en o-as

d acceptation, <-elle d‘abandonner la tenencia ou de la conserver, ayee 1 unique limitation de nc

pouíeoir 1 ahandonneren tempsde guerre. Autrementdit, le roi ne peutobliger le baron & acceprer

un honneurespar conséquent¿ lui rendre les servicesqui découlentde la tenencia~~t(O

Estasideasse comprendenperfectamenteen el contextode la mudablesituaciónfro’>nterizadurante

el último tercio> del siglo Xl. El rey de Navarrase habíaco’>mpro’>metido’> con su amigo, el monarca

zaragoezano’>MOCTADIR. a guardarpasosy puestosfronterizosparaimpedir el acceso’>de extrañoesa sus

resnos y ce’>n el fin de no> causarleperjuicioss.En un tratado>pe’>sterior el navarrosy el zarageezanosse

habían aliado’> en contra de SANCHO RAMÍREZ, rey de Aragón. Las laboresde vigilancia y de ayuda

militar recaíanen estoscasosen los tenentesque guardabanlas demarcacio’>nesfronterizas,quienes.

po’>r otro’> lado, no percibíanpor tales serv¡cio’>s ningunaretribución especial, No o>curría los mísn’>oe

cuandesel rey les enviaba en expedicionesmilitares de cierta envergadurabajo las órdenes de

MOCTADIR. Los nobles navarroesquisieronponer límites de inmediato’>a estasituacióny codificaron

peer escrito’> la maneraen que posdíandejar loss castilleíssin causarperjuiciossal reinos,

La escenaoíue repro’>duce el descumentee aragoenéses bicí’> di stini a - Loes noel’> les p rcses’>tas-eeme leo e ‘culo

de Jheros ci usaricosde Aragón a ALFONSO VII en 1134 cuando>éste llegó a Zaragoezaparatesíe’>ior

poesesióndel reino’>, Proebablemente.esco’>giero’>n la versión más fave’>rablea susintereses.En estetextos

se apreciacoenclaridad íneridiaí’>ael tiempotranscurrido’>y lo’>s efecíesoíue las nuevascs’>nquislas hal’>ían

tenido sobre la nobleza,especialmentela de másalto rangO>, muy favorecidapor el avancemilitar

aragoenés,En estecasola situaciónse invierte, puesse pretendevincular las wncnc’iasa las t~milias

aristo’>cráticase impedir que el monarcapudieseentregar cualquierade estas circunscripcieenesa

individueesextranjeros.Lo que no se llega a especificarson los casoesen queel rey podíadespojara

lo’>s noeblesde honoresy tenenc¿aset

<“‘lbs’de,,e, p. 164.

tm<4fleídemn, p. 165.
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Una vez realizadasestasprecisiones.convienerepasarcuálesfueron los principios sobrelos que

se asentóel sistematenencialaragonés.El rey no podíadespojara un noblede una tenencia de un

honor a su libre albedrío,sino que cuandolo estimaseoportuno debíadotar a éste de una nueva

tenenciau honor ajustándosea los interesesde ambaspartes. Los tenentes teníancomo primera y

principal cebligaciónla fidelidad. Asimismo’>, debíanprestaro’onsiliuín antela coerteregia, y adiuíoriuín.

es decir, servicio militar a caballoen huestey en cabalgada.Tambiéncorría de su cuenta la custosdia

y defensade las fortalezasenclavadasen su distrito’>. Esto explica que el honor o’> la tenencIa se

considerasen,ademásde unidadesadministrativas.demarcacio’>nesmilitarescuyoshabitantesdependían

militart’nentedel señorco’>n arregloa los usosy co’>stumhresvigentes.Los deberesespecíficosderivado’>s

de la tenenciade un castillo’> consistíanen la obligacióndel titular de restituirlo al rey cuando>ésteloe

estimaseconveniente,recibirle en su interio’>r, no abandonarla fortalezabajoningúnconceptos,salvo

en las condicie’>nesfijadas por la costumbre,conservarel edificio siempreen estado’> de defensay no’>

permitir nunca su sometimientoa otro po’>der extraño>tm<’5.

El derechosesencialde un tenentecoensistíaen lacapacidadde disfrutarde su honor. Estafacultad

le permitíapercibir las rentasde la tierra, los derecho’>sde la justicia y todoslos ingreso’>s derivadoes

de su honor. En la práctica,esta costumbreproveníade Cataluña,dondese empleabael vo’>cables

espleitarparadefinir las atribucionesde quegozabael titular de unatenencia:possterio’>rmente,penetró

en Navarra y desde aquí se difundió al Reino’> de Aragón, donde los señe’>res beneficiadoescoen el

disfrute de una tenencia exigían al rey dependerdirectamentede él y rechazabanla interpo’>sición de

cualoíuicr intermediariosentrela mo’>narquíay ello’>s - Frecueí’>ten’>enoe.lo’>s tenentescedíana alguneesde

sois x-’as:oll oes ciertasparcelasde sus honoresateniéí’>desse al mismo’> estatutosoíuecli oes disfrutabane&-

El Derechosarago’>nésregulabaminucio’>samenteloes delitoes de injidelitas. La rupturade la fidelidad

entrañabauna gravísin’>afalta que intre’>ducíaal culpableen la esferade la mentira,de lamala fe es dc

la traición, En lees does í’>rimero’>s caso’>s el reo’> debíarespo’>ndersoelamenteanteel rey. mientrasque es’>

case’> de incurrir en un delito’> de traición el rey y los principalesdel reino’> debíanadministrar al

inculpado’> un castigo’>. Sinembargo,la infidelitas no’> siempreera sinónimosde traición. En escasío’>nes.

estas ínfraccionespoedían resolversepe’>r la vía judicial o’>rdinaria. La traición poedía co’>meterse

independienocínentedel disfrute de honores o’> en el senode estacoyuntura. Lo’> impoertanteera la

naturalezadel delito, es decir, si ésteerairreparableo reparable.En el priínero’> de los casosel vasallo’>

entregabael honor o tenencia a otro soberano,despojandoa su señornatural de los bienes que le

eÓN
‘Ibídem. pp. 165-166.

tÓÚIl,íde,,e ye. 167.
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habíaconfiadopor susservociosy haciendoqueéstosse integrasenen el patrimonio de un extranjero:

estos actos se considerabande alta traición. En el segundode los casosel honor o tenenciapo’>día

resultar menoscabadopor la irresponsabilidado negligenciadel titular: este acto se consideraba

resarcible No obstante,la noblezaaragonesaprocuró sacarel mayor partido de su situacióny en

cíerto’>s caso’>s Isegró frenar la capacidadregia para despojaríade sus conceslones,segúnse refleja en

la <-arta defueroset usaticosde 113456?.

La facultad del rey para disponer libremente de la asignación de honoresy tenenciasfue

evolucionando’>conelpasodel tiempo, y se observanciertasdiferenciasde unosreinadosa o’>tros. Bajes

RAMIRO 1 no’> parecíaexistir ningunatendenciahaciala transmisiónhereditariadeestasdemarcacie’>nes,

al mene’>sen el casode las tenenciaspertenecientesal honor regalis; sin embargo’>,se registranalgunos

caso’>s de sucesio’>n. En tiemposde SANCHO RAMÍREZ, despuésde la anexióndel Reino de Pampleena,

mucheestenemesfueron relevade’>sde suspuestoshabitualesy se potenciaronlas tenenciasdo’>bies os

múltiples cosí’> el fin deconfiar el go’>bierne’> de esto’>s territoerioesa individuosde la plenaco’>nfianzarcozía.

Po’>r o’>tra parte, duranteeste perío’>do el coencepto’>de sucesiónse afirmó considerablemente.Así, la

permanenciade un determinadonoble al frente de la misma tenenciaa lo’> largo’> de varsoesanees

generabaunaseriede interesesa teneren consideración,situaciónque se reafirmabaen el casesde lees

honoresen que el noeblehabíaconstruido’>un castillo’> pe’>r iniciativa proepia.Solamente,en las tenencias

vinculadasal honor regalis se manteníala libre disposicióndel rey tal y coemo> se o’>bservadurantecl

reinadode ALFONSO 1 EL BATALLADOR, quien al mo’>rir dispusoque loes titulares de loes honores

disfrutasende ésto’>s hastasu muerte, despuésde la cual pasaríana las OrdenesMilitares, a las oíue

habíalecadeeel reines

La transmisiós’> hereditaria de lees honores y tenencias es’> l’>astantes casess perí’>’> itió la

patrin’>o’>ni alización de estasci reunscripeio’>neses’> vario’>s 1 inages nobil iario’>s. Segúí’> la carta dc 1134,

le’>s parientesde lo’>s antiguo’>s tenentesteníanpreferenciase’>bre lo’>s infanze’>nesy sobreloes extrasejerees.

a lees quese prohibió el acceso’> a estasco’>ncesío’>nes.Sin embargo>,en fechaspreviasa estedoscun’>entos.

se sabeque numerose’>scastellanosy bearnesesayudare’>na ALFONSO 1 EL BATALLADOR a ce’>nquistar

el valle del Ebro y co’>mo premio a sus servícícesrecibieronhonores, tierras y castillo’>s.

Lo’>s miembrosde la altanobleza aragonesareuníantodas las condicionesprecisaspararecibir el

gobierno de un honor, tan sólo se les exigía el mantenimientode la fidelidad al rey como bueno’>s

vasallos.No existíaun limite de edadpararecibir un honor. Los menoresde edad erantutelade’>speer

6’s’Ieíde,,s ye;’. 168-169.

t(aíbíde,,e ye. 170.
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un baile queadministrabael distrito en sunombrehastaqueel titular alcanzabala mayoría, Tan’>bién

las iglesiascatedralesy los monasteriospodíanresultaragraciadoscon la concesiónde un honor, en

estoscasosunapersonade la confianzadel obispo o del abadse encargabade ejercerla tenenciaen

su lugart%

El sexo> tampe’>coe fue un o’>bstáculo paraaccedera las tenenciasen el Reine’> de Aragón, Algunas

viudasy mujeressolterasde la familia real disfrutabande honorescuyatenenciaencomendabana un

noble que la ejercía en su nombre. En el casode las demásmujeres estacircunstanciadebió ser

excepcio’>nal, aunquela tendenciaa la hereditariedad,consolidadaduranteel siglo XII, multiplicó loes

casoesde mujeresy menowesque resultaronagraciadoscoenestetino de concesiones.Sin embargos,en

el Reinode Navarrala presenciade mujeresal frentede las tenenciaspareceserun hechomáscomún,

Agustín Ubieto’> ha loecalizadeeen la do’>cumentacióna dieciséis, de las cuales trece deseínpeñaro’>nsu

cargo> a lo largo’> del siglo> XII y las restanteslo hicieroenduranteel último tercio’> del siglo’> Xl - En su

opinusneste date’> es suficientementesintomático’> po’>r su generalizacióny uniformidad, lo’> oíue le ha

llevado’> a afirmar que la mujer accedea la tenenciacon caráctergeneralizadoa fines del siglos Xl,

co’>incidiendo con el proceso’> de hereditariedadde la institución. En Aragón, el mo’>mento álgidos del

accesode la mujer a la tenenciase produjobajo el reinadode ALFONSO II; mientrasque en Navarra

el momentode mayor númerode mujerestenentestuvo lugar en tiempos de SANCHO VI El. SABIO.

Po’>r o’>tra parte,salvorarasexcepciones,las circunscripcie’>nesque les fueronconfiadasse enco’>ntraban

situadasen la retaguardiade loes reino’>s70. En último’> lugar, es preciso’> recordarque la toetalidadde

estasmujerespertenecíana la más alía noeblezade la époecaosstentaníosen muchoes casesstí¡uloss dc

coeí’>desa. ~-‘izco’>ndesa.o al Ineneesde señora- Algunas esíu\-,erí’>n casadascesí’> i m¡’>s’>ríanícs a-nemes

navarres—aragoeneses.o’>tras pertenecíanal clero: abadesasy prie’>ras. y actuabancosmos cabezasvisibles

ole importas’>tesy extensoes patrimonioes territosrialeMe- -

C) Entre 1117 y 1170 el avancereconquistadorse saldó con un resultadosespectacular.En peece’>

meno’>s de 60 añosse habíanrecuperadocasi 30.000km2, paralo cual los monarcasno sólocoentaron

coenel ce’>ncursomilitar de loes tenentesy de las mesnadasreales,sino’> que precisarondel ape’>yo’> y la

coelaboraciónde contingentesextranjerosintegradospor franceses,castellanos,catalanes,etc, cuyos

ye. 172.

evaAgusílee Unet:rei AIeTE’e’,-’\. -. Aportesciósecml estosdiesde lee tenencianeedievesí:la mujer ¡enente” - EEMCI - X , Zareeceezes

(1975), p. 52.

tve
Ibídens, ¡si’>- 53-61.
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servicios fueron recompensadoscon tenenciasy alodiosen las tierras reciénincorporadas.En este

momento el rey necesitabano sólo reclutar el mayor número posible de tropas sino también

seleccionara las personasqueconsiderasemás idóneasparadeterminadasempresasmilitares,

La principal novedaddel sistemade tenenciasaragonésduranteestaetapavino del exterior. El

co’>níacto’> con la ns’>blezaextranjera.en particular con la francesay catalana,permitió la intre’>dueción

y adopciónde usosy ritualesfeudalespropiosde otras monarquías.Así, la mayoría de los honores

teníancarácterhereditario,otros se entregabanla mitad en herenciay la otra parteen feudo,y en

algunoscasossolamenteen feudo reservándoseel rey una pequeñapartede los bienes.Los castillos

empezarona encomendarsemediantela <-onsuetudoI-Iispaniae. pero apartir de RAMÓN BERENGIJER

IV la fórmula másextendidafue ad usuma consuetudinem(‘atalonie o Barcinone.También en este

período se acenturaronde nuevolas diferenciasentre los honoresdel interior y aquéllossituadosen

las reghenesfronterizas,entrelas tenenciasurbanasy rurales,y entrelos castillos y las comunidades

de frontera. Por último, conviene rece’>rdar que las fuentesdocumentalesson más abundantesy

expresivas,y sobretodo que lo’>s textos legalesde estaépocacomenzarona regularcoen minuciosidad

tesdas las cuestionesrelativas a] funcionamientode loes honoresy tenencias,así eterno’> a fijar lo’>s

derechoesy obligacio’>nesde los titulares’72.

2.3.2. Política monárquicay distribución espao-ialde las “tenencias” aragonesas:

En esteepígrafepretendemo’>sanalizarla formación territorial del sistemade tenenciasarac~o’>nés

atendiendo’>a las principales líneas de accióndesarrolladaspo’>r loes mo’>narcasduranteel periosdo’> dc

esplendoerde esterégimen de admií’>istraciónterrito’>rial y militar.

A) Duranteel reinado’>de RAMIRO 1 se incrementóno’>tablementeel númerode tenenciasen clara

sinto’>nía coen la política defensivadesarro’>lladapor este mo’>narca. Algunas frentesseñalanque a su

muertelenócierto’>s beneficio’>sparalaconstrucciónde castille’>s situadosen la fronteracoentralo’>s mosreis

y que aúnno se habíance’>ncluído. Estudiosrecienteshan reveladoun datode graninterés: la mavosría

de las fortalezaserigidaso reconstruidasen estaépocallevabananeja una iglesia o capilla, cosmo

símbolo de la secularalianzaentreel poder religie’>so y el poderciviltm7’>.

5’José Maria LActReeeA, “Honores co te,menciaseme Aragon .7’. op; cH; nota 151, PP. 172-174.

SEsca idea lea sido puestade relieve peer Cristóbal Ovil-ART, Castillos de Aragón, 1. o,w ch; ceoca 150, p. 84. Véase
teneebién1. NAvAL MAS, ‘(‘ostra, eas¡ellay corescee el Aragónde la Reconquista’, C(astillos) (de) E(spaña),Madrid, 1985.
Asisnistno. seos remitimos a los crabesjosde Ce-isteibalGeITART sobre ‘Desarrollo teiscórico de los casOillosy foreificaciomeesen
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La importancia de la frontera quedabasuficientementesubrayadapor la poderosalínea de

fortificacionesque protegíalas tierras limítrofes con los musulmanes,aprovechandouna o’>rografía

impracticabledominadapor sierrasy cadenasmontañosas:Uncastillo, Aguero-Murillo de Gállego’>,

Loarre. Nocito. Abizanda, Secastilla y Laguarres-Lascuarrecomponen el cinturón castral.

complementadosco’>n lo’>s señoerleesde Sos y Ruestafrente a Navarray co’>n los de Monclús y Secastilla

frente a Ribagorza. territorio’> incorporado a partir de l037~~. El interior del reino también se

articulaba en enencias.Aunqueen este momentotodavía no se percibeuna tendenciaa crear un

sístemahereditarioen las tenencias,en las más importantesdesdela perspectivapo’>lítico-militar se

adviertemo’>mentáneamenteque los hijos continúanpo’>seyendolos castillos tenidospor el padre:así

sucedíaen Uncastillo.Boltaña,Sosy Atarés.En otraseccasionesun mísmoindividuo acaparabavarias

tenenciasa la vez, pero esta prácticase desarro’>llaráco’>n posterioridaden virtud de necesidades

militarcs’’>.

E) El extensoreinado>de SANCHO RAMÍREZ (1063-1094)dio muchode sí. A lo largo de treinta

añosel rey aragones,quetambién lo> fue deNavarradesde1076, impulsóla actividad recoenquistadoera

hasta límites solamentesuperadospo’>r su inmediato sucesorALFONSO 1 EL BATALLADOR, El rey

SANCHO se ape’>deróde fortalezasmusulmanassituadasen enclavesmontañosos:Alquézar. Muñosnes.

Ayerbe, Graus, etc.: descendióhastalas tierras llanas y levantó castillos frente a los principales

asentamientoesurbano’>sde loes enemigoes:Meentearagónjunto a Huescay el Castellarflente a Zarageeza

fuercenun magníficosexponentede su estrategia.Además,desplegóuna intensalabeir de construcción

de fo’>rta lezas—cesí’>s-’ente’>x’ de oo’>rres exeí’>tas en lugaresllanoes parafa\-’oerecer la repe’>blacióí’> - Mucl’>e’>s de

estoescd iticices sosl’>reviven teedavíal’>esy po’>r coempleteeo’> en parte:76

Loes avancesmilitares haciael Sur de SANCHO RAMÍREZ se coemplementaronco’>n la apariciónde

nuevastenencias:Riglos en 1068. Aniés, Arguis y Benabarreen 1076, Estadaen 1087 y Moenzón en

1089, y coen el reforzamientode los señoríosen Sobrarbey Ribagorza.Hasta 1076 la prácticade

Aressesisme- , E(rs/rius) (de la) A(socae’ión)E(spañr’da) (ele’) A fangos) ¡de los) C(a,s’iillo.s), Mesdrid. 1965, y Recitesos eseeeureslleeeless
dcl essetieuesreiseo de Aracón”, BAEÁC, Madrid, 1972.

e.RCC~C5CCCSestudios sombre loes eesstii/eesfi-antes-izasaracorsesesy scsi cesraeccrmscscasemrquitectóteicasese E. GA5.Tem’-;e<. ‘Les

cleámeeeuxde les troentiérearagomeeseseentrele préroeneence Inri roenase.Ligne de reeleerelee”,Les C’alsiers de Satst MisÁmelcíe Csovn,
17, 1986, yep. 197-225y “Les eieáoeemeoxlomeeleeerdsde 1 Aremoen, Ss 1 ‘esoml’>e de lee ceeseeliologierosneene.La toar rotede” - Les Cia/mis-rs
de Saint MisÁmelde (‘coya, 18, 1987, pp. 173-198.

-‘
7Carlos E. CoeReisÑÁ B/oRATEO?51. “Las eceeceeciasen Aracócedesde1035 es ¡134”, EEMC’A, II, Zarageeza(1946), p~ 379’

352e cte lee pógieca 381 se incluye un mapacome les disposiciónde las principalestenenciasceecicteeposde Rxs-iuío 1.

Crist’eb’l Gt’ITAe-z’>’, (‘asti/lees de ‘1 ragóte, 1. op; e-it; nesea 150, ye. 84.
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entregarmás de un castillo a un mísmo señorno se encontrabamuy extendida,los casosque se

ce’>nocense refieren a personajesmuy destacadosy próximos al rey: SANCHO GALÍNDEZ que tenía

Atarés. Boltaña, Sos y Buil; LOPE GARCÉS que gobernabaRuesta y Uncastillo; y FORTLINIO

ENECONES, alférezdel rey, que teníaAgUero y Riglos. Sin embargo,con la incorporacióndel Reino

de Navarrael sis<en’>ade tenenciasse perfeccionay renueva,ya que se eínpiezana entregarcastillees

conquistadosa señorespo>derosoesconseñoríossituadosen la retaguardiay confuerzassuficientespara

defenderlosy mantenerla guerrafronterizatm7’>.

La po’>sesiónde Navarraexigió el trazadode una red en el repartode las tenenciasparaasegurar

la sujecióndel reino incorporado.Duranteel reinadode SANCHO IV EL DE PEÑALÉN las tenencias

navarrasse <erganizabande forma independientea excepciónde Nájera-Calahorra-Vigueray Autos!-

Peraltaque aparecenaso’>ciadasbajoel mismo mando.Sin embargo,SANCHO RAMÍREZ llevaráa cabos

una profunda reorganizacióndel régimen de tenencias creandola dualidad o’> pluralidad en la

distribuciónde las mismas. Con estapolítica el rey afianzabasu auto’>ridad en el reino’> a la vez que

favorecíala dependenciade éstemediantela entregade plazas arago’>nesasy navarrasa persesnasde

su loetal co’>ntianza5’».

C) El reinado>de PEDRO 1 (1094-1104)fue tan breveque apenaspuedenestablecersealgunas

diferenciascon el anterio’>r período en el campode las tenencias,Sin embargo,la do’>eumentaciónha

permitido’> lo’>calizar nuevascircunscripciones,entrelas queco’>nvienedestacar:Calasanz.Huesca.Santa

Eulalia. Bo’>lea. Civitate, Alcali y Luna, El elenco’>detenenciasnavarros—arago’>nesasse engroesoaunmas

oíoe en la etapa precedente.aunolue no’> sc apreciauna relación tal’> estrecha y sistemática cesn~

enteeí’>ces’ “,

D) ALFONSO 1 EL BATALLADOR (1104-1134)pro’>mo>vió extracerdinariamentela expansiónterritosrial

aragonesainiciada en el último tercio del siglo Xl. Bajo> su reinadose produjo’> el definitivo

hundimientosdel reino’> mo’>ree de Zaragozay se ampliareenlas fronterasbastalas serraníasibéricasy el

7 Carlos E. CORONA BARA’rs¿cn. ‘Las eeneneiasen Aragón ...‘, op; nt; nola 175, y 383.

e ~ ~10~5,10 ~ 354 -. ‘ -en la pas’>mmeeesiLiuieseece’ autor incluye usemapa contesciemedolas principales ienetmcias ese esee reinado.

Vb/don, pp. 389-390.
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MaestrazgotSin embargo,en opinión de Carlos Guitart estereinadoofreceun interésmenor para

la castellología.ya que a medida que iba ampliandosus conquistasel monarcaencontrabamuchas

foertalezasmusulmanasdondesituabateneníestm8.

Bajo este reinadoel sistematenencial se perfeccionó.El número de demarcacionesaumentó

cssnsiderablemente.no’> sólo> gracias a las nuevasconquistasmilitares, sino tambiénpor la necesidad

de garantizarla defensaen el secoo’>r noerte, sobreto’>dos en Rihagorza,co’>marca fortificada contra loss

musulmanesde Lérida. Las principales tenenciassurgidasen este territoerio’> fueron, siguiendoe la

progresiónhacia el sur: Ejea, Alagín, Pedrola,Tarazona.Borja, Zarago>za,Epila, Ricla. Fuentes,

Belchite, Calatayud,Maluenda,Darocay Borobiaen Soria.En el restodel reinopersistieronalgunas

de las creadaspor el rey SANCHO RAMÍREZ, mientrasque otras,perdidaya su importanciamilitar.

desaparecieronirremediablemente.La observacióny análisis de la distribución espacialde estoes

distritosen Aragón ha llevado a Carlo’>s E. CoronaBaratecha considerarquea lo largo del siglo’> XII

el númerode tenenciasse espesabaal no’>rte de la líneaTamarite-Barbastro-Huesca-Ejea,y se aclaraba

al sur a medida que se descendíapo’>r los cursos del Jalón y del Jiloca. Asimismo’>, en Navarra

aumentaronlas tenenciasy se poetencióel criterio deco’>o’>rdinación con respectoa las arage’>nesascoen

vistas a favorecerel procesoreconquístador5Ñ

La po’>lítica seguidapor ALFONSO 1 EL BATALLADOR en la concesiónde tenenciasse definió en

to>rws a varias líneasde actuaciónprincipales:en Aragón entregóplazas fronterizas a se¡’>osres que

disfrutabantenenciasen el ne’>rtedel reinos; tantoen Navarracosmoen Aragónabundabanlas tenencias

do’>l’>les: en Navarrael rey coentinuó con’> la trayectoeriade libre dispo’>sición encaminadaa asegurarel

doeminios de aquellaszonas pretendidaspor lo’>s castellanoes.especialmentedespuésde su desgraciados

matrimoenioscoen DOÑA URRACA y de las disputascoen el reino’> castellano’>—lee’>nés,lo que explica la

ausencIade dominantesen Alava y Guipúzco’>a y la presenciatodavía de aragonesesen plazas

castellanas:finalmente,seco’>nso’>lidó la tendenciaa vincular variastenenciasen unamisma familiaeC3,

00Seehrclas eonquistessllevadases cabo peer LC, BA1-Alráexm seosreenheirne’>sa les bibliosgrafiesrecogidaese lee seotes43, esuseqoce
cesns’memeccitar ecígumeosOrabesjosqueesneolizeomelasrelesciosnesde esteereomeeerclecees’> el vecino reiseoneusulmnásedc Zesrzscorle: Aestosseis
He’se’e, “Los Baou Hud de Zaragoza,Alfonso el Bestallesdeery los níneoreivides (seueveosaporeesciosnes)“ , EBAICA . \-‘l 1, Zeeresgeezes
(1962), Pp. ?-38e tesé Mas-íes LAcsketá, len c’onqsei.ecade Znragozapor Alfonsoel Batallador, Madrid, 1949.

5tCrissóbeslGUl1’Amc’r. (‘astil/os cíe Are en, 1. of; oit; notes 150, p. 85.

55’2Carlos E- (‘aRosA BxR=s’1’ccs-t.“Les seeeeeecieesen AraeCese .., op; ci/; nota 175, pp. 390-391.

tmK~lhídetfl pp. 391-393,
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E) A la muertedel BATALLADOR SC desatóunacomplejacrisis sucesoriaen el reino aragonésque

se se saldó con la unión a Cataluñay la definitiva separaciónde Navarramt El matrimonio del

condeRAMÓN BERENGUER IV con PETRONILA DE ARAGÓN devolvió al reino el prestigioqueparecía

haber perdido en los años precedentestya que bajo el mando del príncipe catalán fue posible

cs’>nquistar las tierras del Bajo’> Cinca, destruir el reino moro de Lérida y fortificar los límites

meridionalesdel reino aragonés,labor que se desarrollóprimordialmenteen torno a valles y cuencas

fluviales peer de’>nde el enemigo’>po’>dia introducirsemás fácilmente8<’

Las OrdenesMilitares se convirtieron en fieles aliados de Ja monarquía y en cosnsecuencia

resuloar(enbeneficiadascoen múltiples concesionesde castillos, aumentandoel númerode fortalezas

que. so’>bre toedo desdeel reinadode ALFONSO II EL CASTO quedabanfuera de la jurisdicción regia:

la Ordendel Teí’nple recibió las de Moenzón, Chalameray Mo’>ngay5& la Ordende SanJuan obtuvo’>

el doeminio’> so’>bre los castillo’>s de Aliaga y Caspe,mientrasque la efímeraOrden del Santo>Redento’>r

recibió los de Alfambra, Villel y Castello’>te; la Orden de Calatravacontroló los de Alcañiz, La

Fresneda,Calanda,Monroyo, Calaceite,Maella, Fábara.etc.; y la Orden de Santiago>recibió el de

Ademuzt88.

F) El reinadode ALFONSO II EL CASTOC$9 estuvo marcado’> por la necesidadde defender la

fr>ntera sur del reino’> aragc>nésante la amenazaalmohade.El avancedel nuevopodermusulmánse

encarnóen la toma de Lorca, Murcia y Elche, en el asentamientodel mismo en Valencia a partir de

1171 y en launificación de las tierras levantinasbaje’> el dosminio de los nuevoscalifas norteafricanees

><Ssslere el preelelesmeeesueeseerieeolesemeeeselessesdesese Areeg¿ese‘—éessese lss oresleajeesele 1’. Kí sic, “£1 peepeso i cl Prisecileesede
Cesecelu ces-es femes es les es seie5 esmute Aresgó ‘ - Er,e’wdís) (¡(isis‘ersitaris) (‘rata tan .5) - XII , Recreeosees fI 927) . pp 31 1 -375- X tI 1 Of 928>

- 1- Ile XIV (1929), yep. 14-32 XV (1930)),pp. 1-205; ‘ Cósnoy cuelmedosc leizo Aragón feudatariosdc lee SaeeeaSede” . EEMGI
- Zesresgosees(1945), Pp- 285—326e ‘‘El pespeedeey lees reiuosdc Nesveerresy Areegóse leesstee ssecdiesdeesdcl sielseXII’. EEMtA, II,

Zarescozce(1946),
1e;e. 74-179.

tm85Sobre lee figureo deRAMÓN Bíxísoet-iz IV véesseePercy E. So’:íeícxs¶M, josas’> E, CAJss’is’rANY & Enrie B,xo;uÉ, Eh’ prinsers
constes-reis. RaiusonBeretsguerIV, Atfon.s eí Casi, Pere el (‘afelio, Barecíoneo, 1960,

~«OJsebuenescudiode estascosequistaspuedeverseen JoeséMesríes FoererReces. La reconqscis’tade bÁrida y su pro’s’ecc-ishs
e-rs <‘1 ords’njserídico, Lérideo, 1949 y del teeissnosesucor “La com’>eesrcade Tortosaa resiz de la receenquistacrisciana (1148). Noeess
sobresu lisonosníespolítico-sociesí”.CHE, XIX, BuenosAires (1953), pp. 104-128.

Luis GORDtLLO CoumzclrAoÑs, (‘asti/los zeenplariosarramadose’s el sur de- la Corona deAragón, sí. - 1974.

Ces‘Cristóbal Ct:lm’AIZT, Castillos de ,4ragórs, 1, op; cix; noca 150, pp. 85-86.

‘~Sosbre estesnonarcaexiseesevesrias seeoeecseraf’iessebeséMesria LAOM4CA - -‘ Alfonso II el (‘cesto, rey de Aresgón y cosedeele
Barcelona”, Vil Congreso de Historia de Le Corona deAragón. Ponencias,Besreelonee,1962. Pp. 95-120;Percy E. SC’SCRAM,\l,

JoaseF. CAI’>ESTANY & Enrie SAGUS, Op: cii; ne’>oa 182; Jordi V5NTI’RA SUBíRA’>’S, A!fons el (‘así. El primer cojeste-rs’i,
Rareelomees,Aedos, 1961.
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a la muerte del rey Lobo de Murciamt La reaccióndel monarcaaragonésno se hizo esperary de

inmediato ordenó la repoblaciónde Terueltm95. Sin embargo, el rey tuvo que abandonarestaactitud

enérgicadel principio al haberperdido’> las pariasy algunoscastilloesde cierta iínportancia.La frontera

estabadominadapor un espíritu de abandonoy de pánico. ALFONSO II se vio sorprendidopor lo’>s

hecl’>o’>s y en pe’>co’> tiempos percibió que las co’>marcas de Teruel, Alcañiz y Tortosa se enco’>ntraban

totalmentedesprotegidasfrente a lo’>s enemigos.po’>r lo’> que co’>nsideró urgentecrearun cinturón de

seguridadintegradopor importantesconjuntosfoertificado>se~.

La articulacióndefensivadel territo’>rio próximo a Teruel quedódeterminadapor la repoblación

de laciudad del mismo’> nombre, y la constituciónde la tenenciade Alfambra controladapor el conde

DON RODRIGO, quedespuésdaríao’>rigen a unaOrdenMilitar con el mismo’> nombre. La defensadel

Bajos Aragónquedóen las mano’>s expertasdel (>bispo> de Zaragozay de la Orden de Calatrava,que

tuyossu principal centro’> de acciónen la localidadde Alcañiz. luego’> ampliadopor sucesivasdoenaciosnes

regiase’,>

La actividaddesplegadapo’>r ALFONSO II en el Bajo> Ebros fue espectacular.ya que se tratabade

une’> de lo’>s frentessusceptiblesde recibir ataquesalmoshades.Fijó su atenciónen Ulídecona.To’>rto’>sa

y Ampoesta tejiendo una densared de intereseseco’>nómico’>s so’>bre loes principales poederesque se

asentabanen esta co’>marca: el obispo’> de Tortosa. lo’>s Templario>s. lo’>s l-lo’>spitalarios y el abad de

Poblet, La acción más impoertantedesdeel puntos de vista defensivo’> recayóso’>bre los l-losspitalarioes.

quienesrecibicro’>n lo’>s castillo’>s de Ampoestay Ulldeco’>na. fo’>rtificadoes previamentepo’>r el rey’”.

etc SesOs-e les isesoeslaciehedc less’ eeímmsesíeesdcseme les Peesíssseileevéesrsse Aestceniss He ‘toe -

Ls’ís’ o’c’ewee’/c’,e’ batel/c.c s/m” la Re’ee,oe’
1íc,sío

deireasts’ las’ i ,s s-asicsese-y africana.s (a lnsorócides, alnsoleadesy be-ninssri/ces)- M esdrid- 1 nse tusos de Estudios Afri cesnees- 1956 - del
e messssst e esute sr tli.s t oria política dcl i&speri’s a/uso/sede’,Tesomeise- Ed i os sres Ni css-resqu 1, 1 956; J ceséM esríes LAs - A 5Z <A - ‘‘ El rey t.selese ele
Nicercies y’ lee I’veres’>eseiósedel seleecrie,dc Alhesrreeeíes”- Estudiosdedie-adíesa MenoendezPidal, III. Madrid, 1952, ~. 315-526,

e9’ ‘JaiseceCARI ‘ANA, “Lees señoresde Teruel en ¡ossigleesXII y XIII -, fl’rae/. ¡7. Teme>(1957), gp. 22-24 y R A.’4e5-e5iS
\ ‘\5 .5 £505 5- “ C cesei lItes cosroeleseses- Notees leiseesric;es dc loes Iroenterizos cose Cessei lles” - Tercie1, 24, Teruel (1960>)-

toeAsettersise U isis<soe Aun-lA - “ Les creesei(en de les froeceteres eseere Aresgóse—V celeseei es y el espirieu froeseecriste’’ , f/osssse’seajea Je sé

Maria L’scarra de Miguel en se> jubilación del profesorado- Zaresgo-zes.1977, gp- 96-97.

~“> Lee cvolucie%seseeciecíy ecoseásnicadel Rejo Aragón hes sido osbjeeode un coscepletoestudiopor pesrcedc CarlosLAIIIiSKA

CQ0R151:51A, Siste,na,soecial, estructuraagraria x organizacióndel poder en el Baje’ Aragón en la EdadMedia (Siglos XII-XV~,
Teriocí, 1957, cml cual nos remseieie’>eoscomo obra de referenciaeseneleolpara la cuestiónque ahoracrataneosecaseebiésmpuedese
conneltarseocresOrahemiossobrela inscalesci¿endc la OrdenCalesoreovaese estastierraseJesieneCARtJáNA, “ La tierra bemja turolense

dureseete lee eteesnineseiésevisigoda y Edesd Medico’, Tertíel, 25, Teremel (1961), dcl mismos emutor La Orden de Caleseresveeese
Alccoñi§ . Tercie!, 8. Tened (1957); AtameemsioSíNttl”s Rs-sa. “Les fryeseeerade Alceefoiz eme ciceopode AIIoenso 11”. VII Csesgre.ees
de Historia de- la CoronadeAragón, 2, Beerecleena,1962,

eo~Ae’>eoe1io Uí’>ím’ce AR’e’l.JA, “La creosciósede lee frontera ..‘ , op; cit; necee 192, n’- lOO- 10>1
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El rey aco’>metió una segundafasede reorganizaciónfronterizaa partir de los años80 del siglo

XIL En estecasole interesabasobretodoasegurarposicionesmenostrascendentalesparael reinopero

igualmenteimportantes.Parallevar a cabosus fines requirió el concursode las OrdenesMilitares a

las quedotó conencomiendastan importantescomoAliaga. Castellote.Villel y Cantavieja,todasellas

proevistasde po’>derosasft’>rtificacioenes. Tambiénlos ne’>bles protagonizaronaccionesdestacadasen el

coenjunto’> fronterizo, aunquesiemprebajo la atentavigilancia de la mo>narquía5~.

El espíritufronterizoen laépocade ALFONSO II se vio fuertementeimbuido de la ideade empresa

colectivaqueen aquelmoemento’>representabael pro’>ceso’>recosnquistado’>r.El peligro almo’>l’>ade favo’>reció

el nacimiento’> deun mayo’>r sentidode la co’>hesióny de la unidadentrelos reinoshispánico’>scrístíano’>s

a la horade hacerfrente al enemigomusulmán;sin embargo, no siemprefue po’>sible co’>njugar loes

interesesde toedaslas partes.Paradójicamente,esteimpulsodaríasusmejoresfruto’>s duranteel priíner

tercio del siglo’> XIII y tendría sus principalesexponentesen JAIME 1 EL CONQUISTADOR, rey de

Aragón.y en FERNANDO III EL SANTO, rey de Castilla y de León. Entrelas razonesde mayo’>r peso

que determinaroneste cambio’> de ínentalidadconviene mencio’>nar el lento’> declive del Imperios

almohade, que se manifestó en to’>dos loes órdenes de la vida política, social y eco’>nóínica. El

derrumbamientodel coslo’>sono’>rteafricanopermitiríael rearmepsicológico>y militar de lo’>s cristianoes.

sin o’>ls’idar laenormeimportanciaqueen estecaínbio’> tuvieroenperso’>nalidadestan sosbresalientesco’>moe

las anteriormentecitadas.

2,3,3.Decadenciay de.s’aparir’íón del régimende “tenencias” en el Peino de Aragón;

LII definitivo’> declive del sistematenencialaragosnésse prt’>dujo> duranteel reinado’> de PEDRO II El.

CATÓLICOCX. En cepinión de algunos autores, el desinterésde este monarcahacia lo’>s castilloss

determinó la desapariciónde este mo’>delo’> de administraciónterritorial y defensiva en el reino’>

aratzo’>nés.Aunquedesdelacorteno seemitió ningúndecretoespecificoparaponerfin a la institución.

diversoesdo’>cumento’>s fechados entre 1197 y 1208 apuntanhacia la presenciatestimonial de las

tenencias,ya quela mayoríade le’>s seño’>resaragonesesdel momento’>basaronsu posderio’>en la po’>sesión

de tierras y ganados.quedandoJa actividad militar relegadaa un segundosplano, Por cetro lados, la

e9~
- ibídem, pp. 102-107. Nos leesy que olvidar cl asentaeniesecoteobitiaries ese la conecercade Albarracín domede suresescese

iseeporeanteeseelasedefensivodisputadoce lo leere’o de les EdesdMedia, sobre su constitoscióces’eSessc A. Ae,MAO R( 5 G(eR5s5tA- “El
siseeseladefensivode Albarracise”- II Co,egrescsdeArqueologíaMcdies-al Española,Madrid, 1987.

~‘Este reieeado tees sido estoediesdopoer Jordi \‘szÑ’e’t T5t-\ Se. ‘5511Z,A’5’S. Perú el (‘aiólic ¡ Si,no de Monfort, Beereeonce, Aedess,

1960.
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desastrosapolítica económicaseguidapor PEDRO II condicionósu actuaciónen otros campos- A

consecuenciadel fuerte endeudamientosufrido por el reino en aquellosaños,el monarcase vio en la

necesidadde empeñarvillas y castillosen manosde tercerosparasaldarsuscuentascon SANCHO VIJ

EL FUERTE de Navarra, acelerándosela pérdidade fortalezasbajo jurisdicción realet procesoque

ya se habíainiciado bajo ALFONSO II EL CASTO, peropor otras vías bien distintas.

Como es bien sabido, desdeel matrimonio entreRAMÓN BERENGUER IV y DOÑA PETRONILA,

Aragóny Cataluñahabíanunidosusdestinospolíticosconfigurandolas basesde laCoronade Aragón.

Co’>n PEDRO II se habíanampliado’> los dominios catalano-aragonesespor el no’>rte al incorpo’>rarsecl

seño’>río de Montpellier. Pero la gran expansiónterrito’>rial se pro’>duciría en tiempo’>s de JAIME l EL

CONQUISTADOR (1213-1276)queprotagonizólaconquistade Valenciay Mallorca. El nuevo’> panorama

político exigía la transformacióninmediatade la estructuragubernativade loes reinosy su adaptación

a las nuevascircunstancias,al igual que había sucedido’>en el reino castellano-leonés,la otra graí’>

poetencia peninsulardel mo’>mento’>, En este marco el régimen tenencialcarecíadel significado’> y

proetagonismo’>de la etapaanterior.Las necesidadesde la monarquíaerano’>tras y po’>r ello’> se ensayaron

nuevasfórmulas de articulaciónterrito’>rial y po’>Jítica.

Según hemos podido coínprobar en páginasprecedentesla extinción de las tenencias fue

progresiva y motivada por causasmuy diversas. Sin embargo, algunos de los perfiles más

característicosde esta instituciónpervivieroena lo largo de toda la Baja Edad Media. Po’>r un lados, la

alo’aidía de fortalezas permitió a la monarquíamantenerun potencial defensivo importantea su

servicios tnediantela entregade tk’>rtalezas en régimen de tenencia a individuo’>s de rango no’>biliarioe y

de su plenacoenfianza.si bien es ciecto que no’> fue el único> pilar seel’>re el que se asentaron’>las bases

de la nuevacerganizaciónmilitar, puesto’> que las defoermacio’>nesdel sistemadesencadenaroen- seslere

bede’> en las áreasfronterizas - la señorializaciónde alguno’>s de esto’>s castilloes que se perdieroen

irremediablementepara la Cosrona, Poer ostree lados. la creación de lugartenenciasy proo’uraclones

tnantenía todavía vigente la idea de circunscripción amplia cuyo> titular, como delegadoregios

cosnservabaatribucio’>nesy responsabilidadesmilitares, entrelas quese encontrabael no’>n’>bramiento’>

de alcaides en las t’ortalezas de su demarcación, A esta cuestión vamos a dedicar algunas

cosnsideracio’>nesa co’>ntinuación.

A) A lo largo del siglo XIII se fueron definiendo las principalespautasde actuaciónpolítica de

la monarquíaaragonesa.Una de ellas pretendíaponer en claro cuáles eran lo’>s castilloes que

Así loe lea subresvesdoCristóbal Gte’r.-\Rr, (‘astillos de Aragón. II, Zeeresgosza,1987. p. 9.197
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correspondíana la jurisdicción real. La administración regia controlaba la mayor parte de las

fortalezasfronterizasy urbanas.La designaciónde los alcaideseracompetenciaexclusivadel rey que

los escogíaentre personasde su confianza, normalmenteafincadasen la villa que albergabala

fortificación, segúndisponíala llamadaconsuetudoflispaniae5t

Los alcaides percibíanuna asignaciónque oescilabaentre loes 500 y le’>s 1.500 sueldo’>s. Estas

cantidadesse o’>bteniande distintaspro’>cedencias,a saber:del patrimoniodel castillo,de ciertasrentas

del lugar, o de la Haciendaregia que las pagabaen metálico. Algunas tortalezasno proporciosnaban

ingresoalguno> al rey, sino que. por el contrario, le costabandinero, lo que permite deducir que

aquéllas se levantaron siguiendo un criteri(e estratégicosin que previamenteexistiese ningún

poblamiento,queen ocasionessurgió con posterioridad.Así ocurrióen Bordalba,Monreal de Ariza

y Somede%

En las fortalezasfro’>nterizasel potencialhumanoy material debíaser escasoen co’>mparacióncoen

el existenteen las grandesvillas del reino, lo que puededar una idea de la auténticafunción de las

primeras.En épocasde paz el alcaidey un reducidogrupode hoí’nbresdebíanintegrarla guarnición

de muchos de estoscastillos, aumentandoen lo’>s casosde guerraabiertao’> co’>ntlicto’>s fro’>nterizo’>s de

gran envergadura.En cuantoa Ja dotaciónmaterial de estosedificios, la situaciónían’>bién debíaser

bastanteprecaria,aunqueloes datosco’>nocidoesparael casosaragosnésdistande sertan expresivoescosmos

en el casovalenciano’>, do’>nde el rey PEDRO III o’>rdenó llevar a cabouna investigaciónso’>bre su estados

de co’>nservacióny mantenimiento.

En definitiva, la mayo’>ríade estasfo’>rtificacioenes debíancumplir misiosnesde vigilancia en époscas

de paz. mientrasque en tiempoesde co’>nfrontacie’enbélica su utilidad variabasegúnlas circunstancias.

En ocasio’>nesofrecían resistencia.apo’>yadaspo’>r loes castilloesdel intericer; oetras vecesse dedicabanes

tácticasde dispersiónco’>n el fin de distraeral enemigo’>, y algunasse derribabansi su defensaera más

ceestoesaque los beneficiosque reportab&0.

B) Los límites inicialesdel Reino> de Aragón se habíandilatadode forma espectaculardesdesu

aparicióncomo entidad po’>lítica independientehastael primer tercio del siglo XIII. Las conquistas

tc<AI probleenesde la consuenídoHispaniae nos reres-ireenospeer extenso eeeás adelasete,ya que la cuestión exice cees

treseaeneeeetoeespecifecoy pone’>cmeorizvsdo.

~Boseifaeio PAMelas Ñtxp~tx, “La fronoeres de Aragóncon Castilla eme épocade Jaime 1”, X Co~mgresode Historia eh’
la fY’rsena dr Aragón. Jaime 1 y o> época. 1 ‘>-‘ 2, Ee’pansiónpolítico-militar. Ordena,nientointerior, Rclac¿o,iers’CWí-rtOre’S,

Zarasoaa,Institución Fernandoel Católico. 1980, p. 493.

t<>ihidowt, mm- 4~4-495.
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militares y la anexiónde principados,reinosy señoríosmedianteuna cuidadae inteligentepolítica

dinásticahabíandado origen a la Coronade Aragón como unaunidad superior integradapor varíos

territorios con su propia configuraciónpolítica.

El gobiernoefectivode tan vastosdominioshacíainviablela presenciadel monarcaen todosellos,

La seelucióna este pro’>blema vine’> determinadapor la aplicación de una fórmula de administracióí

territoerial basadaen la implantaciónde mecanismosjurídico’>s de carácterpúblico nacidosde la idea

de representación.El rey situó a un delegadode su autoridad- un tenenslocum - paragobernary

administrar en su nombre cada una de estas entidades,otorgándoleatribucionesy co’>mpetencias

políticas, administrativase incluso’> militares. Esta figura iría acompañadade un gran osficios dc

contenidofundamentalmenteeco’>nómico deno’>minado’> procuración. El go’>bierno’> de los territo’>riess

catalano-arago’>nesesno supusosun graveproblemaparalo’>s monarcasdel siglo XIII; pero> incluso’> aquí

se vislumbra durante esta centuria la presenciade la procuración desempeñadapor persosnas

designadaspor la í’>’>o’>narquía a las que se trasladaron’>ciertaspo’>testadesregiasmás o menoesamplias

según las circunstancias2”.

En Aragón y Cataluña,dondeel rey residíahabitualmentey el territo’>rio estabamás próximo’> a

suactuaciónpersonal,se documentapor primera vez la figura delprocuradoren torno a 1207. en las

Coertesde Lérida. Segúnse deducede las fuentesde la époeca.esteofico teníaun carácterpermanente

y asentado’>.el titular del mismo era el encargadode co’>nducir la acción regia en aquelloesterrito’>rio’>s

eKtenso’>s y do’>tados de unidadconstituyentesde co’>ndade’>s,principado’>so’> territorioest ZURITA relicre

en susAnalesel no’>mbramieí’>to’> de tresprocuradoresco’>n oscasiónde la n’>ino’>ría de edaddel rey: unos

í’>ara Cataluña.y loes ostro’>s dees llaca el Reií’>os de Aragóí’> que a la sazól’> se dividía po’>r el ríes LIemos.

Soebretoedoeselloes priínabael procuradorgeneral, cargo’> que recayóa principioes del siglos XIII el’> el

INFANTE DON SANCHO20’>, Sin embargo’>. este oficio no’> revestíacarácterpermanenteni general, el

térn’>ines que se utiliza paradesignarlo’>era de proecedenciaseptentrio’>nal,no nacíaexclusivamenteal

2C5CReceches Pelan.—EO’S’MS’SANTL, ‘ El cotciemee y ¡cm adoniceis-cració;edc loss Lerritoss-iosde lee Cos-orecedc As-emeón becíesJesicose

1 cl Coesequistadory su cosrnparaciónconel régisexende Castillay de Navas-res”-,X CongresodeHistoria de la CoronadeAragóts,
1 y 2. Eepansiónpolí¿ico-íni/ñar. Ordenatajeniointerior. Relac¿one,rcejer¿Cre,s’. Zees-esgozes.Institución Fernandoel 011,-Jico.
1980, p, 516,

20’2E1 principal estudiosodel régiseeesede proc-miradores es’> Aragóse y eme Cestaleefeaes principios del siclo XIII es Je.s’ós

Lás.extoiABADÍA, La GobernaciónGeneral en la Corna deAragein, Madrid-Zesracoza.1962.

‘e;
‘Estos datosaparecenrecosgidosen el tresbaleedc Rocelio PÉRE’/.-Bt’STAs-1áx’ps;, “El seosbies-ceoy la cedenueeiserescióeede lees

tcrrseorsosde la Coronade Aragón ...“, osp; cix; noca 201, p. 518, Sobrelee figura del 1N5>ANTL 0035 SáxoHopuedeeoeesulecsrsc
el trabesjo de J. SáN!”F2E y MsOuEe., “Minoría ole Jesiene 1. Vindicacióme del Procurador CosedeSeececleo. Años 1214-1219”,

(‘ongre’s d’/sistors’a de la CoronadAragó. Beereelonee,1913,
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calor de una minoridad real y. además,teníanaturalezaestrictamentepolítica y extracortesan&5”-

En cuantoa lavertienteeconómicadel oficio deprocuradorparecequeal menosen dos ocasíones

se encomendóa un caballero de la Orden del Temple que administrabalas rentas reales en

Cataluña~0. Con el tiempo surgieron tensionespolíticas muy fuertes entre el monarca y el

proc-arador general,ya queesteoficio era desempeñadopor un personajedel másalto rangono’>hiliarie’>

a vecesvinculado a la familia real. Paraevitar nuevasdisensiones,se adoptarácomo norma general

conferirel gobiernodel principal núcleode Ja Cororna al primogénito’>2t

2.4. El Reino de Valencia y el problema de la ‘Consuetudo Iclispaniae’.

2.4.1. La Procuración-Lugartenencia:un nueVOmodelodeadministraciónterritorial para cl Reino
de Valencia:

La inco’>rpoeracióndel Reinos de Valencia a loes doeminios de la Co’>rona de Aragón desde1238 poer

JAIME 1 EL CONQUISTADOR07, coincidió con un perío’>do de pro’>funda transformaciónde las

estructurasterritorialesy defensivasen los dominioes coentroladospor este mo’>narca. El régimen de

tenenciashabíaquedadocaducodesdeprincipio>s del siglo XIII a pesarde la presenciatestimonial de

algunasde estascircunscripciones.Valenciaexperimentóampliamentelo’>s efectosde estareno’>vación

al aplicarseen este reino un nuevo modelo de go’>bierne’> territo’>rial basado’> en la fórmula de la

Procuración-Lugartenencia-

La identidadde lo’>s primeroestitulares del oficio’> de lagaríenienledel Reinoe de Valencia es mal

cosí’>oec ida25. Aproexie’>’>adamente hasta 1257 nos se perfilan cosí’> í’>recisión las atril’>uc it oes y

competenciasinherentes al cargo’>, que se pueden resumir cíe do’>s: ínilitares, administrativas y

-~ ResechesPÉIOs;z—Bo’s’l’AMANrL, “El cobieresoy les eodmnini.screscióme de lees territoricesde lee Ceeresmees de Aresgóse - - . ‘ - op: e-ii;

nota 201. p. 519.

2155 1/sede/rs.

>~‘Asi lo lees puestoderelieve JesúsLALINDO! ABADíA, “El Ordeseamaicocoiseterseodc la Curomees de Aresgón ese les époeeede

tiene U, X C’otsgre.s’o deHistoria de l« Carona deAragón, Zaragozeo, ¡979,pp. 22-23.

2c’~ Le cran personalidadde estegran moscas-cadel siglo XIII lees dado lugar es multitud dc trabajos seeuecompletosentrelees

oíue cabecicar: Antonio Huícs, Colección diplo,rsática de Jainsé ¡el ~onqsiis¡ador. Valencia, 1916-1919 Ferran SOLl3í£\’ILa.

LIs gratsxs reis del segle XIII; Jaunse 1, Pe’re cl Gran, Barcelonee,Teide, 1955; dcl snist’no esutor Vida de Jaitene ¡ el
IZoteqaeridor. Barcelonee,Aedos, 1968 x-’ LIs prirne~ ti-mps deJaímu-1, B¿ereelomees,Instituí dEscudisCacalaces’, 1968.

20$ TouRTesvLoN,Jacamele roi di Constede Borcelo,sa,.sei”,ee’mírAleuseos dacossobreéscosen Cíe. DF, Cosmqsíerant Aragon,

a Moetsxpellier, diapres les clsroniqsíesel desdocemeentsi,sedits, Moeeetpellier, 1867.

259



económicas.Despuésde todo la personaencargadade desempeñarla lugartenenciadel reino actuaba

como un delegadoregio con ampliasresponsabilidadesgubernativas.Las expresionesmás co’>munes

que se recogenen la documentaciónpara referirsea estepersonajeson “procurador” o “teneníen

nostrum locum in regno Valencie’2~.

A partir de 1257 y hasta1260 JIMENO DE FOCES ocupabael o’>ficio de lugartenientedel Reinoe de

Valencia y su actividad más destacadase desarrosllóen el ámbito del repartode las tierras recten

con’>quistadas.

Desde 1261 aparecedesempeñandoel cargo JIMENO PÉREZ DE ARENOS, que se n’>as’>tuvoe en él

hastasu muerte,acontecidaen 1266. Estepersonajecolaboró estrechamentecon JAIME 1 . quien le

elevó al rango’> de ricohombre y le benefició con la baro’>nía de Arenós. lo que pro’>vocó la airada

respuestade un sector de la nobleza.Sus principalesactuacionesse desenvolvieronen el terreno’>

militar, prestandoservicio’>s de fronteray tenencia,administrandoy reparandocastillo’>s y ú’>rtalezas

y aplicandosla justicia real.

Entre 1267 y 1272 JAIME 1 no’>mbró procurador-lugartenientedel Reino> de Valencia a su hijee

natural,el INFANTE PEDRO FERRANDO, querealizógesticenesen materiaeco’>nómica, guardóy custosdió

varias ti>rralezas.supervisóla reparaciónde algunasde ellas y gozóde atribucionesjurisdiccionales

al resolver las apelacionesen el reino50.

2.4.2.La alcaidíade o-asti/los’ vía reorganizaciónmilitar del Reinode Valenciaen los siglosXIII-
xlv-.

La definitiva cosnquistadel reino’> musulmánde Valencia peer JAIME 1 entre 1230 y 1245 significó

nos sólo> la anexiónde un nuevo’> territorio’> a la Co’>roena de Aragón, sino’> también la inco’>rpo’>ración de

una entidad con particularidadesgeneradasa los largo> de siglos de dominación islámic&e’. La

25»>CÍr. Rosgelio Pr:ízM Bt:s’m’AMAN’e’oi. “El gohierseoy les esdmniaistraeióte- . - -‘ . op; cit; meestes 201, p. 527, y JesúsLxm,l%’eem-:
AIsAiÁA, ‘El ordeseasnientointernode les Coroneo de Areogónen les épocade Jemimne 1”, Jaime 1>’ su época, Zesresgeezes,1979.

:setoda les infonnación sobreescos persoenesiesprocededel tresbesjo de RosgeliosPÉREZ-BUSrAMANms1, ‘El goelsierece’> y les

emdmeeieoiscraeióse- - - -‘ or; cix; nota 201 Pi’ 5’6-5’9.

Lee recosuquistesde Valencies lea sido oshjeto de diversosestudiosemeere los quecicaremnoslos siguiesetes:Robert Igmeestius

Bt’gss. lles’ Crusader Kingdoxsmcf Valentia. Recorsstructio,mon a Tlmirxeenxb-cenxurx-Fro,’etier, Cameebridee 1967 ‘ vocís. Jeesé
Muria F(sx’r Reus, -. Leo reconquistesy repoblesciónde Levantey Murcice” La reconquistaespañolay la re’poblacie~~s del pas’.s -

Zeerceecozee, 1951, PP. 85-125; Miguel CUAL CAMARENA, “Reconquista de la ‘tosca eascelioneeese”,Boletín de la Sociedad
IZastelloneensede Cultura, XXV. Cemsceilón(1949), PP.417-441, dcl ocelosno ecoetor “Precedentesde la rceoeeqteisíceveelencieemeee”-
Estudios ,nedíee’ales,1, Valemecia (1952), Pp. 167-246; E. MAR-rísEz FERRANDO, ‘Estado actual de los estudiossobre lee
repoblacióndc los territorios de la Coronesdc Areegón (siglosXII al XIV)’, Vil Congresode Historia de la Coro,ea de Aragón.
Ponencias,Barcelona, 1962, pp- 143-lS4ehelión RIVERo, Reparte’nsentde Valencia. Valencieo. 1939.
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reorganizaciónsocial y política del nuevo reino se llevó a cabocuidadosamenteteniendoen cuenta

estassíngularidades.El procesorepobladorcristianose apoyóen numerosasocasionesen las antiguas

estructurasde poblamientomusulmanasquedurantemuchotiempohabíandescansadosobrelos husún.

situadosen lugaresdestacadosgeográficamente,o sobre las aldeasdiseminadaspor llanos y valles

fluviales:>.

La avanzadafechade la conquistade Valenciay las nuevascircunstanciassocio-políticashacían

inviable la aplicaciónen esteterritorio del antiguosistemade tenencias.Sin embargos,lapervivencia

de numerosasestructurasfortificadasen estazoenafacilitó a los reyescristianosla dominaciónpo’>lítica

del país,yaquela red decastilloso husúnideadaen épocamusulmanaparaestructurarel poblamientos

y la ordenación social era un recurso’> inigualable para garantizar la seguridaddefensiva y el

so’>metimientoede lo’>s ho’>mbres253.

Po’>r otra parte, antes de la conquistacristiana se ha doecutnentadoen el levante espaiVel la

existenciade un entramadocastralestable,co’>herentey continuo.El distrito dependientede cadahisn

llevabael mismo noembreque aquél y se delimitabade forma natural a travésde valles, líneas de

relieve,etc., y estabao’>cupadoepor cosmunidadesruralessoSlidamenteo>rganizadas.Lo’>s treselen’>entoes:

castillo, distrito y comunidadhumana,integrabanun conjunto>indisociable basede la organizaci~n

so’>cio’>-po’>lítica musulmanaal menos entre lo’>s siglos y y V54: sin embargo, analizareí’>’>os esta

cuestiónextensamenteen un próximo epígrafe.

Despuésde la to’>ma de la ciudad de Valencia,JAIME 1 puso’> al día el Derecho’>y las instítuclosnes

de gobierno’> valencianasoíue fueron el resultado’> de una síntesis entre apo’>rtacio’>nes catalanasy

arao~onesasreí’>’>osdeladas y adaptadasa las exigenciasimpuestaspoer la repoeblacióny la defensadcl

nuevo’> í’> ais , En loes í’> rimeros afeoss Possteriteres a la ceenoíui sta cri st i =oi’>ael estatutosjurídicos permaí’>eci (e

indefinido’>: pero’> a partir de 1238. y a pesarde la o’>pe’>sición so’>stenidapo’>r la noeblezaaragoenesaque

cosnsiderabaloes nuevosterritesriosunapro’>lo’>ngación del Reinos de Aragón. el rey creó un nuevo’> reims

y ado’>ptt$ el título’> de Re,x Valenciae,Además,durantela celebraciónen Valenciade unaasambleade

25’tmcre-c Os Jcxi/oke). “Géopraplsie Ieiseoriquees ?sisíosirc soecieslede.s lee-ebienísbsreiñésr-ur¿mux de la releeosn s”esle,ecieremec-.

IZassrsx,rs1. Hahitatslorriflees e’t organisaxionde lespaceen MéditerranéeMédie½ale,Lyon. 1983, ye. 87.

2e3
Existen nuenerosostrabajos sobre los castillos valencianos,entre los mees importantesconvieseecitar: Rafael A-/t-AP

Rooz, “Urea iseecrpretacióndel ¡Ugt, tnusulmeeáreen el ámnbito rural’, Resistade EstudiosAlicantinos. 37. Alicanee (1982), p~e.
3341, dcl seeisee’>o acmeor IZastellología Medies-al Alicantina: área nse’ridio,mal. Aliceenee, 1981, dcl seeisrno esoeteer “ Cesstillos x’

fos-tificacioseesaliceesetinasen épocaisleineicee”, CE, Alicante <1986), pp. 16-18: Angel Domeep. “Castillos de Le”esseee ee dcl
asecienoReine’ de Valencia(Provinciasdc Valeneice,Alieceesees’ Ccs.sscllón)”,Resistade Geúgra/i=eEspañola,41, Madrid (1961í;
P. Lósmiz ELT.’M , -- Ces.scellolocíes veslenciesmees:cuestionesonetodolómelcas-- - ¡ Coogro-so(le .-lrqs’eologia Medice-alEspañola, 1, 1986:

F.C. Sino ALoNSC.>, ¿‘aslillos del País Valenciano,Alienase,J97&

2t4ye~
0~,~ Ge’xcee.-eázre, ‘Gs=ecrapIte isiseoriqcsc - ‘q’; o-ii’ 55,55-e ‘1’ y’. 88.
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prelados,noblesy burguesesdueñosde tierras en torno a 1239-1240,el monarcaotorgó un derecho

paniculara la capital y a sus territorios bajo la forma de consuetudinesque se fueron extendiendo

paulatinamenteal resto de la población. Las costums, denominaciónen lengua vulgar de esta

legislación, pasarona llamarse por circunstanciasmal conocidasfi¡rs o fuerosa partir de 1251. La

redaccióninicial de estetextocorrió acargodejuristasromanistasdel entorne’>cortesanoquecontaron

conel co’>nsentimientode los burguesesde la capitaFC§.

A menudo’> se ha co’>nsideradoel Derechovalenciano>de los siglos XIII y XIV una prolongación

del catalán,yaque en los primerosañoesque siguiero’>na la reco’>nquistala mayoría de los castillos se

entregabanen honor o en alodio a la nobleza,siguiendola (‘ostumbrede Cataluñay los Usaiges en

los que se recogíael germende las castíaniaso castellaníaQ56.Sin embargo,otras fortalezaseran

controladasdirectamentepor el rey - sobretodo las situadasen el sur del reino- almenoshasta 1276-

1277 en quetuyos Jugarla represiónde la última revueJtamusulmana.En relación conestaidea.Pierre

Guichard ha co’>nsideradoco’>mo muy pro’>bable que ‘la nécessitéde nzaintenir uneforte .ctructurc

mnilbairedansdesrégíonsencoremalsoamisesci ñfaitlepeuplementchrétíenfutunfao’íeurfavorable

á la Conservationdescháteauxpar le souveraindont, par ailleurs, la positionfaceata pressionsde

1 ‘aristacratie s‘était sensiblemeníaffermieaprésla conquéíede la o-apitale en

El estudiodel régimende alcaidíasencuentraen el casovalenciano’>un excelentecaldo’> de cultivos

desdeépo’>ca muy temprana(aproximadamente1257-J258>gracias a la riqueza de lo’>s Re0ssrosde

Cancillería que se custo’>dian en el Art-hipo de la Corona de Aí-agón. A travésde lo’>s cualesse puede

efectuarun coempleto’> seguimientosde la gestión realizadapoer lo’>s alo’aides al frentede lo’>s castillo’>s de

realengoY’‘t El fuí’>ciesnamieí’>tesde la alo’aídía era mclv sencillos: el mo’>í’>arca e’>rdeí’>aha la el’>orcva de

‘se
— - Respeeseees les 5erdeeeesseeieseses ,j esridi cee oid Reimeos de Ves leseei es e se loes esicos poesoericeres es les recteseoítmi st es peeceleme‘—e rse lees

seecumeletesestudie’>s y col i ciesrees de sextoss: Peerl Arstiqeei Valetexiae, cd. críoices dc M esseomelDtM .5)5 5 LIZRA Nos, M esolrió — Ves Icesees
CSIC. 1950-1967;Tursde Valétscia,cd. dc 6, CesLoNl y A. GARcÍA, Barcelona,Barcino (Els Nostres Clisssics,se’’ 1051), 19705-

1973, 2 vosls. e Miecosel GrAl. CAMARS:NA, - Esoesdiode la territorialideod de loes Fuerosde Valencia”, EEMC’A. III. Zesresgee,es
(1947-1948>.pys. 262-289.

ceo’ - - nos ocupareseeoesese cl qoce hemoes pesra el último por cresceerseele sise

Dc estacuesomase jeróximeso epígreele, dejesdo lugar
besessea lecosteenoe di ‘ereseteal al’> í icesdee ese loes ostross reiteoss leispáseicoespeninsularesy, poero[ue es’> x’ircted dc estapecosliesrieleed, mees

lees peerceideereseis teperestivoanalizarel sistetnade tenenciasen aquellosterritorios en que tuyos
1’>lena ienplcmntaeiónparesdesposas

s:s5esere’arlas difcrcemeiessy posiblesatireidadescon cl modelo casálcicecleercosceenseiistlueeecicsdoper el régisnen francés.

~~
2PierreGo’ltsIARD. ‘Alcaidía es Cosunn,eedEspagnedansle Reeyeoums=de Valeseesaes les Etats de les Coeronned’Arcseseeee

este Moyos’> Asee” . Mdlan ges offerts¿e Jean GaeaierDalché. Le,o EspagnessWédiée’ale’s.Aspeciseconosniqueset ,socias¿x An,sale’e’
de la Faculté dos ¡<ares etScie,scesHeanainesde Nio’e, n0 46, Nice, 1983, y’. 251,

2 eS

Use buenejeswplo del funcionamiensosde las colcaidías en el reino valencianolo eneonereosnosen la entregadcl eceseillo

dc Pop en 1279 por PEDRO III: ‘... Que todos sepanquenos, Pedro etc ... Entregansosa ti, Arnandde Roas, alcaide,de Peje.
neeestro castillo de Pop, y la alcaidia y la guarda del dic/so castillo, a tenerpor esostanto tienspo coreonosplazca. De tal .euc,’¡e-
«etc te’egas, consen-es~‘guardeseste castillo para nos x’ los nuestros, e’ «su’ ces/entongasalli con tus gasioslos /so,eebrs’.e- la
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unadeterminadafortalezaa un personajede rangono’>biliario, denominadoalcaide, conatribuciones

militares paraque la guardasey defendiese;el alcaide no tenía ningún derechosobre los ingresos

pertenecientesal castillo. sino que recibíaun salario anual fijo que se hacíaefectivoen tres pagoso

libramientos; a vecesel sueldose otorgabacon cargoa la haciendaregiao con cargo a las rentas

ee;’>eralesdel Reino’> de Valencia: lees lazs’>s entreel rey y el alcaideno eranestrictamentevasallático’>s,

aunqueel segundose coempro’>tnetíaa servir leal y fielmenteal primero; por último, el salariosdel

alcaide se calculabasobre la basede un módulo fijo’> de 150 sueldospo’>r cada ho’>ínbre a mantener

dentro del castillo. Todos estos perfiles coincidían plenamente,salvo ligero’>s matices, cosí’> loes

expresado’>sen Partidas, II, Xviii.

Sin embargos.pareceevidenteque el régimen de alcaidías que acabamo’>sde describir y que se

atestiguaen Valenciadesdelos primero’>s añoesde la recoenquistanos puedetener relacióndirectacosn

la legislacióncastellanade ALFONSO X EL SABIO coedificadaa partir de la segundaínitad del siglos

XIII, Poer o’>tra parte,desdemediadosde estacenturiay so’>bre todo’> a partir de 1257-1258.fechaen la

que se inician los Re,gívtrosde Dncilleria, la fórmula de la alcaidía empleadapara entregar lo’>s

castillo’>s contro’>ladospor el rey pasóa designarseen Valencia y en el resto’> de la Co’>rona de Aragón

coí’> la expresiónForurn Hispan/eo C’onsuetudoI~Iispania¿e’e.

Asimismo, Pierre Guicbardsostieneque la instituciónde la alcaidía no’> tenía un carácterfeudal

ni en el msedoede co’>ncesiónni en las relaciosnesquese establecíanentreel rey y el alcaidedel castillo

real. A su juicio’>, la co’>ncesiónen alcaidía, tal y coen’>o’> se encuentrapracticadaen el Reino’> de Valencia

desde lees añe’>s 30 del siglo’> XIII y tal y cosmos se baila cosdificada y sistematizadaen las SíEn-r

l’.áR’rltDAs está í’>’>ucl’>os más vinculadaa la í’>=fiuralezapanicularde la institución í’>’>esnárquica es’> loss

reinoshispánico’>s- El textosde las Partidas indica que la entregay devosluciónde uí’>a fosrialeza debía

realezas-sepees- u ¡e s’>’>ieínbros del persoenal de palacioe denose’>’> inadopci-/ero: suponiex’>d e oíueel alt-a/de se

negaraa devo’>lver el castillo’> en el planefijado’> po’>r el mosnarcaincurriría inmediatamenteen la ira

regis. ne’>ción particularmenteligada a las antiguasmonarquíashispánicas.Incluso estemismo’> autoer

ha llegado’> a afirmar que la institución a la que no’>s referimos puede tener ascendenciajurídica

fuusilia. las cv-osas e’ s’,sstrsnnenxostseces¿erio.opara su guarda, Icie’ts = fiebcme,ete, ta,mto etm tiempode guerra comes en tie/sspo de
pce:. Te asig/sausosen e/e’e-toe y te ¿‘0~5cede,ssn,e a/eua Isnentepara la o Icceidia, loe guarda y los gastossusodidmos, tcvsto tiesespO (‘ee/ese
tsees plazca«ces’ tu tetegas este’ casislío, ,esil sueldos realesde Voele/scia. a recusir y percibir anualamentesobre lo.o ¡/e Qresses de
eíieJCo castillo de’ nsanos de /sue.e’tro ful baile mccl Rae-aya, o quien el quiera, en tre.s e,stregas.A este efecto. 5-o, Arna,sd ¿le
Re cas .e’u.s odie-/eec, al re’ cibir de s -o.s señorRe’s’ sueodictses el di<‘/esc castillo de Pop,.es’gsin las condiciorse,s y la foo esa i,edic’adce,e-
{cro/;sets’s gseard~e,‘le /ciets y ¡lelose‘/s te’. He’ ctse en Valeescia, el 8 de las A-ale,sdasde’ e/cerndelaño 1279”, A(relei Sos) (ole lee) Cfi ereee set
(de) A(rae,ó,e). Recistro42, fiel. 216. puf]. J. Me-sisasP.ás¼o’Jn,,4/ralnk, Veelenejee, J 970, y’. 663: cis. Pierre Ot’te’JJ.-ssoo,

“-4 Icaidia set Ceuteweecl ‘Espagne , . . “ - np: cit; treta 217, p - 152.

Vb¿’dcm pp ‘52-253

.
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visigoda. Por otra parte,Guichardanalizael origen etimológicodel vocabloalcaide, procedentedel

árabeqá’id, que en la Españamusulmanadesignabaa un oficial de rango elevado que mandabaun

ejércitoo se encargabade la defensade una fortaleza~0. En su opinión la etimología de la palabra

es algo más que una pervivenciay pro’>bablementetuvo mucho que ver con el origen mismo de la

ií’>soiíucio’sn. puestoque la fórmula seguidapor loes musulmanesen la entregade castille’>s resposndíaa

un modelo>estatal y no señorialbastantemás favorablepara los interesesde la monarquía.En este

sentido,(a expresiónC’onsuetudoHtvpaniaese referiríaa Españaen sentidoamplio, es decir, a España

en sentidopeninsular>2.

La tesisdefendidapor el autor anteriormentemencionado>nos pareceextremadamentesugerente

y co’>mpardmo’>smuchosdesusplanteamiento’>s.Sin embargo.creemosquedeberíasero’>bjeto de algunas

matizacionesque esperamosdesarrollarun capítulopróximo dedicadoa loes orígenesjurídicos de la

alcaidía defortalezas.A mosdode avance,coensideramoesque, tanto en la Coro’>na de Aragóncocino’> en

lo’>s Reinoes de Castilla y de León, la institucióntal y cosme’> funcionabaen la Baja Edad Media fue el

resultante de un largo’> proceso de mixtificación de coencepcionesfeudo’>-vasalláticas,prácticas

autóctoenas,e influenciasclaramenteislámicasquese reflejabanno’> sólo en lapervivenciadel vo’>cablo’>

alcaide, sino tambiénen el mantenimientode usospropiamentemusulmanes,puestoque en ambo’>s

territo’>rio’>s el proecesorecoenquistadorse pro’>lo’>ngó bastantetiempo - en Castilla no’> co’>ncluyó hasta

finales del siglos XV —, y el pesosde la froenoeracoen to>das sus implicaciosíiesjuríolico’>—institucioenalcsy

poelitico’>-so’>cialesse dejó sentir fuertementeen el casode la alcaidía de castillos.

Pe’>r ostra parte. nos pareceexcesívo>negarciertosascendentefeudalde la institución, aun en el casse

de qole su esrigenfueseexcícísivamentemusulmán.ya que las alo’uíidías se cesntarnínaroel’> en í’>’>cícl’>ess

aspecto’>sdel tuncio’>í’>amientoede las tenencias.Finalmente.hemoestenidosla oscasiónde coeniproebsaroíue.

si bien en Franciael mecanismo’>seguido’> parala entregade loes castillo’>s se desenvo’>lvíaset~ún recIas

estrictamentefeudalesdesdeéposcamuy temprana.en o’>tras mo’>naroíuíascuroepeasco’>n’>o’> la poertuguesa

o la inglesala fórmulaparaconfiar la guarday defensade las t’oertalezasde realengo’>guardabaciertas

semejanzascon el proetotipo’> hispánicos.Po’>r estemotivo. no’>s parecemásadecuadohablar de distintees

tipees de admií’>istración de fortalezasen función de la evolución poelíticade cadamosnarquía.en lugar

de establecerunaoposiciónentree! modelosegúnla (‘onsuetudoHíspaníaey un modeloeuropeoque

consideramoesficticio. Asimismo, el carácterestatalque otorga Guicharda la alcaidía de fortalezas

~~~Sobrc la pers’io’eseciade os eereshiseee:esces cl castellaesobeejoseecdie”eslvéaseel libree de Felipe MAÉOLO S.-xl.e;ADCC. Los

a/-abcst,sos ¿leí castellanoen la Baja Edad Media. Co/eside’racie’enesisistóricas y filológicas. Uteiversidaddc Seslaeeeesseea- 1991
2 a cd., a cuyaextensesy selectabibliograñe

1nos reseesteseece.s’-

erePierre et -GuícssAkn. “Aicaide’a Courece,seci ‘Espagne . op: cii; seostes217. p. 254.
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es bastantediscutible, sobre todo si reflexionamosacercade la definición del conceptode Estado

durantela épocamedieval~2.

Dejandode un lado los planteamientosjurídico-institucionales,es precisofijar laatenciónahora

en la vertiente socio-po’>lítica de la alcaidía defortalezasen el Reino de Valencia. La moenarquía

oles¡enabaa loss a/caídcventreloes miembrosde la noblezade segundacategoría,segúnse desprende

del análisis de los registros cancillerescos.Durante el reinado de JAIME II parecíaexistir una

correlacióndirectaentreestasperso’>nas y el osficio que desempeñaban,es decir, que loes titularesdel

snísmo poescian preparaciónmilitar y a menudo ejercían este cargo’> sucesivamenteen tkertalezas

aragonesasy valencianas:por ejemplo,GuiDo DE CHANESVERES fue alcaidedel castillode Murveide

en 1299 y en 1310 desempeñóJa tenenciade Ja foertalezade Buño’>l; BERENGUER DE PUIGMOLTÓ rigió

sucesívamentelo’>s castillos de Alicante y de Orihuela,etcir.

El acto de investidurade un alcaideentrañabaun significadomuy especial.Cuando el castillo’>

teníamuchaimpo’>rtaneia o’> un granvalor estratégicoel rey soelíaencomendarperso’>nalmentesu custosdia

y defensaal futuro ¡enente,que le prestabajuramentoy pleitos homenaje:un buen ejen’>plo’> de esta

situaciónes el del castillo’> de Alicante en épo’>ea de JAIME 11. En el restoede loes casosel rey cerdenaba

a un representante.pro’>visto de poderesespeciales,que se encargasede hacerentregade la fkertaleza,

Frecuentementeence’>ntramo’>s a alcaides acudiendo’> a la coerte a toemar posesión de su tenencicí:

so’>lamente, en easo’>s extremos (co’>mos la guerra entre PEDRO IV EL CEREMONIOSO y PEDRO 1 ¡it.

CRUEL) el titular del oficios prestabael juramentosy pleitos hcsn’>enajea travésde una tercerapersesmía

nestnbradaespeciain’>enteparael caso po’>r el rey24,

El actos ole devsslucio’snde la lesí-talezaal rey era tan impoertantecosmos el de entrega. El ciosoilles

debíaser restituídoeal soeberanosen cuatroscasoes:destitucióndel alcaide. renunciaos muerte de éste.

y supresiónde la alcaidía, El procedimientoseguido’> paraexigir la devoeluciónlos iniciabael monarca

n’>cdiante una carta dirigida al a’nentepoir la que le osrdenabapresentarseen la cosrte en un plazos de

2 días cornosmíniíno y de 20 co’>mo’> máximo a fin de entregarel edificio. Lo’> deseabley lo’> habitual era

que el castillos fuese restituido’> persosnalmenteal seño’>r: sin embargo’>, en ocasioneslas circunstancias

nos lo’> permitían y se tenía que recurrir a un intermediario: una tercerapersonadostadade po’>de¡es

~Eee el pre’>xeeeeo ceepstueoenoes oeupareeee¿espor extenso oc esoes eucstee’>serccosgiendo cml oosmeoss dc loes í’>1 esiesceeseelceseos que
eseeel’>aeeeosde exíeresesrsoesnesrsesssecmete -

~3AmeeoeúosMaría Am~e;ó C,XmCAÑAs , Las te/se’ntiaecastroru/ssdel Reino deValencia en la époeeesde JaimeII” , 1 CO/sg’re’es
cíe’ l’iisxesria del País Vaierscia/eo, (Vale/ecia 14 cx 18 de Abril de 1971). II - UniversidaddeVeslencies. 1981, pp. 568.

~ Tereses Fo-esd4Elz 1 M,Am.LoL, Le tenengaa costunedEspase~’aen cís casoelísde la Iroseterameecridiomeesíyaleeeciessees

(Sesele XIVy , he Frontera terrestre i /nariti/esa ansíeL ‘Isla/o, Miscellániade Tev’xosMs’diesals. 4, Bareelomees(1988), PP.. ~-7
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especialesparala ocasión.En casode guerra la imposibilidadde devolveren personala fortalezaera

absoluta,por lo que se utilizabael métodoanteriormentedescrito.Menosfrecuenteerala devolución

de la fortalezapor renuncia del alcaide: en este caso debía presentaruna notificación al rey

exponiendolas razonespor las que deseabadejarel castillo; sin embargo,no podíaabandonarlohasta

que pasasecierto tiempo, cuya duracion desconocemos,desdeel primer requerimiento.Cuandose

producíael fallecimiento del alcaide el rey recuperabainmediatamenteel castillo y disponíade él

libremente, al menos en teoría, ya que la alcaidía no solía ser hereditaria,tendenciaque se fue

modificandocon el pasode los siglos. En estoscasosse debíanotificar y certificar convenientememe

lamuertedel alcaideal rey. Despuéslos juradosenviadospor la autoridadcompetentese encargaban

dc levantaral difunto el juramentoy pleito homenaje.despuésde lo cual el cadáverrecibíasepultura.

segúntestimonianalgunos documentosque recogenlicenciasparaenterrara alcaides. Por último.

cuandola fortalezacambiabadejurisdicción,es decir, dejabade perteneceral rey para serpropiedad

de un señor particular, el tenente también estabaobligado a restituirla en el plazo que se le

ordenase2~5.

La concesiónde castillos en encnciaa los alcaidespodía realizarsea titulo vitalicio o bien de

maneratemporal,aunquela modalidadpredominanteera la primera no siempreel disfrute del cargo

durabalo que lavida del tenente.La entregatemporalse haciapor tiempo ilimitado, sin establecerse

concesionesa plazofijo, situaciónque sí se producíaen tiemposde JAIME 1. Las fórmulas habituales

paraexpresarla cesión temporal de una fortalezaeran ~a¿/beneplaciturn” y “dumn nostraeplacucril

ivluntat¡ A veces, la temporalidad se convertíaen un período de pruebatranscurridoe] cual se

real u aha la uu leesi óu vitalicia. P ~r 4 ra parte.las ah amílws \‘ aleneu anasno tenlan carácterheredi tar1k

aunquese han observadoalaunasvinculacionesfamiliares en determinadoscastillos,cuyas tenencias

se concedíanal hijo viviendo todavíael padre, parahacerseefectivasa la muertede éste.Los abusos

~zcneradospor estatendenciallevaron al rey PEDRO IV EL CERENIONIOSO aluchar contraestasituación

ya promulgar,al comienzodesu reinado,unadisposicióncontralos oficios hereditariosde alcaidías.

bailías, justicias, escribanías; ignoramossi su libo MARTíN EL HUMANO tuvo más exuto en la

aplicaciónde esta ley, aunqueal volver en 1397 desdeSicilia a los dominiospeninsularesconfirmó

la disposicióndictadaporsu padre.alegandoquesemejanteprácticaen la adjudicaciónde estosoficios

limitaba los derechosde la monarquíay su capacidadde actuación221.

~Ji’ídcm, Pp. 7-13.

226Amonio María AR.\c;Ó CABASt\S . Los túneni¡ae caslrcnwí . . . <rn; cd; nota =23,;,. 170. Véjuse también las

consideracionesque enesta misma línea realiz.a&i a TeresaEijzi~eR 1 MALI .01.. La linenQa a costu,nd ‘Espanya . - - Vp; c.-ii:

nota =24.PP. 15-16.
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En el Reino de Valencia la distinción entre castro y domoplana entrañabasignificados bien

distintos que afectabanal funcionamientode la alcaidía de fortalezas, ya que el primero de los

términos hacía referenciaa un castillo en sentido estricto, mientrasque el segundoaludía a una

categoríadistinta de fortificación tanto en el ámbito administrativocomoen el estratégico.pues este

tipo de construccionesse enclavabaen el distrito controladopor la fortalezaprincipal: por otro lado.

los alcaidesde las fortalezasentregadasen régimen de domoplana no eran investidossiguiendolas

mismasformalidadesqueacabamosde describirparael casode los demáscastillos,sino que tanto el

acto de entregacomo el de devoluciónsolían realizarsepor medio de una tercerapersonaencargada

de prestarel juramentoy pleito homenajeal rey227.

Las laboresdefensivasy el mantenimientode una guarnicióncon carácterpermanenteeran las

principales obligacionesde los alcaides, tanto de castillos como de casasplanas. Estos debían

permanecersiempreen Ja tortalezay paragarantizarel cuniplíníientode estedeberse les obligabaa

tenerconsigoa su familia, circunstanciaqueen ocasionesse convertíaen requisito indispensablepara

pcrcibir el correspondientesueldo.Cuandoel tenentese ausentabatemporalmentede su puestopodía

dejar a un lugarteniente.previamenteaprobadopor el rey, que desempeñabael cargodurante la

ausencia del titular, que a menudo venía motivada porque disfrutaba de varias alcaidías

sirnultáneamente22~.

Las cuantías libradaspara el sostenimientode la fortalezay de su correspondienteguarnición

recibían el nombre de rerenenciasy variabancii cadacaso: el alcaide de la “domas plana” recibía

entre 400 y 800 sueldosanualesde tenencia a finales del siglo XIII y principios del XIX’: a su vez.

el g bernadorde uii castilb percibíade 300 a 7.500 sueldosal año. Dentro de cada categoría las

diferenciasse fijaban en tuneión del valor estratégicode la forti fleación o según la covuitura bél ca-

Los encargadosde defendery custodiar las fortalezasteníanla obligacícin de invertir las cantidades

percibidasen tresconceptosbásicos:obrasde reparación(cantidadqueadministrabael bailegeneral).

bastimentos(armas,vituallas y otros equipamientosde primera necesidadpara la guarnición)y en

mantenimientode caballosy otrasbestiasde cargaal serviciodel castillo. A vecesestedeberaparecía

desglosadoen la documentación,perocone! tiempo se resumiríaen laexpresíon‘pro rerínentíadon

Así lo ha reflejado M” TeresaFHOZER 1 MAIÁ.OL. La limare a coswrn d’Espanya- . . op: ch non ‘~4 p 13.

pp 17-t 8.
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casÉri”~9.

Las retene,wiasde los castillos se mantuvieronprácticamenteen el mismo nive] durantetodo el

siglo XIV: solamentedurantelos conflictos bélicos estascuantíasexperimentabanun incremento

proporcional al aumento de los efectivos humanos que integraban las guarniciones de las

fortaleza«í. E! libramientode estos sueldosse realizabaen tres píazos a lo largo del año. auwíue

excepcionalmentelos alcaidespedíanel pago íntegrode su asignación,sobretodo durantelas guerras

con Castilla a mediadosdel siglo XIV. pues el estadode amenazapermanenteexigía hacerfrente a

cualquier eventualidad con la máxima prontitud. especialmenteen las regiones fronterizas. Sin

embargo, convienerecordar que no todos los castillos que defendíanlos confines del Reino de

Valencia de los ataquesmusulmaneso castellanos~.realizadospor tierra o por mar, se hallabanbajo

el dominio de alcaides. Algunos se entregaban“ad consuetudinemci usaticumBarchinone” o “iura

consuetudineinCathalonie’, ya queerael sistemamásfavorablea los interesesdel monarcaen ciertos

casoscomo l3ocairente,Alcalá, Gallinera,Segorbe.Cocentaina,Buñol, Almonacid, Almizra. lfach,

Casíalia. Elda, La Muela, Aspe. Ayora. Jalance,Cofrentes.etc.23’.

El incumplimientode las principalesobligacionesquecompetíana al oficio de alcaideentrañaban

un gravedelito de traición. El íenetue,en el momentode prestarel juramentoy pleito homenajeal

rey, se comprometíaa sostenerel castillocon las tropasy el armamentonecesarios,a conservarloen

buen estadollevando a cabo las obrasde reparaciónque fuesennecesarias~,~asimismo, en casi.) de

asedio o de peligro inminente debíapermaneceren el interior para dirigir las laboresde defensa.

aunqueen algunoscasospodía abandonarla fortaleza: si habíapedidosocorroal rey y dentro de la

lúchaacordadaésteno se lo habíaprocuradoo si el monarcadeclarabaexpresamentela imposibilidad

de auxiliarle y le dabalicenciaparadejar su puesto.Si el alcaide incumplía estasnormas incurríade

inmediatoen delito de traición, al igual que si la fbralezaquedefendíaeracapturadapor e! enemigo

y se descubríaque en su interior no habíani guarnición ni bastimentos232-

~~Anto,tio Maria AkAGÓ CABAÑAS. Lis le,iep¡Uae ajsIroru,n . . . - np: cii; nota 223, pp. 57 1-572. Este ¡rabzi~c, se
cotnpletisenta en su parte final con un extensoapéndicecii el que se recoge una amplia nómina de castillosvalencianos de la
¿poca de JAmOS U con sus co~e.s’pond:en¡csakwtde,r y con los sueldo.Ño re/c’nenciaslihrado.s a éstospor la Corona.

2~•~Así se desprendede los cuadroscontenidosen el trabajo de M~ Teresa Fuezuz 1 MAU /11., ‘~La ¿nenia a eosíum

dEspanya - 0p; cii; nota 224, pp. 4248.

231 Así lo ha puestode manifiesto Ni 2 DesamparadosCAI3AS’ISS Pucoí’RT, “Las castillos de frontera en el Reino de

\‘alenciat EEMOÁ. X, Zaragoza(1975>. pp. 653-665.También puede consulíarseel trabajo de EA. LI.OBRrIGA’F Coxíss.-x,
Castillos y fronterasmedievalesen la provincia cíe Alicante”. CE. 22 época.70, Madrid (1970).

~ TeresaELRRI~ 1 MALi.ot.. ~La lincaga a coscun &Espanva .,i’ , np: cii,’ nota 224. p. 36.
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Las fuentesvalencianasde los siglos XIII y XIV estánsembradasde ejemplosmuy expresivos

sobretraicionescometidaspor alcaides de castillos de realengo,y ello nos lleva a pensarque la

conductairregularde muchosde estosindividuosdebióde ser másfrecuentede lo que en un principio

hubierasido deseable,circunstanciaque se repetirá en otros reinos como en el castellano-leonés.

Llegadosa este punto convendríapreguntarsepor las razonesque impulsarona estos personajesa

actuarde unaforma tan pococonvenienteasus interesesy a los de la monarquía.La casuísticaes tan

variadacomo lasjustificacionesquepuedendarseen cadacaso.Por otro lado, los monarcasaplicaron

distintas sancionesdependiendode las circunstancias,por lo que encontramosdesde castigos

extremadamenteseveros hasta muestras de la indulgencia regia233. En ocasiones, los alcaides

actuabanimpulsadospor su mala fe y por unaexcesivaambición; otras veces,no recibíanel sustento

necesarioparamantenerla fortalezaen condicionesóptimas y anteuna situaciónde peligro extremo

se veíanobligadosa dejarlaen manosdel enemigoo a luchar hastamorir.

NICOLÁS PÉREZ, alcaide de la fortalezade Alicante por el rey FERNANDO IV de Castillahacia

1296, protagonizóun hecho particularmentesignificativo en el contexto de las guerras entre el

monarcacastellanoy JAIME II. Estepersonaje,al que se habíaencomendadola custodiadel castillo

de SantaBárbarade Alicante, resístio heroicamenteel asedioy posteriorinvasiónde la fortalezapor

las tropascapitaneadaspor el propio rey aragonés.A pesarde su arrojo y valor, murió defendiendo

la plaza. Las fuentes de la época relatan el episodio con desigual consideración.Así. RAIMON

MUNTANER en el capítulo CLXXXVII su Grónica señalaque el alcaide alicantino fue dado por

tíaidor, ya que ni tenía gentesuficienteen la fortaleza íii habíahecho las reparacionesoportunas2S

Por el contrario, ZURITA en los Analesdel Reinodc Aragón se refiere al personajecomo un hombre

valerosoy decidido y - aunquerecuerdaque no tenía ni los ht mbres ni las armas necesarias,no le

3~Nos retnitiinos a la exte’tsa lista de ejemplosque ofrece M~ TeresaFERRER 1 MALLOL en su trabajo‘va citado en las

p4RRS 37 a 40.

234.’E con lo coste//fopres, lo senvorreí uciné que ¡ ‘o/caíd no [os Atierro! en cimenicrí, cmx lo dará pcrr mal e¡cii gibor

lo <‘os aix <‘urs. Per ¿¡¡té, en í’eritat, scnvors¿¡¡ti nOsaquest¡libre, guardais—vos,con emparareiscoste/lsper temor, que quí
castel! emparoper senvor, lo primero cosa en qué Ji dcii onar lo cor és que /1 salve lo coste!!a sor sen’’or, e 1 ‘o/ita que en
puscoeía’ir a honor de sí e de son ¿lino/ge. E no cts va lo cor ok/a m.nnlts ¿¡iii oro techenca.’¡el/s, ans la ,orinícto cosoen qué

pensen:Aílant hedc guéirdia del cas/el!, e per ¿¿¡ant ¡roboré un escuderqítí el inc tendrá, e al/ant inc ‘o sobrará cascunanv.
Per qu ¿~ oque/ls ¿¡ui ay’2 pensen ¡‘un fol! pensamen!;per qué en ‘¿o ni,.’ lis ca ‘o//cts, e otites bons Ii ¿flncns, esto!.’ flor!., e’
consumnaís,e 1/urs servor.t los lían dorois per rraidnrs. Que aqucstcoso/Jet, o/caídd ‘Alocare, per naln Nicolás Pcris, íd nu’r¿
& cf defensáIneníre sido Ii basté,o e’!! ni a oque/Le qul ab e’!! ercí; nosper yo con no iii tenía tanto c’onípans’a con tenír-la
¿¿‘ib e dc quéprenia sou dcl reí dc’ ros/ella, e per cascunodaqucslcs cntesfo dnnaípet traidor. E aft/dic-s’o.s ¿¡nc de’! graní.s
peri/St de! ruin Ls ¡cnt coste!!per senvor,pe’ granpou que 510; que’ ¿‘o un dio o en una nil ve yo que jomnésno í’s cuida hamo
que sengo . . . - cit. M” Teresa FERRER 1 SIALLOL. La nnenyaa eostum d -Espanya . . - . of?; cí!: nota 224, PP. 36-37.
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califica de traidor35.

Esta diferente visión de los hechos permite reflexionar sobreel lamentableestadoen que se

encontrabae! Reino de Castilla a finales del siglo XII[: con un rey menor de edad;una reina de

voluntad firme y decidida,pero conpocos recursos,y una noblezapoco proclive a colaborarcon la

monarquía.La precariedadde mediosen que se encontrabael alcaide alicantinono eraposiblemente

responsabilidadsuya,sino másbienel reflejo de unasituacióndesastrosaquese manifestóen lamayor

partede territorios bajo dominio castellano.

Porotro lado, la invasión de las tierrasmurcianaspor JAIME II estuvoarropadapor unapoblación

predominantementearagonesa,por la debilidad de posicionesfronterizas como Orihuela y por la

pasividadde personajescomo DoN lOAN MANUEL, adelantadomayor del Reino de Murcia, que se

preocupómásde conservaro canjearsusposesionesparticulares,que de defenderla circunscripción

que se le habíaencomendadH~’-

A lo largo del siglo XIV la fronterasur del Reino de Valenciafue un punto de constantefricción

entreel reino castellano-leonésy la Coronade Aragón. Durantela guerraentre PEDRO IV y PEDRO

1. el sector fronterizo ubicado en el valle medio del Vinalopó constituía cl centro de las

reivindicacionesde ambosreinosy el principal escenariode los enfrentamientosbélicos. La propia

situacióngeográficadelvalle leconferíaun señaladovalor estratégicofrentealas comarcascastellanas

y granadinasmáspróximas.Juntt a unaorografíaprivilegiadaes precisodestacartambiénel sistema

de fortificaciones,anterior a la conquistacristiana,que se desplegóen estastierrasparahacerfrente

en tiemposde guerrao de paz a las incursionesenemigas a travésdecastillos y casasInertes- y para

vigilar It ss pasosfronterizos — pt,r medio de atala as y torres vigía ~2S2-

Dado el carácterfronterizo de lacomarcadel Vinalopó. el asentamientode la poblacioncristian’¿

en las fortalezasestratégicamentesituadasveníacondicionadotanto por el dominio de las vías de

comunicacioncomo el la hastala expulsit5nde

por control de población mudéjar,quefue mayoritaria

235’Nicolás Pérez, como buen coso/lero, no se venciendopor la presencio y vo/entio del Rey, determinéon/esmorir

peleando¿¡it e’ rendúse, y uniendo <‘o la uno ‘‘orn’ Jas líoset dcl <‘asti lío~ resistió al pri;¡íer furor de la bo/alla, itas/a ¿¡ue 6’
Ji ¡rieron pedoí.’os y fue ganado e! homnenoje y ¡orres, y cono cinte ,nanúics¡omnenteque si el Alcovde tui‘jera la gen/e’ que ‘mo
obligado, no sepudieraentrar cl castillo por fuercadc ormnos. Dió cargo elReydc oque/la ¡enenciaa Retenguerde Pucbniohá
p&t a, ‘erre señaladotan ‘aliente catallero e,t cl cond,atirla’ - Ch. JuanTomú&s FÉ,sí’¡zs, A’icnlás Pérez, AJ<’aide de Alicante’,
Morcia, Academia AlFoNSO X nE SAnto. 1964, p. 6.

2~<JuduTokkt<s Fos’nss, NicoJás Pérez, Alcaide ..., np; cit; nota 235. p. 6.

3JoséVicenteCÉBEzUEI..oPLííúoo. ‘El sistemadefensivodel Medio Vinalopó enel siglo XIV: castillos,cosasf<,rtiñeadas
y torreones”, Fnrd/7cacin,¡cs y castillos de Alicante. Vallesdcl Vimtalopó. Alicanre, Caja de Crédito dc Petrel, 1994. p. 265.
Véase también el trabajo de Rafael Azt’AR Ruíz. ‘El eastells del Vinalopó’ - Ru/esd oprovimnoció a! Potti,noni Culturo!
Volenció. 10. Valencia. 1985.
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los moriscosa principios del siglo XVIW~. La fiuncionalidadde los castillos alicantinosdel Vinalopó

venía determinadapor la necesidadde defender el territorio y por el desarrollo de actividades

economícasrelacionadascon la explotaciónagropecuariay con la artesanía,sujetasa un complejo

sistemavasalláticoquedeterminaríalasrelacionessocio-políticasentreel monarca,lanoblezaseñorial

y la poblacioncampesinadurantela Baja Edad Media23t

Duranteel siglo XIV los valles de Elda y Noveldase convirtieronen el escenariohabitualde los

enfrentamientosentre aragonesesy castellanos,y en el lugar preferido por los granadinospara

penetrarhasta el Reino de Valencia. El componentehumano de estas tierras, mayoritariamente

musulmán,favoreció la inestabilidady la permeabilidadde estesectorfronterizo. Por otro lado, los

castillos ubicadosen esteterrittrio desempeñaronuna doble función: defendera la población en

tiemposde guerray vigilar la entradade elementoshostilesal reino. Sin embargo.las lortificactones

del Vinalopó nuncadispusieronde grandesmediosmaterialesni humanos,por lo quea lo largo del

siclo XIV. no estuvieronpreparadaspara afrontar con garantíasuna alarma militar imprevista.

Asimismo, la debilidad arquitectónicade las fortalezasaconsejabaen ocasionessu total destrucción

como medida defensivamás prudente. El estadode ruina del sistemadefensivo del Vinalopó se

manifestódefinitivamentecon motivo de la invasión aragonesa,capitaneadapor JAIME II, por tierras

castellanas24>.A consecuenciadel desastre.se acometió la reparaciónde numerososcastillos y sc

desembolsaronimportantescantidadesparasu avituallamienttf4

2SLI iíííportantc papel tlescnípefi:ívlo por la población mtIsuliti:iti:L etí el Reino <le \Talelicia lía quedadosviíicienicííc,iie

ssíh‘avatio en It,s ab:íj os ele Nl i tíel O t ‘.-xí . Cz>t so ‘~ ~‘‘-s- Mudéjure-. í ‘a lencia,,os . Af?e’r¡acionesporo su ,.s¡udio- V~iI eueia 1 041)

A, Rocá TERV IR - “ Un siglo dc vida mudéjaren la Valenciamedieval (1238-1338)”.EEME’A. V , Zaragoza(1952), pp. 15-
208.

3>Sobre eslaí cuestiónvéaseConcepciónNAVARRO P.,vJ:DA , ‘ Los castillos y el pobla¡nientoen ¿¡‘oca bajomaedieva1 en

los vallesdel Vinalopó (Alicante)’ - Porzillcacioness cas/iI/os deAlicante, Valles del Vino/cM- Alicante, Caja de Crédito, de
Petrel, 1994. pp’ 103-166.

‘4$>

— La Crónica castellanade FI”JZNANDo IV constatala debilidad de las fortalezas fronterizas que prácticamenteu’.’

e,lrecicronresistenciaal monarcaaraconés: ‘ . . . E en este t¿emnpo;ttes,nomotín el res’ de Arogntí cotí st¡ hueste,é jité o! reino
de Murcia, é por consejo de /os de lo tierra, ¿¡¡te eran catalanes,diéronseletodas las sillas é /os castillos, salín endeLanco.
que’ ¡nora/ion castellanos, e’ otrosí Alcalá é Muía .7’ . “Crónica de FernandoIV> - Crónicas de los Reves¿le Gas/iI/a, LXVI -

Madrid. E(iblioteea) (de) A(utorcs) E(spañoles),1953, t’ 1, cap. II - p. 103. Asimismo, machosalcaidescastellanosrindiercímí
les castillos que custodiabanal poderíoaragonéspor no recibir el apoyomilitar adecuado:“ . . . el res deAro pon tomnára la ii//a
¿le’ Urca, é que tenia emplazadoel ¿‘astillo, que si o corro non o,ieseá treinta ¿¡las, que pelo diesen:é este’ atondado ení’i¿ e’l

alcaide ¿¡tic’ tenía eí castillopor el fresle- ¿le Uclés ¿¡tic dedo,, Lq>e Perrandez .. cwnoío el alcaide diera sin premn¡a ninguno
el alcázar de’ La.rco al res de Aro pon, por cobdicio é por un casamnientoque le prometieron de tino doncella ...“ - Ibidemn. caí>.
VII, y 118.

“mJosé Vicente CABEzt:íIlo PLIEG( . ‘El sistemadefensivo del Medio \“‘malopó en el siclo XIV ...‘ - np; oit: nota 237.

pp. 269-273.
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2.5. La administración de fortalezas en la Cataluña medieval: del régimen “vicarial” a las
“castionias”.

Como es biensabido,tras la conquistamusulmanase organizaronalgunosnúcleosde resistencia

cristianaen el nortedela Península.Los condadoscatalanesconstituyeronunode losprincipalesfocos

de oposicióny luchacontrael Islam. Pero varios motivos contribuyerona acentuarla diferenciación

político-institucionalde estosterritorios respectode las regionesoccidentalesde la Españacristiana.

Por un lado, Cataluñalimitaba al sur con el valledel Ebro. dominadopor los musulmanesy sembrado

de ciudades como Huesca, Zaragozao Lérida, donde se aposentabanimportantes contingentes

militares. Por otra parte, la proximidad del Imperio carolingio fue un hecho palpable en las

institucionescatalanas,que desde épocamuy tempranacomenzarona modelarsesegúnel patrón

tranco42.

En algunosdocumentosy textos carolingiosdel siglo IX aparececonsignadala expresión¡nana

/zLípáníc-a. queha sido interpretadapor algunoshistoriadorescomounaentidadadministrativay militar

con sentidoúnico que agrupabalas tierras limítrofes catalanascon los dominiosmusulmanes.Según

estateoría, la marca teníaun sentidoetnineníementefronterizo y estabagobernadapor un marqués.

cuyaautoridadse extendíaa todoslos territoriosreunidosbajo su dotninio. Al principio esta marca

habría incluido las regionesde Toulouse.Septimaniay los condadoscatalanes,fragmentándoseen

ít.rno al año 817 en dos: al oestela marca tolosana, que abarcaríaToulouse.Carcasonay Pallars-

Ribargorza343,y cuya sedeestaríaen Toulouse; y al este la marc-a gásico-hi.vpana,que englobaría

lt)s condadosde Urgel—Cerdaña,Gerona.Barcelona.Narbona.Rosellón y Ampurias. y coYa cap ial

seríaBarcelona. Lt>s evmdes de ambasciudadestendí’ ían el títu It) de duqueo níaiquás.es ivo símbO It)

de suscompetenciasmilitares. La ¡nana gotwo-Iuspanu’asobreviviehastael año865. fechaen a que

los ct)l)dadosdc Narbonay Rosellón se desgajaronpara integrar la marca gótica y los restantesla

marc-ahispánicapropiamentedicha2”.

24. La diferenciaciónpo1 it iaí — inxtituc jonal de las tierras catalanasfrente al resto de los nacleosdc res’stenei a críst an<

peninsularesdurantela Alta Edad Media ha sido subrayadaen el trabalo de 1 osepM’ 5ALRACI 1. “BIs nionarquescaroliticis
cís catatescatalans(serlesIX i X)’ - L ‘As’enc, 177. 1988, PP. 18-23.

‘‘S<íhre la fonnacióíi dcl condadode Paílars-RibagorzavéaseFranciscoVALLS TAISERNUZ, “BIs oriecasdeiscomtatsde

Pallars i Ribagorza”- EUC, IX, Barcelona(1915-1916),Pp. 1-101 y M. SERRANO Y SANZ, Noticias y documentoshistóricos
de’/ condadode Ribagorzolías/o lo iminertede Sane/it, Garcés III. Madrid. 1911.

Estateoríatradicional sobreel sentido de la mnarca-hisp¿2nicoha sido recogidapor alaurtoshistoriadores:J . Fi MII. “ L:í

Marche d E.spae’nc”, EUC. XVI. Sarcelo¡ía<1931>, pp. 1-57: J. CAiSiUtTa. “Le .s’eníiírient nationaldanslii Marche d ‘E.’pauic
att IX”’’ siécle” , Mé/angesLot- Paris, 1925 E. CM ‘Sil’. Etudehistoriquesur 1 ‘é¡ablisse,nent¿les espagnol?sen Septénatibeoit
Vii?’’” ci 1K’”’ si¿’c/es, Montpellier. 1898: E. Rts’oL,L. “Li Niara, - frontera con tos musulmanesen el siclo X “ , San J¿’r~e.
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Sin embargo, no pareceque la marca hispánica se correspondiesecon una circunscripción

administrativo-militardel Imperiocarolingiodirigida por un jefe único. Por el contrario, laexpresión

define un conceptogeográfico que servía a los cronistasde la épocaparadesignar los dominios

carolingios en Cataluña245, los cuales no iban más allá de la línea del Llobregat-Cardener-Segre

Mitjá-Co[Iegas Pallars.Estas tierras integraríanen el futuro la llamada Catalunya VeNa o cataluña

V¡eja. que comprendíalos territorios conquistadosa los musulmanes,divididos en condado.s

independientesunosde otros y todosellosdependientesdel Imperio. En ocasiones,varios condados

se unían bajo la autoridadde un duqueo marqués,dignidad que solamentealudíaal poderío del

titular, y con la misma facilidad con que se agrupabanpodíandisgregarsenuevamente24”,

La autoridadsupremasobreestosterritorioscorrespondíaal rey. y al emperadordesdeelaño800.

El soberanonombrabaa los condes, delegadosregios, paraque actuasenen su nombre sobreun

determinadoterritorio. Por lo general,cadacondadoestabaregido por un sólo conde:sin embargo,

en las zonas fronterizas expuestasa continuospeligros, un mismo conde podía gobernar varios

condados,con el fin de coordinareficazmentelas laboresdefensivas.

Durante los siglos IX y X’ la evolución política de los condadoscatalanesfue inseparablede los

avatareshistóricossufridospor el Imperiocarolingio. El gobiernode muchosde ellos se encomendo

a personajesde la más alta jerarquía aristocráticafranca y estrechamenteligados a los círculos

cortesanos.Con estamedida, el emperadorpretendíafrenar las ansiasindependentistasdel condede

Barcelona-Geronay sus seguidores,quienesno dudaronen aliarse ínilitarmentecon los musulmanes

parasacudirseel yugo imperial. Algunos dc estos nobles independentistasprotagonizaronalgunas

rebelis mes inmediatamentes )f ocadaspor It 15 francos- Por otra parte.convienerecs rd ar que It s es íW es

deseabanconvertir su cargo y los territorios queadministrabanen bieneshereditarios:sin embargo.

durantealgunosañosel emperadorlogro queestospersonajesejerciesensusfuncionespor delegación,

pudiendorevocarlos noínbramientossegúnsu voluntad.

XLVII, Barcelona(1962>, pp. 28-33.

~55obre la consideraciónde la morco hispánica en la cronística altomedievalandalusí\¿Ánsc F. Oh L~ GRANJA. “La

Marca Superior en la obra de AI-Udrít BEMOl. VIII. Zaragoza(1967). Pp. 485 y ss.. y iosep M’ MWLAS. “BIs textos
d ‘historiadorsmusulmaesrelerenísa la Catalunyacarolingia” - Q<uaderns) (d ‘) E(studi), 14, Barcelona(1922), pp. l”5,161

nueva ‘ de la marca se encuentrafonnulada en divers<ís de O’ AIIAIJAI

Esta interpretación hispánico trabalos Ramon
VtN YAJJS FIs prónerscomnzescatabas- Barccl<ína,Teide, 1958. catalunyacarolingia. Ii: BIs dip/omnescoroliígis o Gota/uos’o-

Barcelona.Instituí dEstudisCanIcas,1952, Catalwsvacarolingia. PL’ Lis co,ntatsdePallars í Ribagor«a,Bareciotia, Instiur
d -Estudis Catalans- 1935. DeIs s’isigo/s al.s catolans. 1: Sn Hispétíba visigótico i la Ca¡abanx’o carolingia. 11: La for,iiació dc
ba Catalunyaindependent.Barcelona, 1969-1970.
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Las guerrasciviles que sembraronel reinadode Luis EL PIADOSO extinguieronpara siempreel

brillo imperial. Los condesse vieron involucradosde lleno en estasluchas,tomandopartidopor las

distintas faccionespolíticasque emergierondentro de la cortecarolingia y en sus aledaños.Estas

circunstanciasencumbrarona unosy hundierona otros,pero lo que no ofreceningunaduda es que

el afán independentistade los condescatalanesprosperóal calor de estoshechos. La emancipación

política de los territorios catalanesrespectodel Imperio se manifestó en el reparto a que fueron

sometidosentre los hijos de los titulares. Los condadoshabíandejadode ser bienes públicos para

convertirseen propiedadesprivadasque el condepodíadistribuir entresus sucesores.

A pesar del declive carolingio, las primitivas estructurasde gobierno y administraciónde los

condadoscatalanesestuvieronprofundamenteimpregnadasde los usos feudalespracticadospor la

monarquíafranca242. No obstante,el origen del feudalismo en Cataluñaha sido uno de los temas

más debatidosde la historiografía reciente. Según Pierre Bonnassieno es oportuno hablar de

feudalismoen Cataluñaantesdel año 1030, aunqueadmite que estesistemacomenzóa gestarsea

partir del siglo X245. A principios del siglo IX coexistíanen estastierras dos modelosadministratIvos

y dos formas de vida claramentediferenciadas:en los valles habitaba la población indígena y

predominabala pequeñapropiedadagraria, lo que confería a los habitantesde este sector cierta

igualdadsocial; en el resto del territorio CARLOMAGNO habíaimpuestola división administrativaen

condados,cuya defensase confiabaa hispanoso a francos vinculadosal emperadorpor lazos de

fidelidad y dotadosde tierras enclavadasen zonas estratégicasque se repoblaroncon la-ayudade

colonos. Durante el siglo IX se produjo un acercamientoentreambasfórmulas. favorecid5) por la

paulatinaetrancipacionde los condadoscatalanesy tambiénpor lanecesidadde delendermilitarmente

las tierrasfronterizascon el Islaí’n. Así, los miembros másdestacadosde la comunidadindícena sc

sintieronatraídospor las ventajassocialesque podíareportarlessu entradaen la órbitavasalláticade

los condes.

Durantelaetapade dominacióncarolingialoscondescatalanesactuabancomodelegadosdel poder

centralen los territorios queteníanencomendados.Entre sus principalesobligacionesse encontraba

el mantenimientode la paz y el orden públicos, la administracióny recaudaciónde las rentas

24 75obrc los origenes del ‘cudalistro catalótavéaseFrancisco VALtS TAiIERN ER, “El Icodalisine i el origens de la

nacionalisalcatalana”,QE. XIII, Barcelona(19=1),PP. 147—160 y 205-231

345Pierre BONNASstE, Catalunya¡ni! anvsde enrero (seglesXXII), Barcelotia. 1979-1981,2 soIs. Oa’os autores se lían

ocupadotambiénde los comienzo’del feudalismoen Cataluña:J. B.’XLARJ, O;’ígení’s hislóricosde- Ca¡alt’ha. Barcelona, 19t4:
iP, PoLy & E. BoURMxzu., El ca,nbiofeudal (sig/osXal XII). Barcelona,1983; NI. Río, “La feudaíitzaciódcl camp cat:iIS”,
C4¿ade-rnos>[de) Iftisioria) Etconótoica) (de) C(ataluña),XIX, 1978,pp. =946,del misítio autor “Hipóte.si entoradeisoriec’iiÑ
del feudalismoa Catalun”>’§, Q(uaderns)(d’) Blstudis) M(edievals,>,4, 1981, pp. 195-208.
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imperiales, la concesiónde los derechosde ocupaciónde las tierrasy la recepciónde losjuramentos

de fidelidad debidosal emperador.Pero el cumplimiento de estasfuncionesexigía la creaciónde un

cuerpoespecializadode funcionariosque, a su vez, actuabancomo delegadosdel condeasumiendo

tareasmilitares y gubernativas.Las primerascorrespondíanal veguer,auténticorepresentantede la

autoridadcondal en los castillos dotados de un distrito propio: mientrasque las segundascran

desempeñadaspor el vizconde.

El sistema de gobierno que acabamosde describir pretendíaestablecerun único modelo de

articulaciónterritorial y contribuir a la definitiva extinciónde la organizacióntribal que imperabaen

los valles. A partir del siglo X laadministraciónterritorial de los condadoscatalanesseplantearácon

arreglo a criterios militares y eclesiásticos:castillos, parroquias,valles, condadosy obispadosserán

las células originariasdel tejido espacialcatalán.

La coyunturasocio-políticade los condadoscatalanesdeterminóla apariciónde una peculiar

organizacionadministrativay militar apoyadaen las fortalezas.Además,estastierrasocupabanuna

posiciónestratégico-militarprivilegiada,muy codiciadapor cristianosy musulmanes.En torno al ano

830 se datanlas primerasfortificaciones,precedentesde loscastra, utilizadascomorefugiosmilitares.

Los castillosen un sentidoestrictocomienzana apareceren el siglo X, y terminaronpor imponerse

en el territorio catalán concentrandola poblacióndispersaen lugaresdefensivos24’.

El fenómenode encastillamientoen los condadoscatalanesse produjo de t’orma paralela al

ocurrido en Provenzae Italia y coincidió con el despeguede AI-Andalus bajo ABD AL-RAHMÁN III.

hechoqueestimulólaconstrucciónde castillospor iniciativa condal, La mayor partede estosedificios

se ericieron en la Vieja Galaluña, cuyo límite dibuja la línea Llobregat. Cardona, Segre.

perínaneciendoestabledurante siglos: y en las marc-as exíeí-iore,s’, que se correspondíancon os

avancesde los condadosde Barcelona,Ausonay Urgel hacia el sur y el oeste:estazonaes indecisa

y fluctuante,hacia el año 1035 alcanzael río Gajá, las altas llanurasde la Segarray el enlaceSegre-

Pone’. Muchasde estasconstruccionesse erigieronsobreantiguosenclavesmilitares iberorromanos

‘5”Así lo ha puestode relieve jordi B<)t,sjís. “ Foniftcaeion.sfrontereressituadesentrecís rius Ars<iia i Guié. L’cstructura
dun territori al segleXL II Gomtgresode’ ArqueologíaMedie-ial Española.Madrid, 1987, pp. 113-123.

254>La historiografía tnedieval catalanacuentacon valiosos trabajos sobre castellologíaque se ocupan de muy diversos

aspectosdc estadisciplina, entrelos mássienilicativosdestacaremos:Lluis ALMERIEH, BIs coste/lsde Catalunya.A’o,nenclá¡or

hisíóric-¡oponimnicper comarques, Barcelona,1984, reed.:P, BIR’rpÁs, “‘Dos modelsdháhitat forxiftcat: Sant Loreny dAres
Oroners(La Nooueraf- Se/monadArqueo/ogíoMedie,’ol, Lleida, 1986, Pp. 103-129;B, CABAÑERO, “Los castilloscatalanes

dc hís siglos IX y X: Problemasde estnzeturasy de técnicasconstructi~”as”, XXXIV Corso di culturo dell ‘arte ravenna/ee
ííizantit,a, Ravenms,1987. Pp. 85-117;F. IMII., CKMI’o JORDA. “CntMoco de los sistemasrot-tit5esidosmedievalesen la cs,,narca
del Alto Etrpordá (Girona): castillos y villas amuralladas,Metología para su estudio y consen’ación”, II Cotígremo de
Arqueología Medie-tal Española, Madrid, 1987; E, CARxtRks CANtil, El coste-lI de lo Roca de Val/es. Estudi Uis¡¿i,’ic,

Barcelona, 1985; P. CA’rAIÁ 1 Roc.~, (“oste/ls i torres a Catalunya, Barcelona, 1982, del mismo autor De cara a la
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e. incluso, sobrepuestosfortificados anterioresal año 800 o de épocaislámictt.

La administraciónlocal de los condadoscatalanesdependiódurantesiglos de las fortificaciones.

auténticoscentrosdesdelos quese ejercíael gobiernoy ladefensadel territorio. El castrummedieval

catalánenglobabadentro de sus límites a una comunidadhumanaque habitaba ‘in ferritorii casírí”

o ‘in suburbio <‘axtrí”. En las marcasextelioresde los condadosde Urgel. Ausonay Barcelonalos

castillos levantadosbajoel patrociniocondal,particular o eclesiásticodurantelossiglosX y Xl tenían

un carácter eminentementeofensivo y actuaban como focos de colonización de las tierras

desiertas252.Estadiversidadfuncional y físicadeterminóla existenciade varios modosde propiedad

y detentaciónde las fortalezas252.

En la Ile/a Cataluña la mayoría de las fortificaciones pertenecíana los condes,quienesbajo la

dominación franca habían disfrutado de la prerrogativade erigirías y defenderlas.Cuando los

condadoscatalanesalcanzaronla independencia,los condes lograron disponer libremente de los

castillos situadosen sus dominios y, por supuesto,construyeronotros nuevosen las zonasque iban

arrebatandoa los musulmanesí’nedianteconquistasmilitares.

Pero no todas las fortalezasestabanen poder de los condes. Algunas pasaron a engrosarlos

extensospatrimoniosde noblesy eclesiásticosque las incorporarona sus propiedadesmediantedos

Medimerrania . Les ti ‘cres del litoral <‘ata lA , B:¡rce oms, 1 987: F, D tizAN CASAM ikA s - Castillosfeudoles di’ Graolaño - Barcelona
1914; U. FI:t<It4N t Os’».> t:’/, - “ Excas’acions il recinte ít,ttral de Terrasa medieval”. II Cortgre-so de Arqííeolo.eía Me’dics’a/
Española. Madrid. 1987 J . Fít:tzjzí, N1Ací,~- “ Exeavacionsen una torre del recinto fortificado de Otíena (Barcelona)” II
Con

5’p’eso de Arqi¿eob‘gua Medie-salEspañola, M adriel. 1 987: FraneeseF t’rt . “ Les torres rodones de gu:iita en 1:1 C st:ílunv
occidental(seolesXXI). Una Isipótesisobrecís seetsoriceíts” - V Congost de’ CERA.Barcelona.1984, pp. 119—129. <leí iliistlo’

:ísOiír “Les torres de o’a:iií:í cii la C:ítalíins’:í Lic Piojo-nt. Estudipreliminar de la ~.iín:s<le Miíntsi-e - l,ssíitíí¡ d ‘lYs¡udó llc’rdí’n.o’.s
Lleida, 1986 ¡sp ‘5,98 ‘‘ Lli>rdh 1 Mor, castelís<le la Marc:> <leí Pall:irs jííss:í” . Cíí/le’gats, 2, Treín1’ (988>; J. Fi’,
Arqo it ectt¡ra <leí casIcli de 13 arbera (<leí 5 tirlgO >s LIs t cm;,1 ers)‘‘ , Ciii tre- ¿1 ‘Esrudis de la Conca de’ Bar/ii’ ,-¿ Mis ce’ 1/holo

¡silo i ir de’ J, Iglésíes.Aplee’ de (celia lis’ - 5 , Moítt1)1 anc (1983); V . GsÁM Ii’!,. “Bibí i ogra lía de ;xíl i oreéti ea y cusí Itos ele 1:> Ciireí

cíe Araeón’’~ Firmoles,e’,, ti’ ,‘cí’s caoi¡e’.s ¡ caemolí., de’ lo Cotolunyo ,ne’di es‘al. A <‘jo Media>’, ‘o Jia. A ‘íes’ 3. Bareelev‘:í - <>56.
‘97A’ 6’ .1. Nos t :í:íz. “Les torres dc vi cihinel;, i de deterno, de la (“<isla Brava” - Resistode- Girona, 116. Girona <l986>~ .A

DL Pues, (“laste-oía des Py,’énéesOrienta/es.Paris- s. f. ; NI. Ríe & 1. B ilsís, “ Observacionsmetodológiques.csqíteítíes
deseriptiusnotesde trebail per a 1 estudi de les I’ortifie$teions i castelísmedievals”, Formalesses,torres guaites i <‘oste/ls di’ la
Gflalunva medieval.Acta Mediaccolio.Anas 3, Barcelona,1986. pp. 11-24.

255 FranceseFrín. - Asquiteeturamilitar y repoblaciónen Cataluña (siglos VIII al Xl)”, III Congreso de- Arqueología

MediesalEspañolo. 1: Ponencias,Oviedo. 1989. p. 196 y ss. Sobre los oscurosorigenes de algunoscastilleís catalanespuede
consultarseel trabajo de M. Ríe, “Probables huellas de los primeros castillos de la Cataluña cosrolingia— - Son Jorge, 47.
Barcelona(1962), pp. 35-39.

t5<ibre el papelde las fortalezaslevantadasenestoscondadosvéanselos trabajosdeF. GArriga & B. CAtAS litO)~ “Los

primeros castillos de la frontera de las Arbas y el Onsella, Problemasínetodológicos”, Boletín del museoe tosti/u/o Camón
Arjíar, XX, 1985, pp. 59-85: F. RszQLíN. - Los castillosde la Secarra”,1/e-rda, 1, Lérida (1943); NI. Rtt’, “El papel’ descastro
en la distribució de ‘habitat en el corma>dOsona”, Atisa, >02-204, Vie <198=),pp. 401409.

2’½oséAl> Post’ Ru ‘a. “Les mojes de détenmionde.schñtcauxdans la VJe-ille- Oa¡alúgrn’ el sosmarches e.xtérieuresdo
début IX’””’” au débul do Xl””’” sideles” - Les 5/radaressocia/esde 1 Aquitariie’, da Lsnpue-docel de- 1 Espaene oit p,-e,iiie’r le-e’

Fósila!, Paris, CNR5. 1969, y. 64.
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fórmulas:

- Venta o donación:se realizabansiempreen virtud de actosformales de alienaciónsiguiendolas

normasdel Derechoprivado. En tiemposdel condeBORRELL II y, sobretodo,entrefinales del siglo

X y principios del siglo XI, se genaralizó la prácticade enajenarcastillos del patrimonio condal.

situadosen las regionesfronterizas,paradonarlosa particularesconcarácterperpetuo.Sin embargo.

la mayoríade las alienacionesconocidasen esteperíodo se realizabanpor medio de ventas,siendo

estipuladoel preciopor el condede turno. Los másbeneficiadosconestasdonacionesy ventasfueron

por estrictoorden: la sedeepiscopalde Vich, la catedralde Barcelona,el Monasteriode San Cugat,

y numerososvízcondes,fideles, satellitesy otros particularesde origen aristocrático.

- Entre los años960 y 980 e] sistemamáscomún paraenajenarcastillos a favor de particularesera

la apprisio, quepodíarealizarsecono sin autorizaciónprevia,aunquesiemprese requeríalaposterior

confirmacióncondal,

Con independenciadel modelo empleado, los particularesbeneficiadoscon estas alienacíones

poseíanlos castillosen plenapropiedad.lo cual se expresabaen ladocumentacióncon las alocuciones:

‘“cd alodiusn prupriunl’ o “cd alcd¡usnfrancwn”. En estosactosse definía con absolutaprecisión el

términogeográficodependientede la fortaleza.Sin embargo,en opinión de Font Rius ‘... dans Le cas

des c’háíeaux, on nc vendpas rout le terriloire qu ‘ils dominent¡misque subsisíent, si,nuhanéínení,des

altezañ 1 ‘intéricur decewrritoir on vendseulement desdroits domaniau.x,desdmiísxcigneuriau.x

tota en re.~-per’tant Les a//eta des paruiculiers. Ji y a cus-si des drobis ¡w-Ls’dictionneL~, Inais. .,, ¡e it ci

troavé qu’un documnení, alsezíard¿f(1023)

Los modosde detentaciónde castillos en laCataluñaabs medievalno se sujetaronnal répimen cíe

¡enencíascíue hemostenido ocasiónde analizar en otros ReinosII ispánicos.La influenciainstitucisnial

del Imperiocarolingio determinótambiénla política seguidapor los condesen este terrenoy. junto

con las prácticasautóctonas,dio origen avarios sistemasparael gobiernoy defensade las fortalezas.

de los cualesnos vamos a ocupara continuación.

A) Lsís castillos ubicados en la Vieja Cataluña habían sido concebidos como centros

administrativosy militares. Los condesencomendabanla custodiade estos enclavesa los vicarii.

funcionariospúblicos de origen franco o hispano-visigodo,que actuabancomo delegadosde la

autoridadcentral,Desdeel siglo IX existen indicios de su existenciay de sus ampliascompetencias

en materiamilitar, policial, administrativay judicial (en causascriminales).Residíanen la fortaleza

“tbide,n, p. 66.
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y presidíanlas circunscripcionesque dividían el condado.Durante los siglos X y Xl la progresiva

feudalizacióny señorializaciónde los oficios públicosafectó también al régimen vicarial. El cargo

empezóa vincularsehereditariamentea algunasfamilias que veníanejerciéndolodesdehacíavarias

décadas,sobretodo en las comarcasde Ausona, Bages.Berga y Penedés255.

Los s’u’a’yox c~ozabande un elevadorancio social, perícnecíanal grupo de los fide/esy praceres.

queen el siglo XI ocupabanlos principalespuestosen la cortecondal. Como pago a sus serviciosal

frente de las t’ortalezas,recibían una donacióndominical aneja a éstas,denominadafevum o fei’utmi

coimíale,consistenteen unaporción de bienesdel fiscuscomitis. Los x’icarios disfrutabanplenaínene

de estosbienesy, solamente,en casode traición podíanperderlos.En ocasiones.percibíanrentasde

los alodios próximos a los castillos. A partir del año 1000 la situación de los vicarios cambió

sustancialmente,ya que entoncesse encontrabana medio camino entrela función pública, en tanto

que delegadoscondales,y la integraciónen un sistemafeudal, que con el tiempo dará origen a la

apariciónde las primeraslinajes nobiliarios catalanes-’

B) El sisteínabeneficial o feudal se aplicó tambiéna la encomendaciónde castillospor partede

los condes. La documentaciónse hace eco de esta fórmula a travésde expresionescomo adj’evumn.

per benefiejuin, ad fideli¡asem, in servido, ¡mr manu de o xub patrocinio de. Esta modalidadno

guardabaningunarelacióncon el régimen vicarial; sin embargo. sus orígenesson mal conocidos.

aunquese encuentradocumentadoa partir del siglo Xl en las regionesfronterizasde los condadosde

Ausonay Barcelona, ligado a una política de defensay restauraciónde las zonasdevastadaspsír las

íncurs1 ones de A LMAN5 t t 14 y A BDELM [11.1K- En 1 incas ceneralesconsistíaen la concesión de tío

territorio desiertoa un beneficiarioque mcdianíe un contratosuscritocon el conde se comprometía

a levantar fortificaciones y torres que garantizasenla colonización del territorio y la defensadel
$7mísmo—’ -

En el sistemabeneficialla iniciativa partíade las casascondales,de las sedesepiscopaleso de los

grandesmonasterios.Los vicarios enriquecidosy los segundonesde familias poderosasa labúsqueda

de a\’enturassolían ser los principalesdestinatariosde los castillosconcedidosen régimenbeneficial.

aunquelos documentossiempreasegurabanlos derechoseconómicosde lospropietarios.El contenido

jurídico de estascesionesse apoyabaen el Derechoprivado. Unicamentese exigía al beneficiariode

-‘ ‘ Ibídem. p. 67.

561b1de,n, p. 68.

25~ 1/ademo. p. 68.
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estasconcesionesla elevaciónde un castillo, mientrasque el repartodel territorio dependientepodía

realizarsecon arregloa tres fórmulas:precaria deja,consistenteen unacesiónperpetuao reversible:

precaria oblata, practicadasobre todo por instituciones religiosas,cuyos titulares manteníanla

tenenciavitalicia sobrela tierra a condición de protegerlos bienes del beneficiario;y la precaria

remnunerata.cii la queel castellanoal cederla tenenciay señoríode un castillo recibíala tenenciade

otrasfortalezasde igual o mayor importancia.Aunqueen estemodelo el destinatariode la cesión no

disponíade unfevuínanejoparasu usufructoparticular,teníalaposibilidaddeefectuaraprisiossobre

el territorio de la castellaníay podíaexplotarlaeconómicamenteal percibir prestacionespersonales,

denominadasopera, por partede los habitantesdel distrito castral2t

La documentaciónde los siglos X y Xl no ofrecedemasiadosdetallesacercade las relaciones

socialesque se tejieron en torno a estesistemade detentaciónde castillos. Aunquelas obligaciones

militares son inherentesa la concesionbeneficial, es la función colonizadorala que adquieremayor

pesoreal medianteun juramentode fidelidad queexigía el cumplimiento de ciertoscompromisospor

ambaspartes.Estegénerode cesionesse hacíanal principio concaráctertemporal;posteriormente.

se convirtieronen vitaliciasy, por último, hereditarias,lo quepermitíamantenerun castilloen manos

de la misma familia durantegeneraciones25”.

C) Los primeros indicios del régimen de castíaníao castellaníase encuentrandatadosen torno

al siglo X, aunqueen estaépocael sistemaestabamal perfilado. A partir del siglo Xl se encontraba

perfectamenteiínplantado en las marcas occidentalesde Segarray Gaiá. desarrollándoseen las

centuriasposteriores.Estemsidelose aplicabacuandoun mismo individuo poseíadisfrutabade \‘aflas

fsírtalezasen lÉudo. pertenecíentesa un señor, y consistíaen la entregade éstasa milites de rangss

inferior que se encargabande custodiaríasen su nombre: estos individuos recibíanel nombre de

casi/asti cavíellanos.Estemodelode encomendaciónde castillosdio lugar a unafuertejerarquización

social estructuradade arriba a abajosegúnel siguienteesquema:señorsuperior ¡feudatario¡ castlú.

El guardiándel castilloeradesignadodirectamentepor el feudatariocon el consentimientoprevio del

sentir Superior.propietariode la fortificación2<~>,

Los relevosde personalal frente de las casdan¡aseran bastantefrecuentes.En ocasiones,a los

castellanosse les confundíaen la documentacióncon los vicarios, dadala analogíafuncionalde ambos

y> 69.

2SVb/de,n, p. 70.

p. 71. Véase” O. SAÑANLJjA, Els SantaOliva, eastlansdErainpmnyá”,AEM. 22. Bareeíoaa(1992), pp. =343.
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oficios: sin embargo, los segundospertenecíana un estratosocial más elevado que los primeros,

Asimismo, la remuneraciónde sus servíctoserasímilar: el canlá percibíaunaporciónde bieneso de

derechospertenecientesal distrito que dominabael castillo. Con el tiempo, el oficio llegará a

permaneceren manosde un puñadode familias quepatrimonializaránel cargoy sus competencias.

Los condadosde Pallars-Ribagorzay. sobretodo, los de Urgel y Barcelonaprotagonizaronel

avancecristiano por tierras musulmanas,merced a su posición fronteriza y a la intensa actividad

guerreradesplegadapor las familias condales,La organizaciónmilitar de la Cataluñaaltomedieval

dependióen buenamedidade las fortificaciones.Desdeestosenclavesseprogramabanlas operaciones

bélicasa la vez quese llevabaa cabola colonizacióndel territorio ganadoal Islam, lo que explicael

caráctereminentementeadministrativode los castillos catalanes.En este sentido, la actuacióndel

condeWIFREDo y desu hermano,el condeMIRÓN, fue ejemplar,ya queambospersonajesprocuraron

que su autoridadsobrelas tierras recién incorporadasfueseduraderamediantela reconstrucciónde

los viejos castillos carolingiosy la edificaciónde otros nuevos; además,estimularonla participación

de la noblezalaica y eclesiásticaen las tareasde reconquistay reorganizaci~nterritorial aumentando

susdominiosparticulares.Semejantesinciativas,dotaron a los condadoscatalanesde unaverdadera

infraestructuradefensivaque les permitió hacerfrente a los ataquesde los enemigosa la vez que

consiguieronampliar su territorio a costade ellos2<’ -

A comienzosdel siglo X la relativacalmafronterizaalcanzadaen tiemposdel condeWIFREDo se

vio alteradapor nuevas y devastadorasincursionesmusulmanasen territorio catalán. La relativa

pacificaciónde estesectorfronterizotuvo lugar algunosañosmás tarde,cuandolos condescatalanes

se reconocieronvasallosde los poderosísitnoscalifas cordobeses.situaciónque se prolongaríahasta

la épocade ALMANZOR.

Despuésdel año914 la actividad colonizadoracatalanase consolidograciasa que los castillos

actuaron como núcleos en torno a los cuales, ~sedesarrolló la explotación de la tierra. La

documentaciónde esteperíodomencionaal menosveintidósnuevoscastillos y unaseriede turres más

pequeñasubicadasen los condadosfronterizos de Barcelona,Ausona y Manresa,y trece más en

Berga. Urgel, Cerdañay Besalú, La mayoríade estosedificios se encontrabana lo largo del límite

fronterizo: muchosde elloseranpropiedadalodial de nobleso de institucioneseclesiásticascatalanas

sobre las que los condesno ejercíanjurisdicción plena. Semejantesituaciónpareceindicar que la

iniciativa colonizadorano partíaexclusivamentede los condes,sino queexistíaun agresivogrupo de

~e”’AR LEwis, “Cataluñacomo frontera militar (870-íOSOf, AEM. 8, Barcelona<1968>, p. 20.
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sefioresfronterizoslaicos y eclesiásticos,de mentalidadabiertaa la colonización262,

La apariciónde unanoblezamilitarizaday de un monaquismocolonizadory emprendedorapartir

del siglo XI, caminóparalelaal debilitamientode las familias condales,asentadassobreun sistema

hereditariocorrompidopor su propia dinámicainterna2%

‘A finalesdel IX siguieronconstruyéndosenuevasfortalezas,la mayoríaa iniciativa de los senores

fronterizos- a vecesdenominadoscondi¡ors -, de influyentesfamilias nobiliarias o de instituciones

monásticasde gran peso. Algunos condesse víeron obligadosa vendersus castillos a la noblezay.

la mayoría de ellos, no pudieron impedir su proliferación desordenada.En realidad, la desunión

política reinanteen los condadoscatalanesaceleróel procesode crisis que alcanzósu mayor apogeo

con motivo de las incursionesmusulmanascapitaneadaspor Almanzor, quepusieronen evidenciala

paradójicadebilidad del sistema defensivoy militar catalán.A partir del siglo Xl la situacion se

invirtió coincidiendoconel declivede AI-Andalusy conun cambio importantedela coyunturapolítica

catalanaque permitió el desarrollode los vínculos de fidelidad y por lo tanto, la entradade muchos

senoresen la órbita vasalláticade los condes2t4.

El númerode castillos siguió aumentandoen Cataluñaa lo largo de toda la Edad Media. En el

último tercio del siglo XIV - épocatrascendentalde la historia catalanaquecoincidió conel final de

la guerra contraCastilla y con la definitiva consolidaciónde la pequeñanobleza y de la burguesía

mercantil -. se contabilizan800 castillos en un territorio de 25.000 km2. lo que equivale a un

porcentajede un castillocada30 km2, Estadensidadcastellológicavaríasegúnla zsína:en el sector

meridional, equivalentea la actual provincia de Tarragona.la proporciónes de un castillocada 114

kíff: en Sagarra—l3agés—A n s ti a—Concade B arherá—Solsonésse da la mayoi esmcentración de ls rtalezas-

un castillo cada23 km2: en la Vieja Cataluña la proporciónes de un castillo cada 52 knV: y en la

región del Alt Empordá-Garrotxa-Gironés-Selvahay un castillocada43 knf, La distintadistribución

262Estaúlsitna idea ha sido puestade relieve por AR. Lrwís, Gp; cii,’ nota =61- p. =4.

2 Uno buetiasintesis sobre la historia de las familias seitoriales catalanaspuedeencontraseen Santiago SOlsRIiQt‘LS 1

VIi)At,, Els Rarons di’ (“otalanvo. Barcelona.Vicens Vives. 1957. Algunos ejemplosconcretossobre el procesoseñorializodor

protagonizadopor señe,reslaicos e institucioneseclesiásticashansido estudiadosen diversostrabajos: Philippc ANAS; UAS - “Les
cbátcauxd’Arnau Mir de Toss. Fonnationdun granddoinaine féod$tI enCatalognean inilieu duX1’”” siécle”. Actesdu )(Z”””
CongrésPsamionoldesSocietésSacantes.Paris, 1983. Pp. 61-76; J. Bocos & M. PAOIÉ.s. “‘El casteil i la baroniade Castetl~’i

de Rosones(Bais Llobregat)’ . Formalesses,torres guaites i <‘as/elLe cíe lo Catalunya mediesol. Acta Mediae,’alia. Anos 3,
Barcelona. 1986, Pp. 113-151; P. SANAIIUJA. ‘Arona Mis de Tos>’, Resistode’ (“otalun’ca. 4 (19=6),Pp. =6-39;5 (19=7).Pp.
6’7-M0 y 5 <19=9),PP. 171-189,deI mismo a<oor ‘Aman Mir deTost. caudillode la reconquistoen tierrasde Lérid:,’ - Ilerda
1. Lérida (1943). pp. 1 I-=7:11(1944), pp. 8-=1y 5’” (1946), Pp. =5-55.

2MAR Lusvis, Gp; cii; nota =61 Pp ‘7-’9.
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de las fortificaciones en cada sector depende de causas geomorfológicas, demográficas e

históricaÑ5.

Por otro lado, la historia de la reconquistapermite también conocerbajo qué jurisdicción se

situaronestasfortificacionessegúnel áreageográfica.El 49 % de los castillos situadosen la región

de Urgell-Conca de Barbera-Alt Camp-Tarragones-BaixCamp estabaen manos de la lulesia. los

monasteriosy las OrdenesMilitares. Por el contrario, toda la franja norte de Cataluña estuvo

controlada por los grandesseñoresfeudales. En esta región las posesionesde la monarquía se

reagrupabanen torno a Gerona,y las de la Iglesia en torno a Ripolí y a Vich2al.

En el centro de la actual Cataluñase entretnezclabanlas posesioneseclesiásticasy las de la

noblezalaica. En torno a la ciudad condal, Barcelona,y alrededorde otras ciudadesimportantesse

situabala presenciareal quefavorecióel nacimientode potentescomunidadesurbanas,dondese daba

prioridad a las fortificaciones urbanaspara la defensadel territorio, en detrimentode los pequeños

castillos que a menudoadquiríanmediantecompra-ventapequeñosseñoresfeudales.Pesea todo, el

rey controlabaun pequeñonúmerode castillos, apenascl 7 % del total, y se servíade las ciudades

parasustentarmilitarmente su autoridad,flor otro lado, convienerecordarque duranteel reinadode

PEDRO III la monarquíadonó y vendió algunoscastillos a los burguesesde Lérida o Barcelonae-5’e-.

a la vez que numerosasvillas y centrosurbanosemprendíanimportantesiniciativasde reconstrucción

y refuerzode sus estructurasdefensivas.

Durantela segundamitad del siglo XIV la monarquíaordenola fortificación de algunasvillas de

pequeñasdimensiones,Estefenómenotuvo su origen por un lado, en las guerrascontra Castilla y.

por tdra parte, en cl i me Itt cíe scmis icar las rebelis mes de al gun sms nobles 1 evanti scsss . 1.s}s textsss

coetáneos drecen al aunasmencionessobrela ejecución de los trabajosy, aunquelas cifras no ss o

26.~As~ lo lees puestode relieve Plsilippe AI;A LAS, “Le réseaucastra1 cti (“ataloenevers 1350”, Cas/ru,,> 3. Gutuce,

fe ertiftca tic so st habitat dans It- mnondí’ ,néditerranéen att Moven Age-. (Colloque’ organicé par la (“o .sa de’ Ve/úzqne: e’t lEe’, le’
Eran~‘oise de’ Re‘ose’>. M esdrid- 1 988. pp . 11 3 y 1 1 6. Existe tainbi én un trabajo colectis’o muy saLoso que o [rece netmneroses

int’o ri tse’ ci(en sol~re el tejido castra1 cestalán durantela Edad Media, se trata de la obra BIs (“octe/ls Camalans , cel . Res ‘oc 1 Dabaco>-

Barcelona. 1967-1979.3 vecIs.

- Pisilippe Aloss;t AS - “Le résceeneetstral .. .‘ , op; dm: nota 265. p. 116.

<‘Sobre esteaspectovécsseel interesantetrabajode Coral C c:Ai)i$A1)A i MMÓ - “ Vers 1 ‘adqaisició d ttna mncntatitat feudal:

Peredes Bose.ciutadá de Barcelonai la compradeis castelisde SantX’iceny i Vilassar (SegleXtV)”, Fortalesse.s,torcesguaites
¡ costelísde’ la (“oíalun”a mnedies’ol. Acta Mediaes’alia. Anas 3, Barcelona.1986, PP. 179-199: segúnla autores, que estuel es el
proceso(le yentespeertiendode” la concesiónreal, la subastespública y les posteriortoma de posesiónde los bienespor peerte<le
Pisar nus Bose, estecénerode actosvienen a demostrar . ., la s’oluntat decididade/ ftmncionacidel cci enriquim e,> asse.’lir le’~
at.’tflactOn.s pre<epi.t.e~ e/el “miles 1 realitzan¡ ti rinm.s timbó/ir cmb ¿‘ni? concirco?’ úb,>’o/wa. Iití’orporwu ¡am/it e) sí-nt!? dt’ la
“sesnorsa del 1/mate-e, a,nh lo co/ocació de 1 ‘e,nble,na familiar a/ eastell, .sigese depoder i donuini. Més tard, cís e’ospri’smim.e
c’omtcedit,’ a la (“ore/eta e’!.,’ a/i/it:ar?¡ ,cr acaparar mmxc”’ ¿ metes pm-is’ile-gis, por tal de comm ‘em-/ir—se cm> “o sc’mtvorleída! coomple’í”

199.
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muy abundantes,permiten establecerunaconclusicin bien sencilla: el castillo-refugio habíaperdido

terrenoe importanciacon respectoa las villas y ciudadesqueen estemomentose fortifican: algunas

erande pequeñaenvergadura,perosusrecintosmuradosgarantizabanunadefensarápiday eficaz:por

el contrario, los castillos recibíanpequeñascantidadesde dineroparasu mantenimiento2t

Las ~zrande.svillas y ciudadesde la Cataluña del siglo XIV también realizaron importantes

esfuerzosen materiade fortificación. La monarquíasupervisabala ejecuciónde las obras,financiadas

siemprepor loscentrosurbanosquerequeríanla participaciónde loshabitantesen estostrabajos.bien

a través de prestacionespersonales(corveas), bien por medio de alguna imposicicin de carácter

económico.Asimismo, los monasteriosmejoraronsusdefensasdeformaespontáneao estimuladospor

la presión monárquica.

El desplieguede medios materialesy humanosrealizadoen villas, ciudadesy establecimientos

eclesiásticoscontrastavivamentecon lapobrezade recursosinvertidosen los castillos tradicionales.

dondeapenasse realizaronalgunc>strabajosorientadosal mantenimientode sus defensasverticales,

Por otro lado, muchos de estos edificios se encontrabanen un lamentableestado de abandono.

desprovistosde puertas,armamentosy bastimentos.La proliferaciónde ladronesde piedrasa finales

del siglo XIV aceleróel procesode degradaciónde estasconstrucciones,erigidasen su mayor parte

entre los siglos X y XII en los territorios denominadosmarcas26’> -

Porultimo, convienerecordarqueladensared castralcatalanapermiteestablecerunaclasificación

tipológica de los edificios atendiendoa característicasestilísticas, morfológicas.cronoI~gicas y

funcionales:el 36 % de las fortificacionesson castilítís arcaicos levantadosentrelos siglos X y Xl:

el 21 % son castillos clásicosprovistcis de elcmenísssdefcnsivoscaracterísticosde los siclt’s XII x’

XIII: los denominadoscastillos-palaciosedificadosdurantelos siglos XIV y XV representanel 13 2~

lcts castillos~masía2A>.versión rústica de los anteriores,suponenel 8 Yo- y. por último, el 22 Yo del

total correspondea las \eillas fortificadas.La existenciadeenjundiososinventariosapartir de los sigltss

XIV y XV permite conocerla estructuray funcionamientointerno de estos edificios, así como su

>~5pis~í~Pp~ AIZAO;1:.áS. ‘Le réseesucesstresl . . . ‘‘ - op: cix: nota =65,p. 118.

2<>¡piden> - p p. 119— 120. Philippe AkM ; VAS bes dedicado tsn interesantetresbajo e> les.s fort ifisa> cione.s ceo <<re.>idess Ci 5 1: Ls

m,sareas catalateasen la Alta Edad Medies: “Les cháteaux des Marches de Catalogne ci Ribeseorce. 950-11(Xi” , E,xl/ú’tims
Monunsc’nta/, i 37-111- Paris (1979). ím. 205-2=4y “Les cháteauxde la frontiére aragonesiseau X l’”~ siécle”- Infe,r,,>atieen
dixistoire de l’Art, l8”<~’ année,V, 1973. Pp. 99-103.

‘>M. Ru’ & NI. 5U;RET, “Les torres o meisies fortitisasdesde la Valí de Lord’, Acta Mediaes’alia. Amxe’.v 3. Barcelona.
1986. PP. =0t-=15.
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evolución a lo largo de la Baja EdadMedia27>. Esta riqueza de información material contrastacon

la pobrezade la documentacióncastellana,que no ofrece este génerode testimonioshasta muy

avanzadoel siglo XV y sobretodo a partir del siglo XVI, cuandolos inventarioscomienzana ser

abundantesy detallados.

2.6. Los castillosy la articulacióndel espacioen AI-Andalus.

Lasfortificacionesislámicasdesempeñaronun papel primordial en la organizacióndel espacioy

en laagrupacióndel poblamientoen el territorio dominadopor los musulmanes.Conscientesdel gran

interés que esta temáticaha suscitadoentre arqueólogose historiadoresdel medievo272, nuestro

objetivo en estaspáginasconsisteen ofrecer una brevesíntesissobreaquellosaspectosrelacionados

con los castillos y la estructuraciónterritorial de AI-Andalus, partiendode la indiscutible influencia

que la tkírmula aquíempleadaejerció sobrelos modelosde administraciónterritorial y organizacion

defÉnsivaanteriormentedescritos.

La terminologíaexistenteen las fuentesandalusíesrelativaa las fortificacioneses muy variaday

planteadiversosproblemasde interpretación273.El vocabloAI-hisn designauna obra aquitectónica

de carácterdefensivo.A veceseste término se consideraequivalentea un castillo. pero no siempre

se puedeestablecersemejanteequiparación,ya que algunasfuentesárabesse refieren al hisn como

a un recintoquesirve de refugio a lapoblaciónen casode peligro inminente. En otras ocasicmes,el

/zisn es una construcciónde maderautilizada en los asedioscomo armaofensiva y también coimí

medio de vigilancia. Estaedificación siempreteníacarácterdefensivo,fuesecual fuesesu tipología

física; sin embargo, la función sanabasegúnel emplazamientode la construcción:cuandoel hi,s’rt

27tSobre estabase documentalse harealizado un valicesis’trno trabajo coordinadopor TeresaM VtNYoi±ssi alo, ‘lis
dc lespai cts ei.scastetis i torres deisseglesxiv xv’, Fortolesses,torres guolíes ¡ coste/lsde la Catalunya inediesal.Acta

Mediaes’olio. Ana 3, Barcelona, 1986, pp- 217-295. También contamoscon le> aportaciónde Gabriel AioMAk ES’i’i?vi:,
“Mobiliario de un castillo a rmes del siglo XIV segúnel inventesriodel castillo de Peratalladadel año 1395”, (“E. 76. Mesdrid
(197=).

Cotno resultadode esteinterés, la bibliografía al aso es abundantísienay bien conocidapor los me”dievalistess, cosme’
>estitnotnsedc csut realidadcit/trexno,s’ dos trabajosquecon.s’idcreono,spunterosparesla evolución bistoriogreiñcadc estes>erneitices:
Mesriano Ai.cocíciz MARliNaz. Castillos>‘fortalezas del antiguo reino de Granada,Tánger, 1941 y André HAZzANA. Patrice
Cki’zsiiy & Pierre Gts¡cll,xszii. Ls chá¡eoux’rurouv d ‘Al-A ndalas. 5-listo/re ex orchéologi¿-deshtxsúmídu sud-estde 1 ‘Espagne,
Madrid. 1988.

iPares deñaii- las constmccionesdefensis’etsmis comunesde” AI-Andalus hemossecuidocl trabajo de Veslérie DALiitil-<t:-

BLNEUIADJ. “Le eháseauen AI-Aísdeslusun problétnede íer,ainoloszie”.Castrtxtn1, f-labitatsJortifiés et organisotionde leS/oes
etz MédixerranéeMédiésole. (Lyon 1982). Maison de lOrien>. 1983,pp-63-6?.va que setrata deun estudioreciente y bastante
claro en sus planteamientos.
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estabadefendiendounavilla su misión eraestrictamentemilitar, pero a vecesla defensase establecía

sobreun punto de interéseconómicocomo podía ser un yacimientominero o la confluenciade dos

caminosimportantesparael tráfico mercantil. El hisn nunca está integradoen el tejido urbano, por

lo quejamás debeconfundirsecon la qasaba.construcciónmás complejay con otra finalidad.

Los tusan(plural de tisnl se organizanformando líneasdefensivasquetomanel nombredel Aiim

másimportanteo el de su gobernador.En ocasionesunaciudad podíaadministrarvarioshisn, como

ocurríaen el casode Zaragozao de Bobastro.Por último, es precisorecordarqueun hisn es el centro

geográficoo político de un territorio queencabezay protege,manteniendoconlos hisnmáspróximos

unarelaciónde dominaciónbasadaen lazosde dependencianaturaleso institucionales,aunquenunca

se estableceunajerarquizaciónde tipo feudal.

El vocabloqal’a presentamenoscomplicaciones;por un lado,se utiliza menos,y. por otra parte,

su significadoes menosequívoco,ya que designaunaconstruccióndefensivade grandesdimensiomes,

prácticamenteinaccesible,dondela función militar predominasobrecualquierotra. Además,laqala
‘74

siemprese sitúasobreun enclaveestrategíco
Los recintosdefensivosde menorenvergadurarespondíana dos modalidades:deuna parte,la as-

sa/Jira, que equivalía al castillo roquero, siempreerigido aisladamentey sobreuna protuberancia

montañosa,su misiónprincipal eradefenderun camino,servir de refugio a poblacionescercanas,etc.;

de otra parte,el burdj, torrecuadradao redondaqueformabapartede una murallay que servíacomo

bastióndefensivo.

En el ámbitourbanoexistíauna gran variedaddeconstruccionesde carácterdefensivo275. El al-

c~asr o alcázarera la fortificación urbanapor excelencia,servíade residenciaoficial al gobernadorde

la villa, representantede la autoridadcentral. y a la guarnición militar que le acompañaba.Este

edificio era de grandesdimensionesy por lo general. el primer objetivo a batir en las revueltas

urbanas.El alcázarsiemprese situaba en el corazónde la villa, nuncaen un emplazamientoaislads.

La al-qasaba era el otro enclavedefensivo urbano, siempre estabaen la partealta de la ciudad,

rodeadade varias murallas de piedras y aprovechandosu privilegiada posición geográfica; en

reciente estudio s<>bre el papel de les qola en Antonio MALI’ICA (“t7Et,i..o & Antonio GÓMEZ BIJ’tIRRA. Una cola
quel/a,nams la RUano. Arqt¡eologia y paisaje. Granada, 1991.

275E1 urbanismode las ciudadesislámicascuentacon algunostrabajosdecierto interésentrelos que” conviene”citar el dc

L. ToRszns BAcnÁs, “Les villes musultnanesdEspagnees leur urbanisation”,Annalesde lYnstitutd’Etudes Grs’entoles. XI
1942-1947:asimismo,esteautorseha interesadopor las fortificacionesurbanastal y como dernuestrar>los sicuientesartículos:
“Li AIlíaanbns de” Gnnadaantesdel siglo XIII,, AI-Andalas. V, 1940, “Gibraltar, llave y guardade España”,Al-lada/as. Vii.

194=.“La acrópolismusulmanadc Rondes’,AI-Am>dolus, IX, 1944, “Notas sobre” Sevilla en la épocatrusulmana”.Al-Anda/as.
X. 1945, “Antequera islámica” - AI-Andalus. XVI. 1951. “Ahaeria ,slá,nic& - AI-Am>dolus,XXII, 1957.

285



ocasiones,serviacomoresidenciadel gobernadory albergabaunanutridaguarnicióncomoen el caso

de Málagarí. El término al-qasabaha pasadocasi intacto al castellanobajo la forma de alcazaba,

que según Felipe Maillo era ‘una ciudadela que, unida o no a los muros de la ciudad, queda

suficientementeindependientecomopara constituir un reducto capaz de continuar la resistencia,

inclusodespués’dela caídade (a ciudaden manosdel enemigo.Podía, igualmente,servir de r4fuglo

aL gobernadorde la ciudad si la población se rebelabacontra suautoridado contra la del soberano

a quien servía”277.

Los castillos musulmanessurgieronen el seno de una sociedadcon una estructuratribal muy

marcaday poco feudalizadart. El poblamientoy la articulaciónespacialandalusíesse organizaron

en torno a estas construccionesde carácterdefensivo, originando un sistemade administración

territorial fuertementejerarquizado27”. No obstantees preciso tener en consideraciónque en Al-

Andalusparecíaexistir una clara línea divisoriaentreel poblamientoy la defensa,monopolizadapor

el poder central a través de instalacionesespecializadasy diferenciadasa nivel espacial2’r>. Como

‘7<’

Algunos estudiosconcretossobreeslcet¡.esbetssnusuisnanasenJ. BiiszMt’JDs;Z PAREJA. Alcazabay torres de la Al/sombra.
Granada. 197=;K.A.C. Ciwswi’i.t., Earlx- Masli,n Archilects¿re. E/ss, Alcazabaof Mérida, New York, 1979 y L. Tulios
BA> .s0<s- ‘ Let alcazetísaeslmc,hadedc Badajoz”,A/-Ando/aa,VI, 1941, ~ 168-203.

277Felipe Nl Al .1 .0> SAI ‘(~A ix> - Losarabismosde’! <‘ostellano ....op; oir: teotes220, . 234 . Les tenwinologit> eesstello1 ó~ice

hes s ido objet o ele es1 gunos irabetjoscnteresesntesetit re os que cabe cil Sr los ele Luis 1~> Vii .1ASA PAR> X e, “Go sesriode ter>,‘st ‘es
cesstel ol 6 eicos medievales ese 1 enguess roosesnseess, (“E, 7 1 - Me el riel (1 97 1) y O/osorio. Fi ¿‘hero usóltiph- en a le,nhn, it> s,’lé.s,

español,france., e italiano. Fresncfort, 1975.

2 S~ ebre el preehiensesdcl leudesIi susoen Al — A n<lesless pecedess cees Isait eerse 1’. es t resbeij<es <le Palre> (“síAl .51LI/e, ‘‘ Le poseh 1 ¿ese

<le la l’éeedeelieé ieesrs de ‘Europe ebrétienne:le ce>s (le iEs¡eagnetstueulsesane- II (“olsquio Fiispa,ece-Tunecine’.Mee<trid. 1973.

9 1 — 1 1 5 : Pierre (St: it - it AI<5). A1—Andalos. Estroctt¿ro a/etrepolegie:a di’ uncx seeciedodisld,nica sn Oc‘¿‘ide,> ti’, Bureeíeeícee. 1 97 (e
y del itt es,t so autor “ Le prohlétne dc 1 ‘cxi stesacedc so-ucturesde ‘y pe ‘sh des1 des,ss itt seeciétéel Al —Andesíos. L -esestsple de les
reci e! “<eles e enne”. Structares fe< odalesetféodalis,,se¿Jons1 ‘Occidínm ,,e dite’ cm-a,> ée’,> ~X-XllI si!- ¿‘íes). Recose- 1 980. pp . 699-7=6
leí. B.m<wc.’l?t ¿‘e, -- Vespresde fectdesls.Les societetídeshetrqal-Andetius just abesosde la conquestescestesletisa”. La for~noc¿óy e’.epaessió
del fi-udo/ismne catalá , Girona, 1985, trad. ceistellanaen Felipe MAli to 5At,GAiX e, España, A1—Andolus, Sefarad: sxntcses
mwes’asperspecds’as,Sulesmesnees,1988, pp. 99-112,

2<9Los estudiossobre estes cuestión se liten multiplicesdo en los últimos años gracicis a la combinacióndel írsóto<lo
arí

1ueológieocon les itivestigaciónhistórica, darles su abundanciasolamentecitaremosalgunosde los primeros que espesreciereen
a principios dc le> décesdesde loes ochentapor ser los pionerosen les aplicaciónde les snetodoloeieseneteriormentedescrita: Res ise1
AY.c :~a Rs‘iz. -‘ Unes interpretacióndel hisn inasulmeinen elámbitoruraf . 1?(esisto)Ide!) l(ns¡ioxto) (de)E(studio.e)A(lieomstinos)
37. Alicante (1983),pp.iS-AI: André EAZZA MA, “Approche dune ypologiedesédiñeeseastresuxdc lancienSharqal-Assdeshts”.
Chñte’au Goi//ard. Etude,,de (“astellologie Médiévale, 9-10. 198=,Pp. 301-328;André BAZzANA, Pierre Gt’iCiIARi) & José
SI’ M.’xR’rl. - Dei 1,/vn rnusuhnanno ca.sirx¿mclsfétien: le ciañteaude Perpunchen>(Lorca, procenceel Alicante” - Ms’é/amxgets’) (de’
la) (“(aso) (de’) V(e/¿Ánzqt¿ez).XVIII. 1. 1982. PP.449-465:Antonice MALILA Cc’i.u.t.o, “Ceestillos y sistesnasdelensivosen las
tes‘as eslpujesrrefsessdc Seshily Sahayl: un aneilisis histórico y arqueológico”,1 Congríso de ArqueologíaMidievol Española,
Huesca.1986. pp. 357-380.

255C~
La tnayoria de” las forticaciones de AI-Andalus ¿coleta su origen en la época íardorrotnaxeay se escornodorotses lees

ese eencsessde los lóniranei, cuarnicionesfrooícrizess c1ue se meenteníanen less tierress de cultivo. Niuchos de estos ca,sts’lla se

les’ataaronjunto a lees e’ias de cosfluflicacion y ces las proximidades’de Icís ciudadescostcressparagarantizarsu defensa.<en bceest
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consecuenciade estasituaciónse produjo la implantaciónde señoresterritorialesen grandesrecintos

muradosdondese percibíanlas rentasen perjuicio de la fiscalidadestatal,aunqueestospersonajesno

siemprecontabancon eJ apoyode Ja autoridadpública. En las comarcascosterasse procedióa la

instalaciónde guarnicionesmilitares a partir del segundocuartodel siglo IX que levantaronrihais y

mna/zarí,s’>

A partir de la fórmulaanteriormentedescritanacieronlas alqueríasfortificadas,integradasen los

recintos amurallados.Estas núcleos, a medio caminoentreenclavesdefensivosy centrosurbanos,

desempeñaronun importantísimopapelen los flujos ideológicos,en el intercambiode mercancíasy

en la islamizacióndel territorio y de sus habitantes.En estos recintos fortificados comenzarona

construirsea principios del siglo Xl, a instanciasdel poderde los reyesde taifas, pequeñasacrópolis

denominadasalcazabas,edificios que poníande relieve la diferenciaciónentrela unidad político-

militar y la población civil amurallada.Este fenómeno, que no es equiparable al proceso de

incastillamento ocurrido en el Lazio italiano, coincidió en el espacioy en el tiempo con la aparición

de la aristocraciamilitar musulmanay con los primerosconflictos socialesde respuestaviolenta2Ñ

Con el tiempo las fortalezas musulmanas adquirieron una funcionalidad administrativa

complementariade la militar. El primer paso hacia esta realidad fueron los husun, estructuras

defensivassencillas que, sin estar asociadasa un núcleo particular de asentamiento,permitieron

organizar la defensade las comunidadeslocales de una determinadacircunscripcióncon carácter

estable?rt.El procesofue bastantecomplejo y se extendióhastala Baja Edad Media: al principio.

csttali<~ sobre este> cisestios>p<~>t~ “erse ese Luis Asegel Cs,svt’lA N1oees~’e,. ‘Orgesnb.eseión nititesr de Biz.esseeisecíe lee Peseisesutes
iteericee (siclos VI—Vil)’. Hispania. XXXIII. Meedrid (1973). pp 5—’

’

CeeUnes bueeceeetpc¿exi¡neec-is’uece esícetenecíticeeeje L. Totex’í:’s BAlaCAS. Reibiteesleisj,eeae‘—museulsnesness”, ,4/—.4nda/,í,s.XIII - 194$

y’ cíe Nl eese<se1 A ‘5 ‘eN AIel .áN SA , -‘ Pseblessnieneo y fi rti lieesc1 ón en el sur de Al — Assdeel<ss . Les ‘e ‘rtneseióe de un lais <le /eusun-. , 11/
(‘sin ¿cese de Arqueología Medii.t’al Española. 1: Petse,ecias, Oviedo. 1989, pp. 137-150: Antonio, MA! 51rA C t ‘51.! .5 e,

Pob/a,nie’ntoy territorio de la costade Granadoen época ,ne’dies’al, Granesda,1996: Por otro leído, la organizacióndefensiva
<le les costeseseedeslusidurasite les Baja Edad Medieslea sido objeto de diversosest<tdiospormuesiorizesdos:A. GAMIIS SANi)OvAs..
“Orc:eiei’,.eíeión <le les defensesde les costesdcl reino de Graetesdeedesdesu rceon<]uisteshesstesfinales del sigke XVI” - Boletín sP’ la
t/;sis’ersidadde Granada, XV, Granesda(1943), Pp ‘59-357 y “Las forrificescionescosterasdel reicio deGresnesdaesí Occidesese
<le les eieedesdde Mellesea hetstn el Cestnpesdc Oibreelteer” - MisceláneadeEstudiosAcabesy Hebraicos. IX, 1960. pp. 137-156:
i’iseiom’RY. Torre,salmenaras(Coscooccidental),Cádiz, 1975, Recientemente,la cuestiónde los rihots lea sido objeto de ceses
ssetereseentesiníesispor partede Ms’kei Dli EIAiZA. ‘U espiritueslidadseíilitaristes del islam Medieval. El Ribes¡. los riteestes. less
reibitas y los esisnosíesstiresde AI-Artdeslus” . Medievalismo.B(oletín) (de lo) S(ociedad)E(spoñola) (¿le) E(studios)M(cdies’a/o’s)-
Acs..e 3. 3. Madrid (1993). pp, 5-lS, a cssya cxteíss’a bibliocrafíesnos reenitisnos,

2~2Este aspectoha sido muy bien estudiesdopor LorenzoC,½RáB.s1kR[oNt’i:vo & JuanaM5 RoDedauE’zLóe’w. Castillos

~vpob/a~niento,ncdies’ol cts la AIpujarra. El eieenplode Al/saínade’ Alnscría Alíeceria. 199=,pp. 67 y ss.

~‘El papelde los lsusun en la admiesistreeciónten’itorial de AI—Andeslus lees sido enuy bien estudiadopor PatriceCnv’sstí» -

“Le clsáseauet la division territoriale danslAlpujeerra cecédióvale:du hisn á la ta ‘o’, M(”V. XX. 1984, pp. 115-144,dcl enisíno

esutor - Las fortalezasmnusulenanasde la Alpujeerra (provincias de Gresnesday Almenes) y les di~’isiós, poiitico-esdininistrati”esde
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la iniciativa estatalpromovió la construcciónde estosedificios en los quese introdujeronnovedades

arquitectónicasencaminadasa mejorarsu capacidaddefensiva;parasu emplazamientose escogieron

puntosestratégicosque permitiesencontrolarcaminos, vías de comunicación,etC’: tinalmente. los

castillos adquirieronunapresenciareal en el ámbito rural, lo que provocó las quejas airadasy la

violenta reacciónde los habitantesde las diferentescomunidadescampesinas’TM.

La creaciónde una estructuramilitar centralizadaque facilitase el dominio efectivo de los

territorios rurales enlaza con el problemade la relaciónentre las fortificaciones y las formas de

administraciónterritorial y, en un sentidomás amplio, con la capacidadde intervencióndel poder

público nazaritacon el desarrollolocal de las comunidadesrurales285.

Por lo general, la mayoría de los historiadorestienden a equipararcada fortificación con un

territorio elemental,y cadauno de éstoscon las formas de administracióndistribuidasen unidades

denominadasyuz s en el siglo Xl y ta “as desdemediadosdel siglo XIV. El principal problemase

plantea cuando en los límites de estas circunscripcionesse encuentrandos o mas fortalezas

contemporáneas,por lo que es probableque los territorios dependientesde un castillo no coinudan

con las divisiones administrativasque los engloban. Tradicionalmentese ha consideradoque las

estructurasdefensivasactuaronduranteun tiempo como centros representativosdel poder central,

siendoincluidosposteriormentedentrodel sistemamilitar estatalizado.Estahipótesisparecebastante

aceptablesi se tiene en cuenta que los alcaides de las fortalezascomenzarona actuar como

recaudadoresde una serie de impuestosentre las comunidadesrurales destinadosa financiar la

maquinaria mí 1 ita! nazaritaen los últimos tiemposdel reint s granadino’86.

les Asseles1 ocles o r eseees 1, Arqueología Espa<‘ial, 5. Terisel (1 984), pp , 1 79- 1 99: -‘ Forection 54 év’o1 <sttose do réseeso ce sstres1 ese

Aseoleslotesi e Orientesle: le ces ole IAl poj esrres“ - Castcu,n3, Guc’rre, fort,fte-ation cm /sabitat ¿Jonsíe’ ,,sond,’,nediterranéenate Movto
Aezs’, Mesdrid. 1988. pp. 1=3-134.

‘~‘ Lorenzo CARA BARRECNt ievre & JuesnesNl ‘~ RoíkIo; t.yv/. Lói’tsz. Op: ch: notes282, pp. 70-71: estosesutoresestesbíceese

pesres cl casode la Alpujarra una cronologíabessesdeten loes restoscerámicosy en las innovacionesconstnsctivess(espesr~cióndc
¿a/ahorras, t ocres¡‘u creesy otros elcencsetos’> dc cuyescocínbinesciónrezolaha una solosciondeferesiva usos’ es;eros

1siesdespares ¡onces
lront erií,ess

2~5Ls bibliografies sobre estacuestiónhes proliferado inueleisienoese los últimos años, lo que pruebesel gresn interés<loe lees

s<tscioesdoentrearqueólogose historiesdoresel estudio de la evolución del hábitat fortificado en el territorio snossulenesnservesie
cs’snoe ceeseiplolos tresbesjosde A. BAza/eN/e, PesericeCRE%SIER& Pierre Gv’ICIeAR», Les cháteouosruraíoídAI-Andolus ‘1:

cet: notes =7=y Atetonio MALI’ICA Cuino, ‘ Poblamiento del Reino dc Gresnada, estruc<uress neszesricsy n’eoedifiessciesnes
eessteilesness”,Viornados dEstudis/eistárics locols, Palsnadc Mesllorces, 1987. pp 375-393.

>Osobre lanp<tricióte deestasimposicionesvéetnseMiguel Ategel LAur~o QUESADA, Granado,Historia de un país i.olñmni<‘o
(/232-/571), Madrid, Gredos, 1969, dcl mismo autor “Dos tesness de la Granadanazarí. El duro fisco de los: esníres
C(uadernos)(de) H<istorio), Iii. Madrid (1969). pp. 3=1-334:C. TORRES DU.GADO. ‘El reino nazaríde Granada(ITh-149’>
Aspectossoeio-econóenicosy fiscales”, II Coloquio de’ Historia Medie’vl Amsdaluzo,Sevilles, 1981, pp. 297-334;Arecel GAlÁN

SÁNCíiEZ, ‘Acerca dcl rénisnentributario neezarí: el impuestodel ra/bis”’, 1! Congresode Historia MedievalAndaluza. Sevillee,
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El mantenimientode este potencial militar corría a cargo de las comunidadesrurales que se

beneficiabandel refugio que les brindabanlas fortalezas.Los alcaides, impuestospor la autoridad

estatal,pasarona disponerde las zonas de pastos, de los montes, aguasy tierrasde cultivo, que

arrendabana lasalqueríascuandolosimpuestosno podíansersatisfechospor las comunidadeslocales;

esta disposición se convirtió con e? tiempo en un derechode propiedadque podía transmitirse

hereditariamentesegún las circunstancias. Por otra parte, los castillos se comportaban como

intermediariosen el tráfico mercantilallí dondeno existíaunainfraestructuraurbana.DurantelaBaja

Edad Media muchas fortificaciones quedaronabandonadasante el elevado gasto que suponía su

mantenimientoy a causade suescasaoperatividad.Estefenómenoconílevóla apariciónde las ca’as.

cIrcunscripcionesadministrativo-tributariascon una clara dimensiónmiJitaP<~.

Las fortificacionesmusulmanasno teníanun carácterseñorial. La presenciade los alcaidesal

frente de los castillos no significaba, por otra parte, la existenciade intermediariosentre el Estado

musulmány las comunidadesrurales,ya que la autoridadde aquéllosse encontrabalimitado por el

poderpúblicoy tambiénpor lapropiafuerzade la organizacióncomunitaria.Asimismo, las fortalezas

no estabanconcebidasen origen como residenciasaristocráticas,ni siquieraalbergabanguarniciones

permanentementecon el fin de garantizarel orden o el control social, sino que como ha afirmado

Pierre Guichard“...l’c¿tude desvestigesqui subsistentpermetdelesinterpréíerprincipalemeníconune

deshahitatsdéjénsífvde hauteur révéléspar l’ahondancede la c-éranuiqueet/ou c’ornme desrefuges

fríaporaltesassezvastas’pcmratriter 1 ‘ensembledeshabírantsdu territoire castral . -. lis fonecionnení

c-eríainement toujours ccnnme des re/uges ú l’épocjue chrétienne, mais heauc’c)u/2 dentre cus

c-cn’re,spondentcnt-ore cmxxi ú des /zahiíac,s’ permanents,bien que ce ,-óle ... ah tendu ¿ déc‘li,ter cta

p¡’cjYt desItahitanísde plome“‘ ‘<~ -

Duranteel períodode dominación isláínica. la organizaciónpolítico-socialde las comunidades

ruralesde la regiónvalencianase basabaen las relacionesqueéstasmanteníanconel Estadoa través

de la fiscalidad, reguladapor la normativa musulmana.La propiedadde la tierra y de los castillos

otorgabaa las comunidadescampesinasla fuerza necesariapara resistir a las presionesfiscalesdel

Estado,instrumentalizadopor las clasessocialesurbanas,las cualescontrolanlas grandespropiedades

fundiariaspróximasa las ciudades,aunquetambiénson propietariosde unapequeñapartede la tierra

1981,pp. 379-392;JoséEnrique Lót’tiz DEI COCA CASTAÑER. Historio de Granada, II: frs época,nedies’al, Siglos Villa! XV.
Gresnesda, 1987.

~ Lorenzo CARA BARRIONI ‘t;vo & Juana M RoDtd~~;t’Ez Lóe’s;z. Op: oit: nota =82.pp. 76-77.

28~Picrrc GUlo~ttARu. ‘Géoerapleiehiseoriquc ...‘ - op: ch’ nota ‘1’ p. 91.
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queforma eJ distrito castral. No cabedudade quelos castillosdesempeñaronun papelprimordial en

la articulaciónespacialde la Valencia islámica. Sin embargo,estasconstruccionesno respondíanal

modelo tradicional occidental.Se tratabade fortalezas-refugio,denominadasa/tacares,destinadasa

protegera los habitantesde las alqueríasvecinasy a sus ganados’~9.

En el norte del antiguo Reino de Valencia.territorio que en la actualidadse correspondecon la

provinciade Castellón.apareceunadistinciónfuncionalentrelos husunfronterizosy los del interior.

Los 80 km de fronteracon el Reino de Aragón se hallabandefendidosen época islámicapor tres

husun: Culla, Ares y MorelIa; mientras que el pequeñosector limítrofe con Cataluñadisponía de

cuatro. En el sur del reino, dondela poblaciónse distribuíapor los valles, la proporciónde castillos

era muchomayor~’.

La reconquistacristiana de AI-Andalus repercutió sobre la tipología de las construcciones

defensivas y sobre las t’ormas de ocupación del suelo. El fraccionamientodel territorio y la

jerarquizaciónde los hábitat.s se acompañaronde la multiplicación de las fortalezascristianasde

carácterseñorial y de los castillos aislados, edificios que terminaron sustituyendoa los antiguos

a/tacareso fortificaciones—refugio’9>.

En definitiva, no cabedudadeque laordenaciónterritorial descansóen AI-Andalussobrela firme

basede las fortificaciones, que sirvieron para aglutinar el pohíamiento y dotar al Estadode una

estructurajerarquizadaquelepermitieseestablecerconcierto éxito un sistemafiscal capazde sufragar

las necesidadesmás inmediatas.No obstante,apesarde las semejanzas,es precisoteneren cuentala

realidad política andalusí,fragmentadaen pequenosreinos cada uno de los cuales disponía de su

administracióny de sus pn pias institucionesde gtebierno,

>9André E/eLY/eN/e & Pierre GtJicitssJsD,“Un problésne.Chfsteesuxes peopiesnenoenEspagne Médiévesle: l’exesnple de

lee réciose veslenciensee”. Ceáts.’onv et peuplc;nentscts Europe’ occidentaledo Y”’ aa XVIIr” siécle, Pre,niieres Journée.s
Internotionalesd ‘/eistoire, =0-22Sep¡e,n/’re1979. Centre(“ulturel de 1 ‘Abba’e de Floran, Auch, l9$O,p. 196.

‘Tleomess E, Gs..ícK, From Mus/unfortress to Clsristioncastle. Socialaná cultural chage in mnediesolSpaivs,Mancleester

Unis’ersisv Press,1995. p. 18.

‘91

- Ese relescióncon estacuestiónvéaseel trabalo deO. Noysl, “Tvpes ci typologiedessites forsifiés”, Castru,n1. Habitats
forfifeés et orgoteisationde lespaceenMédire’rcanée,,eédiés’ole(fab/e ronde, Lyon, Mas 1982), Lyon, 1983, Pp. 121-137. este
autor peerte dc las áreees culturales que dosninarose el Mediterráneo durante la Edad Media y distingue tres modelos de
oreesnezaesóndcl hábitatfortificado: musulmán,bizasitino y occidentesí.
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