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CAPÍTULO VI

EL GOBIERNOSÁNCHEZ-GUERRA. LA TRANSICIÓN HACIA LA ACCIÓN CIVIL

(MARZO-JUNIO DE 1922)

a) El nuevo gobierno.

De nuevo, la crisis del gabinete dio lugar a un paréntesis de consultas

realizadas por el monarca con los jefes de las fuerzas pol9ticas. Los

liberales, al igual que en enero de 1922, ya se mostraron verdaderamente

dispuestos a asumir el Poder, aunque, como en la anterior ocasión, el rey

prefirió mantenerlo en manos conservadoras. El nuevo jefe del partido

conservador. D. José Sánchez-Guerra, elegido tras la retirada del antiguo

presidente del Consejo, José Allendesalazar, seria el encargado de formar el
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segundo gobierno tras los sucesos de Annual’.

Para confeccionarlo conté con la ayuda de Maura y de La Cierva, los dos

líderes más carismáticos de las fuerzas conservadoras, que a pesar de no estar

dispuestos a formar parte del nuevo gabinete, ofrecieron la participación de

hombres de su partido, y respaldo parlamentario, respectivamente. También

conté Sánchez-Guerra con el auxilio de Cambé, que brindé la participacién de

un hombre de la Lliga en el Gobierno. La colaboración liberal no fue requerida

en esta ocasión por el nuevo Presidente del Gobierno, puesto que no trataba

de formar un Gobierno de concentración nacional como el que acababa de

finalizar, sino un Gobierno conservador nacido de la agrupación y colaboracién

de las distintas fuerzas conservadoras. El nuevo Gobierno lo componían:

Presidencia: Sánchez-Guerra. Trabajo: Calderón.

Guerra: Olaguer. Instrucción: Silié.

Estado: Fernández Prida. Fomento: ArgUelles.

Marina: Ordóñez. Gobernación: Piniés.

Hacienda: Bergamí n.

Gracia y Justicia: Bertrand y Musitu.

En el gabinete estaban representados 7 diputados conservadores (Sánchez-

Guerra, Fdez. Prida. Ordóñez, Arguelles, Bergamin, Piniés y Calderón), un

maurista (Silió), un regionalista (Bertrand y Musitu), y un independiente (el

general Olaguer, antiguo Capitán General de Cataluña). Ninguno de los

integrantes del gabinete era destacado dentro de las fuerzas políticas que

componían el Parlamento, pero el deseo de acertar del Presidente del gabinete

1 No seolvide que en las eleccionesmunicipalesdel 14 de febrerode 1922, los conservadoressanchezguerristas
habíanobtenido una mayoríade 868 concejalessobreun total de 3.490. Maura sólo obtuvo 338 concejales,y Cierva, 182. Los jefes
liberalessemantuvieronttién por encima, en muchoscasos,de Maura y de Cierva,Rananones,el jefe liberal con mayor número
de concejales,obtuvo671, y GarcíaPrieto, 208 {A~4AR, Maroc, 1917-1940, leq. 579, informe del 21 de enerode 1922).
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fue reconocido en la mayoría de los medios políticos y periodísticos2.

La importancia del cambio de Gobierno, tan decisiva para tantos

proyectos de ley que se encontraban a las puertas de las Cortes, no fue menos

trascendental para el principal problema que tenía planteado el país:

Marruecos. A pesar de las reiteradas ocasiones en que el Presidente del

Consejo aseguré que la línea de actuación de su gabinete no variaría de la del

anterior Gobierno con respecto a la política marroquí3, desde los primeros

momentos las actitudes de los miembros del gabinete más relacionados con la

campaña africana difirieron claramente de la línea trazada por sus

antecesores.

El Alto Comisario,

Maura -noticia que le

Presidente del Consej

desenvolvimiento de los

La actitud de éste con

primeros momentos de

especialmente, su mini

saludé al Alto Comisan

hallaba en su poder la

verdaderamente fríos a

nada irás conocer la noticia de la crisis del Gobierno

sorprendió de improviso-, envié su dimisión al

o por entender que con ello facilitaba el

cambios que pudiera creer oportunos el nuevo gabinete.

respecto al Alto Comisario se diferencié desde los

la que había mostrado el anterior Gobierno y,

stro de la Guerra, La Cierva. El nuevo gobierno no

o hasta dos días después de su formación, cuando ya se

dimisión del general Berenguer, y lo hizo en términos

través de su ministro de la Guerra:

‘Conozco el telegrama que ha transmitido Vi. al Ministro de Estado -comunicó al Alto
Comisario el nuevo ministro de la Guerra, general Olaguer-, y entiendo, con él y con el
Presidente, que no insista en su solicitud, que en estos momentos podría ser interpretada
erróneamente por la opinión, atribuyéndola a desconfianzas que no ha tenido tiempo de

2 Véanse las informaciones de AS, Ii.flia¡¡i.~Ix~~, ¡LS~I, El Ejército Espaflol,... de los primeros días de marzo

de 1922. Pabón afirma que Sánchez-Guerra era un litre honrado, que se movía a golpes de decisión, pero que no tenía ‘preparación
fundamentalpara los probíesasque tenía queresolver’ ~ p. 362). Carlos Seco Serrano, ca¡Frándolo con flato, dice que
Sánchez-Guerradistabamocho de poseer la prudencia, el tacto y la energía que habían sido características acusadas de aquél.
(Alfonso XIII vía crisis..., p. 146).

% ‘Una naciónque cambiara¡~r un sin~le cambio de gobiemno, la orientación en un problemade estaclase -habíadicto
JoséSánchez-Guerra-,sería una nación en descalFsición’ (Discursode investiduraantelas Cortes. 14 de marzo de 1922, DSC,
Congreso,1922, p. 29>.
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sentir ni de abrigar el Gobierno sobre su gestión, o cono signo dee oposición de V.B. a
él; interpretaciones que de todo punto conviene evitar. Yo someto a la consideración de
V.B., y le ruego con el mayor cariño que, de momento al menos, acceda a la pretensión que
el señor Ministro de Estado con el Presidente y conmigo hacemos, de no insistir en su deseo
actual..

No es de extrañar que el Alto Comisario se considerara virtualmente

dimitido tras este telegrama, como reconocería en sus memorias, y a la espera

de que el gobierno nombrara a su sucesor. Berenguer fue instado a regresar a

Madrid para convenir con el Gobierno los futuros planes de actuación en el

Protectorado, aunque el agravamiento de la situación, especialmente en el

frente oriental, obligó a posponer su viajes.

En la conferencia de Pizarra, y como paso previo para escalonar la

operación de Alhucemas, se había decidido aceptar las condiciones establecidas

finalmente por Abd el Krim para el rescate de los prisioneros, que ya se

cifraban en 4 millones de pesetas y en la liberación de todos los presos

políticos y comunes del Rif. Esta última condición había provocado

considerable resistencia en el interior del gabinete, especialmente en el

ministro de Estado, que consiguió hacer prevalecer su criterio de aceptar tan

sólo una lista reducida de presos según los delitos que se les imputaran6. El

Y DámasoBEREB3UER, ~ . .,pp. 187-188.

Y ‘Yo me considerabadimitido -diría Berengueren sus mentrias-, aunque dejando al Gobiern.o tot el tiempo que
necesitasepararesolvermi sustitución’ (C~~fiaz. . -Ip. 188>. El previsibleabandonode Berenguerde su cargo deAlto C~iisario
llenó de inquietud a los mediosdipla¡áticosfranceses,que no escatimabanelogios a su actuación:

‘Le departde GéneralBerenguer-afirmabael delegadomilitar de la ktajadafrancesaen España,Mr. de Cuverville- serait
certainmentune partepour lEspagne,car u est le seul A bien connaitrele Maroc et les conditions danslasquelleson peut
yopereravec l’instrumentmédiocrequ’est l’Armée espagnole’ (flUiR, Maroc, 1917-1940,leg. 591, informe del 16 de marzode 1922,
p. 57>.

6 En cartadel 10 de febrerode 1922, el Sr. GonzálezBontoria recordabaal Alto Canisarioque ‘lo tablado en Pizarra

es que si ademásde los 244 moros que hay enMelilla, detenidospor convenienciaspolíticas, sepidiesela libertad de «alguno»
de los demásdetenidos,sentenciadosy sumariadospor delito, en Melilla, no en otras regiones,seestudiaríael casocon los
informes de y. - Al decir«alguno» se entiende, naturalmente, que puedenservarios, pero si~ipre por razones«singulares»
y sin que acabepor resultaruna entrega«enmasa»delos que estánbajo la acciónde la Justiciapor delitos corrientes’ (PAM,
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delegado de la Cruz Roja, Sr. Fernández Almeida, que había sido llamado a

Madrid para conocer las directrices del Gobierno en este sentido, regresó a

Melilla con la obligación de establecer un plazo brevísimo de tiempo para

resolver el asunto, a modo de ultimatum, y de hacérselo saber a Abd el Krim7.

Las conversaciones, una vez más, no fructificaron ante las habilidades

del jefe rifeño, que, convencido de la proximidad de operaciones en Alhucemas,

hizo todo lo posible por retardarías, pretextando siempre las mejores

intenciones. La ruptura de relaciones se convirtió en un hecho a comienzos de

marzo de 19228. Desde algunos meses antes, las plazas de soberanía española

en las inmediaciones de la bahía de Alhucemas -como el Peñón de Vélez de la

Gomera o el propio Peñón de Alhucemas- habían sido protegidos con trabajos de

fortificación, en previsión de que los preparativos para la operación de

Alhucemas pudieran traducirse en un incremento de la hostilidad rifeña en

aquellas proximidades. En efecto, en paralelo con la preparación defensiva

española, el caudillo rifeño había fortificado también los enclaves de Axdir

y la playa de Alhucemas -labor a la que contribuyeron los prisioneros

españoles en su poder-, y había llegado a establecer cañones y artillado en

las laderas de las montañas próximas y en las playas.

La ruptura de las relaciones sobre el asunto de los prisioneros se

reflejaron en la bahía de Alhucemas en una mayor hostilidad de la harka, que

leg. 274, carp. 3>.

- FernándezAlmida, ex capitánde navío, Presidentede la Cruz Roja y encargadopor el gobiernoMaura desdediciembre
de 1921 de lasgestionespara liberar a los prisioneros, seentrevistócon La Cierva el día 29 de eneropor la mañanaen la sede
del ministerio de la Guerra,en el Palacio de Buenavista, El 31 de enero celebróotra entrevistacon el ministro de Marina, el
marquésde Cortina. No asistióa la conferenciade Pizarra,sinoque marchóa Melilla, donderecibió la confirmacióndel ultimatuin
que debíafijar a Abd el Krim sobreel asuntode los prisioneros.El plazoprevisto por el gobiernofinalizaba el 3 de marzo.

Berenguerofreció algún tiempo despuésun breve resumentelegráficodel desarrollode las negociacionessobrelos

prisioneros:a> Españaaceptóel pago de 4 millones de pesetasy la liberaciónde los prisionerosque seencontraranen Melilla;
b) Los Beni Urriagel rechazaroncontinuar las negociacioneshastaque no se liheraraa todos los prisionerosdel Protectorado
(incluyendoCeutay ¡¿rache>;c> El gobiernoespañoldio un ultimátumde 48 horas; d> Rupturade relacionesa canienzosde marzo
de 1922 e inicio del bloqueomarítim; e) La prensaespañolahablaacercade la inminenciadel desembarcosobreAlhucemas; E
Concentraciónde armamentoy material rifeño en las playas de Alhucemas; g) Hundimiento del ‘Juan de Juanes’; h) Batardeos
rifeños sobre el Peñón de Alhucemasy el Peñón de Vélez (A~, leq. 650, carp. d)
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a partir de entonces -consciente de la importancia de aquellos enclaves de

cara a un futuro desembarco-, cañoneé con periodicidad las plazas de soberanía

española.

La situación de los Peñones, especialmente el de Alhucemas, llegó a ser

verdaderamente comprometida, hasta el punto de tener que evacuarse a la

población civil de la plaza9. El apoyo marítimo prometido por Berenguer tardé

en hacerse presente y, cuando se hizo, su fortuna fue diversa. El 18 de marzo

los rifeños lograron una hazaña para ellos impensable: la de hundir un buque

español, el “Juan de tanes”, de 1.600 toneladas, que en apenas 10 horas

desapareció en aguas de la bahía. A partir de entonces, la situación quedaría

precariamente estabilizada en aquél frente, y sus repercusiones se dejarían

notar también en la zona occidentaV0. Las dificultades para ejercer con

eficacia el bloqueo marítimo sobre la bahía de Alhucemas -una de las

condiciones acordadas en Pizarra como preparación para el desembarco-

aumentaron considerablemente tras la ruptura del fuego contra los Peñones. La

ventaja moral de los prisioneros, además, continuaba en manos de Abd el Krim.

El general Berenguer llegó a Madrid el día 29 de marzo para

entrevistarse con el Gobierno. Desde una semana antes, éste se había visto

obligado a aceptar una proposición incidental acerca del problema de Marruecos

en las Cortes, a lo largo de la cual se escucharon discursos abandonistas por

parte de los diputados socialistas Prieto y Besteiro y enormemente críticos

La evacuación del Peñón de Alhucemas tuvo lugar el 23 de marzo de 1922. El Peñón de Vélez se evacuó a mediados de

abril de 1922.

10 ‘Las noticiasque llegan de todo el Rif -afirmaba un telegramadel coronelG&mz Jordana,jefe del EstadoMayor del

Alto Ccciisario, al coronelDespujols,jefe de EstadoMayor de la CanandanciaGeneralde Melilla, del 21 demarzo de 1922- acusan
efervescenciageneralmotivadapor temora un desembarconuestro.Ello ha motivadoesemovimiento que hastaahoraseha traducido
en los ataquesa los Peñonesy amenazatambién con próxima ofensiva en estaregión occidental y que pudiera tener reflejo ahí
donde también han engrosadolas harkas (SRM, Liii, leg. 40).
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por parte de Alcalá Zamora y Nougués”.

La agitación en torno a la campaña y en la opinión pública seguia

acrecentándose especialmente en la capital de España. La Comisión pro-rescate

de los cautivos, tras entrevistarse con el general Olaguer y con el Presidente

del Gobierno el 9 de marzo. anunciaba en una nota enviada a los periódicos que

no suspendería sus trabajos en favor de la liberación de los españoles

presos’2. Seis días después, un grupo de representantes de los padres de los

soldados de cuota se entrevistaba también con Sánchez-Guerra ante la escasa

acogida que sus reivindicaciones hablan tenido en el Ministerio de la Guerra.

Los principales periódicos de Madrid continuaban cuestionando el futuro

de la actuación española en Marruecos. ABC defendía una política de atracción

y amistad, que permitiera la existencia de reducidos contingentes militares

de voluntarios en la costa y que no conlíevara posteriores ocupaciones sobre

el territorio’3. EL$~c1~Iisfl seguía clamando por el abandono completo del

territorio marroquí, a la vez que se exasperaba por la aparente docilidad de

“. ‘Nosotros -explicabaIndalecio Prieto haciendo referenciaa la postura socialista-,en esteproblema, expusirs
nuestro punto de vista, veztderamente simplista, si queréis vosotros: el del abandono’ (DSC, Congreso, 14 de marzo de 1922, p.
99). En la misma sesión, Alcala-Zamora, dirigiéndose al nuevo presidente del Gobierno, afirmó: ‘b Marruecos hay que aceptar la
herencia,pero acéptela&S. a beneficiode inventario’ (DSC, Congreso, 14 de marzo de 1922, p. 88>. Unos días más tarde, el
diputadorepublicanoNougués reconocíasu escasoentusiasmopor la empresamarr~uí: ‘..,soyde los que creenque Marruecosno
vale siquieralapena de que nos ocupenosde él’ (DSC, Congreso,19 de marzode 1922, p. 796). Finalizandoel mes de marzo,Julián
Besteiropuso de relieve el desprestigioque los sucesosmarr~uíesestabancausandoen el régimen, apuntandohacia la máxima
jerarquíadel mismo: . . desdeel principio de este reinadono estA siendoimento oportuno de dar al país las aclaraciones
necesariasacercade la guerrade Marruecos’ (DSC, Congreso,31 de marzo de 1922, p. 5461

12 La Libertad, 11 de marzo de 1922.

£3 MC, 16 de marzo de 1922, p 3. Sobre la formación de un Ejército colonial de voluntarios, idea que fue

progresivamenteextendidaa lo largo de 1922 hastaculminar en el proyectode Ejército colonial presentadopor Alcalá-Zamoraen
1923, hay que teneren cuentaque no resultófácil llevarla a la práctica,y que apenastuvo éxito cuando secreó.

Algunosdiscursosdel generalLuqueen el Senadoa lo largodel mes de mayo de 1922 señalaronlos principalesobstáculos
para la formación de un Ejércitocolonial de voluntarios (AU4AE, Maroc, 1917-1940,leg. 622, informe del 26 de mayo de 1922>.
Entre todos ellos, el más decisivo, sin duda, era la presumibleescasarespuestade los potencialesvoluntarios españoles,la
mayoríade los cualesseencontrabanya en el Tercio o dispuestosa acudir a ese cuerpo.No se olvide que en la Legión habíauna
mayoría aplastantede españoles.En febrerode 1922, por ejemplo, de los 6.060 hasbrescon que contabael Tercio, tan sólo 800
eranextranjeros(200 alemanesy austriacos,50 franceses,portugueses,...).(Ali4AE., Maroc, 1917-1940,leq. 591, informe de Mr.
Detrancedel 16 de marzo de 1922).
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la opinión pública con respecto al asunto:

“Se producen hechos tan horrendos cono el de Melilla, que debieran causar la
indignación de la opinión pública para que adoptara un gesto varonil y en juicio sumarísimo
juzgara y en el acto fusilara a los responsables de allá y de aquí, y en vez de efo~ que
seria lo lógico, se produce un movimiento absurdo de pesimismo y conmiseración”1

La Libertad exigía, como primera medida, la liberación de los cautivos,

y posteriormente, la repatriación de un contingente de tropas que permitiera

el verdadero establecimiento de un protectorado basado en relaciones de

amistad y confianza con los indígenas’5.

El parecer del Alto Comisario sobre estas y otras noticias que

circulaban en la Prensa, y en especial las que se referían a un próximo

desembarco sobre Alhucemas, no era ni mucho menos condescendiente:

‘en el Rif -afirmaba en conferencia telegráfica del 21 de marzo con el nuevo ministro
de la Guerra- no creo que el movimiento obedezca mas que al temor de desembarco que ellos
se imaginaban inminente por haberlo anunciado la Prensa para esta fecha, lo que quizás
creyeran confirmado por la ruptura de las negociaciones sobre prisioneros. Es indudable
que algunas noticias publicadas sin la indispensable discreción hacen mucho da~o~la
campaña, pues estos cabileños signen todos los movimientos de la política española’1~.

En las conversaciones del Gobierno con el Alto Comisario quedó

modificado el plan aprobado a comienzos de febrero en Pizarra, y sobre todo

en su punto más esencial y hacia el que convergía toda la orientación del

mismo: el desembarco en la bahía de Alhucemas. El Alto Comisario fue

autorizado a continuar y finalizar el envolvimiento de la cabila de Beni Said

y a someter los enclaves costeros de la cabila de Gomara, pero la orientación

general del plan de actuación cambió sustancialmente con respecto a lo

previsto por el gobierno Maura. Así quedó recogido en las instruc~ones del
.4—

‘~. El Socialista, ide marzo de 1922, p. 1, cole. 1-2.

15 ~ Libertad, 9 de marzo de 1922.

16 SRM, R. 114, leg. 44.

-438-



general Berenguer al Comandante General de Melilla poco tiempo después de su

visita a Madrid:

- En primer lugar, el gobierno Sánchez-Guerra establecía como

prioritario un plan oolítico de actuación en la Comandancia general de

Melilla, cuyos objetivos esenciales eran los siguientes:

1. Establecimiento de la normalidad en las cabilas sometidas.

2. Establecimiento del régimen mahjzeniano.

3. Ocupación pacífica en las cabilas no sometidas de aquellos puntos que

constituyeran parte integrante del plan militar.

4. Negociación con Abd el Krim.

Para conseguir el primer objetivo se establecía como condición

indispensable la imposición de duras sanciones a todos los participantes en

actuaciones hostiles durante los meses de julio y agosto de 1921. Para lograr

el asentamiento del régimen mahjzeniano en las cabilas sometidas se preveía

el nombramiento de caí des prestigiosos y la búsqueda de cadíes que apoyaran

su gestión. La negociación con Abd el Krim se extendía hasta el extremo de

ofrecer su integración en la obra de protectorado español, buscando como

primera consecuencia el cese de hostilidades en la bahía de Alhucemas.

A este plan político se le añadía un plan militar que constaba de las

siguientes fases:

1. Se daban por finalizadas las operaciones militares a gran escala,

considerando el envolvimiento de la cabila de Beni Said como la

última satisfacción para el honor militar mancillado en verano de

1921.

2. Se disponía la consolidación del territorio de forma estable, con el

mantenimiento de fuertes columnas móviles en el triángulo Dar Drius,
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Dar Quebdani - Kandussi con retaguardia asegurada hasta la plaza de

Melilla; y se preveía la repatriación de 9 batallones de Infantería.

3. Se establecían corno objetivos militares los enclaves de Sidi Dris y

Afrau. en la costa, y de Afsó por las proximidades de la zona

francesa, pero para su dominación se marcaban exclusivamente medios

pacíficos y el acuerdo con las cabilas circundantes.

4. Se procurarían rebajar las exigencias de carácter metálico en el

rescate de los prisioneros.

5. El gobierno accedía a que se llevara a cabo la finalización de las

campañas contra el Raisuni en el frente occidental’7.

El plan aprobado por el gobierno Sánchez-Guerra suponía en primer lugar

la renuncia a resolver definitivamente, y con el esfuerzo realizado nor la

Nación desde lulio de 1921. el problema marroquí. A pesar de la autorización

dada por el gobierno para culminar las operaciones contra el Raisuni, la

supresión del desembarco de Alhucemas y el desistimiento de realizar

operaciones militares de envergadura en la zona oriental, donde se encontraba

el verdadero enemigo de las armas españolas, venían a refleiar su criterio de

abandonar los medios militares como camino oara resolver la cuestión del

protectorado. y confiar dicha misión a los medios oolíticos. Este trasvase.

sutil pero evidente, se producía en un momento en el que la estabilidad del

territorio no estaba garantizada por las armas españolas, sino a merced de las

iniciativas rifeñas. Consecuencia lógica de las premisas anteriores era la

repatriación de contingentes militares, manifestación evidente de que e].
esfuerzo realizado por el nais desde iulio de 1921 no iba a servir nara

solucionar de una vez oor todas el problema del orotectorado español. La

repatriación de contingentes militares se estableció como medida a corto plazo

17 Instruccionesenviadaspor el generalBeren9ueral general Sanjurjo, sin fecha. SRM, R. 111, leg. 40.
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en las 3 Comandancias generales’8. La reapertura de negociaciones con Abd el

Krim suponía, por otra parte, una refutación del anterior criterio del

gobierno Maura, de la que sólo podían traducirse ventajas para el jefe rifeño

y una desairada situación para las autoridades españolas. Al acceder a

establecer tratos con el jefe rifeño para su sumisión, el gobierno conservador

de Sánchez-Guerra renunciaba implícitamente a establecer un castigo severo y

definitivo a los protagonistas de los sucesos de iulio de 1921. Lo

verdaderamente significativo, además, era que se confiaba a los medios

oolíticos la capacidad de solucionar la situación en el norte de África con

mayor acierto oue los elementos militares, y sin causar tantos trastornos a

la nación19. La sensibilidad del gobierno Sánchez-Guerra a las exigencias de

la opinión facilitaron el cambio de signo en la actuación española en el norte

de Africa. Sin embargo, la situación real del territorio, especialmente en la

Comandancia de Melilla, distaba mucho de corresponderse con las expectativas

del Gobierno.

Los informes de la Subinspección de Asuntos Indígenas mostraban con

claridad que la situación de las cabilas de la zona oriental del orotectorado

distaba mucho de ofrecer la estabilidad y la tranquilidad necesarias para el

desarrollo eficaz de una acción política

.

‘Una vez logrados estospropósitos -y el Alto Comisario esperaque ello no podrá pasar, como límite máximo, de la

fechade 1’ de junio- seprocederáen la forma queel General estimemás convenientea la inmediatarepatriacióndel n&nero de
soldadosque en ningún caso habráde serinferior a 20.000 hombres’. (~cumentocontenidoen la Memoria elevadaal Gobierno de
5 .M. por el generalBurgueteen diciembrede 1922 sobrelos acuerdosestablecidoscon el generalBerenguer.Fechadoel día 2 de
abril de 1922, FA39I, leg. 395, carp. 16].

~. ‘El Gobierno estima que el factor tiar para llegar a la rápidaresolucióndel problua de Marruecos-se recogía
en las instruccionesdadas a Berenguer-, es de apreciaciónprimordial, y consideraurgentehacer cuantosesfuerzospuedan
imaginarseparaponerpronto términoa la campaña,teniendoen cuentano sólo la situacióneconómica y financieradel país, sino
la necesidadde evitar a toda costael daño gravísimoqueocasionaríael cansancioy el desalientodel espíritupúblico, quehasta
ahoraha asistidoal Ejército delírica y a los Gobiernoscon sualiento y su concursoinestimable e insustituible (...) Una vez
logradosestosobjetivos, el Alto Comisarioy el Gobiernohabrán de dedicar toda su actividada intensificarla acción política
a fin de implantaren la forma que el Gobiernolo concibey deseael Protectorado,y poder llegar a una pacificación definitiva
de la parteoriental de nuestrazona, asegurandotambién nuestro&~ninio en la central’. (Idem anterior, FAM, leg. 395, carp.
16>
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1. En la cabila de Quebdana, primera cabila sometida, la situación se

consideraba estabilizada, al igual que en Ulad Settut, aunque en esta última

cabila no se había completado el desa~me de los indígenas20.

2. Sin embargo, en la cabila de hueíaya, que agrupaba a su vez a cinco

cabilas más pequeñas (Beni Sicar. Mazuza, Beni Bu Gafar, Beni Bu Ifrur y Beni

Sidel), el dominio español distaba mucho de haberse consolidado. Así lo

demostraban las apreciaciones de las Subinspección de Asuntos Indígenas:

2.1. Beni Sicar y Mazuza: ‘... siguieron los MazLizas, con el valle de

Farhara y los Beni Sicar tan pronto ocupamos el Gurugú y la meseta de

Iguerman, procediéndose entonces al desarme de sus habitantes y a la

devolución de los rehenes entregados (...). Beni Sicar sometida dos tercios

Ñ..) Mazuza sometida un tercio”21.

2.2. Beni Bu Gafar: ... no teniendo ocupado nada más que Yazanem y

Tifasor, que no protegen en forma alguna los núcleos de poblados de Bohua,

Zorrora y Sairinar (...). Sometida su décima parte”22.

2.3. Beni Bu Ifrur: “Sometida un tercio”~h

2.4. Beni Sidel: “no desarmándose en ella más que a los poblados

interiores, para que los avanzados y en contacto con la zona rebelde pudieran

20 ‘La primeracabila s&etida fue Quebdana-se leíaen el infomn-, entregando cts garantíade sumisiónrehenesde

calidad, que retuvimoshastaque, ocupadoel Zaio yitnte Arruit, fue desarmadaygarantidala seguridadde la cabila (.4. (...)

sometidala totalidad’ (Documentoaportadopor el coronelRiquelme, jefede las TropasIndígenasde Melilla, con fecha 5 de marzo
de 1922, a la Comisiónde Responsabilidadespolíticasen otoñode 1923. Comisiónde Responsabilidades,pp. 257-273>. En QueMana
sehabíanombradoal qaid Bu Sfia.

SobreUlad Settut las informacioneseran parecidas:‘Entregó rehenesy el armamentodel Estado que adquirieron por
comprade otras cabilasmás una partedel de propiedadparticular, quedandoen su poderlos necesariospara su defensa 1...).
Los rehenescitadoscontinúan en nuestropoderhasta el desarmetotal de la cabila, quesolo podía reajizarsecuandoel ~inIo
de la zona deHassi Berkannospermitieraasegurara los Ulad-Settutsla seguridadde susaduarescontraataquesenemigos. (...>
sometidacasi su totalidad’ (Id., p. 258>. En Ulad Settut tambiénsehabíann~.tradoquides.

21 fl~, p. 257. En Beni Sicar seencontrabael quid Abd el Jader.

22 14., p. 258.

23 1h14., p. 261. Los habitantesde Beni Bu Ifmr habíansido los responsablesde las matanzasde Zeluán y Monte

Armit, por lo que seexplica st resistenciaa volver a los territorios.
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repeler agresiones de éstos que nuestras tropas no podrían impedir durante la

noche. (...) Sometida más de la cuarta parte’24.

3. Los territorios de Beni Bu Yahi tampoco se consideraban

suficientemente asegurados por la Subinspeción de Tropas y Asuntos Indígenas

de Melilla: “La cabila de Beni Bu Yahi, como antes se menciona, no está

sometida. Operaciones de Policía recientemente efectuadas(...) nos aseguran

el regreso de aduares a sus emplazamientos habituales en el Garet, Zubia,

Haraig, Muilah”’5.

4. Algo parecido cabía decir de los territorios de M’Talza: “Los NTa lza

tampoco están sometidos; sólo lo hicieron a raíz de la ocupación de Dar Drius,

algunos grupos (...). Mantenemos una ligera línea de posiciones de Este a

Oeste (...). que por carecer de profundidad en el sentido de los flancos no
“26

permite ejercer acto de dominio sobre dicha cabila

Sobre el resto de las cabilas no sometidas y los medios políticos a

emplear para atraerlas a la labor de protectorado, las impresiones de la

Subinspección de Tropas y Asuntos Indígenas de Melilla eran menos favorables.

Al igual que había señalado Berenguer a finales de 1921, el principal problema

para la acción política era, en primer lugar, el vacío que los cabileños

dejaban tras de si en su huida ante el avance español, cosa que dificultaba

la toma de contacto con los jefes de los aduares y la sumisión de los mismos.

Eso ocurría especialmente en casos como Beni Bu Yahí o M’Talza, cuya movilidad

y la vida nómada de sus habitantes hacía difícil el establecimiento de la

autori dad española:

~‘ Ibid., p. 257.

25 Idem, pp. 258-259.

26 ~ p. 259. Tanto en M’Talza c~m en Tafersil habíapresenciade beniurriagelesy de contingentesde Gueznaia.
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‘Como se trata de una cabila nómada, sin intereses fijos que les obligue a
defenderlos -afirmaban los informes de la Policía Indígena sobre la cabila de Beni Bu Yabí-
ha de ser algo lenta la sumisión total de ella, aun cuandotengamosocupadosu territorio,
pues su género de vida, basado casi exclusivamente en la agricultura y el pastoreo, y las
facilidades que en la vecina zona encuentran para t~½as1adarse a ella 1...> dificulta la
estabilidad de un sometimiento efectivo y duradero’

En segundo término, las amenazas de los Beni Urriagel impedían en muchos

casos retornar a estos indígenas a sus aduares, con lo que la dificultad de

las gestiones políticas seguía siendo evidente, al igual que el peligro de

incursiones rebeldes en territorio dominado. Eso ocurría en la cabila de Beni

Bu Gafar, donde los informes de la Subinspección de Tropas Indígenas afirmaban

que existía “una viva oposición de los rebeldes al regreso de los Guelayas.

que les resta fusiles y hombres hasta el punto de emplear la violencia

mediante guardias a lo largo del Kert, que matan a cuantos intentan

realizarlo, (...). Por esto son pocos los armamentos recogidos en ella,

algunos de los cuales precisa dejárselos para su defensa”26. En tercer lugar,

el temor a las represalias de los Beni Urriagel. poseedores de una enorme

ascendencia por su victoria, resistía a muchos a aproximarse a las armas

españolas29. En algunos casos, el temor al castigo de las tropas españolas

hacia desistir a los jefes rebeldes en julio de 1921 a establecer contacto con

21 Ibid., p. 262. Sobre la cabila de H’Talza las apreciacioneseran oiy similares: ‘Su situación política, desde el

punto de vistade nuestrosintereses,puede, pues,calificarsede favorable, si no de la totalidad de ella, al menos de una gran
parte (.1. Una acción limitada al recorridoperiódicode su territorio por colunwsvolantes, tanto en la cabila de que tratamos
cts en la de Beni Bu Yahi, sin el establecimiento en ella de puntos de apoyo fijos estimamos que a nada prácticoconduciría.
u movilidad de estas dos cabilas, sus escasasnecesidades,el extensoterritorio de que disponenpara su cultivo, la vecindad
con la zona francesa (...) harán imposibleuna sumisión efectiva a la realización de proyectos de desarmeni castigos <...>‘.

(14., pp. 262-2631.

26 1dm, p. 258.

29 Tal ocurría en la cabila de Beni Said, situada entre la línea avanzada española y la cabila de Beni Urriagel: ‘La
masa general de ella y granpartede susjefes-afirmabanlos infozusde la Policía Indígena-sonpartidariosde someterse<...>

Peroel ta~rreinantea una represióndura el día que la ocupemos y la amenaza,por otra parte,de los rebeldes rifeños, que
mantienen en ella contingentes de Beni Urriagel y sostienen el espíritu de re~lión, les retrae de nuestrasrelaciones,no
atrevién&sea exteriorizar colectivamentelos deseosde sumisión de esamasageneral,y esperan, sin duda, a un avance nuestro
(...> para imponersea la minoría intransigente y sacudir el yugo de Beni Urriagel’. U4., p. 266>.
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ellas. Así ocurría, por ejemplo, con la cabila de Beni Bu Yahí, una de las más

cercanas a la zona francesa al sur del Rif: ‘Los habitantes de este sector

están, en su mayoría bien dispuestos a someterse. y puede asegurarse que sólo

un gran temor al castigo les retiene separados de nuestra línea’ -afirmaban

los informes de las autoridades melillenses30. Sin embargo, tal y cano

detallaban los informes de la Subinspección de Tropas y Asuntos Indígenas, el

verdadero obstáculo para el desarrollo de la acción política se encontraba en

el enorme nresti pi o adqui ri do cor la cabila de Beni

cue mantenía a un enorme cantidad de

Urri aoel tras los sucesos

de iulio. tribus y cabilas en una

situación neutra e indecisa, a la espera de ponerse del lado del vencedor31.

La renunci a del gobierno Sánchez-Guerra a infringir un serio y duro casti go

a los beni urriagel por vía de las armas, inclinó sin duda la balanza del lado

de Abd el Krim. y situó desde el principio a las gestiones políticas españolas

en un grado de inferioridad con respecto al invicto jefe rifeño32.

No solamente ése era un problema grave para la acción española. En las

cabilas no dominadas, el número de fusiles a los que se enfrentaba la acción

política en el protectorado era cuando menos respetable:

Beni Bu Yahi:
M’Talza:

1.466 fusiles
5.150

1dm, p. 262.

31 Tal ocurría en la cabilas de Beni Tuzin, Tafersit y Beni Ulixek, donde, según las apreciaciones de los jefes de las
tropas indígenasresidía la verdaderaresistenciay organizaciónrif da: ‘La impresión que en estas cabilas dejó el resonante
triunfo de los beni-urriageles -cuya hegemoníaen el Rif persiste-, no se ha tonado aún, y sería preciso que aquéllos vieran
un duro castigo a esta in~~ita cabila, por la fuerza de nuestrasarrias, para que sedierancuenta de la verdaderapotencia
militar que representams en relación con el valor real y efectivode sus harkas, y entonces sería más fácil que abandonaranel
partido intransigente y se colocaran a nuestro lado’ (Id., p. 268>. En el misi~ caso se encontraba la cabila de Bocoia: ‘Su
actitud actual es de adhesión a Beni Urriagel, a la que está supeditada por corr~oleto, predominando en ella los elementos
favorablesen una unión con su referida vecina’ (íd., p. 270>.

32 Todas las citas pertenecen, cts ya se dijo, al documento aportado por el coronel RiquelK, jefe de las Tropas

Indígenas de Melilla, con fecha 5 de marzo de 1922, a la Comisión de Responsabilidades políticas en otoño de 1923. (C~izItn3~
Responsabilidades, pp. 257-273>.

-445-



Beni Said: 3.500 fusiles
Beni-tllixek: 1.600
Tafersit: 300
Tensarnán: 2.500
Beni Tuzin: 4.000
Beni Urriagel: 7.500
Gueznaia: 2.200
Secoya: 1.600
Guelayas insometidos: 4.000

TOTAL: 33.750 fusiles33

Además, según los datos de la Comandancia General de Melilla, el número

de cañones que poseía el enemigo era de 94, del total de los perdidos en julio

de 1921, y su número de municiones de 5.570 proyectilesTM.

Los medios generales con los que la Subinspección de Tropas y Asuntos

Indígenas preveía extender la influencia política para mantener la estabilidad

del territorio eran los siguientes:

- Creación de divisiones en el bando rebelde a través del fomento de

suspicacias entre los jefes indígenas y del apoyo de un partido

favorable en el interior de las cabilas hostiles. Con respecto a las

cabilas de Beni Tuzin, Tafersit y Beni Ulixek, éste parecía ser el

único medio político adecuado para llevar a cabo su sumisión:

‘De no ir francamente a doblegarlos por una acción militar potente y continuada
-afirmaban los informes de la Subinspección de las Tropas Indígenas-, no parece que haya
otro medio que los políticos de dividir estas cabilas entre sí, provocando luchas entre
una y otra y hasta entre los diferentes partidos de cada una, y, aprovechando la
desorganización que se produciría en los contingentes reunidos, en los que una desconfianza
mutua entre los jefes indígenas entorpecería todo acuerdo, apoyarnos en el partido nuestro
y ocupar posiciones ventajosas y bien elegidas en dichas cabilas. Con ello ~sometrería
en primer término esa masa neutra que sólo se inclina al lado del vencedor’~~.

~ Informe de la Oficina Central de Asuntos Indígenas de Melilla, 26 de marzo de 1922. SRM, R. 469, leg. 316, carp.

7.

~ 5514, R. 70, Leg. 3, carp. 2, subcarp. 2’.

~. 1dm, p. 265. Sn micha mayor medida, estos rétodos resultabanespecialmentevaliosos en aquellascabilas más
proximasa la rebelión beniurriaguelí: ‘En TensaMn, tqocoseríamuydifícil, a basede los antiguosjefes, que durante varios
añosserelacionaroncon nosotros, crearseriosobstáculosa la obra de unión rifeña que pretendeAbd el Krim, organizándoseen
ella agrupacionesque, bien estimuladas, provocasen luchas que aislasen la región de BeniUrriagel de las otras cabilasdel Rif

-446

-



Nombramiento de autoridades indígenas, gubernativas y judiciales36.

- Nombramiento de Juntas de Jefes en cada cabila y designación de

inspectores indígenas en los zocos en lo referente al tráfico de los

mismos.

- Proximidad de las tropas españolas y establecimiento de relaciones

para la sumisión y protección de la cabila. Como en Beni Said, donde

la actuación a desarrollar parecía ser la de colocar “nuestras fuerzas

en la referida línea, y ofreciéndose respetar sus caseríos y demás

bienes a cambio de rehenes en garantía de su leal apoyo, es de

presumir la total ocupación de esta cabila en forma pacífica (~,)‘í37,

- Funcionamiento de escuelas coránicas y santuarios en las cabilas,

conforme a sus costumbres, y protección de sus prácticas religiosas.

- Castigo ejemplar y público de los principales culpables de los sucesos

de julio de 1921. Este parecía ser el único método aplicable en

cabilas como Beni Tuzin, Tafersit o Beni Ulixek, en su parte

rebelde32, y sobre todo a la cabila de Beni Urriagel:

oriental, desligandoa éstasde la hegemoníade aquellaen provechode nuestraacción, más fácilmenterealizable con la presión
constantedel núcleomás interesado en sostenerla rebeldía, (...I empezarprometiendoa determinadosjetesde reconocido
prestigiocargosoficiales en el gobiernoy a&ninistración de la cabila, a nombre de S.L el Jalifa, alimentandoasí ambiciones,
en unos; celosy envidias en otros, que siempreredundaríaen provechode los fines perseguidos’ (Id., pp. 267-268>.

36 C~t ocurría, por ejeqio, en la cabila de MTalza: ‘Cts arma políticapara prepararlos ánimosa la acción de

referencia,convendríapropagaren la cabila el decidido pro$sito de organizaciónbajo el régimen de protectoradoefectivo,
estimulandolas ambicionesde mando enalgunosjefes con lapromesade cargosgubernativos,(...) dándolesgarantíasde una acción
verdaderamenteprotectora,sin intromisión en su vida íntima’ (fdem, PP. 262-263).

~. Idem, p. 266. Y tantiéncon la cabilade Gueznaia: ‘son muy escasaslas relacionespolíticas, no obstantecontar
en ella con algunoselementos,que frecuentandomás dichasrelaciones,podríanser factoresútiles para lograrla neutralidad
de ellasen la futura lucha con los máspróximos. 1...) sería muyútil k.J restara laharcarebeldeelementosde estanimmtsa
y aguerridacabila de montafieses’(ídu,p. 267>. En algunoscasos,cts con la cabila de Beni Bu Yahi, se establecíauna mayor
prudencia:El medio político más apropiadoa eqlearpara someterlospareceserel de hacerlescreeren un olvido de lo pasado,
exigiéndoles tan sólo, de momento, desarme, la devolución de efectos del Estado y la reparaciónde los daños materiales
causados’.(fdern,p. 262>.

36 ,
el sometimientode los verdaderamenterebeldes-afirmaban los informes de la Policía Indígena- seobtendría

luego con la amenazade la destrucciónde sus casasy confiscaciónde sus tierras, o quedaríanexpatriadosy castigadosen sus
bieneshastaque voluntariamentesolicitaranel regresoen las condicionesque quisiéramosinpanerles’ (Idem, p. 265>.
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‘La poderosa cabila de Beni Urriagel, foco constante de toda propaganda rebelde, que
desde hace años ha determinadola resistenciade los indígenas a una pacífica y gradual
implantación de nuestro Protectoradoen el Rif, (. . A constituye >. . .> el centrodirector
y verdaderopoder militar de toda la resistencia, y de su Junta de Jefes, bajo la
inspección del referido Si Mohand [Abdel Krim] , dimana la organizaciónde las defensas
en las líneas fronterizas y el espíritu de rebeldíaque a toda costa trata de sosteneren
las demás cabilas. <. . .> De esto se deduceclaramentela necesidadde asestarun golpe
seguroy directo a estacabila (. . .) no sólo para dividir los frentes operatoriosque les
obligue a dividir sus esfuerzosentredistintoslugares,sino por reestablecerel prestigio
de nuestro poder militar ante los ojos de las restantescabilas”39. _________

- Fomento de escuelas mixtas de instrucción primaria con profesorado

indígena y español.

- Restablecimiento de antiguos consultorios indígenas.

- Formación de Consejos de guerra para los soldados indígenas traidores.

- Organización de los “gums”. fuerzas indígenas montadas de empleo

transitorio y formación irregular40.

En enero de 1922, una Real orden de la Presidencia del Consejo de

Ministros habla hecho extensiva a la zona de protectorado español la

competencia de la Junta Central de Colonización y Repoblación interior, a fin

de estudiar las posibilidades de colonización agrícola del territorio. El 10

de febrero de 1922, una nueva real orden circular había dictado reglas para

la unidad de acción entre el Ministerio de la Guerra y el de Estado para lo

que afectara a las obras públicas que se realizaran en el protectorado41. A

~. fdern, p. 268. Aunque con estaúltima pudieranalternarsedistintosmétodos: ‘No seríadifícil que estacabila, rica
en aguay en produccionesy con inFrtantesintereseseconómicosen relacióncon los escasosque representanlos de las demás
rifeñas, sesometieracon relativafacilidad al ver nuestrasfuerzasen su territorio, si una acción políticaviene orientada,
desprovistade violenciasy demostradaprácticamentecon una actuaciónde verdaderoProtectoradoy, por ende, con el respetoa
susjefesnaturales,a la costumbrecabileña’ (Idem, p. 269).

~ Todo el documentoen Cauisiónde Responsabilidades,pp. 257-273.

41 En la real orden del 10 de febrerose establecíaque las obras públicas a acaneteren Marruecos quedabanen lo

sucesivo sujetas‘a la Administraciónde la misma, con cargo a sus recursosy conformea las reglasen vigor’, sin que el ramo
de Guerra ‘necesitesufragarni ejecutarmás que aquellasque directamenteafectena la seguridado, cuandomás, a la mrdidad
de las tropas’ (Colección leqislativadel Ejército. 1922. pp. 73-75>.
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pesar de tales medidas, a comienzos de marzo de 1922, la labor de colonización

agrícola y de trabajos públicos continuaba siendo escasa en las Comandancias

Generales de la zona española, al igual que sus frutos.

Buena parte de ello se debía a la despoblación en que hablan quedado los

territorios antiguamente ocupados por colonos españoles, especialmente en la

zona oriental, que no habían vuelto a ser cultivados por sus antiguos dueños.

El gobierno ofreció a finales de 1921 un anticipo global de 10 millones de

pesetas reintegrable en 1 años para aquellos propietarios de terrenos

afectados por el desastre militar de julio, con la condición de que

permanecieran en sus antiguas posesiones. Ninguno de ellos aceptó tan exiguas

condiciones, que no llevaban ni siquiera aparejada una indemnización42. Ello

influyó sin duda en el retraimiento de muchos colonos a poblar la zona

oriental del protectorado español, marchando muchos de ellos a Argelia, donde

las autoridades francesas les garantizaban mejores condiciones.

Las comunicaciones en el protectorado español seguían sin desarrollarse

de tal modo que permitieran una verdadera colonización. La vía férrea de

Tetuán a Tánger se encontraba sin finalizar en marzo de 1922 por falta de

crédito para cubrir los trabajos de sus últimos 6 kilómetros. Los trabajos

para la Enea de ferrocarril de Tánger a Fez se hallaban suspendidos desde

comienzos de 1922. Los cultivos de la región de Larache seguían ofreciendo un

rendimiento escaso, y apenas se había extendido la colonización rural hacia

la explanada del río Lucus (entre Larache y Alcazar).

Por otra parte, la pacificación de las cabilas debía enfrentarse con

otro problema, como era el de la propia situación del Ejército español

42 El periódico Elército y firmada se bacíacargo de la situación de estos colonos españolesalgunosmesesdespués:

‘...es absolutamente inadmisible que, al llegar la pacificación, queden los rifeños enriquecidos par el hotín y
reconstruyansus viviendasrudimentarias,mientraslos españoles,arruinados,abandonanlas tierrasa tanta costaganadas’(3
de junio de 1922, p.1, col. 1>. Desdeel 28 de julio de 1921, existían informes (cts los del Director de la Agenciade Crédito
Financierode Argelia y Tunicia, establecidaen Melilla>, en los que se hablabade promesasdel gobiernoespañolpara indemnizar
a las víctimas de los sucesosde Annual <mIAR, Naroc, 1917-1940, leg. 620).
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destinado a África. Según los informes del delegado militar de la Embajada

francesa en España, Mr. de Cuverville, los oficiales españoles estaban

desilusionados con la frialdad de la opinión pública hacia sus esfuerzos y en

desacuerdo con las medidas adoptadas por el gobierno conservador de Madrid:

“Partoutdiez les officiers du Corps expédittionaire-afirmabael diplomático francés
tras un viaje por la Comandanciade Melilla-, j’ai rancontrécette méme aversionpour les
honmes politiques de Madrid et aussi cette tristesse de voir que lopinion publique
espagnolene s’intéressaitpas A leurs efforts”4~.

b) Abd el Krim, emir del Rif.

La actividad desplegada por Abd el Krim dificultaba aún más la situación

de las fuerzas españolas, especialmente en las proximidades de la zona de

contacto con las cabilas rebeldes. Erigido y reconocido como jefe de todas las

cabilas cercanas a Beni Urriagel en febrero de 1922, la labor del jefe rifeño

fue incesante a partir de entonces, y de ella daba cuenta también el informe

de la Subinspección de Asuntos Indígenas de Melilla:

‘movilizando fuerzas, emplazandocañonesen Cabo Quilates,en Morro Nuevo <puntos
extremos de la bahía> y en diversos lugares de Axdir -se decía en el escrito-
construyendonumerosastrincherasa distancias sucesivasde la playa no superioresa 200
metros de ella y otras, mas alejadas,en sitios dominantes. (. . .1 ha nombrado Caides en
cada una de las fraccionesque la integran; ha instalado Aduanas en las playas para
allegarserecursoseconómicoscon que pagar a su gente de confianza, que organiza a modo
de unidadesde Policía; ha nombrado funcionarios judicialesy administrativos, y trata,
en suma, de dar la sensaciónde hombre moderno capaz de transformarel régimen anárquico
de su país en otro organizado como base para la emancipacióndel Rif de las tutelas
cristianas.Esta es la banderade su propaganday confía en auxilios extrañospararealizar
su proyecto (.. .> con promesasde pronta liberacióndel yugo cristiano que les lleve a un
régimen de independenciaabsoluta, y otras, con amenazasy con represaliasviolentas
cuantosintentan sustraersea su influjo y colocarseal lado de la naciónprotectora’

‘~. AEt4AE, Maroc, 1917-1940, leg. 591, informe del 16 de marzode 1922. La mayoría de los generalescon los que tuvo
la oportunidadde hablarMr. de Cuverville le asequraronque en el Marruecosespañolquedabauna labor de años, a pesarde las
propagandasde los políticos. El propio Berenguercorroboré estos puntos de vista. Del mismo modo, entre los mandos de la
CandanciaGeneralde Melilla no se c«spartíaen absolutola sustitucióndel elementomilitar por el civil que estaballevando
a cabo el nuevo gobierno.

‘Á~ Canisión de Responsabilidades...,p. 268. Al parecer, entre las mochaspropagandasque hizo AM el Xrim, se

encontrabala de que los rifeños recibiríandel gobiernode Turquíados subaarinosy variosaviones (fufAR, Haro, 1917-1940, leg.
590, informe de Mr. flefrance del 2 de marzode 1922>. No seolvide que AM el Xrim fue ntradoqaid de qaidesen Alhuaas en

-450-



Sobre el carácter del embrión de organización imprimida por Abd el Krim

en la cabila de Beni Urriagel y en otras cabilas cercanas, como la de Bocoya

o Tensamán, las interpretaciones de los historiadores varian. Merece la pena

describir con algún detenimiento las distintas teorías que han intentado

explicar el significado de la “República del Rif”. como la llamaría

posteriormente Abd el Krim cuando adquiriera mayor organización y entidad.

Para algunos autores, en ella se encuentra el germen del primer nacionalismo

marroquí ‘~. Otros consideran que, en realidad, lo verdaderamente importante

de la República del Rif fue el reformismo religioso con que Abd el Krim la

caracterizó y que serviría posteriormente como seña de identidad del Islam en

el camino hacia la independencia. Para otros autores, lo más significativo de

la República del Rif fue su carácter revolucionario y de liberación nacional,

prácticamente desconocido hasta entonces en el Islam. Algunos estudiosos

consideran a la República del Rif como un verdadero modelo de estado

democrático, mientras que otros destacan el papel modernizador desempeñado por

Abd el Krim en el Rif. Entre las valoraciones menos positivas se encuentran

los historiadores que consideran a la República del Rif como el simple

resultado de la opresión de los Beni Urriagel sobre el resto de las tribus del

Rif, aquellos autores que responsabilizan a las potencias europeas de su

edificación y aquellos que remiten su existencia a una continuación del

enfrentamiento histórico entre el pueblo español y el Islam. Finalmente, otros

estudiosos apenas dan importancia a su constitución, valorándola como un

febrerode 1922. (El decretode nÉramientose encuentraen ALNAB, Marce, 1917-1940, leg. 517, PapiersdAbd el Xrim}.

‘~. Quizáesta sea la interpretaciónmás interesantey discutidade todas las que sehan hechosobre la Repúblicadel
Rif, y sobretodo, la más interesadapoliticamente.La línea históricaque ha seguidoestainterpretaciónha sido detalladamente
descritapor Mohamed Tahtab.Desdelas primerasobrasde autoresArabesde la épocacolonial (Mulbas, firsalan,...>, hasta la
interpretaciónde Allal el Fasi, -que fue jefe del Granpartidode la Independencia(Eizb al-Istiqíal>-, y sus seguidores(Amin
Said, Nasr, Muhamí, Sufi...); y, posteriormente,hastalas últimas obraspublicadasen nuestrosdías (Bou’ayyashi, Alami,.,.>
la consideraciónde AM el mm ctsun nacionalistamarroquíha sido la ¡As extendidadesdeque tuvieron lugar los sucesosdel
Rif (Mohamed TAFrAR, Entreoragniatisme. réfonmisme et n~ernisme.Le róle celitico-reliQieux des K±attabidans le Rif (Maroc

>

iusqu’á 1926, Leiden, 1995>.
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episodio más de las campañas del Rif.

En primer lugar, hay que admitir que la multitud de interpretaciones a

que ha dado lugar la República del Rif se debe -así lo entiendo yo- a las

escasas fuentes directas que sobre ella existen. Hay

quejado de que se presta poca atención a los archivos ma

la República del Rif, pero es que, corno ha puesto de

Tahtah recientemente, las únicas fuentes primarias

fiablemente para reconstruir la historia de la República

en el Quai dOrsay, entre los Papeles de Abd el Krim.

sencillo, y esa es una opinión persona], hacerse cargo

la República del Rif a través de estos legajos)’6.

directas sobre la República del Rif las declarad

autores que se han

rroquies al hablar de

mani fi esto Mohamed

que pueden servir

del Rif se encuentran

(Y no es en absoluto

del funcionamiento de

También son fuentes

ones que se encuentran en

otros archivos europeos, como el Public Record Office o el Archivo de la

Sociedad de Naciones. A pesar de que han recibido el crédito de algunos

investigadores, mi opinión personal es que el tono propagandístico de estos

documentos -acorde con su última finalidad, que era presentar el territorio

del Rif como un lugar pacífico, estable y a Abd el Krim como un hombre

moderno- cuestiona la posible concordancia entre su mensaje y la realidad del

Rif’7.

El resto de las fuentes acerca de la República del Rif son todas ellas

secundarias. En su mayoría se tratan de memorias que no parecen tener excesivo

valor por las circunstancias en que se redactaron, y que son cuestionadas por

t Véase, con respectoa lo primero, AMelmajid BDJXIJWUN, Approches du colonialisme esnaanolet du mvement
nationalistemarocaindansl’ex Maroc Khalif len, (s.l. (Rabat], 1990, 1 ed. 1988>, p. 157. Las afirmacionesde Tahtahen Mohamed
TARTA!, , pp. 11-20. Los legajos517 y 518 de los Archives du Ministére desAl faires itrangeres,en el Quai
dOrsay, recogenlos ‘Papiers d’Ahd el Krim’ (unos 400 documentos>,requisadosal caudillo rifeño durantelas can~aAasdel Rif
y antesde su posteriorhuida a El Cairo, tras su confinamientoen la islade Reunión.

‘V Se reproducenal final de estaspáginasalgunos de estos documentos.Entre los historiadoresque les han dado
créditose encuentran,principalmente,Maria RosaDE MADARIAGA, LEspagneet le Rif. Pénétrationcolonialeet résistanceslocales
fl3~idflhI, (Paris, 1987); Mohamed HassanOUAIZAJI, Le nrotectorat.Crime de lése-nation.Le cas dio Maroc, (Fez, 1992>; David
5. WOOIMAR, AM el Krim y la cuerradel Rif, (Barcelona, 1971> y RupertFOURNRAUX, Phdel Xrim. enfr of tite Rif, (Londres, 1967).
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muchos historiadores (algunos han llegado a rechazarlas de manera general,

como en el caso de Germain Ayache o del propio Mohamed Tahtah). Entre ellas

se encuentran no solamente las atribuidas a Abd el Krim, sino también las de

otros personajes cercanos al caudillo rifeño’8

Es cierto que existen otras fuentes indirectas, como son los trabajos

de los antropólogos y sociólogos que visitaron el Rif en momentos cercanos a

las campañas de 1921-1926 (Shean, Coon) o que han tenido contacto con

materiales de la época (Blanco Izaga, Hart, Driessen): e incluso podrían

considerarse también corno tales los informes de la Policía Indígenas española

y francesa sobre los sucesos del Rif. Pero en el primer caso, la mayoría de

los trabajos antropológicos sobre las tribus del Rif pierden la perspectiva

política real y concreta de las realizaciones de Abd el Krim: y en el segundo

-como puso de manifiesto dean-Louis Miége hace algunos años-, es tal el

maremagnum de contradiciones, negaciones, afirmaciones, dudas y

rectificaciones de los informes de las Oficinas Indígenas, que resulta difícil

saber dónde se encuentra la verdad49. Lo que no resulta de ningún modo válido

para el historiador -y es desgraciadamente frecuente hoy-, es acudir a

declaraciones posteriores de Abd el Krim o de alguno de los que tuvieron

~. ~istentresniemirias reconocidasde AM el Xrim, de las que tambiénhablaTahtah: laspublicadaspor RogerSThIEU,París, 1927>; las Memirias de Reunióno ManuscritoSaques,y lasMeuriasde El Cairo. Las primerashan

sido rechazadaspor michos historiadores,entre los que seencuentrael propio GennainAyache. FueronrecogidasmientrasAM el
Irin iba caminode Reunión, en 1926, y contienennumerososerroresy algunasexageraciones,que hanseñalado,entreotros, Richard
Pennelíy David Eart. Las segundastan sólo cuentancon el crédito del propio Ayache, que las incluyó en su obra de 1981 (Germain
AliCE!, Les originesde la cuerredu Rif, Paris, 1981). Segúnél, fueron recogidasen Reunión, por un oficial francés llamado
Sagnes.Las terceras,atestiguadaspor algunoshistoriadores(Ouazzani, Woolman,...>, no han llegadohastanosotros (Véasepara
toda estadiscusión, Mohamed TARTA!, QLSIL. Pp. 11-20>.

Además de las memrias de AM el Krim, existen las mawrias de Azerqán, dictadas en 1927 al cadí Abmad Skirj y
conservadasen manuscritomicrofilmado en la Biblioteca Generalde Rabat, y las meuriasde Muhamed al Qadi, que vieron la luz
en 1979. El primero de ellos era cuñado de AM el Krim y uno de sus más fieles colaboradores.Dictó sus umirias durantesu
confinamientoen Mazagán, tras la derrotade AM el Krim en 1926. los contenidosde eseescritoson similaresa los de la obra
de Mathieu, y se ha reconocidoen ellosun clarorananticism.Las segundasmeuriaspertenecena un cronistadel propio AM el
Krim. Cts el propio Tahtah reconoce, su tardía aparición está relacionadacon nttivacionesde orden político, que restan
fidelidad a las mismas (Mohamed TARTA!, ~.siL,p. 23>,

49

Por lo general, los mismsmaterialesque sirven paraafirmar unacosa-daríaa entenderMiége-, sirvenparanegarla
(AM el Krim et la réoublioue..., p. 64>.
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relación con la República del Rif -realizadas, en ocasiones, muchos años

después, y en medio de circunstancias políticas muy especiales- para defender

una determinada interpretación de la República del Ru3. Menos acertado

todavía resulta el intento de aquellos historiadores que valoran la República

del Rif, a la luz de la evolución política de Marruecos postcolonial51.

Son, por tanto, bastante difíciles los caminos para conocer, aunque sólo

del Rif. Por eso, a mi

Krim y lo que consiguió

sea aproximadamente, la República

debate sobre lo que intentaba Abd el

estará abierto mucho tiempo.

Establecidas estos consideraciones, se puede pasar

distintas interpretaciones a que ha dado lugar la República

bien presente que ellas sólo serán enjuiciadas a la luz

ofrece el período que aquí se estudia, es decir, de 1921 a

En primer lugar -ya se dijo- se encuentran los h

consideran la República del Rif corno la primera experiencia

marroquí moderno. En esta interpretación se considera que

modo de ver, el

con su república.

a describir

del Rif, teni

de los datos

1923.

stori adores

del nacional

Abd el Krim

las

endo

que

que

i sino

tuvo

siempre como objetivo la liberación total de Marruecos del yugo del

colonialismo europeo, y que por ello, intentó extender su movimiento por todo

el Imperio. Abd el Krim habría sido así el precursor del nacionalismo marroqui

posterior, y estaría unido entonces a la historia del nacimiento de Marruecos

como nación independiente~.

~. Así lo hace, por eje~lo, AbderrahmanYOUSSOUFI, que basasus conclusionesen unasdeclaracionesrealizadaspor AM
el Xrim en 1962 y en posterioresentrevistascon sus familiares (‘Les institutiona de la Républiquedii Rif’, AM el Krim et la
¡~pÉUrni..., citado por TARTA!, ~pffiL, p. 57>.

- Cts, por ejuplo, Motlay AMelhadi PIAQUI, Le Haroc dii traité de Fés álaLiberation. 1912-1956, (Rabat, 1994>.

52 Esta fue la línea legitimista seguidapor el Istiqíal para, por una parte, unir el nEvimiento de AM el ini a la
posteriorlucha por la independenciade Marruecos,y, por otra, paralegitimar históricamentesupropia fundación. En estalínea
política-histórica-que ha descritoTahtab-, seencuentranlas obras, entreotros, de ShakibARSALAM (Le Prince Muhanroad b. AM
al-Karim. héros dii Rif, El Cairo, 1933), Allal PASI (Les nvenwntsde l’indeoendanceduns leMaghrebarabe, El Cairo, 1948, en
árabe, trad. inglesaen 1954), MuhaninedAL-ALAMI (Le leaderdu Rif Muhainnad AM al-ladi al-Yiiattabi, s.l., 1968, en árabe),y
por supuesto,el manifiestodel Istiqíal, Marruecos.Antesdel Protectorado.Duranteel Protectorado.Despuésdel Protectorado
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Varios son los hechos que cuestionan esta interpretación. En primer

lugar, Abd el Krim no habló nunca de la independencia de Marruecos, sino casi

exclusivamente de la independencia del Rif. Nunca quedó clara su sumisión al

Sultán de Marruecos (llegó a ofrecer a distintos paises europeos la

explotación del Rif a cambio del reconocimiento de su gobierno) y sus intentos

por extender su rebeldía al resto del país no tuvieron como base la libertad

de todas las tribus, sino el predominio inexcusable del Rif sobre ellas. En

definitiva, como puso de manifiesto Georges Lappasade en 1973, el carácter

genuinamente rifeño de la república de Abd el Krim -reconocido por la mayoría

de los historiadores- no concuerda con los intentos por asociarla a la

historia del nacionalismo marroquí. Por eso hay algunos autores que siguen

creyendo que Abd el Krim protagonizó un movimiento de unidad rifeña y no un

movimiento de unidad marroquí9. Hoy es frecuente, a pesar de todo, encontrar

obras en las que se considera que Abd el Krim intentó la unidad de todo

Marruecos en su lucha por la independencia:

‘Ahd el Krim, el «emir» rifeño, representa un símbolo de indeendencia y
anticolonialismo,en una épocaen que los colonialismossiguen en la orden del día. Hace
treinta y tantos años, mientras los sultanesfirmaban convenios de protectorado,él se
levantó enqrmas.Debemos cultivar ese símbolo. Constituye un ejemplo para muchos países
africanos’

(s.l., s.a>. (Mohamed TARTA!, ~
1.siL,pp. 32 y ss.>.

Existen otrosnichos autoresque han c~artidoestepunto de vista. Entre ellos se encuentraGenaainAyache -que cree
que la guerrainiciada contraEspañaen el Rif erauna verdaderaguerranacional, y llega a afirmar que Lyautey seequivocó al
no considerarlaen esesentido- (Germain MACEE, Les originesde la atierredu Rif, Rabat, 1981>-; HostafáBOUAZIZ (IL¡7n1
nationalmarocain. 1912-1975,Paris, 1981>, Mohamed ENIEBER (9tamedb. AM al-Kantet la forniation de la penséenationaliste
marocaine’,Revue de lhistoire du Maroc, nro. 3,1933) y el propio Mohamed TARTA! ~ p. 95>.

t GeorgesLAIPASADE, AkjlkitZ4.,.., p. 514. Entre los autoresque considerana Phd el Krim cts unificador del
Rif seencuentraMubannadSallamAMMAN, AM al-Kantal-Khattabiet la atierre du Rif, (El Cairo, 1981, en árabe>.Con respecto
a esteasunto,Addallah Laroui afirmá en el misme coloquio que Phdel Xrim no habíaencontradoaún su sitio en la historiadel
nacionalismmarroquf (AMallail MROUI, AM el Km et le nationalismemarocainjusqu’en 1947’, AM el Krim et..., Pp. 478-488>.

54

Midam Tahani, en declaracionesa FranciscoP. de CAMBRA, Cuando Phdel Krim ouiso necociarcon Franco, (Barcelona,
1981>. La misma interpretaciónseencuentraen AhmadAM as-Salar,Bu’ayyashi, La guerrede la libérationnifaine et les etapes
de la lutte, 2 vols., 1974-5, en árabe>, y en Kenneth BROM, Phd el Krim et la république...,Pp. 472-477.

AM el Krim, cawesbien sabido, no volvió nuncaa Marruecos, protagonizóalgunasfricciones con HassanII -recuárdese
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Los hechos parecen demostrar que, por el contrario, de 1921 a 1923, Abd

el Krim aspiré sobre todo a la unidad rifeña frente a los españoles, y.

posteriormente, al dominio de los Beni Urriagel sobre el resto de las

tribus55.

Otra explicación de la República del Rif es la que atribuye a Abd el

Krim un deseo de renovación del Islam para hacer frente al colonialismo

europeo y, a la vez, para modernizar su religión de cara a las nuevas

circunstancias que atravesaba Marruecos a comienzos del siglo XX. El

reformismo religioso de Abd el Krim, enlazado con aquellos movimientos

renovadores que surgían entonces dentro del Islam -y sobre todo con el

reformismo salafiya, que el caudillo rifeño conoció durante sus estudios en

la Universidad de Fez-, serviría así para enlazar al jefe de Beni Urriagel con

el posterior movimiento de independencia de Marruecos, y para dar a su

movimiento un carácter más elevado y simbólico que el de la simple lucha

contra los españoles5t Los defensores de esta visión suelen presentar como

prueba la imposición de la ley religiosa del Islam (sharí ‘a) sobre el derecho

ordinario de las tribus del Rif, llevada a cabo desde 1923.

También son varios los datos que hacen dudar sobre esta interpretación.

Algunos de las normas de los principios salafiyas -como, por ejemplo, el

el desfilede 1952 en El Cairo, en el que Nasserle dio un emplazamientomás señaladoque al propio rey marroquí-y fue enterrado
en Egipto. Su figura fue recordadapor el propio rey de Marruecos en un discursorealizado en 1994 ca’u un ejemplo de
‘patriotism’ -recuérdese,sin entargo, la sublevaciónrifeña contra el gobierno marroquí en 1958-. Sin entargo, en el 75
aniversariodel desastrede Annual <1996> en la televisi6nmarroquí seprohibióun programade hanenajea su figura. (El discurso
del rey HassanII se encuentraen Noulay AMelhadi ALAOUI, Le Maroc du traitéde Fés á la Liberation. 1912-1956,Rabat, 1994,
pp. 43-44>.

t Entre los autoreseuropeosque consideranla Re~blicadel Rif c~it un precedentedel nacionalismomarroquí se
encuentranJohn P. Ealstead,I~jft nl jn, (Cartridge, 1969), CharlesAndré JULIEN, LAfriotie du Nord en marche, (Paris,
1972> y JanesCACEE, Aux oricinesdu nationalismemarocain, Thesede Doctorat, (Lyon, 1977>.

La mayoría de los autoresque atribuyena AM el Xrim un reformismoreligioso de caráctersalafiya lo han hecho
basándoseen lasdeclaracionesrealizadaspor el caudillo rifeño a la revistaAl-Manar en 1927 (MohamadTARTA!, LsiL~ p.32>.
Caw es sabido, el movimiento salafiya c~unzó a desarrollarseen Marruecos desde la 1 Guerra Mundial. Estabadirigido a la
búsquedade un Islam independientecon su fe religiosa adaptadaa la vida moderna. Entre 1921 y 1925 canenzarona florecer las
escuelassalafiyas,sobret~o en el protectoradofrancésde Marruecos. En 1925, Fez teníacinco escuelas,Casablancauna, Rabat
contaba con tres, Tetuáncon una y Marrakesdhcon tres.
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rechazo hacia las numerosas tariqas y xerifs locales- no fueron seguidos por

Abd el Krim, que acudió a ellos cuando tuvo necesidad para la guerra. Sus

llamadas al resto del Islam en demanda de un apoyo basado en una misma fe

religiosa quedaron cuestionados por la oposición de Abd el Krim al mismo

Sultán de Marruecos, al que -si no quiso sustituir- sí remplazó en muchas de

sus misiones e ignoró por completo durante su gobierno. La autoridad religiosa

del Sultán de Marruecos fue prácticamente desconocida en esos años en el

Rif57. Abd el Krim. además, se ofreció como intermediario entre el territorio

del Rif y las potencias europeas, hecho que provocó una airada respuesta del

Sultán de Marruecos. El jefe rifeño acudió a él tan sólo en aquellos momentos

en los que el apoyo francés e internacional se hacia necesario para su lucha

y, probablemente, como parte de su propaganda internacional para ganarse el

apoyo del Islam. Parece cierto que no intentó sustituirle nunca como Sultán

de Marruecos -como han puesto repetidamente de manifiesto muchos autores

árabes-, pero no resulta menos cierto que actuó como si realmente su autoridad

no existiera en el Rift

También resulta difícil establecer una relación entre el movimiento de

Abd el Krim y el salafiyismo cuando -como ya puso de relieve Halstead hace

unos años- la mayoría de los árabes del Imperio recibieron pacíficamente el

protectorado, y tan sólo los bereberes rifeños se opusieron con armas a él59.

~. Al parecer,ni siquierasehacíareferenciaal Sultán en la oraciónde los viernes, ccw afirrt haceya nichosaños
JeanDii Taillis, uno de los más ardientesdefensoresde la Repúblicadel Rif (Jean Nl TAILLIS, J~anx~ju..mrgg,Paris, 1921,
pp. 317-338>. lo mismo afirmaría añosdespuésLeon GABRIELLI, AM el Krim et les eveneuntsdii Rif, (Paris, 1953>. No es de
extrañarque el Sultán de Marruecos -quepernitíala presenciaen Marruecos de aquelloscontra los que luchaban los rifeños-
tuviera escasoprestigio no sólo en el Rif, sino en otros lugaresdel Imperio.

~. La ideade que AM el Krim no quisosustituirnuncaal Sultánde Marruecosse encuentraya en los escritosde Shakib
ARSALAM, Le prince Muhamad b.AM al-Karim. héros du Rif, (El Cairo, 1933>; Allal FAS!, Les mouveuients de lindenendance. . .4E1
Cairo, 1948>; Daniel GUERIN, (AM el Krim et la rénitlioue...,p. 66>; y, más recientementeen la obra de Tayeb BOUTBOUQALT, L~
cuerredii Rif et la réactionde l’oninion internationale,1921-1926, (Casablanca,1992).

~. John?.HALSTEAD, ‘The changingcharacterof Moroccanreformism, 1921-1934’, Journalof African History, y. 3,1964,
PP. 435-477.
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Además, no hay que olvidar que el modelo que Abd el Krim proponía en el Rif

no era el del Renacimiento Islamico, sino el de la propia Europa

desarrolladaW. Abd el Krim tampoco creó ninguna institución de enseñanza

salafiya, sino, por el contrario, escuelas que más parecían inspiradas en las

que había visto en Melilla que en las que había estudiado en Qarawiyin.

‘En fait, les réformistes religieux salafis -ha afirmado recientementeAbdelmajid
Benjelloun haciendo repasode las diferencias entre ambos movimientos- lui reprochaient
davoir vouhu substituer un sentiment nationaliste et une caricature dadministration
européeneaix vieux liens de la communautémusulmane, donc, en depit de sesargumentsde
guerresante, a avoir affaibli le róle de la religion dans la lutte anti-colonialeet de
navoir pasutilisé le pouvoir maraboutiquepour la guerre tout en huttantcontreseschefs
abusifsa ignoranta du veritable Islam par l’i;stitution de nouvellesécolesgui auraient
arraché les jemes générationsA leur emprese’Dl,

Con respeto a la introducción de la ley religiosa musulmana sobre el

derecho consuetudinario rifeño, varios autores han considerado que su

verdadera finalidad era la unificación entre las tribus para la guerra contra

los españoles, más que el inicio del reformismo religioso en el Rif:

“the real impulse for the imposition of the shari’a -ha dicho Richard

Pennelí a este respecto- carne about 55 the result of the need for unity in the

face of the Spanish”62.

A pesar de todas estas observaciones, la consideración de la República

del Rif como manifestación, en mayor o menor medida, de la corriente

reformista salafiya, cuenta con un buen número de defensores entre los

60 Este aspectolo señalóacertadamentehaceunos añosel propio Germain AXACHE, (‘Les implications internationales

de la guerredii Rif (1921-1926>’, - ,1974, vol. XV, p. 199>; y sirvió hacealgún titupo a Robert Montagnepara
afirmar queAM el Krim sólo acudióal reformismreligiosocuandovio que suRepúblicaseignorabaenEuropay empezóa necesitar
el apoyodel Islam (Robert MONTAGflE, AM el Krim’, Politique étrangére,nro. 3, juillet, 1941, pp. 301-325>.

61 AMeluiajid BENJELWUJ, Anorochesdu colonialisnr esna~nolet du mvement nationalistemarocaindans l’ex-Maroc
Khalifien, (s.l. [Rabat],1990, 1’ ed. 1988>, p. 29.

62 CER. PEflELL, ‘Lev, order, and the formation.,.’, Revie d’histoire maghrebine, nros. 21-22, avril 1981, Pp. 25-39.
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historiadores y antropólogos de nuestros días63.

En el mismo sentido de carácter religioso, algunos autores han defendido

que, en realidad, la República del Rif era, ante todo y sobre todo, la

manifestación de una jihad o lucha contra el infiel, de la que Abd el Krim

dejó abundantes pruebas. Suelen, para ello, dar un carácter de lucha

anticristiana al decreto por el que los jefes de las tribus de Beni Urriagel

nombraron a Abd el Krim “Príncipe de los combatientes de la fe” (Muley al-

mujaidin). Dicho decreto -la bai’a, que se encuentra también el el Quai

d’Orsay- fue redactado en febrero de 1923. y consagró a Abd el Krim como

autoridad religiosa en el RiW.

Además de que ésta interpretación empequeñecería la figura de Abd el

Krim situándolo al mismo nivel que uno de tantos roghis y agitadores de la

zona central de Marruecos, son muchos los hechos que hacen dudar de la

veracidad de tal interpretación. En primer lugar, el movimiento de Abd el Krim

se opuso casi exclusivamente a los españoles, y no a los franceses, con los

que mantuvo continuos y favorables tratos (de los que se han recogido

abundantes muestras en este trabajo). En segundo término, Abd el Krim estuvo

permanentemente en contacto con agentes europeos de las más diversas

nacionalidades para conseguir armas para el Rif. Parecía estar dispuesto, a

63 Entre ellos, y sólo en algunosaspectos,C.E.R. PENRELL, ¡deologyand practicalpolitics. A casestudy of the Rif

var in Morocco, 1921-1926’, InternationalJotirnal of Middle Kant Studies, vol. 14, 1982, pp. 19-33; David Montg~rÉry ¡¡ART, •fle
c<Ripublil» a Républiqie. Les institutions socio-politiquesrifaines et les réformes d’AM el Kriin’, AM el Xrim et la

iZ~..., Pp. 33-45; PessahSEIIiAR, Asian and African Studies, vol. 1, 1965, Pp. 139-114; y Mohamed TARTA!, ktx.~
,p.3.

El documentoen siseprestaa diversasinterpretaciones.Algunosautoreshanresaltadosuscaracteresdemocráticos,
cat~ ENIEBER (‘Itianued b. AM al-Mannet la formationde la penséenationalistemarocaine’,Revue de lhistoire du Maroc, nro.
3,1983, en árabe>.Dos historiadoresegipcios cam Muhanudal Muhami y ‘Al al-Warith al-Sufi handefendidoel punto de vista
de ]a fibadanticristiana <Véase C.2.R. PR1NRLL, ‘liv, orden,...’, pp. 25-39), que tatiénesccwartidohastaciertopinto por
PessahSUMAR, ~±siL
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cambio, a ceder territorios del Rif Central para su explotación65. En tercer

lugar, Abd el Krim intentó presentarse ante las naciones de Europa no como un

imán religioso, sino, por el contrario, como un hombre europeo, moderno y

“democrático”. A eso obedeció el envío de diversas embajadas a las principales

capitales europeas. Por eso, considerar la República del Rif como la victoria

del Islam sobre el cristianismo -como se hizo hace algún tiempo-, es

tergiversar el sentido de su lucha66.

Algunos autores consideran que la República del Rif fue un verdadero

modelo de Estado democrático, que contó con sus propias instituciones (tales

como asambleas, djumas, .. .), en la que existió una división de poderes y un

gobierno representativo, y que contó con una Constitución como fiel reflejo

de su soberanía popular67. Es cierto que, al comparar la República de Rif con

el estado anterior de cosas en aquella región -la “Ripublika’ la llamó Hart-

el contraste es evidente, y los logros de Abd el Krim, indudables. Pero no es

menos cierto que pretender convertir la República del Rif en una experiencia

democrática y constitucional es desconocer sus verdaderos perfiles. La

República del Rif se basó en el predominio de la tribu de Beni Llrniagel sobre

el resto de las tribus. Abd el Krim edificó su poder casi exclusivamente sobre

65 ltd el Krim intentó a través de agentesbritánicos y franceses,principalmente, conseguirel reconocimiento

internacionalde su República.Envió declaracionesa la Sociedadde Naciones, cartasde presentacióna las distintaspotencias
europeas,reclamacionesal Papa, peticiones de auxilio internacional ante el empleo de bárbarosuttedosde guerra por los
españoles,etcétera.AM el Krim jugó con admirablehabilidad la carta internacionalde la República rifeña, aunque Esta
finalmenteno le sirvierapara vencer, Sus agentesmás conocidosfueron John Arnalí y el capitánGardineren Inglaterray Mr.
Bourmancéen el protectoradofrancésy en Argelia.

66 Asi lo hizo, desgraciadamente,Allal FAS!, Les mnuvementsde l’independance...,(El Cairo, 1948).

67 Esta interpretaciónseencontrabaya presenteen algunosescritoscercanosa los añosde las luchasdel Rif, ca

la obra de Pierre S~4ARfl, La Guerre dii Rif, (Paris, 1926>. Fue revitalizadaen algunasde las intervencionesdel Coloquio
Internacionalltd el Xrim et la rénublioue du Rif, (Paris, 1916>, ca’~~ la de JacquesBerqie, ‘Pouséenationaleet démocratieA
la basedais la nationarabe.1915-1925•, (pp. 46-50>.MAs recienteente,Reluit NIM5~O#SKI hizo objetode su investigacióneste
aspectode la Repúblicadel Rif [‘Grandeurhistoríqieet limite de la resistanceanticolonialearme en Algerie et au Maroc au
19e siecleet au debut di 20e siecle’, Les Cahiersde Tunisie, Tare XXIX, ros. 117-118, 3 et 4 trimestres,1981); y hacealgunos
añosKassenDIGURI recuperéesta concepcióndemocráticade la República del Rif, llegando a hablar de ‘Rtat souverainctté
d’institutions constitutionelles’(Realités Marocaines,Lausanne,1987, p. 61>.
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su propia tribu, estableció en diversas ocasiones la pena de muerte, hizo

fusilar a muchos notables que se opusieron a su poder y a otros que entablaron

contacto con los españoles. Su harka actuó como un verdadero ejército de

ocupación cuando se trasladó a distintas regiones del Rif -como, por ejemplo,

en Gomara-, y jamás permitió que se discutiera su relevo dentro incluso de su

misma tribu. Abd el Krim no consiguió edificar un gobierno transtribal si no

a través de la fuerza, y su autoridad se vio frecuentemente discutida, sobre

todo en las cabilas de Gueznaia, Marnisa y Beni Tuzin. Resulta, por tanto,

alejado de la realidad histórica -y en buena medida afín a determinados

intereses políticos- considerar la República del Rif como una experiencia

democratizadora en el sentido europeo66.

Del mismo modo, es inexacto afirmar que la república del Rif tuvo un

carácter revolucionario, en sentido marxista. Esta afirmación produjo

perprejidad en varios autores marroquíes hace unos años, y no

injustificadamente. Además de que Abd el Krim era un notable, hijo de notable

y nieto de notable, el caudillo rifeño no tuvo nunca relación con las ideas

socialistas ni comunistas, ni durante sus estudios en Qarawiyin ni durante su

estancia en Melilla. Tampoco tuvo la oportunidad de conocer -como ha hecho

notar Ayache- el combate popular ofensivo contra la Europa colonial.

91 fAbd el Krim] appartenaitA une farsille de notables,des cadies -dijo hace algún
tiempo Mohamed Ben-Híal sobre este asunto-. Son grand-pére était dejá cadí; c’est une
grande tradition de sa famille. Et leur position, bien quelle soit une position trés
progresiste par rapport á la situation et par rapport A la sonarchie, me luí permettait
pas de pr4~r la uioindre attention & une influence di parti comnuniste et du parti
socialiste’

66

No son ciertas, por tanto, las descripciones casi idílicas que hace irnos años ofrecieron autores ~ N.S.
IflUTSKAIA, ‘A propos de la structure intérieure de la République du Rif, Recherches Africaines, oct-dec. 1960, nro. 4, pp. 14-21;
ymás recientemente AbderramanYOOSSOUFI, ‘Les institutiona de la Républiqie duRif’, AM el Krimet la rénubligme..., pp. 81-100.
La más reciente reforaulación de esta hipótesis se encuentra en Mohamed TA! TE, QLSIL, Pp. 94-95. Hart llegó a decir hace
algunos años que ltd el Krim ya era un verdadero dictador en 1925 (‘De «Ripublib> a ...‘, AMel Krim et..., pp. 33-45>.

69 Mohamed BEN-HLAL, AMel Krim et la réotiblique..., p. 297. Sobre el carácter revolucionario de la República del Rif,

existieron algunas intervenciones en el Cololuio Internacional celebrado en París en 1973. Entre ellas, la de Youssef ROU!SSI

(temignane’, AM el Krim et.,., pp. 509-517> y la intervención de Rosalba DAVI~ ~Abdel Krim. . .,pp. 434 y ssj. En la primera
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Difícilmente podía Abd el Knim implantar en el Rif un movimiento de

tipo socialista o comunista habida cuenta del fuerte peso religioso de las

tradi ci ones rifeñas. Él mismo no renunci ó a seguir dichas tradiciones, y a

modificarlas y reformarlas cuando lo consideró necesario para sus fines. De

ahí que incluso algunos de los autores con más simpatías hacia la República

rifeña, considerara que ésta tenía un carácter incluso feudal70.

Considerar, como han hecho desde algún tiempo algunos autores, la

República del Rif como un movimiento revolucionario que serviría de prólogo

a todos los del siglo XX, es desvirtuar el sentido de los logros de Abd el
71

Krim
Podría parecer, a la vista de todas estas apreciaciones que, como han

afirmado diversos historiadores, Abd el Krim fue. sobre todo, un modernizador

que intentó mejorar las estructuras del Rif para adaptarlas a las nuevas

condiciones que exigía el mundo moderno”. Siendo indudablemente cierto esto

en algunos aspectos, hay que hacer notar que Abd el Krim no renunció en

absoluto a emplear las antiguas tradiciones rifeñas cuando ello convenía para

sus fines. Abd el Krim enarboló la bandera de la jihad para intentar ganarse

a Abd el Kader al poco tiempo de producirse el desastre de Annual, y lo mismo

hizo con las tribus de Gomara en octubre de 1921. No intentó en absoluto

se buscaban concanitancias entre el movimiento rif año y el movimiento de indeendenc~a tunecino, dando a atos un carácter
revolucionario; y en la segunda se hacía lo mismo con respecto al movimiento de Independencia en Libia. La puesta al día de esta
interpretación se encuentra en Mousen DIOURI, Realités Marocaines, (I.ausanne, 3S’7), ; 59.

70 JeanDUTAILLIS, op. cit., p. 15.

71 A pesar de ello, no son excepción los autores -incluso árabes- que ofrece esta visión revolucionaria de la lucha

en el Rif. Entre ellos, NS. WUTSXAIA, R~p.i±flÉJi1, (Moscú, 1959> y Ah~d EL ~RBAL~I,Enseignements de la guerre nonulaire
anti-colonialiste du Rif, (Casablanca, 1975>. Hace bastantes años se llegó a of ecer incluso un paralelismo entre la figura de
AId el Xrim y la de So ~i MiÉ en la obra de Jean RR?~UDy ORG-CRUA, Bo-~i-Mi~ y Abi-el-Kri¡ et cíe., (Paris, 1949).

72 GermainAyache, por ejemplo, consideraque si A~ el Krim trató con los espafloles fue porqueveía en ellos la

salvacióndel Rif (Germain MACEE, Les origina..., Paris, 1981>. Algo parecidodefiende Maria Rosa de MADARIAGA, Ubp~gat
hill..., Paris, 1937>. Daniel Rivet, por su parte, consideraque ltd el Xrim Intentó la Éernizacibndel Rif sin pasarpor
la colonización (Daniel RIVKt, Lyautev et linstitution du ProtectoratPrancaisau Xaznc. 1912-1925,Paris, 1988, p. 264>.
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“liberalizar” las relaciones entre las tribus, sino que, incluso en aquellos

lugares donde la organización interna de las tribus no respondía a una

relación con los españoles, envió sus harkas para establecer su poder. Es

cierto que Abd el Krim nombró diversos cargos en las distintas tribus -cosa

que, en realidad, sólo podía hacer el Sultán-, pero también lo es que cuado

no respondieron al carácter de su lucha, los sustituyó por personajes más

cercanos a su propia tribu. Considerar las diferencias que surgieron entre Abd

el Krim y el resto de las tribus del Rif como la diferencia entre el afán

modernizador del caudillo rifeño y el carácter aferrado a las costumbres

tribales del resto de las cabilas -como ha hecho algun autor recientemente-

no refleja la realidad de los hechos históricos de la República del Rif’3.

Probablemente, del mismo modo, tampoco sean del todo ciertas aquellas palabras

de Robert Montagne sobre el caudillo rifeño en las que oponía precisamente su

arcaísmo a las modernas orientaciones del nacionalismo marroquí”.

Sí parece cierto que la República del Rif tuvo mucha relación con la

situación internacional en la que se encontraba Marruecos a comienzos del

siglo XX. Algunos autores han llegado a decir que la verdadera novedad de los

sucesos del Rif venia dada por el interés que despertaba la República de Abd

el Krim en distintos foros internacionales:

1 ‘appui gui luí apportent le Komintern et le Partí conniuníste fran~aís

-escribió hace algún tiempo Benoist-Méchin-, les lía ¡sons gu’il trauve dans

le monde islamíque, 7’interet passíonné avec legue 1 Qn vivrá sus actes á

• ..., (Leiden, 1995>, p. 124; y AMerrahian YOUSSOUFI, L’institution de la
Répibliquedv ¡¡II , AMel ini et... (Paris, 1976). Otros autores, en esta línea, llegan a considerar a AM el iriui un btre
adelantadoa su tiempo (Régis BIACHEÉ, ‘L’ insurrectionrifaine, préfigurationdeseuiancipationsmaghrebíer,
république...,pp. 159-164>.

“. fl represente-alirubaNontagne-autbentiqueaentle ideallamedestrines st cequi le distinguedespiy~ d’Asie
et dEgipte conduitspar leurs élites serii-rrcdernisées’(Robert ~UCAGNE,ftxQkLiQnJuJar~,Paris, 1954, p. 152>.
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Alger. á Tunís, au Cafre, et a Damas, feront de luí, un type nouveau”75

Otros autores han considerado que la verdadera responsabilidad de los

sucesos del Rif correspondía al fracaso colonizador de España en Marruecos:

“sans les fautes incroyab les coninises par les Espagnois -afirma Georges

Legey- surtout aupo/nt de vuemilitaire, et aussi aupo/nt de vue po//tique,

Ji [Abdel Kriml ne serait jamais elevé au-dessus duró/e et de l’irnportance

dun agitateur tribus ~

Sin embargo, reducir las realizaciones de la República rifeña al

contexto internacional en el que ésta se produjo parece demasiado. Hace algún

tiempo se llegó a responsabilizar a los agentes franceses de Orán y a la

extrema derecha francesa del surgimiento de la República del Rif, pero tales

apreci aciones parecen excesivamente eurocéntricas”.

El carácter de dominio tribal y étnico de la República del Rif ha sido

subrayado por muchos historiadores europeos frente a la pretendida igualdad

democrática de esta institución. Abd el Krim se apoyó casi exclusivamente en

los miembros de Beni Urriagel para edificar su República, y, sobre todo, su

gobierno en el Rif78. Las harkas armadas sólo fueron verdaderamente temibles

cuando la proporción de beniurriagelies en ellas fue suficientemente

significativa, y el verdadero sostén del poder de Abd el Krim se encontró

75

• BENOIS-M~HIN, ‘Lyautey et la guerre du Rif , Miroir de lhistoire, nro. 208, avril, 1967, pp. 82-Sl.

76 GeorgestEJE!, Ce oue i’ai vi au Maroc: iuin-iuillet 1925. quelquesveritéssur la cuerredi Rif , (Nancy, 1925>,

p. 24.

~ Robert ICNTAGNE, Revolution au Maroc, (Paris, 1954>, ~p.157-158.

78 Este hecho ha sido suficientementedemostradopor las investigacionesde David Montga¡Ery HARt (‘De «Ripitlik»

a Re~iblique.. . N, fi~j el kiwi et la Républioue..., pp. 33-45.
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siempre entre las familias de Beni Urriagel. Abd el Krim tan sólo confiaba en

su propia tribu para llevar a cabo las misiones más importantes en las

campañas del Rif, y cuando en algún caso hubo divergencias entre los Beni

Urriagel y las tribus locales -como en el caso de Gomara- Abd el Krim se

decidió sin dudarlo por los suyos.

‘l’affaire rifaine -ha afirmado Roger Le Tourneaí en lo que es la más reciente
formulación de esta interpretación-peut étre considéréeen grand partie comme une pure
réactioncontre l’envahisseíreuropéenet peut4trecomeune aventurebien des fois course
dans le p~sé marocain: la naissanced’un nouveaupoivoir soutenu par un fort groupement
ethniqur

Finalmente, algunos autores han unido el movimiento del Rif con el odio

ancestral e históricamente tradicional entre España y el Islam, considerando

que en el odio hacia los españoles podía estar una buena parte de los motivos

que dieron lugar a la República del Rif80. Sin negar la veracidad de estas

afirmaciones, sobre todo tras la observación de los métodos coloniales

españoles, parece excesivo hacer gravitar sobre el poso histórico del

enfrentamiento español-marroquí el carácer de la república rifeña. Otros

autores, en esta línea, han considerado la república rifeña como un elemento

más de la resistencia rural primitiva ante el imperialismo europeo, y en

absoluto consideran la república de Abd el Krim ni como un antecedente del

nacionalismo marroquí ni como un proceso modernizador de la sociedad rifeña.

“la guerra del Rif es un retraso hacia el pasado y se sitúa junto a

numerosas revueltas protagonizadas por comunidades rurales y de montaña”- ha

‘~. RogerLE WURREAU, Histoire du Maroc Moderne, (Aix en Provence,1992>, p. 178. Esta misma opinión fue defendidaen
los aflos de las campañasdel Rif por JacquesLADREI? DE LACHARRIERE, ldshd2A~i1..I¡irn, (Paris, 1925); y posteriormentepor
RobertJU¡TAD¿E, ‘La politiqie africainede lEspagne’,~ nro. 4, aoút, 1939, p. 14; y por Iadislav CERXCE,
Européensetmrocains, 1930-1956.Sociolonie dunedécolonisation, (Brugge, 1964>.

Ma Así lo hizo, haceaños, Robert IO<IWHE, ‘La politigne africaine...’,E~ltw~.itxilg~, nro. 4, aoñt, 1939, p.

14 y Ss.; y más recientemente,Daniel RIW]Y, Lvautey et linstitution..., (Paris, 1988).
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afirmado recientemente Abdallah Laroui ~

Mi opinión personal es que Abd el Krim fue un líder que actuó, en la

mayoría de las ocasiones, según se le fueron presentando los problemas

derivados de la guerra contra los españoles. No creo que existiera en Abd el

Krim un ideal nacionalista previo al desastre de Annual. Creo, por el

contrario, que fue la guerra contra los españoles la principal causa de todas

sus realizaciones, incluidas las reformas de tipo religioso. Abd el Krim fue,

ante todo y sobre todo, un guerrero, que empleo todos los medios a su alcance

para ponerlos al servicio de ese fin último. De ahí , a mi juicio las

contradicciones de muchas de sus actuaciones. Algunas de ellas demuestran

suficientemente la improvisación de su manera de actuar en el período que aqul

se trata:

1. Abd el Krim pidió en agosto de 1921 hombres a los xerifs de Segangan para

su lucha en Guelaya. De haber sido fiel a los principios salafiyas, su labor

habría estado dirigida a hacer disminuir la influencia de estos santones, en

lugar de aumentarla. Posteriormente, se apoderó de muchos de sus bienes para

sufragar la guerra contra los españoles.

2. Abd el Krim proclamó una jihad anticristiana en julio de 1921. para

intentar unir a los guelayas a su causa. Poco después de la prolamación de la

~‘ AMallÉ LAROIJI, Historiadel Magreb. Desdelos orígenesbastael despertarmagrebí, Madrid, 1994, p. 335, nota1>.

Víctor MoralesLezcano, canoLaroui, considerala guerradel Rif cano un episodiode ‘la resistenciaen los origenes’,
situandoel origen del nacionalisnumarroquíposteriormente:

‘la incubacióndel nacionalisrr.omarroquíseoperósobrelamarcha,hacia 1916-1927,precisamentecuandedejaronde sonar
los disparosen las cordillerasy gargantasdel Rif’ (VíctorJ~0RALIS LEZCARO, ‘Orígenescontemporáneosdel nacionalismomarroquí,
AI¿RAV, nro. 2,1979, p. 123-135>.

Tampoco Benn Grimal sitúa la guerra del Rif cano expresiónde resistencianacionalista,avanzandohasta1930 para
encontrarun verdaderoprecedente(Xenri GRIMAIJ, Historia de las descolonizacionesdel siglo XX, París, 1989, 1’ ed. 1965). En
esta segundainterpretaciónseencuentrael autor de estaslíneaspor lo que serefiere al períodoque aquí se trata.
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jihad, entró en contacto con los puestos franceses de la región del Uarga.

3. Abd el Krim intentó conseguir la ayuda del Raisuni . En agosto de 1921 envió

una carta al Raisuni responsabilizándole de la llegada de los europeos, y poco

después se le pidió ayuda para luchar contra ellos.

4. En invierno de 1921, Abd el Krim estableció la pena de muerte para los

guelayas que quisieran abandonar el Rif para parlamentar con los españoles.

El 16 de enero de 1922, se estableció también la pena de muerte para los Beni

Said que entraran en contacto con los españoles. El jefe rifeño mandó ejecutar

en distintas ocasiones a diversos jefes locales por oponerse a sus pianes

militares. Su pretendida “democratización” del Rif no se dejó notar, en

absoluto, en las cabilas cercanas a Beni Urriagel.

5. En enero de 1922, Abd el Krim nombró caides en Beni Said, cuando tal

privilegio estaba reservado al Sultán. Volvió a nombrar caides en febrero de

1922, esta vez con el propósito de cobrar impuestos en las tribus del Rif.

6. Las tribus de Guelaya no quisieron luchar contra los españoles en

septiembre de 1921, y tuvieron que venir harkas de Beni Urriagel para oponerse

a su avance. La pretendida «unídad« del movimiento rifeño no fue así

compartida por otras tribus. Antes de acudir a Guelaya, las harkas rifeñas

exigieron la entrega de rehenes por parte de los guelayas.

7. A comienzos de 1922, Abd el Krim intentó desarmar a la cabila de M’Talza

para reforzar su harka, privándola de medios de defensa frente a los

español est

8. La primera semana de abril de 1922, Abd el Krim arrestó a 14 shayks de Beni

said y exiliados guelayas, amenazando con confiscar sus bienes si no luchaban

a su lado. A finales de abril de 1922, 3 saidis y 1 guelaya fueron fusilados

por contactos con los españoles. A finales de mayo de 1922 se produjeron

~. Algunos autoreshan afirmado, a pesarde todo, que las rivalidadesentre las tribus del Rif obedecieronsiemprea

los manejosespañoles.VéaseTayebBCUImUQALT, La atierredi Rif et la réactionde loninion internationale,(Casablanca,1992>.
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nuevas detenciones por ese motivo en Beni Said. Dos guelayas fueron ejecutados

en estas fechas por sus contactos con los españoles.

10. En verano de 1922. Abd el Krim intentó persuadir al líder de la tariqa

iJarqawiya de que se uniera a él, por el considerable prestigio que aquél

poseía en Senhaya. Finalmente, consiguió su mediación para establecer la paz

en la zona, a pesar de tratarse de una taríqa enfrentada a la salafiya.

11. La harkas rifeñas enviadas a Gomara en octubre de 1921 fueron acusadas de

violar a las mujeres gomaries. Cuando los propios gcxnaries denunciaron estos

hechos, Abd el Krim envió más hombres para proteger a los suyos, (que no

fueron juzgados ni siquiera en Beni Urriagel).

12. El qaid nombrado por el Sultán en Tafersit fue encarcelado en Axdir por

sus puntos de vista proespañoles.

13. Abd el Krim firmó contratos en diciembre de 1922 con agentes franceses,

por los que se les concedía la explotación de las minas del Rif a cambio de

la entrega de armas~.

En definitiva, Abd el Krim utilizó su ‘República” sobre todo como un

medio pare adquirir representación internacional que jugara en su favor en la

lucha contra los españoles, más que como la concreción de un ideal

unánimemente sentido por las gentes del Rif. Difícilmente una cabila jamás

sometida a autoridad general alguna y anárquica en las relaciones entre sus

tribus podía servir de base a un movimiento de unidad marroquí, ni siquiera

de unidad rifeña84. La “República del Rif” tuvo sentido y fuerza en tanto que

duró la guerra con los españoles, y, después, es de creer, con los franceses.

~. Todas los sucesosse encuentranen tER. PUNEL, A Critical Investigation..., (Leeds, 1973>, pp. 317-437.

84 Por eso afirma Jean Paul Charnay que la República del Rif se constituyó ‘camne une conjonction de tribus

indé~ndantessuccessivenentféd¿r¿espar les victoires,par 1 ‘extensionde la staturedárE-territorialeetpsyc1~logieque ces
victoires conf¿raientA AM el IrLn’ (Jean-PaulCHARI&Y, Tecbniqueetgeosociologie.La gierrede Rif. Le nucleaireen Orient

,

Paris, 1984>
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De ahí derivó su cohesión y sus relativos logros de organización. Sirvió,

sobre todo, para asentar el prestigio que, ante todo y sobre todo, quería

mantener el jefe rifeño entre sus naturales, y, probablemente, para satisfacer

su ambición de poder, presentándose ante las naciones europeas como un jete

de Estado de reciente creación. La mayoría de los indígenas que aceptaron

aquella organización impuesta lo hicieron más por la esperanza de victoria y

de botín en la guerra próxima que por ninguna convicción nacionalista85. Abd

el Krim se vio continuamente discutido y cuestionado por otros jefes

indígenas, incluso en mitad de operaciones de cerco sobre los campamentos

españoles -casos de Hamido, Bil-Qish-, y se vio obligado a matar a algunos de

ellos para seguir siendo reconocido como jefe. Las deserciones en sus filas

fueron frecuentes, al igual que las inesperadas agregaciones. Su figura causo

condescendencia burlona en los foros internacionales, y los pocos que

accedieron a tratar con él en lugar de con el Sultán de Marruecos, lo hicieron

en algunos casos con la esperanza de explotar los yacimientos mineros rifeños.

En definitiva, los logros de la “República del Rif”, innegables si se tiene

en cuenta el estado previo de las tribus sobre las que se edificó, derivaron

sobre todo -en el período que aquí se trata- de la situación bélica en que se

encontraba empeñadas las cabilas beniurriageles, mas que de la concreción,

incipiente o no, de un ideal nacionalista.

“Abd el Krim llegó a pretender crear una República del Rif -ha dicho

recientemente Javier Tuselí en opinión que comparto- cuando, en realidad,

presidía a una confederación de tribusy~&.

1 Así parececreerlo C. R. Penneil cuandoafinna que ‘TAe triw¡~h of bin AM al-Karim’s govenmentin ii~sing its
viii on RIU societyi~s the victory of technology, bureaucracyand torce’(C.R. PENNELL, A countrvvitb a Governnwntand a Flag

.

The Rif Nar in Morocco 1921-1926, Londres, 1986, p. 140>

86 JavierTUSBLL, Manual de Historia de EspaAa, Vol. 6, (Madrid, 1994>, p. 198>.

La revista b.u~Ñ~ publicación de orientación republicanaen la que participabanalgunos de los intelectualesmás
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Otro aspecto interesante de esta cuestión está en conocer la verdadera

fecha en la que se inició el gobierno de Abd el Krim sobre el Rif. La mayoría

de los autores comparten la opinión de que fue a comienzos de febrero de 1922

cuando Abd el Krim fue reconocido como emir del Rif67. Sin embargo, existen

varios historiadores que afirman que el gobierno de Abd el Krim sobre el Rif

se inició con anterioridad a dicha fecha, e incluso algunos se remontan a los

años previos al desastre de Annualt No es una cuestión banal . Si se sitúa

el dominio de Abd el Krim sobre el Rif en los años o momentos anteriores al

desastre de Annual -como hacen muchos historiadores árabes- se refuerza su

papel pionero como líder nacionalista y se le da una mayor dimensión a su

figura, separándola de los avatares de la lucha armada en el Rif89. En cambio,

si se fecha su autoridad sobre el Rif con cierta posterioridad al desastre de

destacadosde la vida cultural y políticaespañola(Unamno, Fernándezde los Ríos, Maña,...>,semostródesdeel primerwnento
partidariade la ‘República del Rif’ c~n célulaorganizativade un nuevo orden en Marruecos:

‘Lta repúblicarifeña -afirmaba el editorial del 22 de julio de 1922- esla mejor política intenacional de España,
rectificando la antiguapor erróneay funesta.Con AM el Krim, o con quien le reemplace,contraun sultán autómatay contraun
inerio cadáver’ ~ editorial del 22 de julio de 1922, p. 4, col. 3>.

Sin entargo,a la hora de valorar st consistencia,no podía dejar de ignorar la realidad:

‘ese sentimientode salvaje rebeldíaes el único aglutinantebasta ahoraperceptible;pero lo que sirvió comprincipio
unitivo frente a la acción bélica de España, resultará insuficiente llegado el nmento de realizar una accion
constnctiva’(B~wña,9 de septieobrede 1922, p. 8, col. 1>.

~ La ratificación más reciente es la de Roger LE IUURREAU, Sistoire di Naroc Moderne, (Aix en Provence, 1392>

88 Mohamed TÉ TÉ ha sido el que más ha profundizadoen estadiscusión.Segúnél, en el manuscritoSkiraj se recoge

que AM el Krim fue elegido canopríncipe de los caitatientespor la fe en mayo de 1921. GerroainAyadie y C.E.R. Pennelí, sigue
afirmandoesteautor, hanconsideradoque fue a mediadosde julio de 1921 cuandoAM el Krim u~ezóa gobernaren el Rif, miemtras
otros autoresccm~n Qadi han creídoque entoncesAM el Xrim era un simle ctatientemás. Bart, finaliza el autor, ha fechado
a c~ienzosde febrerode 1923 el inicio del poder efectivo de AM el Xrim sobreel Rif (Toda la discusiónen Mohamed TAHrAE,
nLSIL, pp. 61-86>.

89 El propio Mohamed Tahtahafirma que en el Quai dOrsayseha encontradoun documentofechadoen junio de 1920 en
el que ya sehablabade EstadoRifeño, y que ha sido tanadocano cierto por autorescanoMadariaga,Wazzani, Woolman o Furneaux
(MohamedTARTAB, 9L~k..., pp. 110-129>. Personalmente, no creo en absoluto en la veracidad de la fecha de dicho documento, que
tatiénhe visto, y lo consideroun intento propagandístiode dar cierta longevidada la nuevarepúblicade AM el Krim, y así
presentarlaantelos estadoseuropeoscanoanteriora los sucesosde 1921, y por tanto, legitimada, acordaday establecida¡ntu
de la llegada de los españoles.
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Annual, se reconoce la

produjo en el propio Rif,

sorpresa que la

y se puede ami nor

derrota militar de los españoles

ar la dimensión del caudillo rifeño

a un jefe cuyo prestigio radica casi exclusivamente en sus victorias

militares, y que

sobre el Rif. Los

al desastre de An

mayoría de ellos

tenía antes de su

en el Rif y del

evidente que Abd

memorias- jamás

resonante como el

a partir de ellas va edificando su prestigio y su gobierno

autores que sitúan la fecha de su inicio con anterioridad

nual o en momentos inmediatamente posteriores al mismo -la

árabes- intentan demostrar, por lo general, que Abd el Krim

victoria sobre los españoles una idea clara y de su misión

movimiento que quería encabezar0. Sin embargo, parece

el Krim -a pesar de lo que posteriormente afirmaría en sus

pudo soñar que su resistencia armada tuviera un éxito tan

de Annual, y parece también fuera de toda duda que no fue

sino a raíz del desastre de Annual cuando el caudillo rifeño empezó a valorar

la posibilidad de dar un mayor alcance a su resistencia a los españoles. Abd

el Kri m no comenzó a tener un peso especí fico en el Rif hasta después de 1921.

A comienzos de ese año todavía las tribus del Rif buscaban un jefe

prestigioso, con un carácter religioso -que Abd el Krim no tenía- para

oponerse a los españoles. La jefatura del movimiento de resistencia en el Rif

fue ofrecida a muchos qaides antes que a Abd el Krim, y tan sólo después de

los sucesos de Abarrán, la figura del jefe rifeño comenzó a tener un peso

señalado en el Rif91.

De nuevo, la discusión ha quedado planteada por Mohamed TÉ TÉ. La mayoría de los historiadoresárabes que

escribiemn en los años veinte de nuestro siglo afirmaron que el gobierno de Atad el Krim en el Rif se inicié en septiatre de
1921. Así Rushdi as-Salih Maihas, La bioaraphíe de Par Muhamad b. Atad al-Xarim. le héros dii Rif a le orésident de sp
¡~bll~u~ (El Cairo, 1925>. Esa misma línea sería seguida por Allal FAS! (Les muvements de l’independancedans leMaebrebarabe

,

El Cairo, 1948, en árabe>. AId el Xrim ayudarla a establecer esta conviccitn en sus memorias <Roger HA2~1EU, ~LSiL, Paris,
1927>. La ratificación más reciente de este ponto de vista se encuentra en el propio Mohamed TAl TAl, que, basándose en el título
que se da a AMel kiwi en algunas cartas encontradas en el Quai d’Orsay -que él considera cano reflejo de la realidad del Rif-
afirma que tantién fue en septientre de 1921 (btxi.pr~g~Z.ÍBm..., p. 110-129>.

91 Así lo ha demostrado C. R. PNELL, Lixkaidzzbatmn , cap. II. Otros autores, cano M’hannad BENABOIJD han

intentado salvar la personalidad de AMel Krim c~ estadista y litre de convicciones nacionalistas, minusvalorando o ignorando
algunos de los episodios más delicados de su biografía (cano, por ejeqlo, sus cartas a los españoles hasta naentos antes del
desastre de Annual (M’hanuad BE?~BOOD, ‘Reflections en the origins of Llie var of the rif’, Revue d’histoire Maghrebine, nios.
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‘A ses debuts -afirmaría el propio German Ayache-, la resistance rifaine navait que
lobjectif trés limité de s’opposer á la progression espagnole. El ny avait derridre,
aucuna doctrine, pas de vues politiques, et encore rnoins l’idée dedifier un Etat. C’est
leur victoire inattendueet aux dimensionesexaltantesqui forga les Rifains A poursuivre
la lutte, A lélargir, á la diversifier, A en elever le niveau”92.

c) La situación de Marruecos y las sesiones de Cortes.

A finales de marzo y a comienzos de abril las circunstancias por las que

atravesaban los Peñones españoles de la bahía de Alhucemas se vieron

considerablemente agravadas por la creciente hostilidad de que eran objeto por

parte de la harka enemiga. Los cañoneos a ambas plazas de soberanía española.

especialmente en esta ocasión sobre el Peñón de Vélez de la Gomera,

ocasionaron graves destrozos materiales y patentes dificultades para mantener

su abastecimiento. La población civil del Peñón de Vélez de la Gomera fue

evacuada a mediados de abril de 1922, y el curso de los acontecimientos obligó

al Alto Comisario a enviar una sección de legionarios para contribuir a la

defensa de los emplazamientos93. Los barcos españoles enviados a la bahía

27-28, dec. 1962, pp. 371-380>.
Los puntos de vista más tradicionalesen estesentido son los de Robert NONrAGME, La politique africaine.. .“, p. 14

y BENOIST-MECHIN, QL~iL PP. 83Y ~

92 GerminAYACEE, ‘Les inylications internationalesde la guerredii Rif <1921-1926),Mia¡itIm¡~¡~ vol. IV, 1974,

pp. 1B1-224.

~. Las carainicacionesentre el Alto C~úsario y el CanandanteMilitar del Peñón de Alhucemas atestiguabanlo
ccqranetidode la situación:

(Telegramade] 5 de abril de 1922). ‘ComandanteMilitar del Peñón de Alhucemas al Alto C~usario el enemigocon su
implacable cañoneocadavez más certeroy tr:gadoa etf¡c:osy lugaresde absolutanecesidadparala vida y defensade la isla,
hace que sin darse cuenta se deprim el ánz y se oigan canentarios ¡~co a pr~sito para confiar en la prolongaciónde este
estada’ (SRM, R. 108, leg. 36, carp. 1).

La respuestadel Alto C~¡isario, sin duda alarmadopor el tono de flaqueza moral que reflejabael anterior y otros
telegramas,no sehizo esperar: ‘9 de abril. Alto emisarioa C~iandanteMilitar del PeñóndeAIbucenas.Sus telegramasde anoche
y de esta mañanasehallan concebidosen términos que no parecenres~nderal tiempo que esaguarniciónsoportapenalidadesde
la defensade esaplaza’ (8H14, R. 111, ieg. 39>.
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apenas lograron variar la situación, por el temor a ser alcanzados por la

artillería enemiga y a provocar con su respuesta bajas en los prisioneros

españoles, que habían sido trasladados por el jefe rifeño a las posiciones más

avanzadas de las playas. Las agresiones de la harka, que no hacían sino poner

en evidencia la precariedad del bloqueo marítimo español y el valor

estratégico de los prisioneros, se mantendría en las semanas siguientes,

dificultando claramente los planes del nuevo Gobierno. Hasta tal punto llegó

a ser grave la situación que el gobierno se vio tentado de recuperar el

proyecto de desembarco de Alhucemas que tan sólo unos días antes había

deshechado; cosa que, finalmente, no hizot

Los avances para la dominación de la cabila de Beni Said, autorizados

también por el gabinete Sánchez-Guerra, finalizaron a mediados del mes de

abril, quedando establecida una nueva línea de puestos en posición avanzada

desde Kandussi hasta la costa. La posición de Dar Quebdani, cabeza de

circunscripción en julio de 1921, fue recuperada el 8 de abril, y tres días

más tarde lo fue la de Timayast, completándose así la rectificación del frente

en la región del norte. A lo largo de las operaciones del mes de marzo de 1922

se emplearon por primera vez los carros de combate en el protectorado español

en Marruecos, aunque los primeros resultados que obtuvieron dichas unidades

no fueron excesivamente brillantes. A pesar de las esperanzas que algunos

jefes -como el propio comandante Franco- tenían depositadas en ellas, las

unidades de carros no desempeñaron un digno papel en las operaciones. En la

toma de Tuguntz, una de las primeras operaciones en las que intervinieron. 3

de los 5 carros que componían la escuadra se quedaron sin gasolina en el

transcurso de la operación, y fueron abandonados por sus conductores. Se les

exigió, al parecer, una excesiva autonomía en el ataque, sin que llegaran a

apoyar verdaderamente a las tropas de asalto en su avance. Las ametralladoras

t AN<AR, Naroc, 1917-1940, leg. 622, Informe de Nr. de Cuverville, 23 de marzo de 1922.
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que llevaban incorporadas no funcionaron convenientemente. Como resultado de

la operación. dos carros fueron volados con dinamita por los cabileños, y el

tercero fue incendiado95.

La manifestación más evidente del cambio de signo en la actuación en la

Comandancia General de Melilla, una vez finalizadas las operaciones de Beni

Said, fue el Real Decreto que trasladó al Comandante General

general Sanjurjo, a la Comandancia General de Larache el

192296. En mayor medida que ninguna otra disposición, el trasí

Sanjurjo al frente occidental puso de manifiesto la prioridad

conservador de Sánchez-Guerra daba a la finalización de las

el Raisuni, y su interés por asentar la primacía de la acción

la militar en el frente oriental, donde el general Sanjurjo

desde julio de 1921. La mejora de las condiciones meteorol

comunicaciones en el frente occidental hacían presagiar

de la plaza, el

12 de abril de

ado del general

que el Gobierno

campañas contra

política sobre

había combatido

ógicas y de las

una inmediata

reanudación de las operaciones contra el Raisuni . En la Comandancia General

de Melilla, tras la marcha del general Sanjuro, se iniciaron contactos

políticos con el jefe de la harka rifeña, Abd el Krim, en los que se llegó a

invitarle a que expresara su opinión sobre los asuntos del protectorado,

asegurando la firme intención de España de implantarlo y proponiéndole

~. Al parecer, el apoyo de los carros fue ineficaz. Varios de ellos intentaron tunar las crestas sin esperar a la
infantería,y en el primer replegue para la fortificación, se les acabó la gasolinaa 3 de ellos y hubo que abandonarlos.Los
sargentosapenashicieronblancocon las ametralladoras(Memriadel capitánde InfanteríaJaimeBAEZA y BUCFrA. ACfl, leg. 650,
carp. d>.

96

El general Barrera, ex CanandanteGeneralde Larache, fue notradosubsecretariodel Ministerio de Guerra. El
general Marzo, CunandanteGeneralde Ceuta-Tetuán,tantiénfue relevadode su puesto,al pareceren estecasopor presionesde
las C«nisionesInformativas, siendosustituido por el general~lvarezdel Manzano. Los relevos en el Ejército de Africa con la
llegada del nuevo gobierno conservadorno obedecierontan sólo a un nuevo plan de actuaciónen el Protectorado,sino tantiéna
las presionesde las Cunisiones Informativas en favor del mantenimientode las jerarquías.El general Ardanaz, sustituto de
Sanjurjo en Melilla, y el general Alvarez del Manzano, sustitutode Marzo en Ceuta, eran generalesde división, no de brigada
cono sus antecesores.
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colaborar en la obra97

El 21 de abril de 1922 el ministro de la Guerra, general Olaguer, había

ordenado al Capitán General de la 20 Región Militar el regreso a sus bases del

Ejército de reserva concentrado en el sur de la Península, “por haber

desaparecido las causas que motivaron su concentración’t

La crisis del Gobierno Maura había impedido que se presentaran ante las

Cortes dos de los proyectos de mayor envergadura que se hablan elaborado en

la etapa del gobierno de concentración nacional: el de la reforma tributaria

y el de los nuevos presupuestos, ambos defendidos por el ministro de Hacienda,

Sr. Cambó. La sustitución del gabinete Maura por el gabinete Sánchez-Guerra

truncó la viabilidad de estos dos proyectos de ley, que fueron progresivamente

relegados. El 31 de marzo, el gabinete Sánchez-Guerra decidió prorrogar los

presupuestos generales del año 1921-1922 hasta junio de 1922 a través de una

fórmula económica que presentó a las Cortes. Con ello quedaba invalidada la

labor presupuestaria llevada a cabo por los ministros del gabinete de

concentración nacional, a la espera de la confección de otros nuevos

presupuestos generales. Según esa fórmula económica, la totalidad de los

créditos concedidos a la Sección
13a del Presupuesto, “Acción en Marruecos

apenas llegaría a los 59 millones de pesetas desde el 10 de abril hasta el 3D

de junio de 1922. Se dejaba sentir ya, por tanto, en el proyecto de ley de

~. Informe del generalArdanaz, nuevo ConandanteGeneral de Melilla, del ide mayo de 1922. SM, Rilí, leg. 40.

Los caitatesdel mes de marzode 1922 fueron micho más duros de lo que seesperabaen un mnento. Los rifeños habían
establecidouna línea de cañonesentrelos pobladosde Laarar, SbuchSbaa, Tisingar, Sidi Saleny Tincharet, frentea la línea
Dar Drius-Dar Azugaj-Tensalen-RasTikermin-Tauriat-Tifasoren que se encontrabael Ejército español.Allí teníansituadas20
piezas.8114 de marzo, 3 columnassalierondesdeflar Druus, Batel y Bu-Gaudpara rar~er el frente y ccmpletarel envolvimiento
de la cabilade Bení-Said. 17 batallones,12 escuadrones,7 columnasde ninición, 2 banderasde la Legión, unidadesde Regulares
y Policía Indígena, 32 baterías,3 gnipos de Zapadores,6 cqañíasde Intendencia,8 antulancias, 18 carrosde cartatey 3
escuadrillasde aviación intervinieronen los catates.Las operacionescomenzaronel 14 deabril y finalizaron apenastresdías
más tarde (JuanARZALiUX, cosasde África. Un premio’, Memrial de Artillería, año 77, serieVI, Tono XXI, pp. 921-934>.

98 Ziército y Armada, 21 de abril de 1921, p. 1, col. 4.
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prórroga de los presupuestos el deseo de aminorar el volumen de aasto en

Marruecos. En su articulo 20 se establecía que ‘si lo exigiesen las atenciones

de la acción de España en la zona de su Protectorado en Marruecos, podrá el

Gobierno declarar autorizados, durante la vigencia de la presente ley, para

los servicios de Guerra y Marina de la Sección 13~, las partes que vayan

siendo indispensables de los suplementos de crédito y créditos extraordinarios

concedidos para los mismos en el año de 1921 -1 922, a partir del 10 de agosto

de 1921”, siempre que dichas autorizaciones fueran examinadas por la

Intervención General de la Administración del Estado y por el Consejo de

Estado, y las concesiones se hicieran por medio de Reales decretos acordados

en Consejo de Ministros. Se establecía además que “en ningún caso podrán

exceder las concesiones que se hagan por consecuencia de esta autorización -de

cuyo uso dará cuenta el Gobierno a las Cortes- del 25 por 100 del importe de

los suplementos de crédito y crédito extraordinario, concedidos para cada

servicio respectivo “~.

Del mismo modo, el proyecto de reforma tributaria, considerado

excesivamente radical por el nuevo gobierno conservador, fue modificado en

varias de sus partes por el nuevo ministro de Hacienda. Sr. Bergamína%

El problema del gasto presupuestario en el protectorado marroquí no era

exclusivo del gobierno Maura ni del gobierno Sánchez-Guerra, sino que se habla

venido convirtiendo en una pesada carga pare la Hacienda española casi desde

~ DSC, Senado,proyectoleído por el general Olagueren sesióndel 31 de marzode 1922, Ap. 2’ al nro. 17, pp. 1-2.
Sobrela prórrogadel presupuestopara los mesesde abril a junio de 1922, véaseel gráficonro. 4 que seofreceal final de estas
páginas.

na El proyectode Cantó centrabasobre todo el esfuerzo contribntivo en las clasesmás aca~adasa travésde la

creaciónde nuevos impuestos (sobreel capital, sobre la renta, sobrelas manifestacionessuntuarias> y de la fiscalizaciión
preferentepor la riqueza inmbiliaria. Las medidasde Bergamin disminuyeronla presiónfiscal previstapor Carbósobredichas
clases,orientándosela nivelacióndel déficit del Tesoropor el camino de la contenciónpresupuestaria(DSC, Congreso,sesión
del 18 de abril de 1922, apéndice3’ al número 21, p. 1-19).
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el momento mismo de la implantación del protectorado en el año 1912. A partir

de entonces, la carga presupuestaria de la acción española en Marruecos no

había dejado de aumentar, ocupando cada año porcentajes cada vez más

significativos dentro del gasto general de la Nación101.

Las razones que explicaban este continuo aumento del gasto en el

Protectorado marroquí eran de diversa índole. Algunos autores, como Victor

Morales Lezcano, opinan que el aumento del gasto se debió al inicio, a partir

de 1911, de una “escalada militar” en el dominio del Protectorado español, que

vino propiciada por la presión del elemento militar, y que impuso un modus

operandi en la acción española del que derivarían posteriormente la mayoría

de las dificultades con que ésta se encontró’02.

Conviene aquí insistir en una idea que ya ha sido expuesta con

anterioridad y que puede ayudar a aclarar algunos extremos acerca del volumen

de gasto en Marruecos a partir del primer decenio de siglo. Es evidente que

el tratado de Protectorado de 1912 impuso a España mayores obligaciones y

deberes que el Convenio de reparto de zonas de influencia de 1904 firmado con

Francia. La implantación del Protectorado marroquí obligaba a España a

establecer en la zona asignada una estructura administrativa a través de la

cual poder ejercer con eficacia la labor encomendada en los foros

internacionales, que no era otra que la de fortalecer la autoridad del Jalifa

de la zona española y la de cooperar al desarrollo y al progreso del pueblo

marroquí. Dichos medios administrativos, sin embargo, no fueron extraídos de

la administración civil del Estado, sino confiados en su mayor parte a las

autoridades militares. Existen varias razones que explican esta transferencia

de funciones. Como punto de partida, la zona asignada a España en el Tratado

~ Véansegráficos números1 y 2 al final de estaspáginas,

102 Véase Víctor >ERALES LEZCAJO, El colonialismhisoanofrancésen Marruecos, (Madrid, 1976>, Los capítulosIV y Y
son los más interesantesa este respecto.
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de 1912 era en su mayoría, y sobre todo en su región oriental, Blad es Siba,

es decir, territorio insumiso, rebelde a la autoridad del Mahjzén y hostil a

la penetración foránea. En esas circunstancias, era previsible que la acción

civilizadora que España se disponía a realizar en su protectorado -que no era,

en realidad, más que un deseo de salvaguardar la intangibilidad del territorio

nacional-, pudiera tropezar, conforme se extendiera, con dificultades

derivadas del carácter belicoso y guerrero de la mayoría de los pueblos de la

zona aún no sometida, especialmente en la región del Rif. De ahí que el avance

en la penetración del territorio fuera una tarea exclusivamente asignada a la

autoridad militar por los directores de la política marroquí. El recargamiento

de las escalas del Ejército en la Península, especialmente evidente desde el

fin de la última guerra colonial, y el deseo de buena parte de la opinión

militar de encontrar una empresa en la que recuperar el prestigio perdido años

atrás, influyeron sin duda en el apropiamiento por parte de la autoridad

militar de la acción protectora de España en Marruecos. Resulta difícil creer,

sin embargo, que el estamento militar pudiera imponerse de manera tan absoluta

al poder civil mediando circunstancias como las anteriormente descritas.

En segundo término, es posible que el deseo de ahorrar al Erario

nacional una duplicidad de órganos administrativos en la Península y en el

Protectorado, y quizá la escasa preparación de la administración civil del

Estado para acometer una labor para la que se requerían especiales

conocimientos y aptitudes, inclinaran a los directores de la política marroquí

a adherir labores administrativas al despliegue militar en el territorio,

reservando para los lugares consolidados la presencia de la administración

civil (casi exclusivamente la plaza de Melilla en la región oriental y las

ciudades de Ceuta, Tetuán, Larache. Alcazarquivir, Arcila y Tánger en la

región occidental).

Los aumentos continuados del gasto en el protectorado marroquí se
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debieron, sobre todo y ante todo, a las necesidades de la actuación militar

en el territorio a medida que éste se iba ensanchando. Que las operaciones y

actuaciones militares fueran necesarias o. nor el contrario, se debieran a la

falta de pericia de las autoridades militares para introducir pacíficamente

la acción política y civilizadora en el orotectorado es una cuestión difícil

de precisar. Probablemente no fueran escasos los casos en los que la impericia

militar, el deseo desordenado de recompensas o ascensos, o el modo de combatir

a la antigua usanza -tan frecuente en los oficiales españoles-, trajeran

complicaciones y progresivos gastos para la acción española en Marruecos. pero

ante figuras como la del general Alfau o la del general Gómez Jordana, ambos

Altos Comisarios de España en Marruecos, sólo cabe pensar que la situación

requería para su mantenimiento y equilibrio de inevitables y necesarias

operaciones. El verdadero problema de España en su zona de protectorado y lo

que diferenciaba a la actuación española de la francesa en Marruecos era que

en la labor civilizadora sobre el territorio, Esoaña debía crear primero la

entidad nacional antes de protegerla, mientras que Francia ya contaba con un

embrionario cuerpo autóctono sobre el que ejercer su acción protectora. Los

gastos del protectorado marroquí se debieron sobre todo a la Comandancia

General de Melilla, y en la zona de Melilla existían tribus que jamás habían

estado dominadas ni por el Sultán, ni por su Mahjzen, ni por ninguna nación

extranjera. Si se aceptaban, como España aceptó, los compromisos

internacionales emanados del Tratado de 1912, la asistencia al gobierno

marroquí debía extenderse a todo el territorio asignado, incluyendo a los

pueblos rebeldes del Rif. Si los medios políticos hubieran resultado más

útiles que los militares para llevar a cabo esta tarea, no es fácil decirlo.

Probablemente si habrían resultado más eficaces a largo plazo, pero también

es presumible que en muchos casos tan sólo la victoria por las armas hubiera

podido dar lugar a relaciones políticas.
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Si las condiciones de la zona asignada a España hubieran permitido el

cobro de impuestos o una provechosa explotación económica, el déficit del

Tesoro podría haberse enjugado en alguna medida. Sin embargo, la pobreza de

la zona española’03, diferente también en esto a la francesa, hacía casi

imposible que se pudiera recuperar alguna parte de los gastos destinados

anualmente al protectorado marroqui

Los medios previstos por el Gobierno Maura para hacer frente

financieramente a la situación, considerablemente agravada tras el desastre,

pasaron por una nueva emisión de Deuda Pública (14 de noviembre de 1921) para

solventar los primeros créditos concedidos, y por el aceleramiento de la

campaña militar para dejar definitivamente resuelta la cuestión del

protectorado marroquí con el esfuerzo realizado por el país en verano de 1921.

La llecada del nuevo gobierno conservador impuso una mayor laxitud basada en

el éxito de la acción política. Se dio oor terminada la campaña militar sin

haber resuelto definitivamente el oroblema militar y sin aorovechar hasta sus

últimas consecuencias el esfuerzo económico ofrecido por el país después del

desastre. Se estableció una mayor contención presunuestaria en los aastos

destinados a Marruecos y una reducción de créditos para la Sección
13d del

Presuouesto. confiando en que la labor de atracción política haría

innecesarias nuevas operaciones militares

.

La situación, sin embargo, seguía siendo preocupante. Algunos rasgos de

la misma se ofrecían en The Times del 5 de mayo de 1922:

‘EspaAa estágastandoen su campañade Marruecosmás de la mitad que tiene para ella
misma.

El problemade Marruecos estátodavía por resolver. Hasta últimos de Julio del año
pasadolos gastosdel Protectorado,cuya parteprincipal era para la acción militar, se

103

Véanselas diferenciasentre el protectoradoespañoly el francésque se ofrecenen el siguientecapitulo.
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habían más o menos fijado oscilando, durante los dos últimos años, alrededor de Cien
millones de pesetasuna suma en realidad, que un país con unos 4.666 pueblos faltos todavía
de carreteraspodía mal soportar, pero por lo menos constituíauna carga fija. Desdeel
trágicocolapsode la ComandanciaGeneralde Melilla el pasadoverano la cargade Marruecos
ha aumentadoenormemente.Se sabeque para obtenerlos 150.000 hombresenviadosallá y para
cubrir los gastos navalesy militares de la campañalos desembolsosentreJulio y el fin
de año oscilabanalrededorde 127,000.000pesetasmensuales,cantidadque ha sido excedida
desdeel principio del presenteaño. El cargo total calculadopara el presupuestodel año
pasadoera de 2.781.000pesetas.

Sólo una guerrade defensanacional podía justificar un gasto de estasproporciones
y, en concepto de la generalidad de los españoles, la guerra de Marruecos no entra bajo
esta categoría,digan lo que digan los entusiastasafricanistas.Como consecuenciadel
fracasodel GeneralSilvestre, la prolongaciónde la presentecampaña, con el sumiderode
moneda qu~4 trae consigo se presenta claramente bajo el aspecto de una calamidad

La apertura de Cortes tuvo lugar el día 1 de marzo, coincidiendo con los

últimos días del gobierno Maura. La explicación de la crisis producida en

enero y las discusiones acerca de la suspensión de las garantías

constitucionales fueron los primeros asuntos que se trataron en las Cámaras,

hasta que se produjo la caída del Gobierno Maura el 8 de marzo.

El Gobierno Sánchez-Guerra decidió no aceptar ninguna interpelación

parlamentaria acerca de la campaña marroquí hasta que el gabinete hubiera

examinado con detenimiento las resoluciones del anterior gobierno y la

situación con el Alto Comisario. Lo que sí aseguró el jefe del Gobierno ante

los diputados es que la política de España en Marruecos no sufriría ninguna

alteración por el cambio de gobierno.

La disposición en que acudieron a las Cámaras las distintas fuerzas

políticas difería de la que habían mostrado en octubre del año anterior. Las

fuerzas liberales, cada vez más dispuestas a hacerse cargo del poder, se

presentaron en el Parlamento próximas a constituir una concentración liberal,

barruntada en febrero de 1922, de la que sólo había quedado excluido el conde

de Romanones. Los conservadores, divididos en tres facciones -maurista

104 FM44, leg. 319, carp. 9 bis, Traducciónen el original por Rodolfo Lutteroch.
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ciervista y sanchezguerrista o conservadora-, y en la minoría regionalista,

acudieron en principio en apoyo común al gobierno Maura, y posteriormente en

recíproca asistencia al gobierno Sánchez-Guerra. Los republicanos seguían

mostrando una manifiesta división entre su cabeza más representativa -Lerroux-

y el resto de los diputados -Guerra del Río, Martínez Barrio, etc.-, y ya no

sólo debida a la diversidad de opiniones con respecto al problema marroqul.

Los puntos de vista de estos últimos encontraban cierta coincidencia con los

defendidos por la minoría socialista, representada por Prieto, Besteiro y

Saborit, que habla salido reforzada ante la opinión tras las Cortes de 1921.

La presencia del resto de las minorías (Monárquica Nacional, Republicana

Catalana, Jaimista, etc.) completaba el cuadro parlamentario.

La decisión del Presidente del Consejo de ministros de reestablecer las

garantías constitucionales por Real Decreto del 3D de marzo de 1922, provocó

la salida del Gobierno de los ministros maurista -Silió- y regionalista

-Bertrand y Musitu-, con lo que el nuevo gobierno quedó reducido en sus

asistencias políticas apenas veinte días después de su constitución105.

Con respecto al problema marroquí , hasta después de Semana Santa

-mediados de abril- el Gobierno no admitió ninguna interpelación

parlamentaria, aunque ya anteriormente se escucharon discursos críticos y

abandonistas en las Cámaras por parte de los diputados republicanos y

socialistas. La idea de un progresivo acercamiento a un “protectorado civil”

que sustituyera a los métodos predominantemente militares que se habían

empleado hasta entonces en Marruecos comenzó a generalizarse en la prensa y

en la opinión, al igual que las críticas a la situación en que se encontraban

105 Silió fue sustituidoen InstrucciónPublicapor el diputado conservadorMontejo, y Bertrandy Musitu en Graciay

Justiciapor el ministro de Marina, Ordóñez.La carteraque dejabalibre Ordóñez fue ocupadapor el contraalmiranteRivera, La
dimisión de tos ministrosvino mtivadapor la aprobacióndel decretode reestableciinientode las garantíasconstitucionales,
decisiónta’iada unilateralunteporel presidentedel gobiernosin serconsultadaen Consejode Ministros.
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las tropas españolas en Marruecos106.

Algunos personajes públicos hablaron ya sin embarazo del problema

marroquí. El general Weyler, que ya en enero hizo notar sus discrepancias con

el gobierno Maura, arremetía el 22 de abril desde las páginas de La Libertad

contra el sistema de posiciones establecido por Berenguer en territorio

marroquí, considerándolo “absurdo y suicida”107. Seis días antes, el vizconde

de Eza, que ocupara el Ministerio de la Guerra cuando ocurrió la catástrofe,

aprovechaba el mismo periódico para criticar la lentitud de las operaciones.

la enorme cantidad de material trasladado a Africa, la irresolución del

problema de los prisioneros y la situación de los soldados de cuota’08. El 26

de abril tenía lugar en Sevilla un mitin de enorme repercusión, protagonizado

por uno de los grandes ausentes de la coalición liberal formada a mediados de

marzo, el conde de Romanones. En su discurso, Romanones se mostró contrario

a la guerra de conquista, partidario de un Ejército colonial de voluntarios,

y a favor de una reorganización del Estado Mayor Central’09.

A partir de mediados de abril de 1922, estos conceptos resonaron también

con insistencia en los debates parlamentarios, extendiéndose en ambas Cámaras

cierto consenso sobre la necesidad de iniciar un giro en sentido civilista en

la administración del protectorado. El 2/de abril, el propio Presidente del

Consejo de ministros reconocía en el Congreso la necesidad de dar por

106 ~ situaciónúnica, si no sequiereel abandono,es llegar a un acuerdoleal y trancocon los indígenasparael

establecimientodel Protectorado’ (Indalecio Prieto en Lifl~Z~, 3 de febrero de 1922, p. 2, col, 1>. Véasetantién el
editorial de AS del 16 de marzo de 1922.

107 La Libertad, 22 de abril de 1922, p. 1.

108 •l.os gastosallí no puedenprolongarse. (.4 las operacionesson de 15 en 15 días, con una enomecantidad de

material allí’ (La Libertad, 16 de abril de 1922, p. 2, col. 4>.

109 1.a Raciónescontrariaa la guerra de conquista...,pero el abandonoesopción sólo de una minoría. (...) no deben

ir mis tropas españolasa Marruecos’ (La Libertad, 27 de abril de 1922, p. 3, col. 1>.
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finalizada cuanto antes la campaña militar”0

La oposición a la continuación de la campaña seguía acrecentándose a

pesar de la llegada del nuevo Gobierno.

La Comisión de los padres de los soldados de cuota continuó manifestando

su desacuerdo con las instancias gubernamentales. El 1 de abril celebró en el

Salón Imperial de Sevilla un mitin que contó con enorme asistencia y en el que

volvió a exigir la repatriación de sus hijos y el cumplimiento de la ley de

Reclutamiento’11. Para el 23 del mismo mes se convocó un mitin en el teatro

Fuencarral de Madrid, y otros muchos en diversas capitales de provincia, que

finalmente no recibieron autorización. En Madrid, más de 400 personas se

dirigieron ese día en manifestación pacífica hacia el Ministerio de

Gobernación, donde entregaron las conclusiones que iban a ser aprobadas en el

mitin, entre las que se encontraba el abandono de la acción militar en

Marruecos, y el cumplimiento del artículo XX de la Ley de Reclutamiento sobre

los soldados de cuota. En Castellón y Granada, a pesar de la prohibición, se

celebraron mítines el 23 de abril, y en Vitoria tuvo lugar 5 días antes.

La Comisión Pro-prisioneros continuó su campaña por el rescate de los

cautivos apremiada por la gravedad de la situación en la bahía de Alhucemas.

A mediados de abril abría una suscripción a escala nacional para el

mantenimiento de la Comisión, una vez separada de la Federación de Obreros y

Empleados del Ayuntamiento de Madrid que le servía de apoyo. El 21 de ese mes

planteaba al ministro de Estado la posibilidad de encargarse, como asociación

110 ‘Lo Oltino que <Jerael Gobienoesque la car~oafla seprolongue’ (extractodel discursopronunciadoel día 27 de

abril en el Congreso>.AX, 29 de abril de 1922, p. 13.

~ Los padresde los soldadosde cuotasequejaban,en primer lugar, de que aún estuvieranen Africa los soldadosde
cuota de la quinta de 1919, que ya habíancuwlido, según la ley, su tien~o de servicio. Para el gobierno, sin entargo, se
encontrabanbajo circunstanciasagravantes, y, por tanto, en caso de mvilización general. El artículo 453 de la ley de
Reclutamientoafirmaba que los soldadosde cuota no podrían ser cantiadosde destino ‘aun cuandosu CuarTo reciba orden de
facilitar partede sus efectivosa otras unidades, cualesquieraqueseanlas causasque lo rrotive’ ~ 8 de abril de
1922, p. 2, cols. 3-4>
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independiente, de gestionar la liberación de todos los cautivos. La negativa

del Gobierno no fue óbice para que para que comenzaran a llegar a la Comisión

fondos con el propósito de pagar el rescate. El 21 de abril, el Presidente de

la Comisión. Manuel Cerezo, informaba a las 30.000 familias afectadas por la

cautividad de los prisioneros sobre la inutilidad del envío de fondos, ante

la falta de voluntad política del gobierno para gestionarlos con eficacia.

...el número de gestiones particulares> oficiales y oficiosas que se

hicieron -afirma Tomás García Figueras- dieron corno resultado hacer renacer

esperanzas que luego se derrumbaban, produciendo una intensificación del

general malestar””2.

El Alto Comisario expresaba su parecer sobre estas reivindicaciones en

la conferencia telegráfica del 18 de abril con el ministro de la Guerra, en

la que se mostraba contrario a la proliferación de gestiones que pudieran

entorpecer la labor militar en el Protectorado:

“Ruego a VE. -pedía al general Claguer- que interceda cerca del

Gobierno para corregir en lo posible esas apasionadas campañas que sin

beneficio alguno para nada ni para nadie y más bien como descrédito de

nosostros mismos como he podido conprobar en mí reciente viaje perturbará en

grado sumo la labor que aquf hemos de realizar””3.

La influencia que todas estas voces críticas con respecto al problema

de Marruecos causaron en el sentir nacional fue valorada de distinto modo por

112 TanásGarcíaFigueras,~ .~, p. 188.
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los observadores de la realidad española. Indalecio Prieto escribía ya a

finales de marzo que “el desastre español en el Rif provocará en breve, muy

en breve, una profunda reacción en todo el país, al menos que éste se resigne

a morir”’14. Eduardo Ortega y Gasset, más comedido, afirmaba en su artículo

“El bostezo nacional”:

“Una larguisima serie de problemas se a línea como esfinges, esperando

que un poco de inquietud nacional y unos hombres que sepan encauzarla traten

de zanjar su indefinido estado de irresolución””5.

El periodista Francisco Hernández Mir enjuiciaba el advenimiento del

gobierno Sánchez Guerra como la representación de “la parte de opinión

española que, entregada al fatalismo por efecto de la inutilidad del esfuerzo

de 1921, trataba por cualquier medio de salir del mal paso a costa de todo lo

que fuera necesario sacrificar””%

Como todos los años, las organizaciones sindicales, encabezadas por la

UGT, convocaron a los trabajadores para celebrar manifestaciones en la fiesta

del 10 de mayo. El problema de Marruecos, inevitablemente, pasó a convertirse

en el centro de atención de algunas de ellas. Desde finales de marzo, la Unión

General de Trabajadores había lanzado un manifiesto proponiendo como uno de

los principales puntos de reivindicación el de la protesta contra la guerra

de Marruecos”7. La Federación de las Juventudes Socialistas Españolas, que

114 El Socialista,23 de marzo de 1922, p. 1, cok. 1-2.

~ La Libertad, 21 de abril de 1922, p. 1, col. 1.

~ FranciscoHERSARDEZ MIR, Del desastrealavictoria, vol. II, (Madrid, 1926>, p. 235.

~ Ver Xl ~ 13 de abril de 1922.
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había iniciado desde mediados de abril una campaña antimilitarista en favor

de la reducción del tiempo de servicio en filas y la desaparición de la figura

del soldado de cuota, convirtió también el abandono de Marruecos en una de sus

reivindicaciones principales de cara al primero de mayo, y en la de mayor

popularidad entre los jóvenes. El 23 de abril, el diputado socialista Saborit

animaba en un mitin celebrado en Madrid a oponerse con firmeza a la guerra de

Marruecos, y lo mismo hacia Cordero, concejal del Ayuntamiento, tres días

después en Mahón.

En casi todas las capitales

o menor participación, actos

50.000 trabajadores se mani

de provincia de España se celebraron, con

conmemorativos del 10 de mayo. En Madrid,

festaron en contra de la guerra y a favor

de la repatriación de tropas. En Pontevedra

término de la guerra de Marruecos, al igual

Casa del Pueblo de Bilbao se reunieron 10.0

gobernador civil una lista de conclusiones

Marruecos. En Almería, Avilés, Burgos, Ca

Santander, Soria y Zaragoza, se celebraron

envergadura, que tuvieron como colofón 1

gobernador civil de la provincia. En todas

ocupaba un lugar preferente. El 4 de mayo,

2.000 personas pidieron el

que ocurrió en Salamanca. En la

00 trabajadores para entregar al

que encabezaba el abandono de

stellón, Cordoba, El Ferrol,

mítines y manifestaciones de

a entrega de conclusiones al

ellas, el abandono de Marruecos

Indalecio Prieto resumía en el

Congreso sus conclusiones acerca de

de 1922:

lo que había sido la fiesta del 10 de mayo

“Os digo, atento como estay constantemente a los latidos

nacional, que hoy la proclamación del abandono de Marruecos no es

de extrema izquierda política: eso es hoy un ansia genuinamente

El Socialista, 6 de junio de 1922, p. 3, col. 5.

mayor

más de

de la vida

una posición

es paño la”116 -
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A finales de abril de 1922 las condiciones meteorológicas, y sobre todo

el estado de los caminos y comunicaciones en el frente occidental,

convencieron al Alto Comisario de la necesidad de no esperar más en la

reanudación de las campañas contra el Raisuni suspendidas desde diciembre del

año anterior.

La presencia del nuevo Comandante General de Larache, general Sanjurjo,

favoreció la rapidez en el desarrollo de las operaciones. El 7 de mayo cayó

en poder del Ejército español Adgoz, el 8 de mayo se tomaba Feddan Yebel y,

finalmente, el 12 de mayo las tropas españolas entraban en Tazarut, la ciudad-

refugio del Raisuni . El éxito de las operaciones se vio empañado por la huida

del caudillo moro, que no fue apresado por las fuerzas españolas a pesar del

cerco establecido sobre la cabila de Beni Arós. Su huida a la montaña de Yebel

Buhaxén, en precaria situación, seguía suponiendo un objeto de preocupación

para las autoridades militares de la zona occidental, que preveían, con razón,

el peligro de nuevas agitaciones. A pesar de todo, a mediados de mayo de 1922

se dieron por concluidas las operaciones militares en la cabila de beni Arós,

confiando a las negociaciones el definitivo sometimiento del Raisuni

Las instrucciones del Alto Comisario para el Comandante General de Ceuta

señalaron a partir de entonces las directrices de la actuación militar en el

territorio:

1. Finalización del plan de acción militar de primavera.

2. Reorganización del territorio, con la supresión de posiciones

innecesarias.

3. Incentivación de los trabajos políticos, “sin emprenderse otras

operaciones que aquellas de Policía que sean indispensables para

recoger el fruto maduro de la referida acción política”. Esta labor

política incluía: precauciones en los alrededores de la ciudad de

Xauén. mantenimiento del “statu quo” en la cabila de Gomnara,
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hostilización continua en la cabila de Beni Arós y bloqueo de la

costa”9.

La hostilidad contra la cabila de Beni Arós se prolongó de manera

indirecta hasta finales de junio y principios de julio de 1922. tras la toma

de la posición de la Zauía y la unión de las fuerzas de Ceuta y Larache en la

cabila de Buhaxén.

En el frente oriental, la situación de los Peñones seguía constituyendo

la mayor preocupación para el Alto Comisario. A pesar de que desde mediados

de abril la situación había quedado relativamente garantizada, las

dificultades para el abastecimiento de las plazas españolas continuaban. Los

convoyes seguían siendo hostilizados por la artillería enemiga, obligando a

realizarlos en precarias condiciones, y la iniciativa de la acción se

encontraba en manos de la artillería rifeña de la bahía. La presencia de los

prisioneros españoles en las posiciones avanzadas de la playa de Alhucemas

reducía el efecto de la respuesta artillera de las plazas del Peñón de Vélez

y del peñón de Alhucemas, a la vez que, con el estancamiento de la situación,

quedaba demostrada la ineficacia del bloqueo marítimo. Abd el Krim oponía por

entonces más de 2.500 hombres frente al avance español’20

A mediados de mayo, sin embargo, comenzó la repatriación de contingentes

militares de la Comandancia General de Melilla, decidida tras los informes

presentados por los jefes de unidad presentes en el territorio. El estado de

la fuerza presente el 10 de mayo de 1922 en Melilla, antes de iniciarse la

repatriación, era el siguiente:

Fuerzas de la guarnición

119 SHM, R. 111, El, C3, T2, L40.

120 CER. PENNBIJL, A Critical Investigation...,p. 415.
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Jefes

67 en revista
9 bajas

58 disponibles

Fuerzasexpedicionarias.

Jefes

99 en revista
bajas

94 disponibles

Oficiales

664 en revista
106 bajas
558 disponibles

Oficiales

1.309 en revista
144 bajas

1.165 disponibles

Fuerza

19.254 en revista
5.033 bajas

14.221 disponibles

4.167 Plaza
6.678 Columnas
3.374 Destacamentos

Fuerza

42.306 en revista
7.524 bajas

34.782 disponibles

1.052 Plaza
18.672 Columnas
15.939 Destacamentos121

Del 10 al 18 de mayo abandonaron la Comandancia un total aproximado de

12.000 soldados, repatriados según el orden de embarque de sus batallones, que

fueron recibidos con grandes muestras de afecto en las ciudades españolas’22.

Sin embargo, la fuerza real de la Comandancia General de Melilla no se

vio disminuida, ya que la repatriación de batallones expedicionarios coincidió

con el traslado al norte de Africa de nuevos batallones de reclutas recién

incorporados, que dejaron prácticamente compensada la situación. Así lo

interpretaba el Alto Comisario en una conferencia telegráfica con el

Comandante general de Melilla, general Ardanaz:

“la repatriación de nueve [batallones]expedicionarios que se ha hecho

121 SHM, R. 109, leg. 37.

‘~. Se repatriaron9 batallonesde Infantería (Extremadura,Sevilla, Granada,Borbón, La Corona, Tetuán, Castilla, La
Reina y España>, 2 regimientosde Caballería (Húsaresde Pavíay Húsaresde Princesa>,un grupode artillería ligera, tres de
artilleríapesada,dos cai~aiíasde Telégrafos,2 cooipaflíasde Intendenciay 2’ y 30 seccionesde antulanciasde SanidadMilitar.
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-afirmaba el Alto Comisario- deja en realidad esa guarnición con el mismo

volumen de batallones, menos uno, que se dispusieron durante el período más
“123

violento de la campana

En efecto, el estado resumido de las fuerzas de la Comandancia General

de Melilla del día 10 de junio de 1922, una vez realizada la repatriación,

apenas mostraba diferencias con el del 1~ de mayo:

Fuerzasde la guarnición. En revista.

Jefes Oficiales Fuerza
68 683 19462

Fuerzasexpedicionarias.

Jefes Oficiales Fuerza
93 1.278 41.965124

El carácter provisional de la permanencia de estos contingentes, sin

embargo, era también objeto de atención del Alto Comisario en su conferencia

telegráfica con el general Ardanaz:

‘Sobre este contingentede ahora -afirmaba-, que viene a ser el mismo de antes de
recibir los quintos y dado que los planes del Gobierno sólo determinanpor ahora una
situación de relativa pasividad en las operaciones, limitándose a conservar y garantizar
el territorio ocupado, quizá se pod¡ft hacer una nueva repatriación de unos nueve o diez
batallones para primeros de Julio’1~’,

El parecer del Comandante General de Melilla, sin embargo, no era tan

optimista y se mostraba preocupado por la situación que la repatriación de

tropas había dejado sobre el territorio:

123, SM, R. 109, leg. 37.

124 5H14 R. 452.

125 SM, R. 452.
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“A consecuenciarepatriacióntropas se ha producido en estapoblación cuyo carácter
esencialmentederrotista es sobradamenteconocido de VE., una atmósferade malestary
alarma -afirmaba el general Ardanaz-. (.. .> aún cuando ignoro planes y propósitos del
Gobierno creo de mi deber significar a V.B., que dada la extensiónde nuestro frente,
número de posiciones indispensables y actitud enemigo, entiendo sería prematura una nueva
repatriación y que para poderla llevar a efecto se precisa que tranacurra más tiempo y se
consolide la obra de pacificaciónemprendidaen la zonaMelilla (. ..> y adená>se modifi
algo la actitud del enemigo cuya rebeldía fomentanestasrepatriacionest12D. que

Ciertamente, y a pesar de todo, el hecho de contar con batallones de

reclutas recién incorporados disminuía la capacidad canbativa de la

Comandancia General de Melilla’27.

Las primeras tropas repatriadas llegaron a Algeciras y Cartagena el día

10 de mayo, siendo recibidas con enormes muestras de entusiasmo por la

población civil. Un día después, otro recibimiento grandioso le fue dispensado

a las tropas que regresaban a Sevilla. Del 10 al 18 de mayo regresaron

contingentes de tropas a Badajoz, Cádiz, Córdoba, Castellón, Granada, Madrid,

Málaga. Murcia y Sevilla, siendo recibidos igualmente en todas partes con

muestras de entusiasmo y afecto. Manuel Cordero, concejal socialista,

interpretaba el retorno de los soldados españoles como el fin de una empresa

que no habla logrado sus objetivos:

‘En estaocasiónestamosasistiendoal retorno de las tropas de Melilla. Han ido allí
a repararuna horrendacatástrofeen la que no seha salvadonada, ni siquierael prestigio
militar. ¿Vuelven triunfantesy satisfechos?No. Se fueron llorando, porque la violencia
de la ley y de la fuerza los separabade la familia y del trabajo, y vue~’en trAnsidos de
cansancio,empobrecidasu sangrepor las privacionesque han padecido’

126

SM, R. 114, leg. 44.

127 Así parecióentenderloel propio Alto C3isario, que el 21 de mayo de 1922 dirigió un telegramaal C~nandante

Generalde Melilla encareciéndoleprevisiónpor las necesidadesde reducciónde puestosmilitaresque en la Canandanciaseiban

a producir a consecuenciade las repatriacionesy la llegadade nuevos reclutas:

‘Me ~nnitohacerla presente,para que lo tenga en cuentaen sus caculosde fuerzas, que a la repatriación que se
realiceahoraen eseterritorio ha de seguir en plazono lejanootra análoga,por lo que convienelimitar todo lo posiblenuestros
puestos’ (SRM, R, 112, leg. 41>.

128 ‘La Libertad’, 31 de mayo de 1922, p. 6, col. 1,
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Del mismo parecer era el senador conservador Burgos y Mazo, que

explicaba el 30 de mayo en la Alta Cámara las nuevas disposiciones de la

opinión pública con respecto a la campaña marroqui

‘a raíz de los sucesos de julio visteis cómo el pueblo español en masa, sin
distinción de clasesni de sexos entendió que era necesario lavar la afrenta recibida y
se dispuso con entusiasmoa dar cuanto estuvieraen su mano para que nuestro Ejército
contaracon todos aquelloselementosnecesariosde combatey para que el Poder público no
careciera de ningún recurso, Hasta las mismas madres veían con resignaciónque se les
arrebataransus hijos para que fueran a combatir por nuestro honor y por los interesesde
España. Y ese tesoro se ha derrochado, y ese tesoro ha desaparecido,sin que hayamos
conseguido nada proporcionado a aquella inmensidad de sacrificios. (. . .> el entusiasmocon
que se recibe a las fuerzasque regresandemuestrael fracasoque ha existido en Marruecos.

no significa la alegríadel retorno de las tropas victorio~s, sino el sentimiento
egoístade ver alejadodel peligro a alguno de nuestrosdeudos’

O. Miguel de Unamuno, en cambio, seguía reclamando en las páginas de Ej.

Socialista el retorno de todos los soldados españoles:

“En el Norte de Marruecos está desangrándose estúpidamente

-estúpidamente> ésta es la palabra- una buena parte de la mocedad española

<...). Y lo más del pueblo asiste impasible, frívolo también, más que

resignado a ese desenlace trágico”’30.

d) Las relaciones con Francia.

Las relaciones entre España y Francia seguían sin mejorar tras la

ruptura del modus vivendi comercial en diciembre de 1921, y de la falta de

colaboración y entendimiento se resentía la empresa marroquí, sobre todo para

129 La primera partedel discursoen DSC, Senado, 1922, p. 922. La segundaparteen ~ 31 de mayo de 1922, p. 12.

130 ~l Socialista,26 de mayo de 1922, p. 1, cols. 1-2.
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España’31. Las conversaciones para establecer un nuevo acuerdo comercial

general entre ambas naciones avanzaban con lentitud desde comienzos de 1922

y la diversidad de puntos de vista sobre Tánger se dejaba sentir en las

conferencias internacionales, como la de Cannes o la de Génova, en las que

coincidían Francia e Inglaterra’~’. Los medios diplomáticos franceses seguían

fieles a la consigna de no vincular los acuerdos comerciales con la resolución

del asunto marroquí, tal y como algún tiempo antes habla explicado el

embajador francés en España:

“Les relations connercia les franco-espagno les -había dicho Mr. Defrance-

n ont rien de comnun avec le Maroc et, si l’on ne peut s’entendre, cela sera

(...) du á l’avanglement aux Centreurs du Governement Roya í”’~~.

El principio de una conferencia tripartita para determinar el futuro de

la ciudad parecía sólidamente establecido y unánimemente respetado tanto por

Inglaterra como por Francia, pero las decisiones sobre este punto se estaban

tomando sin ser consultada España, paradoja que confirmaba la posición

subordinada de nuestro país en el conflicto. El 3 de marzo de 1922, el

delegado de Negocios Extranjeros de la Embajada británica en París, Mr.

Cheetam, hacía saber a Mr. Peretti della Rocca -Delegado del Ministerio de las

Colonias- que Lord Curzon estudiaba nuevamente la posibilidad de establecer

131 Véanseen este¡1am capítulola interpretaciónde los mediosdipl~iáticos francesesde la conferenciade Pizarra

o los recelosexpuestospor la Subinspecciónde Asuntos Indígenassobre las facilidadespara las cabilas hostilesa la acción
españolaen zona francesa.

‘~. En Cannes,Lord Curzon y Arístides Briand llegaron a la conclusiónde que era necesarioconvocaruna conferencia
internacionalque solucionarael asuntode Tánger. En Génova, al parecer,apenassehablódel asunto (VéaseJuanCarlos PEREIRA
CAS’I~RARRS, ‘El contenciosode Tángeren las relacioneshispano-francesas(1923-1924>’, en Esnañolesy francesesen la orimera
mitad del siclo XIX, Madrid, 1986, ~p.302-322>.

- A~IAB, Europe, 1918-1929,Espagne,leg. 95, informe deMr, Defrancedel 4 de dicietrede 1922. Españaquería,sobre
todo, conseguiruna tarifa mínimapara la exportaciónde los vinos españolesa Francia, y el tratode naciónmás favorecidaen
el c~nerciocon Túnez y Argela.
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una base general de negociaciones antes de convocar la conferencia sobre

Tánger. Diez días más tarde, el embajador francés, el conde de Saint-Aulaire,

se entrevistó con Lord Curzon en Londres, y este se mostró favorable a una

progresiva compatibilización de la soberanía del Sultán con la administración

internacional’34.

El punto de

a la jefatura del

del ministro de

Ejército, de la

negociation entre

vista francés no había variado desde la llegada de Poincaré

gobierno de la República. El 6 de marzo de 1922, un informe

la Guerra del gobierno francés y del Estado Mayor del

Sección de África y de Oriente, establecía que “toute

les parties intéressées, tout organisme special créé en

exécut ion des traités, ne peuvent étre basées que sur le respect de la

souveraineté antérleure et supérieure du sultan”’35. Apenas dos meses mas

tarde, el Presidente de la República Francesa pronunciaba en Rabat un discurso

en similares términos’36. Sobre la negociación sobre Tánger, Francia contaba,

sobre todo, con el apoyo del representante oficial del Imperio marroquí, el

Sultán Mouley Yussuf, que, por ejemplo, había llegado a ofrecer la oración del

viernes -hecho insólito en la historia del Imperio- por el restablecimiento

del mariscal Lyautey, que había sufrido una crisis hepática en febrero de 1922

y hubo de trasladarse a Vichy en marzo de ese mismo año.

A pesar de todo, la estrategia francesa si había variado en algún

sentido

habían

con respecto, por ejemplo, a Inglaterra. Tras el punto

llegado las conversaciones entre Poincaré y Lloyd

muerto

George

al que

en los

Paratoda la problemáticadel asuntotangerino,véaseJuanCarlos PEREIRA CASTMAERE, Las relacionesentreEspaña

y Gran Bretañaduranteel reinadode Alfonso XIII (1919-1931>, (Madrid, 1986>, Tcmn III, pp. 1.413-1,453.

135 SHAT, 3H13).

136 ‘Francia, nación rica en tradicionesde justicia, de generosidady en obrasde ranovación, defenderásienpre,en

toda la extensióndel Imperio, los derechosy prerrogativasdel Soberano.Francia continuaráesta política, conforu a los
intereses del fr~rio y cmn ha venidobacié.ndolo desdela implantacióndel Protectorado’(1aj~i, lOde abril de 1922. Leído
en la sesión del Congreso del 18 de abril de 1922).
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primeros meses de 1922. la posición francesa pareció alejarse un tanto de la

de su oponente británico, intentando reconducir la negociación, en primer

lugar, hacia unas coordenadas mediterráneas -donde los intereses franceses en

Marruecos se equiparaban a los intereses británicos en Egipto- y, en segundo

lugar, intentando reservar al Sultán de Marruecos un papel activo en las

negociaciones. como medio para reforzar la postura francesa:

‘C’est lA un fait -habíadicho Lyautey- que nous avons trop á faire entrerau ligne,
journellement, vis a vis des puiasances étrangéres, et dont nous tirons dailleurs un trop
grand bénéfice dans notre politique intérieure marocaineet á vis de l’Islam en
général, pour ne pas en sauvegarderscrupuleusementle principe

Ni uno ni otro intento contaron con una respuesta favorable en el

Foreign Office. El 26 de febrero de 1922, Lloyd George dejó claramente

establecido en la Cámara de los Comunes que cualquier intromisión extranjera

en el Canal de Suez seria considerada corno un acto hostil, declaración que

motivó una llamada a la prudencia del embajador francés en Londres a su

gobierno’28. Por otra parte, la presencia del Sultán Mouley Yussuf en las

negociaciones sobre Tánger fue inmediatamente descartada por el Foreign

Office, a pesar de que era una de las cartas que con mayor énfasis defendía

el Residente General en Marruecos, mariscal Lyautey”9. Ello obligó a la

postura francesa a un nuevo acercamiento hacia Inglaterra, sobre todo en el

sentido de establecer una entente previa entre ambas naciones antes de la

~. AD*IAE, Maroc, leg. 1.201, cartade Lyauteydel 4 de febrero de 1922 a Poincaré.

126 AIX4AE, Maroc, 1917-1940, leg. 641, informe del conde de S. Aulaire del 14 de marzo de 1922. ‘Bis Majesty’s

Government-diría poco despuésel atajadoringlés en París, Lord Harding- cannotadeit that it has any connection with the
question of capitulations’ (íd., nota del 5 de abril de 1922> Recuérdeseque Francia había renunciado al régimen de
CapitulacionessobreEgipto, y tal vez esperabaun gestosimilar por partede Inglaterraen Marruecos.

139 -

Veanse sus cartasdel 5 de febrero de 1922 sobre este asunto (AN4A.E, Maroc, 1917-1940, leg. 647>. Los medios
diplanáticosfranceseshabíanllegado a elaborarla idea de presentaral Sultán en Londres caw desposeídode toda influencia
europea-con trajes tradicionales,séquito, animales,...-para intentarhacercreera la opinión inglesaque la iniciativapara
intervenir en la conferenciahabíapartidode él miau (ALElAR, Maroc, 1917-1940,leg. 647, informede Saint-Aulaire, 18 de marzo
de 1922>.
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participación de España en la conferencia tripartita.

‘Lord Curzon -afirmaba el conde de Saint-Aulaire tras nuevas entrevistascelebradas
a finales de marzo- serait aujourd’hui Eins refractaire a une ententede principe qwi
faciliterait ensuite un réglement définitif avec le concours de lEspagne, (. .2 11 a
exprimé lavis que cette entente préalable, ~uí devrait ~tre resercheen dehors de
lEspagne,pourrait &tre realiséerapidement’14”.

Para ello, el embajador francés en Londres imprimió en sus

conversaciones con Lord Curzon una dimensión panislámica al problema

tangerino, intentando presentar a Francia como interlocutor legitimado por los

tratados de cara a las relaciones entre Inglaterra y el Maghreb.

‘Le seul sioyen de dominer cette considération-había escrito a su gobierno- serait
de mettre dans notre jeu un atout supérieur á la carte espagnole, en donnant a lAnglaterre
le sentimentquen reconnaisantles droits souverains du Sultan duM~roc, elle risque de
perdue plus dans l’Islam quelle ne gagneraitdu cóte de lEspagne”1~1.

Tal giro en la consideración del problema tangerino pareció causar un

mejor efecto en el Foreign Office que las reivindicaciones anteriores sobre

las equivalencias entre Tánger y el Canal de Suez. A finales de marzo de 1922,

las condiciones para una nueva entente cordial francobritánica sobre la

cuestión de Tánger parecían estar de nuevo en pie.

El criterio inglés en favor de la internacionalización también parecía

haber permanecido inamovible en el pensamiento de Lloyd George desde comienzos

del año, tal y como informaba el embajador español en Londres, Sr. Merry del

Val. El 13 de febrero de 1922, el subsecretario del Ministerio de Negocios

Extranjeros había reafirmado en el Parlamento inglés la tesis del gobierno

británico a favor de la internacionalización del municipio tangerino al igual

que la esperanza de una futura negociación tripartita que permitiera encauzar

140 AmAR, Maroc, 1911-1940,leg. 647, informe de Saint-Aulaire, 21 de marzo de 1922.

141 Idem, informe del 18 de marzo de 1922,
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el conflicto de intereses que sobre él existí a’42

Con las nuevas condiciones establecidas desde finales de marzo de 1922,

la aproximación de puntos de vista entre Inglaterra y Francia pareció ser más

evidente. El 11 de abril de 1922, el gobierno británico aceptó la soberanía

del Sultán sobre Tánger a través de un cuerpo internacional cercano al Jalifa

de la zona española, pero sin que eso significara anexión del municipio a la

zona francesa ni un dominio directo por parte del Sultán. En mayo, los

franceses aceptaron la municipalidad internacional de la ciudad, pero

insistiendo en el predominio del Sultán sobre el Jalifa’t

Para las instancias diplomáticas españolas y para el Ministerio de

Estado, la mejor solución parecía estar en el retraso de la conferencia

internacional sobre Tánger, con la esperanza de que las diferencias evidentes

entre Francia e Inglaterra -derivadas en su mayoría de la intransigencia en

política exterior del gabinete Poincaré, sobre todo en el asunto de las

reparaciones alemanas- redundaran en beneficio de las tesis españolas. La

conferencia de Génova, en mayo de 1922, pareció dar la razón a la diplomacia

española. En ella, junto al acercamiento entre Alemania y la Rusia

bolchevique, se asistió al progresivo distanciamiento entre Francia e
144

Inglaterra
En torno al asunto de Tánger existían también otros asuntos menos

142 Sr. Merry del Val. Telegramadel 19 de enerode 1922. AMAR, leg. 2.543.

‘t Paraun seguimientoexhaustivode la problemáticainternacionalde Tánger, véase, c~ ya se dijo, JuanCarlos
PUEI~ CASTANARES: ‘El contenciosode Tángeren las relacioneshispano-francesas(1923-1924>’, en Españolesy francesesen la
¡Li 4.4~LitsiaXX, <Madrid, 1986>, pp. 302-322.

‘“. Y esoque, a pesarde todo, en algunasinstanciasespañolascompartíanalgunosde los puntos de vista franceses.
El general Berenguer,por ejemplo, en su visita a Fez en abril de 1922, Éiitiria anteLyautey la preeminenciareligiosa del
Sultán sobrebio el Imperio <A~§B, Maroc, 1917-1940,leg. 622, informede Mr. Defrance, 6 de abril de 1922).

A pesardel interésinternacionalque despertóel estatutode Tánger, esnecesarioteneren cuenta -ccm~ ha puestode
manifiestoTayeb Boutbouqalt- queel problemadel Rif no ocupóun lugarde interésen el foro internacionaleuropeohasta1925
<Tayeb BOUTBOUQALT, La guerredu Rif et la reactionde lopinion internationale.1921-1926,Casablanca,1992>.
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conocidos pero no menos relacionados con el pulso de las distintas naciones

sobre la ciudad. Uno de ellos era la construcción de las obras del puerto de

Tánger -uno de los instrumentos de los que intentó servirse Francia para

consolidar su dominio en la ciudad-. Se había promulgado a comienzos del

verano de 1921 un dahir del Sultán por el que se concedía la contrata de

dichos trabajos a una empresa francesa. Las potencias europeas -especialmente

Inglaterra- no consideraban válida aquella adjudicación, porque lesionaba el

principio de internacionalidad y porque todos los trabajos del puerto quedaban

encomendados a una sola compañía, de capital francés. En diciembre de 1921 se

hablan detenido los trabajos, pero las autoridades francesas de la ciudad

habían intentado nuevas adjudicaciones secretas que habían sido denunciadas

por los agentes diplomáticos ingleses. A mediados de junio de 1922 quedaron

definitivamente paralizados los trabajos del puerto hasta que una comisión

internacional dictaminara sobre los mismos’45.

La politica exterior francesa parecía dispuesta, si era necesario, a

suplantar definitivamente a España en la zona de su protectorado marroquí, tal

y como daban a entender algunos comunicados del mariscal Lyautey. En junio de

1922, ante la inquietud de cierta parte de la opinión británica sobre el papel

cada vez más expansivo de Francia sobre Marruecos, el Residente General

francés recordó a su gobierno -ante algunas de sus reconvenciones- que los

artículos del convenio de 1912 otorgaban a Francia una posición privilegiada

en caso de que España se viera imposibilitada de ejercer su acción protectora

en Marruecos. y que ello no debía asustar al gobierno francés”6.

145 PRO FO 371/8338,docs. 1-20. Polémicasobreel puertode Tánger. En realidad, el problemade los trabajosdel puerto

de Tángerquedó zanjadodesdeque los EstadosUnidos coincidieronen sus puntos de vistacon los de Inglaterra.Así lo pondría
de manifiestoalgún tiempo despuésel propio Curzon en telegramaal embajadoringlés en Madrid, Sir Esme Howard. El encargado
de negociosextranjerosde la Embajadanorteamericanaen París, Mr. Geeder, recibió instruccionesde su gobiernoparasituarse
en la misma postura que defendíanInglaterra y España (PRO FO, 371/8338, doc. 44, 4 de octubrede 1922>.

146 ¡

nousavonsp~urnous -señalóel mariscalLyautey- des textesreservantnotrer8le au casod 1 Espagneviendrait
A reconnaítrequela sien est tenniné au Maroc’ (AMAR, Maroc, 1917-1940,leg. 622, telegramaa Poincarédel 10 de junio de 1922>.
El mariscalLyautey se refirió en su infomea la fuerzade los hechosconsumadosc~política a seguircon respetoa los sucesos
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En definitiva, la posición de España en el asunto de Tánger -de cuya

irresolución se derivaban tantos problemas para la administración española en

Marruecos- era mucho más débil que la francesa. Y el desastre de Annual no

había sido ajeno a aquel debilitamiento. Lord Balfour, Secretario de Estado

para Negocios extranjeros del gobierno británico, lo puso de manifiesto poco

después de la suspensión de los trabajos del puerto de Tánger:

‘The Frencbvere ready to give assurancesabout customs-housesand on naval matters,
but in effect, vhat they wanted vas that Morocco should become entirely French.
unfortunately, the Spanishhad shown no adrninístrativeability in their zone, in which the
lives and property of foreigners vere much less secure than elsewhere’147.

También en las regiones del Protectorado, la falta de entendimiento

entre España y Francia dificultaba el desenvolvimiento de la acción

civilizadora. Las denuncias de los cónsules españoles sobre contrabando de

armas a través de la zona francesa continuaron siendo frecuentes. así como las

advertencias de manejos francófilos en Tánger y en las cabilas fronterizas con

la zona francesa. El 6 de marzo de 1922, la Oficina Central de Asuntos

Indígenas de Melilla enviaba al Alto Comisario un informe en el que se

recogían aquellas intervenciones francesas (en asuntos relacionados con la

administración española) que hablan quedado demostradas:

‘De las diversas informaciones recibidas en este centro sobre la intervención
francesaen los asuntosde nuestraZona, sólo se han comprobadolos siguientes:

Primero. Una propagandaactivapara que Beni Bu Yahi se trasladea la Zona de ellos,
amedrentándolescon los castigosque les dicen hemos de imponerlescuandosesometan. (. .

Segundo. La marcha a París del Chej Eaddú Ben Eammu Abocoy, residentedesde varios
años en el pueblo argelino Port Say acompañadode varios indígenas de Beni Urriagel y
Bocoya.

Y tercero. Abd el Krim no se recataen manifestara sus harcasque resistancuanto
puedan en la seguridadde triunfo por la ayuda que han de recibir de una Nación que no

del protectoradoespañol,a la vez que reclamabaprudenciaa los mediosperiodísticosfrancesespara no dar la sensaciónde una

excesivapreponderanciafrancesaen el norte de Africa.

147 PRO FO 371/8345, doc. 43, informe del 29 de junio de 1922.
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menciona i. ..r’48

El informe enviado por la Oficina Central de Asuntos Indígenas vino

seguido de un incidente enormemente clarificador acerca del talante militar

del Ejército francés en Marruecos con respecto al Ejército español y -lo que

es más importante- acerca de las diferencias de criterio entre las autoridades

diplomáticas francesas establecidas en Madrid y las autoridades militares

francesas del Protectorado. Poco después de la llegada del gobierno Sánchez-

Guerra, el general Berenguer había nombrado a un nuevo Jefe de Servicio de

Información en Melilla, al capitán Carlos Muñoz, que se había puesto en

contacto con las autoridades militares francesas en la zona del Muluya, una

vez recuperada por las tropas españolas la posición de El Zaio. El capitán

Muñoz habla dirigido un escrito al teniente Courtés -su homólogo en zona

francesa- solicitando la celebración de una entrevista para intercambiar

puntos de vista sobre la situación de las cabilas de la frontera franco-

española. La respuesta que recibió no fue en ningún modo amable. El teniente

Courtés respondió que no podía recibir al mando español por razones

diplomáticas y militares, excusando su comportamiento en la obediencia a

órdenes superiores’49.

El proceder del teniente Courtés enfadó notablemente al embajador

francés en España, Mr. Defrance. sobre todo cuando el hecho se conoció -y

comentó- en Madrid y en la Corte. En sus comunicaciones al gobierno francés.

el embajador dejó entrever que la política que estaban llevando a cabo las

autoridades francesas en el protectorado no contaba con su aprobación:

‘sí je n’aí aucunequalitépour apprécier les raísonsdune action qui pourrait étre
actuellement la notre dans le aiff -afirmaba Mr. Defrance en su informe de mediadosde
marzo de 1922- je ne puis mempécherde penser, en men tenantaux temes de la lettre du

N2 SM, R. 469, leg. 316, carp. 7.

“a. ALElAR, Maroc, 1917-1940, leg. 627.
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LieutenantCourtés, que naus faisonsun grand honneur aux Riffains et paraissonsmanifester
beaucoupde considérationpour cet Abd-el-Xrini qul fut toujours un agent de lAllemagne
et qui serait plus que jainais (. . .> en relationsetroiteanec nos ennemies’150.

Mr. Defrance consideraba un error que en los puestos fronterizos

franceses se diera la impresión de una ingerencia permanente en la zona

asignada a España por los tratados de 1912’~’. La defensa del mariscal Lyautey

negó la autoría de las instrucciones alegadas por el teniente Courtés, aunque

reconoció que se había establecido el principio de no parlamentar con las

autoridades españolas por la especial situación de la zona. El teniente

Courtés fue trasladado a otro puesto -tras unas valoraciones escasamente

elogiosas del Residente General francés- y el principio de una neutralidad

benevolente hacia los españoles volvió a quedar reestablecido’~.

También los medios diplomáticos franceses tenían motivos de queja con

respecto a la actuación española en Marruecos. El principal de ellos

continuaba siendo la relación entre las autoridades españolas y Abd el Malek,

que según el Delegado de la Residencia General de Rabat, no habla cesado’~.

Además, el mariscal Lyautey se quejaba de los manejos españoles en la ciudad

de Tánger, y, en especial, de la presencia del coronel Patxot en la ciudad,

150

AL*4AE, Maroc, 1917-1940,leg. 627, informe del 16 de marzo de 1922.

151 ‘En tout état de cause-afirmaba Mr. Defrance- nos Officiers despostesffrontieresdevraientmanutesternnins de

raideuret ne pasusarde formulespouvantamenerles ispagnolsA prétendre,aveccertainesa~arencesde raison,que mus avons
una politiqueetpractiquonsdesingérencesdansla zonemarocainere~nnueAl’Bspagnepar le traité de 1912’(AL*QR, Maroc, 1917-
1940, leg. 627, informe del 16 de marzo de 1922).

152 AUnAR, Maroc, 1917-1940, leg. 627, infarte de Lyauteydel 26 de abril de 1922. Y, sin embargo, poco despuésdel

incidente, las instruccionesdel mariscal Lyautey volvieron a precisarlos límites de la entestefrancoespañola:

‘te RésidentGeneralestimequ’il n’estpasdii tout désirableque les espagnolsviennentdansnos postesmémes, átant
dounéque si nausdevonsrigoureusenentmusabstenirdaucuneconnivenceavecleursadversaires, il importenon rins,pournotre
sécuritáet notre Iiterté d’action militaire, de ne pasparaitre mus solidan serneclespreniers’ (ALElAR, Maroc, 1917-1940,
leg. 579, informe del 19 de mayo de 1922).

153 En informe del 27 de febrerode 1922, Mr. Urbain Blanc afirmó que AM el Malek habíarecibidodinero en la ciudad
de Tetuána canienzosde 1922, y sus manejosantifrancesessehablandejadonotar en los puestosfronterizosde Taza y Fez a lo
largo del mes siguiente (ALElAR, Maroc, 1917-1940,leg. 590>.
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que según el Residente General, obedecía al intento de desarrollar una campaña
154

anti francesa
Por otra parte, la colaboración militar entre ambas potencias en el

norte de África seguía siendo cuidadosamente evitada por el mariscal Lyautey.

Cuando se dieron a conocer los acuerdos de Pizarra y el objetivo del próximo

desembarco de Alhucemas, el Residente General francés advirtió, como ya se

dijo, a su gobierno del mal efecto que produciría entre los indígenas el hecho

de que un observador francés estuviera presente cuando se llevara a cabo el

desemba rco’55.

Del mismo modo, a mediados de marzo, el mariscal Lyautey se mostró

contrario a que aviadores franceses engrosaran una nueva escuadrilla de

aviación española que estaba siendo creada por el general Echagúe. Según su

parecer, la participación de aviadores franceses en operaciones contra los

rifeños podía ser interpretada por los marroquíes como un signo de hostilidad

que podía resultar caro al Ejército francés. El mariscal Lyautey tan sólo

admitió que aviadores franceses pasaran a formar parte de la escuadrilla en

calidad de instructores’56.

‘~‘ AIX4AR, Maroc, 1917-1940, leg. 591, informe de Lyauteydel 12 de junio de 1922.

~ AFIlAR, Maroc, 1917-1940,leg. 622, informe del 10 de marzo de 1922. Y es que la opinión de los mediosdipímáticos
francesescon respectoal Ejército español de Marruecosera escasamenteelogiosa:

‘Cet ¿pisoda -habíaafirmado el embajadorfrancésen España,Mr. Defrance, despuésde producirmela intervenciónde
los tanquesespañolesen la campaña-,si ninla quil salt, est caractéristiquede la mani¿re &nt les operations espagnolessont
conduitee,de 1 esprit da Comandaentqul les guido et de celul desoffici ere etdessoldate qul leeexecutent ¿AVAlAR, Maroc,
1917-1940, leg 622, informe del 28 de marzo de 23>.

Algún tiempo después,en junio de 1922, una bateríaespañolahariablanco sobreun aeroplanopropio obligándolea
aterrizaren campo enemigo (Meicrial de Artillería, año 78, serieVI, t~o XXIV, 1923, p. 325>. El hechotambiénseriaanotado
por los mediosdiplanáticosfrancesescaw pruebadel peculiarmndo de actuardel Ejército españolde Áf rica.

‘~. ‘Si nous voulons gardarla neutralité -había escrito el mariscal Lyautey a Poincaré- A l’égarddesRiffains et
ménagerla susceptibilitédesniarocainsdenotre z6ne, II ne fautpasque des fran~aisparticipentA desactionsmilitairas contra
les Riffains’ (ADElAR, Maroc, 1917-1940, leg. 590, 15 de marzode 1923>.
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El 14 de abril, el Presidente de la República Francesa, Millerand,

volvió a desenterrar una vieja polémica en las relaciones franco-españolas,

al referirse en Fez a la “zona de influencia española’ como territorio

diferente de la “zona de protectorado francesa” en una clara y sutil

diferenciación de la representatividad de la presencia de España en el norte

de África. Aquellas declaraciones, que no eran nuevas (recuérdense las

declaraciones en el mismo sentido del mariscal Lyautey a fines de 1921),

volvieron a producir malestar en la opinión pública española’57. Las palabras

del Presidente de la República Francesa habían estado precedidas de algunas

protestas formales realizadas por el Sultán de Marruecos ante el mariscal

Lyautey, en las que Muley Yussef había denunciado los intentos españoles por

ignorar su autoridad religiosa sobre el protectorado’5t

Algún tiempo antes de aquellas fechas -el 27 de marzo- se produjo la

visita del general Lyautey a Madrid, la primera desde que tuvo lugar el

desastre. Durante su estancia, el Residente General de Francia en Marruecos

tuvo la oportunidad de conversar con el Rey, el conde de Romanones -a quien

manifestó su pésame por la muerte de su hijo en Marruecos- y el Presidente del

nuevo Gobierno conservador. Al parecer, manifestó en una entrevista concedida

a la Prensa su propósito de no atacar las cabilas de la zona contigua a la

frontera española, mientras éstas no se insolentaran con las autoridades

Rl propio Jefe del gobiernofrancés llegó a pr~onerla aplicaciónde un articulo del Código Civil paraevitarque los
pilotos participaranen misionesmilitares españolas.Por él seestablecía(artículo21) que cualquierfrancésque tanaraparte
en operacionesmilitares con otro país sin consentimientode su gobierno, necesitaríade un decretoespecialpara regresara
Francia (AUnAR, Naroc, 1917-1940, leg. 591, informedel 28 de marzo de 1922, Poincaréa Lyautey>.

25? Así lo hizo notarMr. de Cuverville a mediadosde abril de 1922 (AfIlAR, Maroc, 1917-1940, leg. 622, 22 de abril

de 1922). El discursode Mr. Millerand se recogióen la sesióndel congresode los Diputados del 18 de abril de 1922 ILSO,

Congreso,1922, p. 339>.

A pesarde tedo, algunosde los primerospasosdel nuevogobiernohabíanhechoconcebiresperanzasacercadeunamayor
aproximaciónentreambos paísesen Marruecos.A mediadosde abril, por ejemplo, el gobiernoSánchez-Guerraentregóa Franciauna
suma de 90.000 francos por los gastos ocasionadospor los militares españolesque se refugiaronen zona francesaduranteel
desastrede Anual <ALElAR, Maroc, 1917-1940,leg. 622, 22 de abril de 1922).

158 AFInAR Maroc 1927-1940, leg. 590, inforE del mariscalLyautey del 25 de Lebrerode 19221.
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francesas”9. En realidad, el viaje del mariscal Lyautey no había sido

acordado ni por él mismo ni por su propio gobierno. A su regreso de París

-donde se había estado recuperando de la enfermedad que sufrió en febrero de

1922-, el barco que llevaba al Residente General Francés de Marsella a

Casablanca, se vio amenazado por una tormenta y hubo de atracar en el puerto

de Valencia. El mariscal Lyautey no quería, de ningún modo, acudir a Madrid

a entrevistarse con las autoridades españolas, como parecía inevitable una vez

desembarcado en Valencia. Tan sólo el temor a provocar un incidente

diplomático y los ruegos del embajador francés en España, Mr. Defrance, le

empujaron a ceder finalmente y a trasladarse a Madrid. Lo que se presentó ante

la opinión pública española como el inicio de la colaboración francoespañola

en Marruecos no fue sino la consecuencia indirecta de un accidente fortuito,

aceptado a regañadientes por el mariscal Lyautey’t

En las entrevistas que sostuvo con el Rey y el conde de Romanones, el

mariscal Lyautey defendió los tradicionales puntos de vista de su país con

respecto a Marruecos. El rey Alfonso XIII intentó en sus conversaciones con

el Residente General francés establecer una unión indisoluble entre la

solución de los problemas comerciales entre ambas naciones -que urgían más a

Francia- y la resolución de la cuestión africana -que urgía más a España-~’.

‘59. •»~ tenaros para qué avanzara lo largo de la zona que limita con la fronteraespañola;otra cosaseríaretemos
en un avispero; los cabileñosda esaparteme dejan tranquilo; y yo hago lo rnisz con ellos’ <declaracionesde Lyautey segúnRl
Snl, 18 de abril de 1922, p. 5, col. 1>. Cam ejemplo de estapolítica, los ~nibuyabís,ca~ algunos otros indigenascercanos
a la frontera francesa,guardabandesdemarzo de 1922 la mayorpartede su grano en silos de tribus anisasde ese territorio
<ALEO.!, Maroc, 1917-1940, leg. 591, informe de la residenciaGeneralde Rabat, 18 de marzo de 1922>.

160 ‘Le >~rechal ajoutait -explicabaa su gobierno el atajadorfrancésDeL rance- qu’il etáit tort eanuyéde devoir

traversarMadrid, quil voyageaitdans le pías strict incognito, asís que cependantu senrer¡etait& midedácídar s’il
devrait, pendantson court sejour dansla capitale, faire quelquesvisites’ <ALElAR, Maroc, 1917-1940, leg. 425, telegramadel
30 de narro de 1922).

161 •~ m’estapparu -afirmabaMr. Serruysal dar cuentade las conversacionescelebradasentreAlfonso XIII y Lyautey-

quun lien était sans ceesaétabli dans lesprit dii roi entre les questionsáconaniqueset les questionsafricaines, II est
probable d’ailleurs que l’hypothése a étá envisagéedavant ini de différer la solution de questionscoirm’erciaias jusquA
lapusament,que Ion pourraitainsi précipiter, dii litige marocain’ (ALElAR, Maroc, 1917-1940,leg. 627, informe del 21 de marzo
de 1922>.
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Sin embargo, el mariscal Lyautey remitió la solución de los problemas

comerciales a las conversaciones en curso, y se mantuvo inabordable en cuanto

a la colaboración militar en el norte de Africa. Sobre la repercusión de la

problemática comercial en Marruecos, el mariscal Lyautey afirmó que el

mantenimiento de dos situaciones comerciales diferentes en el Imperio -España

había aplicado a los productos franceses del protectorado la máxima tarifa de

importación, medida que no había sido contrarrestada por el gobierno francés-

podía crear problemas políticos y también problemas derivados de la división

comercial de Marruecos162. En realidad, lo que ponían de manifiesto los

razonamientos del Residente General francés, era que las exportaciones que

realizaba

que hacía

Poi ncaré

productos

de mostra

la divisi

igual al

español

el protectorado francés hacia la Península eran muy

el protectorado español hacia Francia. y por el

podía permitirse no aplicar la máxima tarifa de

españoles. En segundo término, la exposición de

r que lo que verdaderamente interesaba a Francia

ón del Imperio marroquí para no verse obligada a

suyo al protectorado español . Si los productos

no recibieron en Francia el mismo trato que los

superiores a las

lo el gobierno de

importación a los

Lyautey no dejaba

era no ahondar en

otorgar un status

del protectorado

del protectorado

francés en España, ello se debió, fundamentalmente, a estas dos razones. En

las conversaciones del mariscal Lyautey con el conde de Romanones, por otra

parte, se puso de relieve la mayor sintonía entre el político liberal y las

reivindicaciones francesas. Este, al igual que haría Berenguer posteriormente,

se mostró conforme con el principio de autoridad del Sultán defendido por las
163

autoridades francesas

162 El mariscal se refirió, para demstrarsus razonamientos, a los acuerdos establecidosen 1912 sobre la
indisolubilidad del Imperiourr~uí (AUlA!, Maroc, 1917-1940,leg. 627, informe del 17 de mayo de 1922, sin firma>.

163 ASElAR, Maroc, 1917-1940, leg. 627, informE del 17 de mayo de 1922, sin firma.
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La

mariscal

demostrar

recelo y

francesa-

política

Francesa,

día 13 de

Fez, y la

entre los

devolución de la visita que el Alto Comisario español realizó al

Lyautey -no se encontraba en Madrid cuando este llegó- volvió a

cómo por debajo de la cordialidad oficial entre ambas naciones, el

la desconfianza -sobre todo, y, hasta cierto punto, por parte

presidían los encuentros entre los más altos responsables de la

marroquí. Lyautey se opuso a que el Presidente de la República

que se encontraba en Fez en viaje oficial, recibiera a Berenguer el

abril, porque ese día era la jornada oficial de Mr. Millerand en

presencia del general Berenguer podía causar un efecto negativo

indígenas:

“Nous nen retirerons aucun avantage au poínt de vue de notre politique

indigéne -explicaba Lyautey al jefe de su gobierno sobre esta entrevista-, par

contre, les espagnois chercherant a en tirer pro Nt dans la situation critique

ou lis se trouvíent dans le RIft”’t

En las entrevistas que sostuvieron el general Berenguer y el presidente

Millerand, éste último concedió cierta apariencia de justificación al

movimiento rifeño, interpretándolo como una lucha a favor del Sultán y en

contra del Jalifa usurpador. Berenguer admitió, como había hecho otras veces,

que él no discutía -a diferencia de su gobierno- la preeminencia religiosa del

Sultán sobre todo Marruecos, pero se negó a conceder un carácter político a

la rebeldía rifeña. A pesar de estos puntos de aproximación no se llegó a

ningún acuerdo concreto sobre la política a desarrollar en Marruecos, y menos

aún a un acuerdo de cooperación militar’65.

‘~. ALW.B, Maroc 1917-1940, leg. 591, telegramadel 3 de abril de 1922.

165 ALElAR Naroc 1917-1940, leg. 592, telegramade Mr. Millerand desdeTaza del 15 de abril de 1922.
La actitud españolatampocoera de francay abiertacolaboración.Tan sólo un cruceroespañolestuvopresenteen la
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La visita del general Berenguer también puso de manifiesto, sobre el

mismo terreno, que aquellas reclamaciones que hacían los agentes españoles

desde los consulados del protectorado vecino no estaban desprovistas de

fundamento:

‘La insistenciade las informacionesque por diversosconductosme llegan -afirmaba
el Alto Comisario en una carta del 20 de abril de 1922 dirigida al St. Fdez. Prida,
ministro de Estado-, algunasde ellas de suficientesgarantíasde crédito, señalandola
presenciade agentesfrancesesen las cAbilas de Beni Urriagel y de Tensamnán, es decir en
el Rif, vienen a confirmar las sospechasque se tenían <y que duranteni viaje a Fez pude,
si no comprobar, por lo menos aumentar mi creencia en su veracidad> de ingerencias
francesasen nuestra zona de protectorado,aprovechándosede la libre irculación del Rif
con Fez, que, indudablementeno conducea favorecernuestragestión 1...> Si estecabecilla
[Abdel Krim) no se sintiera apoyado por esasmnanifestaionesde algunos francesesy no
pudiera presentar a sus partidarios a esos que le visitan, es seguro que el desmoronamiento
de la rebeldíase hu~eraanticipadoy habríamosconseguidoya gran parte de la finalidad
que nos proponemos”1t

El mariscal Lyautey había intentado incluso pactar con el general

Berenguer una operación de tropas francesas en el Rif bajo el nombre de España

y la autoridad del Sultán, pero el Alto Comisario español había adivinado los

motivos que se escondían tras aquella oferta’67.

El conflicto de intereses con Francia en el territorio de protectorado

ofrecía también una dimensión económica, que fue glosada por el senador

marqués de Cortina, antiguo ministro de Marina del gobierno Maura, en la

revistaque pasóel PresidenteMilleranden Rabatalpoco de llegara Marruecos,denostraciónevidentede escasotactodiplanático
con respectoa la naciónvecina.

166

• A~, Leg. 650, carp. d>.

167 ‘Este interéssólo sepuedeexplicar-afirmabaBerenguer-pur el deseo de prestarun servicio a los Beni Urriagelis
y rifeños disfrazándole ~ servicio que pudieranprestara España, si conseguían alguna ventaja ~líticapara nuestra
tranquilidad en esaparte, la que es de presumirnos hicieranpagara duroprecio, cual sería, pur ejemplo, alegandoel ambiente
favorablehacia ellos en el Rif, conseguirde nosotros la ccmmunicacióndirectaentre Fez y Aflhucenas, que sería para ellos el
caminomás corto para sacar sus mercancías de las regiones del Alto Sebú, Alto [larga,y de Taza, llevándolas a la costa en un
punto cono Alhucemas’ (A~, Leg. 650, carp. d>, carta del 20 de abril de 1922 a Fdez. Prida).

Esta oferta del mariscal francés fue la que probablementedio lugar haceunos añosa afirmar que en mayo de 1922,
Lyautey y Berenguerhabíanllegadoa un acuerdode cooperaciónmilitar (Charles-RobertAGERON, AM el Xrim et la Républiaue...

,

p. 155-1581.
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sesión de la Cámara Alta del 16 de junio de 1922.

Por los acuerdos de 1904 se había creado en Marruecos un Banco de Estado

para que sirviese de garantía a la circulación fiduciaria en el Imperio. Las

funciones principales del Banco venían dadas por la emisión de billetes al

portador, la atención al servicio de Tesorería del Mahjzen, la recaudación de

arbitrios y la acuñación de moneda que sirviera de garantía metálica a los

billetes. Según el senador marqués de Cortina, en la Memoria publicada por el

Banco el 13 de mayo de 1922 se observaban distintos manejos realizados por las

autoridades francesas del Protectorado para restar representatividad monetaria

a la actuación española en el norte de Africa. Entre ellos, la compra de

acciones alemanas del Banco de Estado, la polarización de las inversiones del

Banco en zona francesa, la prohibición de la circulación de billetes con

respaldo metálico en zona española -moneda hassani- en zona francesa, la

refundición de dicha moneda en garantía metálica para los billetes franceses

(acuerdo del 28 de diciembre de 1921 entre el Tesoro francés y el gobierno

xerifiano), y la consideración de los billetes franceses como equivalentes a

la garantía de oro necesaria para la emisión de billetes marroquíes por parte

del Banco’68.

Las denuncias del Sr. Cortina no eran infundadas. El número total de

acciones del banco en septiembre de 1921 era de 30000. Según los acuerdos

alcanzados en 1904, dichas acciones hablan quedado divididas en 14 partes

iguales, de 2.200 acciones cada una. Cada una de las partes correspondía a una

de las naciones que firmó los acuerdos de 1904, entre las que se encontraban

Alemania, Bélgica, España, Francia, Holanda, Hungría, Inglaterra, Italia,

Marruecos, Portugal, Rusia y Suecia. Dos partes se habían reservado al

consorcio de bancos que había suscrito el acuerdo sobre el Banco de Marruecos.

En septiembre de 1921, el mismo consorcio de bancos -la Banque de Paris & des

168 ~ Senado, 1922, sesióndel 16 de junio de 1922, pp. 1059-1063.
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Pays Sas- había conseguido acaparar 11.000 acciones gracias a las compras

realizadas sobre las partes húngara, rusa y francesa: y preveía realizar una

opción de compra de 500 acciones sobre la parte sueca. El Banco de Argelia

-también de dirección francesa- se habla hecho por entonces con la antigua

parte alemana, con lo que el número de acciones independientes apenas llegaba

a 13.200, es decir, menos de la mitad del total de acciones. Además de ello,

el Banco francés estaba intentando financiar un acuerdo, a través de un

plebiscito sin intereses, para liquidar las deudas del Sanco de Estado de

Marruecos, que en torno a finales de 1921 se cifraban en 75 millones de

francos. A cambio, el Tesoro francés quería obtener un régimen de cuenta

corriente recíproco entre el Tesoro Francés y la Banca de Marruecos, por los

prejuicios que ocasionaba el cambio monetario de la moneda hassani al franco

francés’69

Sin duda, a esa necesidad de la banca francesa se añadia la emisión a

comienzos de 1922 de más de 300 millones de francos de deuda pública por parte

del Estado xerifiano. Según había expuesto el Residente General Francés, para

que esa emisión de Deuda tuviera acogida, los compradores debían ver que

Francia garantizaba el pago de las acciones, y que detrás de las mismas se

encontraba el valor mismo del franco francés. El 19 de diciembre de 1921 se

había suscrito finalmente el acuerdo entre el Presidente del Banco de Estado

de Marruecos, Mr. Derville -también francés- y el ministro de Finanzas del

Gobierno, Mr. Doumer. En virtud de dicho acuerdo, el Tesoro francés había

abierto una cuenta en el Banco de Estado de Marruecos, en la que se cobraban

169 El mariscal Lyautey expusosin ningún pudor a finalesde 1921 los manejosque en sus afios cai~ Residentegeneral

sehabíanrealizadoparapresionaral Bancode Estadode Marruecosen beneficiodel tesoroFrancés,y la necesidadque tenía la
banca francesade conseguiraquél acuerdo:

‘la longue et difficile hutteengagée depuis dli anspar mes seráces contre la mnnaied’argent locale [hassani]
-afirmaba- ~l’instigation dii Mini st&re des Finances, la dáírranétisationtrés hardieréaliséeenmis 1920 et dont la Cojmmision
Intenninistériellea approuvevivement le principe et les resultats, n’auront servi de rien, si le Marx, par lajournaent
indéfini de son accordn.onátaire avec la metropulie, devait se trouverde nouveauA la merci dune crise 1... ou din mtwezr.nt
de s~culationou de panique’ (ALElAR, Maroc, 1917-1940, leg. 902, informedel ide dicitre de 1921>.
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y se pagaban todos los movimientos que necesitase el Banco de Estado a cuenta

del Tesoro Francés. Por el mismo acuerdo había quedado establecida la

domiciliación del Banco de Estado de Marruecos en París; que un controlador

francés ejerciera vigilancia sobre los puntos del acuerdo y que el Banco de

Marruecos depositara en París una garantía metálica equivalente a la

diferencia que hubiera entre su circulación de francos y su garantía metálica.

En definitiva, tal y como había observado el mariscal Lyautey poco antes del

acuerdo, este significaba -en contra de los acuerdos de 1904- la sumisión de

la política bancaria del Imperio marroquí a los intereses franceses:

le flépartement sait bien que la Banque dEtat offre, en réalité, les mémes
(garanties)qu’un établissementexclusivementfran~aiset que son caractéreinternational

A n’est guéreaujourd’hui, en réalité, (quune> simple apparence.1..> Par ailleurs
-añadía- la formule proposéeen dernier lieu, eta lélaboration de laquelle le Ministre
des Pinancesa pris unhe part prépondérante,donne toutes les garantiesdésirablesau
Governementfranvais”17~.

La amenaza francesa no solamente habla sido percibida por los intereses

españoles. En la celebración de la Asamblea general anual del Banco de

Marruecos, uno de los vicepresidentes de la entidad, el coronel Sydney Peel

-representante inglés en el Consejo de Administración- hizo saber que el

gobierno británico iba a empezar a ejercer un derecho al que había renunciado

desde 1904, como era el de mantener en Tánger un fondo en metálico de poder

inglés del Banco. Con ello, la diplomacia inglesa se aseguraba una posición

de privilegio en la ciudad de Tánger, a la vez que limitaba las aspiraciones

francesas. En el estado de cuentas que se presentó en mayo de 1922, quedó

claramente demostrada la preponderancia francesa en los intereses del Banco

de Estado. El pasivo del Banco ascendía entonces a 791 millones de francos,

de los cuales más de las dos terceras partes estaban invertidas en zona

170 At44AR, Maroc, 1917-1940,leg. 902, informe del ide dicieÉrede 1921.
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‘7’

francesa

La respuesta de la política española ante la sumisión del Banco de

Marruecos a la política francesa fue la de arrinconar los intereses de dicho

banco en el protectorado español, dando preeminencia absoluta a los intereses

del Banco de España. Además, el gobierno conservador de Sánchez-Guerra planteó

incluso la posibilidad de que el Banco de España pudiera emitir moneda en el

propio territorio niarroqui , tal y como hacía el propio Banco de Estado al

emitir billetes reembolsables en francos. Por otra parte, la compañía

comercial que el gobierno conservador quería establecer para la administración

del protectorado contó con una superabundancia de capital inglés y alemán, en
172

detrimento de la participación francesa

Sobre las relaciones de la vecina república con la recientemente creada

“República del Rif”, las instrucciones transmitidas por el mariscal Lyautey

al Comandante General de la región de Fez con motivos de las nuevas tomas de

contacto de los enviados de Abd el Krim con la zona francesa (en la zona del

Uarga), corroboraron las afirmaciones realizadas por el Residente General

durante su visita a Madrid acerca de la inhibición francesa para la

salvaguarda de la estabilidad fronteriza:

“J’ai lhonneurde vous accuserréceptionde votre lettre du 24 mai dernier-se leía
en una carta enviada por Lyautey al ComandanteGeneral de la Región de Fez-. J’approuve
entiérement la fa~on dont vous avez revu, A Fez, les deux notables riffains de la tribu
des Beni Itteuf; il coinvenait, en effet, de ne pas donner A leur visite un caract&e
officiel, mais, en méme teraps, de ne p~s leur laisserl’irnpression détreéconduitu. C’est
ce que vous avez fort bien cotnpris’1‘~.

171 ArMAR, Maroc, 1917-1940, leg. 903.
172

- MItAS, Maroc, 1911-1940, leg. 591, telegramade Lyautey a Poincaredel 24 de mayo de 1922.

~ Cartade Lyautey al C~undanteGeneralde la región de Fez. 12 de junio de 1922. En JacquesHUBERT, L2i~~nti¡~

rifaine et sesdessouspoliticues, (Paris, 1927), p. 18.
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De hecho, buena prueba de la impresión general de entendimiento entre

Francia y las cabilas rifeñas fueron las instruciones que llevaban los

delegados militares de las embajadas italiana y portuguesa en su viaje de

visita al protectorado español en marzo de 1922. En ellas se les aconsejaba

recabar información acerca de las condiciones en que Francia apoyaba a Abd el

Krim’74. El 7 de junio de 1922. el general Berenguer manifestaba también esta

preocupación:

‘Siguen llegando por todos conductos notiias de que la frontera sur del Rif está
abiertaa todas las gestionesque se realizanpor agentesfrancesesy de otras naciones,
unos con propósito de investigar minas, otros para explotacionesde bosquesy con fines
conerciale~

15yotros de gentesque quieren intervenir en el rescatede los prisioneros
españoles’

Mohamed ben Hamu y Azerqán, por ejemplo, dos de los jefes rifeños más

próximos a Abd el Krim, gozaban de libertad en los viajes que realizaban por

el protectorado francés a comienzos de junio de 1922. El 18 de junio, y tras

una estancia de varios días en Orén, se dirigieron a Tlemcén, tan solo bajo

una discreta vigilancia francesa. A finales del mes, volvieron al Rif’
76. Por

otra parte, el contrabando de víveres y armas en la región de Uxda, en la que

se avituallaban con frecuencia los rifeños, se seguía produciendo en 1922, sin

que las autoridades francesas hicieran, al parecer, todo lo necesario para

impedirlo. A las demandas presentadas por las autoridades diplomáticas

españolas ante el Cónsul General de Francia y Jefe de la región Civil de Uxda,

Mr. Feit, el mariscal Lyautey respondió con una distinción entre los elementos

de contrabando que tenían lugar en aquella zona:

‘~. ALElAR, Maroc, 1917-1940,leg. 591, Mr. de Cuverville, informe del 16 de marzode 1922.

175 ACD, leg. ESO, carp. d>. Ya el 23 de mayo, el Alto Canisariosemestrabaconvencidoen suconferenciatelegráfica

con el ministro de la Guerra, generalOlaguer, de los contactos establecidospor Abd el Irim con agentesfrancesespara la

concesiónde contratasen las minas del Rif (SHN, R. 111, El, C3, T2, MO>.

176 ALElAR, Maroc, 1917-1940, informe del GobernadorGeneralde Argelia, 18 de junio de 1922.
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‘...nousvoudrez bien -dijo el ResidenteGeneral francés-, lirnitant notre action dans
cet ordre d’idées a la répressionde le contrabandede guerre laisser les isolés Riffains
libres de se ravitailler sur nos marchés, come 1~yut marocain, en toutes autres
merchandisesquils ne peuvent acheteraux Espagnols’

Las rivalidades entre la prensa francesa y española con respecto al

problema marroquí seguían produciendo malentendidos, si bien en un tono menor

que durante el año anterior’
76. La presencia de la propaganda alemana,

verdadera y justificada obsesión de las autoridades diplomáticas francesas,

dificultaban aún más el entendimiento entre los medios de opinión de ambos

paises, en especial en aquellos acontecimientos que tenín una dimensión

continental no directamente relacionada con Marruecos, como la conferencia de

Génova. Por lo que se refiere al protectorado español, el ministro de la

Guerra del gobierno francés informó a mediados de febrero de 1922 de que los

servicios secretos alemanes intentaba difundir por España informaciones falsas

en las que se documentaban actitudes llevadas a cabo por los rifeños con el

concurso de Francia. Poco tiempo después se dio noticia de la naturaleza de

tales documentos falsificados: supuestas instrucciones del gobierno francés

al mariscal Lyautey; cartas de oficiales franceses dirigidas a notables

rifeños; cartas del cónsul de Francia en Marruecos al Raisuni: copias de

informes de Lyautey al Estado Mayor francés, cartas de Lyautey a Raisuni y Abd

el Krim, . .. A pesar de que el mariscal Lyautey se mostró dispuesto a comprar

dicha información -por 10.000 francos-, el gobierno de Poincaré se negó a

ello, conveniéndose posteriormente el Residente General de Francia de la

177 ArMAR, Maroc, 1917-1940,leg. 591, informe del 12 de junio de 1922. El mariscalLyautey expusoen su telegramaque,
ante la ausenciade fuerzasmilitares francesasen aquellazona, no conveníaque eq,eorarael estadodel Rif.

178 El propio Poincaré se vio obligado a llamar la atención al Ministerio de las Coloniaspara que influyera en ~

~ por los artículos que éstapublicabaen contrade España(ALElAR, Maroc, 1917-1940,leg. 609, telegramadel 19
de abril de 1922>
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escasa imporancia de los mismos’79. El delegado militar de la embajada

francesa. Mr. de Cuverville, se vio precisado a reconocer poco tiempo después

de estos sucesos que en Melilla se estaba llevando a cabo una verdadera

campaña antifrancesa por medio de agentes alemanes’%

CAPITULO VII

EL GOBIERNO SÁNCHEZ-GUERRA. LA IRRESOLUCIÓN DEL PROBLEMA MARROQUÍ

(JUNIO-DICIEMBRE DE 1922)

ka docunentosfueron entregados,al parecer,al consejerode la tajadaalemanaen Madrid, Rerr Breitling, a
canienzosde febrero de 1922. Si bien parecíanuna manipulaciónhábil de algunoshechos ocurridos en el protectoradofrancés,
algunosde ellos tenían una basereal. El propio ministro de la Guerra francésreconocióque sí eranciertas algunasventasde
armamentoa los rifeñosque veníanrecogidasen dichos documentos(ArMAS, Maroc, 1917-1940,leg. 591, informedel 7 de abril de
1922>.

~ ‘Melilla est mondé-afirmabaNr. de Cuverville-d’agentsallaiandsde toute sortequl se livrent centre la France

á une propagandeintense dansles uilieux militaire? (AII4AR, Marx, 1917-1940, leg. 5911 informe del 16 de marzode 1922>.
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a) La discusión de los presupuestos generales. El relevo del general

Berenguer.

El 30 de mayo se presentaron en las Cortes los nuevos presupuestos

generales para el ejercicio 1922-1923. Tras la fórmula económica aprobada en

marzo del mismo año, los nuevos presupuestos generales cubrían un período de

tan sólo nueve meses de ejercicio, desde julio de 1922 hasta marzo de 1923.

Debido a ello, la carga presupuestaria de cada uno de los ministerios se habla

reducido significativamente con respecto al año anterior. La discusión de los

presupuestos dio lugar a numerosas intervenciones acerca de la sección 13~ del

Presupuesto, la referida a la “Acción de España en Marruecos”. Salvo contadas

excepciones, la mayorí

de rebajar el volumen

En realidad, no

El verdadero problema

siendo, como ya había

del exceso de persona

plantillas en otros,

eficacia2. Sin embargo,

que el

a de los diputados estuvieron conformes con la necesidad

de gasto en el protectorado marroquí’.

era la sección 138 la que más cargaba el presupuesto.

de los gastos anuales de los ministerios continuaba

dicho Cambó en sus notas a Maura del mes de febrero, el

1 en algunos servicios y el del recargamiento de las

así como la multiplicidad de partidas de escasa

aquellos necesitaban de una reforma profunda y general

nuevo gobierno no se encontraba en disposición de acometer. y que,

probablemente, hubieran necesitado de mayor tiempo para ponerse en

Por ejemplo, a resultas del desastre de Annual se había dejado

necesidad de una mayor disponibilidad de oficiales subalternos en el

práctica.

sentir la

Ejército.

‘. Las discusionessobre el presupuestono finalizaron hastael 22 de julio de 1922. Para una visión generalde los
presupuestosanteriores y la repercusiónde la 1 Guerra Mundial en la vida econónia española, véase Francisco BEENIS,
Consecuenciaseconónicasde la guerra, (Madrid, 1923?.

2 Y eso que algunos autores, ceur Pedro Tedde de Lorca, afirman que el porcentaje del gastopúblico dedicadoa sueldos

y salarioshabíadescendidoen el quinquenio1919-1923 (31% del total> con respectoal porcentaje del período 1874-1914 (33% del
total)(Pedro TEUDE DE WRCA, ‘Estadistasy berócratas.El gasto público en funcionariosdurante la Restauración’,
Q~gj4~nfl~, nro. 83, 1988, Pp. 21-42>. Aún así, los números generalescontinuaban siendouy elevados. El número de jefes y
oficiales del Ejército, por ejeqio, ascendíaen 1922 a 21.520 mandos, de ellos 15.051 en activo.
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Los cursos de formación de esta parte de la oficialidad se redujeron a 8 meses

en agosto de 1921 para facilitar su incorporación al Ejército activo. En mayo

de 1922, un total de 625 nuevos oficiales pasaron a incrementar las escalas

del Ejército activo, con el consiguiente aumento de partidas en el Ministerio

de la Guerra2.

La reducción del gasto presupuestario en Marruecos reflejaba, por otra

parte, la suposición de que la actuación española en el territorio no iba a

verse de nuevo embarazada por dificultades que hicieran necesarias nuevas

operaciones militares, y la confianza en que la acción política iba a

conseguir una progresiva y eficaz pacificación del territorio. A la altura del

verano de 1922, aquellas premisas dependían más del comportamiento del enemigo

que de las garantías de las tropas españolas4.

Para el Presupuesto de la Sección 138, “Acción en Marruecos”, se

establecian unos gastos permanentes de 233.768,607,68 pesetas y unos gastos

temporales de 95.075.777,78 pesetas. De los primeros, la parte más

significativa se la llevaba el ministerio de la Guerra, con 195.858.292,38

pesetas, con los que se atendía al mantenimiento de un ejército permanente de

65.000 hombres y a créditos de material y munición. El resto de la asignación

permanente para Marruecos se repartía entre los distintos ministerios del

‘. Entre ellos, 300 oficiales de Infantería,60 de Caballería,150 artilleros, 75 ingenierosy 40 de Intendencia(ALElAR,
Marx, 1917-1940, leg. 622, informe de Nr. de Qiverville, 26 de mayo de 1922>. Es necesarioreconocerque algunasde las
‘costumbresadquiridas’en el Éo de operaren Marruecos -cam, sobretodo, el excesivouso de la artillería- si contribulana
hacermenoseficaceslas partidaspresupuestariasparael Protectorado.En las operacionesde Beni Arós, en dicistre de 1921,
hubo unidadesque realizaronmás de 1.000 disparosen un sólo día, Yeso no parecíaserinusual (twii1M..MZi21~d¡, año 77,
serieVI, tcwno XXII, 1922, pp. 382-414>.

‘. En la sesióndel Congresodel 10 de hayo, antesde la presentaciónde los presupuestosen las Cámaras,el diputado
Montes Jovellar, recientementellegado de Melilla, explicabaasí la situaciónque se podía creara la naciónen el casode un
aceleradofinal de las operacionesmilitares:

‘si llevado del deseo que todos tenema, que todos cc¿npartir.os,de queaquél [planmilitar] finalice lo antes posible;
si llevado del prop5sitode repatriara la mayor brevedadelmayornúmerode fuerzas,y de aminorarel gastoque la acciónmilitar
supone,la damspor terminada antes de lo debido U.> babrems recuperadola mayor parte de lo que se perdió, pero en cuanto
al problema en sí, en cuantoa nuestraactuación, en cuantoa nuestra misión de Protectorado,no habremos adelantadonada,
absolutamentenada: el esfuerzo de España habrá resultadototal y absolutamenteinútil, y nos ballarenrs en la misma situación
en que nos encontrábamosantes de los sucesosde Julio’ (DSC, Congreso,1922, p. 1288>.
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siguiente modo:

Estado: 23.901.424 pesetas Gobernación: 2.838.440 pesetas

Fomento: 5.863.000 pesetas 1. Pública: 100.000 pesetas

Marina: 5.178.451 pesetas Trabajo: 29.000 pesetas

Los gastos temporales de la sección 13a no eran de aplicación

obligatoria, y podían volverse a ingresar en el Tesoro en caso de no

utilizarse. De ellos, 9 millones estaban destinados al Ministerio de Estado,

y el resto (86.075.777,78 pesetas) se dedicaban a créditos extraordinarios del

Ministerio de Guerra y del Ministerio de Marina
5.

La gran novedad del nuevo presupuesto con respecto a la “Acción en

Marruecos” era que se preveía que los gastos temporales asignados a los

Ministerios de Guerra y Marina no se acumularan para el presupuesto del año

siguiente. Se preveía que en 4 meses quedaran significativamente reducidos por

una repatriación de 40,000 hombres, y que en 12 meses desaparecieran

definitivamente al completarse otra repatriación de 40.000 hombres. En el

nuevo proyecto quedó establecido, además, que, si a pesar de todo los

ministerios de Guerra y Marina necesitaban créditos extraordinarios para la

acción en Marruecos, éstos debían contar para su concesión con el visto bueno

de las Cámaras, con la inspección del Tribunal de Cuentas y con la aplicación

de la ley de Contabilidad.

En definitiva, con respecto a la sección 13~, “Acción en Marruecos”, el

nuevo presupuesto elaborado por el gobierno conservador, a pesar de

~. Los gastospara la sección1V del Presupuestodurantelos mesesde abril a junio de 1922 -aquellosen los que había
tenidovigenciala prórrogade los presupuestos-habíansido de 115,1 millones de pesetas.En el año anterior, tan sólo habían
alcanzadolos 67,6 millones de pesetas-no se habíanproducido, claro está, los sucesosde Annual-(AU4AR, Marx, 1917-1940,leg.
622, informe del cónsul de Franciaen Sevilla, sin fecha>.

Véanselos gráficos 1 2 y 4 para conocerlas cai~aracionescon otrospresupuestosde añosanteriores.
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presentarse para tan sólo 9 meses de vigencia, establecía mayores controles

sobre la concesión de créditos extraordinarios, preveía una reducción

significativa de tropas en el territorio y desplazaba incipientemente el peso

económico de la acción marroquí del Ministerio de la Guerra al Ministerio de

£stado6.

Además de los nuevos presupuestos, cuya aprobación definitiva se retrasó

hasta julio de 1922, en la primera etapa parlamentaria del año se aprobó

también el nuevo proyecto de reforma tributaria presentado por el ministro de

Hacienda, Sr. Bergamin. La base del nuevo proyecto se encontraba en el

borrador elaborado por el anterior ministro de Hacienda, Sr. Cambó, pero de

él se hablan eliminado las medidas de mayor radicalidad previstas por el

político catalán. El volumen de ingresos en el Tesoro aumentaba en menor

medida que la prevista por el ministro del Gobierno de concentración nacional,

y las cargas tributarias se repartían de modo que no afectaran casi

exclusivamente a las clases más acomodadas. La ralentización en la reducción

del déficit y en el equilibrio de la Hacienda que impuso el nuevo gobierno

conservador, probablemente más realista que la ideada por Cambó, aplazó sin

embargo la necesaria y urgente nivelación de los ingresos y los gastos

públicos, retrasando “sine die” su ajustamiento7.

A diferencia de su antecesor en el cargo, el ministro de Hacienda del

Gobierno conservador, Sr. Bergamin, consideraba que el principal medio para

la reducción del déficit presupuestario no se sostenía en el recargamiento de

las cargas tributarias sobre los ciudadanos, sino en la contención

presupuestaria. Así lo expresaba en un informe enviado al Presidente del

Proyectode Uy de PresupuestosGeneralesdel Estadoparael año econúmicode 1922-1923,leídopor el señorMinistro

de Hacienda,Sr. Bergainin. DSC, Sesióndel 9 de mayo de 1922, Apéndice 2 al nro, 33, pp. 1-309.

‘. Además, caw han señaladootros autores, obligó al Estado a cubrir de manera más apremiantesus emisionesde
obligacionesa través de facilidadescrediticiasofrecidaspor el Banco de España.Con ello sereforzabala inversiónprivada
en los canalespúblicos inclusopor Edio de las iniciativas de crédito (EnriqueF~ESQUINTAB, Las reformastributariasen
¡~~fij, Barcelona, 1990, pp. 99 y ss.>. Véaseel gráfico nro. 4 para conocerla evolución del déficit del Estadoen estosaños.
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Consejo de Ministros en las proximidades de la publicación de los nuevos

presupuestos generales:

‘El más primordial, y bien puededecirsetambién que el único eficaz ¡remedio] para
conjurar tal desastrecomo desenlacede nuestroactual problema económicoy financiero
-afirmaba el ministro de Hacienda-, estriba en la más enérgica nivelación de los
Presupuestosdel Estado. (. . .> si previamenteno ordenamosnuestrahacienday potencialidad
financiera con buen avance hacia la nivelación del Presupuestodel Estado, todo esfuerzo
financieroa que se obligue a la Nación (. ..> habráde hacerseforzosamenteacudiendoa
la inflación monetariamediante emisiones de billetes sin adecuadacubierta. <. . .> Sin
previo ordenamientorectificativo del déficit endémico y progresivo con que liquida su
Presupuesto,España no se halla en condiciones, ni de responder siquiera a las más
perentoriasexigenciasdel créditopara el fomentode su economíanacional,y todavíamenos
para grandesprogramasde armamentosy contingentesmilitares que impliquen agigantartan
imponen~e progresión del déficit en la sucesiónde nuestrosPresupuestosgeneralesdel
Estado’

Dentro del panorama de desequilibrio presupuestario, el ministro de

Hacienda consideraba especialmente necesaria la reducción significativa del

volumen de gasto en el Ministerio de la Guerra, a su juicio uno de los más

directamente responsables de los déficits de la Hacienda nacional:

‘De todo esteconjunto de circunstancias-continuaba,en su informe, el Sr. Bergaetín-
se deriva que a la vez de resultar actualmentecon tantos de Ejército sin adecuada
eficiencia militar, la cifra global de nuestrosdispendios militares se destaquesin
embargo entre las demás naciones,con la crecida proporcionalmentea las totalizaciones
de sus respectivosPresupuestosde Estado. (. . .> Precisacontener la imponenteprogresion
de nuestrosgastosburocráticospermanentey de meras tramitacionesoficinescas,así como
los milí~ares con cuadros fantásticosde cuerpos, regimientos y divisiones sin eficacia

El aumento del déficit desde 1910 explicaba la urgente necesidad de una

nivelación entre los ingresos y gastos de la Hacienda Nacional. Los

porcentajes de la “Acción en Marruecos” sobre el presupuesto general de la

Nación habían ido aumentando a medida de los gastos militares del Ministerio

de la Guerra, lo que justificaba hasta cierto punto las aseveraciones del

~ PAM, leg. 420, carp. 1.

% FAM, leg. 420, carp. 1.
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ministro de Hacienda”.

Los proyectos tributarios del ex ministro de Hacienda, Sr. Cambó,

pretendían reforzar los ingresos percibidos por contribuciones directas,

mientras que las modificaciones introducidas por el ministro de Hacienda, Sr.

Bergamín, apuntaban hacia una mínima revitalización de las mismas. De los 22

artículos contenidos en el proyecto tributario de Cambó, el nuevo ministro de

Hacienda tan sólo mantuvo, levemente alterados, 14 (impuesto sobre transportes

terrestres y marítimos, sobre Grandezas y Títulos, sobre el timbre, sobre la

contribución industrial, recargo de herencias, arrendamientos, defraudación

de Derechos Reales, impuestos sobre cajas de seguridad y valores en Bolsa y

contribución por utilidades), pero eliminó aquellos considerados más

necesarios y urgentes por el político catalán (reforma de las Haciendas

locales, impuesto sobre el patrimonio, impuesto sobre la renta e impuestos

sobre las ventas)’1.

De los más de 1.350 millones de pesetas suscritos por la emisión del 4

de noviembre, emisión provocada en gran parte para hacer frente directa o

indirectamente a los gastos derivados del desastre de Annual, tan sólo 45

millones habían sido reembolsados en el primer vencimiento a tres meses del

~ La situación econ~¡ica general del país secaracterizabaentonces~r el mantenimientode un elevadonivel de

precios -a resultas,principalmente,de la reacción proteccionista que siguió a la 1 Guerra Mundial y de la difícil adaptación
de la econaníaespañolaa las nuevas condiciones econónicas internacionales-,un Ederadoaumento de los salarios -aún
insuficiente para alcanzarel nivel de los precios- y la apariciónde puntualesy continuascrisis que afectaban,sobretodo,
a aquellasqresasque másbeneficioshabíanobtenidodurantela guerra, (y que setraducíaen un aumentogeneraldel desaipleo>.

El que la situación social no se radicalizaninwdiatamente, cct había ocurrido en 1920, sedebió a distintos
factores.Entre ellos se encontrabael escasoprestigio del bolchevismtras la revolución de 1917, la desvertebraciónde las
entidadesque encabezaronel mevimiento en años anteriores (OC, PSOE, PCE> y la consolidaciónde actitudes laborales y
reformistasno revolucionariascamnmedio de reivindicaciónsocial.En los añosque siguieronal desastrede Annual, la situación
econ&nicageneraldel país mejoró con respectoal trienio 1919-1921,aunqueen ella seguíanpresentesfactoresde inestabilidad
(Véasela tesisde SantiagoROIZAR LéPEZ, Aproximación al estudiode la influencia de la PrimeraGuerraMundial en la formación
del capitalismesnañola travésdel análisis global del ciclo exuansivo, Madrid, 1971>.

Véanse los gráficos 1-4 para conocerla evoluciónde los presupuestosy el déficit del Estado,

“. DSC, Congreso, sesión del 18 de abril de 1922, apéndice 3’ al número 21, pp. 1-19,
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día 4 de febrero de 1922. pasando 767 millones a optar por el vencimiento a

dos años y aproximadamente 540 millones a renovarse para los siguientes tres

meses. El 4 de mayo se reembolsaron tan sólo 1.300.000 pesetas, pasando 172

millones al vencimiento a dos años y 370 a la renovación por otros tres meses.

El volumen de intereses anuales por estas obligaciones al 5,5% podía

aproximarse a los 50 millones de pesetas. En la Deuda Pública del Estado, los

sucesos ocurridos en Annual hablan venido a agravar la situación ya
12

suficientemente delicada de las Obligaciones del Tesoro
La frecuencia en el recurso a la emisión de Deuda Pública para hacer

frente a necesidades financieras inmediatas, iniciada algunos años antes y

reforzada tras el desastre, además de crear un progresivo déficit en continuo

aplazamiento, tenía para la Hacienda española otras consecuencias negativas

que no dejaban de ponerse de manifiesto en los medios periodísticos. Entre

ellas, y una de las más importantes, la de la paralización de la inversión

privada en beneficio del saneamiento de la gestión pública:

‘Rl Tesoro ha sido -afirmaba el editorial de El Diario Universal del 31 de octubre
de 1922-, digámoslo así, el primer acaparador del dinero disponible en España, y las
Sociedades y las Empresas que necesitan hacer emisiones para sus negocios o para crear
riqueza, no encuentran expedito el camino y tienen que excederse en la cesión de ventajas
a favor del público financiero, y, por otra parte, no pocas iniciativas dejan de nacer por
ser dificilísima la obtención del dinero y queda sin crear trabajo y riqueza’13.

Del mismo parecer era el redactor de El Sol Luis Olariaga en un

artículo aparecido a finales de octubre de 1921:

‘Nuestro Tesoro público no encuentradificultades para allegar los considerables
recursosexigidos por su déficit, merced a la deplorable situación de la producción

12 Véasegráficonro.5.

13 Editorial de El Diario Universal, 31 de octubre de 1922, p. 1, col. 1. Ese proceso se había iniciado sobre todo

desde la nacionalización de la deuda exterior llevada a cabo por el gobierno a finales de la 1 Guerra Mundial, que había puesto
en manos de inversores privados enriquecidosduranteel conflicto la mayorpartede la DeudaPúblicadel Estado.A la absorción
de la Deuda Pública por parte del capitalprivado contrikían otros factoresc~ la polítía ametariarestrictiva de los
gobiernosque siguieronal desastrede Anual, cai~ ha puestode manifiestoPabloMartín Aceña (La políticamnetariaen España

.

1919-1935, Madrid, 1984, pp. 77 y ss).
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nacional. Gracias a ese infortunio, el Estado puede soportar financieramentelos gastos
en Marruecos y el monstruoso desnivel presupuestario, sin inflar la circulación fiduciaria
y sin degradar el valor de la moneda nacional. Para que nuestros ministros de Hacienda
mantengan la solvencia del Tesoro es hoy en nuestro país indispensable que no se construyan
viviendas, que no se abran caminos ni se tiendan vías férreas, que no progrese la
agricultura, que no trabaje la industria”14.

A finales del año 1922, el resumen de las inversiones de capital

realizadas en España reafirmaban estas apreciaciones:

Obligaciones del Tesoro

Valores de Corporaciones

Valores especi ales

500

49

millones de pesetas

millones de pesetas

92,20 millones de pesetas

Emisión de acciones

Obligaciones

42 millones de pesetas

346,17 millones de pesetas

TOTAL 1.029,37 millones de pesetas’5.

Las pérdidas de las empresas establecidas en la zona del Protectorado

español reflejaron otra de las consecuencias del desastre de Annual. De 1913

a 1921 se habían inscrito en los registros Mercantiles del Protectorado un

total de 34 empresas con un capital aproximado de 114 millones de pesetas. La

Compañía Española de Colonización, una de las más antiguas en el territorio

14 Artículo de Luis Olariaga en XLZ~1, 21 de octubrede 1922, p. 1, col. 2. Todas las revistas econ&aicas parecían

estar de acuerdo sobre este punto:

‘los enonies cuan estériles gastos que Marruecos origina -afirmaba U..kgnziau algún tierpo después- son factor
esencialdel déficit que sufren los presupuestos a pesardel aur,ntonatural de la productividad: esos gastos deteminan el
crecimiento de la deudapública (...>, y esaabsorciónde capitalespor emisiones del Tesoro restaelementosde elasticidadde
las Bolsas y priva a la industria de capitalespara sudesenvolvimiento’<6 de enerode 1923, p. 72).

‘~. CEBALWS T¡RRSÍ, Historia Económica.Financieray Política de Españaen el siglo Xx, (Madrid, sa. [1931]>,kw
IV, p. 552-553.

‘Solamente42 millones de pesetasfueron invertidos en acciones-afirmabaal cai!ntar estascifras el mism Ceballos
Teresíen su voluminoso estudiosobre la historia económicay política de España-, y una buenaparte de ellosen arpliaciónde
negocios ya constituidos, de suerteque no alcanza a la fracción de 29 millones, lo que se arriesgóen nuevos negocios,
invirtiéndoseen cambio 1.000millones de pesetasen valores de renta fija, la mitad en obligaciones del Tesoroy el resto en
fondos públicos de Coi~raciones,Cédulasbi~tecarias,Bonos del Tesoro, Cédulasde emisionesy Obligaciones...’(Id.).
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y con un mayor volumen de capital desembolsado, había sido también una de las

primeras en sufrir directamente las consecuencias del desastre. No sólo sus

pérdidas habían sido elevadas -en el activo de 1922 se recogía un total de

1.657.361,09 pesetas referidos a daños y perjuicios ocasionados por los

sucesos de Melilla, sobre activo general de 15.900.855,49 pesetas (es decir,

aproximadamente un 10%)- sino que también la garantía de sus territorios

colonizados había desaparecido.

Las compañías que más directamente sufrieron los efectos del desastre

marroquí fueron las dedicadas a la extracción y exportación de minerales,

sobre todo del hierro y del plomo. En la exportación de mineral de hierro se

pasó de 420.000 toneladas de mineral exportado en el año 1920 (por un valor

de 5 millones de pesetas) a 101.000 toneladas en el año 1921 (por un valor de

1 millón de pesetas). Algo parecido ocurrió en la exportación del mineral de

plomo, situándose el volumen de exportación del mineral en 702 toneladas en

1920 (por valor de 130.000 pesetas) y tan sólo en 83 toneladas en 1921 (por

valor de 29.000 pesetas).

La Compañía Española de Minas del Rif pasó de exportar 320.000 toneladas

de hierro en 1920 a 101.000 toneladas en 1921. Las Compañías Alicantina y

Setolazar exportaron 99.700 toneladas en 1920, y ninguna tonelada al año

siguiente’6.

La aprobación de los presupuestos generales trajo consigo una leve

modificación general de las fuerzas del Ejército de África, conforme a los

créditos concedidos para la sección 13~ del Ministerio de la Guerra. Las

fuerzas se dividieron en tres grandes grupos según el carácter transitorio o

permanente de sus unidades, de modo que quedaban clasificadas en Fuerzas

permanentes (62.849 hombres); Fuerzas complementarias (19.993 hombres) y

16 AMHAC, Anuario Finanieroy de sociedadesanónimasde España, (Madrid, 1921, 1922 y 1923>.
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Fuerzas expedicionarias (60.000 hombres aprox.). Se aumentaban los efectivos

de las tres banderas del Tercio y de las fuerzas de Regulares, se aumentaban

ligeramente los efectivos de los escuadrones de Caballería y se convertían en

complementarias varias unidades de Ingenieros. La nueva distribución de las

fuerzas tendía a facilitar la conversión de unidades permanentes en

complementarias a medida que los progresos de la acción política permitieran
‘7

la disminución de efectivos

Desde que comenzaron en las Cámaras y en la opinión las manifestaciones

en favor del predominio de la acción civil en el protectorado, el cargo del

Alto Comisario comenzó a ser también discutido en la Prensa y en los medios

políticos, sobre todo por su carácter militar, multiplicándose las voces que

pedían la imposición de un Alto Comisario Civil’8. El propio Berenguer dio

cuenta de este estado latente de la opinión en sus comunicaciones con el

gobierno:

‘Ya he visto, por la Prensa -informaba al Jefe del gabinete en conferencia
telegráfica del 18 de mayo de 1922-, la tendencia que unánimemente se manifiesta en todos
los sectores políticos de nombrar un Alto Comisario Civil (.. .> . Esas campañas de Prensa,
que también acogen algunos políticos, aunque ciertamente van di;igidas contra mi persona,
son evidentemente nocivas para la labor que hay que realizar’1’,

No le faltaba razón al Alto Comisario. No solamente se estaba

extendiendo un clamor en la opinión en favor del protectorado civil, sino que

la defensa oue estaba realizando el Gobierno de los los ataques dirigidos

hacia su propia nersona no era ni mucho menos tan firme y decidida como cabía

esperar de un gabinete oue le habla mantenido en su nuesto tras Presentar su

“. Ver Colección legislativa del Ejército, 1922, (Madrid, 1923>, pp. 269-270.

‘~ ‘Une certaine unanimité se dégageait donc sur a ~int et l’on voyait convergerles journaux qui avaient le plus

défendu l’action militaire avec ceur qui s’y étaient oppusés’ (J,M. DESVOIS, En2L~1lii~¿n.,.,p. 600>.

‘9 DAMAS0BERE13VER,C~~añ~...,p.211.
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dimisión. Además de otras consideraciones, como la tardanza en dirigirse al

Jefe del Ejército de España en Africa tras la toma de posesión del nuevo

gobierno o los cambios realizados en las autoridades militares del territorio

sin la consulta al Alto Comisario, la indefensión en que el gabinete Sánchez-

Guerra y especialmente su ministro de la Guerra, general Olaguer, dejaron al

Alto Comisario, no contribuyó en absoluto a mejorar la situación del Ejército

de Africa. Así lo creían también algunos periódicos, como El Heraldo de

Madrid, que en su editorial del 5 de mayo afirmaba:

“Acepte el Gobierno, si eso desea, la responsabilidad de relevar al

general Berenguer; pero cruzarse de brazos ante las censuras infundadas que

se le dirijan, parece significar que se aspira a que la opinión desacredite

al caudillo para eximirse de responsabilidades ante su obligado relevo”20.

Desde que se dieron por finalizadas las operaciones de Beni Arós en el

frente occidental, y sobre todo desde que el nuevo Gobierno dio por finalizada

la satisfacción del honor militar en el frente oriental, la figura del Alto

Comisario se vio continuamente cuestionada y cada vez más discutida.

une campagnesourdeest menée actuellement-afirmaba el delegadomilitar de la
embajada francesaen España, Mr, Cuverville, a finales de mayo de 1922-, mIme dans les
milieux militaires, contre le general Berenguer,campagne qui a pour ba

2s1e -colime toute
chose en Espagne-des rivalités de personeset dinterétsparticuliers’

20 Recogidopor Ejército y Anuada, 5 de mayo de 1922. Esa debilidadpor partedel Gobierno, y especialmente,por parte

del jefe del gabinetequedó manifiestaa lo largode la tramitaciónparlamentariadel proyectode recai~ensasmilitares <DSC,
Congreso, 1922, 27 abril-12mayo>. En una ocasiónposterioren que Sánchez-Guerrafue invitado a rectificar unasdeclaraciones
del general Weyler, que afirmabaque hastaque el generalBerenguerno salierade Marruecosno se rescataríanlos prisioneros,
el Presidentedel Consejode Ministros respondió con estasinsólitas palabras:

creo que ni en poco ni en mucho corresponde al Gobierno rectificarlas (...) y por muchasrectificacionesoficiales

que respectode ellasseprodujeran,las opiniones no variarían’ (DSC, Congreso, 3 de julio de 1922, p. 3.280>.

21 Afl*5AE, Maroc, 1917-1940, leg. 622, informe de Cuverville, 26 de mayo de 1922.
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Las circunstancias empeoraron cuando a comienzos de junio el expediente

elaborado por el general Picasso -sin haber sido estudiado por el Gobierno-

quedó supervisado por el Consejo Supremo de Guerra y Marina, institución

presidida por el general Aguilera.

El recorrido del expediente por las instancias oficiales desde enero de

1922, fecha en que fue remitido por el general Picasso al Gobierno, habla sido

largo y tortuoso. El Gobierno Maura inició su estudio en los primeros meses

del nuevo año, aunque en su intención no se encontraba presentarlo a las

Cortes. La voluminosidad del trabajo de Picasso -contenido en más de 2.000

folios- provocó cierta lentitud en su examen, que no había finalizado cuando

en marzo de 1922 se produjo la crisis de gobierno~. Retomado por el nuevo

Gobierno conservador de Sánchez-Guerra, este decidió remitirlo al Consejo

Supremo de Guerra y Marina antes de que el gobierno emitiera su criterio sobre

el mismo23. A partir de entonces, las responsabilidades militares derivadas

del desastre de Annual encontrarían su punto de referencia en la labor

desempeñada por el Consejo Supremo de Guerra y Marina, además de la tarea que

ya venían haciendo desde otoño de 1921 los tribunales militares de Melilla24.

~. C~i luego afirmaría el fiscal militar, fl. José María Moreno, el expediente ‘parece queno podía ni debía tener más
alcance,por el amento,que el que su propio nmbre indica: informar al gobierno, y en especialal ministro de la Guerra, de
las causasde lo ocurrido para, si de ellassededucíanresponsabilidadesen el ordenpenal, el tderejecutivopasaseel asunto
al ~derjudicial, y éste,actuantcon su fundamentaly esencial independencia,aplicasesus procedimientospropiosy peculiares
y siguiese las oportunas y correspondientestramitaciones’ (recogidoen Manuel SÑ¡CEBZ del AR~, -

305>.

23 Real Orden del 21 de abril de 1922.

24 Uno de los acuerdos establecidos entre el general Berenquer y el gobierno a finales de marzo de 1922 babIa hecho

referenciaa la necesidadde agilizar los trámitespara la depiiraciónde responsabilidadesen el Ejército de Africa:

‘Para lograr estos propósitos -decía la declaraciónde principios del nuevo gobierno conservadorsobre el asunto-
entiendeel gobiernoque es indispensableen primer término, mantenery levantarla mral del Ejército que ctatey haceren
los núcleos mili tares que quedan en Melilla y que tuvieron la desgraciade sufrir y presenciarel fracaso, todas aquellas
depuracionesy eliminacionesqueel Generalen Jefe considereindispensables,de acuerdocon el Ministro de la Guerra; y en las
condicionesde ambos confía para que tenga cumplimientoestaresolución’ (FA>!, leg. 395, carp. 16. Documentocontenidoen la
Ma~ria del general Burguete elevada al gobierno en 19 de diciembre de 1922).
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En lo relativo a las responsabilidades políticas, el jefe del Gobierno

empeñó su palabra asegurando que el expediente se examinaría en las Cortes de

otoño de 19222% Una comisión integrada por representantes de todas las

fuerzas políticas pasó a examinar desde comienzos de verano el resumen de

dicho expediente facilitado por el Gobierno, acordándose que sus conclusiones

se presentarían en la nueva etapa parlamentaria.

Así pues, a finales de abril de 1922, el expediente Picasso pasó al

Consejo Supremo de Guerra y Marina, máximo organismo de la Justicia Militar,

que, a diferencia del Gobierno, sí tenía autoridad para procesar a los

militares de los que dedujera responsabilidad por los sucesos ocurridos en

julio de 1921. Nada más ser recibido en dicho organismo el expediente, éste

pasó a ser estudiado por el Fiscal militar y el fiscal togado, tras acuerdo

del Consejo. Ambos fiscales presentaron sus conclusiones ante el pleno del

Consejo el día 26 de junio de 1922. Sobre los 31 casos de responsabilidad

deducidos del expediente Picasso, el general García Moreno y el general

Romanos agregaban a la lista 39 responsables más. Pocos días antes, las

declaraciones realizadas por el Presidente de dicho organismo, general

Aguilera, daban idea de la determinación con que pretendía cumplir sus

deberes26.

Apenas una semana más tarde -el 7 de julio- quedó nombrado el juez

instructor para la formación de las causas derivadas del expediente. El

general Berenguer, junto con el general Navarro y otros jefes y oficiales de

Por Real Orden del 8 de abril de 1922 se n~¡braron dos coroneles y dos capitanes para deseneñar en c~isíón dependiente
del Alto C3isario funcionesde juecesy secretariosen las causasde los procedimientosderivadosdel expedientePicasso.

25

cuando el expedientese declareporese digno general totalmente terminado,el Gobierno lo examinará, ~ es
su derecho y su deber, y que con el tino abierto a toda consideración del Parlamento (...) vendrá aquí’ IDSC, Congreso,
intervención de José Sánchez-Guerra, sesión del ide abril de 1922, p. 738>.

26 Aguilera manifestó el día 3 de junio estar dispuestoa llevar su labor hasta lasúltimas consecuencias.Ver ~

ki~ZÉ, 4 de junio de 1922, p. 1.
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la Comandancia General de Melilla, resultaron encartados por las decisiones

del Consejo Supremo de Guerra y Marina, que a pesar del secreto de sumario

comenzaron a ser conocidas o supuestas por la Prensa27.

Por aquellas fechas el Gobierno había llamado de nuevo al Alto Comisario

para continuar la planificación de la acción política en el Protectorado. El

Alto Comisario llegó a Madrid el día 9 de julio. conociendo con sorpresa las

noticias acerca de su procesamiento26. En sus conversaciones con el Presidente

del Consejo de ministros y con el ministro de la Guerra, ambos negaron tener

noticia alguna de tales disposiciones, con lo que los trabajos para el

desenvolvimiento de la acción española en el Protectorado continuaron con

normalidad. Sin embargo, el día 10, al general Berenguer no le quedó ninguna

duda de que sus suposiciones eran ciertas, y presentó la dimisión irrevocable

como Alto Comisario de España en Marruecos29. La sorprendente tesitura del

desconocimiento por parte del Gobierno de una decisión de tal calibre emanada

de una institución oficial se saldó con la dimisión del Ministro de la Guerra

días después, asumiendo el Presidente del Consejo de Ministros la cartera de

27 El 10 de julio tuvo lugar la notificaciónoficial del ConsejoSupremode Guerra y Marina al Ministro de la Guerra

acerca de los encausamientos acordados, en los siguientes términos:

‘tengo el honor de c~nmicar a V.E. que el Consejo reunido en Sala de Justicia ha acordadoen providencia de 7 de los
corrientes y cono consecuencia del resultado de la información instruida por el general de división D. Juan Picasso, en
observanciade las Realesórdenesde 4 y 24 deagostoy P y 6 de septiubre del afo úitirn, que seforme causaen únicainstancia
para depurarlas responsabilidadesrelacionadascon el mando ejercidopor el generalen jefe del Ejército de Espafla en LEnca,
D. DAmasoBerenguerinsté, el cuandantegeneral deMelilla, l~. Manuel FezMudezSilvestre,y el general debrigada, segundojefe
de la citada Comandancia general, D. Felipe Navarro y Cevallos Escalera, los cuales ejercieron jurisdicción durante las
operacionesde campañadesarrolladasdesde la ocupación y pérdida del nonte Abarrán hasta la capitulación de >tnte Arnait’
(ExuedientePicasso,Apéndice, p. 4>.

28 ,

al emprendermi viaje a ésta, a mi llegada aquí, me encontrésorprendidocon otra nuevamanifestación de esa
campaña en la notade mi procesamientoca’>i concursoen el expedientePicasso,publicadados díasantespor algún periódico (...),
nota que qued5 sin ser desmentidani por el Suprenv, ni por el Gobierno’ (Cartadirigida por el generalBerengueral Ministro
de Estado,D. Manuel FernándezPrida, presentandosudimisión. DSC, Senado,1922, sesióndel 14 de julio, p. 1.751>.

29 Algunos autoresafirmanque la destitucióndel generalFedericoBerenguer-hermanodel Alto Comisario- a comienzos

de julio de 1922, era un aviso de lo que le podíaocurrir alAlto Comisario (AMAR, Eur~e, 1918-1929,Espagne,leg. 49, Defrance,
1 de julio de 1922>. El rey Alfonso XIII no acudió estavez a recibir al Alto Comisario. Marchó a Biarritz unos días antesde
su llegada.
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Guerra. La defensa del general Berenguer tuvo lugar en el Senado el día 14 de

j u í i o30.

La dimisión del general Berenguer venia a poner de manifiesto no sólo

que la defensa del Alto Comisario había sido tibia y débil por parte del

Gobierno, sino que éste había permitido que fuera investigado y procesado,

excusándose en la independencia de las instituciones militares, a fin de no

verse en la responsabilidad de sustituirlo por su propia iniciativa.

Del mismo modo, el procesamiento del general Berenguer. planteaba

algunas dudas acerca de la imparcialidad en el proceder del Consejo Supremo

de Guerra y Marina:

“basta leer los términos del escrito Fiscal en la parte referente al

General Berenguer -afirmaba el conde de Romanones- para percatarse de la falta

de ecuanimidad de los señores que han intervenido »~.

El propio general Berenguer, tiempo después, antes de solicitar en el

Senado la concesión de su suplicatorio para ser procesado, señalaría con

amargura la escasa aptitud del general Aguilera para juzgarle:

‘es verdaderamenteabsurdoque el general Aguilera, que era capitángeneral de la
U región cuando se enviaronlos primeros refuerzos a Melilla, a raíz de la catástrofe,
y, por consiguiente, el responsable de la deficiente, cay

2i nula y mala instrucción que
llevaban estas fuerzas, sea el que vaya a juzgarme ahora’

El sustituto del general Berenguer fue nombrado por Real Decreto del día

~» DSC, Senado, 1922, pp. 1724-1752.

31 Real Academia de la Historia. Fondo del Conde de Romanones, leg. 58, nro. 32, Pp. 1-5. El conde de R~nones hablaba

también de manifiestapasión con que ha obrado el Consejo Supremoy de las intenciones ocultas que se escondían tras el decreto
de procesamientodel generalBerenguer:se trata insidiosamentedebuscarun efecto (<.3; se ha tramitado esteasuntoa espalda
y recatándose del Gobierno al ¡sismo tiempo quesedabanelementosa la Prensapara una campañapasional’ (íd.). Véasetantién
la obrade Carolyn 2. BOYD, Praetoriannolities in liberal Snain..., pp. 218-219.

32 Hl Heraldo de Madrid, 28 de octubre de 1922, p. 3, col. 1.
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15 de julio de 1922, recayendo el nombramiento en el general Burguete,

gobernador militar de Madrid, y segundo en el escalafón de generales de

división. El nuevo Alto Comisario había combatido en África en las campañas

de 1893 y 1909, y pasaba por ser un hombre de ciertos conocimientos teóricos

acerca de la misión de España en el norte de Africa, pacifista y conciliador.

Había publicado algunas obras sobre tales cuestiones años atrásaa, y era

habitual colaborador de varios periódicos de la capital, en los que cuidó de

promocionarse como defensor de una visión alternativa y pacificadora del

problema de Marruecos, discutiendo varios de los principios de actuación del

general Berenguer3t El efecto que el nuevo nombramiento produjo en la opinión

fue sin duda positivo, tal y como recogieron algunos cronistas del momento:

“el nombramiento del general Burguete -afirmaba Franciso Hernández Mir-

fue acogido con aplauso por la opinión, porque daba aliento a la esperanza de

que, rectificando absolutamente el sistema, nos llevase al fin victorioso de

la guerra, y a la anhelada paz del verdadero protectorado”35

Sin embargo, en otras instancias, el relevo del general Berenguer al

frente del Ejército de Africa no fue bien recibido. El delegado militar de la

embajada francesa en España, Mr. de Cuverville, consideraba que su sustitución

iba a causar un grave perjuicio a la acción española en Marruecos:

“Le Général BEPENGLIER -afirmaba en informe a su gobierno- est le seul

~. Entre ellas Hablaun soldado. El urobleede Marruecos. (Mi cuartoa esoadas), (Madrid, 1914>.

- Véase~yQ¡,los días16, 18, 19, 25 y 30 de mayo (pl, cois. 7-8>, y el mismo periódico los días 10 de junio y
4 de julio de 1922 (ttién p. 1, cois. 7-8>. Véasettién RicardoHURGUETE, ‘El problemade Marruecos’, Memorial de Infanteria

,

año IX, toit XXI, 1922, pp. 6-16.

~. FranciscoEDRE. MIR, Del desastrea la victoria..., p. 240.
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homrne, en Espagne, gui conaisse á fond la quest ion marocaine, et ce ne sont

pas les politicians aussi ignorants qu’envieux gui ambitionnent sa place gui

pourront jamais insta ller solidement l’Espagne dans le Nord du Maroc “36~

El nuevo Alto Comisario marchó de Madrid el día 19 de julio, para

realizar un viaje de inspección por las Comandancias Generales e informar al

Gobierno sobre las posibilidades del protectorado civil. En su telegrama del

1 de agosto dirigido a los Comandantes Generales de las tres Comandancias se

establecían ya los rasgos generales de la actuación militar que el nuevo Jefe

del Ejército de Africa quería implantar en el territorio:

‘Deseosodecontaren todo momento con el mayor númeroposible de fuerzasdisponibles
-afirmaba el general Burguete- que puedan compaginar el indispensabledescanso con el
perfeccionamientoasiduo de su instrucción consolidando su disciplina y elevando su
educaciónmoral al límite máximo, a la vez que recorriendoconstantementeel territorio
lo peinan por completo limpiándole de enemigo, es ideal que deseoponer en práctica lo
antes posible, que se ballen en tal situación la mitad de las fuerzas europeasde cada
territorio y la tercera parte de las indígenas y voluntarios (Tercio de Extranjeros]
partiendode la base de que las fuerzas disponibles3~e organicen en Brigadas y tedias
brigadasy en columnasmixtas con todos sus elementos

El criterio del nuevo Alto Comisario sobre el carácter y la cantidad de

posiciones que debían conservarse sobre el territorio era restrictivo
38. La

misión de las fuerzas armadas sobre el territorio quedaba reducida en el

parecer del nuevo Alto Comisario a la realización de continuos y constantes

desplazamientos, a fin de transmitir a las cabilas una sensación de autoridad

y dominio que permitiera la progresiva pacificación de las mismas:

36 AmAR, Maroc, 1917-1940, leg. 609, informa del 29 de junio de 1922.

38 ‘Las posiciones,en cambio, -afirmaba- se limitarán a las indispensablespara asegurarla comunicaciónde las

colrrirnas con susbasesy entresí y la deseÉucaduraa vanguardiadesdeel emplazamientoestratégicoen que sehallen y aquellas
comunicacionesde tráfico canercialy particularfrecuente;en el bienentendidode que estas posiciones, establecidas en lugares
del más indiscutible valor táctico, sólo han de servir de puntos de apoyopara que las colunasque situadasconvenientenEte
y en constantemovilidad, daránen la zona scírietida impresión de fuerzasque consolidenla acción de los Yaides’ (SM, It. 114,
leg. 43>.
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‘Con objeto de que las fuerzas a sus órdenes, turnen en el descanso, el que
facilitará mejor su policía, perfeccionarála instrucción, reorganizaráy permitirá la
formación de columnas móviles que puedan recorrer los sectoresa ellas encomendadas,para
demostraren todo momento sensaciónde fuerza y poderío, se reduciránlas guarnicionesde
las posiciones a lo estrictamentenecesariopara su defensa y vigilancia que tienen
encomendada,y dispondrá V.B. que con toda urgencia se organíce el territorio de esa
ComandanciaGeneral’39.

Los acuerdos alcanzados entre el Gobierno Sánchez-Guerra y el general

Burguete en las conversaciones previas a la marcha del nuevo Alto Comisario

se habían concretado en una serie de puntos, entre los que se incluían la

vigorización del prestigio del Majzén y de las autoridades indígenas; la

implantación del régimen del Protectorado “en toda su pureza” (a base de

intervención civil), en todas aquellas regiones que por su estado de

pacificación lo permitieran; la “intervención militar dependiente de un centro

de la Alta Comisaría”; la negociación con el Raisuni para pacificar la región

Occidental; la disminución de gastos mediante una nueva repatriación; la

transformación del Ejército forzoso en voluntario y la disminución de puestos

militares fijos; la pacificación de la región rifeña y el rescate de los

prisioneros; y el “desarrollo máximo de intereses moralesymateriales en la

zona sometida en la Intervención civil” (obras públicas, instrucción,

colonización, etc)40.

La situación del Ejército de Africa había sufrido algunas variaciones,

además de las derivadas del reajuste de los nuevos presupuestos de la Nación.

~. fdem, sin fecha.

40 Acuerdos contenidos en la Mu~ria del GeneralBurguete elevadaal Gobierno de Su Majestaden 19 de Dicitre de

1922. Comisiónde Responsabilidades,p. 72-73.

Debehacersenotarque el plan de desaÉarcosobreAlhucemas,decididoen la conferenciade Pizarraen febrerode 1922,
y al quehabíarenunciadoel nuevogobiernoconservador,quedó finalizado el ide junio de 1922. Fue realizadopor una Comisión
Mixta de EstadoMayor, y lo firmaron el coronel de EstadoMayor Jefe de la Comisión, D. Cándido Pardo;un capitánde fragata
(Armada); un comandantede Infantería (Castro>; un caindante de EstadoMayor (Rico>; un capitánde corbeta (PérezChao>, y un
comandantede Artillería (Jecnoi> (Am, leg. 650, carp. d>.
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El 19 de junio, el Gobierno publicaba una Real Orden por la que las

bajas producidas en los cuadros de mando de las unidades expedicionarias, en

lugar de ser reemplazadas por cuadros de mando eventuales -muchos de cuyos

integrantes eran jefes y oficiales voluntarios llegados desde la Península y

con espíritu animoso y decidido-, debían ser cubiertas por jefes y oficiales

pertenecientes al cuerpo donde se hubieran producido las vacantes. ~

eliminaba con ello, probablemente con el beneplácito de las Comisiones

Informativas, la única vía de incorporación voluntaria al Fiército de Africa

para iefes y oficiales de los cuernos de la Península. Aún más, en la misma

Real orden, se disponía que el personal de los cuadros de mandos eventuales

ya creados regresara a sus respectivos cuerpos de la Península, con lo que

muchos de los oficiales más aptos para el mando y la acción en el Protectorado

se vieron obligados a regresar a las guarniciones peninsulares. El predominio

de la acción política sobre las iniciativas militares, dejaba sentir sus

consecuencias sobre la organización del Ejército de Africa.

Además de ello, los pareceres de los Comandantes Generales del

territorio parecían mostrar hasta cierto punto divergencias con los criterios

expuestos por la Alta Comisaría. El 4 de julio, una vez estabilizada la

situación de los Peñones de Alhucemas y de Vélez de la Gomera, el general

Ardanaz, Comandante General de Melilla, consideraba necesario “iniciar una

política francamente hostil a la hegemonía que viene ejerciendo [Abdel Krim]

y hacer saber a los jefes que hoy toda vi a reconocen su jefatura que España

desiste de tratar con él,’.

Sobre la estrategia del jefe rifeño, el Comandante General de Melilla

afirmaba que “su principal fuerza radica en nuestra falta de unidad e

indecisión, la que utiliza para presentarnos ante los indígenas como agotados

y próximos a abandonar la empresa, orientando sus propagandas en las

estridencias de la prensa colonista francesa que a su vez apoya sus asertos
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en las desorientaciones de la nuestra y con la constante y valiosa ayuda que

le vienen prestando en la vecina zona

Ese mismo día el Comandante del Peñón de Alhucemas daba cuenta de la

situación en la bahía de Alhucemas y de la táctica que se había visto obligado

a adoptar por las indicaciones del Gobierno:

‘Por telegramas anterioreshe dado cuenta a V.B. de los cafloneossufridos por esta
plaza en los últimos días, los cuales han sido precedidospor voces y arroganciasdel
enemigo, que completamenteal descubiertoha llegado a manifestar su intención de hacer
fuego llevándolo a cabo poco despuésde enunciado.

Teniendopresentetelegramacifradode VE, de fecha 2 del anterior [juniol, la plaza
no ha roto el fuego hasta que los ha realizadoel enemigo, no obstantehaberobservadolas
maniobrasde sacary apuntarsus cafiones y trabajaren sus emplazamientos,para arreglar
los desperfectoscausadospor nuestrosdisparos; poniendoestos hechos en su conocimiento
por si en su i~ota merece ser rectificadala orden que hago referenciao continúa en vigor
lo ordenado’4

Por lo que se refería al rescate de los prisioneros, el coronel

Lasquetty, jefe de la Policía Indígena, consideraba que el exceso de

negociaciones iniciadas y la pasividad del Ejército en la Comandancia general

de Melilla iban a dificultar su liberación~.

“. 24, R. 109, leg. 37. ltd el ¡nt había atravesadopor una situación¡miy difícil a comienzosdel verano de 1922 en
sus enfrentamientoscon los jefes localesde las cabilasde Marnisa y Senbaya,y en especialcon Batido -al que sehabíaunido
AMel Malek-. En julio de 1922, ltd el Uit habíaenviado 1.800 litres a Marnisa para conseguirla suisión de Hamido, pero
st barka se encontrócon una coalición de líderes locales, entre los que se encontrabanHuido, AM el HalÉ -que estabaen
Senhaya- y AM al Sallam al Ydri. Se estableci6una paz provisional, ntrandoltd el Krim a Batido <¡aid de Marnisa. La
estabilidaddel territoriodurópoco. Sil-Qish, líderde Gueznaia, seunió a ¡lamido a finales de junio de 1922, y atesvolvieron
a oponerse a AM el Krim. FinalEnte,a comienzosde julio, seestablecióuna nueva paz provisional (C.R. PEHNELL, A..C¡ftj~i
iMilbSflZlDfl..-, p. 421>.

‘2 SHM, R. 108, leg. 36, carp. 7.

~. ‘21 asuntode los prisionerostiene por principalenemigola división en que aparecersanteltd el Krim -afirmaba
el coronel Lasquettyen una cartadirigida a un familiar suyo-, pueslas familias no secontornancon no actuar ellos, y los
intrigantesy amantes de la notoriedadlashacenvíctimas constantesde sudeseode intromisión. (...> En laactualidadhay cuatro
negociacionessimultáneas,y, ccur c~~renderás...,resulta para nosotrosel máximo de desfavorable.Adais de que él no tiene
prisa (ltd el Xrimj, pueslos prisioneroshan sido hastaahorasusalvaguardia,y convencidode queya no vares a ningunaparte,
supongoesperará a que severifique la repatriaciónmáxima que la Prensale anuncia, y luego se los entregaráal mejor postor,
que, desde luego, comprenderásno ha de ser ni el oficial ni el más serio (Carta del coronel tasquettya un familiar suyo
residenteen Sevilla, sin fecha. Recogidapor Fco. HUBE. MIR, Del desastrea la victoria..-Ip. 85>.
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En la zona occidental, la completa finalización de las operaciones de

policía en la cabila de Beni Arós -ocupación de Taanacob el 4 de julio-, y la

reunión de las fuerzas de la Comandancia General de Ceuta y de Larache en la

línea Uad Lau-Xauen-Lucus, dejaban como único cometido el definitivo

sometimiento del Raisuni -

La actitud del nuevo Alto Comisario con respecto a ambos frentes fue

diferente. Mientras en la Comandancia General de Melilla pareció acceder a

incrementar la presión sobre Abd el Krim y el territorio de Alhucemas, en la

zona occidental dio instrucciones para que se pactara con el Raisuni. paso

previo y necesario a su parecer para la pacificación del territorio.

b) La Prensa, la opinión y el primer aniversario del desastre. La actuación

del general Burguete.

Un a~o después de la tragedia, la mayoría de los periódicos de Madrid

ofrecieron algunas reflexiones acerca de la evolución del problema marroqu¡

y de las impresiones de la opinión pública sobre el mismo. Pablo Iglesias, en

El Socialista, añoraba la oportunidad perdida para iniciar un verdadero

movimiento revolucionario:

‘un do hace ahora que acontecióel derrumbamientode la Comandanciade Melilla, en
el que perecieronhorrorosamente10.000 hijos de España, se perdió todo el material de
guerra y se escribió una vergonzosapáginade cobardía.¿Qué ocurrió entonces?¿Se produjo
un alzamiento nacional para castigar a los grandes culpables de aquella hecatombey
liquidar por completo la loca aventuramarroquí?No, en vez de eso se abrieron las venas
de la Nación y allá se mandaron160.000 hombresy centenaresde millones de pesetas’44.

El editorial de El Sol del 22 de julio responsabilizaba a los partidos

políticos de no haber sabido dirigir el enorme esfuerzo realizado por el país:

‘Los gobernantesquedaronen situación de inferioridad, una vez más anteel país.

“. 91 Socialista’, 29 de julio de 1922, p. 1, col. 1-2.
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Aquél momento necesitó de otros hombres. El tipo de gobernantes que hubiera deseado un país
como el nuestro en aquellos días, no se dio, desgraciadamente. La cabeza directora no
apareció por ningún lado. La gran explosión de sacrificio fue estéril, porque nadie supo
recogerla para reestablecer el prestigio de España absolutamente’45

De nuevo, en El Socialista, el abandono de Marruecos volvió a

convertirse en una reclamación insistente, como ya habla ocurrido en las

manifestaciones del 10 de mayo:

“Este pueblo -decía en su editorial del ide julio-, que en el primer momento de este
vergonzoso episodio de nuestra historia tuvo una visión tan clara del problema, y por
defenderla vertió su sangre generosa, ahora, aleccionado por el dolor y el sufrimiento,
insiste en su punto de vista, pidiendo el abandono de Marruecos’46

Luis de Zulueta. director de La Libertad, ofreció, sin embargo, un

enfoque político del problema, reclamando un cambio de Gobierno:

‘No tendrán derecho los gobernantes a quejarse del pueblo español. Dio cuanto le
pidieron: hombres, millones y -lo que acaso vale más que todo- un crédito de opinión
pública. La opinión pública enmudeció dócilmente, entregándose a sus tutores y hasta
aparentando una resignada confianza. Ni tendrán derecho tampoco las clases conservadoras
a voiverse contra los partidos avanzados. En estos últimos das, ellas solas gobernaron,
y gobernaron casi sin oposición. ¿Qué precedió a Annual? Siete gobiernos de la derecha y
dos parlamentos seguidos convocados¿or las derechas. ¿Qué ha venido después de Annual?
Dos nuevos gobiernos de la derecha’

En la prensa de Sevilla, el aniversario del desastre de Annual sirvió

para desentrañar algunos datos sobre la campaña militar que se llevaba a cabo

en tierras marroquíes desde septiembre de 1921. El número de muertos, según

los principales periódicos de Sevilla, alcanzaba los 1.400 hombres, y el

número de heridos en las operaciones ascendía a unos 4.000. Se daban, además,

cifras -quizá exageradas- sobre el número de bajas por enfermedad durante la

- ¡LSd, p. 1, cols. 2-4.

46 El Socialista, 1 de julio de 1922, p, 1.

~. ¡&IdteZ~4, 17 de julio de 1922, p. 1, col. 1
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campaña, aproximando éstas a las ss.OOO~~.

Mientras tanto, el expediente Picasso seguía su curso en el Consejo

Supremo de Guerra y Marina. El día 10 de Julio se supo con certeza de modo

oficial que entre los señalados como responsables por el Alto Tribunal se

encontraba el general Berenguer. Apenas 4 días después éste se defendió en el

Senado en el transcurso de una agitada sesión en la que se cruzaron

acusaciones entre el ex Alto Comisario y el Presidente del Consejo Supremo.

ambos miembros de la Cámara. La figura del general Aguilera comenzó a adquirir

en la opinión y en los medios periodísticos un enorme relieve debido a su

determinación en hacer cumplir las leyes y su decisión de exigir las

responsabilidades militares49.

A la altura del mes de julio de 1922 tan sólo uno de los 58 procesos

iniciados por los tribunales militares de Melilla se encontraba finalizado,

y con una sentencia absolutoria para el procesado. Hasta enero de 1922 no se

había constituido en el Cuartel General del Alto Comisario la Auditoría y

Fiscalía que ejercieran jurisdicción sobre los procesos incoadosst La

tramitación del expediente por el Consejo Supremo de Guerra y Marina se

tradujo en una plena activación de los procedimientos judiciales en los

tribunales militares de Melilla, y en un aumento considerable del número de

mandos encartados -

A comienzos de verano de 1922, la actuación del Consejo Supremo de

Guerra y Marina parecía ser la única garantía para buena parte de la opinión

de que las responsabilidades militares por lo ocurrido en Annual iban a

48 ALMAS, Naroc, 1917-1940,leg. 622, informe del cónsul de Franciaen Sevilla, 24 de julio de 1922.

- Las reaccionesa que dio lugar la noticiadel encausamientodel generalBerengueren los medios militares obligaron
al Ministro de la Guerra y Presidentedel gabinete a p~iblicar una nuevaReal orden -20 de julio de 1922- recordandoa los
militares las ~ligacionesa que estaban sujetos con respecto a sus manifestaciones a la Prensa.

- Real Orden circular del ide enero de 1922.
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encontrar su justa sanción5~.

Tras la aprobación de los nuevos presupuestos y del proyecto de reforma

tributaria del ministro de Hacienda, Sr. Bergamín, las Cortes cerraron sus

sesiones a mediados de julio de 1922. Tal y como había prometido el Presidente

del Consejo de Ministros, antes del cierre de sesiones, un resumen del

expediente Picasso fue presentado ante las Cámaras. Quedó nombrada una

Comisión parlamentaria de 21 miembros de las distintas fuerzas políticas para

que lo examinara a lo largo del verano y expusiera sus conclusiones en la

siguiente etapa parlamentaria~. A diferencia de las responsabilidades

militares, las responsabilidades políticas, al año de producirse el desastre,

no habían siquiera comenzado a exigirse. Sin duda, a los ojos de la opinión,

aquello no redundaba en beneficio del sistema parlamentario.

Aumentaban las manifestaciones en pro de la repatriación definitiva de

las tropas y del abandono del protectorado. El 12 de julio, en Salamanca, una

Comisión de madres y hermanos de los soldados del Ejército de Africa acordaron

dirigir una instancia al ministro de la Guerra para que finalizara la campaña.

El 18, el Ayuntamiento de Zaragoza enviaba al Presidente del Gobierno una

instancia similar, pidiendo la inmediata repatriación de las fuerzas

expedicionarias “de modo que sólo quedaran en Africa las estrictamente

51 Así parecía reconocerloincluso el propio 0. Miguel de Unamno, poco dado a valoracionesexcesivassobre la

disposición de la opinión en el asunto de las responsabilidades políticas. Rl 19 de julio afirmaba en g~j¡jjZj.

Pronto hará un aAo del desastre de .Annual, y es ahora cuando empiezaa hablarse,al parecer, más en serio de las

responsabilidadespor él’ Ip. 1, col. 1>.

52 La casposición de didia Canisión era la siguiente: 9 diputados del partido en el gobierno (Hatos, Rguez. de Viguri,

Lazaga, Estrada,Sánchezde toca, SáinzPardo,Canals,Marfil y MarínLázaro), un dertcrata(Alvarado), un republicano(Pedregal),
un socialista(Prieto>, un regionalista (Bastos>, un cárquico<Sarradelí>, un ciervista (Arranz>, un maurista (Lequerica> y
cuatro representantesde la coalición literal (Anniñín, Roselló, Alcalá-Zamray Nicolau>.
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necesarias para un protectorado de pazt La Cámara de Comercio de la ciudad

se unió a la petición dos días después. El domingo 30 de julio se celebró en

el Teatro de la Comedia de Madrid un mitin organizado por la Cruzada de

Mujeres Españolas para pedir el fin de la guerra de Marruecos. Las

conclusiones de dicho mitin exigían el fin de la guerra, la repatriación de

los soldados y el rescate de los prisioneros. Un día antes, varios militantes

socialistas habían sido encarcelados en Madrid por firmar una hoja de

convocatoria en la que se pedía el término inmediato de la guerra, el abandono

absoluto de Marruecos y la repatriación inmediata y total.

Mediado el año 1922 tres parecían ser los grandes anhelos de la opinión

nacional con respecto a Marruecos: la repatriación total de tropas, el rescate

de los prisioneros y la exigencia de responsabilidades por los sucesos de

Annual todo ello inmerso en el deseo generalizado de iniciar un protectorado

pacífico en el que no tuvieran lugar operaciones militares, y que permitiera
54una significativa reducción de gastos -

Las diferencias entre el protectorado

evidentes desde todos los puntos de vista. Desde

por ejemplo, en 1921 existían 268 empresas

protectorado francés, con una inversión de capit

año antes, el Marruecos francés había importado

los que un 63% correspondía a productos de la

268.875.057 francos, la mayoría en dirección a

francés y el español eran

un punto de vista económico,

europeas trabajando en el

al de 173.298.080 francos. Un

1.000 millones de francos -de

metrópoli- y había exportado

Argelia. En 1921 había en el

- IUJL~Z~d 19 de julio de 1922, p. 2, col. 4

- En la opinión españolaseestabaproduciendoun fenómenoque hoy ha sido señaladopor la sociologíaactual: el de
la presi6nque, tras la recuperaciónde unaderrotamilitar grave, ejercela sociedadsobreel sistemapolíticoque la rige, para
reformarel mimo. Esa presiónpuede llegar a cuestionarla legitimidad del sistema, y dependede la habilidadde su estrato
superior -según los sociólogosactuales-el encauzamientode las reformas o la irrupción de la crisis (Véase Georges d.
MDREOPO¶JWSand BaroldE. SELESKY, eds.,flie Aftermath of Defeat.Societies.lamedForcesand the Cballengeof Recoven,[nndon,
1994>.
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protectorado francés aproximadamente 200.000 hectáreas cultivadas por

europeos, repartidas en 400 o 500 explotaciones. El total de los cultivos en

el Marruecos francés superaba los 2.000.000 de hectáreas. En cuanto a

cuestiones financieras, el presupuesto de gastos e ingresos en el protectorado

francés era ligeramente favorable a los primeros. En 1920, en el Marruecos

francés se recaudaron 302 millones de francos por 249 millones invertidos en

el presupuesto, y un año más tarde se obtuvieron 269 millones por una

inversión de 268 millones de francos. La Deuda directa que ocasionó el

protectorado a las finanzas francesas ascendía en 1921 a 402 millones de

francos, debidos en su mayoría a inversiones realizadas por el gobierno

francés para la mejora de las comunicaciones de su zona de protectorado. En

1922, el gobierno francés emitió obligaciones de deuda para hacer frente al

valor casi total de la deuda del año anterior: 300 millones de francos55.

No se podían comparar los beneficios que obtenía Francia en su zona de

influencia marroquí con los que obtenía España. Tan sólo en concepto de

patentes, el Estado francés percibió en 1921 más de 8 millones de francos

provenientes del protectorado francés. Ese mismo año, por el impuesto del

tertib, el Sultan recaudó 62 millones de francos. La tasa urbana durante el

año 1921, arrojó un saldo de 5.200.000 francos. En el año siguiente, los

beneficios fueron parecidos. La recaudación de patentes ascendió en 1922 a 8

millones y medio de francos, y la contribución por el tertib a 50 millones de

francos. Es evidente que la inversión que Francia debía realizar en su

protectorado era muy inferior a la española, y, además, con razonables

esperanzas de ser devuelta gracias a los recursos de su zona. El presupuesto

~. AUW, Maree, 1917-1940, leg. 4??, latorre sobrela situaciónde Marruecos, 1922. La adjudicaciónde las parcelas
para la colonizaciónseguíaen el protectoradofrancésun ttodo que favorecíala inversiónde los europeos:cadaaño seponían
a la ventaun númerode lotes de colonización-de 20 a 30 lotes con unas150 o 300 hectáreascadauno-, paralos que seestablecía
un valor que sepodíapagaren diez años, sin interrupción (de 100 a 350 francos la hectárea>y seofrecíanunascondicionesde
favor (caE la reservade lotes para los residenteshabitualesen Marruecoso los nitilados en las campañasmarrcquíes>- Se
ofrecíanademáscréditosagrícolasa cortoy medio plazo, créditoshipotecariosy primasdiversaspara los colonos (AUQR, Maroc,
1917-1940,leg. 1.086, informe de Mr. Mornay, director de la Oficina del Protetoradode la RepúblicaFrancesaen Marruecos).
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para el Marruecos francés gozaba de superávit desde 191856. Además, Francia

contaba en su protectorado con un buen número de europeos dispuestos a

acometer la colonización agrícola del territorio, cosa de la que carecía

57

Espana -

El estado del Ejército francés en Marruecos, tal y como ofrecían las

fuentes oficiales, era de 74.150 hombres a comienzos de 1920, divididos en

2.300 oficiales y 71.950 hombres de tropa. De estos últimos la mayor parte
58

eran indígenas (53.600 hombres) y el resto, apenas 18.250, eran franceses -

En España, el número de soldados españoles del ejército expedicionario rondaba

aproximadamente los 60.000 hombres en 1920, y se disparó hasta los 130.000

después del desastre de Annual.

Los soldados indígenas que integraban los cuerpos de ocupación de

Francia no provenían en su mayoría del propio Imperio marroquí, a diferencia

de lo que ocurría en el Ejército español de Africa. Centro de los 53.600

- 29 millones de francosde superáviten 1918; 16 millones de francosde superáviten 1919; 35 millonesde francos
de superáviten 1920 (ALMAS, Maroc, 1917-1940, Ieg. 477, informe sobrela situaciónde Marruecos,1922).

A ~io de ejemplo, en el presupestode 1921 hubo un total de recaudacionesde 467.227.212francos, que serepartieron
en in~estosordinariosdirectos (Tertib: 65 millones. Patentes:73,5 millones); impvestosordinarios indirectos (Aduanas: 85
millones); y avancesde Tesorería(138 millones>. El gastototal fue de 467.019.677francos, repartidosen servicios (Económicos:
97 millones. Sociales: 26,5 millones>; administración <47 millones); deudap4blica <42 millones), servicios financieros (27
millones> y ResidenciaGeneral (22 millones) (AUQIR, Maroc, 1917-1940,leg. 827, Budget du protectorat>-

~. En Casablancavivían 34.283 europeossobreun total de 101.690habitantes;en Rabatlapoblacióntotal era de 29.558
habitantes,de los que 7.835 eran europeos.En Mazagári, el número de europeosera de 14.114, sobreun total de 21.495 (PRO FO
371/7085,doc. 30, informe de Sir EerbertWhite, ide octubrede 1921). Parael mismo año de 1921, exceptoen Melilla (donde la
poblaciónespañolarondabael 90%), en Tetuánapenashabla 3.000 españoles-sobre unapoblación total de 20.000 habitantes-;
y en Laracheunosde 4.000, -sobreuna población total de 13.000habitantes-(JoseFernin20M4A11, Esnañolesen el Macreb. Siclos
Ij¡y~fl, Madrid, 1993>.

Cai~Arensetodos estosdatoscon los del protectoradoespañol,que seofrecenen el epígrafey en el capítulosiguiente.

t Los soldadosfrancesesse repartíanen 3.230 litres de Infantería (que constituían12 batallonesde apenas269
litres cadauno), 3.360 de Artillería, 1.490 de Caballería,1.680 de Inqenieros,820 de Ferrocarriles,2.780 en serviciosy 4.890
en cuerposindígenas.

Las unidadesdel Ejército francésdel protectoradoeranmechounosnumerosasque lasdel Ejército español-sobretodo
en Infantería-, y su mejor dotación de material y equipo las hacía más maniobrerasy tviles. A esto había que sumar los
batallonesde Áf ricay la Legión extranjera,que a conienzosde 1920 suaban4.500 htres,de los que 200 eranoficiales (AL$t43,
Mat-oc, 1917-1940,les. 1.201, Corps doccupation,infonE del mariscalLyautey, 1 de enero de 1920>.
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hombres que formaban el núcleo indígena del Ejército francés en Marruecos

existían aproximadamente 12.000 senegaleses, unos 8.500 tiradores argelinos,

y aproximadamente 2.500 tiradores tunecinos. Todos ellos en Infantería. La

distribución del núcleo indígena marroquí en el Ejército francés del

protectorado comprendía 2.950 hombres de Artillería, 4.310 de caballería. 850

de ingenieros, 4.000 en servicios de tren y convoyes, 800 en servicios y un

total de 15.000 en Infantería (divididos a partes iguales en tropas auxiliares

y tiradores marroquíes). El resto de la infantería se componía de los soldados

argelinos, tunecinos y senegaleses. Sólo 27.000 soldados regulares del

ejército francés -menos de la mitad de su contingente indígena- eran

marroquíes. En lo que se refiere a tropas auxiliares (goums, tabores

cherifianos, - - .) el número de indígenas ascendía a unos 7.300 hombres,

reclutados en su mayoría de lugares alejados de sus casas y bienes. El

reclutamiento en Marruecos aumentó en 13 batallones de Infantería desde 1914

hasta 1922 (se pasó de 5 a 18), 6 escuadrones de Caballería (se pasó de 9 a

15) y 13 goums de tropas auxiliares indígenas (se pasó de 14 a 27). En torno

a 1921, el Ejército francés en Marruecos contaba con unos 91.000 soldados.

Menos del 20% del contingente provenía del reclutamiento metropolitano. Por

aquellas mismas fechas, el Ejército español de África sobrepasaba los 150.000

hombres, con menos de un 20% de reclutamiento indígena.

También existían diferencias, no en la teoría militar, -que venía a ser

casi idéntica en ambos ejércitos-, pero si el elemento militar, tanto indígena

como metropolitano, con que contaba el mariscal Lyautey~. Tras los sucesos

~. Son varias las circunstanciasque ponen de manifiestola similitud de los principios militares aplicadosen el
protectoradotantopor Franciacm~ por España.Las publicacionesde los mediosmilitares francesessobrelos principiostActicos
que debíanaplicarseen Marruecoseranprácticamenteidénticasa las que recogíanlas revistasmilitares españolas,y los apintes
de campañade alguno de sus mandos-cai~, por ejemplo, los que recogióel oficial ltyen durante las operacionessobreTaza-
demostrabanque las etapasde las operacionesy el etdo de llevarlas a cabo eran similaresen ambosejércitos.La diferencia
esencialse encontrabatanto en los mediosmilitares de que disponíael Ejército francéscano en la eficacia y el prestigio de
su labor política. Véansea este respecto,Coronel ROUgI, ‘La conduite des operationsmilitaires au Haroc, 2.fl~nLyJ1¡
~ t. 14-15, 1923, pp. 276-283; y M. ¶HYEN, Trois mis de colonne Sur le front riffain, (Paris, 1926). El autor que
roAs recientaEnteha puestode manifiestoestasimilitud ha sido Daniel RIVEr, Lvautevet linstitution du ProtectoratFrancais
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ocurridos en Annual, el Residente General francés se había preocupado -ante

las presencia de rifeños en los cuerpos indígenas franceses- de mejorar las

condiciones de vida del elemento indígena en los cuadros franceses. En

diciembre de 1921 comenzaron a darse leyes en este sentido, a través de un

proyecto leído en las Cámaras por el ministro de la Guerra, que incorporaba

más estrechamente a los cuerpos marroquíes al Ejército francés, permitiéndoles

ventajas como, por ejemplo, el derecho a retiro. En febrero de 1922, una

comisión interministerial de tropas indígenas comenzó a desarrollar el

proyecto de ley bajo la presidencia del general Mangín60 -

También Lyautey, al igual que Berenguer. tuvo problemas para defender

el presupuesto del protectorado. El gobierno francés, al igual que el español,

redujo durante el año 1922 los gastos en el protectorado marroquí 61~ A

mediados de año, el ministro de la Guerra estableció las previsiones para el

presupuesto marroquí de 1923 en 43/ millones de francos, con los que se

pensaba responder a un contingente de 2.767 oficiales, 85.699 hombres y 29.320

caballos. El ministro de la Guerra quería mantener para Argelia, Túnez y

Marruecos un ejército total de ocupación de 102.000 hombres, menos de los que

tenía España tan sólo en su protectorado marroquí62. La pugna entre el

mariscal Lyautey y el ministro de la Guerra, Mr. Maginot, fue sostenida a lo

largo de 1922. Los gravámenes que el ministro de la Guerra quería imponer

sobre el presupuesto marroquí, contaban con la negativa absoluta de Lyautey,

i3iJIar9.Jfl2i~2~, (Paris, 1988>.

60 - El resultadofinal de tales adidassería un proyectode ley aprobadoel 15 de febrerode 1923, por el que las

tropas auxiliaresmarroquíesseconvertiríanen cuerposregalaresy se incorporaríanal Ejército metropolitano, con derechoa
pensión, posibilidad de ser oficial metropolitano, etc. <ALMAR, Maroc, 1917-1940, leq. 1.201).

61 - En una entrevistacelebradaen Parísel 18 de marzode 1922, se le cccrunicóal mariscalLyautey que un total de 20

millones de francos previstospara el presupuestodel protectoradofrancésen Marruecos iban a destinasea otrosfines dentro
del Ministerio de la Guerra (fifl$4AR, Maroc, 1917-1940,leg. 815).

62 AN4AB, leg. 615, Lyautey a Maginot, cartadel 24 de mayo de 1922
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que se apoyaba en el estado de la situación en el norte de Marruecos. A pesar

de ello, durante el año 1922. Lyautey desplazó de Marruecos 1 regimiento de

tiradores argelinos, otro de Spahis, otro de cazadores de África y 2

batallones. El Residente General de Francia quería disponer, además, de

créditos extraordinarios suficientes para hacer frente a cualquier imprevisto

que pudiera surgir en el protectorado marroquí 63

En definitiva, las diferencias entre el protectorado francés y el

español explicaban los problemas que estaba encontrando España en su zona de

influencia. Los franceses contaban con un territorio mucho más próspero, y con

un elemento militar mucho mejor adaptado a la vida de Marruecos, (aunque la

teoría militar que aplicaban en el mismo no difiriera apenas de la del

Ejército español). La labor del mariscal Lyautey resultó providencial, en este

sentido, para los intereses franceses6t

La llegada del nuevo Alto Comisario al territorio del Protectorado trajo

consigo una reorganización de fuerzas en la Comandancia General de Melilla.

A fin de mejorar su disposición sobre el terreno, de reducir al mínimo el

63 Finalmente, los 20 millones de francosestablecidosenmarzo de 1922 ccmreducci6n de gastosparael protectorado

francésaumentarona lo largo del año. En veranode 1922 segravé el presupuestocherifianotan sólo en 12 millones, pero para
el año siguienteel ministro de la Guerraaspirabaa manteneresos20 millones de reducción, con lo que el gravamen total sería
de 32 millonesde francos, que Lyautey no estabadispuestoa admitir <BlAS, Maroc, 1917-1940,leg. 815).

Además,el gobiernofrancéstaitién queríareducircontingentes.A finalesde 1922, el 18 de noviembre,Lyauteyenviaría
a Poincaréun informe en el que respondíaal plandel gobiernopara reducir contingentesen Marruecos,afirmando que el volumen
de la repatriaciónque se le pedíano iba a poder realizarsedirectamentesobre el Ejército del territorio, sino que habríaque
hacersesobreel Ejércitode reserva.Al unosendos años, segúncriterio del ResidenteGeneralfrancés,no debíamoverseninguna
de las fuerzasmilitares de las queestabandestinadasen Marruecos.Lyautey habíaaceptadoactuaren 1923 en un sólo escenario
militar <Taza>, y no en dos, cano teníaprevistoen un principio. El ministro de la Guerra, Mr. Maginot le hablaenviadoel 24
de octubrede ese mismo año una demandade repatriaciónde contingentesde 70.000 htres,y una reduccionde presupuestode 30
millones de francos (AZMAR, Maroc, 1917-1940, leg. 815).

64 - A pesarde todo, algunosautoreshan puestoen duda el pretendidoéxito colonial del mariscal Lyautey, cano por

ejemplo, Daniel RIVET, <Lyautev et linstitution. .., Paris, 1988). Otros autoreshan reprochadoal mariscal Lyautey suescasa
aproximaciónpersonalal problema indígena(Alan ECEAM, Lyautey in Moroco. ProtectorateAdministration. 1912-1925,London, 1970>;
y otros le han responsabilizadode no preverel enorrepeligro de la insurrecciónrifeña, y de escatimarsu colaboracióna los
españoles(Daniel RIW~, ~siL) - Entre los que han resaltadolos aspectosmáspositivos de su gestiónse encuentraBENOIST-
HECEIN, Lvautey lAfricain on le réveinnlé, <Paris, 1978>. Desdeel puntode vista árabe,una posturamás matizadaen Abdallah
BEN MLlE, Structurespolitinuesdii Maroc colonial, ¡París, 1990>.
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número de posiciones fijas en el territorio y de favorecer su movilidad y la

presencia constante entre las cabilas, el general Burguete presentó al

Gobierno a mediados de agosto un plan de reorganización de las unidades

presentes en la Comandancia, de la que esperaba, conforme a las directrices

transmitidas el 1~ de agosto, acrecentar la seguridad de los caminos y los

puestos y crear una sensación de dominio y presencia constantes65. Sin

embargo, con respecto a los límites de la línea avanzada y, sobre todo, en lo

referente a Abd el Krim, el nuevo Alto Comisario no se mostró tan conciliador.

A diferencia de la pasividad forzada a la que se había visto obligado

Berenguer, limitado a mantener un bloqueo marítimo de dudosa eficacia en la

bahía de Alhucemas, y a aprovisionar con dificultades los Peñones, alternando

la respuesta artillera con los bombardeos aéreos en el interior de las cabilas

costeras, el general Burguete se mostró desde el principio decidido a

recuperar a los prisioneros y a infligir un duro castigo a Abd el Krim, hasta

el punto de que algunas de sus proclamas de la Comandancia General de Melilla

fueron recibidas con cierta perplejidad en la Prensa -que esperaba un giro

civilista en su actuación- y desmentidas por el Gobiernot El 31 de julio de

1922 el nuevo Alto Comisario solicitaba permiso del Gobierno para realizar una

demostración aérea y marítima en la bahía de Alhucemas, con el fin de

demostrar el poderío militar español al jefe rifeño y de desconcertar a la

harka enemiga. Los planes de actuación militar del nuevo Alto Comisario en la

Comandancia Militar de Melilla parecían basarse en la continua movilidad de

65 El Alto Canisarioorganizólos 36 batallonesexpedicionariospresentesen la Cosandanciatras la repatriaciónen

9 brigadasde 4 batallonescadauna, 6 en contactocon el enemigoy 3 cubriendola retiradahacia Melilla.

- Eastatal punto llegó enun principio estadisparidad que el Alto C@ínisario solicitó volver otra vez a Madrid para
aclararalgunostérminosde suactuacióncon el Gobierno. Esosdeseosfueron zanjadosporel Presidentedel Consejode Ministros
en conferenciatelegráficadel 10 de agosto:

‘en lo que serefiereal viajeque ahoraanuncia,perjuiciode autorizarloen el casode queVR, lo estimeabsolutamente
indispensable,preferiría que untuviéramscarbastaaquí la comunicaciónpostal y telegráficatan corriente com VR, lo
considerenecesarioy no se produjera tan inmediatamentesu venida a España con todos los inconvenientesque de ella
necesariamentehabríanda derivarse’ (SRM, R. 113, leg. 43).
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las columnas del territorio, produciendo constante hostilidad y desconcierto

en la harka enemiga, en los bombardeos de la aviación y en las proclamas y

propagandas lanzadas sobre territorio rebelde67. La acción política paralela

se encauzaba hacia la formación de partidos afectos en las cabilas limítrofes

a la línea avanzada, a través de las entregas de diversas sumas de dinero con

el fin de producir la división entre las fuerzas de contacto enemigas.

En la zona occidental, las decisiones del general Burguete fueron de una

envergadura todavía mayor. Planteada la sumisión del Raisuni como último

obstáculo para la pacificación total del territorio, dada la solidez de la

línea de aislamiento Uad Lau-Xauen-Uad Lucus establecida por Berenguer. el

Alto Comisario -es de creer que de acuerdo con el Gobierno- tomó la decisión

de pactar con el Raisuni en lugar de esperar su sumisión por la presión de las

armas españolas.

La situación del caudillo moro no era ni mucho menos envidiable a

mediados del verano de 1922. Huido a la montaña tras las campañas de Beni

Arós, seguido tan sólo por algunos fieles y los miembros de su familia,

careciendo de sustento y de apoyos en las cabilas, el jefe moro había vuelto

a reanudar una vez más las negociaciones con las autoridades militares

españolas en vista a las condiciones de su sumisión. Inexplicablemente para

el general Berenguer, como él mismo se encargaría de transmitir en sus

conferencias telegráficas con el Ministerio de la Guerra, las proposiciones

del Raisuni estaban teñidas aún del convencimiento de que de su resistencia

sólo podía esperar ventajas para su futura situación, quizá porque estuviera

al tanto de las repercusiones que en la Península estaba causando la campaña

marroquí , o quizá porque estuviera informado por algunos medios de la

67 - En ellas se pr«iEtía clemenciapara los que colaborarancon la acción de Españay duros castigospara los que se

mantuvieranhostilesa ella.
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proximidad de un cambio en la dirección del Protectorado español en

Marruecos68

En definitiva, a comienzos de agosto de 1922, se iniciaron las

conversaciones con el Xerif. El 4 de agosto, el antiguo vicecónsul de España

en Larache, Sr. Zugasti -partidario desde siempre de una política de

conciliación con el Raisuni, y amigo suyo- tuvo un primer encuentro con el

xerif en ojebel Beni Leith69. En lugar de esperar el acatamiento por parte del

jefe yebalí de las condiciones impuestas por España, la celeridad por lograr

la pacificación de la zona occidental -y el deseo de notoriedad explicable del

nuevo Alto Comisario-, provocaron que el hasta entonces vencido caudillo

recobrara su prestigio entre las cabilas y lo multiplicara por toda la región

de Yebala, y pasara de su estado de derrota y aislamiento, a establecer sus

propias condiciones para someterse a la acción española. Las conferencias

celebradas en su propio campamento en la montaña, y a las que se envió nada

menos que al coronel Castro Girona y al cónsul Zugasti, no podían sino

reforzar la entidad del Raisuni como protegido del Profeta, y provocar que su

ambición y orgullo volvieran a despertar. El deseo de una rápida pacificación

de las Comandancias de Ceuta y Larache, sin embargo, llevó al nuevo Alto

Comisario a transigir con aquellas circunstancias.

Los límites de la actuación de las tropas españolas en el territorio

empezaron sin embargo a ponerse de manifiesto, especialmente en la Comandancia

General de Melilla. A finales de agosto de 1922, el Alto Comisario daba a

entender en sus conferencias telegráficas con el general Ardanaz que el nuevo

- El propio Berenguerllegó a sugerir que el Raisuní podía estarrecibiendo información de algunos miembros de

instanciasoficiales españolasque queríanarrebatara las autoridadesmilitares el éxito de la sumisión del xerif iCn~ña¡. . -,

p. 175>. Víctor Ruja Albéniz afint en 1922 que los diplomáticosdel Protectoradonuncasehabían llevado bien con Berenguer,
y quehubo ocasiónen que ‘alguien’ desdeTángerdijo al Raisuni en enerode 1922 que Berenguerestabapróxim a serdestituido.
Del mism Éo, ‘el Tebib Arrurní’ afirrt que los militares tar~oco se llevaban bien con los diplaiáticos (I¿~
t~~flilb1dafl~i-.-, p. 58 y ss.>.

69 Aunquelos primeroscontactoscon el jefeyebalí tuvieron lugara finalesde julio de 1922 (AUlAS, Maroc, 1917-1940,

leq. 591, Mr. Carbonnel,27 de julio de 1922>.
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modo de actuar que requería la distribución de las fuerzas españolas en el

territorio de la Comandancia no había sido plenamente puesto en práctica por

los mandos de las unidades:

‘De nada sirven las columnas organizadas -decía el Alto Comisario-, cuyo
sostenimientotantos sacrificios cuestaal país, si no logra tener en constantezozobra
y desconcierto al enemigo, que hay que desgastar mediante continua presión e incertidumbre.

No es posible que terminadauna operaciónvuelva todo el mundo a situaciónde reposo
en vida ordinaria. <. - -) Las columnas, como lo hace la Escuadrapor mar, debe estar en
constantedemostraciónsobreel enemigo; {. - .> cuantosejerciciosrealicen las tropas deben
siempre llevarse a cabo en dirección al enemigo, presidiendo todos nuestrof0actos un
espíritu ofensivo que intimide a éstey eleve nuestramoral al límite máximo’

Además de ello, la unidad de criterio entre el Alto Comisario y el

Gobierno comenzaba a manifestar ciertas fisuras que ya habían provocado

malentendidos con anterioridad, especialmente sobre el asunto del rescate de

los prisioneros
7. A finales de agosto de 1922, el Alto Comisario solicitaba

permiso del Gobierno para la adquisición de lanchas de desembarco con vistas

a la realización de un plan de desembarco sobre la bahía de Alhucemas. La

respuesta del ministro de la Guerra y Presidente del Consejo de ministros

recordó al general Burguete que tales planes eran contrarios a los acuerdos

tomados por el Gobierno, y que en todo caso el gabinete debería conocer

primero la opinión técnica del Comandante de la Escuadra72.

Los avances de las tropas españolas sobre el territorio se produjeron

~ SM, R. 112, leg. 41. Este telegrama fue cursado por el Alto Comisario tras la tema de Azib de Midar, posición
avanzadasobreel río ¡nt en la cabila de @.¡eznaia,primeravanceparael gte fue autorizadoel generalflurguetepor el Gobierno
y que serealizó sin establecercctatecon el enemigo.

71 La autorizaciónconcedidapor el Alto Comisario al director de fl~Z¡~, D - Luis de Oteyza, para acudir a

entrevistarsecon los prisionerosen la bahíade Alhucmis en julio de 1922 fue durauntecriticadapor el gobierno, al igual
que los términos belicososde la Real Ordende la Comandanciade Melilla del 26 de agosto,en la que sehablabade ‘reducir a
los rebeldesy enemigosen cuyo poder estánnuestroshein~s, que les arrancaremsde grado o por tuerza’ (SEN, R. 112, leg.
41> -

72 ‘Ya veo en su telegramacon satisfacciónque indica solicita esematerial solo c~rdo de previsión, y ello me

demuestraque V.B. sigue teniendopresenteslas instruccionesaquírecibidas, las conversacionesaquí mantenidasy los juicios
ratificados en alguna conferenciatelegráfica de que el Gobierno no podía autorizar un desembarcoy unos aún en las
circunstanciaspresentesy en la actualépocadel añO’ (Telegramarecogidoen la Memria presentadapor el generalBurgueteal
gobierno liberal en diciembrede 1922. Comisión de Responsabilidades,p. 81> -
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en primer lugar hacia el sur de la línea avanzada, por las cabilas de Gueznaia

y Beni Tuzin. El 26 de agosto, tras una intensa preparación política, se tomó

la posición de Midar, y 3 días después la de Azrú, con lo que se envolvía

hasta cierto punto las cabilas más rebeldes entre el río Kert y la costa. Las

aspiraciones del Alto Comisario, sin embargo, iban más allá. En su conferencia

telegráfica del 28 de agosto exponía la necesidad de extender el avance hasta

la posición de Tizzi-Azza:

“Beni Tuzin nos interesa por si nos dieran Tafersit y Buhafora y mejor

aún Tizzi Assa. De tal importancia son estos dos objetivos, sobre todo el

último, que ha de ir pensando en ocuparse de grado o por fuerza”73.

Desde el ultimatum fijado en la conferencia de Pizarra para la entrega

de los prisioneros por parte de Abd el Krim, la situación de los cautivos

españoles había empeorado significativamente en la bahía de Alhucemas. La

crisis de los Peñones, iniciada en marzo de 1922 y cuyos momentos más tensos

se prolongaron hasta finales de mayo, dificultó extraordinariamente las

gestiones para su liberación, aunque éstas no se interrumpieron totalmente.

Las acusaciones de falta de voluntad política del Gobierno Sánchez-

Guerra para resolver el problema así como la responsabilidad del Alto

Comisario en la prolongación de la situación, inclinaron al gabinete

conservador a aceptar la totalidad de las condiciones planteadas por el jefe

rifeño para la liberación de los prisioneros. Sin embargo, la conciencia del

desembarco de Alhucemas como objetivo señalado por los gobiernos de la

Península, llevó a Abd el Krim a dilatar las conversaciones en la bien fundada

esperanza de que la presencia de los cautivos en la playa de Alhucemas

dificultaría los posibles planes de desembarco españoles.
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La llegada del nuevo Alto Comisario al territorio del Protectorado se

tradujo en una mayor belicosidad en los medios para recuperar a los cautivos

españoles. A una intensa propaganda aérea, el nuevo Alto Comisario unió

frecuentes demostraciones sobre la bahía de Alhucemas y tratos paralelos con

diversos jefes de las cabilas con la esperanza de sembrar la desunión entre

los garantes de los prisioneros. Sin embargo, la autoridad de Abd el Krim y

el temor a sus represalias pudieron en la mayoría de los casos con las

proposiciones españolas -

A finales de julio de 1922, el director del diario madrileño La

Ub~rtt. Luis de Oteyza, consiguió autorización del Alto Comisario para

entrevistarse con los cautivos españoles en la playa de Alhucemas y con el

jefe rifeño. Por primera vez desde julio de 1921, llegaron a la Península

fotografías de los prisioneros y declaraciones confirmadas de Abd el Krim, que

aprovechó la ocasión para presentarse ante la opinión pública española como

un hombre de paz obligado por las circunstancias~. La repercusión que estos

reportajes tuvieron en la opinión en España incrementó la campaña en favor de

la liberación de los prisioneros provocando del Gobierno una dura reconvención

al general Burguete:

“he de llamar la atención de LE. -señalaba el ministro de la Guerra y

Presidente del Gobierno- sobre el funesto resultado que para nuestros más

altos intereses ha dado y está dando la autorización concedida a Oteyza para

- Es evidenteque AIX] el Irim enleóa los prisioneroscaw un azuamás en la lucha contra los españoles- Es cierto
queel jefe rifeño procuróque los prisionerossemantuvieranalimentadosy en buenestadode salud, perono esmenosciertoque
lo hizo, sobre todo, porque los necesitabapara defenderla bahía de Alhucemas de un desembarcoespañol. Las declaraciones
realizadasa 2LI~Lt¡~ merecenescasocrédito, desdeestepunto de vista: ‘il est peniisde sedemander-afirmabael delegado
militar de la tajadade Franciaen España, Mr. de Cuverville- si toutes ces déclarationsd’Abd el Krim ne seraientpu un
‘hlutP destinéa in~ressionera l’Bspagne’ (AL*lAR, Maroc, 1917-1940, inforc del 19 de julio de 1922>.
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entrevistarse con Abd el Krim~h

A comienzos de agosto de 1922 se iniciaron también las conversaciones

para lograr la sumisión del xerif el Raisuni en la zona occidental. El 7 de

agosto, el cónsul Zugasti , el interprete Cerdeira y el recientemente ascendido

general Castro Girona, establecieron en el campamento del caudillo moro las

bases para un futuro acuerdo de sumisión. En ellas se contemplaban las

si gui entes condiciones:

- Se abriría un plazo de dos meses para su cumplimiento.

- Cesaría todo ataque razzia, incursión y robo por parte de los rebeldes

montañeses -

- Los españoles moverían con libertad sus tropas por la zona ya ocupada.

- El Xerif ordenaría a los fugitivos que regresaran a sus hogares, y aquellos

rebeldes que se negaran serían obligados a abandonar la cabila de Beni Arós

y marchar hacia Tánger.

- Los 8 o 10 jefes principales de la rebelión recibirían un sueldo mensual

pagado por España, y el resto de los rebeldes una cuota similar a la de los

soldados de la Policía Indígena.

- La vivienda del Raisuni en Tazarut sería reedificada a cuenta de España, el

caudillo sería indemnizado por las pérdidas sufridas a lo largo de las

campañas militares y se le devolverían las fincas confiscadas.

- Al finalizar el plazo, el Raisuni proponía tres soluciones distintas:

- Retirarse a vivir en su casa de Tazarut, desde donde observaría

una neutralidad absoluta, yendo sus jefes adictos y los dirigentes religiosos

75

SEN, R. 113, leg. 43. Sobreel viaje del director de La Libertady sobresusverdaderasintencionesexistíanalgunas
sospechas.Las más aventuradaseran, entre otras, las del delegadode negociosde la E¡Éajadafrancesaen España,Mr. Vienne,
que considerabaque Oteyzahabíaacudidoa Alhucemascon instruccionesde Alba paraentrevistarsecon Abd el Krim, y que el Alto
Comisario se lo habíapermitido porquesabíaque el gabineteconservadorde Sánchez-Guerrano iba a durarmucho tieo y que el
que le sucederíaseríael de fl. SantiagoAlba. Nr. Vienne habló ta±iénde interesesbancariosde Parísy de Holandapara la
explotaciónde las minas del Rif cai~ explicacióndel viaje del Sr. Oteyza (AUlAS, maroc, 1917-1940,leg. 623, informedel 3 de
novientrede 1922).
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más cercanos a su persona a Tetuán a demostrar acatamiento al Mahjzen. El

Mahjzen en contrapartida extendería un dahir (decreto] otorgándole cargos en

el gobierno de la región y @l haría una declaración escrita reconociendo la

autoridad del Mahjzen y la legitimidad del protectorado español.

- Ir a la Meca, embarcando en Tánger con todos los que quisieran

seguirle, y prometiendo no regresar. Se le liquidarían todos sus bienes por

parte de España, y el Raisuni no se haría responsable de la rebeldía de los

que quedasen.

- Que el Mahjzen le confiara el mando de todas las cabilas de

Yebala.

Sobre las tres últimas soluciones ofrecidas por el Raisuni , el general

Castro Girona expresaba su parecer favorable tan sólo a la primera en

telegrama enviado al Gobierno el 9 de agosto:

‘Encuentro aceptable la aceptaciónde ese plazo de dos meses y de cuantoen él se
propone, pues sólo ventajas ofrece para nosotros, y de las tres soluciones que se
transcriben,sólo la primera, pues con la segunda se correrla el peligro de que marchase
con sus más valiosos elementosy desligadoen absoluto de nuestrazona y con dinero, para
volver a aparecer(apoyado por nuestrosvecinos> cuando lo estimaseconvenientey donde
más daño nos pudiera causar.En cuantoa la tercerasolución la cr9g también inaceptable,
pues dado el modo de ser del Raisuni ofreceríagravísimo peligro

Las diferencias entre las bases de partida de las negociaciones

iniciadas con el Raisuni en agosto y las establecidas por el Alto Comisario

Berenguer tras las campañas de Beni Arós. era a todas luces evidente. El Alto

Comisario jamás había permitido que se contemplase la posibilidad de la

residencia del Raisuni en su palacio de Tazarut. verdadero refugio-fortaleza

del caudillo, desde el que en ocasiones anteriores y aprovechando su enorme

prestigio en la región habla azuzado la rebeldía contra los españoles. Del

mismo modo. Berenguer puso siempre como condición primera e indispensable,

anterior a cualquier trato, el reconocimiento por parte del Raisuni del

76 SEN, R. 112, leg. 42.
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Mahjzen jalifiano, que incluía la visita del xerif a Tetuán para presentarse

ante el Jalifa y manifestar su sumisión. En las conversaciones de comienzos

de agosto no se hablaba del viaje del xerif a Tetuán, sino sólo del de sus

colaboradores directos, y la manifestación de su sumisión cuedaba reducida a

una declaración escrita firmada después de recibir carpos de gobierno en el

nuevo sistema del Protectorado

.

A finales de agosto de 1922 el Alto Comisario destituyó al vigente Visir

de la zona de protectorado español. Ben Azzuz, sustituyéndolo por uno de los

ministros del Jalifa, Erkaina (ministro de Hacienda)77. Aunque en sus

conversaciones con el ministro de la Guerra afirmaba haber obrado así por la

excesiva injerencia del Visir sobre los asuntos del Jalifa, probablemente las

exigencias del Raisuni no fueran ajenas a aquella destitución~.

El plazo de dos meses abierto por las negociaciones de agosto con el

Raisuni aseguró para la zona occidental una relativa calma en todo el

territorio, que favorecería la implantación del protectorado civil.

Mientras tanto, en la generalidad del país, el desencanto, la

resignación y el hastio volvían a abrirse camino con la llegada de los calores

estivales:

‘. .,si no adormecidoel arrojo de los españoles-afirmaba uno de los más críticos
observadoresde la realidadnacional-, por apatíade temperamento,por desconfianzaen los
Gobiernos,por distraccióndel pensamientode los sucesosque sevienendesarrollandofuera

- Dahír del 25 de agostode 1922E1 Gran Visir Ben Azzuz hablamantenido grandesdiscrepaciascon el Alto Comisario
sobrela política a seguircon el Raisuni, y babiaprotestadoenéx!icamentecuandosele ordenóla sustituciónde los funcionarios
hostilesal Raisuni.No manteníabuenasrelacionescon el grupopacifistade la zona occidentaldel protectoradoespañoly, sin
duda, su relevo sedebióa las nuevasprioridadesestablecidaspor el generalBurguete. El general Berenguerhabíaconfiado a
Ben Azzuz una enonr~ cantidad de asuntos in~rtantes.Quizá por ello, el embajadorfrancésen Españapidiera decir que su
destituciónpodía serconsiderada‘c2zeconstituantun nouvelépiso~ede la lutte Byzt&Jatiquequepoursuit leGeneral hurguete
contre le personnelpolitique, tant indig~ne qu’espagnol,de sonpr¿décesseur(AfrIAX, Maroc, 1917-1940, leg. 592, informe del
21 de septitrede 1922).

78 VeaseRafael IñPBZ RIENDA, Frenteal fracaso.Raisuná.De Silvestrea Burouete, (Madrid, 1923) - Los hechosque se

produjeronen aquellascircunstanciashacían clamaral autor: la sumisión del Raisuni ha sido una verdaderafarsa. No existe
tal sumisión’ Ip. 255>.
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de la Península,lo cierto es que el sopor o la resignaciónha vuelto a abrirsecamino en
muchas gentes y, como descendientesde una raza indolente y fatalista,dejan al Destino
la solución del porvenir’79.

A lo largo del verano de 1922, muy pocas cosas cambiaron con respecto

a la situación de España en el norte de Africa. A pesar de las aseveraciones

del nuevo Alto Comisario, que aseguraba que para el mes de enero de 1923

estarían rescatados los prisioneros y terminada la labor militar, las

operaciones militares parecieron seguir su curso, restando crédito a la

promesa de implantación del protectorado civil en el territoriW. El

asesinato del coronel Lasquetty. el 14 de agosto, las agresiones en la

Comandancia de Larache a mediados de mes, y los ataques a Dar Drius del 20 de

agosto, probaban la inestabilidad existente aún en el dominio español, y

hacían presagiar verdaderas dificultades para la transición81. A finales del

mes de agosto, los rebeldes de la ciudad de Tetuán se habían hecho con un

convoy que se dirigía a la ciudad con dinero y víveres para el Ejército.

El asunto de los prisioneros siguió sin resolverse, aunque, como ya se

dijo, una de las noticias más resonantes a lo largo del verano fue la visita

realizada por el director de kI1berta~. Luis de Oteyza, a la bahía de

Alhucemas, donde conversó con los prisioneros y llegó a entrevistarse con el

mismo Abd el Knim y otros jefes moros. El periódico mantendría a lo largo de

‘~. Arturo OSUNA SIRVEN!, fr~nkái~.jLXd¡, (Madrid, 1922), pp. 8-9.

‘Yo no be ido a Marruecospara actuaren una guerracrónica -afirt el general Burguete-.Mi misión esaplicar
remediosheroicosparaterminarcon esaguerracrónica, y estossonunaylítica intensa,aplicandolasarmascuandoespreciso..-

Yo calculo que, wleandobien coiw pan la política, y mr palo las amas, pero no en operacionescruentassino en
continuosmvimie.ntos (.1 en enero habré conseguido tÉ...’ (Rj~rcítn..vAxu4a, 4 de septíetrede 1922, p. 2, col. 5>-

~‘ Rl coronelLasquettyerajefe de la Policía Indígenade Melilla. Su muerte, debidaa un tiroteo sufridoporel coche

en el que viajabaen el caminode Batel a Dar Drius, tuvo lugar en la cabilade Beni Said, en una zona teórica,ienteya suetida.
Su cadáver recibió diversas alpitaciones y nitilaciones por parte de la barka indígena, que le arrebató así sus anillos y objetos
de valor. Murió tambiénel conductordel vehículo, y se salvó el tenienteSolares, ayudantedel coronel. Esteúltim fue a un
puestocercanoa pedir ayuda, y poco después,una mía de Policía, 2 carrosblindados y 2 carros de asaltorecorrieron los
alrededoresdel lugar, sin resultado.La presiónsobreDar Drius provocó entreotras razonesla ocupaciónde Azib de Midar el
día 26 de agosto (AU4AE, Naroc, 1917-1940, leg. 622, Vienne, U de agostode 1922).
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dos semanas informados a sus lectores de todos los avatares de la vida del

general Navarro y sus tropas en la cautividad, aunque la infructuosidad de las

gestiones para rescatarlos continuaba siendo crónica82. Todo ello continuaba

alimentando el espíritu responsabilista de la Nación.

“La realidad angustiosa que ahondaba o mantenía la herida abierta era

la de 7os prisioneros’, afirma Pabón en su obra sobre Cambó~ -

Mientras tanto, la

Picasso para dar lugar a

comisión parlamentaria que revisaba el

las acusaciones políticas que creyera

expediente

oportunas,

seguía trabajando de cara a la próxima apertura de Cortes.

en octubre y en la que se esperaba presentan sus conclus

Por lo demás, el verano de 1922 fue relativamente

España. Las provincias presumiblemente más conflictivas

Zaragoza, Vizcaya u Oviedo, continuaban desvinculadas del

y centradas en las disputas sindicalistas de un modo cada

inquietante, sobre todo en Barcelona. Desde que se

derrumbamiento de la Comandancia General de Melilla en

presumible conflicti vi dad que el suceso podía haber produci

que tendría lugar

iones.

tranquilo en toda

como Barcelona,

problema africano

vez más intenso e

tuvo noticia del

julio de 1921, la

do en ciudades como

Madrid, Barcelona, Bilbao, Gijón o Zaragoza, donde el elemento obrero era más

numeroso y combativo, se vio memada por la desvinculación de las entidades

sindicales del problema marroquí y la relativa capacidad de convocatoria de

- El 31 de julio, Luis de Oteyzadesetarcabaen la playade Adir, dondepasaríaun día ca¡~letocon los prisioneros,
convirtiéndoseen el primer testigoocular de confianzaque pudieradar noticias de los misms desdeque ocurrióel desastrede
Annual - Oteyzahablarlade 300 prisioneros, entrejefes,oficiales y tropa, que se encontrabanen buen estadode salud. Conversó
con el generalNavarro y el coronel Araujo y varios capitanesy tenientese incluso trató con AM el trim las condicionesdel
rescate.Sus artículosposterioresresponsabilizaronal Gobierno de no quererrescatara los prisioneros-

83 desusPASON, C4~, (Barcelona,1969>, T~ II, PartePrimera: 1918-1930,p. 312. Hay que hacernotarque la cai~afla

de i>Já»2~d,periódico albista, podía con el tieapoconvertirseen una aunazaparael propio SantiagoAlba, ccm~ percibieron
algunosobservadorespolíticosdel ciento. ‘Cuando teconvenzasde ello -le decíauno de sus ~s fieles amigosen septietre
de 1922-, o tedecidasa confesarque estáspersuadidoserátarde’ (FMI, FondoSantaigoAlba, 9/117-4, cartade Natalio Rivas>.
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las fuerzas socialistas y comunistas, las más opuestas doctrinalmente a la

campaña militar africana. Y a la inversa, la cada vez más creciente intensidad

de las luchas específicamente sindicales aseguró a los gobernantes el apoyo,

o cuando menos la inacción de las clases acomodadas, temerosas de su

efervescencia. Así interpretaba Cantó esa relativa quietud del espíritu

nacional en una carta abierta dirigida algún tiempo después al Presidente del

Gobierno:

“Tenga en cuenta el señor Sánchez-Guerra que si el espíritu del país

contra la campaña de Marruecos no se ha exteriorizado con más viveza se debe

a la reacción gubernamental que en la burguesía española han provocado las

virulencias del sindicalismo”~ -

No sentó especialmente bien en la opinión, por otra parte, que mientras

las armas españolas se encontraban empeñadas en acciones militares en el norte

de África, el rey Alfonso XIII acudiera a Deauville a disfrutar de su

veraneo85. A pesar de que desde el inicio del año 1922 la popularidad de la

campaña había caído en picado, problemas como el de los prisioneros, la

repatriación de tropas, la implantación del protectorado civil, la reducción

de gastos en el Protectorado o la depuración de responsabilidades, no

~‘. ~, 24 de octubrede 1922, p. 17. Bien escierto que, en la propia Barcelona,cruenzabapor entoncesa formarse
un grupo político con clara vocación nacionalista,que aspirabaa sustituir a la Lliga Regionalistacaeportadorade las
aspiracionescatalanas,y que encontróen la colaboraciónde Catécon el gobierno-debida, sobretodo, al desastremarroquí-
un motivode desprestigiode la Lliga. En estegruposeencontrabanalgunosde los representantesde la izquierdacatalana, cuiv
Franciso Maciá, Alfredo Parenao Eduardo Iselan Dalmu. Fundaron un semanariollamado ‘La Tralla’, de talante separatista y
nacionalista,y en el que se incluyó -en uno de sus primeroszájeros-una apologíade Abd el Krim, al que sepresentécaeun
modelo de verdaderopatriotismo (A~1AR, Europe, 1918-1929,Espagne, leg. 44>.

- A pesarde la finalidad política que quiso darsea esteviaje, Mr. Víenne, encargadode negociosde la estajada

francesaen Espada, negó ante su gobierno la veracidadde dichas afirmaciones, afirmando que Alfonso XIII había acudido a
Ilorniandíaa dívertirse (A~QIE, Maroc, 1911-1940,leg. 579, informedel 17 de agostode 1922>. El viaje de Alfonso XIII a Deauville
inspiró una obra de revistaburlescaque serepresentóen Parísen novietrede 1922, y que dio lugar a una protestadel diario
~. Recuérdeseque en 1922 sepublicó tartién la célebreobra de Valle-Inclán, ‘Farsay licenciade la reinacastiza’, que era
-caeha recordadoLuís SuárezFernández-una sátiracontra la Monarquía (Luis SUAFEZ EXUk¡DEZ, FranciscoFranco y sutiuto

,

TI, Madrid, 1984, p. 162).
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galvanizaban todavía a la opinión en una respuesta eficaz y combativa contra

la actuación española en Marruecos. quedando reducidas sus reivindicaciones

a la acción de grupos aislados o dispersos que actuaban en un ambiente de

general resignación (Comité Pro-prisioneros, asociaciones de padres de

soldados de cuota, Cruzada de Mujeres Españolas, asociaciones de vecinos y de

empleados municipales, etc.). Hasta finales del año 1922 no se produciría una

verdadera reacción de la conciencia nacional en este sentido, y vendría de la

mano de la exigencia de responsabilidades por los sucesos de Annual.

c) El fracaso de la acción civil. El empleo de gases asfixiantes.

El general Burguete acudió a conferenciar con el gobierno a comienzos

de septiembre de 1922. Algunas de sus actuaciones, que habían suscitado

malestar en el gabinete, le habían ganado en los círculos próximos al

Ministerio de Estado el apelativo de “nuevo Silvestre”. Su talante, además,

tan poco contenido en lo relativo a sus declaraciones a la prensa y a la

exposición de sus proyectos, hacía que su figura fuera vista con cierto recelo

en Madrid. Sin embargo, como cada vez que acudía a la capital. finalmente la

confluencia de pareceres entre el gobierno y el Alto Comisario pareció ser

absol uta - A medi ados de septiembre de 1922 se encontraba listo el proyecto con

el que el general habla acudido a Madridt El 16 de septiembre de 1922, un

Real Decreto del Ministerio de la Guerra dictaba oficialmente las normas para

la implantación del protectorado civil en las Comandancias de Melilla, Ceuta

y Larache. Los rasgos más sobresalientes de la nueva organización de la acción

española en el territorio eran los siguientes:

- ‘Parlant beaucoup -afirmaba sobre el Alto Canisario Mr. Vienne- M. Burguete discourt surtout devant les
jaurnalistes.Li le tait & tontaheure du jour, matin etsoir, etne cachea parsonnela grandeurde sesprojets {A~(AR, Marce,
1917-1940,leg. 522, informedel 2 de septiestrede 1921). SegtnMr. Vienne, e] rápido entendimientoentreel gobiernoy Burguete
se logró horasantesde que el Rey llegaraa Madrid.
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- En primer lugar, se reforzaba la dependencia de todos los servicios

políticos del Protectorado, tanto civiles como militares, del Ministerio de

Estado, desglosando del Ministerio de la Guerra aquellos créditos destinados

a sufragar la acción política de unidades militares (Policía Indígena) e

incluyéndolos en el presupuesto de Ministerio de Estado87.

- En segundo término, se declaraba la necesidad de trasvasar de la

intervención militar a la intervención civil aquellos territorios cuyas

condiciones ofrecieran garantías de estabilidad y rápida pacificación,

encomendando su estudio a las instancias administrativas dependientes del

Ministerio de Estado.

- En tercer lugar, se establecía como objetivo de la implantación del

nuevo sistema la progresiva repatriación de contingentes militares.

descontando la dependencia y subordinación de la acción militar con respecto

a la acción política.

Para desarrollar esas directrices, que variaban la mayoría de las

disposiciones organizadoras del Protectorado desde 1913, se preveían algunos

cambios admi ni strati vos:

- La Delegación de Asuntos Indígenas, hasta ahora organismo

independiente y con frecuencia bajo la égida de las autoridades militares,

quedaba refundida en la Secretaría General de la Alta Comisaría, a fin de

reforzar su vinculación con las orientaciones emanadas del Ministerio de

Estado. El Delegado de Asuntos Indígenas pasaba a llamarse “Inspector general

87 Ile seponía fin de estentdo a unade las necesidadesmás iv~ortantespara el generalBerenguer, que era rcu,~er

los lazosque tratan de sujetar la gestióna la burocracia de nuestroscentrosnacionalesy quelos asuntosse resuelvancm la
experienciay la prácticaque da la presenciaen el territorio para sus ejecucionesy ~n la urgencia que requiere el pronto
renedio de las deficienciasque se tratan de atajar’ <AO, leg. 650, carp. d, inforu de marzode 1922>.
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de Intervención civil y servicios jalifianos’. y sobre su quehacer quedaba la

vigilancia de los servicios puramente civiles del Protectorado.

- Se creaba un nuevo organismo, llamado «Inspección general de

intervención militar y tropas jalifianas’, también dependiente de la

Secretaria General del Alto Comisario y de los presupuestos del Ministerio de

Estado. Junto con la otra Inspección General, la nueva institución debía

colaborar en la consolidación de la acción política, especialmente en la

implantación del régimen civil en las zonas señaladas por el Alto Cornisario6t

El Alto Comisario, para contribuir a la implantación del régimen civil

quedaba autorizado a organizar las fuerzas que creyera convenientes para la

pacificación de cada territorio, quedando establecido que tanto si éstas eran

unidades de combate peninsulares como si eran mehallas jalifianas, su sentido

sería el de constituir el Ejército de S.A.I. el Jalifa89.

Para clarificar la dependencia militar de las fuerzas españolas

asignadas al Inspector General de Intervención Militar con respecto a las

Comandancias Generales de Ceuta, Larache y Melilla, se establecía la mediación

del Gabinete Militar del Alto Comisario, de modo que la acción política

quedara reservada a las tropas de la Inspección Militar y la acción militar,

~. La in~1antacién de dicho régimen llevaba consigo ‘el cese de toda intervención militar en el territorio adscripto
en cada caso; pero no la ausencia en el territorio de aquella tuerza del Ejército indispensable para dar en puntos estratégicos
a~yv mral y daninio, y que aseguresu acción cuando hubiere lugar y de una mnerapemanente;y también inplicará el
reconocimiento del derecl~ que asistirá a sus habitantes para regirse par sus propias leyes y autoridades, mediante la oportuna
inspeccióndel interventorCivil que en cada caso se designe. Al Bajá o al ¡aid que para dicha ciudad o cada cabila se nw.bre
parago~rnar el territorio de su jurisdicción, se le facilitarán los medios materialesnecesariospara hacer efectiva su
autoridad, procurandoinspirarse, al organizar la tuerza indígena queha de estar a sus ¿Menes,en la tradición aajzenianade
cadalocalidado región. El Alto Canisario, cawgeneral en Jefe, podrá distribuir las fuerzasdel Kjército o indígenas dentro
de cadaterritorio regido por el Majzén en la toma que estimeoportuno, no debiendointervenir en ningánnrdo dichas fuerzas
en la vida interior de la cabila’ <Colecciónlegislativadel Ejército, 1922, Madrid, 1923, Artículo 4’, p. 5121.

89 El 5 de octubrede 1922 una real ordencircular del Ministerio de la Guerraconcedíala MedallaMilitar a la Mehalla

Jalifianay a los Grupos de FuerzasRegularesIndígenasde Tetuán y Lanche. En el mism mes de octubre se crearon3 ‘gui?
marroquíespara cadauna de las circunacripionesde Melilla, Ceuta y Larache. Cada una de ellasestabaformadapor 120 o 160
hoctres,con un cadi indígenaal frentey bajo la instrucciónde un capitáno c~¡andanteeuropeo.

-560-



cuando fuera necesario, a las tropas de las Comandancias Generalest

Sobre la región del Rif, singularizada en el Real Decreto como una

provincia con caracteres propios, las disposiciones oficiales iban encaminadas

a crear una unidad administrativa especial, en estrecha dependencia de la Alta
91

Comisaria
El nuevo decreto partía de la base de que existían regiones del

Protectorado que se encontraban preparadas para recibir un régimen de

intervención civil, y su orientación respondía al deseo de extender la acción

política por todo el territorio a fin de que en un futuro no lejano ese

régimen de intervención civil pudiera unificarse para todo el Protectorado

español . A conseguir ese fin iba encami nada la preemi nenci a del Ministerio de

Estado y de la acción política sobre todas las instancias administrativas y

sobre la actuación militar, al igual que las transformaciones de la

organización institucional. Se buscaba ir delando zonas del territorio balo

el gobierno directo de las instituciones marroquíes reolecando la intervención

esoaflola a tareas de vigilancia y protección

.

Sin embargo, y a pesar de no traducirse claramente en el preámbulo

expositivo, el nuevo decreto descansaba sobre la suposición de que las

circunstancias iban a permitir el desarrollo normal de la acción política y

del gobierno autónomo de las instituciones jalifianas, y preveía que la

situación de las cabilas iba a desplazar progresivamente la acción militar

hasta reducirla y circunscribiría a tareas de vigilancia e inspección. A

comienzos del otoño de 1922, del mismo modo que en otras ocasiones. ~s~s

~ La InspecciónGeneralde IntervenciónMilitar quedabaasignadaa un general de brigada, que contabacon des jefes,

dos capitanesy fuerzaa su servicio.

9 useprocuraráreconstituirla provincia del Rif -se recogíaen el decreto-, con sus limites tradicionales,salvo

en lo quehan sido rdificad,spor los Tratadas, quebaje la dependenciadel itajzen de SA,I. el Jalifa, será gobernadapor un
Ariel, que tendráa sus órdeneslos Kaídes de todas las cabilasque constituyanel Amelate. Las funcionesinterventorascercadel
Ámel, estaránejercidasporun delegadode laAlta Cunisana,que tendráa sus órdenesel personal deinterventores,queejercerán
su cargo en el Amelato del Rif con arregloa las disposicionescontenidasen estereal decreto’ (CDl i~ni1l~Ziya. - - 9.
513)
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previsiones deoendian en mayor medida de la actitud del enemigo que de las92

garantías ofrecidas por las fuerzas españolas -

Por otra parte, el decreto se enfrentaba a otra dificultad recurrente

ya en la administración española en el Protectorado, como era la de 1eza~ez

de personal civil preoarado para eiercer las nuevas funciones que en el texto

oficial se recogían. El Alto Comisario, en circular enviada a los Comandantes

Generales de Ceuta, Larache y Melilla algún tiempo después, daba cuenta de

esas carencias como un inevitable obstáculo para la transformación del régimen

de actuación en el Protectorado, y un elemento ralentizador en el proceso de

cambio de la administración militar a la civil:

‘Claro es, que sería mi deseo, como lo es el de todos, que los preceptos que
contienen los referidos estudios se pusieran en vigor desde luego, pero ante la
imposibilidad material de hacerlo con toda la amplitud propuesta, ya que ello requeriría
contar con personal civil apto y crédito para ello que no ocurre de momento, se implantará
el nuevo sistema en la forma que la realidad permite (.. 2 supliéndose el personal civil
que falte con el militar de la policía indígena, que hoy ejerce funciones similares, con
lo que pasará ~el sistema vigente al nuevo, mediante la evolución que exigen las
circunstancias’9 -

Si en la zona occidental, los tratos con el Raisuni habían favorecido

la tranquilidad del ~, en la zona oriental las constantes seguían

siendo desasosegadoras -

La estabilidad de la línea avanzada no se habla puesto en duda desde la

llegada del Alto Comisario, e incluso se había ampliado por el Sur. pero la

seguridad de las cabilas circunscritas seguía sin garantizarse completamente.

92 ‘Es, pues, indispensable-habíaescrito en contrade estapolítica el generalBerengueralgún tie~o antes- que

donde se llegue secoloque ¡ma cortina de puestosque separela zona rebeldede la zona sometida, y ademáspara mantenerla
seguridadde los caminoshande colocarseotros a lo largode éstos.Estasituación,que no esdefinitiva, sino transitoria, tiene
que durar todo el tiu~ que tardeen hacerseefectivala pacificación; de otro nio no llegarenosnunca a ésta’ IAO, leg. 650,
carp. d, cartaal Sr. González Bontoria, 1 de febrerode 1922).

- A~, MiS, 81/3. Algún tieuo antes,Berenguerya habíadicho que ‘nuestraorganizacióna&ninistrativano tiene la
flexibilidad indispensableparapoderseadaptara la forma variabley propiade nuestraacciónpacificadora’ (ACD, leg. 650, carp.
d, infozu de marzo de 1922).

- En todo el mas de septieetreno hubo ni una solabaja en el frenteoccidental.
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Las agresiones sobre el camino de Batel a Drius, una de las comunicaciones más

importantes de la Comandancia General de Melilla, fueron frecuentes desde la

recogida de la cosecha por los cabileños, costando la vida al coronel

Lasquetty el día 14 de agosto de 1922. La nueva organización de columnas

móviles instaurada por el general Burguete no conseguía mantener al enemigo

en continuo estado de desconcierto y desmoralización, como él mismo reconocía

a finales de agosto~ -

La situación de los Peñones continuaba estabilizada, pero la iniciativa

seguía en manos de Abd el Krim. a pesar de los bombardeos y las propagandas

sobre el campo rebelde. Desde septiembre de 1922 se encontraban en Melilla los

4 millones de pesetas destinados a pagar el rescate de los prisioneros, pero

el Alto Comisario pedía “mucha paciencia” antes de resolver la cuestión96. Las

divisiones entre los jefes de cabilas que engrosaban la harka, a pesar de los

optimismos del Alto Comisario, nunca habían sido demasiado profundas, del

mismo modo que el teórico apoyo del partido adicto en el Rif97.

En la zona alta del Uarga, en las proximidades de la zona francesa, la

antigua rivalidad entre las tribus que había asegurado a Francia la

tranquilidad de su frontera, empezó a ser sustituida por una cada vez mayor

preponderancia de Abd el Krim y un mayor vasallaje de las tribus hacia su

persona. En julio de 1922 Abd el Krim había conseguido la sumisión de los Beni

~. Véaseconferenciatelegráficacon el general Ardanaz. SM, R. 112, leg. 41.

96 Telegramadel ide septiatrede 1922. SRM, R. 113, leg. 43.

- Con respectoal asuntode los prisioneros,a n2diados de septietrede 1921, el Alto Comisario acudióen un viaje
urgente a Málagapara entrevistarsecon Mouley Batíd, antiguo Sultán de Marruecos. Segúnespeculópor entoncesla prensa, las
conversacionesentreel generalBurguetey el ex-Sultánestabanrelacionadascon la liberaci6nde los ~utivos,Sea ccui~ fuere,
lasnegociacionesno tuvieronningúnfruto, y el Alto Comisario regresóa Marruecos.Parala opinión, aquellosignificó una nueva
decepciónen el asuntode los prisioneros,agravadapor las seguridadesque habíadado el Alto Comisario antesde producirseel
cesede las conversaciones.

La responsabilidaden un asuntoque ademásde desencantara la opinión, habíasupuestoun motiva de fricción diplomática
con Francia, no era exclusiva del Alto Comisario. Probablemente,el propio gobierno estabainteresadoen entablardichas
conversaciones,pero no seatrevió a hacerlodirectariente ¶Afl*UsE, Maroc, 1911-1940,leg. 591, Defrance, 4 de octubrede 1922).
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Orangel, Fenassa, Beni Qulid, Ghiona y M’Tíona, y sus luchas con Amar Hamido

por el control sobre Marnisa ponían de manifiesto que su combatitividad seguía

intacta y que los avances del partido pro-español liderado por Abd el Malek

en la otra orilla del Uarga seguían sin ofrecer resultados98.

El día 12 de septiembre comenzó, además, la repatriación de los soldados

del reemplazo de 1919 -los más veteranos de la campaña-, con lo que los

avances en el territorio oriental, tal y como exponía el Comandante General

de Melilla en conferencia telegráfica del 2 de septiembre, iban a sufrir

irremediablemente un retraso:

puesta la fecha de embarque de tropas peninsularesel 12 para sustitución de
reemplazos en África (...) esto va a paralizar las operaciones,porque para seguir
avanzandoes necesarioantesla preparaciónpolítica; que es lenta y minuciosa, y a la que
no dará ti~po en tan escasomargen. Hasta que las nuevastropas esténentrenadaspasará
un tiempo’

A partir de la implantación del Protectorado civil, que se extendió en

primer lugar a los alrededores de la ciudad de Tetuán y a algunas cabilas de

la Comandancia General de Larache, la actuación militar en el territorio de

Melilla se orientó hacia la profundización de los avances por el curso alto

del río Kert, con el fin de reducir el territorio asequible al enemigo y de

presionar sobre las cabilas situadas entre el río y los Beni Urriagel - El Alto

Comisario probablemente siguiera creyendo, tal y como se deduce de las

conversaciones telegráficas mantenidas con las autoridades militares de

Melilla, que tan sólo un golpe decisivo sobre la cabila de Beni Urriagel

transformaría el parecer de las cabilas afectas a Abd el Krim para atraerlas

98 - AM el Krira habíavuelto a tenerproblemasen la zonadel suroestedel Rif. En la segundamitad de julio volvió a
seratacadopor Amar b. Baldo, llegando a serderrotadoa finales de julio, aunque la veloz ayudade Bu Labya le sirvió para
mejorar su posiciónen la cabilade Narnisa.Huevasluchassiguieronal establecimientode una paz precaria,que no seconsiguió
bastafinalesdel mes, y con la colaboraciónde representantesde la zauia de Tisguisas.En el frenteoccidental, los rifeños
establecidosenBeni Bu Frah fueronexpulsadosa comienzosde julio de 1922, y seeli¡ninó su influenciasobrelas cabilasde Beni
Sahi, M’Tiua el Buhar, y partede Beni SUman, Beni Ihalid y Akbmés <C.LR. PffÑELL, A critical Investication...,pp. 422-465).
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hacia la acción española. Tras la ocupación de Azrú e Izen Lasen a finales de

agosto, las tropas españolas se dirigieron a Tafersit y Buhafora.

El sistema de avances del general Burguete, a pesar de las críticas que

había vertido sobre el modo de operar de Berenguerico, apenas variaba ni los

métodos de combate ni la estrategia de ocupación progresiva del territorio del

anterior Alto Comisario. Las operaciones quizá partieran de una mayor

preparación política, pero la estructura del combate (concentración de

fuerzas, avance de una sola columna, conquista de la posición, fortificación,

repliegue) continuaba siendo la misma, igual que la práctica de ocupación de

posiciones dispersas.

La similitud de los métodos de Burcuete y Berenouer en los avances a

partir de la línea avanzada ponía de manifiesto oue la verdadera dificultad

de la actuación militar, además de la resistencia ofrecida por el enemigo y

su modo de combatir. continuaba encontrándose en la impenetrabilidad del

relieve por el aue operaban las tropas españolas. que obligaba a asegurar la

comunicación en el terreno a través de la ocupación de posiciones cercanas

.

enlazadas por servicios de aauada y convoyes. El periódico Eiército y Armada

,

portavoz de la opinión militar liberal, consideraba en su editorial del 1 de

noviembre que

‘la ruta que en 1921 trazó a nuestrossoldadosel heroico y desgraciadoSilvestre,
es la misma que en 1922 siguen los soldados que dirige el actual Alto Coraisario; la
coincidenciade un hábil estrategacomo el generalHurguete, con generalestan conocedores
de la guerra en Marruecoscomo Berenguery Silvestre, hace pensarque ese camino seguido,

lea El general Burguete sepermitió declaracionesde dudosogusto incluso frente a la contea~lacióndel enorme
canvosantode Monte Arruit. El 29 de julio de 1922, trasuna misa de cqafla por los caídosen la posición, afirt:

‘los que aquí sucumbierondespuésde 18 díasde hatricalucha con privacionesy muriendode sedson víctizasdel error
en que incurrió el mando al ordenarla retiradapor estecamino’ (SRM, R. 108, leg. 36). ‘Debió hacerseéstasobreaquélmacizo
[señalandomacizosde Beni Bu Itrur y Gurugúl y tambiénsobreesosmntesdebieronacudir desdeMelilla las primeras fuerzas,
puestoque esospuestosson la salvaguardade la plaza. De habersehechoasí la retirada, el desastredel desfiladerode innual
hubieraquedadoreducidoa un incidentede los que en todaslas guerrassuceden’ (La CorrespondenciaMilitar, 2 de agostode 1922,
p. 1, col. 2).
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antes y ahora, es el mejor”101

Los avances de la acción política seguían siendo lentos y enormemente

dificultosos. La situación de las comunicaciones en la zona de protectorado

español dejaban mucho que desear aún a finales del año 1922. En la Comandancia

General de Melilla se habían recuperado las tres lineas de ferrocarril

existentes antes del desastre, la mayoría de ellas pertenecientes a las

compañías mineras de la zona. La primera, de 24 kms. , unía Melilla con Nador,

Segangan y 5. Juan de las Minas, y era propiedad de la Compañía Española de

Minas del Rif. La segunda unía Melilla, Nador y Afra (en las cercanías de Zoco

el Jemis, en Beni Bu Ifrur), tenía 3D kms. y también era propiedad de la Cía.

Española de Minas del Rif. La tercera, la más extensa, recorría Nadar, Zeluán,

Monte Arruit, Tistutin y Batel, era propiedad de la Delegación de Fomento del

Protectorado y media 36 kilómetros.

El 9 de abril se inauguró el tractocarril de Tistutin a Dar Drius, con

lo que la columna vertebral de las comunicaciones en la zona oriental del

Protectorado español quedó reconstruida. Sin embargo, el tráfico de mercancías

y hombres por las mismas descendió notablemente en comparación con el año
102

anterior -

Las carreteras del Estado y los caminos militares se habían recuperado

casi en su totalidad. Las comunicaciones con el Zaio, Atíaten, Caía Tramontana

y Zoco el Had, quedaron reestablecidas desde los primeros momentos de la

reconquista. y los caminos militares de Atíaten-Ishafen, Zeluán-Drius y

101 - P. 1, col. 1. La misma iwresión era caiprtidapor el delegadofrancésde negociosextranjeros,Nr. Vienne. Con

un puntode ironía, el adjunto de la Rtnjadafrancesaafirmabaque fl est d’aifleurs inttressantde constaterque lesGkéraax
espagnolsreprennentpaint par ~int le plan du Général Silvestrepour tenterdaller vers Alhucemas, 1~ut autrecauentaire
seraitactuellementsuperflu’ <AU4AE, Maroc, 1917-1940, leg. 622, informe del 27 de octubrede 1922).

102 Yeso lo notó el c~rcio españolen la zona. En 1921 se i~ortabandel territoriode Melilla un total de 5.294.808

pesetas,y en 1922 sólo se iu~ortaronmercancíaspor un valorde 4139.009pesetas.Los valoresde la exportacióna Melilla apenas
variaronde 1921 (18.369.479pesetas>a 1922 (18.818.097pesetas).Estadísticadel ComercioExteriorde Esoaña.Año 1922. (Madrid,
1927), pp. XX-XXI.
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Zeluán-Monte Arruit-Hassi Berkán fueron recobrados en los primeros meses de

1922. Hasta julio de 1922 no se finalizó el camino militar de Melilla a

Atiaten por el Gurugú, y el ramal Batel-Kandussi -Dar Quebdani. La seguridad

de los caminos fue una de las prioridades tanto del general Berenguer como del

general Burguete, pero hacia finales de 1922 seguía sin estar garantizada de

una manera real

En la Comandancia General de Ceuta la red de comunicaciones se componía

de 3 líneas de ferrocarril y varias carreteras y caminos militares. Las

primeras unían Ceuta y Tetuán (43 kms.). Laucién y Tetuán (8 kms.) y Tetuán

y Río Martín (11 kmsj, y pertenecían al Ejército las dos últimas y a la

Delegación de Fomento del Protectorado la primera. El ferrocarril de Tetuán

a Xauen no había llegado aún ni a la cuarta parte de su recorrido. Las

carreteras del Estado recorrían las distancias de Ceuta a Tetuán (42 kms.),

Tetuán a Rio Martín (10 kms.) y Tetuán a Cuesta Colorada (70 kms.), y los

caminos militares los trayectos de Lucién a Zoco el Jeniis (18.5 kms.), Tetuán

a Xauen (sin finalizar) y Ceuta a Telatza de Anyera (15 kmsi.

En la Comandancia General de Larache tan sólo existía la línea de

ferrocarril de Larache a Alcazarquivir (39 kmsi, que aún no se consideraba

acabada: una carretera estatal de 109 kms. desde Tánger hasta la frontera

francesa, pasando por Arcila, Larache y Alcazarquivir; y varios caminos

militares. Estos últimos unían Alcazarquivir con Taatof y Mexera, en el límite

con la zona francesa, y Tetuán con Larache.

Así pues, la escasez de comunicaciones en algunos casos y la falta de

seguridad de las mismas en otros, condenaban a la actuación espailola en el

territorio a mantener un sistema de posiciones casi invariable y e actuar

según un modus operandi muy similar (concentración de columnas, preparación

para el avance, avance, ocupación, repliegue), con todos los inconvenientes

que llevaba consigo (aguadas, blocaos,...).
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Tras las ocupaciones de Buhafora y Tafersit a finales de octubre’03, el

objetivo del Alto Comisario fue la posición de Tizzi Assa. Este enclave se

encontraba a cierta distancia de los anteriores, y su perfil era el de un

saliente en la línea avanzada, pero las razones que expuso el Alto Comisario

para su ocupación parecieron satisfacer al gobierno:

‘Concedo extraordinaria importancia política y militar a Tizzi Azza

(,.): es formidable base para preparar y realizar después nuestros avances

hacia A7hucemas. cuando la acción política nos permita 7 legar a tan preciado
‘404

objetivo en la forma incruenta que hasta ahora hemos operado -

La respuesta del Presidente del Consejo de Ministros y ministro de la

Guerra fue en principio favorable a aquella interpretación del Alto Comisario,

aunque no estuvo exenta de recomendaciones a la prudenci&E.

A finales de agosto y durante la primera quincena de septiembre tuvo

lugar el licenciamiento de los soldados del cupo de 1919 y su sustitución por

los del reemplazo de 1921106. De nuevo marcharon soldados hacia África de las

103 Antes de Bubaforay Tafersit, se tomaronsin bajaslas posicionesde AlcazabaRoja -16 de septiembre-,Tzayudait

y Ealaut -26 de octubre--

- Telegratriadel 28 de octubrede 1922 del Alto Comisario al Ministro de la Guerra. SRM, R. 113, leg. 43.

~ ‘Celebrolos éxitosrecientementelogra&~s medianteeficazpreparaciénwlíticayfelicitowrello a V.B. ya todas

las fuerzasa sus órdenes. (. .1 Veo también en ¡mo de sus telegramasde ayer cunfinzaciónde su reiteradejuicio coincidente
con el convencimientoy elpm~sitodel Cobieniode queaAlhucemasno habrá de irseenningúncasosinomedianteacciónpolítica
y sin o~racionesmilitares’ (SRM, k. 109, leg. 37, carp. 3). Verdaderamente,Sánchez-Guerrateníamotivos paraestarsatisfecho
del avancedel generalBurguetepor el frente oriental- Tan sólo en las operacionesdel 26 y 28 de octubre (Tzayudait-Ealauty
Tafersit-Bubafora-Benrieti, sehaMaproducidoalgunaresistenciaporpartedel enemigo, causandoun total de 60 bajas.El resto
batíansido avancepacíficosen la ComandanciaGeneralde Melilla.

106

El núnero de prófugosa lo largo del año 1922 aumentócon respectoal de 1921, aunquesuporcentajesobreel total
de soldadosllamados a filas habíadisminuido, A pesarde la poca sulratía que despertóla caiipaña duranteel año 1922, y
especialmenteduranteel año 1923, las variacionesen el número de prófugosno fueron significativas, ni por su cantidadni por
los lugaresde procedencia1MB, Anuario Estadísticode Esuaña.1923-1924, (Madrid, 1925>.
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principales ciudades de España. Esta vez el entusiasmo con que se recibía a

los que volvían contrastaba con el desánimo que presidía las despedidas

previas. Al Presidente del Gobierno le fueron enviadas varias protestas por
• ncl uso el Alto Comisario se vio obligado

este nuevo embarque de tropas e 1

a prometer una pronta repatriación’~. En algunas provincias, como San
109

Sebastián, se produjeron algunos desórdenes ante el embarque de tropas
El reemplazo de contingentes en el norte de África coincidió con una

visita del general Burguete a Madrid para conversar con el Gobierno sobre el

modo de acometer la implantación del protectorado civil. Parece ser que los

motivos que dieron lugar a esta llamada al Alto Comisario fueron su excesiva

fogosidad en el asunto de los prisioneros0 y la celeridad que pretendía

imprimir en las operaciones para llegar cuanto antes a la bahía de Alhucemas,

objetivo que, al parecer, el general creía poder culminar por tierra y sin

excesivas bajas.

A mediados de septiembre se implantó oficialmente el “protectorado

civil”, aunque sólo en aquella parte del territorio que se considerara ya

pacificada, es decir, los alrededores de Tetuán y algunas cabilas de Larache.

El día 18 de septiembre se celebraba en Melilla una fiesta de fraternidad

hispano-marroquí en la que el discurso del general Burguete hablaba de “obra

de compenetración pacificadora”, “compenetración común de amor y defensa” y

~ Cartade los padresde los soldadosde cuotade la quintade 1921 de Santander;acuerdode la MancaininidadCatalana
en la sesión del 1 de septiembre,

108 Ia..Li~z¡g, 2 de septiembrede 1922, p. 2, cols. 2-4.

109 Sin que quedeclaro quées lo queocurrió eractwente,el cónsul francésen San Sebastiándio cuentade algunos

tuniltos ocurridosen elyuertode Pasajesa caaienzosdel mes de septiembre.A lo largo del un, 2.751 soldadosembarcaronen
con destino al norte de Africa (AIMAR, Maroc, 1911-1940,leq. 622, informe del 29 de septiembrede 1922>.

~ Véanselos términosde la Real Orden de la C~ndanciaGeneral de Melilla del 26 de agostode 1922:

‘Jo puedo acorpafarosen los pri.rrieros pasosde estanueva fase de operacionesrápidaspara auxiliar a nuestrosamigos
del lado de allá de esasuntadasy reducir a los rebeldesy enemigosen cuyo poder estánnuestroshermanosque les arrancaraus
de grado o por fuerza’ (SEN, It. 111, El, C3, T.2, Leg. 41).
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‘olvido de la pasada deuda de sangre’11. La Gaceta Cficial publicaba el 20

de septiembre las normas por las que debía regirse la implantación del

protectorado civil.

El día 25 llegaron a su fin las conversaciones establecidas con El

Raisuni, con lo que quedaba completada de nuevo la pacificación de la zona

occidental del Protectorado español. El general Burguete, aprovechando la

coyuntura, intentó dar término a su misión acometiendo la pacificación

definitiva de la zona oriental, objetivo con el que volvió a Madrid el 5 de

octubre para entrevistarse con el Gobierno. Las resistencias del Gobierno a

una nueva operación sobre Alhucemas, único modo a ojos del general de asegurar

la paz en la zona, vencieron a la impaciencia de Burguete”2, que fue

autorizado únicamente para profundizar el avance por tierra en la zona de

Melilla. El 26 de octubre se iniciaron otra vez operaciones en la Comandancia

General de Melilla.

Por aquellos días tuvieron especial repercusión en la Prensa y en la

opinión los artículos publicados del 13 al 24 de octubre por el ex ministro

de Hacienda, Sr. Cembó, en La Veu de Catalunya, en los que analizaba la

situación de España en el norte de Africa. Sus conclusiones, publicadas a

finales de octubre, no eran ciertamente optimistas:

‘Primera: Ray que dar por definitivamente terminadala campañamilitar iniciada el
año pasado, por estarhace tiempo conseguidostodos los objetivos que podían conseguirse.

Segunda:Es necesariorenunciar, definitivamente, a la ocupación de Alhucemas y de
ningún otro territorio que aún no hayamos ocupado, hastaque los naturalesdel país nos
pidan que vayamosa hacerlesuna carreterao un puerto, o un hospital; si es que entonces
creemosque a Españale convieneaccedera esa petición.

Tercera: Ray que abandonarla inmensa mayoría de posicionesque ocupa el ejército
y repatriar a la inmensa mayoría de los soldados que tenemos en Marruecos; guardando
solamenteaquellas posiciones que, por su situación, puedan defendersecon el mínimo

aLI~s~4, 19 de septiembrede 1922, p. 9.

112 •g~ se logradar alpueblo la sensaciónde que la cosa no es tan arriesgadani tan apuestam¡~ seha dicho 1...),

creo que el Gobierno encontraríaen la propiaopinión españolael apoyonecesario’ (entrevistapublicadaen 2..Li~tU4, el día
de octubrede 1922, p. 2, col. 5>.

~5/0-



esfuerzo”113.

Los avances en la implantación del protectorado civil, más aparentes que

reales, y el inicio de una nueva repatriación de tropas a mediados del mes de

octubre parecieron infundir cierto optimismo en la opinión, aunque en algunos

combates, como el de Tizzi Azza del 3 de noviembre, levantaron viejos

fantasmas por su crudeza y elevado número de bajas. El 6 de noviembre se ocupó

la posición de Afrau y Sidi-Messaud, con lo que el territorio español en la

zona oriental quedó reestablecido prácticamente en los mismos límites que

ocupaba en julio de 1921.

A partir de entonces, el asunto que adquiriría un mayor protagonismo en

el espíritu nacional, hasta convertirse en el centro de todas las miradas,

sería el de las responsabilidades”’.

La ocupación de la posición de Tizzi Azza puso de relieve por primera

vez desde la llegada del nuevo Alto Comisario, y con toda crudeza, algunos

aspectos ciertamente inquietantes de la situación del Ejército español en la

zona oriental, con independencia de los logros políticos -ciertos los unos,

dudosos los más- conseguidos por la acción civil sobre el territorio. El día

28 de octubre, tras la toma de los enclaves de Buhafora y Tafersit, las tropas

españolas llegaron por vez primera a los aledaños del territorio de donde

prendió la rebelión de julio de 1921, entrando en Tizzí Azza”5 -

- Recogidopor Manuel SMCHEZ DEL P.~

114 A pesarde todo, en algunoslugaresde la Península,especialmenteen Cataluña, el problemamarroquí severía

eclipsadopor otros sucesosde carácternacionalista,que progresivamentecanenzarona hacerulla en la opinión.

‘la nouvelleorientation qui sedessineen Catalogne-afirmabael cónsul generalde Franciaen Barcelonaa finalesde
octubrede 1922- est caractérisép~r une rei.nassancemrqu& de 1 idéeseparatisteetun a!!aiblisse.rentde 1 ‘h~~nieerercée
par la «Lliga»’ (AU4AE, Europe, 1918-1929,Espagne, leg. 44).

“~ ltd el Krim habíatenido prctlemasen octubre de 1922. Se habíaencontradocon la oposiciónde Batido y Bil-Qish

en las cabilasde Gueznaiay Marnisa. El jefe rifefio tuvo que dividir su esfuerzopara sofocarestenuevomvimiento- Ennovietre
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La conquista de Tizzi Azza estaba prevista, sin embargo, para el día 26

de octubre, dos días antes de su verdadera ocupación, pero algunas

circunstancias la hicieron imposible.

El análisis de lo ocurrido el día 26 de octubre sacaba a la luz

apariencias preocupantes del funcionamiento del Ejército de operaciones. Según

el capitán de Estado Mayor Cerón, presente el 26 de octubre en la primera

aproximación a Tizzi Azza y cuyo parecer fue enviado en informe al jefe del

Estado Mayor del Gabinete Militar del Alto Comisario, general Gómez-Jordana,

el coronel Gómez Morato, encargado de ocupar la posición, ofreció un ejemplo

de desorganización y desorden en el desenvolvimiento de su columna,

consultando continua y excesivamente con el Comandante General de Melilla las

actuaciones a realizar, y sin conseguir finalmente el objetivo que se le habla

marcado. La actitud del Comandante General de Melilla, general Lossada”t

tampoco salía bien parada del informe del capitán Cerón, que observó en él

desidia, inhibición y dejación en el cumplimiento de sus deberes, al no
117

reconocer previamente el terreno donde se iba a efectuar el avance
No cesaban ahí las irregularidades. Tres días después de la ocupación

de la posición, el 1~ de noviembre y quizá para proteger los alrededores del

enclave, el general Ruiz Trillo. de manera autónoma al parecer y sin permiso

del Alto Comisario, intentó ocupar uno de los collados de las cercanías. La

reacción del enemigo hizo necesario el empleo de artillería para proteger la

de 1922, mantuvo en torno a Tizzi Ana a unos 1.000 b~tres,y desplegóel resto de sus tuerzashacia las cabilasde Beni Ulixeic
(donde envió a Bu Lahya, al mando de 1.200 Itres>, Beni Tuzin <donde acudióAar b. Abdallab, con 1.500haitres) y hacia el
sur de Tizzi Ana. A finales de 1922 había logradodefinitivamentedaninarla oposiciónde Batido y Biljish (CE.R. PEUELL,
A Critical Investigation...,p. 467).

116 El generalLossadasustituyóal generalArdanazpor RealDecretodel 4 de septiembrede 1922. El relevodel general

Ardanaz, sustitutode Sanjurjo, sedebió a la dimisión presentadaa raízde sus discrepanciascon el Alto Mando. Según el Tjg~j
fue porel mdo en que sehabíanllevado las operaciones<C.R. PRUELL, A Critical..., p. 461>.

“~ SRM, It. 111, leg. 40. 2126 de octubresemvilizaron 799 jefes y oficiales, 29.407 individuos de tropa y 7.285

caballosy míos. Entre el 27 y el 28 de octubrese recuperaron14 piezasde artillería enemigas (Memrial de Artillería, año
78, serie VI, t~ XXIV, 1923, p. 333>.
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retirada de las fuerzas españolas, que sufrieron más de 100 bajas a pesar del

auxilio de una columna de Regulares. Fue necesario el envío de elementos

sanitarios y de curación debido a que las previsiones de la situación política

no hacían esperar que pudieran utilizarse”6.

Los partes cursados entre las autoridades militares del territorio

acerca del incidente de Tizzi Azza no dejaban lugar a dudas sobre su gravedad.

El teniente coronel Muga, auxiliar de Estado Mayor del Gabinete Militar del

Alto Comisario, transmitía al general Gómez-Jordana su incredulidad sobre lo

sucedido:

“De lo ocurrido ayer no tenía conocimiento de que se iba a hacer

operación alguna nadie desde el Alto Comisario hasta el último funcionario

hasta el último de nosotros””t

El general Gómez-Jordana respondía tres días después ofreciendo sus

propias impresiones sobre la gravedad de lo ocurrido:

‘después de lo ocurrido el otro día, cualquier tropiezo, por pequefo que fuese,
pudiera ser definitivo y ello sería muy lamentable (.4. Además, ¿se ha pedido
autorizaciónal Gobierno para hacer esto? Porquelo de Afrau sise le dijo! aunquenada
contestó;pero esto es muy distinto puesal Gobierno se le ha habladosiempre de no pasar
de la línea que antes indico fAfrau-Sídi M~%audJ - Creo convieneno olvidar que a Anual
se llegó sin un tiro y luego ocurrió todo’1 -

El general Burguete informó de los sucesos a los ministros de Guerra y

Estado en telegrama cursado el 2 de noviembre, finalizando sus consideraciones

con la promesa de adoptar medidas preventivas para que no volvieran a

Una escuadrillade aviacióntrasladéa Dar Driusun equipoquirúrgicodesdeRador (‘El serviciode aviaciónmilitar

en Narn~ecosen el aflo 1922’, La cuarta y su oreparación, julio, 1923, p. 40-44)-

119 SRM, R. lOS, leg. 36, caxp. 7.

‘~. Telegramadel 4 de novietrede 1922 al tenientecoronel Muga. SRM, It. 109, leg. 36, carp. 7.
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repeti rse:

‘cono la colocaciónde la posiciónpara que estabaautorizadose hizo con despliegue
excesivode fuerzas -explicabael generalBurguete-,sin tui conocimientoy al parecersin
el del ComandanteGeneraly el desarrollode la operaciónno lo encuentrosuficientemente
claro he ordenadoabrir una información’121.

El 4 de noviembre el Alto Comisario ordenaba rodear las posiciones de

Tizzi Azza y Buhafora de una línea de minas para hacerlas estallar desde el

interior de los campamentos.

El incidente de Tizzi Azza venía a poner de manifiesto no sólo

importantes irregularidades en el funcionamiento del Ejército de operaciones

en África, y evidentes fisuras en la transmisión de las órdenes del mando,

sino también peligrosas muestras del estado de debilidad moral de algunas

unidades que operaban en el territorio.

Por primera vez desde la lleaada del Alto Comisario se había producido

en la línea avanzada un combate de considerable imoortancia. que se había

traducido además en el primer revés oara las armas españolas desde el inicio

de la reconquista militar de 1921. A ello se sumaba el agravante del

emplazamiento de la posición en el interior de una cabila no sometida, y la

inquietante posibilidad de la agitación que los sucesos pudieran haber causado

en las cabilas vecinas.

Lo ocurrido en Tizzi Azza relativizaba también el valor de los avances

de la acción política en la zona de contacto con el enemigo, y suponían un

jarro de agua fría sobre el optimismo reinante hasta entonces en las

instancias oficiales acerca de la implantación del protectorado civil’~.

122 Pennelí responsabilizaa los españolesde los erroresc~etidosen aquellazona en un ranentoen que ltd el Kriuu

estabarodeadode oposición (Batido, Bil-Qisb,...>. Afirma el autoringlés que los erroresfueronespecialmentegravesen la zona
del Uarga, donde confluyeron excesivasgestionespolíticas y excesivosprotagonistas(ltd el HalÉ, Dais Ben Said, ltd el
Rader,.. .> - El empleo de un personajec~ne Dais Er Riff 1 tampocofue acertado,segúnesteautor. Uris Er Riff1 y Dris Ben Said
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Por otra parte, en los combates de Tizzi Azza se acusó al Ejército

español de haber empleado gases asfixiantes en las operaciones, extremo que

tenía ciertas apariencias de verosimilitud’23. En varias revistas militares

de la época se reconoció implícitamente el empleo de estos gases en las

operaciones que tuvieron lugar en 1922124. En muchas de esas revistas, los

estudios sobre las armas químicas eran frecuentes desde la 1 Guerra Mundial,

y parece demostrado que en España existían fábricas dedicadas a la producción

de armamento químico~ - Desde 1922 se fabricaba material químico en

Barcelona, Madrid, Málaga, Getafe y Aranjuez (en la fábrica de “La Marañosa”),

con la participación de algunas empresas alemanas, como la Cheniische Fabrik

del Doctor Hugo Stoltzemberg’26. En realidad, la labor pacificadora del

general Burguete tenía un reverso bélico evidente, que no era posible

desconocer. A lo largo de 1922. se arrojaron sobre el protectorado español 333

toneladas de trilita y 3.000 bombas incendiarias, la mayoría a partir del mes

proveníande la ciudad(Tetuány Arcila, respectivamente>,no del campo,y suactuaciónlevantabaoposiciónenlas cabilasvecinas

a la línea de avanceespañol (CL!. PERNELL, A Critical..,, p. 484).

123 Desdeque se utilizaron por primera vez en la batallade Ypres, en 1915, los gasesasfixianteshabíanpasadoa

formarpartedel armamentode variosejércitoseuropeos.Desdeentonces,algunasrevistasmilitaresespañolasleshabíandedicado
ciertaatención,considerándolosimprescindiblesparael futuro del Ejército. En noviatrede 1921, la prensacolonial francesa,
al hilo de los discursosdel Mulud, habíadenunciadoel empleo de gasesasfixiantesy de obusestóxicos por partedel Ejército
españolde 1±rica, si bien ofrecía datos poco creíbles (AN4A~, Maroc, 1917-1940, leg. 589, informe de Cuverville del 8 de
dicietre de 1921>. Dos mesesdespués,la delegaciónrifeña quevisitó París a ctenzosde 1922, hizo de los gasesasfixiantes
un mtivo de propaganda,llegandoa obtenerel respaldode algunatajadaeuropea(AMAZ, Maroc, 590, Mr. Rousseau,22 de febrero
de 192). En el uismeveranode la tragedia,Badduben Hume, uno de los más fieles a Abd el Krim, habíaaconsejadoal jefe rifeño
no desprendersede los prisioneros:‘Si vousles relichez-habíadicho a ltd el Krirn-, fis vousarrvserontde ~Éesenipoisonnées’
<AU4AR, Maroc, 1917-1940, leg. 517, 31 de agosto de 1921).

124 En el Meurial de Artillería de 1923 sellegó a reconocerel empleo de b~rtasasfixiantesel 12 de septitrede

1922, en la operación sobreTzayudait. El 31 de agostode 1922, los camionesde columna fueron equipadoscon granadasde gases

asfixiantes,y sedistribuyeroncaretasa la tropa (Meonrial de Artillería, año 78, serieVI, t~w XXIV, 1923, p. 338>.
125

- Por no señalarsino algunos ejemplos, véase Felipe PREZ FEITO ‘La guerra química’ y ‘Algunos conocimientos
caiendiadossobrequímicade gasesasfixiantes’,Mffi~rial de Artillería, año 78, tarvXXIV, 1923, pp. 93-107y pp. 633-647; Ratn
CLIMEr, ‘La guerraquímica’, It, pp. 69-72; JoseH. FDEZ-LAflREDA, ‘Algunos gasesusadosen la guerraquímica’, It, ta’~ XXIII,
pp. 245-265 y CcoandanteCASAJUS, ‘De la guerraquímica’, La mierra y su orenaración,abril, 1923, pp. 344-359.

126 Véasepara todo esteasunto la obra, aún no traducida,de Rudibert KUNZ y Rolf DIETE! MULLE!, GilZs~Lg~gn..A~

el Krim. Deutschland.Soanien und der Gaskrieq in Spanien-Maroklco.1922-1927, (Freiburg, 1990>.
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de julio. El 22 de octubre de 1922, pocos días antes de la ocupación de Tizzi

Azza, 18 toneladas de explosivos se lanzaron sobre la Comandancia General de

Melilla. El modelo de bomba empleada era el español de rompedora cargada de

trilita con 10 kilogramos de peso. La labor de bombardeo fue casi diaria, y,

a veces nocturna, utilizándose los faros de automóviles para aterrizar. Más

de 40.000 cartuchos de ametralladora se consumieron de julio a diciembre de

1922, y en algunas operaciones -toma de Uad Daud. octubre de 1922-, se

consumieron más de 2.500 proyectiles’27. Si es cierto que la llegada del

general Burguete redujo el fuego de la artillería sobre el territorio de la

Comandancia de Melilla, no lo es menos que aumentó el de la aviación sobre las

cabilas.

El gobierno Sánchez-Guerra decidió suspender, ante lo ocurrido en Tizzi

Azza, todos los avances previstos por el Alto Comisario sobre la línea

avanzada’26.

A finales de septiembre de 1922, antes de la terminación del plazo

fijado en las conversaciones de agosto, quedó ultimado el tratado definitivo

con el xerif Raisuni - El general Castro Girona, el cónsul Zugasti y el

intérprete de la Alta Comisaría, Cerdeira. firmaron en el campamento del

caudillo el texto final al que debían ajustarse las relaciones entre las

autoridades españolas, el Mahjzen y el jefe rebelde en la zona occidental’2t

127 ‘El serviciode aviación militar’, La Guerray su nreparación, julio, 1923, pp. 40-44.

126 ‘...el GabineteSánchezGuerra, tal vez impresiona&por las censurasque tantopor parte de la Prensacai~j del

Parlamentosehacíanen su gestión, acord5la suspensióncaiñetade las operacionesmilitares proyectadasy que hahíansede
realizar en el territoriomelillense.- A (SERVICIO Histório Militar, Historiade las campañasde Marruecos,Madrid, 1981, Tmo
III, p. 569>.

‘~. La narraciónde la entrevistadel 9 de septietÉrefue recogidapor un testigopresencial,y seencuentraen Manuel
WPEZ ORTEGA, Revista Hispano-Africana,n’ 9, septietrede 1922, pp. 286-293. Antesde la conferenciadel 9 de septiertre,hubo
otras conferenciascon el jefe yebali el 18, 19, 21, 27, 28 y 29 de agosto.El generalGánez-Jordanaparticipóen algunasde
ellas.
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Las condiciones que el tratado incluía no preveían, por sorprendente que

pudiera parecer, la sumisión del Raisuni al Majzén jalifiano. El via.ie del

Raisuni a Tetuán para realizar un acto de acatamiento a la figura del Jalifa

y su Maizén. paso caracterizado como el inicio de la colaboración con las

autoridades del Protectorado. habla auedado sustituido en el tratado por la

visita de una delegación de iefes rebeldes afectos al Raisuni a la residencia

del Jalifa, con la esoeranza de recibir caraos de gobierno en sus respectivas

cabilas’30

.

La situación del Raisuni se perfilaba como la de un colaborador con la

acción española y majzeniana, pero sin estar sometido a ella. Prometía “no

entorpecer las gestiones del Protectorado ni las del Maizen” y garantizar “con

su prestigio e influencia prestarnos toda ayuda, consejo y apoyo cuando así

lo soliciten de él”. Respondía “de la tranquilidad en el Yebala y la cesación

de todo acto hostil por parte de los hasta hoy rebeldes” y del progresivo
tal

regreso a sus poblados de los que le habían seguido -

A cambio de todo ello, las autoridades militares debían permitir su

residencia en la ciudad de Tazarut, junto con la de sus más fieles

partidarios, abonar todas las pérdidas derivadas de la campaña militar (unos

900.000 duros hassaníes) y respetar una amnistía completa para todos sus

seguidores. El Mahizen debía, por su parte, levantar la confiscación de sus

bienes.

El Raisuni, además, establecía el modo en que debía organizarse la

región de Vebala para su pacificación. Además de proponer a varios personajes

afectos a su persona para los cargos de gobierno, llegaba a proponer a

- Las cabilasque representabandichos jefes eran las que más se habíanopuestoal avancemilitar español, y se

encontrabantalas ellasen la zona centralde Tebala: Beni Arón, Beni Lait, Sumatay Beni Itet.

131 Ministerio de Estado,GabineteDiplanático. Tratadodefinitivo concertadocon el xerif Raisuni para su sumisión

al Majzen. Caaisiónde Resuonsabilidades,(Madrid, 1931), p. 357.
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parientes suyos para ocupar los puestos de mayor responsabilidad. Su sobrino,

Muley Ah , era señalado por el Raisuni para el mando y gobierno de toda la

Yebala Central antiguamente rebelde, a la que se agregaban incluso algunas

otras cabilas cercanas132.

Otro sobrino suyo. Muley Mustafá, era propuesto por el xerif para ocupar

el cargo de Bajá de Arcila, tras una reorganización en la que también quedaba

engrandecida la circunscripción133.

Los encuentros entre las autoridades españolas y el xerif de Yebala

fueron seguidos con preocupación por las autoridades francesas de Marruecos:

‘Si lententede lEspagneavec Raissouli se conclut dans les conditions annoncés
-afirmaba a mediadosde agostoMr. Carbonnelí, cónsul general de Francia en Tánger- le
problemetangeroisauraune inconnude plus, par suite de la presenceá quelqueskilometres
de la ville dun Che! indigénepractiquementindépendant,mal disposévft-a-visdu Makhzen
et gui Ma peut-étreoublié son anciennequalité de protégéanglais’1’4.

No le faltaba razón al diplomático francés. En la rumorologia que

rodeaba al acuerdo entre España y el Raisuni se habla llegado a hablar de una

verdadera independencia del jefe yebalí con respecto a la autoridad española

-y, por tanto, con respecto al Mahjzen—, e incluso de la intervención de una

potencia extranjera para garantizar los acuerdos. Para las autoridades

francesas, aquello suponía una nueva dificultad en el ejercicio de su

protectorado, mientras que para el Sultán de Marruecos significaba una nueva

132 Al núcleoc~uestopor las cabilasde Beni Arón, Beni Lait, Sumata y Beni Itet, sesumabanla de Beni Ider, Beni

Sicar, Guezaua y Bení-AbsEd, las dos últimas limítrofes con la zona francesa.

133 Con las cabilasde Yebel Eabif, Beni Gorfet y Sabel. A la hora de juzgar el procederdel jefe yebalí esnecesario

tener en cuenta las especialescircunstanciasde su hegemniaentrelos naturalesdel territorio: ‘es injusto -decía a este
respectoun conocedordel paísde Yeba]a- juzgarlocon ¡ayvr severidad o con más indulgencia que la de cualquiera de las figuras
históricasde la Europa de hace seiscientosaños’ (Angel CABRm, Maar~ Iia~, Madrid, 1924, tem III, p. 252>.

‘~. AMAR, Maroc, 1917-1940, leg. 591, informes del 16 de agosto y 1 de septierrtrede 1922. Al parecer, el Raisuná
intentó jugar la baza inglesaa travésde dos de sus agentesen Tánger, Doukkali y Nenhebi.
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intromisión en su poder soberano’3~

d) La crisis del gobierno de Sánchez-Guerra.

Con un mes de retraso sobre la fecha de habitual apertura de las

Cámaras, el 14 de noviembre se volvieron a reanudar las sesiones

parlamentarias suspendidas desde el mes de julio de 1922. La cuestión que con

más interés se esperaba era la resolución de la Comisión Parlamentaria que,

desde comienzos del período estival, había estudiado el resumen del expediente

Picasso facilitado por el Gobierno. Se suponía, y con razón, que en la etapa

parlamentaria que se iniciaba deberían quedar dilucidadas las

responsabilidades políticas por los sucesos de Annual, una vez que las

responsabilidades militares ya se encontraban bajo la severa actuación del

Consejo Supremo de Guerra y Marina.

La atención y el interés con que la opinión y la Prensa esperaban la

continuación de las sesiones del Congreso y el Senado ponían de manifiesto que

el primer anhelo de la conciencia nacional con respecto a la campaña africana,

independientemente de los deseos de repatriación y del fin de las operaciones

militares, venía señalado por la exigencia de responsabilidades políticas por

los sucesos de Annual -

A pesar de esas esperanzas y requerimientos, el inicio de la segunda

etapa parlamentaria del año 1922 ofreció una diferente desenvoltura a la

esperada. El 14 de noviembre, primer día del nuevo período de sesiones, el

Presidente del Consejo de ministros, Sr. Sánchez-Guerra, leyó ante el Congreso

un real decreto por el que las Comisiones Infomativas, organismos

transformados en su estructura en enero de 1922, quedaban disueltas como

~ A pesar de todo, algo hablanmejorado las relacionesentre Españay Franciaen otros aspectosde la labor en el
protectorado.En julio de 1922 habíaquedadoreestablecidoel acuerdocanercialrotodesdedicietrede 1921 UO~, Europe, 1918-
1929, Espagne, leg. 97>.
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entidades anejas al Ministerio de la Guerra, pasando los jefes y oficiales con

cargos en las mismas a situación de disponibles’t

La disolución de las Comisiones Informativas, comúnmente conocidas como

Juntas de Defensa, venia precedida de una serie de antecedentes que se

remontaban a la crisis producida en enero de 1922 por el decreto de

reestructuración de dichos organismos promulgado por el Gobierno de Antonio

Maura. Las facultades y competencias de las Comisiones Informativas habían

quedado reducidas tras la aprobación del Real decreto del 16 de enero de 1922,

y su dependencia hacia el Ministerio de la Guerra habla sido reforzada. Esas

disposiciones, como era de esperar, no sentaron bien en el seno de las

Comisiones Informativas, que desde marzo de 1922 pusieron en duda la validez

y oportunidad de las mismas, llegando al parecer a negarse a aceptar algunas

de ellas’37.

136 El texto del Real Decretodecíaasí:

‘Artículo primero. Quedansuprimidasy disueltaslas ComisionesInformativas creadaspor real decretode JOdediciembre
de 1S19. Los jefesy oficialesque hoy las formAn pasarána situaciónde disponiblescon el sueldoenterode susempleosen activo

Artículo segundo. Se prohíbe a los militares, cualquiera que sea su graduación, formar parte de Asociaciones u
organismsque tenganfinalidadesrelacionadascon el serviciode las Anas, y tambiénprestarjuramentosy en~eflarpalabras
directao indirectamentecontrariosa los que las leyesy di~sicionesvigentes iap~nen a quienesingresanen el ~ército’
<ColecciónLegislativadel Ejército, Año 1922, R.fl. 13 de noviembrede 1922, p. 331>.

- En la Asambleacelebradapor los jefes y oficiales de la Comisión Informativadel Arma de Infantería a mediados

de marzo en Madrid, seaprohóun d~umnto que contraveníalas normasestablecidasen el Real decretodel 16 de enerode 1922.

Las más in~ortanteseran las siguientes:

A. ‘Rechazarlas ternas(.4, necesidadde existenciade fondos (...J, libre elecciónpor el Arma delos miembros que

han de constituirlas citadasComisiones.(La CorrespondenciaMilitar, 13 de abril de 1922, p. 2, col 3> -

3. ‘Renuncia del ~leoque seobtengaporméritos deguerra;mantenimientodel mipromisocontraídoal finarel primer
reglamento, sumisión a la voluntad de la mayoría y auxilio al compafero que sufriere prejuicios, sostenerlos c~mnisos
relativosal pase a EstadoMayor. (,,.) entendiéndoseque parael pasea la GuardiaCivil y Carabineros, el que lo solicite no
podrá volver al Arma. (.4 >t sepermite el pasea Infanteríade Marinani aun en comisión, pudiendolos oficiales servir en
comisión en Alabarderos,Somatenes,<.. -> - (...> que los profesoresde la Academiade Infanteríacuidendepreparara los alumnos
duranteel últim cursopara quesean, a su ascensoa oficiales, adheridosconstantesa la ~ión’(Documentoleído por el senador
general Luque, sesióndel 30 de mayo de 1922. DSC, Senado,1922, p. 917).

Para los oficiales que no respetarantales acuerdos, la Comisión Informativa del Arma de Infanteríaproponía las
siguientessanciones:

‘a> requerimientocordial y amistoso,hechopor la Regional, Local o representantede igual en~leoque el interesado,



La caída del Gobierno Maura a comienzos de marzo de 1922, crisis que

algunos atribuyeron a presiones de las Comisiones Informativas”8, trasladaron

al gobierno conservador de Sánchez-Guerra el problema del cumplimiento de la

ley por parte de tales organismos. El nuevo ministro de la Guerra, general

Olaguer, pareció establecer una mayor sintonía con las Comisiones Informativas

que su antecesor en el cargo, Sr. La Cierva, y, durante su etapa como

ministro, las relaciones entre las Comisiones Informativas y el Ministerio de

la Guerra parecieron mejorar’39. Sin embargo, el verdadero problema de la

división en el Ejército continuaba encontrándose en Africa, donde, en el

Ejército combatiente y especialmente entre muchos de sus mandos, se seguía

cultivando una profunda enemistad hacia las Comisiones Informativas, nacida,

entre otras cosas, por el recuerdo de los sucesos de 1921 y por la distinta

concepción de la vida militar del

La responsabilidad de las

Annual los manejos de sus miembros

y oficiales afectos, la oposición

de guerra derivados de la campaña

del Ejército expedicionario o

principios fueron levantando un

entre los “africanistas” y los

división en el seno del Ejército.

Ejército de campaña.

Comisiones Informativas en los sucesos de

para procurar evitar sanciones a los jefes

de su criterio a los ascensos por méritos

y las presiones sobre los jefes y oficiales

peninsular para hacer respetar ciertos

valladar de incomprensiones y rivalidades

junteros”, que se tradujo en una palpable

De ella resultaron multitud de incidentes

a pesar de las disposiciones restrictivas del Gobierno, para el que las

para que explique o mdifique su actitud; bJ la constituciónde un Tribunal de honor, casode reincidenciao insistenciaen
desobedeceracuerdosde la tb2ión o latorar contraella; c> estaóltima sanción, sin necesidadde acudir a la del inciso a>, en
casogravey de manifiestaii~ortaneia,ejalo, no renunciarqleoobtenidorr méritos de guerra,ya que el Ama ha cordado
ese ~mniso; en el caso de sanción a), la Regional procederámr aconsejela respuestay actitud del interesado’ (~
CorrespondenciaMilitar, 17 de marzo de 1922>.

“~ VéaseJuande LA CIERVA, lf~fl~j jj y, <Madrid, 1955), p. 276; y Conde de R~4AN0NES, winz~naÉi1U~g~i...,

p, 293.

De hecho, los mediosdiplomáticos francesesconsideraban,por eje¡~lo, al generalOlaguerun prisionerode las
ComisionesInformativas (AJU, Maroc, 1917-1940,leg. 609, informe del 23 de junio de 1922>.
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divisiones en el interior del Ejército, en el curso de una acción militar

todavía no definitivamente cerrada en el Protectorado español, suponía una

evidente y grave contrariedad. El general Berenguer llegó a decir que, con

aquellos “soviets’ de oficiales, el mando era imposible’40.

A mediados de abril de 1922, el comandante Franco envió una carta a las

Comisiones Informativas, junto con la firma de otros oficiales del Tercio de

extranjeros, en la que negaba la validez de las disposiciones acordadas por

la Asamblea celebrada en Madrid por los Presidentes de estos organismos en el

mes de marzo y rechazaba “toda intervención de las Comisiones Informativas”

que no fueran “las autorizadas por el Real decreto de 16 de enero último”.

Dichos oficiales se consideraban además “desligados de todo compromiso

anterior a la fecha de dicho Real decreto”, y se mostraban dispuestos a

aceptar “cuantos premios o recompensas justas, sean las que fueren” les fueran

concedidas “por méritos de paz o guerra »‘~‘. La gra vedad de estas

afirmaciones, tratándose del cuerpo de mayor prestigio y combati vi dad en el

norte de Africa, dejaba traslucir una verdadera incompatibilidad de pareceres

en el interior de la institución armada, que podía reproducirse incluso en el

Ejército de operaciones.

Por aquellas mismas fechas, los manejos de las Juntas de Defensa para

librar a los militares afectos a su causa volvieron a quedar patentes. [1 17

de abril de 1922 un grupo de comandantes de Ingenieros reunidos en Melilla -

entre los que se encontraban los comandantes Bengoa, F. Mulero (Andrés),

Nolla, Díaz, del Pozo Cabellos, Maria. Marqueriey Benjumeda- dirigieron a la

Junta Informativa del Arma de Ingenieros un escrito en el que solicitaban la

revisión del caso del amandante Alzugaray, que por entonces se hallaba

140 A~1AR, Maroc, 1917-1946, leg. 609, Cuverville, 29 de junio de 1922.

141 Documentosleídospor el general Luque, sesióndel 30 de mayo de 1922. DSC, Senado, 1922, p. 918.

-582-



encausado a resultas del expediente Picasso. Según los términos del escrito,

en la Comandancia General de Melilla se había llevado a cabo una investigación

del caso paralela a la realizada por los tribunales militares de justicia, y

de ella resultaba un criterio diferente al expuesto por el general Picasso:

‘Rogamos a la Junta -finalizaba el escrito-que aclarandotodo lo que quiera (.

hastaadquirir un conocimiento completo del asunto del comandanteAlzugaray, trate de
evitar que la causa que se le instruye se eleve a Plenario si no hay hechos y fundamentos
de derechoque lo justiti~yn, por no resultar indicios racionalesde haberseperpretado
el hecho que se persigue’

Apenas quince días más tarde, un nuevo conflicto ponía de manifiesto la

enemistad existente entre algunos mandos del Ejército de África. El coronel

Riquelme, antiguo Jefe de la Policía Indígena, relevado de su cargo por el

Gobierno Sánchez-Guerra, iniciaba en la Prensa una polémica acerca de las

posibilidades reales que hubo en su momento de acudir en socorro de Monte

Arruit, llegando a afirmar que él mismo se había ofrecido a socorrer la

posición y había presentado un plan para conseguirlo’t La respuesta del

general Sanjurjo, Comandante General de Larache, y la exigencia de

rectificación por parte del Alto Comisario, general Berenguer, ambas negando

la veracidad de las declaraciones del coronel Riquelme, dieron cierto relieve

a la polémica, que no fue atajada por el ministro de la Guerra, general

Olaguer”~. El coronel Riquelme, antiguo Presidente de la Comisión Informativa

del Arma de Infantería en Melilla, juzgó haber sido agraviado por ciertas

142 A~, leg. 616, cartadel 17 de abril de 1922.

- Ver JLSQ1,6de mayo de 1922. U parecer,el relevo del coronelRiquelme había tenido c~ origen la dudosa

fiabilidadde ciertasconfidenciasaseguradaspor la Policía Indigena,que habíandado lugara la extremadurezade unaoperación
militar en la que intervinieronpor primeravez tanquesen la canaña.Vino recogidosuceseen el DiarioOficial del Ministerio
de la Guerradel 13 de abril de 1322. Fue sustituidoen el cargo por el coronel Lasquetty, quepasarlaa llamarse jefede la
Subinspecciónde tropasy Asuntos Indígenasde Melilla, Estemilitar falleceríaen agostode 1922 a consecuenciade una agresión
rebeldeen el camino de Batel a Drius.

‘“. El comandanteAlzugaray,posteriormenteencarceladoa resultasdel expedientePicasso,a!itt algúntie~odespués
que él estabapreparandouna colunma para que la mandara el coronel Riquelme (AD, leg. 616, escrito a la Comisión de
Responsabilidades>.
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acusaciones del general Sanjurjo’4, y exigió acudir a los tribunales de honor

de su Arma para defenderse. Éstos trasladaron el asunto a la Capitanía General

de la Región Militar, que a finales de mayo de 1922 nombró un juez instructor
146

para el caso -

La enemistad entre el coronel Riquelme y el general Sanjurjo ya se había

manifestado anteriormente con ocasión de la primera crisis del Gobierno Maura.

Entonces, en enero de 1922, la mayoría de los cuerpos expedicionarios firmaron

un telegrama de apoyo al Gobierno en su pulso con las Comisiones Informativas.

El coronel Riquelme, por entonces Presidente de la Comisión Informativa del

Arma de Infantería de Melilla, se negó a dar curso a dicho telegrama, alegando

la ilegitimidad de las fuerzas militares para intervenir en asuntos políticos.

Finalmente, el general Sanjurjo, Comandante General del territorio, autorizó

y ordenó su transmisión147.

El 24 de mayo de 1922, los oficiales de Regulares enviaron a las

Comisiones Informativas una carta en los mismos términos que la transmitida

por los oficiales del Tercio un mes antes, exigiendo además de los integrantes

de su unidad una respuesta firme frente a sus actuaciones:

“hay que salir de la pasividad en que nos encontramos desde hace mucho

tiempo -afirmaban-, para demostrar que, además de no estar conformes con su

modo de obrar, nos oponemos resueltamente a todo lo que intentan realizar”’t

“~. ‘no consideroa Riquelme con la vista ni con la presenciade ánim suficientepara haber ido entoncesa ¡tate
Arruit’ <declaracionesdel generalSanjurjo en flÉI, 20 de mayo de 1922>.

- Todavía hoy existenautoresque afirman que pudo y debió socorrersela posiciónde Monte Arruit, y que de esa
~iisión,que acabaríacostandomiles de vidas, podíanextraersegraves responsabilidadesparael general Berenguer(Véase, por
ejalo, JuanPARW DESPIERW, ‘La horade las responsabilidades..‘, HiÉ~¡Ifl , nro. 248, 1996, pp. 21-30)- Ya en los capítulos
anterioresde estetrabajose discutióacercade la situacióndel carpo enemigo inmediato a la plaza de Melilla.

~ El coronelRiquelme, que fue relevadode su cargo porel generalBerenguer-a resultasde las operacionesde marzo
de 1922- fue de nuevo repuestoen el mism por el generalBurguete.

‘~. Recogido en ~ ide junio de 1922, p. 1, col. 5.
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Los discursos en contra de las Comisiones Informativas encontraron eco

en el Parlamento, especialmente a raíz de la discusión de los presupuestos del

Ministerio de la Guerra. La mayoría de los diputados parecieron estar de

acuerdo en que la actividad de las Comisiones Informativas constituía uno de

los obstáculos fundamentales para la reducción del gasto en el Ministerio de

la Guerra, y varias voces se alzaron denunciando el incumplimiento del decreto

de enero de 1922’~~.

Por otra parte, en el curso de una visita a la ciudad de Barcelona, y

a lo largo de un acto solemne con la guarnición de la ciudad -en la que se

encontraba desde marzo el general Primo de Rivera como Capitán General de la

región-, el rey Alfonso XIII pronunció a comienzos de junio de 1922 un

discurso que fue unánimemente interpretado por la prensa y buena parte de la

opinión y los partidos cano una definitiva condena de las Comisiones

Informativas y una llamada a la unidad y a la disciplina del Ejército. A pesar

de que el Presidente del Consejo de ministros reclamó para su Gobierno la

iniciativa de tal discurso en las Cámaras -cuestión no suficientemente

aclarada en las sesiones- las palabras pronunciadas por Alfonso XIII

convencieron ya definitivamente a muchos de que, en esta ocasión, el futuro

que les esperaba a las Comisiones Informativas iba a ser definitivamente
150

desfavorable -

149 Véanse los discursos del general Luque en el Senado (24 y 30 de mayo. DSC, Senado, 1922, pp. 897-902 y 915-919),
del diputado de la flnión Monárquica, Sarradelí, el 2 de junio, <DSC, Congreso, 1922, pp. 2090-2.096),de los diputados Balparda
<6 de junio. DS, Congreso, 1922, pp. 2.117-2.182) yBarcia (9 de junio. DSC, Congreso, 1922, ~p.2110-2.320>,ydel ex ministro
de la Guerra, Sr. La Cierva, el 9 de junio <DSC, Congreso, 1922, pp. 2.182 y 851.

‘~‘ Las palabras del nonarca, tal c~ fueron recogidas por ¡1.DhzkininhliI del 8 de junio de 1922, fueron las
siguientes:

‘cuando sepierdeel Ejército, representantede la Patria, seconvierteen guardiaspretorianasque son odiadaspor
todo elpaís <..>. (...> que la guaniición de Barcelona seala chispa que conmuevaa todoel Ejércitopara que seaprestea nueva
vida desdehoy, ateniéndosea las Ordenanzasya la disciplina militares’ <p. 1, cois. 5-6> -

El cutio de actitud del Rey con respectoa suprocederen enero de 1922, quizá viniera dado por el convencimiento de
que la unidaddel Ejércitopasabaya irreudiableuntepor la supresiónde las CcmnisionesInformativas. La interpretaciónde l¿
CorrespondenciaMilitar acercade laspalabrasdel Rey venía recogidaen el editorial del 10 de junio:
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La dimisión del general Olaguer y su sustitución en la cartera de Guerra

por el propio Presidente del Consejo de Ministros supuso para las Comisiones

Informativas un empeoramiento de sus condiciones de supervivencia.

Profundamente penetrado de la creencia de la supremacía del poder civil,

convicción que tuvo además ocasión de demostrar varias veces a lo largo del

verano de 1922’~’, el Presidente del Gobierno y ministro de la Guerra marco

unas relaciones más frías y distantes entre el Ministerio y estos organismos,

a pesar de nombrar al general Burguete Alto Comisario de España en

Marruecos’~ - El 5 de agosto, una ley devolvía al poder ejecutivo la facultad,

transitoriamente cedida a las Cámaras, de ascender por méritos de guerra a los

jefes y oficiales distinguidos en campaña, con lo que se malograba uno de los

éxitos de las reformas militares exigidas por las entonces Juntas de Defensa

en 1918. Algunos días antes, el fallo del Tribunal Supremo había readmitido

a 22 alumnos de la Escuela Superior de Guerra expulsados unos años antes por

tribunal de honor de las Comisiones Informativas’t

A mediados de octubre de 1922, en el Circulo de Labradores de Sevilla

‘lo acaecidoa partirde la teminaciónde aquélactosin~áticoy verdaderamentehermosono ha sido otra cosasino que
en Madrid secreyeronlos elsentosciviles que a todo trancequierenbatallaren, con, por, sin, sobrelas extinguidasJuntas
de Defensa,que había llegado el nanentopropicio de un nuevoy definitivo asaltoal pantádondereposa el recuerdodel pasado
ya la realidadque afortunadamentesubsistey que no lleva trazasde perecer’ Ip- 1, col. 2).

Por otraparte, las alusionesrealizadasporel monarcahacia el Ejército alemán, al que puso cain ejesplode orden
y disciplina, no sentaronbien en los mediosdiplomáticos franceses<AU<AR, Maroc, 1917-1940,leg. 579, Cuverville, 8 de junio
de 1922).

- Recuérdeseel conflicto de Correosde los meses de julio y agosto,en el que Sánchez-Guerrallegó a publicar en

¡~ <18 de agostode 1922) un decretodisolviendo el cuerpode Correosy estableciendomuevas condicionespara los que
quisieranincorporarse.El 24 de agostola mayoría de los huelguistasvolvieronal trabajo y quedó dominado el conflicto.

152 Las relacionesdel general Burguete con las ComisionesInformativas estánsuficientementedocumentadasen las

meuriasde D. Juande La Cierva, ministro de la Guerra desde agostohastamarzode 1922.

- El 12 de mayo se aprtóen las Cortes, con algunasmodificaciones,el proyectode reca~ensasmilitares parael
Ejércitode Áf rica presentadopor el ex ministro La Ciervaen dicieebrede 1921. Porél seascendióa algunosjefes significativos
de la caspaña (al coronel Castro-Girona,por eje~lo, al igual que al coronel GánezJordana),aunque seextrajo del mismo al
general Berenguer.
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tuvo lugar un banquete en honor de las fuerzas de Regulares de Larache y de

su jefe, el teniente coronel González Carrasco. A pesar de la invitación

realizada a toda la guarnición de la ciudad, los miembros del Arma de

Infantería, en bloque, no asistieron al homenaje en un evidente desplante

hacia los cuerpos de África. En su discurso, el Presidente del Gobierno, que

se encontraba presente en el acto, lamentó la ausencia de dichos jefes y

oficiales, y llamó a la unidad y la disciplina en el Ejército’TM. Al final del

acto llegaron a producirse algunos incidentes relacionados con la ausencia de

la oficialidad de Infantería de la guarnición. Al parecer, un teniente coronel

intentó leer varias veces un telegrama enviado por el teniente coronel Millán-

Astray para unirse al homenaje, lectura que fue prohibida enérgica y
‘55

repetidamente por el Jefe de Gobierno -

El 1 de noviembre, el general Tuero, aquél contra el que fuera abierto

expediente por la operación del convoy a Tizza del 29 de septiembre de 1921.

fue relevado de su mando de brigada en Pamplona por Real decreto del

Ministerio de la Guerra, para ser procesado por el Consejo Supremo de Guerra

y Marina. La defensa que habían realizado las Comisiones Informativas en favor

de uno de sus generales más afectos se vio así truncada por las decisiones de

la institución presidida por el general Aguilera’5t

Siguieron acumulándose los incidentes en el seno del Ejército. La

entrega de una bandera a las unidades del Tercio, prevista para primeros días

~ Re lamentadoalgunasausencias.No concito cm entrepaisanos,que ademásestánunidospor el vínculo de un mismo

uniforme, pueda haber nada más que emulacióny cq~herist (palabrasde Sánchez-&ierra,recogidasen ILliLÉaSn1r~mil del
19 de octubrede 1922, p. 2, col. 2>.

- En agostodel mismo ¿o, un sucesoparecidohabíatenido lugaren La Cotufa, a lo largodel gran recibimientoque
dispensóla ciudadal Jefe del Tercio -tenientecoronelMillán-Astray-, en el que no estuvieronpresenteslos oficialesdel Arma
de Infantería de la guarnición. Estos enviaronuna carta a la prensa-la publicó XLD~a~ el 5 de agostode 1922- en la que
explicabanque no participaríanen ningún acto de hai~naje al Jefe del Tercio <PRO FO 371/8390, doc. 29, infoní! de Sir Esma
Roward, 9 de agostode 1922>

156 - Al parecer,las relacionesdel generalAguilera con las ComisionesInformativasy anteriormenteJuntasde Defensa,

eran bastantef rías desdehacía nicho tiewo atrás.
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de noviembre en Madrid, fue suspendida pocos días antes, al parecer por el

malestar que aquella celebración producía en las Comisiones Informativas. La

Prensa del día 9 de noviembre recogió en su totalidad los rumores de un plazo

dado por estos organismos al Gobierno para disolver el Tercio de Extranjeros,

sobre el que ya se habla impuesto la escala cerrada algunas semanas antes’57.

Muchos oficiales del Tercio hablan pedido ya anteriormente la licencia, como

el propio Franco, y otros el traslado, como los numerosos jefes y oficiales

que habían quedado destinados en Madrid’58. El propio teniente coronel Millán-

Astray habla sido desplazado del mando de la Legión en Marruecos en varias

ocasiones, y puesto al frente de otras unidades. Al parecer, el Alto

Comisario, general Burguete, no era ajeno a aquél apartamiento del Tercio de

las campañas de Marruecos. A finales de octubre de 1922, había decidido

suprimir los contratos de aquellos voluntarios que se hubieran enganchado tan

sólo para la campaña africana, por lo que muchos cubanos y sudamericanos

hubieron de abandonar el Tercio.

Finalmente, el 10 de noviembre, poco antes del comienzo de las sesiones

de Cortes, el teniente coronel Millán Astray, jefe del Tercio de Extranjeros,

Gentilhombre desde septiembre de 1921, y sin duda uno de los mandos de mayor

prestigio y carisma del Ejército de África, dio publicidad en la Prensa a una

carta en la que pedía su separación del Ejército a causa de las presiones de

las Comisiones Informativas, cuyos manejos denunciaba extensamente. En dicha

carta, recogida en todos los periódicos de la capital, quedaban palmariamente

- A lo largodel veranode 1922 algunasComisionesInformativasprovinciales,c~ la de Zaragozay la de Barcelona,
planearonincluso emitir un ccminicadoen el que seexpusierasu disposicióna sustituir a la totalidadde la oficialidad del
Tercio de Extranjeros<A~<AE, Marx, 1917-1940,leg. 609, Cuverville, 29 de junio de 1922> - Véansetaabiénlas veladasreferencias
de El Ejército Eseañol,10 de novi&tre de 1922, p. 1, en estesentido. Las desercionesen la Legión, por otraparte, fueronmy
numerosasduranteel ¿o 1922: 73 francesesabandonaronel cuerpode septietrede 1921 a septieÉrede 1922 (AMAS, !4aroc, 1917-
1940, leg, 620, Mr. Urbain Blanc a Poincaré, 3 de agostode 1922>.

152 Entre ellos, ademásde los del Tercio, seencontrabanel coronelCogolludo (ex Jefede Policía Indígenade Tetuán),

el coronelOrgaz (ex jefe de la Meballa Jalifiana> y varios comandantesde la Policía Indígena.El comandanteFrancovolvió a
Oviedo el 17 de enerode 1923.
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recogidos todos los enfrentamientos entre los miembros de las Comisiones

Informativas y otros jefes y oficiales del Ejército peninsular y

expedicionario, cuya existencia era ampliamente presumida por la opinión

general aunque hasta entonces no habían resultado tan claramente expuestos.

Millán-Astray llegaba a ofrecer algunas de las circulares de la Comisión

Informativa del Arma de Infantería y documentos pertenecientes a la Asamblea

de dichos organismos celebrada en Madrid en marzo de 1922. De ellos resultaba

evidente el incumplimiento del Real Decreto del 16 de enero de l922’~~.

Tras la publicación de los documentos aportados por el teniente coronel

Millán-Astray. que fue sumariado por contravenir los decretos del Ministerio

de la Guerra relativos a la manifestación de opiniones por los mandos del

Ejército, se precipitó la suerte de las Comisiones Informativas’~0. Asistido

‘~. ‘Conclusionesdel Acta de laAsa±leade las ComisionesInformativasen Madrid el 17 de marzode 1922. Teoríasdel
Presidentede las ComisionesInformativas. <...> El coronelNouvilas dice que los organismostienen que valersede sus tretas,
y cuandoocurra estecaso, se hará presión y no va a poderuno contra todos; serecurrea traslados,un tribunal, otro y otro

Han aumentadolos casosy el bu los ha visto cruzadode brazos,ahora hay que dejartispo al tiepo y hay que poner
una labor jesuíticay de mala intención; hay que echarel 30 por 100 de la oficialidad 1...>. El tenientecoronel - - - relatacon
todo detallelos casosCarrasco[Jefede Regulares],Millán Astray (Terciode Extranjeros] y Gonzáleztablas[Jefede Regulares],
explica las razonespor las cualesno sepudo proceder;que ya que por el coronelNouvilas seha afirmado que sí con ellos se
hubieraprocedidono habríapasadolo que pasó; relataescuetamentela gestióndel Directorio con motivo de la actitud de esos
sefores. U..>

Circular 82, 12 de mayo de 1922: La violencia, sobreno ser factible, sería contraproducente,porque, entreotras
circunstancias,media la de no contar con la asistenciade la opinión ptblica, de la que, por múltiples causas,nos heirEs
separado

Circular 85, reservada,19 de mayo de 1922: No podemos actuarcon plena libertad sin saberla opinión del Arma; se
nos pideenergíapor algunoscompañerosen casosc~el de rica nosotrosdecimos: «Si no sabemosaún quiénesestána nuestro
lado y quienesno, ¿C&a~ vamos a lanzarnos a medidasde trascendencia?».(.1

Cartadel coronelKouvilas, presidentede la Comisión Informativadel Arma de Infantería: (... 1 ¿7de las votaciones
tan~oco puedeshacernada?Melilla ya ha votado; por tanto en Ceuta no hay razón para ello; sábeteque la tortilla se está
volviendo, y hay del que caigadebajol’ (sic> (JLflj¡¡j jy¡nal, 10 de novietrede 1922, p. 2, col. 2).

160
- El tenientecoronelMillAn-Astray fuedestinadoa un regimientoenCádiz, trasla publicaciónde dichosdocumentos.

El tenientecoronelValenzuelale sustituyóen el mando de la Legión.

La Legiónhabíasido el cuerpoque con mayorenterezahabíaparticipadoen la ca¡r~añamarroquí.Tan sólo en la defensa
de Melilla, las dos banderasque intervinieronhabíantenido 980 bajasy 35 mertos, sobreun total de 1.800 htres.Desdeel
desastrede Annual, suactuaciónbabiasido continua en laComandanciaGeneralde Melilla. Las 2 banderasque llegaron a la plaza
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por la casi unanimidad de la opinión y la mayoría de las fuerzas políticas,

el Presidente del Consejo de ministros y ministro de la Guerra reservó para

el primer día del nuevo ciclo parlamentario el decreto de su disolución.

La disolución de las Comisiones Informativas -antiguas Juntas de

Defensa- tuvo como marco el desastre de las armas españolas en Annual. que

puso de manifiesto su ineficacia como pretendidos organismos reformadores del

Fiército -tal como se oroclamaban en 1917- y les granieó el desapeno de la

opinión y la creciente enemistad del Eiército de operaciones de Africa. La

prioridad del oroblema marroquí sobre otros en la vida política nacional

.

acabaría inclinando la balanza del lado de la disciplina y la unidad del

elemento armado. que se traduciría en el desmantelamiento de dichos
i61

oraanismos -

La Comisión Parlamentaria de 21 miembros que, a lo largo del verano de

1922, había estudiado el resumen del expediente Picasso facilitado por el

en Julio de 1921 se encargaronde las defensasde El Atalayón y de SádáRaed, del convoy a Casabona(S-lX-1921), de la defensa
del blocao ‘Rl Malo’ (14-11-21),y de la toma de Mador (17-11-21), donde MillAn-Astray recibió una heridaen el pechoy donde
el comandanteFranco mandó ya a las dos banderas.En octubrede 1921 se creó una 4’ bandera,que permaneceríaen Dar Riffien,
y un esmás tardesecrearíala 5’, que permaneceríatatiénen dicho puestoy que, junto con la 3’, constituiríanlas fuerzas
de la Legión en el frente occidental. A partir del 10 de novietrede 1921 fueron de nuevo mandadaspor el tenientecoronel
Millán-Astray, que regresó a Ceuta. En el frenteoriental, la Legión continuaríainterviniendoen la tanade Sebt (2-1-21>,
Atíaten (5-1-21), Segangan<8-1-21>, Gurugú (10-1-21> y monteArruit (24-1-21) - Al mes siguienteparticipótantiénen la ocupación
de lasMedua, Tauriat Ramedy el larcha.

En 1922, suactuaciónfue bastantesimilar. Las banderasdel frenteoriental -donde sequíaFranco- ocuparonDrius <10-1-
22> yAntar (18-111-22>,éstaúltimaya con el tenientecoronelMillAn-Astray de nuevoalmando. En el frenteoccidental,MillAn-
Astrayfue de nuevoherido en enerode 1922 en Oria el Asef, y a partirdel mesde abril las tres banderasdel frenteoccidental
(3% 4’, y 5’) sededicarona protegerconvoyes. A finalesdel año, las dos banderasdel frenteoriental hablanavanzadohasta

Ben ‘rieb (novientre>, y las del frenteoccidentalhablantunadoTazarut (mayo). En septietrede 1922 secreóunanuevabandera
(la 6’), que quedó de guarniciónen Dar Riffien (John SCUPR, The SpanishForeianLeqion, lnndon, 1985>.

161 Y, sin eitargo,esposibleque casiel 98% de laoficialidad peninsularestuvieraa favor de la estrictaantig~edad

en los ascensos.Rl juicio de O. Octavio Ruiz Manjón sobre la situaciónde las ComisionesInformativas resultaverdaderamente

interesante:

‘Peseal tonoprofesionaly a un proclamadoparentescocon las actitudesregeneracionistasde cunienzosde siglo, la verdad
era que el citadoorganismo lías Juntasde Defensa] distabamucho de propugnaruna efectivamodernizacióndel Ejércitoy, por
el contrario, parecíaabsorbidopor el deseo de salvaguardarunos interesessocialesy econMicos que juzgaba había en
peligro’(Octavio RUIZ MAMÓN, ‘Los militares y el ocaso del régimen de la Restauración’, Cuadernosde Historia Moderna y
£it~rhn~ñ, nro. 1,1980, pp. 249-254>.
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Gobierno, presentó sus conclusiones en el Congreso el día 14 de noviembre. Tal

y como se suponía por las declaraciones de alguno de sus componentes’62, no

había prevalecido en el seno de la Comisión un criterio único a la vista de

la información practicada por el general Picasso, sino que éste se concretaba

en tres dictámenes diferentes.

El primero de ellos estaba suscrito por los diputados conservadores de

la Comisión, que consideraban que no existía responsabilidad política por los

sucesos ocurridos en Annual, y que ésta se ceñía al ámbito exclusivamente

militar’t El segundo dictamen estaba firmado por los diputados liberales,

regionalista, monárquico y republicano, que afirmaban la existencia de

responsabilidad política en el Gobierno Allendesalazar -concretada en el

Presidente del Gobierno, el ministro de Estado y el ministro de la Guerra- y

que establecían como medio de sanción la censura por parte del Congreso del
164

proceder de dichos ministros
El tercer dictamen, el más radical, estaba defendido en voto particular

162 Sin que quedaraclaro de qué mientro de la Comisión partieronlas manifestaciones,el 24 de octubre de 1922 la

mayoría de los periódicos de Madrid recogieron en sus páginas la división del estudiodel expedientePicassoen 3 ponencias
diferentes,defendidasrespectivamentepor conservadores,liberalesy el socialistaPrieto. (VéaseL L xfl4, 24 de octubre
de 1922, p.4, col. 1>.

162 • <> Reducidala catístrofe-decíael dictamen-,por grandesque fueran susproporcionesy consecuencias,a un

desastremilitar, en que s¿lo juegan los factores técnicos que, por su propia índole y por el desarrollode los sucesos,
sorprendierona los mismosprotagonistas,escaparua la previsión del mismo Comandanteen Jefe, Alto Comisario de Rapadaen
Marruecos,y con mapr motivo quedaronfueradel alcancedel Ministro de la Guerray de todo el Gobierno, a pesarde haberpuesto
la exigenciapor la trascendenciadel asunto;no procedeexigir ningunaresponsabilidadministerial’. Sesióndel 15 de noviemtre
de 1922, finado por los señoresMarín Lázaro, Alvarez Arranz, Natos, Lazaga, Estrada, Sáiz Pardo, Rguez. de Vigurí, Canale,
Sánchezde Toca y Marfil <nEC, Congreso,1922, Ap. 20 al núm. 102, p. 5>.

‘t ‘(,.) ~ todos los hechosdeterminantesde las iir~utaciones-se leía en la ponencialiberal-, cuandola acción
o la omisiónno son directasdel Gobierno, asumeéstela responsabilidadpolítica, conformeal incontrovertibledilemade que,
o lo conocíatodo y lo alentabatolerándolo, o lo ignoraba,en el más gravey negligenteabandonode toda función inspectoray
directriz de los más delicados, caj~r~etid~sy costososservicios.Peroesta responsabilidadde aquél Gobierno seconcretay
puntualizatodavíamás en el ministro de la Guerra, que, por razón de su cargo, teníaobligaciónde estarmás informado de lo
que venia ocurriendoen el territorio de la Canandanciade Melilla, y debió imponer su autoridadpara evitar que las cosas
continuasenpor la fatal pendientedel desastre,y despuésen el ministro de Estado,por corresponderleíma alta e inmediata
direcciónen la políticamarroquí, así ~ en el Presidentedel Consejo, centroy guía de la total del Ministerio’. Sesióndel
15 de novieltre de 1922, firmado por los señoresAlvarado, Alcalá-Zamora,Sala, ArmiñAn, Roselló, Nicolau, Pedregaly Bastos.
(DSC, Congreso,1922, Ap. 3’ al núm. 102, p. 3>.
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por el diputado socialista Prieto, y no se limitaba a señalar la

responsabilidad política, sino que incluía además la aplicación de algunas

medidas que afectaban al funcionamiento del Ejército. Consideraba incursos en

responsabilidad a los Gobiernos Allendesalazar y Maura, en su totalidad, y

pedía como medio para sancionaría la acusación del Congreso y el juicio del

Senado’65.

El estudio del expediente Picasso presentaba en el Congreso un doble

problema. Su primera parte consistía en establecer a qué gobernantes alcanzaba

la responsabilidad por lo ocurrido en Annual; y su segunda la de encontrar el

camino y los medios legales para exigirla. Ni en uno ni en otro punto se

pusieron de acuerdo los diputados a lo largo de las sesiones parlamentarias.

La discusión de los tres dictámenes en el Congreso puso de manifiesto que

mientras que la mayoría de los diputados conservadores negaban la existencia

de responsabilidades políticas so pena de remontarías al inicio de la

actuación española en Marruecos166, los liberales tendían a concretar esa

responsabilidad en el Gobierno conservador bajo el que tuvo lugar la

catástrofe. Las fuerzas minoritarias, como los socialistas y republicanos, no

sólo responsabilizaban a los dos últimos gobiernos de la Nación de lo ocurrido

en Annual , sino que sus críticas iban dirigidas hacia la totalidad del régimen

165 ~ - -) la responsabilidaddirecta e inmediata del mismo -afirmabala ponenciade IndalecioPrieto- es .izputable

al Gabinetepresididopor el Sr. Allendesajazar.El no haberrefrenadolos la~etusaventurerosdel generalFernándezSilvestre,
que nos llevaban, como clarividentuentehabíaprevistoel desventuradocoronelMorales, a la debacle,y el no haberlerelevado
inmediatamentedespuésde la pérdidade AbarrAn, son motivos suficientes, si no hubieraotros, parafijar esaresponsabilidad.
Es todo ello asomala prevaricación. Prevaricóasimismoel Gobierno que despuéspresidióel Sr. Maura. A acuerdossuyos obedecen
las Realesórdenesque el Ministro de la Guerra dictó limitando las facultadesdel general Picassopara la instrucción del
expedienteen forma tal que no pudiesenquedaraquilatadasen éstelas culpasdel Alto Mando, y figura deprevaricaciónreviste
tambiénel hecho de quererencubriresasculpas rindiendoal general Berenguerinusitadohomenajeal que hizo asociarsea la
Corona, (.4’. Sesióndel 16 de noviembre, voto particular presentadopor el Sr. Prieto. (DSC, Congreso,1922, Ap. únicoal
número 103, p. 3>.

166 Discursosde Martínez de Can~osy de Sánchez-Guerrael 23 de noviembrede 1922 (DSC, Congreso,1922, Pp. 4.290-4.292

y 4292-4.293).
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de la Restauración y, en especial, hacia la figura del Rey’~7.

La figura del Rey ya habla sido señalada como responsable por los

socialistas Prieto y Besteiro en las sesiones de Cortes de otoño de 1921, al

considerar que sus entrometimientos en la campaña africana, por encima del

Ministro de la Guerra, y su favoritismo hacia Silvestre habían provocado en

buena medida los precipitados avances que dieron lugar al desastre. En contra

del monarca se esgrimían algunos telegramas - ‘¡Olé los hombres! El 25 te

espero”; “Eh muchachos!, estoy esperando”- que al parecer habla enviado

Alfonso XIII al Comandante General de Melilla, en los que le animaba a la

conquista de la bahía de Alhucemas, operación que sin ser prevista de

inmediato por el Ministro de la Guerra, al parecer había quedado “pactada”

entre el general Silvestre y el monarca para el día 25 de julio, fiesta del

Apóstol Santiago’t Probablemente a ello respondieran las abundantes llamadas

realizadas por el Ministro de Instrucción Pública del Gobierno Allendesalazar,

Sr. Aparicio, al Ministerio de la Guerra en las proximidades de tal fecha.

preguntando si ocurría algo en la Comandancia General de Melilla’69. El

descerrajamiento de las mesas del despacho del general Silvestre y del de sus

ayudantes, teniente coronel Manera y comandante Hernández -realizado con la

presencia de la familia del general en la residencia-, en los que

presumiblemente se contenían informaciones comprometedoras. ayudó a dar

167 Ya en veranode 1922, IndalecioPrietohabíahecho a Alfonso XIII blancode sus criticas IDSC, Congreso,1922, p.

3.894-L399, sesióndel 19 de julio de 1922>.

‘~. La otra de Vicente Blasco Ibáñez, 1 ,publicadaen París en 1924, recogióesasversionesy
algunas más sobre el cai~ortainiento del monarca con respecto a la canañaafricana, extendiendo la imagen de un rey
intervencionista,caprichosoy con tendenciaalpersonalismo.Oidios telegramashansido recogidostatiénpor Sir OiarlesPflIE,

II ,<Barcelona,1967> p. 176; GabrielLOU, Aifruni¡IIi (Ginebra, 1973>; 8.6. PAYE, ~
(Madrid, 1977), p. 239; Rupert FURNEAIJX, Abe el Irim bir of tbe Rif Unndres, 1967), p. 55.

169 Ver Ramón MARTIYRZ SOL, Le Canalejasal tribunal de Resoonsabilidades,<Madrid, 1933), p. 27.
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crédito a tales suposiciones, tomadas por ciertas por los socialistas’70.

Probablemente, el favor de que gozaba Silvestre en el Palacio Real no

fuera un secreto para na

que el monarca trataba

di e

a los

en Julio de

militares

1921, ni tampoco la

que le eran afectos.

fami

Del

liaridad con

mismo modo,

es probable que

de la Guerra,

“imbécil”17’ en

indudable que

opiniones con

ciertamente

a Alfonso

difuso. La

General

que, si

Alfonso XIII sintiera verdadero

Vizconde de Eza. al que al pa

alguna conferencia telegráfica con

en su discurso de mayo de 1921

respecto al sistema parlamenta

elogiosas”Ñ Sin embargo, todo eHo

XIII de lo ocurrido en julio de 1921

responsabilidad de las operaciones

de Melilla

gozaba de

era

los

coaipetenci a excí usi va

ánimos del Rey, nunca

del

deb i

menosprecio por el ministro

recer llegó a calificar de

el general Silvestre, y es

pronunciado en Córdoba, sus

rio en España no resultaban

no sirve para responsabilizar

sino de modo muy lejano y

militares en la Comandancia

general Fernández Silvestre,

ó interpretarlos en sentido

de forzar los avances militares por encima de las instrucciones recibidas del

Alto Comisario’73. Ciertamente, la soltura y familiaridad con que el mona

trataba a algunos militares -a veces incluso con frivolidad que no

extraña a su carácter- lindaba a veces con la transgresión de la autoridad

sus propios ministros; pero por lo que se refiere a la campaña africana,

poder sólo podía reducirse a sugerir y animar las operaciones, nunca

rca

era

de

su

a

170 Tantién en los mediosdiplmdticosfrancesesparelaexistr la certezade queAlfonso XIII dirigía las operaciones

de Marruecos.Mr. Viene, porej~lo, delegadode negociosde la atajadafrancesaen Madrid, considerabaculpablea Alfonso
XIII d’avoir poursuivi son réreafricain en faisantuna politiquemilitaire ~rsonelleet en seconfiant A l’étoile d’un de sea
officiers’ (ALtEAR, Maroc, 1917-1940, leg. 620, informe del 5 de agostode 1921>.

171 Vicente BLASCO IB~hZ, 9~siL, p. 157,

172 Aunque, en mi opinión, menos proclives al antiparlamentarismde lo que despuésse ha dicho.

- “Serenguerha publicadoen sus trabajos-ha escritoacertadamentePabón- las cartasy los telegrAmasde aliento
y de felicitación que recibíade don Alfonso. Ninguna extrañezanosproduceni el contenidoni el léxico de esosbrevesescritos.
Ningunaextrañezanosproduciríanotros, igualmntecorrectos,dirigidosal generalSilvestre’ (Recogidopor Carlos SECO SERRANO,
“Alfonso XIII. El reqeneracionismen el trono”, Sistoriay vida, nro. 56, 1972, Pp. 12-31>.
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ordenarlas y menos a planificarías. Los socialistas encontraron en la actitud

del monarca, sin embargo, el filón de sus críticas contra el sistema.

verdadera finalidad perseguida en los debates sobre el desastre de Annual

tanto en las sesiones de otoño de 1921 como en las de noviembre y diciembre

de 1922’~~.

Además de las responsabilidades directamente relacionadas con el

desastre de Annual . al Rey se le achacaba también el deseo de proteger al

general Berenguer de las investigaciones del Consejo Supremo de Guerra y

Marina. Se censuraba el hecho de que hubiera recibido al general Berenguer en

la estación del Mediodía la primera vez que el Alto Comisario volvió a España

tras la catástrofe (noviembre de 1921), y, sobre todo, el hecho insólito de

que un día después de la manifestación en favor de la exigencia de

responsabilidades políticas convocada por el Ateneo de Madrid -que tendría

lugar el 10 de diciembre de 1922-. hubiera enviado a uno de sus ayudantes de

campo en coche oficial para felicitar al general Berenguer por su

onomástica”5 -

Sobre los medios para exigir las responsabilidades políticas la

unanimidad tampoco era mayor en el Congreso. Tan sólo el dictamen de los

socialistas y los republicanos consideraba la posibilidad de exigir dicha

responsabilidad a través de una acusación por parte de la Cámara Baja ante el

Senado, en la que se expusieran los cargos contra los gobernantes implicados

y se fallara según el orden penal su sanción. Los liberales y las minorías

adheridas a su dictamen consideraban que la responsabilidad en que habían

incurrido los ministros acusados no era de orden penal, puesto que no existía

- Una de las consecuenciasmás negativasde ese modo de actuardel mnarcavino reflejada,a finalesde 1922, en la
revistarepublicanaX~paña, que con respectoa las apreciacionesde la opinión pública pudo afirmar: ‘En el Amir de todos está
la convicción de que la Corona dirigía las o~raciones de Marruecos sin estar refrendadassus órdenespor los ministros
correspondientes’.(ZzaÑ, ide diciembre, p. 4, col. 1>.

175 Sobrelos actosde consideraciónhaciael generalBerenguerpor partede Alfonso XIII y sugobiernohablaríaPrieto

en el Parlamento.
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figura de delito, y que, por tanto, el único camino válido para reclamaría era

la censura unánime del Congreso, de la que pudiera sobrevenir la

inhabilitación de los implicados para ejercer cargos públicos. Mientras tanto,

Maura, separando de su criterio inicial a muchos conservadores, afirmaba la

necesidad de la acusación del Congreso ante el Senado como única vía

constitucional para la exigencia de responsabilidades, aunque éstas no

supusieran delito en el orden penal”6.

El dilema del Presidente del Gobierno ante esta situación lo habla

esbozado O. Melquiades Álvarez unos días antes:

‘Si el seflor Sánchez-Guerrase inclina ante la ponenciade los conservadores,que
omite la responsabilidad de los hombres civiles, deja de representar el Gobierno el sentir
nacional. Y si se inclina hacia la ponencia de las izquierdas, que seflalaaque~as
responsabilidades, habrá perdido substancialmente la jefatura de los conservadores’’’’.

En la sesión del 23 de noviembre quedó rechazada en el Congreso la

ponencia socialista por 144 votos frente a 7. con lo que las únicas dos

opciones que se ofrecían para la liquidación de las responsabilidades pasaban

o bien por su sobreseimiento, o bien por la votación de censura en la Cámara.

El grado de intensidad que alcanzaron las sesiones y las disputas

incluso personales entre los diputados y jefes de fracciones provocaron un

progresivo aislamiento del Gobierno y su partido en las Cámaras, y una enorme

fragmentación de pareceres y criterios entre las fuerzas políticas, con el

- Estecriterio de Maura, sostenidoen la sesióndel 30 de novietre (DSC, Congreso,1922, Pp. 4.452-4.453),Mio
variar la posturadel propio Presidentedel Consejode Ministros con respectoa las responsabilidades,y le valió la enemistad
de uno de sus más fieles colaboradoresen el gobiernode 1921, La Cierva. ~stehabía sido ministro de ParEntoen el gabinete
Allendesalazar,con lo que, segúnla teoríadel ex Presidentedel Gobierno, podía verseacusadoante el Senado.

177 MC, 12 de novientrede 1922. Son michos los autores(entreotros, Pabón, FernándezAlmagro, Armifín y bianones>

que consideranque la decisióndel Presidentedel Consejode Ministros de llevar el expedientePicassoa las Cámarasfue uno de
tantos‘arranques’ habitualesen el políticocordobés,que finalmentele acabóestallandoen las unos. Sánchez-Guerra,llevado
de su anoral parlawntarism,no previóposiblementelas consecuenciasque para algunosmietros de mi gabinete-los vinculados
al gobiernoAllendesalazar-podía tenerla discusiónparlamentariadel expedientePicasso.
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desprestigio que de todo ello resultaba a los ojos de la opinión’78.

Los periódicos de opinión militar se volcaron en la exigencia de

responsabilidades políticas, como respuesta a la severa depuración de

responsabilidades militares que estaba llevando a cabo el Consejo Supremo de

Guerra y Marina.

‘Justo es, pues, llamar a capitulo a los políticos -declarabael editorial de El
Ejército Español del 5 de octubre de 1922-, que son los verdaderos, los únicos culpables
de lo que en Marruecosse ha hecho <. .> . Los ni litares no puedenser responsablesmás que
de la ejecución de las órdenes que recibían’17’.

‘¿Acaso no lo son los que con sus campanas de Prensa hicieron impopular nuestra
acción en Marruecos -se preguntabaEjército y Armada el 11 de noviembrede 1922-; los que
deprimieron el espíritu público con sus antipatrióticos consejos; los que crearon un
ambientederrotista; los que subordinarona miras políticas el ideal nacional, y los que
socavaron el principio de autoridad, de disciplina, de arden social, factores
indispensablesdel éxito?

No lo cr~g~i ellos así: esosse han perdonadoa si propio y hastase han convertido
en acusadores’

En la sesión del día 3D de noviembre, el jefe de la Lliga Regionalista

y ex ministro del gabinete Maura, Sr. Cambó, ofreció un espectacular cambio

de opinión con respecto a las responsabilidades políticas, retirando su apoyo

al dictamen liberal y presentando en la Cámara Baja, conforme a la doctrina

expuesta por Maura, una acusación contra la totalidad del gabinete

Allendesalazar’81. La respuesta del La Cierva, miembro también del gabinete

178 En la sesión del 24 de noviatre de 1322, Alcalá-Zamora, en la defensadel dictamenliberal, hablabade las

responsabilidadespolíticas caivdel ‘AbarrAn del régimenconstitucionalnuestro, Es la última campanadaparaadvertirque hay
necesidadde hacer un alto en el camino de la iqrevisi&i, del favor y de la iq~tnidad’ (DSC, Congreso,1922, Pp. 4327-8>.

~ Rl Ejército Esoaflol, 5 de octubrede 1922, p. 1, col. 1.

‘~. LÑ~ka.yJrn4¡. 11 de dicientrede 1921, p. 1, col. 2. JohnReegany Rihard Rolashanexpresadohoy claramente
el ca¡~ortamientohabitualde las autoridadesmilitaresy civiles anteuna derrotamilitar, recurriendoa un proverbioantiguo:
‘La victoria tienecientosde padres;la derrotaeshuérfana’ (John1f3M & Richard8611(18,Soldiers. A historvof men in battle

,

London, 1985, p. 205>.

181 - Al parecer, el caitio de posturade Cantó tuvo como origen una entrevistamantenidapor el político cataláncon

el monarcael mismo día 30 de novietrepor la mañana El Rey le ofreció a Cantóel Gobierno a cantiode que redujerao matizara
sus reivindicacionesregionalistas,hecho que desatóla ira del político catalán,camo el mismo reconoceríaposteriormenteen
sus memorias. (FrancescCM4É, !~ri~z, Barcelona, 1981, p. 364).
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Allendesalazar como ministro de Fomento. desató una enorme polémica en la

Cámara, reflejandose en ella la escisión entre los antiguos componentes

conservadores del gobierno de concentración nacional - Mientras tanto, en el

Senado, se discutía desde el 15 de noviembre el suplicatorio enviado por el

Consejo Supremo de Guerra y Marina para procesar al general Berenguer~.

IDos ministros dimitieron a consecuencia de las acusaciones formuladas

por el Sr. Cambó -Fernández Prida en Estado y Ordóñez en Gracia y Justicia-,

por su vinculación con el Gobierno Allendesalazar, y el Presidente del

Gobierno se vio obligado a recomponer su gabinete’83. El 5 de diciembre,

apenas transcurridas tres semanas desde la reapertura de las Cortes, en el

curso de una discusión propuesta por el jefe del Gobierno sobre la aceptación

de la dimisión del Presidente de la Cámara Baja, Sr. Bugallal -también

ministro del gabinete Allendesalazar-, se desató una viva polémica que

convenció a Sánchez-Guerra de la imposibilidad de continuar gobernando,

abandonando la Cámara en medio de una verdadera algarabía’TM.

El transcurso del expediente Picasso por las Cámaras en noviembre y

diciembre de 1922 no sirvió en absoluto oara aclarar el camino de las

responsabilidades oolíticas, sino para enrevesarlo. Provocó la caída del

Gobierno y la enemistad de sefialadas fracciones políticas, y ouedó atraoado

- A pesarde que el propio generalpidió su concesión,varios senadoresse manifestaronen contra del mismo. El
ConsejoSupr~mde Guerray Marina, tras adoptarsudecisiónde procesaral generalBerenguer, le envió un cuestionariocon 33
preguntasque fue remitido por el ex Alto emisarioel día 22 de septiembre.

- DimitierontambiénMontejo, en InstrncciónPública, y Argúelles,en Fanento,ambospor dificultadesen el desqeño
de sus deberesministeriales.El nuevo Gobiernoquedó remodeladocon la incorporaciónde tres nuevosdiputadosconservadores:
Cañal (Graciay Justicia),Ruano <¡acienda> y Rguez- de Viguri (Fomento), con el concursodel hermanodel Sr. La Cierva, Isidoro
La Cierva, en InstrucciónPública, y con el trasladode Bergamín, ex ministro de Hacienda,a la carterade Estado.

184 Uno de los asistentesa aquellasesióndescribíaasí lo ocurrido:

‘el escándalofue tan formidableque Sánchez-Guerradejó en medio de un enormevocerioque suspendierala sesiónrr~ue
marchabaa Palacioa dimitir (.,.J enmedio de palosy puñadassegritó viva la repúblicay sedijeron frasessoecese injuriosas
contrael Rey’ <notas autógrafasde natalio Rivas, K.R. 11/8908).
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en las mallas del particularismo parlamentario. A los oios de la opinión sólo

sirvió cara desorestipar aún más la labor de las Cámaras. Con resoecto a la

opinión militar. oroduio una verdadera reacción en favor de la exigencia de

responsabilidades oolíticas, derivación del verdadero pleito Entre el poder

civil y el ooder militar en oue se estaba convirtiendo la liquidación de los

sucesos de Annual

.

Las sesiones de Cortes tuvieron una intensidad muy superior en esta

ocasión que en ningún otro momento anterior. Por primera vez, la proyección

del desastre de Annual sobre las Cortes españolas. concretada ahora en la

exigencia de responsabilidades políticas, alcanzó la intensidad, el dramatismo

y las repercusiones parlamentarias que cabían esperanse de tan dolorosos

acontecimientos. Todas las fuerzas políticas enarbolaron la bandera de las

responsabilidades en un sentido o en otro, animadas por la opinión pública,

que quizá no pareció nunca tan afectada por el desastre de Annual como en

estos momentos’85.

“Es la hora de la justicia”, clamaba el general Aguilera poco antes de

la apertura de Cortes’t “¿Para cuando son las iniciativas briosas, los

movimientos redentores, la solidaridad fecunda de una nación que sabe ponerse

en pie, reparar el desastre y la vergúenza de ayer y hacer imposibles la

vergúenza y el desastre de mañana?”, se preguntaba La Libertad en su editorial

del 24 de noviembre’87.

185 ‘Envalentonadoslos gremios profesionalesde la rlítica con la inp~pularidadque la catástrofede Annual atrajo

sobrelos InstitutosAmados £. .1 aspirabanlos parlasitariosa erigir en ~nvenciónla Cámarapopulary hacer cmpareceren
su recinto a todos los reospresuntos,civiles y militares, sin respetarjerarquíaalgunapor altaque fuese’ (Melchor FERIW1DEZ
AIMAGROyGabrielMAURA, £~¡ utnÉ.., p. 360).

- k.ki~Zid, 31 de octubre de 1922, p. 2, col. 3.

187 ~Lifrzi4 24 de noviembre, p. 1. El periódico MC ofrecía en sueditorial del 3 de diciembre una interesante

semblanzasobrela evolución del espíritu gúblico desde los primeros n~ntosde la catástrofe:

‘La catástrofede Marruecos tuvo proporcionesque hubieran justificado una explosión revolucionaria, o al menos
manifestacionesde odio contralas clasesdirigentes,y lanegaciónde solidaridady asistencia(.1- Ocurrió cosamuy distinta,



Mientras tanto, la expectación que los debates creaban en la opinión

subía enteros. Las tribunas del Congreso permanecieron atestadas de público

desde el inicio del debate de las responsabilidades. La mayoría de los

periódicos de Madrid se mostraron favorables a la exigencia de

responsabilidades políticas, y en muchos de ellos, las llamadas a la
188

movilización fueron continuas
El 26 de noviembre, una Junta general extraordinaria del Ateneo de

Madrid acordó organizar una gran manifestación a escala nacional para exigir

la depuración de las responsabilidades políticas por el desastre de Annual,
189

invitando a todas las entidades culturales de España a sumarse a la misma -

Las Juventudes republicanas, reformistas, jaimistas y de la concentración

liberal se unieron ese mismo día a la convocatoria, que poco a poco fue

engrosamdo el número de entidades participantes. El 29 de noviembre, la

Federación de Entidades Ciudadanas de España y las Asociaciones de Vecinos de

distintas ciudades organizaron mítines en Santander, Oviedo y Sama de Langreo

a favor de la exigencia de responsabilidades.

El debate comenzó a i ntroduci rse en el Congreso en el tortuoso cami no

en el que los procedimientos legales sobre el modo de exigir las

responsabilidades se convi rtieron en el tema principal - La duración que venia

alcanzando el debate alarmó a algunos periódicos, que alertaron a la opinión

ciertamenteadairable; se condujo el país con una serenidadnobilísima, entristecido,pero no abatido; no sin virilidad y sin
pulso, pues vibré fuertementepara salvar la situación de cuantodependierade él, dándolo todo, sin mirar a quienesy sin
regatearsacrificios (.4 - Se hablabaentoncesde responsabilidades,peropoco, sin rencory sin apremio, cmn de una dolorosa
necesidadcon el sencillo propósitode sanearen lo que fueseposible la policía y el ~&cito(...>. ¡Qué diferenteahorael
tono de la opinión pública en el asunto! Aunque resulteinútil, nosparece indispensablesañalarel cambio de actitud y de
expresióndel paísa los litres y a los grupos del Parlamentoentretenidosen habilidadese intrigas de cierta temeridad,Hoy
la cuestiónde las responsabilidadesabsorbey apasionala atencióndel pflblico’ (ABC, 3 de diciembre de 1922, p. 15).

- ‘Creeríamosque habíasensibilidaden la opinión españolasi todos los que seenardecieroncontralasJuntas [enero
de 1922] y seagitaroncontrala £~licía [manifestacionesestudiantilesde septitibrede 1922] reaccionaranahoracon finne, claro
y serio civismo ante un casode trascendenciaincalculahíenentemawr parala vida de España’ <kfl~¡Zi4, 25 de noviembrede
1922, p. 1>.

189 El condede R~anonesdimitió de la Presidenciadel Ateneo a consecuenciade esta campaña. Le sustituyóAdolfo

Buylla.
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a fin de que mantuviera su firmeza’90.

El día 4 de diciembre, el Presidente del Gobierno, a consecuencia de la

intensidad creciente de los debates de las Cortes, en los que se había llegado

a acusar a ministros de su propio gabinete, presentó la dimisión de todo el

gabinete ante el Rey, que ese mismo día le renovó su confianza. Sin embargo,

apenas un día después, un formidable escándalo en la Cámara del Congreso, en

el que se llegaron a oir gritos de “muera el rey”, llevó de nuevo a Sánchez-

Guerra a presentar su dimisión irrevocable y la de todo su gobiernoísl - El

asunto de las responsabilidades a diferencia de otras derivaciones del

desastre de Annual. sí alcanzaba con la dimisión de Sánchez-Guerra una

repercusión oolítica de envergadura. En diciembre de 1922 se consumía el

seoundo gobierno formado tras los sucesos de Annual. y. del mismo modo que el

que le precedió. en su pasivo se acumulaban los orandes anhelos de la Nación

con resoecto al problema marroquí (fin de la campaña militar, repatriación de

los soldados. rescate de los prisioneros- reducción de aastos en el

Protectorado y depuración de responsabilidades), a los cue. tras un año y seis

meses, no se había dado todavía respuesta’92

.

190 Así retabaa la opinión nacionalAugusto Barcia desdelas páginasde k.Lib~Z&

‘Hoy que Españatiene clavadoen el corazónun problemade la magnitud y de la trascendenciadel desastrede Marruecos,
fruto de todas las imprevisiones,de todos los descuidos, de todas las torpezas,que seerigieron en sistema de vida por la
indiferenciay complicidadde las clasesneutras;sólo los políticos en el Parlamento,las gentesuniversitariasy los altos
centrosde cultura <al frentede los cuales, con suautoridadmáxima, sesituó el Ateneo> y algunosnúcleosde gentesjuveniles
y ardorosas,cumplen los más elementalesdeberesde ciudadanía’ (5 de diciembre,p. 1, cols. 1-2> -

191 Al parecer, en el trancursode la sesiónsedieron vivas a Grecia-dondeseis ministroshabíansido fusiladosa

remitas de la guerra grecoturca-y merasal rey ya la monarquía(hilio DIEZ DE P.RVENIA, Las Cortes «ideales»de 1921

.

ImnresionesnarlaflEntarias,Murcia, 1923>.
192 ‘Les bornespolitiques -afirmabael embajadorde Franciaen Madrid, Mr. flefrance, en nota enviada a su gobierno

sobrela situaciónpolítica en España-ont tous nuntréque leur intérétpersonnel,les questionsparticuliéreset lesquerelles
de parti primaientA leurs yeux lintárAt général; le Gouvernementna pas su gouverneur;les Chambresnont eu aucunesprit
politique, ni aucunediscipline; 1 ‘opinionpubliqueest restéeinertecar on sepeut rangerla manifestationprojetéede 1‘Atb&iée
duns ces grandsmuvementspopulairesqui, A certainsmnents,enFrtenttout danslespaysqui ont véritabienentune conscience
nationaleÑ..>. Le désastrede Melilla remontea iSmis. Qu’a-t-onfait depuislors, sinon discourir, sinjurieret reconnaitre
du resteque, si le m&~es circonstancesseproduisaient,un autreMelilla surviendraitcar tout est restépareil?’ (Informa del
8 de diciembrede 1922, p. 17. SM!, 3H 133>.
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CAPÍTULO VIII

EL GOBIERNO LIBERAL. LOS NUEVOS PROYECTOS

PARA LA SOLUCIÓN DEL PROBLEMAMARROQUÍ (DICIEMBRE 1922-MAYO 1923)

a) El nuevo Gobierno.

Tras la dimisión presentada por el Presidente del gabinete se iniciaron

de nuevo las consultas del monarca con los representantes de las principales

fuerzas políticas para elegir al nuevo Gobierno. En esta ocasión, la

tramitación de la crisis fue mucho más rápida que en anteriores. La única

fuerza política que parecía contar con la suficiente cohesión cono para

hacerse cargo del Gobierno era la coalición liberal, que había reforzado su
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unidad a lo largo de la discusión del expediente Picasso en las Cámaras -

El día 1 de diciembre, el Presidente del nuevo Gobierno, el Marqués de

Alhucemas, presentó su gabinete ante la opinión. En él estaban representadas

todas las facciones de la corriente liberal:

Presidencia: García Prieto Gobernación: Almodóvar

Estado: Santiago Alba Marina: Silvela

Guerra: Alcalá-Zamora Fomento: Gasset

Gracia y Justicia: Romanones Instrucción: Salvatella

Hacienda: Pedregal Trabajo: Chapaprieta

La presentación del nuevo Gobierno no empañaba la que continuaba siendo

cuestión principal del todavía abierto período parlamentario: la exigencia de

responsabilidades. Para hacer frente a este problema, el Gobierno y su partido

intentaron reunir entre las minorías parlamentarias los apoyos suficientes

para sacar adelante el dictamen liberal con respecto a la exigencia de

responsabilidades políticas. Inevitablemente, dada la conposición del

Congreso, aquél objetivo no podía lograrse de no mediar el apoyo del arco

conservador de la Cámara, mayoritario en representación. Éste fue solicitado

por el nuevo Presidente del Consejo de Ministros, D. Manuel García Prieto.

Tanto Sánchez-Guerra, cano Maura, cono Cierva, sin embargo, se negaron a

prestar sus votos a una ponencia que responsabilizaba exclusivamente a las

fuerzas conservadoras del desastre de Annual. La solución dada por el

Presidente del Consejo de Ministros suponía dilatar en el tiempo la exigencia

de responsabilidades políticas. El Marqués de Alhucemas decidió disolver las

Cámaras y convocar nuevas elecciones a diputados y senadores, con el fin de

A pesarde ello, el Rey parecíamás inclinadoen principio a confiaren Maura y en Rananonesantesque a encargar
el gobiernoa la concentraciónliberal. (LR., leg. 11/8908).
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modificar la composición del Parlamento y poder sacar así adelante el proyecto

liberal para la exigencia de responsabilidades políticas2.

La solución del gabinete no se encontraba acorde con las exigencias de

la opinión. El diario El Sol ya habla advertido algunos días antes de la

dificultad de la situación en que se encontraba el Gobierno:

‘Sj el nuevo Gobierno se presentainmediatamentea las Cortes, la constituciónde
éstas,con sus mayoríasconservadoras,traería inevitablementevotacionesadversasa toda
sanción, por mínima que sea. Ante éste inexorable resultado, la opinión pública hallaría
motivos abundantesde sospechapara suponerque la crisis ha sido una maquinaciónurdida
entre unos y otros para amparara los responsablesdel desastre.Si, por el contrario, el
próximo Gobierno sedesentiendede estasCortes conservadoras,las cierray disuelvey deja
el procesode las responsabilidadesa un Parlamentonuevo, también sospecharála opinión
nacionalque este aplazamientoencubreel propósito de dejar ejercer al tiempo su virtud
adormecedora.Por otra parte, enesteúltimo caso, la cuestiónquedaríaabandonadaen medio
de la calle, fuera de cauce incitando todas las capitulacionesy desbordamientos>Estas
son las consecuenciasque arrastra la mayor falta de seriedade~ nuestras costumbres
políticasque se registraen la memoria de los españolesactuales’

Apenas 2 días más tarde de la nota publicada por el gobierno, el 10 de

2 Así lo hizo saberen una nota oficial publicadapor la Prensael día 8 de diciembre:

Desdeel instanteenque elpresidentedel Consejodimisionarioplanteéla crisisen el Congresode los Diputados,afini~
suposiciónla concentraciónde izquierdasgubernamentalessobreestosdos fundamentalesténninos:Mantenimientode la actuación
parlamentariaparala resoluciónjustadel problemade las responsabilidades;exigenciade éstasy satisfacciónadecuadaa la
opinión del país, mediantelas solucionescontenidasen el dictamensuscriptopor las minoríasgubernamentalesdel Congreso.Es
notorio que la concentracióncarecede votos bastantesen las Cámaraspara que prevalezcaninguna iniciativa por su propio y
peculiaresfuerzo,Ruto, pues, de requerirseel concursode la mayoría conservadora,a fin de llegar, en serviciode Españay
de la nonnalidadconstitucionaly política, a aquél resultado, (...>

La negativateminante,notoria, inapelable,opuestaa talesdesigniosporelpresidentedimisionariodel Consejo, (...J
así mr la oposición de todos ellos a la posible constitución de otro Gobierno conservadorcapaz de llevar a ténnino la
tramitaciónparlamentaríaque el del Sr, Sánchez-Guerrano pudo o no quiso proseguir,hacende la presentecrisis una delas más
difíciles porqueha atravesadoel Régimen.)~ espolíticaposibleacudira las Cortesa sabiendasdeque la myoríade la misma
rechazaríatoda fox7na de sanción (.4, E] voto negativode la Cámaralos haríaya un in~sible para siempre.

intentarlo siquieraen estascondicionesparecería,pues, una burda farsa, a la cual no besosquerido prestarnospor
respetoa la opinión y a nosotrosmisma, que nos Impide ira la absolutaiaptmidad a que cw~ única soluciónnos llevaba.(..j
Y añadeahora que, puesto que asilo in~ne la actitud irreductible del partido conservador,el nuevo Gobierno someterá
oportunamenteel decretode disolución de Cortesa la vista de SM. el Rey, para plantearde nuevo antelas que seelijan el
problema llamadode las responsabilidades,

A exigir estasanteel país y a que las imponga y haga efectivasen todos los órdenesmediantelas futurasCortes liga
su significación el ~bierno,y declaraque estadecisiónde in~nersancionesa las faltaspolíticas, tal ccmu lo ha propuesto,
será, junto con todo el programade la concentración,ya conocido, el sentidode laspróximaselecciones’(Recogidoen fljírnitQ
yJ~4¡, 8 de diciembrede 1922, p. 1, cols. 3-4>.

% ide diciembrede 1922, p. 1, col. 1.
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diciembre, tenía lugar en Madrid y en otras capitales de España la

manifestación pro-responsabilidades. Unas 200.000 personas participaron en la

manifestación en la capital de España, a la que dieron su apoyo entidades tan

diversas como la UGT, el partido republicano, la Asociación de Vecinos de

Madrid, la Comisión pro-prisioneros, la Asociación Universitaria de

Estudiantes de Medicina, el Partido Comunista de España, la Asociación de

Alumnos de Ingeniería y Arquitectura de España, los directores de k~

LiÉítC, El Imparcial y La Voz, o el Sindicato Minero Asturiano. Seis mil

personas se manifestaron también en Santander y Alicante: los Ayuntamientos

de Huelva, Pontevedra, Valencia, Palma de Mallorca, Santiago, Granada y

Sevilla enviaron también su adhesión a la manifestación celebrada en Madrid,

que contó además con la presencia de diputados de todas las formaciones

políticas. Hubo también manifestaciones en Teruel, San Sebastián, Córdoba, y

una semana más tarde en Zaragoza, Valladolid, Málaga, Pamplona, y otra vez en

Sevilla.

En ningún momento como en la primera quincena del mes de diciembre de

1922. el tema de las responsabilidades tuvo tanto eco y tanta repercusión en

la opinión pública. Verdaderamente se asistió entonces a una reivindicación

popular, generalizada, intensa y firme en favor de la exigencia de

responsabilidades por los sucesos de Annual, que se mantuvo al margen de los

partidos políticos4. Hasta ELSDC.tail.tfl, periódico tradicionalmente reacio

a entusiasmos acerca de la capacidad de reacción del pueblo español, reconocía

en su editorial del 13 de diciembre:

el pueblo ha comenzado a desperezarse, a sacudir la modorra que le

~. Alcalá Galianodaba cuenta de ello en su artículo ‘El despertarde la opinión’, publicado en ABC el día 21 de
dicitre, en el que valorabapositivamenteel hechode que la opinión se hubieramanifestadoen primerlugary al margende los
partidospolíticos (pp. 1-2). En realidad, lamanifestaciónhabíasido prc.~vidaen un primerwnentodesdeel Ateneode Madrid,
dondehabíacostadola dimisión al condede R«nanonesen octubrede 1922. Uno de los más firmesdefensoresde la manifestación-

que no habíasido autorizadapor el gobiernoSánchez-Guerra-fue el Sr. Elorrieta, secretariopolítico deManuel GarcíaPrieto.
Por esoquizá mo le quedaraotro remedio al nuevo presidentedel gobiernoque autorizaría.
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insensibilizabay le daba condición de bestiasanchopancesca<.1. El país se encuentra
con que el régimen se desentiendede los anhelosPoPul?res.Ello obliga a persistiren la
única actitud digna que correspondea los ciudadanos’-

Sin embargo, tal efusión de espíritu reivindicador tenía sus limites.

Ni en Barcelona, ni en Oviedo, ni en Gijón, ni en Bilbao, se organizaron actos

de importancia con motivo de la campaña iniciada por el Ateneo de Madrid. De

nuevo, la inhibición de las capitales más potencialmente combativas de los

asuntos relacionados con la campaña marroquí, volvería a relativizar el

impulso renovador que latía bajo muchas de las reivindicaciones de la opinión

nacional6.

A eso, probablemente, se refería el periodista y escritor Ernesto

Giménez Caballero en su libro Notas marruecas de un soldado, que fue publicado

en el mismo mes de diciembre de 1922 y que estaba basado en sus impresiones

acerca de la vida en campaña. El autor se dirigía a los jóvenes españoles en

las páginas finales del libro pidiéndoles un esfuerzo común en la obra de la

reconstrucción nacional tras los sucesos de Marruecos:

‘Tenemos que intervenir juntos otra vez en algo común -afirmaba-, por lo menos en
ese ansia de descargarsobre alguien las fatigas, las canalladassufridas, el tiempo
perdido estérilmente.

Unámonos otra vez en algo, compañerosvascos, catalanes,gallegos, asturianos,
andalucesy vosotros castellanos, todos éstos que hemos respondido aún al nombre de
españolesy nos hemos mirado como hermanos todavía. Si nos entregamos otra vez a la
fatalidadperdiendola esperanzaen una nueva empresacomún y nacional,particularizándonos
en nuestrasregiones,es posible, seguro, que esa fatalidadnos ponga mañanaunos frente
a otros mirándonoshostilmente, sin que España, no esa matronade los leones, sino esta
viejecita de luto pobre y angustiosaque es España, sea ya capaz de reunirnos al conjuro

~- £iZ~iiIizZ~, 13 de diciembre, p. 1, cols. 1-2. Algunos oficiales del Ejércitosolicitaron incluso intervenir en
la manifestaciónen un sentido civil, parapedir responsabilidadesa los poderesciviles (ALtGX, Maroc, 1917-1940, leg. 592,
Cuverville, 9 de diciembrede 1922>.

6 Así explicabala escasactatividadde la Ciudad Condal el diputadosocialistaFernandode los Ríos:

‘La Lfl, socialista,acudea la manifestación,y forman en ella incluso los comunistas;mientrasque la QU seabstiene
antela petición de responsabilidades(..> - Los nacionalistascaenen una obcecaciónchauvinista,los obreros,en un fanatisno
de clase.los grupospolíticos, en un egoísm de clientela. Y cuando llega un ciento de pasión viva, de pasión, incluso,
revolucionaria, Barcelona,la turbulenta, actúade Pilatos’ CL L4~rnd, 20 de diciembrede 1922, p. 5, col. 1>.
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de su nombre respetable’7.

La repercusión que los debates de las Cámaras -que continuaron hasta el

día 5 de diciembre- producían sobre el elemento militar tampoco fue un asunto

descuidado por la Prensa. El 1 de diciembre, un editorial de El Sol alertaba

sobre las consecuencias que podía producir el pulso entre el poder civil y el

militar en el que se estaba convirtiendo la depuración de las

responsabilidades:

<significaríasuicidio que los políticos lo ignoraseny que con sus formulismos
y maniobras cargasentoda la culpa sobre el Ejército, presa que se ha arrojado sin
vacilacionesa la voracidady a la maledicencia.Si así sucede,puedeocurrir que el pueblo
llegue a imponer las sancionesen una explosiónbrutal y justiciera, o que la impongan -

ya hay heraldosde ello- los elementosarmados’8.

La decisión tomada por el nuevo Gobierno liberal de cerrar las Cámaras

y convocar nuevas elecciones a diputados significaba la paralización de la

exigencia de responsabilidades políticas durante al menos tres meses, aunque

en último término estuviera encaminada a asegurar su satisfacción. La mayoría

de los líderes de otras fuerzas políticas, especialmente aquellas más

favorables a la inmediata depuración de responsabilidades, consideraron

peligrosa esta decisión, que venía a suponer un retraso indefinido en la

resolución del problema, con el considerable desánimo que aquello podía causar

a la opinión pública. Para Cambó, el cierre de las Cortes significaba “negar

toda posibilidad a la aspiración nacional de que las responsabilidades se

depuren por cauce legal”9, mientras que Julián Besteiro, diputado de la

minoría socialista, afirmaba que la clausura de las sesiones parlamentarias

“ha venido a abrir un paréntesis de esperanza para los inculpados y de

‘. ErnestoGIMÉNEZ CABALLERO, Notas narruecasde un soldado, (Madrid, 1922), p. 252.

8 ¡LSd, 1 de dicitre de 1922, p. 1.

~. 1tLi~¡tñd, E de diciembrede 1922, p. 2.
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desaliento para la opinión”’.

La suspensión de las sesiones y la convocatoria de elecciones llevaba

aparejada otra amenaza que no tardaría en mostrarse, y es que la mayoría de

los partidos políticos que acudieran a las elecciones podian incorporar como

parte de su ideario político la exigencia de responsabilidades, con lo que el

problema fácilmente podía trasladarse del ámbito nacional a la confrontación

partidista. Tal peligro lo hizo notar una semana después del cierre de las

Cortes el literato Wenceslao Fernández Flórez en las páginas de ABC:

“Desde el momento en que el asunto adquiere la cronicidad que presta a

todas las cuestiones el ser incorporado al programa de un grupo -afirmaba-,

toda esperanza está perdida (...). ¿Para qué seguir? Hemos alcanzado ya el

último término de esta perspectiva: las elecciones’>”.

Tras la considerable movilización popular que el pleito de las

responsabilidades había traído consigo, haciendo despertar a la opinión de la

resignación y el escepticismo con respecto a las consecuencias del desastre

de Annual, la decisión del Gobierno volvía a postergar nuevamente la

satisfacción de uno de los anhelos más intensamente sentidos por la conciencia

nacional. Desde entonces en adelante, el asunto de las responsabilidades

perderá la espontánea adhesión popular, y serán los partidos políticos los

que, de cara a las elecciones convocadas, intentarán movilizaría en medio de

su escepticismo.

“La triste verdad -afirmaba un comentarista político en las páginas de

10

El Socialista, 18 de enerode 1923, p. 1, col. 2.

“. ABC, 14 de dicietrede 1922, p. 7.
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ABC poco después del cierre de las Cortes-, la que los gobernantes saben, la

que nosotros reconocemos en el fondo de nuestra conciencia es... que no se

hará nada”12.

A finales de 1922, el día 30 de diciembre, un artículo publicado en El

Heraldo de Madrid llevaba la confrontación entre los elementos civiles y

militares a consecuencia de los debates de las Cortes, hasta los extremos de

creer descubrir una conspiración militar para derribar al Gobierno de la

Nación. Finalmente, tal amenaza no se vio cumplida, pero tampoco sancionada

debidamente por el Poder público. En el artículo se mencionaban los nombres

del teniente general Luque, de los generales Dabán, Berenguer (Federico) y

Cabanellas, y del general Primo de Rivera’3.

Por otra parte, el 15 de diciembre de 1922 tuvo lugar la constitución

de un nuevo partido, el Partido Social Popular, que contaba entre sus filas

con elementos de diversa procedencia, y que se presentaba ante la opinión como

un partido regeneracionista, católico y con inquietudes sociales’4.

La situación en el Protectorado seguía, mientras tanto, sin mostrar

grandes avances en el camino de la pacificación. En el frente oriental, las

circunstancias que rodeaban al último avance de las tropas españolas, distaban

12

- 14 de diciartrede 1922, p. 1. Articulo firmadopor WenceslaoFernándezFlórez. Del mism parecerera el delegado
militar de la tajadafrancesaen España,Nr. de Cuverville: ‘Au fond, -escribíaen su inforu del 9 de dicitrede 1922- tout
le mnde, en Ispagnesaltque ces responsabilitésne seront jamais étudiées’ (AlIAR, Maroc, 1917-1940, leg. 592>.

13 El articulo, firmadopor ‘Nívaro’ -seudónimdel senadorBenítezde Lago-, decíaasí:

‘Se está fraguandoun mviziento. A la cabezade él figura el tenientegeneral don Agustín de Luque, y se halla
~ronietiendoa varias brigadas. (..> Las brigadasque andanlos generalesdon Antonio Dabán, don FedericoBerenguery don
Miguel Cabanellassehallabanc~~mnetidas,1...) Repercutióel hecho en provincias,y singnlanunteen Barcelona,y el alma
militar as~a los labios sus tristezas,siendoportadorde ellasel generalPrir de Rivera’ (Recogidoen FraniscoVILLANUEVA,
Obstáculostradicionales, (s.l., sa. [1927]),p. 94.

14 En la constitucióndel partido, a la que asistieronunas200 personas,seencontrabanpersonajesprocedentesdel
sindicalisuucatólico (Barrachina), sacerdotesdefensoresdel sindicalismo libre (PadreGafo>, defensoresdel ideario social
(Aznar), futuroshaÉresde la CEDA (Gil Robles>, conservadoresmauristas(Ossorio y Gallardo,Calvo Sotelo> y tradicionalistas
(Pradera> <Javier TUSELL, Ristoria de la demcraciacristianaen España,Madrid, 1914, Pp. 104-120>.
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de ser tranquilizadoras. Las agresiones a la posición de Tizzi Azza, ocupada

a finales de octubre, continuaron ininterrumpidamente a lo largo del mes de

noviembre, repitiéndose la imagen de las emboscadas sobre los convoyes y de

los intentos de cerco sobre la posición, con lo que ello suponía de peligro

para la línea avanzada’5. La posición de Afrau, ocupada el 6 de noviembre como

paso final de la rectificación de la línea de contacto iniciada a mediados de

octubre, estuvo a punto de perderse el día 23 de noviembre, en un episodio muy

similar a algunos de los sucedidos en julio de 1921’~. En los Peñones, la

relativa estabilidad de la situación no permitía ocultar que las negociaciones

iniciadas por el Alto Comisario para la liberación de los prisioneros habían

fracasado una vez más, y que los efectos de las demostraciones en la bahía de

Alhucemas, de los bombardeos aéreos y de las propagandas hablan sido muy

escasos. Las gestiones y los pagos al partido adicto a la causa española

apenas habían logrado modificar siquiera mínimamente la posición hegemónica

de Abd el Krim entre las cabilas, con lo que, a pesar del intercambio entre

los reemplazos llevado a cabo en octubre de 1922, las fuerzas militares en el

territorio apenas hablan disminuido17.

~ El Alto Cctuisario, en telegramacursadoel 14 de diciembre de 1922 al ConandanteGeneralde Melilla consideraha

inadmisible que ‘el tránsitopor la zonaocupadasiquierasea la más cercanaa la línea de vanguardia (sectorde Tizzi Anal,
estéa mercedde esosgolpesdel enemigo’ <5314, R. 112, leg. 40). Del 14 al 18 de diciembrehubo más de 60 bajasen la posición
de Tizzi Ana.

16 La posiciónquedóguarnecidapor una avanzadillacarpiestapor eleantosindígenas,que desertóen su totalidadante

el ataquede la bancael día 23. La apresuradallegadade fuerzasespañolasde otrasposicionescercanasevitó la pérdidade la

posición.

‘~ SRM, R. 454. El estadode fuerza en la Canandancia~enera1de Melilla el día 1’ de diciembre de 1922 era el

siguiente:
Fuerzasdel territorio

Jefes Oficiales Fuerza
77 en revista 823 en revista 26.036 por haberes
70 disponibles 716 disponibles 14.156 disponibles

Fuerzasexpedicionarias
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La situación en la zona fronteriza con el Protectorado francés habla

mejorado algo gracias a la actividad de Abd el Malek y a los pagos a los jefes

de las cabilas cercanas. Las tribus de Marnisa, Beni Orenghel, Beni Amrat y

Gueznala reconocieron a Hamido, rival de Abd el Krim en el alto Ljarga, y a Abd

el Malek, representante del partido español, como sus líderes en contra del

jefe rifeño a finales de 1922; las cabilas de Eenassa y M’tioua comenzaron a

decirse partidarias del Mahjzén por la misma época, y tan sólo las tribus de

Sanhadja, Mezzrat y Giona parecían resistir cualquier penetración. En la zona

occidental, las condiciones de paz fijadas con el Raisuni seguían

traduciéndose en la casi completa tranquilidad del territorio’8, oportunidad

que aprovechó el Alto Comisario para repatriar unos 8.000 hombres en los meses

de septiembre (aprovechando el reemplazo de fuerzas), octubre y noviembre’9.

El Y de diciembre de 1922 se presentaron ante el Jalifa de la zona española,

en la ciudad de Tetuán, unos 400 hombres fieles al Raisuni - A finales del año

1922, sin embargo, la progresiva impertinencia de las exigencias del xenif

empezaría a demostrar que el mantenimiento del statu quo en las Comandancias

Jetes Oficiales Fuerza
74 en revista 962 en revista 34.072 por haberes
69 disponibles 856 disponibles 28.328 disponibles

TOTAL

Jefes Oficiales Fuerza
151 en revista (10> 1.895 en revista (66> 54.108 por haberes(7.319>.
139 disponibles (6> 1.572 disponibles (57> 42.484 disponibles <6.614)

Comparadocon el total del estadode fuerzadel 1’ de junio de 1922, la reducciónde contingenteshabía
sido relativamenteescasa.Entre paréntesis,el número de hombres en que se habla reducidoel contingente
desde junio hastadiciembre.

18
- En los meses de octubre, noviembre y dicítre tan sólo se produjo una baja por agresionesen toda la zona

occidental.

~ Se repatriaronlos batallones1 y II de Infantería de Marina de Ceutaen el mes de septiembrey el batallónde
Saboya en el mes de octubre. En Larache, en octubre y novitreserepatriaroncasi todas las fuerzasexpedicionariasque aún
seguíanallí: 2 batallonesde Infantería (Constitucióny Cuenca),un regimientode Caballería (Talavera),un gmpode artillería,
una bateríapesada,un gripo de Zapadores,2 cai~añíande Telégrafosy 2 c~añíasde Intendencia.
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de Ceuta y Larache dependía más de los deseos del Raisuni que de la autoridad

de las armas españolas20.

El Alto Comisario fue llamado por el nuevo Gobierno nada más producirse

su constitución. La Memoria que presentó al Gabinete sobre su gestión en el

Protectorado marroquí, el 19 de diciembre de 1922, ofrecía una panorámica más

o menos completa de las circunstancias reales en que se estaba desenvolviendo

la actuación española en el norte de África:

- Sobre la situación en la zona oriental, el Alto Comisario afirmaba que

la repoblación de la región de Guelaya (la más cercana a Melilla) era un

hecho, que la línea militar recientemente establecida en Azib de Midar-Tizzi

Azza-Afrau era suficientemente sólida y que aseguraba de manera absoluta la

posesión de Guelaya, que el prestigio de Abd el Krim se hallaba muy

quebrantado entre las cabilas rifeñas y que ello explicaba sus últimas

demandas de negociación con las autoridades militares españolas. Acerca del

asunto de los prisioneros, el Alto Comisario afirmaba que sus proclamas

anunciando recompensas a todos los que entregaran prisioneros habían causado

gran división contra Abd el Krim entre los jefes de las cabilas, aunque

reconocía que la solución del problema tardaría aún en producirse21.

Sobre el grado de pacificación y los avances en la implantación del

protectorado civil en la Comandancia General de Melilla, el Alto Comisario

hablaba del nombramiento de Abd el Kader y Dris er Riffi como caides supremos

20 Al frentede la delegaciónque visitó Tetuánse encontrabanNuley AIf y Muley MustafA, sobrinosdel Raisuní.Varios

de los pertenecientesa la canitivahabíansido acusadosde bandolerismpor robos c«2tidosen la carreterade Ceuta a Tetuán
(AlIAR, Maroc, 1911-1940,leg. 592, Cuverville, 3 de diciembrede 1922>. No esde extrañarque el mmm delegadomilitar de la
estajadafrancesaen España,Mr. de Cuverville, semstraraescépticosobrela pacificaciónde la zonaoccidentaldel protectorado
español: ‘flans la zóne occidentale-afirmaba- l’Rspagnen’estplus la «Nation protectrice»mais bien la <Jationprotégée»
eL, de plus, par un Maure rebelledanslequel -lepassé1 ‘a prouvé- on sepeut avoir aucuneconfiance’ <Afl*U, Maroc, 1917-1940,
leg. 579, 29 de diciembrede 1922>.

21 - ‘Rl rescatede los prisionerossi~luentepor dinero, seacual sea su cuantía, juzgo es hoy difícil, porqueson

demasiadoslos que se llaman a la partey esprecisoayudar estagestióncon apoyomral y material a nuestrosamigos’ (FU,
leg. 395, carp. 16, p. 12).

-612-



como la máxima garantía para asegurar la implantación del protectorado civil

en todo el territorio”. Del mismo modo consideraba que la entrega de dahi res

a nuevos caides en la zona de Melilla -Busfia en Quebdana, Lamenid en lilad

Settut- hacían concebir esperanzas fundadas en su gestión. Esos optimismos se

frenaban, sin embargo, ante la realidad de que ninguna región de la

Comandancia General de Melilla se encontraba en régimen de protectorado civil,

y ante el hecho de que la autoridad militar, incluso en las cabilas más

inmediatas a la ciudad de Melilla, seguía sin resignarse en la autoridad

civil’3.

- En la región occidental, el Alto Comisario consideraba definitivamente

pacificada la situación y sometido al Mahjzen todos los jefes rebeldes (sin

decir nada del Raisuni), aunque todavía el régimen del Protectorado Civil no

se habla implantado ni en los bajalatos de Arcila, Alcazarquivir y Larache,

ni en las cabilas limítrofes a Tetuán. Sobre las exigencias del Raisuni, el

Alto Comisario consideraba definitivamente cerrado el acuerdo con el Xerif,

y esperaba del caudillo el cumplimiento de sus promesas. El 4 de diciembre

había tenido lugar la presentación en Tetuán de numerosos jefes rebeldes,

encabezados por el sobrino del Raisuni para mostrar su sumisión al Mahjzen.

Sobre la supresión de nuevas posiciones, la valoración del Alto

Comisario era menos optimista:

‘en la reducciónde posicionesy distribuciónde fuerzasse ha llegado casi al limite
de la elasticidad-prevenía-, dadala fase política en que nos encontramos,ya que de las
primerasse han suprimidodurantemi mandato, 81 en Ceuta-Tetuán,71 en Larachey 18, en
Melilla, o sea un total de lifl; siendopeligroso llegar de momento a mayores supresiones
en estos momentos de transformación de régimen que más que i~i~ngunos otros exigen
tranquilidadabsolutay confianza completa en el poder del Majzén’ -

22 Dabir del 13 de septiembrede 1922.

23 Cut demstrabanlos datos contenidosen la Memria presentadaal gobierno.

24 FU, leg. 395, carp. 16, p. 9. Subrayadoen el original.
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A lo largo del mandato del general Burguete y en conformidad con las

nuevas reducciones de posiciones se habían llevado a cabo algunas

reorganizaciones en las fuerzas armadas del territorio, especialmente en la

Comandancia General de Ceuta y en la de Larache. En septiembre, la Comandancia

General de Larache se dividió en dos sectores avanzados (Mexera y Beni Arós)

y 3 circunscripciones (Larache, Arcila y Alcazarquivir). El 2 de octubre, las

fuerzas militares de la Comandancia General de Ceuta quedaron divididas en

tres brigadas, a cargo de un general de Brigada25.

Las diferencias entre las apreciaciones ofrecidas al Gobierno por el

Alto Comisario, y las valoraciones de las autoridades militares de los

distintos territorios del Protectorado revelaban, o bien los deseos del Alto

Comisario de destacar su gestión a los ojos del Gobierno, o bien la escasa

estima que dichas consideraciones merecían al general Burguete. Sobre la

posición de Tizzi Azza, por ejemplo, el Comandante General de Melilla, dirigió

a Tetuán un telegrama el 16 de diciembre en el que se daba cuenta de la grave

situación que se estaba creando en aquél sector:

25 - La división de las fuerzasde la CaiandanciaGeneral de Ceuta

Brigada Cabecera Jefaturas

1’ Xauen Zoco el Arbáa
Xauen
Uraa el Asef

Ceuta Buharrax
Ceuta
Yarda

Tetuán Uad tau

Tetuán

<Servicio Histórico Militar, Historia de las Campañasde Marruecos,

quedóplaneadadel siguiententdo:

Cabilas

Ajmas
Beni Zeyel
Beni Hassan
Beni Lait

Anyera
Uad Ras
Beni Mesuar
Beni Ider
Yebel Hebib
Beni Arós (parte>

Goniara restante

Madrid, 1981, p. 286).
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“Ya en mi telegrama del del actual manifesté V.E. que agresiones irían

aumentando en frecuencia e intensidad debido a mi juicio a la situación de

defensiva absoluta en que nos encontramos y a haberse convencido el enemigo

de que no avanzamos”6.

El telegrama a que se refería el general Lossada, puesto pocos días

antes, era aún más inquietante:

‘El espíritu de la tropa es bueno y levantado, pero estasituación estacionariase
presta,en defensapasiva, o sea repeliendosolamentelas agresiones(que es lógico suponer
aumentaránen número e intensidadpor juzgar nuestra inacción, el moro, como falta de
fuerza> a que la moral se rebajepor el desconocimientodel ideal a perseguir.

Esta situación no tiene más que tres soluciones: 1’ Avanzar hastaAlhucemas (..

20. Permaneceren las actualesposiciones, desde luego, rectificando el frente con la
ocupaciónde Vebel Udia y el Morabo (.j. No se puede repatriar fuerzaninguna y daremos
al enemigo la sensaciónde impotenciapara seguir, con todas las consecuenciasdeplorables
de ello. 3’ Retirarnosa Melilla. Solución desastrosay cuya responsabilidadnunca asumiría
el que suscribe <..>. N? juzgo aceptablepara el bien de la Nación y de su Haciendamás
que la primera solución’ ~.

No era tan sólo el Comandante General de Melilla el que discrepaba de

las impresiones oficiales del general Burguete. El general encargado del

despacho del Alto Comisario, general Gómez Jordana, también tenía serias dudas

acerca de la validez de la línea Azib de Midar-Tizzi Azza-Afrau. El 18 de

diciembre de 1922, un día antes de que el Alto Comisario entregara su memoria

al Gobierno, expresaba su preocupación en un telegrama enviado a Tetuán acerca

de la fragilidad de las líneas de comunicación en el sector:

deduzcoque la línea de comunicacionescon Tizzi Azza no se balla asegurada,lo que
juzgo grave, (...> deduzcoque la acción política de Dris Br Riffi es muy relativa pues
no alcanzaa conseguirde una cabila sometida como la de Tafersit, que nos asegurela
comunicación (...> (.~> cada vez aparecemás palpableque la preparaciónpolítica de los
avancesno la puede hacerun hombrecivil <..4 es indispensableocupar todos los puestos
que sean necesariossin escatimaruno sólo para que la comunicaciónde esas posiciones

26 SU, R. 469, leg. 316, carp. 6.

27 Telegramadel 13 de dicíaitre de 1922 al Alto Cc<nisario. SU, R. 469, leg. 316, carp. 6. El general Lossada

presentaríasu dimisión 12 días más tarde, aunqueéstano seríaaceptadapor el Gotierno.
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avanzadascon las basesquedeabsolutamentegarantidapermitiendodentro de nuestra zona
libertad de movimientos en las columnas móviles que ahora no pareceexiste’26

Del mismo modo, la cooperación de las nuevas autoridades del Mahizen en

la Comandancia General de Melilla suscitaba entre las autoridades militares

divisiones sobre el grado de confianza que debía otorgarse a las mismas. Tras

informes de su Gabinete Militar, el propio Alto Comisario se vio obligado a

negarse a los avances en línea de contacto propuestos por las autoridades

indígenas recientemente nombradas -Dris er Riffi y Dris Ben Said-, recordando

que

‘la normalidad de los territorios de vanguardiano ha de conseguirsea fuerza de
puestos, sino medianteuna intensa acción política apoyada por harkas amigas, goums o
Mehal-lasorganizadaspor las autoridadeslnajzeniana~que se nombren despuésde someterse
la cabila, fuerzas que se sufragaránpor el Majzén’

El informe más valioso sobre la duplicidad de pareceres entre los

contenidos de la memoria del general Burguete y la realidad de la Comandancia

General de Melilla lo ofrecía el general Castro-Girona, Jefe del Gabinete

Militar del Alto Comisario, en un documento del 15 de diciembre. Analizando

la situación general de la Comandancia, el general Castro-Girona se mostraba

pesimista y precavido:

‘La impresión que be sacadoacerca de la situación militar en el territorio de
Melilla, en mi último viaje 1diciembrede 1922] -afirmabaen su análisis sobrela situación
general de la Comandancia-,ha sido un poco desconsoladora,pues he visto a las fuerzas
viviendo en la misma situación que cuando se iniciaron las operacionesdespuésde los
sucesosde julio del año anterior.

Los campamentossiguen en el mismo estadoque cuandose colocaron, instaladosde un
modo provisional, sin que en ninguno de los que van quedandoa retaguardiase les ponga
en las debidascondicionesde defensay resistencia.La poca movilidad que se le da a las
operacioneshace que el espíritu y la moral decaigamucho y se limiten todos a cumplir con
lo más indispensable,sin poner de su parteel menordeseo ni entusiasmo,siendo estocausa
de que por todos los medios busquenel refugio de la Plaza, encontrándoseen ella las

28 SU, R. 112, leg. 46.

29 Telegramaenviadoporel Alto C~isario al C~andanteGeneralde Melilla el 30 de noviembre de 1922 acercade la

oportunidadde la ocupación de la posiciónde Zoco el Telatzade Ulad Buker propuestapor Dris Er Riffi. SU, 1. 111, leg. 40.
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mismas personasque había en Melilla antesdel desastre’30

En lo referente a los avances de la acción civil también eran evidentes

las discrepancias entre las previsiones del Alto Comisario y las de las

autoridades civiles encargadas de extenderla. El 11 de diciembre de 1922, el

Secretario General de la Alta Comisaría, Sr. López Ferrer, trasladado a

Melilla a comienzos de otoño para estudiar las posibilidades de la

implantación del protectorado civil en aquella región, escribía al Alto

Comisario a su Residencia de Tetuán que “sólo con la presencia aquí del Alto

Comisario una larga temporada, previamente asistido por los funcionarios que

designase, podría lograrse la implantación del Protectorado y la solución de

dicho problema: pues considero que es necesaria autoridad para vencer las

voluntades de los que presumo mas o menos veladamente se resisten a ello y que

por cierto no forman parte de la administración del Protectorado”3.

El 14 de noviembre, un proyecto del mismo Secretario General, Sr. López

Ferrer, se había elevado al Ministerio de Estado para fijar las plantillas de

la nueva organización necesaria para la implantación del régimen majzeniano

en determinadas regiones del Protectorado y también la de los organismos

conducentes al sometimiento de las cabilas aún “no completamente preparadas

para recibir los beneficios de una actuación puramente civil”.

El total de gastos que se establecía en el informe era de 14.11W954,24

pesetas, repartidas entre la intervención militar y la intervención civil del

- SHM, R. 115, El, C3, Tí, leg. 45

~ El SecretarioGeneralsereferíaen dicho telegrama sudisparidadde criterio con el generalCastro-Girona,Jefe

del GabineteMilitar del Alto Canisario, sobreel nÉ de implantarel protectoradocivil en la Cariandancia.
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territorio32. A finales del año 1922, sin embargo, dichas autorizaciones no

habían sido autorizadas aún por el Gobierno Sánchez-Guerra.

Por otra parte, el valor que e] Alto Ca-pisano otorgaba a las

negociaciones demandadas por Abd el Krim en la Memoria presentada al Gobierno

liberal el 19 de diciembre quedaban desmentidas por los comunicados que el

propio Jefe del Ejército de África establecía con su Estado Mayor apenas unas

semanas antes:

‘Mi deseosería hacercaso omiso de s~s ofrecinie:tos-afirmaba el general Burguete
en telegramacursadoal ministro de Hacierda de Jalifa, Bennuna, el 26 de noviembre de
1922-, rompiendo negociacionesque tajo tas mal:s auspicios comenzaron. <. .> no quiero
de ningún modo ser, a conciencia,víctima de estasburdasmaniobrasde Abd El Kriw que una
vez más trata de engañarnos”33.

Burguete responsabilizaba en su Memoria al Gobierno conservador de

Sánchez-Guerra de entorpecer con sus dilaciones los planes para la

pacificación del territorio. Achacaba al gabinete conservador la lentitud para

realizar las repatriaciones por él propuestas, los escasos medios económicos

puestos a su disposición y la tardanza en autorizarlos, las dilaciones en la

32 AGA, M24, 81/3.

IntervenciónMilitar y organizaciónde tropas indígenas.

- InspecciónGeneral de IntervenciónMilitar: 370.130,50 pesetas
- Oficinas de IntervenciónMilitar: 2.096.017,52 pesetas
- Tropas a las órdenesde autoridades

i~igenasen zonasde intervencióncivil: 906.295,64 pesetas
- Meballa de Melilla: 3.168.257,41 pesetas
- Mehalla de Tetuán: 3.168.257,41 pesetas
- Melalla de Laraci2e: 3.168.257,42 pesetas

IntervenciónCivil

- InspecciónGeneralde IntervenciónCivil: 124.825 pesetas
- Región Occidental: l.32t795 pesetas
- RegiónCentral: 890.719,20 pesetas
- Región Oriental: 987.343,79 pesetas

(Sobrela intervencióncivil se deducían los créditosconsignadosen e: Prestruestodel Mabjzén)

~ Telegramaenviado por el Alto Cásarioal ministro de Hacienda fel Mahjzen, Serrana,el 26 de novietre de 1922
acercade las negociacionescon AM el Krim. 5114, R. 113, leg. 42.
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aprobación de los acuerdos con el Raisuni -de la que según su juicio se habían

derivado graves inconvenientes-, la paralización de las operaciones militares

en el territorio oriental y la posposición de la implantación del protectorado

civil en varias regiones propuestas por él mismo al Gobierno.

Ciertamente, es posible que el Alto Comisario tuviera razón en algunas

de sus acusaciones al Gobierno de Sánchez-Guerra, especialmente en lo referido

a la paralización de las operaciones militares en la primera fase de su

mandato, pero no es menos cierto que la comunicación entre el Alto Comisario

y el Gobierno se vio obstaculizada desde los primeros momentos por continuas

diferencias de criterio expresadas por el Alto Comisario en la zona del

Protectorado, principalmente desde Tetuán, y posteriormente negadas o

matizadas en Madrid. Nada más llegar a la Comandancia General de Melilla, el

general Burguete hizo declaraciones sorprendentes sobre los prisioneros a la

Prensa, teñidas de un lenguaje belicoso similar al de las proclamas arrojadas

sobre territorio rebelde, que ocasionaron una llamada de atención por parte

del Gobiernot La explicación del Alto Comisario fue la de aducir que tales

proclamas iban dirigidas a amedrentar al enemigo, pero que no contenían un

propósito real35. Lo mismo alegó para explicar algunas de las demostraciones

aéreas y navales sobre la bahía de Alhucemas, frecuentes desde el inicio de

su mandato.

El Presidente del Consejo de Ministros, Sánchez-Guerra, que no acudió

a lo largo de los 5 meses que detentó la cartera de Guerra a visitar la zona

de Protectorado españolt se negó a recibir al general Burguete en algunas

ocasiones, a pesar de las proposiciones que el Alto Comisario realizó al

24 - Véasecapítuloanterior,

~ VéasejjxdtLLAd~, 4 de septiertrede 1922, p. 2, col. 5.

36 Tampocoel generalOlaguer, en sus 4 mesesal frentedel Ministerio de la Guerra, acudióa visitar el Protectorado

españolen el nortede A! rica.
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Gobierno para intercambiar impresiones. Sin duda alguna, sus viajes a la

capital de España fueron más frecuentes y continuados que los del anterior

Alto Comisario.

La rectificación del frente avanzado de Melilla con la ocupación de

Tizzi Azza y la de Afrau provocaron telegramas de advertencia por parte del

Ministro de la Guerra y Presidente del Consejo de ministros37 y las constantes

manifestaciones de optimismo vertidas en la Prensa por el Alto Comisario, que

incluso llegó a marcar plazos para la solución del problema marroquí 38, no

sentaron bien en las instancias oficiales en varias ocasiones.

La repatriación de un nuevo contingente de tropas dio lugar a un

verdadero pulso telegráfico entre el Gobierno y el Alto Comisario, en el que

los optimismos y previsiones de éste eran refrenados por las fijaciones de la

responsabilidad y las llamadas a la prudencia por parte del Gobierno. Los

telegramas cruzados entre el Alto Comisario y el ministro de la Guerra el 29

de septiembre de 1922, 11 días antes de iniciarse la repatriación de fuerzas

en las Comandancias Generales de Ceuta y Larache, fueron una muestra clara de

ello39. La diferencia entre las fuerzas que proponía el general Burguete para

~. ‘RecordaráV.B. que en nuestrasconferenciasenGuerra y más tardeen el Consejode Ministros a que hubo de asistir,
reiteradamenteexpusemis inquietudesrespectode esaposiciónpsi convicciónde queno debióocuparsey de queera indispensable
su abandonosi no estabaen condiciones,caw mis informesme hacían temer, de sermanteniday constituíapor el contrario un
incentivoparaposiblesataquesque produjeransucesosdesagradables(.4, sorprendedoblementeeseataqueen relacióncon las
esperanzasquehabíandespertadolasnoticias, al parecerautorizadísimas,que comunicóBen-nuna [nuevoGranVisir del Mahjzén]
(Telegramadel Ministro de la Guerra, Sr. Sánchez-Guerra,al general Burguete,el 24 de noviembrede 1922, tras lasagresiones
a la posiciónde Afrau. 8H14, R. 112, leg. 41).

~ Ya se vieronanteriormentealgunasmanifestacionesdel generalBurguete: “Yo no he ido a Marruecosparaactuaren

una guerra crónica. Mi misión esaplicar remediosheroicospara tenninarcon esaguerra crónica 1...>. Yo calculoque (...> en
enerohabréconseguidotodo, o sea,estarenosenAlhucemas,sin que noshaya costadocombatirir allá, los prisionerosrescatados
y unidasla zona de Tetuán con la de Melilla’ (Declaracionesdel generalBurguetea La CorrespondenciaMilitar, recogidaspor
zÉIatQ4Jmga. 4 de septiembre,p. 2, col. 5>.

~. ‘Can esperoque la paz en este territorio habrá de ser absoluta -afirmaba el Alto Canisario-, y quedará
convenientementegarantizadacon las posicionesque ocupamscon las columnas ~viles,y con~por la zona oriental hay también
corroboradosindicios de paz, creo sepuede, sin nigiin riesgo, repatriaren estepróxim mes de octubre [descripciónde las
unidadesa repatriar!, y en mesessucesivos,y rápidamente,esperopoder repatriarel resto, paraquedarmecon la plantilla y
el presupuestonormal’ (Telegramaenviadopor el generalBurgueteal Sr. Sánchez-Guerrael 29 de septiembrede 1922, tal y ca’E
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su repatriación y las que fueron finalmente repatriadas decía mucho de la

escasa compenetración y confianza entre el Alto Comisario y el Gobierno de

Madrid40.

En definitiva, la comunicación entre el Alto Comisario y el Gobierno

Sánchez-Guerra no fue todo lo fluida que cabía esoerar de la importancia de

la cuestón marroquí , y conociendo el modo de actuar del general Burguete y su

desmedido optimismo en algunas ocasiones, no es de extrañar que el Gobierno

asegurara antes bien la viabilidad de las medidas por él propuestas antes de

autorizar su curso41. El último telegrama dirigido por el Presidente del

Consejo de ministros al

fue recogidoen las páginasde El Sol

,

Alto Comisario volvía a insistir, una vez más, en la

6 de octubre de 1922, p. 6, col. 3).

40
- Fuerzaspropuestasporel general Burguete

9 batallonesde Infantería
3 escuadronesde Caballería
7 bateriasde mutafla
3 bateríasligeras
1 cía. de Telégrafos
3 cías. de Intendencia

11 cías, de Zapadores
2 cías, de Ferrocarriles

Unidad de Alumbrado
Unidad Radioexpedicionaria
Bon. de InstrucciónInfantería
Grupo InstrucciónCaballería
Medio grupo InstrucciónArtillería
Dos bandasde músicas

Fuerzasrepatriadaspor el gobiernoSánchez-Guerra

2 batallonesde Infantería
1 regimientode Caballería
1 bateríade mntafla
1 grupo expedicionario
2 cías, de Telégrafos
2 cías, de Intendencia
1 grupoexpedicionario
No repatriadas
No repatriada
No repatriada
No repatriado
No repatriado
No repatriado
No repatriadas

Recogidoen la Mennria presentadapor el general Burgueteen diciembrede 1922. FU4, leg. 395, ca¡p. 16, p. 7.

- La respiestadel Ministro de la Guerra, Sr. Sáncbez-Guerra,en el asunto de la repatriación,

inhibición, preocupadasobre tudo en fijar bien las responsabilidadesde dicha decisión:
fue un modelo de

‘Si V.B., que habrá de apreciarmás exactamentesobre el terreno las necesidadesmilitares en relación con sus
obligacionesy responsabilidades,la estima conveniente¡el Alto Comisario llevaba insistiendo sobre la posibilidad de una
repatriacióndesde finales de julio de 1922], ello representarásin duda una gran satisfacciónparael Gobienoy un alivio a
lapar que un efecto benéficoen el país -afirmabael jefedel gobierno-.Deseohacerconstar,porqueello respondea la realidad
y correspondetambién a la consideraciónque el Gobierno guarday ha querido guardarconstantementea las iniciativas de V.B.,
queaún estandoconvencidode las ventajasde esamedida, en diversosaspectos,el Gobiernono ha estimuladoa V.B. a adoptarlas,
ni ha apremiadojamása V.B. ni a su sucesorpara hacernadaen el ordenpolíticoni en el militar, sino con la solapreocupación
del interéspúblico y con la exclusivaatencióna nuestrosrespectivosdeberes’ddem).
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necesidad de ceñir la actuación militar en el territorio a las directrices del

Gobi erno:

“Sabe Vii. por reiteradas comunicaciones telegráficas y por

conversaciones mantenidas que soy en principio contrario a toda ampliación de

posiciones que no resulte en absoluto justificada”42.

Se acercaba, en realidad, el plazo autoimpuesto por el general Burguete

para dar por finalizada la campaña, rescatar los cautivos, repatriar a los

soldados e implantar definitivamente el protectorado civil en todo el

territorio. Las noticias que llegaban del otro lado del Estrecho no permitían

albergar, ni con mucho, ese optimismo. A la relativa calma de la zona oriental

se oponían las continuas agresiones sufridas por las tropas españolas en el

frente oriental (agresión a Tizzi Azza del 18 de diciembre), que impedían la

extensión del protectorado civil y volvían a dejar planteada una situación

similar a la de los prolegómenos de Annual. El asunto de los prisioneros

seguía inmerso en una nebulosa de gestiones inciertas comúnmente destinadas

al fracaso, y de la repatriación de nuevos contingentes de tropa no había

vuelto a hablarse.

La Comisión pro-prisioneros visitó al nuevo Ministro de Guerra, Alcalá-

Zamora, el día 14 de diciembre, entregándole una nota en la que se le exigía

una vez más la inmediata liberación de los prisioneros españoles en manos de

Abd el Krim y. por primera vez, las responsabilidades políticas que pudieran

derivarse de la ineficacia de las gestiones gubernamentales para liberar a los

prisioneros. Entregaba también al ministro de Guerra otra comunicación en la

que se pedía el relevo del general Burguete como Alto Comisario del Ejército

42 Respuestadel Presidentedel Consejo de ministrosy ministro de la Guerraa la autorizaciónsolicitadapor el

generalBurguete para la rectificaciónde la línea de contactocon la ocupaciónde la posiciónde Yebel ~dia.ide diciatre
de 1922. Sf04, R. 112, leg. 41.
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de Africa:

“ha fracasadopolítica y militarmenteen su mando en África -denunciabael escrito-,
pues con las armas no se ha llevado a cabo ninguna acción de provecho, y en la parte
política ha tenido la inhabilidad de rodearseen su mayoría de personas,tanto espaflol~s
como musulmanas, que tienen una historia de descréditoconocidade propios y extraños’

Los padres de los soldados de cuota pedían prioridad para sus hijos en

la repatriación, mientras que de diversas sociedades se dirigían escritos al

Gobierno pidiendo el retorno de los soldados ante las fechas entrañables que

se aproximaban.

El Alto Comisario, llamado a conversar con el nuevo Gobierno, llegó a

Madrid el 17 de diciembre. Durante cuatro días, y en medio del hermetismo más

absoluto, tuvieron lugar las conversaciones entre general Burguete y los

ministros liberales, rodeados por la expectación de la opinión, que entonces

vibraba aún por el asunto de las responsabilidades. El Gobierno liberal

consideró llegado el momento de plasmar en realidades concretas los principios

teóricos defendidos por varios de sus miembros desde algunos años atrás, y el

primer paso en ese sentido fue la sustitución del general Burguete por un

nuevo Alto Comisario Civil, nombramiento que recayó en el diputado liberal

Manuel Villanuevat El reemplazo de Burguete por un hombre civil vino

provocado, según la nota ofrecida por el gobierno a la Prensa, por la

necesidad de adaptar las autoridades del Protectorado a la situación que de

éste se esperaba, y suponia el inicio de una nueva etapa en la actuación de

‘~. ¡.Li~zM, 15 de dicitre de 1922, p. 2, cols. 3-4. Probablemente,el escrito se refiriera a alguna de las
personalidadesindígenasque colaborabancon el protectoradocivil en la zonaespafola (DnaBr Riffi en la zonaoriental y, por
supuesto,el Raisuni en la occidental) y a algunasotras autoridadesciviles (especialmenteel cónsul Zugasti y el intérprete
Cerdeira~

~ Antesdel ntramientodel nuevoC~nisario Civil, el ministro deEstado, fl. SantiagoAlba, consultótelegráficamente
al SecretarioGeneralde la Alta Conisanía, Sr. López Ferrer, y al Jefedel GabineteMilitar del Alto Canisanio,generalCastro-
Girona, sobrelasposibles repercusionesde tal ntramientoen el Protectorado,mostrándoseambos en principio favorablesa ese
transito. Don Miguel Villanueva era diputado liberal, habíasido ministro de Estado en 1915 y contabaen 1923 con 70 años. Era
presidentedel Consejode Estado.
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España en Marruecos45. Sobre algunos acuerdos ya alcanzados con algunos

representantes de la zona (especialmente con el Raisuni), el Gobierno

reconocía que se encontraba en la imposibilidad de optar, y manifestaba su

preferencia por la atención económica y de progreso del pa~s sobre el

Protectorado marroquí46.

El nuevo ministro de la Guerra, D. Niceto Alcalá-Zamora, habla defendido

en varias ocasiones ante las Cámaras los puntos de vista esenciales de la

coalición liberal con respecto al Protectorado en Marruecos (el predominio de

la acción civil, la actuación en el norte de Africa de un Ejército

voluntario,...), y tal como él mismo manifestó en varios periódicos, su

presencia en el Ministerio pretendía asegurar el cumplimiento de tales

reformas47. El Ministro de Estado, D. Santiago Alba, también tenía en su haber

varios escritos acerca de la labor en el protectorado marroqui48 - La mayoría

de ellos se referían a cuestiones hacendísticas sobre el ahorro de medios y

de gastos en la zona de Protectorado español y a cuestiones internacionales

sobre la necesidad del entendimiento con Francia. El propio Presidente del

Gobierno había presentado en marzo de 1922 los principios esenciales de la

- En realidad,el generalBurgueteseencontrababastantedesprestigiadoa finales de 1922. El generalSanjurjo, por
ejemplo, a su regreso a Madrid, no habla acudidoa visitarle. En cambio, si había acudido al Senadoa saludaral general
Berenguer,dando así pruebade sus evidentesdiscrepanciascon el Alto Caisario. ‘Cet mme -afirmabacon algunadurezael
delegadomilitar de la embajadafrancesaen Madrid refiriéndosea Burguete-na cherchéqu’a sefaire une réclamepersonelleA
coupsdarticlesde presse,mis ce genrede popidariténa jamais qu”un tenps et, aujourdhui, il ninspireplus confianceA
personne’ (AmAR, Maroc, 1917-1940, leg. 579, Cuverville, 29 de diciembrede 1922).

46

el Consejo deMinistros unánimenenteha entendidoque, con todos sus riesgosy dificultades,había llegadoel
mnento de dar a la Alta Ccmisaríade E~rruecosla personificacióncivil,,,’ (El Sol, 26 de diciembrede 1922, p. 2, col. 2).
En la nota del gobierno se hablabatambiénde ‘ideal de paz y arraigamientode la autoridad del Jalifa’, y de ‘preferente
obligaciónde acudir, ante todo, al progresoy a la reconstrucciónecvn&aica de la Península’.

“. fi~, 13 de diciembrede 1122, p. 1. A pesarde ello, el mariscal Lyautey considerabaque su talante germanófilo
habíasido elegidoporel gobiernoliberal para calmarlas efervescenciasque reinabanen el interior del Ejército. De la misma
opinión era Mr. flefrance,embajadorfrancésen España,que puso de relieve que el Sr. Alcalá-Zamoraera abogadoconsejerode la
&rtajada alemanaen Madrid y que prestósuntredurantela 1 Guerra Mundial al periódio El Día, de claro talantegermanófilo
(AmAR, Maroc, legs. 592 y 579, informes de 8 de diciembre de 1922),

48 Vease, por ejemplo, SantiagoALBA, , (Madrid, 1916>, p. 158 y ss.
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concentración liberal con respecto a Marruecos, y había firmado en 1912 el

Convenio franco-español. En cuanto al criterio del Conde de Romanones,

ministro de Gracia y Justicia, éste había quedado claramente explicado en su

discurso del 26 de abril de 1922 en Sevilla -que tanta repercusión produjo en

la opinión-, y en el que el jefe de la facción histórica del partido liberal

habló de reducción de contingentes militares, protectorado civil, dirección

de la campaña por el Estado Mayor Central, Ejército voluntario, Alto Comisario

Civil e inteligencia con Franciat

Los nuevos propósitos y la nueva orientación del Gobierno con respecto

al Protectorado marroquí quedaron recogidos en la declaración de la

Presidencia del Consejo de Ministros facilitada a la Prensa el 25 de diciembre

de 1922. En ella se explicaban los motivos a que hablan obedecido las primeras

medidas del gobierno:

‘.. .ha creídoel Gobierno que debíahuir de solucionesintermediasy de tránsitos
más o menos acomodaticioshacia el régimende pleno protectoradocivil -explicabala nota-
Li, el Consejo de Ministros, unánimemente,ha entendidoque, con todos sus riesgosy
dificultades, había llegado el momento de dar a la Alta Comisaria de Marruecos la
personificacióncivil <...), expresiónde la política que el Gobierno de Su Majestad se
dispone a desarrollarpara la cabal pacificación de aquél territorio”.

y las previsiones sobre su actuación futura:

“U..> habremosde supeditarla intensificaciónde nuestraobra de protectoradoa
las facilidadesy cooperacionesque en torno al Mahjzen nos brinden los indígenas,y a la
preferenteobligación de acudir, ante todo, al progresoy a la reconstitucióneconómica
y cultural de la Península. (. . .) en próximas reuniones del Consejo aprobaráéste los
decretos organizando el protectorado civil y habilitando los créditos que harán
inmediatamenteeficaz su obra. Procurarátambién las naturalescompensacionesde reducción
en las atencionesmilitares del Ejército expedicionario U..) siempre fiel a sus
compromisosde política exterior, y en ~8rdialcomunicacióncon Francia, como nación amiga
y afín en la obra del protectorado...’ -

49 -

- Vease¡LPj~jQJ¡¡¡jfl¡~l, 21 de abril de 1922, p. 1 y ss. A pesarde lo que pudieraparecer, la c~~osicióndel
gobiernono estabaexcesivamentepreparadaen un inicio. El conde de Rananones,por ejemplo, confesóa Mr. Defrance, embajador
francés, que había sido ministro de Estadodurante12horas(AmAR, Europe, 1918-1929,Espagne, leg. 33, s.f.).

~. ILSni, 27 de diciembrede 1922, p. 1.
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En lo referido a la acción militar, el criterio del Gobierno liberal

había quedado claramente manifestado algunos días antes al responder el

ministro de la Guerra a las solicitudes realizadas por el Alto Comisario para

mejorar la defensa de la línea avanzada en el frente oriental -especialmente

en torno a la posición de Tizzi Azza- con nuevas operaciones:

‘estimando el Gobierno absolutamenteimposible pensar en esas operaciones-había
respondidoU. Niceto Alcalá-Zamora a los planesde ocupaciónde Vebel Uddia y el Morabo,
presentadospor el generalBurguete-deberáen relación con semejantesproyectoso consejos
limitar su ilustrada atención a comprobarla exactitud y fundamento de las confidencias
que recibe”51.

El año 1922 finalizaba, por tanto, con la desilusión del nuevo

aplazamiento de la exigencia de responsabilidades y la esperanza de una

definitiva solución del conflicto marroquí por parte de la coalición liberal -

Las apreciaciones que la Prensa realizaba sobre la situación española en el

norte de Africa no eran en absoluto optimistas:

“O se consigueel dominio militar sobre los rUedos rebeldes-afirmaba ¡Ii.~¡a1~
4tjj~fi4-, impidiendo como en años anterioresa 1921, que quedendetrásde nuestrastropas
cabilasamadasque un día las e~uelvano aprisionen, o debe proclamarseel abandonode
la acción españolaen Marruecos’ -

“Nos encontramoshoy exactamentecono en los tiempos en que el infortunadogeneral
Silvestre avanzabahasta Annual y dirigía sus prismáticos hacia la insumisa tierra de
Alhucemas -hacía notar AD~-: un frente extenso, un Ejército inactivo, una dominación
imprecisa, limitada acaso al territorio que pjsan materialmente los soldados, temoresde
asechanzas,inquietud de todas las horas...Nfli.

‘De poco vale que con el mejor deseoadelantemosla hora de la paz -señalabaJIAE.IIQ
y Armada-, si frente a nosotrosunas cabilas rebeldesy envalentonadasrealizan diarias
agresiones,bombardeannuestros campamentos y tienen en su poder unos centenaresde

si
- Telegramadel Ministro de la Guerra, Sr. Alcalá-Zamora,al Alto Ccmúsario, generalBurguete,el 22 de dicitrede

1922. SEN, R. 112, leg. 41.

52 XLB~rnli~.4LkI~4¡i4, 19 de diciembrede 1922, p. 1, col. 1.

~. ?BC, 20 de diciembrede 1922, p. 1, col. 1.
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cautivosque no hay modo de rescatar”54.

Las últimas noticias recibidas del Raisuni . contenidas en una carta

enviada al general Castro-Girona con motivo del cambio del Alto Comisario no

invitaban tampoco al optimismo. Con su acostumbrada habilidad, el Raisuni se

situaba en una postura neutra, a la espera de acontecimientos65,

b) Las relaciones con Francia. La opinión.

Tampoco las relaciones hispanofrancesas habían experimentado en el norte

de Africa un acercamiento significativo desde el nombramiento del general

Burguete como Alto Comisario. A pesar de la firma de un acuerdo comercial

provisional en junio de 1921 y de los intentos y la buena disposición de la

Alta Comisaría, los recelos y sospechas de las autoridades militares españolas

no hablan dejado de manifestarse a lo largo de los 6 meses transcurridos desde

julio hasta diciembre de 1922, y los malentendidos sobre la acción protectora

a desarrollar seguían llenando las páginas de Prensa en ambos países. Las

llamadas de atención de las agencias consulares españolas acerca del

contrabando y las facilidades otorgadas en zona francesa para el suministro

del Rif continuaron inalterables, al igual que las quejas francesas sobre la

54- Xflxnft~yIÉ¡ 27 de diciatrede 1922, p. 1, col. 1.

~ “Con mtivo de estasnoticias -afirmabaelRaisunirefiriéndoseal cambiode Alto Comisario-, anunciadorasdelbien,

me enbazgainmensaalegríaperono son suficientespara desvanecerde mi espíritu las dudasylaspreocupacionesque me causan
estecambio repentinode Canisariosurgetan inesperadoy la frecuenciacon que se repiten los cambiosde Ministerio en todo
wto.

<,J me ha parecidodebersuspenderlos asuntosen el estadoen que seencuentrany no enviara las cabilasparaser
leídos, los escritosdel Majcen, conteniendoel nonibrainíentode sus Gubernadores,hastaque venga el nuevo Comisario, os lo
ratifique todo y vengáiscon Zugasti para hablarde todo y entonceseqiecea ejecutarse.
Nos induce también a esto los hechos que sanan de los oficiales de las Oficinas con resistenciapasiva, oysiciones,
prohibiciones,detenciones,palos y engañoscon la gente, dici¿n&lesque todo el que venga aquí o vaya a Arcila lo detendrán
y lo multarán.

Yo hago esperara la gentey no hago casohaciéndomeel desentendido”<Traducciónde la cartaenviadapor el Raisuni
al generalCastro-Gironael 30 de diciembrede 1922. AGA, M24, 81/3>.
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actividad de agentes indígenas pro-españoles en las proximidades de su zona

de protectoradot El 1 de julio de 1922, el general Berenguer, todavía Alto

Comisario, envió al Sr. Fernández Prida -ministro de Estado del gobierno

Sánchez-Guerra-, un telegrama en el que se recogían las apreciaciones del

nuevo Comandante General de Melilla, general Ardanaz, sobre la situación de

la Comandancia. En ellas, el Comandante General de Melilla no dejaba de

establecer la profunda relación que existía entre Abd el Krim y las

autoridades militares de la zona vecina a la española:

cuya principal fuerza [la de Abd el Xrim] radica en nuestra falta de
unidad e indecisión, la que utiliza para presentarnosante los indígenas como
agotados y próximos a abandonar la empresa, orientando su propagandaen las
estridenciasde la Prensacolonista francesaque a su vez apoya sus asertosen las
desorientacionesde la nuest~f y con la constantey valiosa ayuda que le vienen
prestandoen la vecina zona’

En la misma carta, y haciendo referencia a la actitud de los oficiales

de la Policía Indígena francesa, el general Ardanaz era igualmente claro en

sus valoraciones:

“no perdonan medio de trabajarse una salida al mar por Alhucemas a

base de un Protectorado autónomo en Bení-Urriagel y de la decantada soberanía

del Sultán”~.

En cuanto a las relaciones con la República del Rif, los contactos entre

las autoridades militares francesas de Marruecos y la reciente república de

Abd el Krim seguían produciéndose, aunque las reclamaciones del jefe rifeño

- El 13 de novitrede 1922, por ejemplo, el mariscal Lyauteyescribíaa Poincaréafirmando la existenciade pruebas
concluyentesacercade la actividadpro-españolade AM el Malek, enemigode Franciadurantela GranGuerra, en lasproximidades
de la zona francesa(SEAT, 3E 134).

57
- Españolesy francesesen la nri~ra mitad del siglo XX, Madrid, 1986, pp. 287-293.

- SRM, R. 109, El, C3, Ti, leg. 37.
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encontraron en el gobierno francés la misma neutralidad benevolente que en

otras ocasiones. Así ocurrió, por ejemplo, en septiembre de 1922, cuando el

jefe del gobierno francés, Mr. Poincaré, envió a los delegados franceses en

la conferencia de Génova un informe dando cuenta de haber recibido una

proclama de la República rifeña en la que se pedía el reconocimiento

internacional de la misma, y se solicitaba además la presentación de dichas

demandas en la Sociedad de Naciones. A pesar de enviar tales proposiciones a

la conferencia genovesa por si eran objeto de discusión, la opinión de

Poincaré era escasamente favorable al reconocimiento de dicha República:

‘Ji va de soi -afirmaba- que nous ne pouvons reconna?tre au Maroc

d’autre soberain que le Su/tan et que naus entendons ignorer la Répub ligue du

Rl ff”5t

Sin embargo, los enviados de Abd el Krim no encontraron ninguna

dificultad para embarcar en Orán a mediados de diciembre de 1922 con destino

a Marsella. Las comunicaciones del Gobernador General de Argelia dando cuenta

de la presencia de los tres rifeños se vieron respondidas por el gobierno

francés, a través de su Presidente, sugiriendo una completa neutralidad con

respecto a los viajeros. El 21 de diciembre, la delegación rifeña llegó a

París, de incógnito y con nombres falsos, aunque ya identificados por las

autoridades francesas. Entre ellos se encontraba el propio hermano de Abd el

Krim. Ese mismo día, Poincaré señaló la actitud a desarrollar por su gobierno

~. ESE, Maroc, 1917-1940,leg. 591, 3 de septitrede 1922. Y, sin embargo,para algunasembajadaseuropeasparecia
evidenteque Franciaiba a ser la interlocutoraeur~eacon la Rep’~blica del Rif - Poincaréhubo de hacerverdaderosesfuerzos
para desvaneceresa impresión. El 2 de octubre de 1922, por ejemplo, escribió al embajadorfrancésen España, Mr. flefrance,
pidiendo que reafirmaraantela ~iniónespañolala negativadel gebiernofrancésa tratar con AM el Xrim (MIAR, Maroc, 1917-
1940, leg. 591>. Pocos días antes, autoridadesdiplomáticas italianasen París habíanquestionadola pretendida neutralidad
francesa.El encargadode negociosextranjerosde la embajadaitaliana en Paríspreguntóal Subdirectorde NegociosAfricanos
del Ministerio de Negociosextranjeros,Mr. Beaumarchais,si el ejemplodado por el ForeignOffice iba a ser seguidopor Francia
(AmAR, Maroc, 1917-1940, leg. 592, Mr. Beaumarchais,2 de octubrede 1922>.
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durante la estancia de los rifeños en la capital francesa:

“Tout ce que nous pouvions faire pour luí [el hermano de Abd el Kriml

-afirmaba el presidente del gobierno francés- était de fermer momentanement

les yeux, et encore cette attitude ne naus serait elle possible que si son

sejour a Paris demeurait rigoureusement secret et était de trés corte

durée’60.

Además de la inactividad desde el punto de vista diplomático, la

colaboración militar entre ambas potencias seguía sin fructificar en

Marruecos. Algunos autores afirman incluso que a fines de 1922 el mariscal

Lyautey tenía proyectado un plan de ocupación de las regiones del Alto Uarga,

en zona correspondiente al protectorado español61.

También las autoridades francesas continuaban albergando motivos de

queja con respecto a las españolas. La toma de contacto del general Burguete

con el ex-Sultán de Marruecos, Muley Hafid, a lo largo de una supuesta

negociación para lograr la sumisión de Abd el Krim en el verano de 1922, llenó

de alarma a las autoridades consulares francesas en España, que consideraban

al ex-sultán -residente en Málaga- irreductible enemigo de la obra de

6C AZNAR, Maroc, 1917-1940,leg. 592, informe del 20 de diciembrede 1922.

61 —

- VeaseGermainMACEE, “Les relationafranco-espagnolespendantla guerredu Rif”, -

1986>. De hecho, el mariscal Lyautey siguió considerandocc~w una posibilidad abierta la rectificación del frente sur de la
fronteraespañolaen Marruecos,desentendiéndosede lo establecidoen los conveniosde 1912 y apelandoa la situación en el
interior del Rif: “II resterála question desrectificationsde front sur les confins de la zone espagnole-decíaen un balance
general sobre las operacionesfrancesasde 1922- mis elle est fonction de tant de cvnditions dont la plupart nous sont
exterieures(situationmilitaire et~litiqueen zoneespagnole,nos relationsavec l’Rspagne,etc...) qu’il ny a lA qu”a voir
venir etA rien preciser~ur le nment” <ANU, Maroc, 1917-1940, leg. 471, 3 de julio de 1922>.
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protectorado francesa62. Llegó a correr el rumor de un intento por parte de

Muley Hafid de regresar a Marruecos investido de autoridad, cosa que fue

finalmente desmentida por él mismo63. La opinión que las negociaciones

iniciadas por el general Burguete merecían al mariscal Lyautey no eran en

absoluto elogiosas. El Residente General francés acusaba al Alto Comisario

español de atentar contra la soberanía del legítimo Sultán y contra la labor

colonial francesa:

‘il l”emploi ou le laisse employer -afirmaba Lyautey refiriéndosea Hurguete- par
des autorités qualifiéespour des negotiationsavec des groupementsdindigénesmarocains
gui ne sont plus ses sujets et vis-a-vis desquels u ne peut exiger pour fitre ecoute que
de sa qualité dancienSultan, i¿y a la une veritable provocation et vis-a-vis de nous
et vis-a-vis du Sultant regnant

El mariscal Lyautey, que se encontraba en Vichy a finales de noviembre

de 1922, hizo también presente ante el jefe del gobierno francés la realidad

de los tratos entre las autoridades españolas y Abd el Malek. Según el

Residente General francés, España llevaba ayudando al cabecilla del Rif

durante 8 años, y había permitido incluso su contacto con los alemanes para

lesionar los intereses franceses durante la 1 Guerra Mundial. Responsabilizaba

también a los españoles de mantener a Abd el Malek en las fronteras del

62 ms bienesde Mulay Hafid en Marruecos estabansecuestradospor las autoridadesfrancesas,y él habíaintentado

varias veces negociar su sumisión con el mariscal Lyautey. Tras el pago de numerosasdeudaspor parte de las autoridades
francesas,el ex-Sultánseguíasin cumplir su partedel convenio-que le exigía, entreotras cosas, mi residenciaen Francia--
ltuley ¡latid -escribíaLyautey a sugobiernoal poco de iniciarsesus negociacionescon el generalBurguete-n ‘a jamais cessá

d”¿tre manouvrépar les Espagnolsdans le but de le détournerde faire sasumismion au Governentfrancaiset de reveniren
France <...) je n’ai jamais cru a la sinceritéde l’ancien Sultan (WU, Maroc, 1911-1940, leg. 416, informedel 1 de octubre
de 1921>.

63 Carlos HERIW¿DEZ DE URRERA y TunAs GARCÍA-FIGUERAS, 0Ls1L
1 Tuin 1, p. 437. Las conversacionesentreel general

Hurguete y el ex-SultánMuley Hafid llegaron a constituir un asunto serio, ya que el propio Alfonso XIII fue avisadoa su
residenciade Biarritz, y llegó a San Sebastiánel 21 de septiembrede madrugada.Finalmente, y a pesarde la repercusiónque
habíaproducidola presenciade uno de los agentesdel ex-SultánenAlhucemas,las conversacionesno llegaron a término. En agosto
de 1922, un agentedel ex-Sultánhabíaintentadohacersepasarporel verdaderoMuley Hafid en las cabilasde Alhucemas,con el
fin de prepararun regresodel ex-Sultány quizáun nuevoSultanato.El generalBurgueteintentó aprovecharaquellacircunstancia
parautilizarí al ex-Sultánccm~ mediadoren el rescatede los cautivos (C.R. PENNELL, A Critical Investication...,p. 461>.

“. AZNAR, Xaroc, 1917-1940,leg. 592, 26 de septiembrede 1922.
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protectorado para dificultar la acción colonial francesa y concluyó en que

nada podían esperar los españoles de Francia mientras siguieran tratando con

aquél enemigo de la República. Además, el mariscal Lyautey observaba que tras

la colaboración con Abd el Malek y los proyectos de paz con el Raisuni, la

política marroquí española escondía la intención de rectificar las fronteras

del protectorado por una política de hechos consumados65.

El asunto de la soberanía del Sultán de Marruecos seguía resultando

problemático para las relaciones franco-españolas. Tras las primeras tomas de

contacto de la diplomacia francesa con el gabinete conservador acerca del

asunto -en mayo de 1922-, el Sr. Fernández Prida, ministro de Estado, había

contestado eríoctubre del mismo año rechazando punto por punto los argumentos

franceses, y presentando un memorandum de la actitud española. Ele tal amplitud

y complejidad fue su respuesta, que el embajador francés en España, Mr.

Defrance, optó por aconsejar a su gobierno una tregua sobre aquella cuestión,

al considerarla estancada en un punto muerto. El gobierno Poincaré aceptarla

tácitamente aquella tregua, a pesar de responder formalmente a los puntos de

vista españoles66.

Los puntos de vista sobre la solución del problema tangerino tampoco

habían variado sensiblemente entre ambos países. En julio de 1922, el

Ministerio de Estado español preparó un anteproyecto en el que se aceptaba la

internacionalización del municipio tangerino y se reconocía la autoridad del

65 “II se créé -afirmaba Lyautey- dans toate cette partie nord de notre zone que noas n’avons pu encore occuper

ettectivaientune situationde fait gui tend, A coup d’argent, depronessesetd’agents,dont <le) plus acti! et le pías dangereux
est Abd-el-?Wek, A la mettre sons l’obéissanceespagnole,de ta~on A ce qu’au jour od nous <mt passé)A faireréglercette
question de frontiéres <noas nous) tmuvions en face d’un fait acconpli. C’ést d’apres toas mes reinsegneinents,le bat de
1 “Sspagne’ (AZNAR, Maroc, 1917-1940, leg. 477, informe del 19 de noviembrede 1922>.

Algún tiempo antes, el propio embajadorfrancés en España,Mr. Defrance,habíaacusadoal Alto Canisarioespañolde
mantener correspondencia directa con AM el Malek (AZNAR, Maroc, 1917-1940,leg. 622, 11 de septiembrede 1922>.

66
- AZNAR, Maroc, 1917-1940,leg. 592, informe del 23 de octubrede 1922.
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Sultán sobre todo el Imperio marroquí, pero reclamó a su vez que la

representación del Sultán en la ciudad recayera sobre el Jalifa de la zona

española. Los continuos aplazamientos de la conferencia tripartita comúnmente

aceptada -aunque decidida por Francia e Inglaterra-. demostraban que cada

potencia procuraba iniciar las conversaciones en las mejores condiciones

posibles. Las reuniones entre los altos mandatarios de Francia e Inglaterra

-como la entrevista mantenida entre Poincaré y Lloyd George en Londres en

agosto de 1922- siguieron produciéndose sin la presencia de España y, casi con

toda probabilidad, con el asunto de Tánger presente. En alguna ocasión, aunque

a un nivel menor, el asunto de Tánger fue tratado también en algunas

conferencias entre España y Francia. La más clarificadora de todas ellas se

produjo el 22 de julio de 1922 entre el embajador de Francia en España y el

rey Alfonso XIII. Mr. Defrance puso en claro en dicha entrevista las

verdaderas dificultades que existían entre las pretensiones españolas y

francesas sobre Tánger al argúir acerca de la legitimidad de la actuación

francesa y la falta de legitimidad de la acción española. Según Mr. Defrance,

Francia estaba dotada de legitimidad en su actuación en Marruecos en virtud

de los acuerdos firmados con el propio Sultán, mientras que España no lo

estaba por considerar al Jalifa su único intermediario con el Imperio
— 67

marroqui -

A finales de junio de 1922, la presión de los medios diplomáticos

italianos intentó conseguir para su país la admisión en las negociaciones

sobre Tánger. Las gestiones italianas obtuvieron la triple negativa del

Foreign Office, del Quai d”Orsay y del Ministerio de Estado español. Sin

embargo, el presidente del gobierno francés seguía admitiendo la posibilidad

- Además, el etajador francés responsabilizó al gobierno Sánchez-Guerra de practicar una política hostil al Sultán
Muley Yussef (a quien, por otra parte, los franceses tenían cogido de pies y manos) por prohibir que los representantes
diplcaáticosespañolesde Tángeracudierana presentarsus cartas al Sultán (AZNAR, Maroc, 1917-1940,leg. 649, informe remitido
por el delegado de Negocios extranjeros en londres, 19 de agosto de 1922).
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de la presencia de un delegado del Sultán en las negociaciones66. Los

incidentes en la zona internacional tangerina continuaron produciéndose,

engrandeci dos por la participación de naciones ajenas en principio

solución del estatuto de la ciudad69

En septiembre de 1922, España fue elegida miembro no permanente de la

Sociedad de Naciones, aspiración que no colmaba los deseos de ocupar un puesto

permanente en la organización, y que no fue ajena, probablemente

inhibición mostrada por España en el asunto de la Alta Silesia en 1921~~.

La prensa de ambos países seguía dando quebraderos de cabeza a las

autoridades diplomáticas respectivas a la vez que renovaban continuamente la

rivalidad en torno a la cuestión marroquí - Las relaciones entre Francia y Abd

el Krim, los manejos franceses en Tánger y los errores de la colonización

francesa eran temas que ocupaban con frecuencia las páginas en los periódicos

españoles. El 16 de agosto de 1922, Ltt±beLtad publicó un artículo en el que

afirmaba la existencia de un verdadero “tratado”’

francesas y Abd el Krim. Las dificultades del

entre las autoridades

avance militar español, los

derechos inalienables del Sultán sobre todo el Imperio y las condiciones

humillantes del tratado con el Raisuni llenaban también los titulares

II ne sauraitétreguestion - afirmabaPoincaréen mensajedirigido a la tajadaitaliana a finales de junio

de 1922- our le GovernenentItalien de participerA une Conterencegui ne &~it réunirque les Representantsde la france, de
1 “Anglaterre et de 1 “Ispagne’ CANEAR, Marce, 1917-1940, leg. 648, 29 de junio de 1922>. La negativa españolase produjo en la
entrevistaentreel delegadode negociosextranjerosde la embajadaitaliana en Españay el Sr. FernándezPrida el 8 de julio
de 1922. La posturainglesa,al principio, no fue tan clara. A finales de junio de 1922 -entrevistacon Mr. Scbanzer-,tantoLord
Balfour cam Lloyd George parecíanno ser totalmenteopuestosa una participaciónque podía reforzar los putos de vista
británicos. Finalmente,Lloyd Georgeacabaríarechazandola participaciónitaliana (PRO FO 371/8345,docs.43, 66 y 83, informes
del 29 y 30 de junio y del 3 de agostode 1922>.

69

- Por un lado, las presionesfrancesaspara que el Vaticano netraraun obispo auxiliar francésen Tánger (el único
que habíaera español>para atendera los súbditos franceses,y por otro, los intentosde AM el Krim de implicar a los Estados
Unidosen una quiméricalibertad de cawrcio con el Rif (PRO FO 371/7131, informe de Sir Esmne Hovard del 27 de octubrede 1922>.

70 VéaseJuanCarlos PEREIRA CAS’rARARES, Las relacionesentreEspañay GranBretañaduranteel reinadode Alfonso XIII

1919-1931), (Madrid, 1986>, p. 1.128.

a la

a la

de
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muchos diarios franceses, especialmente en la prensa colonial, aunque no

exlusivamente. Ante estos y otros sucesos de poco servían las llamadas de

atención de la embajada francesa en España pidiendo un mayor control a su

gobierno sobre la prensa en general:

“Des articles come ceux du “Temps” -comentabael delegadode negocios extranjeros
de la embajada francesa en España, Mr. Vienne, haciendo referencia a uno de estos
incidentes-ne font actuellemnentque du mal. 11 serait trés desirableque notre pressele
comprit et observátla plus estrictediscipline’71.

Las disputas entre Francia y España también se trasladaron al campo de

los contratos de material de guerra. Para mejorar el equipo y material del

Ejército de Africa, el ministro de la Guerra español había realizado encargos

de material importantes a lo largo de 1922. Uno de los más señalados -por la

cantidad de obuses que se incluían en él, 68 baterías de campaña-, se dirimió

a mediados de noviembre de 1922, resultando enteramente favorable a la oferta

inglesa de la casa “‘Wickers’”, de Wetmister. Ni siquiera una mínima parte de

la partida se reservó a los intereses franceses, que presentaba una oferta

paralela. Ya algún tiempo antes, en marzo de 1922, se había ofertado una

partida -16 equipos de artillería de Marina con 15.000 caregas de munición-

que también había sido adjudicada a Inglaterra en su totalidadt

La situación de los avances en el fomento de los intereses materiales del

- AZNAR, Maroc, 1917-1940, leg. 591, Mr. Vienne, 5 de agostode 1921. Mr. Vienne hacía referenciaa un artículo
aparecidoen ~ el 30 de julio de 1922, sobre la actuación española en Marruecos. El diplanático francés explicaba que o
seproducíauna nwdificaciónen la línea editorial del periónico con respectoa la acciónespañolao seríauy difícil convencer
al gobierno español de que no representaba la voz del gobierno francés. Poincaré no dudó en enviar un mensaje el 30 de agosto
de 1922 a Tángery a Rabat invitando al Cónsul Generalfrancés,Mr. Carbonnel,a acudir, junto con Mr. Robert Raynaud, a Tánger
con el fin de invitar a Mr. Lerouge -responsabledel diario- ‘a rdifier son attitudedans un sens conformea nos interéts”
<AZNAR, t4aroc, 1917-1940, leg. 591, informe del 10 de agostode 1922).

72 PRO FO 371/8393, informe de Wickers Eouse del ide marzo de 1922. En agostode 1922 había quedadoultimado el

tratadoca2rcial angloespañol,por el que el cartón inglés habíaconseguidouna sustanciosarebajade arancelesal entraren
España.Quizá esopudieraexplicar la fluidez de relacionesentreantos paísesen lo relativo a partidasde material de guerra
(AL$¶AR, Maroc, 1917-1940,leg. 579, de Mr. Eernond, 19 de agostode 1922). En el Quai d’Orsay, el favorecimientode lasofertas
inglesasse interpretócam una derivaciónmás del asunto marroquí (AIMAR, Europe, 1918-1929, Espagne, 19, Mr. Vienne, 18 de
noviembre de 1922).
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protectorado, base indispensable para el fortalecimiento de la acción

colonial, se encontraba, a finales de 1922, todavía en una fase embrionaria.

A pesar de los decretos aprobados en enero y febrero del mismo año, y de las

previsiones establecidas en el plan de obras públicas aprobado por el Gobierno

Sánchez-Guerra a comienzos del verano, los resultados a los que hubo de hacer

frente el nuevo Gobierno liberal no eran ni mucho menos prometedores. Sobre

los proyectos más señalados del plan de obras públicas diseñado por el

gobierno conservador, la situación era la siguiente:

- La carretera de Tánger a Rabat se encontraba en una situación de

deterioro evidente debida a las últimas lluvias caídas sobre el territorio.

- El ferrocarril de Larache a Alcazarquivir continuaba sin finalizarse

a pesar del plazo fijado para el 15 de septiembre, que se preveía iba a ser

sobrepasado en varios meses más.

- El desarrollo de la colonización agrícola continuaba siendo lento,

debido en buena parte a las dificultades para la enajenación de las tierras

en la parte occidental y a la resistencia a la reocupación de las mismas en

la zona oriental -

- El número y capital de las Sociedades inscritas para la explotación

del territorio continuaba siendo escaso.

Las dificultades de la colonización agrícola radicaban,

fundamentalmente, en las características del régimen de la propiedad inmueble,

enraizado en las antiguas tradiciones musulmanas, que aún perduraba en el

protectorado español, y que era difícilmente permeable a las necesidades de

le colonización’~. De todas las propiedades, los únicos bienes inmuebles

~. Segúnel inisme, las propiedadesinnueblesen el Imperio sedividían en cinco grandesgrupos:

a> Propiedadesdel Mahjzen: Patri~nio heredadoy adquiridopor los Sultanes.
b> Propiedadescolectivas: Aquellas propiedadescedidaspor el Mahjzen a tribus o cabilasen pago por sus servicios.
c> Tierrasmuertas: Terrenosincultivableso yerms destinadosa serviciospúblicos, al aprovechamientode las cabilasy
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alienables, y por tanto susceptibles de ser integrados en la colonización

agraria española, eran las propiedades privadas, muy escasas en relación con

el resto de los bienes raíces del territorio. Para el resto de las propiedades

se necesitaba una autorización especial del Mahjzén, además de la inevitable

aprobación de los naturales de la zona de protectorado. La necesidad de

unificar las distintas interpretaciones y matices, verdadero laberinto de

legislación, llevó a la Administración española a promover la publicación de

un Dahir, del 29 de marzo de 1922, por el que se formaba una Comisión

(Ministro Jalifiano de Justicia, Secretario General de la Alta Comisaría,

Delegado de Asuntos Indígenas, Presidente de la Audiencia y sustituto del

Representante del Ministerio público con dicho objeto), para estudiar la

implantación de un régimen definitivo para la propiedad inmueble. Sin embargo,

a finales de 1922. el número de fincas y tierras insertadas en la colonización

española era bastante escasa, según podía apreciarse en el Registro de

Inmuebles de Tetuán74.

Por lo que se refería a la reocupación de las tierras de la zona

oriental, la Comisión de Colonización agrícola para el Protectorado se

entrevistó con el Presidente del Consejo de ministros el 2 de julio de 1922,

para solicitar la concesión de una indemnización de 1.200.000 pesetas para los

afectados por el desastre militar del año anterior. La concesión de dicha

compensación debía ser aprobada con cierta urgencia, a fin de aprovechar la

ciudadescercanaso simplementeabandonados-
d> Propiedadprivada: Inmueblesprocedentes,o bien de las concesionesdel Mahjzen o bien de la ‘viviticacién’ de las

tierrasmuertas.En estaúltima, el esfuerzocontinuadodel colono -nivelacióndel suelo, empedrado,desnunte,
plantaciones,- - - -, acababaconcediéndolela propiedadde la tierra.

e> Propiedadha.bds: Aquella propiedadcedida o donadapor su propietarioa una institución con fines piadososo benéficos
(mezquitas, santuarios,...),que recibíanel usufructode la misma. La donaciónno podíaser revocada, con lo que el
imieble quedaba“inmvilizado”.

<Julio IAPEZ OLIV~R, logislaciónvigente en la zona de ProtectoradoEspañol en Marruecos, T. IV, pp. 40-42>.

- AMEAC, Ministerio de Trabajo. Dirección General de Estadística,Zona de Protectoradoy de los territorios de
soberaníade Españaen el norte de Africa. Anuario Estadístico(Madrid, 1941>.
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próxima siembra que debía tener lugar en septiembre. La Comisión juzgaba que

“abandonara quienes hoy se encuentranen la ruina por causas que les son ajenas,
y que no les erAn nunca imputables, es cosa en que deben parar mientes las clases
gobernantes,pues sin ellos jamás tendránrealización la obra de colonizar el Rif, obra
que no puedeproseguirsi no se les indeinniza por el Tesoro jalifiano, previo anticipo de
la Nación protectora”75

A pesar de tales observaciones, el anticipo no fue aprobado por el

Gobierno. La Comisión de Colonización acudió entonces al monarca -entrevista

del 6 de julio de 1922-, que prometió que no les abandonaría en sus

peticiones. Por aquellos días, El Eiército Español, diario de opinión militar,

defendía en su totalidad las reclamaciones de la Comisión de Colonización:

“quitar a estos comerciantes e industriales el derecho a ser

indemnizados, equivale a tanto como a suprimir la acción del elemento civil

en la zona”- afirmaba en su editorial del 3 de Julio de 192276.

En 1922 sólo se constituyó 1 sociedad en la zona del Protectorado

español con un capital inicial de 3 millones de pesetas. El año anterior se

constituyeron 2 sociedades, una en el sector del comercio con un capital

inicial de 3000 pesetas, y otra en en el sector minero con un capital inicial

de 100.000 pesetas. Ambas se formaron antes del desastre. El total de

Sociedades constituidas para la explotación y el aprovechamiento de la zona

del Protectorado a finales de 1922 era escaso: 10 empresas comerciales, 3

colonizadoras, 7 mineras, 3 de electricidad, y 7 de diversos servicios, con

un capital total de aproximadamente 120 millones de pesetas. Después del

desastre, los dividendos repartidos por las empresas habían descendido

~. Bj~rnitn~yzAsAa, 3 de julio de 1922, p. 1, col. 5.

76 El Liército Esnañol, 3 de julio de 1922, p. 3, col. 1.
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considerablemente, y las inversiones en el territorio también~~.

El Diario Universal, periódico portavoz de la tendencia liberal

romanonista. enjuiciaba el problema del tomento de los intereses materiales

en Marruecos remitiéndolo a la inversión estatal en las comunicaciones del

territorio:

‘Si Españaquiere cumplir el deber que se ha impuesto de fomentar la colonización,
o más bien, la riqueza agrícola en las zonas montañosasde Marruecos y mejorar las
condiciones de vida de sus habitantes -exponía en editorial del 26 de septiembre-;el
método simple de conseguirlo, a nuestroentender, consistiríaen la construcciónde vías
de comunicacióny en garantizarla circulación de los europeos que por ellas circul~,
confiando sus productosal indígena, y asociándosecon él en agricultura o ganadería”

La sustitución del Alto Comisario militar por un personaje civil no

pareció variar en principio la estructura de la administración del

Protectorado tal y como ésta se había proyectado en el Real Decreto del 16 de

septiembre de 1922. Las casi continuas agresiones que sufría la línea avanzada

de la Comandancia General de Melilla, frecuentes en noviembre de 1922, y más

aún en diciembre del mismo año, no fueron obstáculo para que el nuevo Gobierno

liberal intentara profundizar los caminos de la intervención civil en el

Protectorado. La relativa calma de la zona occidental, indudable desde los

inicios de las conversaciones del Raisuni en agosto de 1922, y las

expectativas de un rápido reestablecimiento en aquella región de la autoridad

del Mahjzén, llevaron a los ministros de Guerra y Estado de la concentración

liberal a intentar acelerar el proceso de pacificación del Protectorado a

través del fortalecimiento de la intervención civil que ya había sido

““leitmotiv” del Real Decreto de septiembre de 1922.

El dia 17 de enero. un Real decreto del Ministerio de Estado establecía

De julio de 1920 a julio de 1921 se concedieron273 pennisosde investigaciónpara la prospecciónminera en e]
territoriodel Protectorado.Despuésdel desastrede Annual, y hastaseptiembrede 1922 el núurode peticioneshabíadescendido
a 66. (cfr. Boletín Oficial del Protectorado,Publicacionesdel Ministerio de Estado,Madrid, 1922>.

78 BLfliaxiDninzill, 26 de septiembrede 1922, p. 3, col. 3.
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apenas cinco meses después del decreto de implantación del protectorado civil,

una nueva organización de la actuación española en el Protectorado, que

incluía nuevas transformaciones administrativas y de orden militar. La más

significativa de estas últimas era la desaparición de la Comandancia General

de Larache y su integración en la Comandancia General de Ceuta, medida con la

que el nuevo Gobierno esperaba conseguir una reducción de posiciones y

contingentes militares en la antigua Comandancia. Del mismo modo, desaparecía

el Cuartel General del Alto Comisario, quedando sus miembros en situación de

disponibles, y el cargo de General en Jefe del Ejército de Africa, siendo

desempeñada la suprema dirección de las operaciones militares por el nuevo

Alto Comisario Civil a través del concurso de los Comandantes Generales de

Ceuta y Melilla. Las fuerzas del Ejército quedaban separadas en dos

agrupaciones diferentes, correspondiendo cada una de ellas al mando directo

del Comandante General de cada región, en dependencia directa del Alto

Comisario Civil. El Gabinete Militar del Alto Comisario quedaba relegado a

labores de asesoramiento y enlace con las Comandancias Generales y el

Ministerio de la Guerra.

En definitiva, con el nuevo decreto de reorganización de la acción

española en el Protectorado se reforzaba la posición directora del Alto

Comisario Civil en el territorio, reduciendo el papel de los organismos

militares auxiliares (Gabinete Militar) y reforzando la dependencia directa

de las Comandancias Generales con la Alta Comisaría de Tetuán. En el prólogo

explicativo del decreto, el Ministro de la Guerra afirmaba que la necesidad

del cargo de General en Jefe del Ejército de Africa “habla dejado de sentirse”

y que sus atribuciones “no eran indispensables y esenciales para el régimen
“79

del Protectorado ni para la dirección de las operaciones en su caso -

La nueva organización de la actuación española en el norte de Africa iba

~. Real decretodel Ministerio de Estado, 17 de enerode 1923. Colección Laislativa del Elército, 1923, p. 30.
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a encontrarse con tempranas dificultades por las diferencias de pareceres

entre los hombres del Gobierno y las autoridades militares del territorio. A

comienzos de 1923, el Comandante General de Melilla, general Lossada, presentó

de manera irrevocable su dimisión, que ya había solicitado el 25 de diciembre

del año anterior al conocer el nombramiento de un Alto Comisario Civil. Los

motivos que alegaba el general Lossada para justificar su decisión demostraban

que la identificación entre la autoridad civil y la militar en el protectorado

distaba mucho de haberse conseguido:

“En mi telegramaoficial del 26 de diciembreúltimo -afirmaba el ComandanteGeneral
de Melilla- tuve el gusto de manifestara V.D. que creyendoasí interpretarsus deseosy
en atención a las circunstanciasporque atravesabaeste territorio anteponíaa toda
consideración personal lo que entendía ser un penoso deber y continuaba en este puesto
esperandola llegadade mi sucesorpor violento y poco airoso que ello resultadespuésde
aceptada por el Gobierno la dimisión que me vi en el caso de presentar y que me fue
aceptadapor no existir aquí con gran sorpresamía la plenacompenetraciónque la unidad
de mando exige. Y.) esta interinidad va haciéndose cada día más difícil de sobre llevar
decorosamente<...). Así pues me permito rogarlecon el mayor encarecimientome manifieste
si puedo abrigar la esperanzade veruie en plazo breve libre de esta carga...’80

A pesar de todo, la gestión del gobierno liberal contó también con

algunas realizaciones positivas en su inicio. El 27 de enero de 1923, tras

numerosas e intensas negociaciones llevadas a cabo personalmente por el

Ministro de Estado, Sr. Alba, por medio del diputado liberal y naviero

bilbaíno Sr. Horacio Echevarrieta. los prisioneros fueron finalmente

rescatados de sus apresores en la bahía de Alhucemas y devueltos a la plaza

de Melilla. El cumplimiento estricto de las condiciones impuestas por Abd el

Krim (4 millones de pesetas, liberación de presos en todas las Comandancias

españolas, entrega adicional de dinero por el mantenimiento de los

prisioneros, etc.), y la unidad de criterio impuesta en este caso desde el

Ministerio de Estado, fructificaron finalmente en la devolución de los 326

prisioneros españoles en poder de Abd el Krim.

SRM, R. 508, Ieg. 353.
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El ministro de Estado, Sr. Alba, había sido desde los primeros momentos

consciente de la importancia que para un Gobierno en minoría y no salido de

las urnas podía tener la liberación de los cautivos como expresión de respaldo

popular, y decidió asumir personalmente las gestiones para su liberación.

Hasta tal punto lo hizo así, que el Ministro de la Guerra, Sr. Alcalá-Zamora,

se lamentaría posteriormente de la incomunicación en que habla sido mantenido

sobre el asunto del rescate61. Este incidente sería el primero de una larga

serie de malentendidos entre ambos ministros, que finalmente traería graves

consecuencias para la labor de Gobierno y para la continuidad de la acción

española en el norte de Áfrict -

El rescate de los prisioneros eliminaba definitivamente el obstáculo

estratégico edificado por Abd el Krim en la bahía de Alhucemas, aunque

probablemente el caudillo moro sólo accedió a devolver los cautivos cuando

tuvo la absoluta seguridad -es de creer que garantizada por el Gobierno- de

que el desembarco español en la bahía de Alhucemas no iba a producirse. En

conjunto, y desde el punto de vista militar, la liberación había puesto en

manos de los rebeldes abundantes recursos para su fortalecimiento, había

consagrado el prestigio de Abd el Krim ante las cabilas rebeldes como

interlocutor con la nación protectora, e incluso había dado cierto crédito a

su República del Rif% La liberación de los cautivos había puesto también de

manifiesto la ineficacia del bloqueo marítimo sobre la bahía de Alhucemas y

81
- Ver Niceto ALCAIÁ-Zitfl, N~m¡iu, <Madrid, 1977), p. 72.

- Al parecer,Alba llegó a ofrecera los mediosdiplanáticosfrancesesel dominio sobre la ciudadde Tángera ctio
de la intervencióndel mariscalLyautey en el asuntode los prisioneros<miA!, Karoc, 1917-1940,leg. 580, informe del 8 de enero
de 1923, sin firma>.

- ltd el Krini utilizaríaposteriormenteesteepisodioparapresentarseantediversosorganisusinternacionalescam
representantede un Estadoreconocidopor una naciónprotectora.Ver la tesis de M Rosa DE MADARIAGA, kk~griL.MJIL
Penetrationcolonialeet resistanceslocales (1909-1926), <París, 1987). Paramuchastribus que anteriormEntehabíantrabajado
en favor de Españacontrael caudillo rifaño, el pagodel rescateseconvirtió en un triunfo definitivo de ltd el Krim. Ro febrero
de 1923, algunastribus partidariasde la acción españolasolicitaron refugio en zona francesa(A24AX, Maroc, 1917-1940,leg.
478, Mr. Urbain Blanc, 27 de febrerode 1923).
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la abundancia de medios con que contaban los rebeldes para abastecerse, la

mayoría de ellos a través de la zona de protectorado francesa. Desde un punto

de vista político, el rescate de los cautivos había servido para dar la

primera muestra de decisión por parte del nuevo Gobierno, y para recoger las

primeras muestras de apoyo popular a su labor.

Ciertamente, llovieron parabienes sobre el Gobierno. L Lie.nt~, el

periódico de mayor venta en toda España, dedicó un monográfico durante casi

dos semanas a la liberación de los cautivos, felicitándose de la prontitud del

Gobierno, y especialmente de Alba, en conseguir el rescate. La Comisión Pro-

prisioneros felicitó personalmente al Presidente del Gobierno el 30 de enero.

Varios Ayuntamientos y numerosas entidades enviaron telegramas de enhorabuena,

y el mismo Alfonso XIII recibió en audiencia oficial a Horacio Echevarrieta,

uno de los hombres más populares del momento, a quien incluso Alba le ofreció

participar en la labor pacificadora del Protectorado. El sargento Vasallo, uno

de los 326 prisioneros, quizá el que más se había distinguido por su

comportamiento a lo largo de los 18 meses de cautiverio, fue recibido como un

héroe en todas las ciudades de España a las que acudió para transmitir ánimos

a las familias de sus compañeros muertos.

Por otra parte, la carrera hacia las elecciones habla comenzado ya en

la mayoría de las formaciones políticas. Para casi todas ellas, el criterio

expresado por los conservadores apenas conocida la decisión del Gobierno de

clausurar las Cortes se hizo igualmente válido:

“Como las Cortes no funcionan y el actual Gobierno se va a preparar a

la lucha electoral sirviéndole de banderín de enganche el de las

responsabilidades, hemos acordado prepararnos convenientemente. ,‘~‘.

- La Libertad, 19 de dicitre de 1922, p. 5, col. 3.
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A lo largo del mes de enero ya casi todos los partidos celebraron

mítines y actos de propaganda en los que el asunto de las responsabilidades

ocupó un lugar preferente. El 1 de enero, Unamuno encabezaba una manifestación

pro-responsabilidades organizada por el Ayuntamiento de Salamanca. Veinte mil

personas se reunieron el 7 de enero en Bilbao, convocadas por la Asociación

Libre de Empleados de Oficina, para exigir la depuración de responsabilidades

al Gobierno. Ese mismo día, los republicanos radicales y el Partido comunista

celebraban conjuntamente un mitin en Almería con la misma petición, a la que

se unía la repatriación de tropas y el abandono de Marruecos. El 7 de enero

se celebró una manifestación en La Coruña, presidida por el Ayuntamiento y la

Liga de los Derechos del Hombre; el 14, el jefe del Partido Republicano,

Alejandro Lerroux, afirmaba en un mitin en Sevilla que el problema de las

responsabilidades sólo podía solucionarse con un cambio total de régimen85.

Cinco días después, Prieto aseguraba en un mitin en Reus que la depuración de

las responsabilidades era inseparable de una verdadera revolución social&.

Hasta el mismo “‘Noy del Sucre”, Salvador Seguí, uno de los dirigentes más

señalados de la CNT y del sindicalismo español, rompía con la trayectoria de

indiferencia de su organización para con los asuntos africanos, pronunciándose

en un mitin celebrado en Valencia en favor de la depuración de

responsabilidades87 -

Al hilo de las responsabilidades cada fuerza política fue diseñando la

propaganda de su programa de cara a las elecciones que, -ya se sabía- serian

celebradas en abril. El propio Presidente del Gobierno, D. Manuel García

Prieto, constataba el estado de la opinión en España en una entrevista

~ Jai~tj4, 16 de enero de 1923, p. 3, col. 1

- JlJ.QsuJJfl, 16 de enero de 1923, p. 1.

87 - “Los sindicalistas vaws a levantar a Espafla entera contra la guerrade Marruecos, a hacer can~aña abandonista y
a pelear contrael régñEn con la banderade las resynsabilidades”(~J

44~g¡d,23 de enerode 1923, p. 4, col. 2).
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concedi da a un peri odi sta de La Libertad

:

“Es una cuestión que tiene apasionada a la opinión pública y que no

puede caer en el olvido. - - Nosotros gobernamos con la opinión pública”t

Con motivo de todos estos acontecimientos y, sobre todo, a la vista de

las narraciones que hacían los prisioneros de su estancia en el cautiverio,

se inició a comienzos de febrero y en instancias muy localizadas de la Prensa,

el Ejército y la política, una reacción impulsiva y fugaz que volvió a clamar

por una definitiva operación de castigo contra los moros que dejara

reestablecido el honor y el prestigio del Ejército y la Nación en tierras

africanas, y vengara las crueldades cometidas con los prisioneros. El

periódico ABC, la revista EuIjn~ncIen~, algunos ex ministros conservadores

(entre ellos, el conde de Coello y el Sr. Sánchez de Toca), algunas unidades

del Ejército y dos o tres gobernadores civiles, entre los que se encontraba,

paradójicamente, el general Primo de Rivera, representaron ese intento de

movilizar de nuevo a la opinión pública en un sentido nuevamente belicoso89.

Los días 3 y 4 de febrero circuló por varios cuarteles de Madrid un

manifiesto en el que se exhortaba a los militares a combatir la campaña

atentatoria contra el Ejército, se manifestaba el deseo de exigir

responsabilidades, no sólo militares sino también políticas, y se apremiaba

al gobierno a acudir con urgencia a la bahía de Alhucemas. El 6 de febrero,

- 10 de enerode 1923, p. 3.

- El editorial de AS del 3 de febrerode 1922 decíaasí:

“Esperams-pueslo contrariono sólo resultaríaaltamentecensurable,sino incaz~rensible-que el Gobierno,recogiendo
los anhelosde toda la nación, dándolessueltade realidadefectiva,seapresurea castigara las hordasde Abd-el-Krim, que
durantedieciochomeseshan inferidoa~iiinablesultrajesy cruelesmartiriosa infelicesniños, desgraciadasmujeresy imbres
indefensos.£. ->

El Ejércitoy la Azuda (..j, estáen el casode manifestarrespetuosa,perv resueltamente,el pw~sitode c¡~lfr con
su deber’ <Recogido en FernandoDIAl PLAJA, Antecedentesde la atierraesoafolaen sus documentos,Barcelona, 1969, p. 483>.
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todos los generales de brigada y de división de Madrid, reunidos en la

Capitanía General, expresaron al Capitán General de Madrid, general Orozco,

“el disgusto de la generalidad de la guarnición de Madrid por los ataques que

se están haciendo al Ejército”90. Lo mismo ocurrió ese mismo día en la

Capitanía General de Barcelona, donde al malestar de la opinión militar se

unía una cada vez más grave situación de orden público provocada por las

luchas sindicalistas. Se llegaron a presentar en algunos cuarteles planes

elaborados por oficiales para iniciar un doble avance, por tierra y por mar,

sobre Alhucemas9’.

Sin embargo, mucho había llovido desde el verano de 1921 como para que

esta nueva apelación a la fuerza surtiera algún efecto en la opinión. Así lo

entendía El Socialista, en su editorial del 6 de febrero:

se trata de aprovechar estos momentos morbosospara hacer una nueva jugada
política. Pero, afortunadamente,los momentos no son los mismos, y los acaparadoresdel
patriotismo y de la honra nacional están en descrédito. Fue tan grande el abuso que
cometieronhace diez y ocho meses,que ya no

9~s posible repetir la campafa de entoncesa
los sones de la marcha de <<Las Corsarias>>

El general Orozco daba por zanjado el incidente el mismo día 6 de

febrero por la noche, momento en el que el Gobierno expresaba en nota oficial

‘“su resuelta voluntad de desarrollar el régimen de protectorado civil, en

Marruecos. seguro del concurso que con elevado espíritu ha de prestar el

Ejército”
93.

~ AL 7defebrerodel923,p. 8.

9’
- El propio generalOrozco, CapitánGeneralde Madrid, llegóa presentarseen el Ministerio de laGuerra con unacarta

en la que sesolicitabael avancesobreAlhucflnas <WU, Maroc, 1917-1940,leg. 592, Mr. flefrance, 8 de febrerode 1923).

92 El Socialista, E de febrerode 1922, p. 1, col. 3.

~. B1J~i, ide febrerode 1923, p. 1, col. 5. Al parecer, el Rey no era indiferentea la aspiraciónde un avance
militar sobrela bahíade Alhuc.asque c~artíantantos sectoresdel Ejército. En un viaje a Alicante, en el que departiócon
el ex ministro Sr. La Cierva, escuchócon gusto las apreciacionesdel jefe conservadorsobre la posibilidadde un avancepor
tierra sobre la bahía de Alhucemas.El 5 de febrerohizo saberal Ministro de Estado, Sr. Alba, y al Ministro de Gracia y
Justicia, el conde de Ronanones,que habla 8.000 oficiales del Ejército dispuestosa ir a Alhucemas,y que a él mism no le
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Quizá en ningún momento como en febrero de 1923, el Ejército alcanzó

ante los ojos de la opinión nacional tan bajas cotas de credibilidad. Al igual

aue el verano de 1921 había reoresentado un período de máxima identificación

entre la opinión española y las instituciones militares, los días que

siguieron a la liberación de los cautivos en noder de Abd el Krim marcaron el

momento de menor popularidad de la institución armada en la opinión pública

desde los desgraciados sucesos de Annual

:

“La campafla deprimente, llena de hostilidad y agravios, que en diferentesmedios se
ha seguidocontrael Ejército -afirmaba el diario LIJDnaen su editorial del 6 de febrero
de 1992-; la constante acusación de incapacidad de que se le ha hecho objeto; la
divulgación reiterada,con morboso deleite, de las páginastristesde Annual, dejando en
el olvido las heroicas; la impremeditacióncon que se ha dejadocircular tanto y tan triste
relatode las penalidadesdel cautiverio; el equívoco a que se prestatanto como se habla
del Protectorado civil; el afán de involucrar responsabilidades y recompensas <. .2 y mil
cosasmás han sido determinantesde que el Ejército se sientaherido y molesto, y quiera
reconquis~rcon gallardías,nobles, pero no bien meditadas,el afectonacional que cree
menguado

c) Las dificultades del protectorado civil.

A pesar de las disposiciones del Gobierno en beneficio de una nueva

estructura civil de la actuación española en el norte de Africa, el desarrollo

de la misma se vió retardado por dificultades nacidas no exclusivamente de los

organismos militares.

Por Real Decreto del 25 de diciembre de 1922 había sido nombrado como

Alto Comisario Civil del Protectorado español el diputado liberal D. Miguel

Villanueva, hombre instruido en los problemas marroquíes y unánimemente

señalado por los hombres de la concentración como personaje idóneo para

desempeñar las nuevas tareas encomendadas a la máxima autoridad del

parecíaunapropuestairrealizable {Véanse las meuriasde Natalio Rivas. AJUAR, NR, 11/8909>.

t L&i~~, 6 de febrero de 1922, p. 1, col. 1.

-641-



Protectorado. A pesar de los optimismos que su nombramiento despertó en las

instancias oficiales, una enfermedad inoportuna y de difícil curación impidió

que el nuevo Alto Comisario Civil tomara posesión del cargo para el que había

sido designado95. Ello dejaba en una situación de interinidad poco favorable

al Secretario General de la Alta Comisaria, Sr. López Ferrer, que se preocupo

de hacer ver al Gobierno las desventajas de ese estado de cosas para la buena

marcha del Protectorado~. Casi dos meses después del nombramiento del primer

Alto Comisario Civil, el Gobierno reconoció la imposibilidad de que el Sr.

Villanueva ejerciera las funciones para las que había sido elegido, y

sustituyó su nombramiento por el del Sr. Silvela, ministro de Marina del

Gobierno liberal - La frialdad con que fue recibido el nuevo nombramiento por

la Prensa daba cuenta de la distancia entre ambas personalidades.

Se reconocían por la mayoría de los periódicos de Madrid los méritos

personales y políticos del nuevo Alto Comisario Civil, pero del mismo modo no

dejaban de resaltarse su absoluta ignorancia de los temas marroquíes y el

hecho de que su nombramiento fuera una imposición del jefe del Gobierno, del

que era afecto. Además de ello, la designación del Sr. Silvela parece que no

sentó excesivamente bien al ministro de Estado, Sr. Alba, que hubiera

preferido no tener a un igual si no a un inferior en la Alta Comisaría de

Tetuán, ni tampoco al conde de Romanones, ministro de Gracia y Justicia, a

quien el pasado germanófilo del Sr. Silvela le hacia temer dificultades en las

~. Algunos autoresafirmanque el Sr. Villanueva no quiso hacersecargodel puesto para el que había sido elegido por
las dificultades que entrañaba el desei~eiodel misme. VéaseAndrés lOS CHAO, La formación de la conciencia africanista en el
Ejército español (1909-1926>, (Madrid, 1988>, Pp. 51-52. Tatién en los dios diplanáticos franceseslas reservas sobre el
proceder del Sr. Villanueva eran evidentes. El delegado militar de la entajada francesa en España, Mr. de Cuverville, consideraba
a mediados de febrero de 1922 que “Mr. Villanueva, prétextant son état de santé, a dáfinitivement renoncé a rejoindre son yste.
L’op~sition quil savait devoir rencontrer au Marx de la part d’une grande partie de l’él&ent militaire na peut-&tre pas non
plus été étrangére A sa decision’ <ANOS, Mareo, 1917-1940, leg. 580, 16 de febrero de 1923>.

- En el telegrama enviado al Ministerio de Estado el 15 de enero de 1923, el Sr. López Ferrer hablaba de la necesidad
de unificar en el Alto Conisario la acción olítica” car requisito previo para la i~lantación del protectorado(AGA, >4/16,
81/3>.
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97relaciones con Francia

Por otra parte, a mediados de febrero, fue finalmente aceptada la

dimisión del Comandante General de Melilla, general Lossada, siendo sustituido

en el cargo por el general Vives. Del mismo modo, el Comandante General de

Ceuta, general Vallejo, había solicitado destino fuera de la circunscripción
98

africana

El día 19 de febrero de 1923, una Real orden circular del ministerio de

la Guerra fijaba detalladamente las nuevas atribuciones de la figura del Alto

Comisario Civil, desarrollando más ampliamente las contenidas en el Real

decreto del 1/ de enero del mismo año. Dos días más tarde se procedía a la

reorganización del Estado Mayor Central del Ejército a fin de mejorar su
— 99

colaboración con la dirección de la campaña marroquí -

97 ¡

seha creídomejor encajaren el cargo,sirva o no paraél -decíael editorial de ¡LSd del 14 de febrerode
1922-, a un ministro tan n~esto~ inédito en cuestionesmarroquíes.A la Alta Comisaríase le ha dado un rango de ministro,
y ése esel únicomérito a que seha atendidoparala designacióndel Sr. Silvela. La czetenciasesacrufícaa la jerarquía,
a una jerarquíapolítica que pocas vecessealcanzapirla aptitud” (p. 1, col. 7-U -

‘Con ocasióndel nombramientodel Alto ~nisarioenMarruecossehan puestodemanifiestodos cosas-afirmaba¡jÉmi~
xlmaM-: que D. Luis Silvela goza de mucha y merecidasinatíaen el mundo periodístico; y que no conoce una palabra del
problemade>larz-uecos” (15 de febrerode 1922, p. 1, col. 1>. Rectiérdeseque Silvela fue directordel diarioLj.Y.ej~ji, de claro
caráctergerrenófilo.

- El generalVallejo había sustituido el 12 de junio de 1922 al generalAlvarez del Manzano, a quien discrepancias

sobreasuntos de política marroquí -y quizá también el fracasode las operacionescontra el Raisuni en Tazarut- le hicieron
dimitir de su cargo. La solicitud de trasladodel general Vallejo sedebió a sus diferenciascon las autoridadesciviles del
Protectoradoen cuantoa la supresiónde posicionesen su Comandancia,que a él le parecíanexcesivarÉntereducidas.

- Las disposicionesdel Ministeriode la Guerrafinalizabancon el apartamientoque, con motivo de las peculiaridades
de la canañaafricana,habíandispuestodecretosanteriores,a los que en sudíahizo referenciael ministro de la Guerradel
Gobierno de concentraciónnacional, Sr. La Cierva para justificar la separaciónde este organismo.

En el nuevo decreto el Estado Mayor del Ejército no tendría “intervención en las accionespolítico-civiles del
Protectoradoen Marruecos’, pero se le cc’mnicarian ‘constantementelos datos que éste ¡Ministerio de la Guerra! poseay los
esclarecimientosque aquél IE.M.C.1 lepida, para seguircon atencióny estaral corriente,en todo nento, de la situaciónde
nuestrasfuerzasen aquellazonay, hastadonde fueseposible,de las rebeldesque puedanhostilizarías’- Tambiénsele facultaría
para realizar‘los estudiosque el Gobierno le encomiende,en armonía con la iaFrtanciade las fuerzasde aquélo los planes
cuya ejecuciónquedeal mismo confiada’. El EstadoMayor Central seríaconsultado‘sobre todo plan de operacionesen conjunto
o cuando los propusieseen sus informes el Alto Comisario’ y propondría ‘las medidasde previsión de todo orden que deben
adoptarseen el territorio nacional con mirasa una rápida intervenciónamadade unidadesdel EjércitopeninsularenMarruecos’.
Para ello podría enviar, previa aprobación, ‘comisiones de su seno a efectuarestudios en la zona del Protectorado,sin



La situación general del Protectorado no parecía salir del estancamiento

en que ya se encontraba inmersa desde hacía casi un año. En la región

oriental, la situación no se había modificado en sus líneas generales. A pesar

del rescate de los prisioneros, la línea avanzada de posiciones no se había

rectificado, y continuaba soportando en defensiva las esporádicas agresiones

rebeldes, especialmente frecuentes en el sector más vulnerable de Tizzi Azza.

El avance de las gestiones políticas y de intervención civil, difícil de

precisar, no conseguía en ningún caso la entidad suficiente como para provocar

una reducción de los contingentes militares de la Comandancia, a pesar de los

logros externos que recogían las publicaciones oficiales’t

En la región occidental, la línea Uad Lau-Xauen-Uad Lucus permanecia

inalterable ante las casi inexistentes agresiones externas. Sin embargo, en

su interior, la tranquilidad seguía sin estar garantizada y asegurada por las

fuerzas militares españolas, sino encomendada a autoridades indígenas -la

mayoría de ellas afectas al Raisuni- en cuya gestión y confianza, tal y como

los hechos ponían continuamente de manifiesto, no cabía basarse para lograr

la definitiva pacificación. Los avances del fomento de los intereses

materiales y de la colonización civil seguían produciéndose con lentitud’01.

Los cambios en la administración del Protectorado español, a pesar de

las buenas intenciones con las que venían precedidos por parte del Gobierno

de la coalición liberal, fueron percibidos con escepticismo por las

inmiscuirseen la esferade la acción civil’ (Colección legislativadel Elército. 1923, Madrid, 1924, p. 84>.

100 Veanselos edictos recogidosen el Boletín oficial de la zonade Protectoradoesnañol, <Madrid, 1923>, p. 249 y
55.

‘~‘ Hastael 23 de marzo de 1923 no seinauguró, por ejenlo, el ferrocarrilde ¡¿rachea Alcazarquiviry desdeenero
hastaabril de 1923 sólo sesolicitaron 20 permisosde investigaciónpor el Reglamentode Minas. Las obras del ferrocarril de
Tánger a Fez no avanzabanmás allá de la Zona s~tida por las atinas españolas;los territorios del interior seguían sin
repoblarse,y en la ComandanciaGeneral de Melilla, c~n ya se vio, no se indannizó a los españolesafectadospor los sucesos
de julio de 1921.
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autoridades militares francesas, que preveían, no sin razón, que de la nueva

estructura del Protectorado civil pudieran den varse mayores obligaciones para

su nación en el territorio. El 29 de diciembre de 1922, Mr. de Cuverville,

delegado militar de la Embajada francesa en España. comentaba la declaración

realizada por el gabinete García Prieto en términos escasamente favorables

para la labor colonizadora española:

“L’Espagne reconna?t implicítement qu’elle est incapable d’acomplir la

tache qu’elle s’était fixée, c’est-á-díre l’occupatíon de toute sa zóne

maroca me.‘i02

Continuaban los malentendidos y las desavenencias en el territorio del

Protectorado, que seguían demostrando que la rivalidad y la falta de

entendimiento presidian las relaciones entre ambas potencias en su

administración colonial. La posición privilegiada de Abd el Malek y sus

familiares en Tetuán, a consecuencia de los pagos efectuados por el general

Burguete, era observada con reticencia por las autoridades militares

francesas, que seguían viendo en él un enemigo de enorme potencial’t Las

autoridades francesas seguían recriminando a las españolas sus contactos con

el jefe rebelde, a pesar de las promesas del nuevo gabinete liberal. El

mariscal Lyautey afirmaba poco después de la constitución del nuevo gabinete

que seguía recibiendo noticias seguras de propaganda hecha por el Raisuni y

Abd el Malek contra Francia:

102 - SRAT, 3H 134. Pocos días después,el propio ResidenteGeneralde Franciaen el Protectorado,mariscal Lyautey,

reconocíaen carta enviadaa Poincaréque, tanto el presumidopactocon el Raisuni, cw~ el estadode agitacióncontinua en el
Rif, eran los dos mayoresmotivos de preocupaciónpara Francia Íd.>.

~ Teleqraniade Mr. Defrance, embajadorde Franciaen Madrid, del 27 de junio de 1923. SEAT, 3H 133.
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‘JamaS ¡1 ne s’est mené lá une campagne plus active contre nous

-afirmaba en sus impresiones al gobierno francés- et jamais les autorites

espagno les n’ont été moins fondées á soulever contre nous des grietÉ

illusoires alors que naus avons les plus sérieux a leur opposer~íM -

Las posiciones en torno al problema de Tánger, por otra parte, seguían

en el mismo estado. [1 8 de enero, el embajador español en Inglaterra, Sr.

Merry del Val, afirmaba en telegrama enviado al Gobierno que, tras los

acuerdos acerca de la conferencia internacional sobre Tánger las posiciones

francesas seguían sin variar’05. A comienzos de 1923, el nuevo ministro de

Estado, O. Santiago Alba, intentó imprimir un nuevo giro a las negociaciones

francoespañolas, intentando llegar al establecimiento de una entente de cara

a la futura conferencia de Londres. Ese fue el contenido de unas

conversaciones extraoficiales mantenidas con Mr. Fribourg, diputado colonista

francés que viajó a España en enero de 1923106. Sin embargo, al mismo tiempo,

el ministro de Estado español ofreció también a las autoridades británicas una

aproximación de cara al futuro estatuto de la ciudad’07.

Las autoridades militares francesas también observaban con recelo el

nombramiento de ¡3. Niceto Alcalá-Zamora como ministro de la Guerra, por sus

declaraciones abiertamente germanófilas a lo largo del conflicto mundial, al

104 ALEE, Maroc, 1917-1940, leg. 478, enerode 1923. El mismo criterio era caipartidopor el presidentedel gobierno

francés,Nr. Poincaré,que exponíala diferenciaentrelas delaracionesdel nuevogobiernoliberal y larealidadmarroquí, dont
la respinsabilit¿-afirmaba-u peut incar¡berqu’aux autoritésespagnolesdii Marx contrairenentaixinstructaonsdii Cabnietde
1. et aux déclarationsréceuentfaitespar le WuverncnentRoyal’ (WU, Maroc, 1917-1940, leg. 592, 15 de enerode 1923).

105 - ‘francia sigue con sus pretensionesinvariablessobre Tánger’- afirmaba el Sr. Merry del Val - AMAR, II 1646.

Correspondencia,atajadasy legaciones.Marruecos:1921-1925.

106 Alba, al parecer,semostródispuestoa intercambiarTángerpor la ayudafrancesaen el Rif (ALEE, Maroc, 1917-

1940, leg. 650, Defrance, 15 de enerode 1923>.

~ PRO FO 371/9458, informa de Mr. Earding, 30 de enerode 1923. A Inglaterra le interesabasobretodo ganartienpo

para que no se llegara a una ruptura rápida en las conversacionesde ladres, que pudierarepercutir en el prestigio de la
política exterior británica.
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igual que el nombramiento de D. Luis Silvela, fundador durante la guerra de

un periódico de claras tendencias germanófilas, como Alto Comisario Civil’t

La zona de protectorado español seguía sin ofrecer garantías para las

autoridades militares francesas del protectorado. Tal impresión se puso de

manifiesto a mediados de febrero de 1923, cuando el coronel de Estado Mayor

Aranda solicitó, como delegado del Ministerio de la Guerra, la continuación

de la labor de la Comisión de límites de Marruecos. El mariscal Lyautey

rechazó aquella oferta basándose, entre otras cosas, en la situación de

inseguridad de la zona española y en los continuos incidentes que se producían

en la frontera francesa del Rif’09.

Por otra parte, a finales de enero de 1923 comenzaron a conocerse las

primeras decisiones del Consejo Supremo de Guerra y Marina acerca de los

procedimientos derivados del expediente Picasso. El 26 de enero se hizo

pública la sentencia contra el coronel Jiménez Arroyo, antiguo jefe de la

circunscripción de Zoco el Telatza, que había sido condenado por los

tribunales militares de Melilla a 6 años de prisión, y cuya pena fue aumentada

por el Alto Tribunal a 18 años de presidio incondicional, a la pérdida de

empleo y a la separación del Ejército”0. Los miembros del tribunal que se

hizo cargo de su causa en Melilla fueron también condenados a penas menores,

encontrándose entre ellos un general de brigada”’.

106 Así lo recogíael informe del 29 de diciembrede 1922 de Mr. de Cuverville enviadoal Quai d’Orsay. SEAT, 38134.

109 AImAR, Maroc, 1917-1940, leg. 478, informa del 23 de febrerode 1923.

110 - Al coronelJiménezArroyo le correspondíael mandode la circunsripciónde Zoco el Telatza,pero seencontrabaen

Melilla el día 21 de julio de 1921, y no abandonóla plaza bastael día 23. Fue a la posiciónde Batel a esperaral general
Navarro, pero, viendosu escasezde fuerzas,decidió retirarsea Monte Arruit, sin órdenesparahacerlo.Dejó la defensade Dar
Drius en manosde un capitán.Volvió a replegarsesebreZeluán, dondedejó las fuerzasa susórdenesal mandode otro subordinado,
y regresóa la plaza de Melilla, acwpñadode su hijo, un oficial de Regulares.

- El generalEchagúe, que operabaen la CanandanciaGeneralde Melilla.
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El efecto que estas noticias produjeron en la opinión y en los medios

políticos y periodísticos tuvo toda la dimensión que cabía esperar del común

deseo de que la exigencia de responsabilidades se convirtiera en una realidad

a comienzos del año 1923112. Hasta tal punto llegó a exteriorizarse esa

corriente responsabilista que el Comandante General de Melilla. por aquellas

fechas el general Lossada. envió un telegrama al ministro de la Guerra en

términos verdaderamente duros para exigir trato de consideración y respeto

hacia las autoridades militares de Melilla113.

La depuración de responsabilidades no se agotaba en la labor de los

tribunales militares de Melilla ni en el quehacer del Consejo Supremo de

Guerra y Marina, ni tampoco en la paralizada discusión de las ponencias

parlamentarias. El 17 de febrero de 1923, el Gobierno de concentración

112 I~s periódicosde opinión militar aceptaronsin protestalas condenasdel ConsejoSupremode Guerray Marina, pero

dejaronentreverciertas amenazasen casode que no se qlearael mismo rigor para las responsabilidadespolíticas:

‘Ahora que el Ejército es severo consigo mismo -afirmaba el editorial de Bj~dtLyJ¿ndaa1g~n tiempo despuésde
hacersepúblicas tas condenas-, tiene autoridadpara no satisfacersecon que le arrojen el hueso de las responsabilidades
administrativas(decretoque fue aprobadoen los primerosmesesde 1923),

Lo que ahorapide, sin creerque mañana tenga que exigirlo, es que se depurenlas responsabilidadesde quienes le
pusieronen el angustiosotrancea que vienesometidoy calladohacetanto tiapo en Marruecos’ <23 de marzo de 1823, p. 1, col.
1>

flel mismo modo reaccionabaLa CorresnondenciaMilitar

:

‘La justiciay la razónnos oponen,ahora,que castigusvs,antetodo, aquí (..>. Más culpablesque los mismosrifeños
de los doloresde Españason esosotros rifeños del lado de acá del Estrechoque, poracción unosy por omisión otros, pusieron
en realidaden unosde los salvajesel látigo con el que habíande azotarmás tardelas carnesespañolas.(..) ni el país ni
el Ejércitopuedendar su conformidadmoral a la provocacióny a la injusticia que implica el que seancondenadoslos militares
de categoríasinferioresque faltarona su deberen julio de 1921, en los camposdel Rif, mientrasla política,por sus exclusivas
convenienciasa base de sus combinacionesrepugnantes,aleja la depuraciónde responsabilidadesde los que gobernabany de los
que ejercieronaltoscargosmilitares’ (5 de febrerode 1923, p. 1, col. 3>.

113 El telegrama, suficientementeconocido, decíaasí:

‘.,.me penrdtoindicarrespetuosamentea WE. cuán convenienteseríaque el Gobiernoprohibieraque órganosde la prensa
de algunos de susMinistros (el general, sin duda, se refería al periódico JaLi~Zn4, portavozde la tendenciaalbistadentro
del gabinete) continuaranesa campaña de difamación, antiespañolay antipatriótica, que comienza glosando con alborozo la
sentenciadel ConsejoSupremde Guerra y Marina, la coaccionamoralmentepara queapleelos más extremadosrigores, continda
explotandolos relatosdel rescatede los cautivosparaarrojargozosaspaletadasde cienosobreel Ejército de la Nación; habla
de los 150.000 que ha tenido éstaen ansasen territorio africano para insinuar, arteray solapadamente,quepor impericia de
los que mandan,y hastapor falta de virilidad, no seha logradoel objetivo quela Patriales encrunendó’ (Recogidopor la prensa
el 20 de febrerode 1923. VéasePenandoSOWEVILLA, El año político. 1923, Madrid, 1924, p. 43>.
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liberal, respondiendo a uno de los compromisos fijados en su primera nota

oficial, inició una nueva vía de exigencia de responsabilidades con el

nombramiento de varios jueces para que depuraran las responsabilidades

administrativas deducidas del uso de fondos públicos dedicados a Marruecos”4.

En realidad, la nueva vía de exigencia de responsabilidades venía

precedida por el descubrimiento en noviembre de 1922 de un desfalco de 1

millón de pesetas en la entonces Comandancia General de Larache, noticia que

había sacudido a la opinión pública y de cuya importancia había salido

enormemente malparado el prestigio del Ejército de operaciones~~5. Con la

publicación del nuevo decreto, el gobierno liberal preparaba también su camino

electoral entre los militares, al hacer ver la voluntad de exigir las

responsabilidades civiles. Sin embargo, -y como puso acertadamente de

manifiesto el embajador francés en España, Mr. Defrance-, la precaución del

gobierno era también evidente, al extender la investigación de las

responsabilidades hasta 1912116.

La labor del Alto Tribunal Militar no podía dejar de producir algunas

respuestas en el seno del Ejército, y más aún cuando el principal condenado

por los sucesos de Annual era el antiguo jefe de la Comisión Informativa de

Melilla. En febrero de 1922. varios jefes y oficiales del Arma de Artillería

114 En un Real decretoposterior sentraron 1 magistradodel Tribunal Supremo <Sr. Prat y Cay> para depurar las

responsabilidadesadministrativasen el orden civil; un general de división (general Bazán Esteban) para depurar las
responsabilidadesadministrativas en el Ejército; y un almirante <Ibáñez Valera) para depurar las responsabilidades
administrativasen la Marina,

115 ~ ocurrido esque sehabíadescubiertounaverdaderacostuÉrefraudulentaen los pagosrealizadospor el Parque

de Intendenciade la ComandanciaGeneralde Larache. Al parecer, los mandos encargadosde la rnmpra de víveres, provisionesy
material encarecíanen los documentosoficialesel preciodel producto, por encimadel precioreal al que era adquiridoa los
proveedores,reservándoseparasí la diferencia.En tal acusaciónseencontrabanun capitán, varios tenientesy suboficialesy
un paisano,aunque se sospechabaque las responsabilidadespudieranafectara mandosde mayor graduación.El 20 de marzo de 1923
se falló una condenade 20 añosde prisión parael capitánJordány para un civil implicado con él en el desfalco.

“~ ‘l’on a ainsi fixé -afirmabaMr. flefrance- un &~naine si vesteet si accidentéque sesexplorateursne pourront

manquerde s’y perdre’ (W~E, Maroc, 1917-1940,leg. 580, 6 de abril de 1923>. A comienzosde abril de 1923 oaiEnzó un proceso
por desvíode fondos públicosen el que estabaninmersos 1 generaly 7 oficiales,
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presentaron al ministro de la Guerra un escrito en el que se pedía la

exigencia de responsabilidades no sólo militares, sino sobre todo políticas,

empezando por las más altas jerarquías, y la redistribución de los

presupuestos del Ministerio de la Guerra. A pesar de las protestas de

legalidad y subordinación de los firmantes, reconocidas incluso por el

ministro de la Guerra, el suceso venía a poner de manifiesto, en primer lugar,

que la opinión “juntista’ en el interior del Ejército no había desaparecido,

y en segundo, que el pulso entre la autoridad militar y la autoridad civil,
117

al hilo de las derivaciones del expediente Picasso, seguía en pie -

Finalmente, la intervención del Capitán General de Madrid, general Orozco, y

del propio Ministro de la Guerra, lograron encauzar las exigencias de los

militares’18.

A finales de marzo de 1923, el ministro de la Guerra, dando cuenta de

uno de los principios más sólidamente defendidos por los miembros de la

concentración liberal en lo relativo a la actuación de España en Africa,

publicó un Real Decreto en el que se incluía el proyecto para crear un

- No solamenteparaestoselementosla situaciónparecíaser así. En un almerzocelebradoa comienzosde febrero
en el que coincidieronel Ministro de Yamto, Sr. Gasset,y el generalAguilera, aquélnarró al diputado liberal Natalio Rivas
algunasdeclaracionesdel Presidentedel ConsejoSupr~m de Guerra y Marina sobreel asuntode las responsabilidades:

‘hablaron de las responsabilidadesy le dijo (Aguileral que los flabrespolíticos estabanjugandocon fuego. Que ellos
en el Supr~habíanaumentadola penaa JiménezArroyo, cúm condenaríana Navarro y a cuantoslo merezcan,porquecreenque
hay que castigarduramentea los militaresque faltaron a su deber, pero que era preciso condenara los Intres civiles que
resultanresponsablesy citaba nombresentre ellos a Maura, Romanonesy Cierva’ (RAE, NR, 11/8909, 5 de febrero>.

118 ~ texto de los artilleros, en Pdo. SOIOEVILLA, QLsiL~ pp. 44-46. 11 parecer,en el cursode la última crisis

de dicietrede 1922, sehabíallegado a constituirun Comité de Resistenciaentrelos oficiales, que habíarecibido la adhesión
del 80% de la oficialidad de la Península,y que había llegado a discutir -sin resolver- sobre la cuestióndinástica <AEHAR,
Maroc, 1917-1940, leg. 592, Mr. de Ozverville, 15 de dicietre de 1922>. Según estos mismos informes, el documento de los
artillerosestabaaccu~añadode70 firmas,pero recibió la negativade los 12 coronelesde Artillería de Madrid. Cuandoel Capitán
Generalde Madrid lo llevó al Ministerio de la Guerra, las firmas habíandesaparecido(ALNAR, Maroc, 1917-1940,leg. 580, Mr.
Defrance, 23 de febrero de 1923>.

Al parecer, tambiénel ministro de la Guerrahablallegado a presentarsudimisión a raízde esteasunto, debidoa que
el presidentedel gobierno, GarcíaPrieto, habíarecibidoel documentode los artilleros sin remitirlo al Ministerio de laGuerra
<PRO PO, 371/9469, doc. 124, informe de Nr. Ho*ard del ide marzo de 1923>.
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Ejército voluntario en el Protectorado marroquí. Hasta entonces, el único

cuerpo de voluntarios en África era el Tercio de Extranjeros, fundado por el

teniente coronel Millán-Astray en 1920 a semejanza de la Legión Extranjera

francesa. Sin embargo, el gobierno liberal defendió como un principio

ineludible para la acción africana de España -como recordó el conde de

Romanones en su famoso mitin del 26 de abril de 1922 en Sevilla- la existencia

de un ejército colonial constituido exclusivamente por voluntarios. Las bases

del decreto que lo iniciaba eran las siguientes:

- En primer lugar se establecía que “todos los cuerpos y guarniciones

del Ejército español que formen parte de las guarniciones permanentes de la

Zona del Protectorado de España en Marruecos, a excepción de las unidades

indigenas, se nutrirán con soldados voluntarios con premio, obtenidos por la

recluta que establece el presente decreto”. En previsión de que dicho personal

no fuera suficiente para cubrir las plantillas asignadas a cada Arma o Cuerpo,

el decreto establecía que se destinaran “en el número necesario, individuos

de reclutamiento forzoso, los que serán sorteados cada año entre los

pertenecientes al cupo de filas

- El verdadero atractivo, por tanto, del Decreto, se encontraba en los

incentivos económicos que se ofrecieran a los nuevos reclutas voluntarios y

en las ventajas que de su enrolamiento pudieran percibir.

-El decreto establecía que todos los españoles entre los 18 y los 35

años, útiles para el servicio de las armas, solteros o viudos sin hijos,

podían alistarse en las nuevas unidades de voluntarios, exceptuando aquellos

que ya se encontraran cumpliendo sus deberes militares en el norte de África.

El enganche fijado para los voluntarios ascendía a tres años de duración, y

el de los soldados en filas de la Península que quisieran incorporarse, a dos.

“e. Real Decretodel 28 de marzode 1923. Colecciónlegislativa del Ejército. 1923, <Madrid, 1924>, pp. 152-161.
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Las ventajas económicas que se ofrecían, sin ser excesivas, incluían haberes

diarios, devengos, gastos de material, premios en metálico y premios de

reenganche -

Para facilitar el engrosamiento de las unidades de voluntarios, en el

decreto se establecía que “en el Tercio de Extranjeros sólo se admitirán como

voluntarios los extranjeros y españoles sin documentación”, y que “los

prófugos que se presenten después de la concentración de su reemplazo, a los

que no les sea levantada por la Comisión mixta respectiva la nota de prófugo>

serán destinados a los cuerpos de voluntarios de Africa”. al igual que “los

denunciados o aprehendidos”.

Además de las ventajas de tipo económico, los voluntarios gozaban

también de otros privilegios, como el del derecho a retiro o la preferencia

para el ingreso en algunos cuerpos armados.

El nuevo decreto del Ministerio de la Guerra se basaba en el propósito

del Gobierno de que “con la triple recluta de indigenas, extranjeros y

españoles, lleguen a ser en definitiva soldados voluntarios cuantos sirven en

la zona de protectorado> con excepción tan sólo de las tropas que guarnezcan

las plazas de soberanía “¡2C

A finales de febrero de 1923. el Alto Comisario Civil, Sr. Silvela,

llegó a la Alta Comisaria de Tetuán tras casi dos meses de interinidad

ejercida por el Secretario General de la Alta Comisaria, Sr. López Ferrer, La

impresión general que recibió el nuevo Alto Comisario Civil de la situación

del territorio no fue en absoluto alentadora. En sus comunicaciones con el

Ministerio de Estado, el Alto Comisario Civil hizo notar que los objetivos

120~ Real Decretodel 28 de marzo de 1923. Colecciónlegislativadel Ejército. 1923, <Madrid, 1924), pp. 152-161. En

definitiva, esposibleque tengarazón JamesA. Chandlercuandodice que ftbe new governmnt,uniike its predecensor,suffered
mre an overabundanceof differing ideas atcutMorocco tÉ Iran an>’ lack of imagination’ (JamesA. CEARDLER, ‘Spain and Mar
Moroccan Protectorate, 1898-1927’, Journal of Contex~orarv Eistory, nro. 2, April, 1975, pp. 301-322>.
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establecidos en el nuevo proyecto de protectorado civil aprobado a mediados

de septiembre de 1923, no se hablan conseguido:

‘Finalidades perseguidaspor R.D. fecha 16 de septiembreúltimo -afirmaba en el
telegrama enviado al ministro de Estado, Sr. Alba, el 28 de febrero de 1923- que eran
unificación indispensableaccionespolítica militar y civil; sustitución inmediata de la
primera por la segundaen determinadosterritorios y consiguientesefectosbeneficiosos
en orden a reducción contingenteejército áfrica y alivio para Tesoro Público no se han
podido alcanzarhasta la presentepor no haber recaído resolución alguna sobre extenso
proyecto organización Majzén e intervencionesciviles y militares que presentóAlta
Comisaría en ese ministerio Estado hace tres meses y medio. Situación actual a los cinco
mesesy medio publicado R.D. citado con modificacionestan trascendentalese insostenibles
no sólo por que amenazadestruir elementoindígena en cambio régimen si no porque paraliza
acciónorganismo llamadosa desaparecersin permitir sustituciónotros previstosen dicho
RD. Además considero indispensablepara éxito gestionesGobierno en general~ainmediata
implantaciónProtectoradoMarruecos tanto en su aspectocivil como militar’1’1.

En efecto, finalizando el mes de febrero de 1923, las normas contenidas

en el decreto del 16 de septiembre del año anterior apenas se habían traducido

a la práctica, debido sobre todo a la suspensión en que se mantenía el

proyecto de plantillas y personal de las nuevas organizaciones majzenianas y

de intervención civil y militar presentado por el Alto Comisario anterior

-general Burguete- al Gobierno Sánchez-Guerra. En enero de 1923, una nueva

redacción de tal proyecto había sido remitida por el Alto Comisario interino,

Sr. López Ferrer, al Ministerio de Estado, sin que tampoco en aquella ocasión

los créditos que se solicitaban hubieran sido aprobados’22. Los requerimientos

del nuevo Alto Comisario Civil volvieron a hacerse presentes apenas unos días

después, el 5 de marzo. tras haber recibido algunas reconvenciones del

Ministerio de Estado por los gastos que se contemplaban en sus proyectos. El

Alto Comisario seguía insistiendo en la urgencia de verificar sobre el

territorio el verdadero traspaso del protectorado militar al civil:

‘.. .sigo creyendoinaplazableimplantación régimen intervencionesmilitar y civil,

121~ AGA, M24, 81/3.

122• ADA, M1G, 81/3.
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aunquees mi criterio procederde una manera gradualy progresivapor regionescon el fin
de poder presentarlo llevado a cabo en unas como modelo y ejemplo a seguir en las demás.
Por tal procedimientogasto real será bastanteinferior al total que se solicitó, pero es
indispensableseme concedaéstepara poder iniciar implantaciónrégimenesperadocon ansia
por elementosindígenasy españoles.No pierdo de vista la convenienciadel Tesoropor Vi.
indicada de reducir el nuevo personalal estrictamentenecesario,pero considerandoel
problema en conjunto me ~~o~on~oprestar en su día preferenteatencióna la preparación
de un nuevo presupuesto’

En la zona occidental, por otra parte, continuaban sin cerrarse

definitivamente las conversaciones con el Raisuni - El cambio de Alto Comisario

y la llegada de una nueva orientación civil en la actuación española habían

ralentizado el cumplimiento de las promesas por parte del caudillo moro, que

prontamente convirtió su tibieza en preludio de mayores exigencias~4. Atado

en muchas de sus iniciativas por los acuerdos firmados por el Gobierno

Sánchez-Guerra y por el general Burguete. al Gobierno de concentración liberal

no le quedó más salida que atemperar en lo posible las nuevas peticiones del

Raisuni , ante la imposibilidad de dar marcha atrás en las negociaciones. A

finales de marzo de 1923, el Alto Comisario Civil y el general Castro-Girona.

llegaban a Madrid con las nuevas condiciones propuestas por el Xerit25.

Algunos días antes, el cónsul de Francia en Tetuán ponía de manifiesto para

su Gobierno los errores cometidos por la acción española en la región

occidental:

‘¡1 s’agissaitdonc, pour le Général Berguettede se taillerun succés personnel en
traitant avec Raissouli tout de suite et á tout prix. On connait le résultat de ces
tractations imsemsées: le Chéril qul se savait traqué et vaincu fut assez babile pour
obtenir de son naíf partenaireles conditions les plus inespéréespor ini a les plus

123 ADA, M24, 81/3.

124 El 21 de diciembrede 1922 habíatomado posesiónde su cargo el nuevo bajá de Ardía, Muley Mustafá, sobrino del
Raisuni.La ceremoniaseconvirtió en un verdaderademostracióndel rer del xerif: 400 hatresde las cabilasde Sumata, Beni
Arta, Beni Gorfet y Yebel Bebib acudieronostentosamentearmadosal acto, al que no acudióel Raisura.

125 Ni el Sr. Alba ni el Sr. Alcalá-Zamorafueron a recibir al Alto Comisario Civil a su llegada. El Sr. Silvelavenia

acw~añadodel ministro de Finanzasdel Jalifa y de Mustafa Raisuni, sobrino del caudillo yebalí <AUlAS, Maroc, 1917-1940,leg.
593, Mr. Defrance, 30 de marzo de 1923>.
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humiliantes pour l’Espagne’126.

La demostración más evidente de que no se consideraban suficientemente

estabilizadas las condiciones de pacificación en la Comandancia General de

Ceuta. que ahora incluía también a la antigua Comandancia General de Larache,

era que el número de contingentes militares seguía sin disminuir

significativamente a pesar de la supresión de algunas posiciones. Con fecha

1/ de abril de 1923, las fuerzas que permanecían en la región occidental

continuaban rondando los 54.000 hombres’27.

La repatriación de octubre de 1922 había reducido en alguna medida los

contingentes militares en la región occidental, al igual que lo habían hecho

las transformaciones organizativas derivadas de la implantación del

Protectorado civil. Sin embargo, el ahorro que de ello se había obtenido para

el Tesoro nacional no quedaba compensado con la verdadera pacificación del

territorio. La gravedad del problema se hacía más evidente si se consideraba

que la fuerza militar del Raisuni -que a pesar de sus promesas seguia

manteniendo elementos armados de considerable importancia-, era suficiente

para poner en serios aprietos la potencia militar española, con lo que la

urgencia de las negociaciones se hacia más necesaria para las autoridades
128españolas que para el xerif, que de ella sólo podía esperar ventajas -

En la Comandancia General de Melilla, el estado de la fuerza militar

126 Con respectoa la entradade la delegacióndel Raisuni en Tetuán, teóricademostraciónde sumisiónal Nabjzénque

tuvo lugarel 4 de diciembrede 1922, el cónsul francésafirmabaque éstahablaacudidoostentosamentearmadabastalos dientes,
y que de su entrevistacon el Jalifa no sepodíansacarconclusionesexcesivamenteoptimistas:

selon les informations sOres dansl’entrevueavec le ¡flalita, au Dar Magbzen, pasune Lois le mt de «soumission»ne
fut pmnoncé’ (SIIAT, 311133).

127~ En diciembrede 1922, el númerode haÉresen la ComandanciaGeneralde Ceutaera de 70.000 fuerzasexpedicionarias

y 14.000 fuerzasterritoriales. (SRM, R. 454>.

128
- Quizápor ello, la propuestadel ComandanteGeneralde Ceuta, general Vallejo, del 20 de marzode 1923, en la que

solicitabaunanueva reducciónde posicionesen númerode 22, no fue atendidaporel Alto Comisario Civil (SRM, R. 115, El, C3,
T2, leg. 45).
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desmentía, del mismo modo que en la región occidental, los presumidos avances

del protectorado civil en el territorio. El 1~ de abril de 1923, el número de
129fuerzas presentes en la Comandancia era muy similar al del año anterior -

Las únicas actuaciones militares que tenían lugar en el territorio de Melilla

se reducían a bombardeos esporádicos por parte de la Aviación que no

conseguían disimular el estancamiento de las columnas teóricamente móviles en

sus respectivas circunscripciones. Con todo, las agresiones sobre el sector

de Tizzi Azza disminuyeron significativamente desde comienzos del nuevo

año’~’. Los avances de la actuación civil continuaban siendo débiles, tal y

como ponía de manifiesto el informe del Negociado de Marruecos del Ministerio

de la Guerra del 15 de marzo de 1923’~’. La figura de Abd el Krim tras el

rescate de los prisioneros habla adquirido una enorme relevancia en el Rif,

donde fue reconocido como “principe de los combatientes por la fe” en febrero

de 1923132. Las tribus afectas a la causa española quedaron, de este modo, en

129 Estadode fuerzade la ComandanciaGeneral de Melilla. 10 de abril de 1923:

Fuerzasdel territorio
Jefes Oficiales Tropa
87 en revista 976 en revista 32.795 por haberes
78 disponibles 890 disponibles 23.538 disponibles

Fuerzasexpedicionarias
Jefes Oficiales Tropa
72 en revista 864 en revista 29.800 por haberes
65 disponibles 797 disponibles 24.055 disponibles (SEN, R. 501>.

íaa A comienzosde marzode 1923, el tenientecoronelMillón-Astray fue restituidoen su mandoafricanode la Legión.

Cuando se trasladabaa San Roque para etarcarhaciaÁfrica, los oficiales afectosa las antiguasCw.isiones Informativas le
prepararonun recibimiento gélido. La pctlación civil respondió, en cambio, con consideracióny afecto a su llegada <ANEAS,
Europe, 1918-1929, Espagne,leg. 8, Consuladode Franciaen Gibraltar, 9 de marzo de 1923>.

131

- Dicho informe, referidoen su mayorparteal fomentodelos interesesmaterialesentrelos naturalesy los españoles
de la zona, considerabaexiguos los avancesconseguidosen esesentido. Por eje~lo, el tendidode las lineasférreas,a pesar
de lasdisposicionescontenidasen los decretosoficialesdesdeveranode 1922, continuabaen las mismasproporcionesque en 1921.
(183 bs. de vía férrea, distribuidos en 39 bis, con un ancho de vía de 1,44 metros, 103 bis. del metro y 41 bis, de 0,60
metros>. SRM, R. 70, El, Cl, T4, Lí).

132 AM el Irim recibió por partede los principalesjefes de las tribus del Rif la designacióncanpríncipe de los

ceiribatientespor la fe (Muley al-mujaidin>. Dicho documento,llamadobai ‘a, acabóde fortalecersupapelcaivcaudillo en el Rif
<C.R. PENRELL, A Critical Investigation... Pp. 314-318).
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una situación muy difícil ante el prestigio que iba atesorando el jefe

beniurriageli en el Rif

‘Mohamed Ben Abd El krim -afirmaba el jefe pro-español de la tribu de Marnisa a
finales de enerode 1923- ha recuperadopor medio de los seis millones Hl que el gobierno
español le ha concedido generosamente,todo el terreno que había perdido, al menos bajo
el punto de vista moral. La mayor parte de esa cantidad se ha empleadoya a perjudicar los
mismos interesesespañolesy los de sus amigos 1..->- Todas las tribus se encuentranen
estado de consternaciónpor el hecho de que Abd El-krim, a pesar de los daños que ha
causadoa España, haya podido recibir de ella una considerablecantidad de dinero
Puestoentre estasdos gravescondicionesno tengo otros medios que rehusarla resolución
de estastribus para ponerme a su cabezapara combatir [a Abd el Krimj , lo que sin duda
puede costarmela vida, o bien aceptarsu determinacióny combatir a España; esto me lo
impide mi sentimiento, salvo caso supren~o que si veo que mi vida no tiene otra escapatoria
que la de resignarse a lo inevitable’’3~.

Por otra parte, por lo referido a los gastos en el protectorado, el 1 de

abril de 1923 se estableció por Real Decreto que los presupuestos vigentes

para el año económico 1922-1923 se prorrogaran automáticamente para el año

1923-1924, con lo que la discusión parlamentaria sobre los mismos quedaría

eliminada en las nuevas Cortes resultantes de los comicios que debían tener

lugar a finales del mes. La prórroga del presupuesto volvía a establecer un

gasto considerable en el capítulo 13 del Presupuesto, “Acción en Marruecos

a pesar de la instauración del protectorado civil. La renovación de los gastos

del capítulo 13 al mismo nivel que en el año presupuestario anterior

paralizaba todas las reformas que se habían orientado a reducir su volumen.

Además, dejaba sin sentido las previsiones del anterior Gobierno Sánchez-

Guerra con respecto a la actuación española en el norte de África, y volvía

a aplazar una vez más, la reducción del gasto público. La designación de los

gastos de los distintos ministerios era la siguiente:

- ARAR, FondoSantiagoAlba, 4/47, carta del jefede la tribu de Murnisa del 31 de enerode 1923, enviadapor el Sr.
López Ferrera fl. SantiagoAlba. A finales de febrerode 1923, una reuniónde tribus de Beni Tezin habíadecidido pasara forni~r
partedel bando de AM el Krim. En enerode 1923, el jefe rifeño seencontrabaya actuandoen el frenteoccidental, en la cabila
de Beni Kbalid. Allí obtuvo una resonantevictoria en Izuqan contra las tribus de Beni Silrnan, Beni Ziyyat y Beni Masur (C.R.
PENNELL, A Critical Investication...,pp. 601 y ssj.
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Pcia. del Consejo de Ministros:
N0 de Gracia y Justicia:
M0 de Marina:
M0 de Instrucción P.
M’ de Trabajo:
Gastos de las contribuciones:
Acción en Marruecos:

2.402.566
193.398.131
251.924,437
328.086.147
22.819.312

459.095.845
514,702.548

ptas.
ptas.
ptas.
ptas.
ptas.
ptas.
ptas.

M0 de Estado:
M’ de la Guerra:
M0 de Gobernación:
M0 de Fomento:
M0 de Hacienda:
PosesionesÁfrica occ.

TOTAL: 4.117.15l.667peas134

Se reconocía en los nuevos presupuestos la necesidad de un aumento de

crédito necesario para satisfacer los gastos derivados de la permanencia

durante un año en el territorio de aquellas fuerzas complementarias que el

anterior Gobierno Sánchez-Guerra esperaba repatriar en abril de 1923’~~. El

número total de tropas previsto por el nuevo presupuesto para permanecer en

el Protectorado marroquí era de 82.782 soldados, mientras que en el

presupuesto del año anterior era de 77.689 hombres.

Al igual que en el año anterior, el déficit que arrojaba el nuevo

presupuesto nacional no era, ni mucho menos, consecuencia exclusiva de los

gastos originados por el desastre’36. Así lo entendía kiLDc.a en su editorial

‘t Estascifras se obtienen de la suma de la prórroga de los presupuestos presentada por el gobierno conservador de
Sánchez-Guerra en marzo de 1922 y de los nuevos presupuestos para 1922-1923. Véase DSC, Congreso, 1922, Apéndice único al número
82 y CEBALLOS TERESÍ, Historia Econónica. Financiera y Política de España en el siglo XX, Tomo Y, (Madrid, s.a., [1931]>,p. 543.

135 Aproximadamente 20.000 bates.

136 La cantidad presupuestada para la ‘Acción en Marruecos’ se desglosaba por

Ministerio de
Ministerio de
Ministerio de
Ministerio de
Ministerio de
Ministerio de
Ministerio de

Estado:
la Guerra:
Marina:
la Gobernación:
InstrucciónP.:
Fomento
Trabajo

75.510,060,67
357.605.079,02

3.896,426,74
2.346,253,61

101.999,98
6.224.253,42

29.000

ministerios del siguiente modo:

ptas.
ptas.
ptas.
ptas.
ptas.
ptas.
ptas.

TOTAL: 445.613.073,44 ptas.

Estasúltimas cifras correspondena la liquidación del presupuesto,no a su proyecto original, por lo que el total de la
suma no se correspondecon la cantidadasignadaen el proyectodel gobiernoliberal para ‘Acción enMarruecos’- VéaseLjiiiga~ikn
provisional del Presunuestode 1923-1924, (Madrid, 1924>, p. 51.

33.320.721
955.022.823
505.179.261
776.205.426
70.220.032
4.774.476

ptas.
pta5.
ptas.
ptas.
ptas.
ptas.
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del 17 de febrero de 1923:

‘Y. .a pesarde entraren cuenta el año 1921-1922, en que empezóa padecerseel coste
del desastre,y de no alcanzartal vez el déficit su cuantíareal, los gastosde Marruecos
no representanmás que un poco de la mitad del déficit, lo que significa que aunquefuera
posible suprimir en absoluto el gasto de Marruecos, sin que absolutamente ninguno de los
que con cargo a esa acción se pagan pasen a gravitar sobre otras secGionesde nuestro
presupuesto,el déficit seguiríasiendo de 500 6603 millones por año’13~.

La presión de las necesidades presupuestarias sobre las obligaciones

fiscales de los ciudadanos -una vez aprobadas las reformas tributarias del ex

ministro de Hacienda conservador, Sr. Bergamín. sobre el proyecto original de

Cambó-, seguían correspondiendo en su mayoría a los Ministerios de Guerra y

Marina y al capítulo de la Acción en Marruecos:

‘El último presupuesto de 1922-1923 -afirmaba La Correspondencia de Esnaña algún
tiempo después- incluía créditos por valor de 3.044 millones en números redondos [el
periódico sumabatambién las obligaciones generalesdel Estado] (...). Ahora bien, como
asimismo, en números redondos, la población de Espata la componen poco más de cinco
millones doscientas mil familias, resulta para empezar que se impone a cada familia un
desembolsomedio de 585 pesetasen el año. Pero aunque esta cifra sea ya abrumadora,
resultatodavía más anormal su inversión. El cuadrosiguiente nos indica la causa de la
anormalidad.

Millones de
pesetas

Deuda Pública 664,0
Clasespasivas 91,6
Ministerio de la Guerra 500,8
Ministerio de Marina 127,1
Acción en Marruecos 328,8

TOTAL 1.712,3

Presupuestocompleto 3.044,1

Es decir, que más de la mitad de los créditospedidos a la nación (el 56 por 100
exactamente)eran para los gastosincluidos en estascinco rúbricas,y a los cufl

8es creemos
se puedecalificar, sin escándalode nadie, de gastos evitablesy estériles

Véanse los gráficos 6,79 y 10, que seencuentranal final de estaspáginas.

137 Recogidoen FernandoSOLDEYILLA, El año político. 1923, (Madrid, 1924>, pp. 37-38.

138 Recogidoen FernandoSOIflEVILIA, ~ p. 239. Publicadopor La Corres~ndenciade Esoañael 6 de julio de 1923.
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El aumento generalizado de los precios, sobre todo a lo largo de 1921,

especialmente en los artículos de primera necesidad, contribuía también a

aumentar la presión fiscal sobre los ciudadanos, constituyéndose sin duda en

una de las causas del desapego de la opinión hacia la campaña marroquí 139

El volumen general de la Deuda en torno al mes de junio de 1923 era de

15.914.612.965 pesetas, de las cuales 3.549.018.500 pesetas (más de un 20%)

se debían a las Obligaciones del Tesoro directa o indirectamente provocadas

por la campaña africana. Las medidas contenidas en el anterior proyecto de

presupuestos del Gobierno conservador, encaminadas a reforzar los medios

fiscales del Gobierno del Mahjzen a través de una mejora de su fiscalidad

habían resultado aún escasamente rentables. En el año presupuestario de 1922-

1923, el monto total de percepciones llevado a cabo por la Hacienda Jalifiana

apenas sobrepasaba los 17 millones de pesetas. Ello impedía, entre otras

cosas, liberar al presupuesto español de ciertas obligaciones con respecto al

presupuesto del Mahjzén, y a la vez, cargar sobre éste último algunos gastos

derivados de la función del protectorado -por ejemplo, las indemnizaciones por

el desastre de Annual-. Así, en el nuevo ejercicio presupuestario diseñado por

el Gobierno liberal, el empréstito anual de 8,5 millones de pesetas acordado

en el tratado de 1912 como ayuda de la nación protectora para enjugar el

déficit del presupuesto de la nación protegida, se mantuvo invariableí4a.

Por otra parte, los recursos de los que el Estado español podía disponer

a resultas de la explotación del territorio eran todavía escasos. Por

tributación minera, la carga fiscal más elevada de todas las del Protectorado,

la recaudación que el Estado recogía no permitía albergar excesivos

139

El Gobierno liberal intentaríacon el Real Decreto del 19 de enerode 1923 poner frenoal continuo aumentode
preciosde los artículosde primeranecesidady consumoa travésde la creaciónde Juntasde Abastecimientosque fijaran el límite
máximo de gananciade intermediariosy vendedores.La evolución de los precios en DIRECCIóN GENERAL DEL flASMO E INSPECCION,
Movimiento de nreciosal mor menor en Esnañadurantela guerray la nostouerra<1914-1922>, (Madrid, 1923>.

140 Ministerio de Trabajo, Dirección Generalde Estadística.Zona de protectoradoy de los territorios de soberanía

de Españaen el norte de Urica. Anuario Estadístico.1941, <Madrid, 1942>
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optimismos. En concepto de permisos de investigación de yacimientos mineros,

los ingresos obtenidos por la Hacienda española evolucionaron del siguiente

modo tras la implantación del Protectorado:

1914 6.Q13 pta5. 1919 87.294 ptas.
1915 65.614 ptas. 1920 148.146 ptas.
1916 65.618 ptas. 1921 88.082 ptas.
1917 64.846 ptas. 1922 143.036 ptas.
1918 83.902 ptas. 1923 170.406 ptas141.

La escasa afluencia de capitales españoles al otro lado del Estrecho,

debida en buena parte a la escasa confianza en la pacificación del territorio,

tampoco contribuía a mejorar los rendimientos del territorio. En 1923 se

acabarían constituyendo 11 nuevas sociedades en el Protectorado marroquí. 3

de ellas dedicadas al comercio, 2 a la explotación minera, 1 a la industria

química y 5 a negocios varios. El total del capital invertido rondaba los 25

millones de pesetas.

En 1923 continuaba, además, la tendencia a la inversión del capital en

fondos públicos en detrimento de los fondos industriales. El 4 de mayo de

1923, una nueva emisión de obligaciones del Tesoro se suscribió en más de 500

millones de pesetas. De los 1.384,31 millones de pesetas invertidos en España

141 La tributación minera en el protectorado español consistía, además, en un permiso de explotación que debía

satisfacerse en moneda española. Este permiso se dividía en un canon fijo, que sólo c~nzó a cobrarse en 1922; un canon de
superficie, instaurado tantién en 1922 y un itp¡esto sobre los minerales embarcados, establecido desde el inicio de la explotación
minera en Marruecos en 1909. La evolución de las gananciasdel Estadopor este conceptohabíasido la siguiente:

Impuesto de embarco Canon fijo Canon de superficie

1915 63.354 pesetas
1916 61.838 pesetas
1917 53.406 pesetas
1918 86.722 pesetas
1919 61.534 pesetas
1920 80.806 pesetas
1921 21.082 pesetas
1922 100.228 pesetas 2.500 pesetas 6.108 pesetas
1923 45.586 pesetas 1.000 pesetas 13.280 pesetas

Ministerio de Trabajo, Dirección Generalde Estadística.Zona de protectoradoy de los territorios de soberaníade España
en el norte de África. Anuario Estadístico.1941, <Madrid, 1942>, p. 116.
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en 1923, tan sólo una cuarta parte se dedicó a las empresas y negocios

privados, quedando los restantes “inmovilizados” en la oferta del Estad?2.

Lo oue verdaderamente paralizaba sin embarco la reducción de castos del

caqítulo 13 del Presuouesto era la misma situación del Protectorado marroquí

.

~Losgastos de Marruecos -afirmaba LLkQ.a en un editorial posteriora la prórroga
de los Presupuestos-,desgraciadamente,no dependende la voluntad ministerial, sino de
la marcha del problema mismo. Mientras en la zona oriental del Protectoradoestemos en
situación de bloqueados por el enemigo, los gastos militares no sefo

3drán reducir ni media
peseta, sin exponernos a una catástrofe como la de julio de 1921’~.

d) Las diferencias entre el ministro de la Guerra y el ministro de Estado. La

carrera electoral.

A comienzos de abril de 1923 comenzaron a exteriorizarse en el seno del

Gobierno importantes diferencias sobre la actuación de España en el norte de

Africa, representadas por la disparidad de criterios entre los ministros más

directamente comprometidos en la empresa marroquí: el Sr. Alba, ministro de

Estado, y el Sr. Alcalá-Zamora, ministro de la Guerra. En el Consejo de

Ministros del 1~ de abril, el propio Presidente del Consejo hubo de templar

los ánimos entre ambos contendientes, viéndose obligado incluso a desmentir

142 La inversiónde capitalesen Españaen el año 1923 se distribuyó del siguiente modo:
Millones de pesetas

Obligacionesdel Tesoro 833,33
Cédulasdel Banco Hipotecario 86,87
Corporacionesoficiales 94,25
~nisiónde acciones 94,41
~nisiónde obligaciones 275,45

TOTAL 1.384,31 (CEBALLOS TERESÍ, QLsk~, Taw Y, p. 153>.

“~ Editorial del 28 de julio de 1923, p. 1, col. 1.
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posteriormente los rumores de crisis que ya se recogían en la prensa’~ -

En realidad, las relaciones entre el ministro de Estado y el ministro

de la Guerra habían comenzado en diciembre de 1922 bajo los mejores auspicios.

El ministro de la Guerra, Sr. Alcalá-Zamora, había enviado a los pocos días

de constituido el Gobierno una nota a su homónimo de Estado ofreciendo su más

sincera colaboración y haciendo ver la necesidad de conservar las más

cordiales relaciones y la más absoluta compenetración entre ambos Ministerios

en los asuntos marroquíes. El modo de entender la labor en Marruecos por el

ministro de Estado, que juzgaba prácticamente transferidas en su totalidad las

competencias sobre la materia, daría lugar, sin embargo, a numerosos

incidentes entre ambos jefes liberales.

El primero de ellos vino propiciado por el rescate de los prisioneros,

negociación que se mantuvo en absoluto secreto para el ministro de la Guerra

y que fue exclusivamente tramitada por el ministro de Estado, hasta el punto

de que los Comandantes Generales de Ceuta y Melilla anduvieron a ciegas sobre
145

la misma, según las declaraciones de 0. Niceto Alcalá-Zamora -

Posteriormente, las comunicaciones con las Comandancias Generales de

Ceuta y Melilla fueron quedando gradualmente reservadas al ministro de Estado,

viéndose obligado el ministro de la Guerra a realizar verdaderos esfuerzos y

‘“. Véase~ 1 de abril de 1923, y ~ flnív~¡~1, 3 de abril de 1923. Sobreesteasunto,ya el 28 de marzode
1923, El Ejército Españoldecíaen su editorial:

‘Un día pudo decirel señorSilvela que el paísestabasin pulso; ahorahay que recuperarla frasey decirque el país

estasin metco’ (p. 1>.

145 Ver flSC, Congreso,sesióndel 30 de mayo de 1923. El Jefe del GabineteMilitar de la Alta Cunisaríade Españaen

Marruecosenvió una cartaal Ministro de la Guerra el 18 de enerode 1923, en la que le respondíaen los siguientestérminos

acercade sus interrogacionessobre el asuntode los prisioneros (que seríanrescatadosescasosdías después):

‘no pudiendo informar a ILE, de su li~rtadporseresteasuntode los que llevapor sí el Ex~r, Sr. Mini stro de Estado’
(SEN, R. 65, El, Cl, Tí, L. 3).
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severas admoniciones para adquirir los informes por él solicitados’46. El

desconocimiento de los planes de actuación en el Protectorado, presentados en

el Ministerio de la Guerra como hechos consumados, llevaron a Alcalá-Zamora

a exponer sus quejas en Consejo de ministros. En realidad, lo que el ministro

de Estado, Sr. Alba, juzgaba como hipersensibilidad del Ministro de la Guerra,

no resultaba sino aislamiento evidente y falta de tacto político en su propia

gestión, en la que además cabía percibir una buena dosis de ambición

personal’47. Resultado de todo ello fue que la unidad de dirección en la

política marroquí, necesaria a todas luces en el comienzo de la implantación

de la nueva administración civil, volvió a quedar falta de rumbo seguro.

La discusión acerca de la repatriación de contingentes de tropas parecio

ser la gota que colmó el vaso. Mientras el ministro de Estado era partidario

de una repatriación significativa en las Comandancias Generales de Ceuta y

Melilla, el ministro de la Guerra se oponía a ella en tanto no se hubieran

recibido los pareceres de los Comandantes Generales de dichas

circunscripciones. Prevaleció finalmente el criterio del ministro de la

Guerra, pero la unidad de acción en la zona de protectorado quedó seriamente

comprometida.

Las relaciones del Ministro de Estado con el Alto Comisario Civil no

comenzaron tampoco con buen pie. Antes de ser nombrado Alto Comisario, en

febrero de 1923, el Sr. Silvela, por entonces ministro de Marina, presentó su

dimisión al Marqués de Alhucemas por comentarios despectivos realizados hacia

‘1 Todos los ponmnoresde estosincidentesquedaronexpuestosen la sesióndel Congresodel 30 de mayo de 1923, en

la que D. Niceto Alcalá-Zamoraexplicó su dimisión.

147 Las notas recogidaspor uno de sus más fieles amigos, Natalio Rivas, mostrabanalgunosextremosa los que llegaba

el hermetismodel ministro de Estado,en una labor en la que inevitablementeserequeríapara su éxito el concursode diversas
instancias oficiales: 2 de enero: ‘Es un dolor el camino wrendido¡rr este hambreque tanto vale, y que presunr acabará
solitario si no seenmienda’. 9 de enero: ‘Cada día se~artamás de todos’. 5 de febrero: ‘..es incomprensiblelo que hace,
yrqueno esconmigo solo sino con todi el mundo’. ide abril: ‘este hambre que siempreestuvopropicio en todas las soluciones
para salir del Gobierno, ahorale tiene un apegoa la cartera que serásu ruina’ <ARAR, NR, 11/8909>-
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él por el titular del Ministerio de Estado, que negó los mismos149

Durante los meses de febrero, marzo y abril, la mayoría de las

cuestiones relacionadas con Marruecos se ventilaron para la opinión pública

en el marco de la propaganda electoral de cada una de las fuerzas políticas

de cara a las elecciones a diputados que se celebrarían a finales del mes de

abril. Entre todas ellas, el asunto de las responsabilidades políticas por los

sucesos de Annual. se convirtió desde el principio en la cuestión fundamental -

A pesar de que el inicio oficial de la campaña se retardó hasta mediados de

abril, todos los partidos intentaron ganarse a los electores y movilizar a la

opinión desde mucho antes. Nunca tanto como entonces se habló en actos

políticos de responsabilidad militar y civil, de abandono o permanencia en el

Protectorado español, de reducción de gastos, de repatriación, de

pacificación, etc. Un problema nacional se convirtió, inevitablemente, en un

pleito partidista en el que cada opción política defendió soluciones de

acuerdo con sus intereses. Lo más grave de todo ello era que la opinión podía

acabar percibiendo estos particularismos como una lacra más del régimen

político de la Restauración, sobre el que se amontonaba cada vez mayor

desprestigio a medida que permanecían sin resolver los grandes problemas que

planteaba a España la administración de su protectorado’49.

Poco a poco, las manifestaciones y los mítines dejaron de estar

convocados de forma espontánea por asociaciones populares o ayuntamientos,

para remitir en último término a alguna formación política o sindical.

148 ARA3, NR, 11/8909. Día 13 de febrerode 1923. Al parecer,el Sr. Silvela embarcópara Áf rica con seguridadesde
que el Sr. Alba iba a dejarde ser ministro.

‘49 Recuérdese,en estesentido, el caintariode WenceslaoFernándezFlórez publicadoen ABC nadamás declararsela
convocatoriade unasinievas elecciones:

‘Desde el mnientoen que el asunto ad2uiere la cronicidadque prestaa todas las cuestionesel ser incowradoal
programa de un gru~, toda esperanzaestá perdida (...) ¿Para qué seguir? llenEs alcanzadoya el dltim término de esta
perspectiva:las elecciones’ (ABC, 14 de diciembrede 1922, p. 7)
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Los liberales, los más interesados en principio en lograr un triunfo

para modificar la composición de las Cámaras y llevar adelante su proyecto de

responsabilidades políticas, centraron su propaganda en los logros del

protectorado civil, en la depuración de responsabilidades políticas y en la

disminución de efectivos y gastos en territorio marroquí, salvando la

necesidad de permanecer en el norte de Africa:

“Miraremos a la Península antes de dirigir los ojos más allá del

estrecho -declaraba el Presidente del Gobierno en una declaración ministerial

del 6 de abril- (...) en el asunto de las responsabilidades se servirá a la

opinión y a la conciencia de los gobernantes”150

Los conservadores, por su parte, negaban la licitud de la Cámara Baja

para juzgar las responsabilidades políticas de los ministros, consideraban

ineludible la presencia española más allá de Gibraltar y, a diferencia de

otras ocasiones, reconocían la necesidad de una progresiva civilización del

territorio. Antonio Goicoechea, antiguo ministro conservador y voz autorizada

de los mauristas, afirmaba en un mitin en Madrid que la repatriación seguía

siendo aún una farsa del Gobierno liberal, que era preciso llegar a Alhucemas

cuanto antes y que el medio propuesto por Maura era el único viable para

depurar responsabi lidades’5.

Los regionalistas se centraron sobre todo en el gasto económico que para

el Gobierno suponía la presencia de España en territorio marroquí, y

supeditaban la continuidad en el mismo a la conveniencia económica del Estado.

“Marruecos no tiene interés para España”. afirmaba Cambó en un mitin celebrado

150 ~ Libertad, ideabril de 1923, p. 1.

- l.Li~rug Ide abril de 1923, p. 4, col. 2
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en Tarrega el 16 de abril’52.

Los republicanos, escindidos en una rama ‘colonialista’ encabezada por

Lerrouxy en otra “anticolonialista” compuesta por la mayoría de los restantes

diputados a Cortes, coincidían en la ineludibilidad de las responsabilidades

políticas, que debían alcanzar hasta las máximas instancias de la Nación’~.

Los socialistas se inclinaron, con mucha más intensidad entonces que en

otros momentos, por el abandono total de Marruecos, por la repatriación

inmediata de los soldados y por el fin de la guerra. También achacaron al

régimen de la Restauración la imposibilidad de ofrecer una solución eficaz al

problema de Marruecos, y en algunas ocasiones llegaron a realizar llamadas a

la revolución. En el asunto de las responsabilidades apuntaban también a la

más alta jerarquía del Estado, Alfonso XIII, a la vez que inculpaban a la

totalidad de los gobiernos Allendesalazar y Maura. Indalecio Prieto resumía

en un mitin electoral celebrado el 14 de abril en el Teatro de la Casa del

Pueblo de Madrid, el sentido de la candidatura socialista:

“La candidatura socialista es la de las responsabilidades y la de la

revolución”’TM.

También para aquellos grupos menos representativos políticamente. el

asunto de Marruecos actuó como polo de atracción en su propaganda, más

‘~. ABC 17 de abril de 1923, p. 10.
‘~. ‘Las respansabilidadesson un proyecto que hay que empezaryr la cutre’ (palabrasde Lerroux, pronunciadasen

un mitin celebradoen Alicanteel 5 de febrero. Recogidoen lL1~¡ta~, 6 de febrerode 1923, p. 4, col. 1>.

~ ¡j~.~QjjflJ~~ 16 de abril de 1923, p. 1. Apenasdiez días despuésen el mismo periódico se recogíael ‘Programa

mínimodel gruy parlamentariosocialista’, en el que se incluían puntos cano los siguientes:

‘1. Respnsabilidadesmilitares y civiles, Castigo de los culpablesde la catástrofede Marruecos.
2. Desistimientode finalizacidn de la et~resamilitar marroquP <El Socialista,27 de abril de 1923, p. 1, col. 3-4).
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encaminada hacia la búsqueda de protagonismo que hacia ambiciones

políticas’55. Los jaimistas, por otro lado, optaron por abstenerse en las

elecciones para no asociarse “a la farsa parlamentaria ni a la comedia que va

a representarse en el vergonzoso asunto de las responsabilidades”’5t

Por otra parte, en Barcelona, los únicos sucesos que causaban verdadera

respuesta eran aquellos relacionados con las luchas entre el Sindicato Libre

y el Único. El asesinato del “Noy del Sucre” el día 10 de marzo convulsionó

a la ciudad entera, declarándose una huelga general masivamente seguida el 13

de marzo. La escalada de violencia en la Ciudad Condal comenzaría a

convertirse en una realidad desde el primer trimestre de 1923, hasta llegar

a suplantar en importancia a Marruecos como primer problema nacional157.

Los padres de los soldados de cuota siguieron reclamando el retorno de

sus hijos. El 25 de marzo, una Asamblea Nacional reunía en Madrid a

representantes de varias provincias españolas que solicitaban ser recibidas

por el ministro de la Guerra y el Presidente del Gobierno para que les

explicaran claramente su postura en lo referente a la repatriación,

reservándose el derecho de tomar resoluciones extremas en ese punto. Dos días

después, representantes del Comité Nacional de los padres de los soldados de

cuota se entrevistaron con García Prieto y Alcalá-Zamora. La promesa de una

‘SS
- El Comité Nacional Catail, un pequeñogruporadical e independentista,dio publicidada un escrito dirigido en

catalánal cberif moro El Raisuni en los siguientestérminos:

‘A Su ExcelenciaEl Raisuni:
Al ver vuestravalienteresoluci&i de defenderlapatriamarroquíinvadidapor España,los hijos de Cataluña os envían

un saludode simpatía. No es la orimeravez que la tierra catalanademuestrasuprotestapor la invasiónde Marruecos.Recuerde
Vd. la revuelta de julio de ISOS.

Del mism rdo Cataluña condenatambién los bárbarosmétodosde guerrawleadospor el Ejército español. ¡Salud y
coraje! Viva Vd. muchosaños’. (Recogidoen MC, 18 de enerode 1923, p. 1. Traduccióndel autor>.

‘~. ABC, 13 de marzo de 1923, p. 17.

~ Sobrela situaciónen Barcelonaen el período1920-1922,véaseJoseMaría PARRE I9OR3~é, ms atentadossocialesen

lapaña. (Madrid, 1922).
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pronta repatriación pareció dar un nuevo margen de confianza por parte del

Comité, acompañado en sus demandas por varias asociaciones y entidades

mercantiles, como la Asamblea de Entidades Mercantiles de Andalucía, el

Consejo Superior de la Cámara de Comercio, Industria y Navegación del Reino

o la Asamblea de Círculos Mercantiles de España.

La Junta de Gobierno del Ateneo de Madrid, primera institución en

encauzar a la opinión pública en el asunto de las responsabilidades en

noviembre de 1922, continuó a lo largo de este período haciendo notar su

presencia en el debate público. Una semana antes de las elecciones, declaraba

como una de sus principales aspiraciones la de

aun ‘~ continuar e intensificar la campañade las responsabilidades,de tal suerteque,
mantenidaen el orden doctrinal, alcancea la definición y persecuciónde todos los

que con dolorosa facilidad pueden señalarseen la vida pública españolay sea sostenida
por los Ate1%%os y Centros análogosde todo el país, con acción uniforme, concordaday

Mientras tanto, la opinión general del país, interpelada desde tantos

frentes diferentes, seguía percibiendo de modo confuso la política

desarrollada por el Gobierno en el Protectorado. Todavía permanecían en África

más de 100.000 soldados españoles en vísperas de las elecciones, y la supuesta

intensificación del protectorado civil no parecía haber modificado en nada el

emplazamiento en el territorio. “La inacción durará cuanto lo permita la

mansedumbre popular”, aseguraba ABC a sus lectores’
59. El editorial de ELSDJ.

del 25 de abril era más explicito aún:

“En tanto que las instituciones políticas. y entre ellas el órgano

parlamentario> van perdiendo a chorro su prestigio, si no lo han perdido ya

- Nota oficial en La Libertad, día 22 de abril de 1923, p. 4, col. 5.

~ 31 de marzode 1923, p. 7
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(.9, existe actualmente en España una institución que va acumulando sobre

sí toda la autoridad y crédito evaporada de las demás... ‘160,

No resultaba difícil entender al lector avisado que el periódico liberal

se refería al Consejo Supremo de Guerra y Marina.

El día 26 de abril de 1923, ocho meses después del decreto de

implantación del protectorado civil y seis más tarde del primer proyecto de

provisión de plantillas de las nuevas organizaciones majzenianas y de

intervención civil y militar, el ministro de Estado, D. Santiago Alba, aprobó

finalmente los servicios de personal requeridos por el Alto Comisario para

impulsar la estructura de la organización civil del Protectorado. El total de

los servicios sumaba una cantidad superior a los 3 millones de pesetas. En la

carta que acompañaba la copia enviada al Alto Comisario con el nuevo decreto,

el Ministro de Estado se sinceraba con el Alto Comisario acerca sus

preocupaciones y dudas sobre el nuevo decreto:

‘Desde que tomé posesión del Ministerio de Estado comprendí que toda reforma
relacionadacon nuestraacción política y administrativaen Marruecos debería orientarse,
forzosamente,en el sentidodel mínimo sacrificio para el Estadoy de la máxima economía
en los servicios. Remos creadoallí una máquina costosa, para mover la cual, se requiere
un núcleo de funcionarios, cuya progresión creciente es para alarmar a cualquiera [enel
nuevo decreto se recogían pagos a ¡sAs de 400 funcionarios, a cargo del Presupuesto del
Ministerio de Estado] - La implantación de lo que inexactamente se ha dado en llamar el
protectoradocivil, me obliga, contramis propiasconviccionesy deseosa aumentarde una
maneraconsiderableel númerode estos funcionarios (. ..> . (.4 a pesarde todasmis ideas
sobre economía en Marruecos me veo obligado, por la fuerza de las circunstancias,a
prescribirconsiderables aumentos y a autorizar la creación de numerosos cargos.

La aprobación de las plantillas de Intervención civil aparecía ante los

ojos del ministro de Estado como la última oportunidad de solucionar

160~ Y. 1, col. 1. Algunosperiódicos madrileños,y señaladamente¡an~i~n, dierona entenderen los primeros uses

de 1923 queel rey Alfonso XIII estabadisptestoa abdicaren el príncipe de Asturiascuandoéstealcanzarasu mayoría de edad.
El Rey negó tajantementeesoscaintariospoco después,y apenasse celebróninguna fiestael lUde mayo de 1923, día de la
mayoríade edaddel príncipe (MEAS, Europe, 1918-1929,Espagne,leg. 8, informe deMr. Defrancea Poincaré,5 de julio de 1923>.
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pacíficamente la situación del protectorado marroquí:

‘Considero que la innovación que representael establecimientode los servicios de
Intervención Civil, constituye, si no la última carta que nos jugamos en Marruecos, por
lo menos un momento muy decisivo y tan grave para el prestigio de la acción civil y para
todo lo que hay al margen de ello que un fracaso en esta materia tendría trascendencia suma
y seria tal vez irreparable. <. .) es indispensableque los nuevos funcionariosse escojan
escrupulosísimamente,aunque no se vaya muy deprisay desde luego haciendo abstracción,
de la manera más austera, de todo criterio que no sea el de buscar gentes en quienes la
máxima capacidad y e~pecialización se encuentren unidas a una moralidad y a una conducta
privada intachable’1~Ñ

En el nuevo decreto -tal como hacía notar el ministro de Estado- el

número de funcionarios adscritos a la organización majzeniana y a la

intervención civil en el territorio sobrepasaba con mucho los 400,

distribuidos entre la Inspección General de la Intervención Civil, la región

central (Bajalato de Tetuán: cabilas de Hauz, Anyera, Uad Ras, Beni Hozmar:

ciudades de Xauén, Alcazarseguir y Am Yedda), la región oriental (cabilas de

Quebdana, Ulad Settut, Guelaya: poblaciones de El Zaio, Cabo de Agua: Amelato

del Rif) y la región occidental (ciudades de Larache, Alcazarquivir, Arcila).

Sus cometidos afectaban a las más variadas ramas de la administración:

justicia, sanidad, compraventa de bienes, seguridad, etc., y debían ser

desempeñados por naturales del territorio o foráneos con un conocimiento

suficiente y acreditado del mismo, cuya selección, atendiendo a los criterios

expresados por el Ministro de Estado, seria provista por el Alto Comisario.

Los gastos de dichos servicios serían subsanados, tras haberse prorrogado

automáticamente el presupuesto del ejercicio 1922-1923, por los créditos

concedidos al capítulo 13 de los Presupuestos -los destinados dentro de él al

Ministerio de Estado-, así como por los fondos destinados a otros

servicios’62. Se preveía que en tres meses el Gobierno allegaría nuevos

161 AGA, M24, 81/3.

162 Entreellos un 25% de los créditosconsignadospara consuladosen el Presupuestode Estadoy partede los fondos

reservadospara la organizaciónde unidadesméviles indígenasque habíansido concedidosen su día al generalBurguete.
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recursos para que, en lo sucesivo, el ejercicio económico derivado de la

aprobación de las plantillas gravitara sobre el presupuesto jalifiano’63.

Junto con el proyecto de aprobación de plantillas para la Intervención

Civil del Protectorado, el día 28 de abril de 1923 quedó ultimado el

“Reglamento provisional para la organización y régimen de las tropas militares

jalifianas”. En el citado reglamento se establecían las directrices de

organización de las nuevas unidades militares al servicio del Jalifa. Como

principio más llamativo, se rompía con la autoridad -incuestionada desde la

implantación del Protectorado en 1912- del Alto Comisario español sobre todas

las fuerzas militares del territorio, y se adscribía a la autoridad de S.A.I.

el Jalifa el mando sobre las nuevas unidades. Estas estarían formadas en su

integridad por súbditos musulmanes voluntarios, aunque en sus cuadros de mando

se reconociera la inevitabilidad de la presencia de oficiales españoles. La

misión de las tropas militares jalifianas era, sobre todo, la de mantener la

tranquilidad y el orden en el territorio sometido, y la de hacer respetar la

ley y la autoridad del Jalifa, aunque también podían ser requeridas para

colaborar en operaciones de guerra con las fuerzas españolas. La inspección

de las mismas estaba encomendada al Inspector General de Intervención Militar,

pero el mando efectivo de las unidades quedaba reservado al Gran Visir como

delegado del Jalifa. La equiparación de los mandos españoles con los oficiales

marroquíes daba lugar a una compleja reglamentación de deberes y obligaciones

entre ambas oficialidades. y la dependencia de los oficiales españoles de la

autoridad marroquí concentraba la parte más problemática del decreto’64.

Como en muchos otros decretos presentados a la firma del Rey -véanse el

163 31 verdaderoproblema de estasplantillas lo descubrióalgún tiee~o antesel tenientecoronelMúgica, de Estado

Mayor, en el Memorial de Infantería de marzo de 1923: ‘son contadísiuslos funcionariosespañolesque estánen condicionesde
hacerestaintervenciónpor falta de estudioy de conocimientode usosy costumbres que da la convivenciacon el mro. l~r esta
razón hay más aptosentreel elementomilitar que entreel civil’ (p. 201>.

--

164, VeaseJulio LOPEZ OLIVAR, Legislaciónngenteen la zona de ProtectoradoEspañolen Marruecos,T~in III, <Madrid,

1931), pp. 316 y 55.
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proyecto de creación del amelato del Rif o el de la aprobación de las

plantillas para la intervención Civil del Protectorado-, los proyectos del

Gobierno liberal -como ocurría también con muchos de los debidos al anterior

gobierno conservador-, parecían estar concebidos para situaciones que no se

correspondían con la realidad en que estaba viviendo el Protectorado español

en Marruecos. El abismo de desconfianza y rencor abierto por el desastre de

Annual -hondo, profundo, desgarrador- resultaba difícil de salvar con medidas

de carácter pacífico que remitían a circunstancias de paz y estabilidad que

distaban mucho de presentarse en las Comandancias Generales de Ceuta y

Melilla. El “foso de sanare y lodo” producido por el desastre de Annual -en

exoresión utilizada oosteriormente por Abd el Krim~- pareció ser ignorada

por las disposiciones oficiales desde el inicio del Gobierno conservador, y

de esa ignorancia nació el fracaso de muchas de ellas. El curso de los

acontecimientos se encargaría de demostrar como también los bienintencionados

proyectos del Gobierno liberal se estrellarían contra ese muro.

Por lo que hacía referencia a la situación de las respectivas

Comandancias Generales, a finales de abril de 1923, el Alto Comisario Civil,

Sr. Silvela, remitió un nuevo proyecto de acuerdo político con El Raisuni,

basado en el cumplimiento de las condiciones fijadas en septiembre de 1922,

y nacido de la necesidad de agregar “nuevos deberes convenientes a las

circunstancias actuales”. Las condiciones se habían discutido, de nuevo, en

la residencia del Xerif en Tazarut, y a las conversaciones acudieron, como en

anteriores ocasiones, el general Castro-Girona, Inspector Militar de la zona,

y el intérprete de la Alta Comisaria, D. Clemente Cerdeira.

Las condiciones propuestas en el proyecto suponían una “vuelta de

tuerca” de las aspiraciones del Raisuni y una demostración evidente de la

165 ‘Fosséde sanget de bote’. Expresión recogidaen Attilio GAUDIO, Naroc dii nord, (París, 1981),p. 138.
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impotencia de las autoridades españolas para recuperar el mando en la tarea

de pacificación de la región de Yebala. Al igual que en 1922, no se reconocía

en el proyecto que el caudillo moro hubiera de realizar un acto expreso de

sumisión al Jalifa de la zona española y a su Mahjzen, sino que simplemente

se reconocía su aprobación del régimen de Protectorado y su aceptación de la

autoridad majzeniana como expresión de los convenios internacionales sobre la

zona. El rango que se le otorgaba al caudillo moro en el nuevo proyecto

lindaba ya con la autoridad del Alto Comisario, al hacerle responsable “del

orden y mantenimiento de la tranquilidad y seguridad en general”’~ y de la

implantación de la autoridad mahjzeniana en todas las cabilas en las que su

palabra fuera escuchada. Ocasionalmente podían ser requeridos sus servicios

por el Alto Comisario para las gestiones de pacificación en las cabilas más

cercanas a la zona francesa (Beni Ahmed, Guezaua y Beni Messara) y se llegaba

a proponer la puesta a disposición del xerif de una Mehal-la jalifiana, en la

que podrían incluirse miembros de las Fuerzas Indígenas Regulares.

Se aumentaba a mil duros mensuales, con gasto al presupuesto del Mahjzen

-que en realidad venia a ser al presupuesto español-, su gratificación en

concepto de gastos de representación para su labor pacificadora, y ésta última

debía ser respetada e incluso atendida por el Ministro de Gobernadores,

delegado del Jalifa para la gobernación de las cabilas. El Xerif se

comprometía a no percibir multa alguna con destino a su sostenimiento o al de

sus cercanos, y se le reconocía el carácter de intermediario en la labor de

las Intervenciones civil y militar de la administración española, y en las

labores fiscales, de justicia y vigilancia de la administración maizeniana.

En cuanto al desarme de las cabilas, volvía a establecerse un plazo para

que éstas entregaran sus armas, con lo que se estaba reconociendo, en

realidad, que lo establecido en el acuerdo de 1922 no se había cumplido, y que

166 El proyectode acuerdoen su integridad en AGA, M16, 81/3.
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la mayoría de las cabilas del interior de la zona occidental seguían armadas.

No solamente se renovaba el plazo para el desarme de las cabilas, sino que

además se diferenciaba la duración del mismo en función de la situación y

estado de las distintas cabilas’67. Para las cabilas de Beni Gorfet y Yebel

Hebib, incluidas en el Bajalato de Arcila, se establecía un plazo de 4 meses

para que quedaran totalmente desarmadas, mientras que para el resto

-imprecisamente detallado en el documento- se primaba la garantía ofrecida por

parte de las autoridades majzenianas de la seguridad de sus habitantes sobre

la devolución de las armas. En la cabila de Gomara se reclamaba el concurso

del xerif para la implantación de la autoridad del Mahjzen, modo implícito de

reconocer que la acción pacificadora apenas habla penetrado en aquella extensa

región. Volvía a establecerse en el documento, finalmente, el regreso de los

cabileños antiguamente rebeldes a sus aduares y cabilas, condición ya

establecida en septiembre de 1922, y que, al parecer, continuaba sin

cumplirse. al igual que la entrega por parte del Raisuni de las armas que

conservaba.

En definitiva, el nuevo proyecto de acuerdo con el Raisuni presentado

por el Alto Comisario Civil, Sr. Silvela, al Gobierno liberal a finales de

abril de 1923, ponía de manifiesto no sólo que la autoridad española seguía

estando enormemente mediatizada por la actuación del Xerif, sino que la

situación en la zona occidental, 8 meses después de la firma del anterior

convenio con el caudillo moro, apenas habla mejorada’68.

167 ¡1 desarmede las cabilas en el frente oriental era un verdaderoproblema para las autoridadesmilitares del

territorio de Melilla, ya que c~w sená en el informede la Subinspecciónde las Tropas y Asuntos Indígenasde marzo de 1922,
nmcbasde ellassenegabana s~tersesi no les era permitido conservarsu armamento.La amenazarifeña y las dificultadesdel
Ejército españolpara salvaguardarel territorio de las agresionesde las harcasenemigas,hacíanprácticamenteinevitable que
muchas cabilasde la región oriental, sobre todo las más expuestasa las incursionesrifeñas, conservaranfusiles y municiones.
Yo ocurría así en la región occidental, donde la estabilidadde la línea Uad Lau-Xauen-UadLucus, hacia apenasnecesariaesta
circunstancia.El verdaderoproblemaparaeldesarude las cabilasde la regiónoccidental seguíasiendo,únicay exclusivamente,
el Raisuni.

166 El proyectode acuerdoen su integridad en AGA, MíE, 81/3.
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Así lo corroboraban también los informes enviados por una Comisión de

coroneles y tenientes coroneles encargados del estudio de supresión de

posiciones en la circunscripción de Larache. Tras proponer el envío de una

columna militar a la cabila de Sumata, en el interior de Yebala, para

simplificar el problema militar que pudiera crear la preeminencia del Raisuni

el informe de la Comisión -enviado al Comandante General de la circunscripción

de Larache el 25 de abril- afirmaba que

“en tanto no se modifique la inestable situación actual o por lo menos se terminen
y establezcan las comunicaciones indispensables para poder acudir rápidamente a donde sea
preciso, sólo puede conseguirse el sostenimiento de lo ocupado a costa de grandes esfuer
y sacrificios, sin que por ello desaparezcan totalmente los inconvenientes apuntados16~.

La dimisión del Secretario general de la Alta Comisaría, Sr. López

Ferrer, presentada el 27 de abril de 1923, demostró el desacuerdo de algunas

de las autoridades del territorio con la política seguida por el gabinete

liberal”0. Mientras tanto, en la Comandancia General de Melilla, la situación

militar no había variado. Las sentencias del Consejo Supremo de Guerra y

Marina comenzaron a producir cierta intranquilidad en el Comandante General,

general Vives, por el número de mandos implicados en sus decisiones, que podía

restar operatividad y capacidad de mando sobre las fuerzas del territorio0.

169 SEN, R. 115, El, C3, 72, lAS.

173 El SecretarioGeneral fue sustituidopor el Sr. Saavedray Magdalena,ministro de Españaen Méjico, y por el Sr.

dará.

171 Así lo hizo saber al ministro de la Guerra, Sr. Alcaiá-Zas~ra,en telegramacursadoa finalesde abril de 1923:

‘Be recibido ordenConsejoSuoremo imponiendoun mes de arrestoa tres Qenerales.trescoroneles

.

un auditor juez y anercibimiento a mi auditor -exponía el general Vives-. Si los arrestos se cumplen
simultánea e inmediatamente se oroducen craves perturbaciones en el mando nues me guitan el único ceneral
existente en la línea de contacto [gral. EchagúeJ y coroneles jefes de columna oue no puedo reemniazar por
falta de personal considerando neligroso hacer la sustitución de una vez con enemigo desnierto al frente

’

<SRM, R. 534, leg. 373, carp. 1>.

Por las sentencias del Consejo Supremo de Guerra y Marina del 7 de abril de 1923 se había impuesto
un mes de arresto a los componentes del Consejo de Guerra que juzgó al Comandante Senra, por lenidad en su
proceder. En dicho Consejo de Guerra se encontraban varios coroneles del Gabinete Militar del Alto Comisario
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En realidad, la contundencia de las determinaciones del Alto Tribunal

Militar estaba causando evidente malestar entre algunos mandos del Ejército

de África, que consideraban, y no sin razón, que la responsabilidad exclusiva

del desastre se estaba encauzando por la vía militar, mientras que las

responsabilidades políticas continuaban sin esclarecerse. El propio Ministro

de la Guerra, Alcalá-Zamora, dio cuenta de este estado de opinión al general

Vives en telegrama cursado el 10 de abril de 1923, requiriendo su colaboración

para contener las posibles manifestaciones de descontento:

“Llega hasta mí la impresión y noticia -afirmaba- de que en parte del Ejército
existe, y pudiera exteriorizarse en forma siempre desagradable, descontento y contrariedad
por los fallos, que encuentra severos y recientes acordados, contra otro Consejo de Guerra,
más benévolo,dictadospor el Supremo de Guerra y Marina [sinduda el ministro se refería
a la sentenciadel 7 de abril de 1923 contra el generalEchagúe] (. .2 estimo <.2 que
esni deberprevenir con el eficacísimoconcursode VE. cualquiermanifestaciónque sería
profundamenteperturbadoray dañosa kW. (.1 encargo a ‘1. que vigile cuidadosamente
ese estado de espíritu de parte de la oficialidad. (. 2 el conjunto de los fallos
condenatoriossuponepara el Ejército, en respeto, estima y admira~ión, por parte de la
opinión pública, un efecto semejanteal de una guerra afortunada’17

Por otra parte, los manejos de Abd el Krim continuaban ampliando el

radio de acción del jefe rifeño. A comienzos de marzo de 1923, 500 rifeños de

Beni Urriagel se dirigían hacia el campamento de Ambar, en Beni Garir, en

Gomara, con el fin de rodear Xauen’73. A pesar de todo, un mes más tarde, se

iniciaron nuevas negociaciones con el jefe de la harka rifeña. El general

Castro-Girona se entrevistó con 2 enviados del caudillo rifeño en aguas de la

bahía de Alhucemas el día 16 de abril. Las exigencias españolas no fueron

(Arzadun, Seoane,...) y tres generalescon mando en plaza: Sánchez-Ortega,presidentede dicho Consejo de

Guerra -que ingresó en prisión militar el 19 de abril-, Aldave y Echagúe,

172 5H14, R. 535, leg. 373, carp. 9.

173 A los rifeños caunzarona unírselesdiversosjefes indígenas,c~oNuley Airad al-Baqar,de Beni Mestara, enemigo

del Raisuni, que estabalevantandooposiciónen la cabila de Guezaua.Los galiaríes aceptaronpagarlos i~uestosestablecidos
por los rifeños a canienzosde marzo de 1923 (1.500 ptas. por tribu para mantenera la harka rifeña>. El 12 de marzo, la harka
rifeña atacóla posiciónde Talartut, que defendíael camino entreXauen y Uad Lau. El 29 de marzo de 1923, otros 500 rifeños
al mandodel caíd Kuyas de Zarqat llegaron a Beni Silman. A finales de abril atacaríanla posiciónde Aniaglius, en las cercanías
de Xauen (Ci. PEMNELL, A Critical hnvestigation...,pp. 618-619>.
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aceptadas por los llamados representantes de la República del Rif’74

A finales de abril, los dos máximos representantes de la actuación

indígena en la Comandancia General de Melilla, Cris Er Riffi y Cris Ben Said,

viajaron a la capital de España para solicitar, entre otras cosas, el aumento

de efectivos de las mehallas jalifianas puestas a su disposición, que

oscilaban entonces entre los 500 y los 600 hombres.

Los proyectos del gobierno liberal no hacían sino poner de manifiesto,

por otra parte, las profundas diferencias que existían entre la labor

colonizadora española y la francesa. El territorio sobre el que ejercían su

protectorado los franceses era mucho más fértil y rico que el español, y

además formaba parte de un verdadero imperio colonial establecido en el

noroeste de Africa. en el que se incluían Argelia, Túnez y Mauritania. La

herencia colonial francesa había desembocado en unos métodos de colonización

mucho más avanzados que los españoles, en los que se respetaba la preeminencia

de la autoridad civil sobre la autoridad militar, la compaginación entre la

política de pacificación y las actuaciones militares, el desarrollo de las

obras públicas y la integración de los indígenas en la obra colonial. En el

caso concreto de la actuación militar sobre el territorio, la organización

colonial francesa se diferenciaba claramente en su estructura de la española,

y ponía de relieve con sus contrastes las dificultades a que se iba a

~ 312 de abril sepresentóanteel CanandanteMilitar de la isla de Albuceusun emisario moro enviadopor Sídi AM

el Sela, tío de AM el Iris, exponiendodeseode negociaciones.El Alto CásarioCivil accedióa iniciarías, trasconsultas
con el gobierno. El 16 de abril secelebróuna entrevistaen Alhucemas a la que acudieron, por partede España,el jefe del
GabineteMilitar del Alto Canisario,general Castro-Girona,y su auxiliar, el intérpreteCerdeira. Por parterifeña acudieron
cinco jefesnotables, 3 de Beni Urriagel (Sidi Mmmi ben Mobamned, Sidi Mohamed Borila, Sidi AbdallabBudra> y 2 de la cabila de
Bccoia <Aakel y Anguita). La reunión se celebróa bordo de una gasolineradel •Reina Regente”, pueslos canisionadosespañoles
no aceptaronbajar a la playade Alhucemasni los rifeños consintieronen trasladarseal Peñón. No hubo acuerdo. Los rebeldes
queríanque Españareconocierac~soberanoindependientea AM el K.rim, negándosea ello el generalCastro-Girona,que ofreció
ca’~ máximo un régimen administrativoespecialpara los rifeños, con plenadeclaraciónde haienajey acatamientoal Mahjzén. los
representantesrifeños prc.tieron contestar, pero a los pocos días de la conferenciase iniciaron nuevas dilaciones. Los
posterioresintentosdel gobiernoespañol a travésde Dris er Riffi y Dris ben Said taspocodieron resultado,
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enfrentar la labor colonizadora de España tras el desastre de Annual’75

1. Los batallones expedicionarios.

En primer lugar, el Ejército colonial español contaba con todos los

batallones expedicionarios enviados a África tras el desastre de 1921 (que no

bajaron de los 100.000 hombres en ningún momento, con las repercusiones en la

metrópoli y en el propio rendimiento de las tropas que de ello se derivaba),

mientras que el Ejército francés mantenía un reducidisimo número de tropas

expedicionarias en el territorio (2 batallones de Cazadores y cuerpos técnicos

de Artillería e Ingenieros). Por la ley de abril de 1923, algunas unidades del

Ejército metropolitano francés podían formar parte de las tropas coloniales,

pero no se contemplaba el traslado de batallones metropolitanos a las

colonias.

2. El Ejército colonial.

En segundo lugar, en España, el único cuerpo voluntario que existía en

África era el Tercio de Extranjeros, creado en 1920 según el modelo de la

Legión Francesa. En ella existía una superioridad aplastante de voluntarios

españoles, que limitaban las posibilidades de un Ejército colonial voluntario.

En Francia, la Legión Francesa funcionaba desde 1831, y sus filas estaban

llenas de voluntarios europeos de todas las nacionalidades, con lo que a los

voluntarios franceses se les ofrecían otras oportunidades. El Ejército

colonial de España se nutría en su totalidad del reemplazo forzoso. La única

vía de incorporación voluntaria al Ejército de África -exceptuando la Legión-

175 Para una exhaustivainformación de los reglamentosy disposicionesdel Ejército colonial francés,véaseTR~PES

COLONIALES, i~r ,<Paris, 1924> y TROUPES COLONIALES, Engagementset renaageunts...,<París, 1923). Véase
taitién la obra de BertbeGEORGES-SAULIS, La France au Lroc (L’oeuvre du généralLyautey), <Paris, 1919>. Para el Ejército
colonial español, las obrasde JavierEAJ*)S WIflUYSSEJ, Tropas indíQenasy EjércitoColonial, (Sevilla, 1921); Narciso GISERT,
z~.ak.y...Áfrk¡, (Madrid, 1912); JoseASUBIO 1tRRA~, ‘Los Ejércitos Coloniales’, ¡fr,jg, (Ceuta, 1931> y Joaquínde SOTIt
MONTES, ‘Notas para la historiade las Fuerzas Indígenasdel Antiguo protectoradode Españaen Marruecos’, Revistade Historia
Militar, nro, 35, 1973,
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se creó en marzo de 1923, y fue un fracaso porque las ventajas que se ofrecían

eran muy escasas. La duración del servicio en Marruecos, al igual que en la

Península, era de 3 años. Para cubrir las plazas del Ejército Colonial francés

se acudía en primer lugar a la recluta voluntaria en la metrópoli y en las

colonias, en la que se ofrecía tan sólo un año de servicio si éste se

realizaba en las colonias (circular del 26 de junio de 1907). la posibilidad

de solicitar un cuerpo colonial que se encontrara con guarnición en Francia

(circular del 8 de junio de 1914) y la posibilidad de solicitar reenganches

especiales (fijos o renovables, para una colonia determinada, permaneciendo

en Francia, o especial para jóvenes residentes en colonias y protectorados

franceses, según la ley del 25 de agosto de 1905). Posteriormente, las plazas

restantes se cubrían con el reclutamiento forzoso en la colonia, que era

relativamente numeroso gracias a la cantidad de franceses que vivían en

ellas’76. Una vez sumados a los anteriores los reenganches especiales, se

acudía finalmente al reclutamiento forzoso metropolitano (ley de 1~ de abril

de 1923), manteniendo el tiempo de servicio en 1 año.

En España, el Ejército de reserva, situado en las provincias del sur,

contaba aproximadamente con 25.000 hombres de todas las armas. El contingente

del ejército del territorio (no expedicionario) no descendió en el período de

1921 a 1923 de los 50.000 hombres (63.655 hombres en las plantillas de 1921,

de los que 50.640 eran españoles). En Francia, el número de tropas coloniales

en reserva era mucho menor que el de España, a pesar de que debía ocuparse de

todas las colonias, no sólo de Marruecos. Apenas sobrepasaba los 16.500

soldados. Las tropas coloniales francesas presentes en Marruecos eran muy

escasas, ascendiendo su número a unos 15.000 hombres.

Fue práctica común del Ejército colonial español, antes y después del

176 En el protectoradoespañol,c~ya sedijo, tan sólovivían unos 80.000 españoles:63.000 en Ceutay Melilla, 3.000

en Tángery 17.000 repartidospor diversaspoblaciones.
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desastre, que en las operaciones participaran preferentemente los cuerpos y

unidades indígenas, antes que las unidades metropolitanas. Gracias a la

recluta y a las ventajas ofrecidas, el Ejército colonial francés participaba

en todas las operaciones que se llevaban a cabo en el territorio.

3. Los Cuerpos Indígenas.

España poseía en Marruecos como unidades indígenas las tropas de

Regulares, las tropas xerifianas, las mias de Policía Indígena y los gums. o

tropas irregulares. En la mayoría de ellas, el dominio de los indígenas era

abrumador, llegando a existir unidades que ni siquiera contaban con mando

español. Ello repercutía en la efectividad del funcionamiento de las unidades

y en la fidelidad de las mismas, tal y como se puso de manifiesto en el

desastre. La recluta se hacia sobre el propio territorio, con lo que en muchas

ocasiones los soldados indígenas se veían obligados a combatir contra sus

propios paisanos. Los franceses poseían, en cambio, una verdadera galería de

cuerpos indígenas formados a lo largo de la historia colonial francesa, que

ofrecían la ventaja de no pertenecer al territorio sobre el que actuaban, con

lo que su fidelidad estaba más asegurada. Entre ellos se encontraban

zuavos (argelinos, israelitas y franceses, en un cuerpo

unidades se crearon en 1830): las compañías saharianas

Marruecos meridional); los tiradores argelinos (predomin

completado con reclutamiento voluntario entre los indígenas

en un cuerpo cuyas primeras unidades se remontaban a 1844):

ofrecían 7 regimientos en torno a 1921, y que se nutrían

voluntaria en la que volvían a predominar los soldados argeli

y los tiradores senegaleses (fundado en 1857 y reclutado por

cuyas primeras

(indígenas del

io de argelinos

de cada colonia,

los spahis (que

de una recluta

nos desde 1834);

cupos anuales en

Senegal). En total, los cuerpos indígenas franceses sumaban un total de 30.000

hombres aproximadamente, mientras que las tropas de Regulares españolas

los

-687-



ascendían en 1921 a 4.500 soldados’17.

Tanto las tropas xerifianas españolas como las francesas estaban

compuestas de unidades pertenecientes al ejército imperial , pero, en el caso

español, el control que existió sobre las mismas fue escaso, y sólo se

emplearon en la ciudad de Tetuán. En la zona francesa, la cercanía del

mariscal Lyautey al Sultán resultó decisiva para la calidad y el potencial de

las tropas xerifianas.

Las unidades de Policía Indígenas españolas sumaban 5.000 hombres en la

Comandancia de Melilla en el momento del desastre. Allí se pusieron de

manifiesto los errores mas graves que se habían cometido en su empleo:

desempeño de operaciones de excesiva importancia, abrumador predominio

indígena tanto en tropa como en mandos, escaso control en la recluta, .. El

comportamiento de las mías de Policía durante el desastre de Annual fue

desalentador: la mayoría de ellas desertaron, pasándose al enemigo, y muchas

de ellas se revolvieron contra sus mandos españoles. En la zona francesa se

mantuvo un porcentaje elevado de europeos en cada unidad de Policía Indígena,

el control en la recluta fue mucho más selectivo (las ventajas eran superiores

y la demanda para ingresar en las unidades, también), y las misiones asignadas

de mucha menor importancia’78.

177 Existían4 unidadesde Regularesantesdel desastrede Anual <Grupos de Tetuán, Ceuta, Melilla y Larache>.Todos

ellashabíansido fundadasentre 1911 y 1916 y teníanuna organizaciónsimilar a la del Ejército expedicionario.A lo largodel
desastre,el cm!bortamientode estasunidades fue diverso. El Grupo n0 2 de Melilla <Tenientecoronel Núñezde Prado). quedó
deshechopor muertes, heridasy, es de suponer, por deserciones.No inspiró confianzaen los mandos de Melilla duranteel
replieguehacia la plaza, y muchos de sus soldadosfueron despedidosdespuésde recogérselessusfusiles. Sin eitargo, el grupo
de Regularesde Ceuta,que llegó de la otra zonadel protectorado,se cai~ortóbravamenteen la defensade Melilla, bastaelponto
de serleconcedidauna banderaen 1922. Despuésdel desastre,se reorganizaronlos grupos con mayoresefectivos, y secreó un
grupode Regularesnuevo, el de Alhucemas (1922>.

178

El reclutamientoindígenafrancéseramáspuntillosoque el español.Se les ofrecíanmás ventajasa los indígenas,
canoun enganchevoluntario de 4,5 06 añOS, un reenganchede menos años <3, 4 oS) renovablehasta los 15 añosy despuésel
pasoa la reserva.En algunoslugarescano en Argelia o en 1~nez el reclutamientoindígenaera forzoso. En la zona española,el
reclutamientofue sie~revoluntario. Eso, unido a las escasasventajasque se ofrecían,provocaronque la formaciónde unidades
indígenasfuera ny lenta (tabor de Tetuán,grupo de Alhucemas,
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4. El mando de las tropas.

En España, el turno impuesto por las Juntas de Defensa en 1917 obligaba

a que los oficiales pasaran por los cuerpos del Ejército de Africa por

riguroso turno, y sin tener en cuenta sus aptitudes. A pesar de la disolución

de estos organismos en noviembre de 1922, este turno siguió respetándose en

la mayoría de los casos. En la zona de protectorado francés existían Escuelas

de Mando para la preparación de oficiales que fueran a mandar tropas

indígenas. Estas plazas se cubrían por aptitud, no por turno. En 1918 se había

fundado la Escuela Militar de Aspirantes a Oficiales Marroquíes en Dar el

Beida, exclusivamente dirigida a la formación de la oficialidad indígena,

integrada por escasos alumnos (4-5) por cada año, y con una duración de 4 años

de estudio. Por ejemplo, para el mando de artillería colonial, existían unos

requisitos especiales fijados en su día por la ley del 10 de enero de 1902,

por los que se seleccionaban las solicitudes de los oficiales aspirantes. Del

mismo modo, se había establecido para los suboficiales que aspiraran a ser

jefes de batería un mínimo de años de servicio en Africa (7 años), estudios

en la Dirección de Artillería colonial de Toulon, Cherbourg, Brest o La

Rochelle, y el paso por la Escuela de artillería colonial. En Francia, un

militar de tropas metropolitanas que quisiera servir en tropas coloniales

tenía que solicitarlo por substitución con otro oficial de tropas

presentando unas especiales aptitudes y esperando en cada caso la

de un decreto. Para entrar en administración de artillería coloni

llevar como minino 10 años de servicio en tierras coloniales,

pasado por la Escuela de Administración militar y sus exámenes

indicaba en el decreto del 2 de enero de 1917). Para entrar en

Intendencia Militar de tropas coloniales, el aspirante debía

coloniales,

publicación

al había que

o bien haber

(tal como se

el Cuerpo de

conseguir su

acceso a través de concurso y de examen (ley del 3 de abril

oficiales de la metrópoli que quisieran incorporarse a las unidades coloniales

de 1912). Los

-689-



perdían antiguedad con respecto a sus compañeros de la misma graduación

(decreto del 16 de julio de 1901)’~t

5. La política colonial.

Por supuesto, todas estas diferencias entre la actuación militar

española y la francesa en Marruecos tenían como última referencia factores más

generales, como el decidido apoyo del gobierno francés a la obra colonizadora,

la existencia de un pujante partido colonista francés, la influencia de la

prensa colonialista y los intereses economicos franceses en Marruecos. La

falta de progresos de la actuación colonial española tras el desastre de

Annual se debió en buena medida a la ineficacia de su sistema de intervención

militar -más palpable al compararlo con el modelo francés- aunque

intervinieran en ella otros factores entre los que se encontraba,

precisamente, la tirantez de sus relaciones con Francia.

No debe extrañarque, en 1931, un coroneldel EstadoMayor del Ejército de Españaen África afirmara con respeto

a la seleccióndel mando de las tropas indígenas:

‘la eleccióndeestaoficialidad, que ha de reunirlas condicionesde ser un brillantemilitar y un buen adniinistra&r,
esdelicadisinsa,pitessobreellosestá cirentadatoda la lafrar del Protectoradoy son el más firme sosténde la seguridad’ (Jose
ASENSIO ‘[ORPALO, ‘los Ejércitos coloniales’, Ati~i Ceuta, 1931, p. 54),
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