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I.  INTRODUCCION.

11  Hl 15, CORP M TV

1.2 ESTRUCTURA GEN

1.1 IPOT, COR MET

En los ultimos afos. dentro de los estudios de pragmatica linglistica se ha
suscitado un interés creciente por los procesos de interaccion social en general, y mas
particularmente, por el efecto que producen los marcadores de cortesia presentes en
tales intercambios,

Vislumbrando las provechosas aportaciones que el estudio de ia cortesia verbal
podria proporcionar para €l conocimiento de los principios que rigen la conducta
humana hemos optado por investigar aqui este fendmeno. Alcaraz y Martinez {1997:
153) afirman que "existen varios modelos para ei estudio de los recursos, los usos, y los
efectos de la cortesia” y apelan a |a teoria de los Actos de Habla “como un marco Util
para el analisis de algunos de sus aspectos”. Convencidos de dicha utilidad, hemos
decidido estudiar los efectos de la cortesia en un tipo concreto de realizacién linguistica:
las exhortaciones impositivas. Se ha seleccionado esta modalidad de actos de habla
directivos por tres razones iniciales: por su alto nivel de frecuencia en todo tipo de
intercambios comunicativos, por &l gran numero de marcadores de cortesia que suelen
acompanarles, y por la amplia gama de estrategias a través de las gque pueden
gramaticalizarse.

Dentre del grupo de las exhortaciones impositivas es evidente gue existen
numercsos estudios en distintas lenguas, y de un modo particular en ingles y con
respecto a los ruegos. No obstante, el enfoque en tales trabajos no era siempre el de
la teoria de la cortesia. Por otro lado, la realizacién de estudios similares basados en
la lengua espanola es bastante mas infrecuente. Es por eso que un trabajo de
investigacion como el que agui se va a plantear es aun pertinente. Se pretende analizar
qué tipo de estrategias conversacionales utilizan un grupo de nativos espafoles y otro
de briténicos respectivamente, cuando llevan a cabo la emisién de un ruego o de un
mandato y pretenden mitigar cortésmente el caracter impositivo de 1al emision.



Lo novedoso de este estudio radica por tanto en su naturaleza empirica y
contrastiva. Se encuadra dentro del ambito de dos grandes marcos tedricos: la teoria
de la cortesia linglistica por un lado, y la teoria de los actos de habla por otro. La
primera facilita una aproximacion pragmatica. la segunda un acercamiento linguistico.
No obstante. ambas teorias se asisten, no s$6lo mutuamente, sino también con la ayuda
de teorias complementarias, por lo que el enfoque termina siendo multidisciplinar.

Asi pues, adoptando dicho enfoque, se ha llevado a cabo el analisis empirico
cuyo método, corpus, y objetivos, se detallan a continuacién, y que pretende ser [a base
cientifica que demuestre la hipétesis de ia que se parte.

1) HIPOTESIS A DEMOSTRAR.

Segun nuestro punto de vista, no &s objetivamente verificable catalogar una
cultura como mas cortés gue ofra. Los topicos que existen al respecto tienden a
estereotipar a los hablantes espafioles como menos corteses que los britanicos. Esta
tipificacién es incorrecta y creemos gue puede deberse a que 10s nativos espanoles
Jtilizan en mayor proporcidn, estrategias de cortesia "positiva”, frente a los nativos
britaricos, que presentan una tendencia intrinseca hacia estrategias de cortesia

"negativa"'.

La definicidn y delimitacion del ambito de accion deé io cortés en cada sociedad
se va a llevar a cabo a través del estudio de los recursos pragmalinglisticos
desplegados por sus hablantes al intentar atenuar la amenaza de conflicto gue
potenciaimente se crea tras la emisidn de un acto de ruega 0 de mandato.

Si esta hipdtesis pudiera confirmarse en base al estudio empirico propuesto
cabria afirmar que ambas sociedades conceptualizan el término cortesia de un modo
gue no es antagobnico, pero si diferente, ya que se habria probado que los nativos
espafioles la identifican en mayor numero de ocasicnes con el despiiegue de

" Terminologia adoptada de Brown y Levinson (1978).

Scollon y Scollon (1981: 175) prefieren utilizar el concepto "cortesia de solidaridad” en vez
de “cortesia positiva®, dado el énfasis que se otorga en ese sistema a la puesta en comun de
principios de camaraderia y solidaridad. De igual modo proponen referirse al sistema de
‘cortesia negativa” con la denominacion ‘cortesia de deferencia”, debido a la abundancia de
marcadores de formalidad presentes de un modo mayoritario en las interacciones en las que se
aplica este tipo de cortesia.

Tannen (1984: 15) continuande con la misma linea argumentativa prefiere asociar a Ia
cortesia los términos “‘comunidad” e ‘independencia” en vez de “positiva” y “negativa’ para evitar
los prejuicios semanticos y [as connotaciones de {os ultimos términocs.



mecanismos de acercamiento social o de camaraderia, frente a los nativos britanicos,
que identifican el fendmeno en mayor numerg de ocasiones con el mantenimiento de
un cierto distanciamiento formal.

La confirmacién de tales preferencias demostraria por tanto, la existencia de
valores émicos divergentes, a nivel cortesia, que justifican conductas discursivas
propias de cada cultura, y gue ocasionan los errores de comprension pragmatica en los
que pueden llegar a incurrir aquelios individuos gue utilizan una lengua distinta de la
propia.

2) EL CORP

El corpus con el que se ha trabajado tiene dos origenes dado que se conforma
con extractos de conversaciones de lenguaje natural por un lado, y respuestas a
cuestionarios disefiados por el investigador por otro. En su totalidad supone mas de
50.000 intercambios analizados en los que se han encontrado 807 unidades de ruego
y de mandato.

L.as conversaciones de lenguaje natural en inglés utilizadas son las 34 que se
recogen en A Corpus of English Conversation. Survey of English Usage and Survey of
Spoken English (1980} editado por J. Svartvik y R. Quirk. Las conversaciones en
espafiol son las 24 que aparecen en Ef habla de /a ciudad de Madrid. Materiales para
su estudio. (1970) de M. Esgueva y M. Cantarero. En este corpus se han encontrado
447 unidades.

Los cuestionarios estan basados en la técnica de obtencion de datos
denominada: D.C.T.? que consiste en completar conversaciones en las que uno de los
turnos ha sido omitido con aquellas palabras que el encuestado supuestamente
utilizaria en un intercambio natural. En ellos se han encontrado 360 casos. Una
exposicién mas exhaustiva de las caracteristicas de ambos corpus y la argumentacion
que justifica el tipo de material analizado se encuentran en el capitulo V de este trabajo.

3) EL METODO.

Las mas de ochocientas unidades de ruego y mandato encontradas en ambos
corpus han sido tabuladas y caracterizadas segun la siguiente metodologia;

2El DCT (Discourse-completion Test) fue originalmente desarraliado por Blum-Kulka (1982),
siguiendo una idea de [evenston (1975), para comparar realizaciones de actos de habla ilevadas
a cabo por hablantes nativos y no nativos de hebreo. El mismo método fue adoptado con
posterioridad (1989) por tos miembros dei proyecto CCSARP (The Cross-Cuitural Speech Act
Realization Project) para recopilar los datos que han analizad¢ en sus estudios contrastivos.
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En primer lugar, se ha delimitado la dimensién del acto. Después. se ha
categorizado cada unidad segun el tipo de estrategia de ruego o mandato utilizada para
su gramaticalizacién y segun ia modalidad de estrategias de cortesia reparadora que
acompanan su emision.

Se ha tenido también en cuenta la situacién social en la que dichas unidades
han sido emitidas, segun la combinacion de seis valores contextuales, para proceder a
su clasificacidn y al estudio de la influencia de dichos factores en fa modalidad de acto
y en el tipo de estrategias desplegadas.

Se han pasado unos tests de valoracion social a 60 nativos de ambas scciedades
para que evaluen tales valores contextuales, que son: poder, distancia social, grado de
obligacién, derecho, dificultad y probabilidades de cumplimiento, de los actos solicitados
en las seis situaciones potenciales del cuestionario.

Se ha estudiado por ultimo, |a presencia de todos aquellos mecanismos, tante
léxicos como sintacticos, que ayudan a incrementar o a mitigar fa fuerza ilocutiva de las
unidades analizadas.

4) QBJETIVOS.

Una tearia de la cortesia pertinentemente formalizada se convierte por o tanto,
en un instrumento de analisis util para determinar no solo el tipe de estrategias de
cortesia reparadora mas frecuentemente utilizado por los individuos de una sociedad
especifica, sino también numerosos aspectos tedricos que se concretan en |os
siguientes objetivos a aicanzar:

1.- El estudio de la secuencia de elementos gue conforman la unidad de ruego o
mandato. Distribucion, posicion y frecuencia de uso del nucleo, las itamadas de
atencién y tas unidades de apoyo. Ver si se trata de distribuciones convergentes
o divergentes en ambas lenguas, y determinar a qué puede deberse la
preferencia por dichas combinaciones.

2.- La especificacién de las estrategias de ruego y mandato. Calcular
estadisticamente cuantas son interpretables mediante indicadores lingiisticos
{exhortaciones directas), a través del contexto (no convencionales), y por
convencion {convencionales). Determinar cuando y por qué predominan unas en
detrimento de otras.

3- Observar como afectan las variables sociales, externas e internas, el grado de
cblicuidad de ia estrategia de ruege o mandato utilizada.



10.-

11 -

12.-

13.-

14. -

Especificar qué opcion es estadisticamente mas preponderante en |a eleccién de
perspectiva focahizadora cuando se lieva a cabo el ruego o el mandato. ; se basa
en el emisor, en el receptor, s inclusiva, 0 es impersonal?.

Con respecto a las "llamadas de atencion”, estudiar su codificacion y clasificacion
sintactica, léxica y semantica. Determinar en gué sociedad y contexto se utilizan
estadisticamente términos mas afectivos, mas despreciativos, o mas neutros.
Especificar 0os posibles motivos.

Con respecto a las "unidades de apoyo”, ver cuantas estan dirigidas a conseguir
un compromiso previo por parte del interlocutor, cuantas se cuestionan la
disponibilidad del contrario, cuantas persuaden con amenazas, cuantas con
promesas, etc. Valoracion pragmatica y gramaticalizacion de esas variantes.

Con respecto a los "mitigadores léxicos y frasales", observar cuales son los mas
recurrentes en cada lengua y determinar si la atenuacion léxica s una estrategia
linglistica equiparable en ambas sociedades.

Con respecto a los "atenuantes sintacticos”, ver cuales se utilizan con mas
frecuencia, y determinar si la atenuacion sintactica puede considerarse un
fenomeno transferible en ambas sociedades.

En relacidon con los "mecanismos de incremento” de la fuerza ilocutiva,
determinar su frecuencia de uso y si se trata de un uso homogéneo en ambas
culturas.

Establecer si el presente estudio empirico valida la pretendida universalidad de
la conducta discursiva en la realizacion de los actos de habla, y en la teoria de
ta cortesia linguistica.

Valorar el uso pragmatico y linglistico de 1os actos de habla indirectos y de la
oblicuidad lingiistica en general, como estrategia de cortesia en ambas lenguas.

Ver en qué aspectos, bien sea de contenido proposicional o de fuerza ilocutiva
respectivamente se basan las insinuaciones para llevar a cabo las exhortaciones
impositivas.

En |la escala proposicional, determinar cuantas insinuaciones hacen referencia
al acto rogado, involucran al receptor, o0 mencionan otros componentes.

En la escala ilocutiva, ver cuantas insinuaciones cuestionan la viabilidad del acto,
se centran en el compromiso por parte del receptor, o justifican su emision.



15- Estudiar qué efectos pragmaticos pudieran tener |as opciones predominantes en
todos los ambitos arriba sefialados.

1.2 ESTRUCTURA GENERAL.

Tras la exposicion, en éste el capitulo |, de la hipotesis de la que se parte y de
los aspectos tedricos que se pretenden verificar en el estudio empirico esbozade, se
procede a la presentacién de su estructura general.

En el capitulo |l se revisan de forma descriptiva y critica las aproximaciones
formales que de forma mas representativa e influyente han tratado la cuestion del primer
gran marco tedrico en el que se basa este estudio: {a cortesia verbal.

En el capitulo il se repasan los preceptos tedricos del segundo marco de
referencia: la teoria de los actos de habla, y se demuestra que los postulados clasicos
de la teorja resuitan deficientes a la hora de establecer criterios ngurosos que
caractericen formalmente las unidades de ruego y mandato. Se seflalaran por tanto las
dificultades para llevar a cabo una aplicacion practica de la teoria, y se propondran las
soluciones que a estos problemas podrian aportar teorias complementarias mas
actuales, tales como la teoria del andlisis de la conversacidn, la teoria de la relevancia
y la pragmatica topoldgico-natural.

En el capitulo IV se procede a |a caracterizacion de los actos de ruego y
mandato, y a la exposicion de los criterios seguidos en el estudio empirico para
identificarlos. Estos criterios son los establecidos en dos de las taxonomias de actos de
habla mas convincentes; la de Haverkate (1979), en la que cada acto es clasificado
segun la presencia o ausencia intrinseca del factor cortesia; y la de Tsui (1994), enla
que cada acto es caracterizado segun la funcion discursiva que desempena. De este
modo quedara establecida la diferencia entre un acto de ruego, y un acto de mandato,
y dentro de los primeros, entre una solicitud de accidn, y una solicitud de permiso.

El capitulo V se dedica a la exposicion y discusion del método de analisis elegido
para el desarrotlo del estudio propuesto. En primer lugar, se repasan los sistemas de
recopilacion de datos gue de forma mas recurrente se estan usando en la actualidad en
estudios cientificos similares, para la configuracian de un corpus de trabajo. Se detallan
cuales son las ventajas y los inconvenientes que la eleccidn de cada uno de ellos
plantea, y se justifica Ila eleccién de un corpus de naturaleza mixta.

A partir del capituto VI comienza la expaosicion y analisis de resultados obtenidos.
Este capitulo concretamente, se dedica al estudio de las estrategias de ruego vy



mandato, para las que se han establecida tres tipos generales y ocho subestrategias®.
En ambas lenguas se establece el contraste de resultados segun !a tipologia dei acto,
y segun la naturaleza del corpus del que se han extraido los datos, ademas de proceder
al estudio de la distribucién de estrategias segun factores situacionales.

En el capitulo VIl se exponen y analizan los valores asignados por los nativos
seleccionados para las encuestas, a los factores contextuales, tanto internos como
externos, que determinan |a existencia de las seis situaciones potenciaies en las gue
se han emitido los actos estudiados.

El capitulo VIl se ocupa de las mas de 40 subestrategias pragmaticas® de
cortesia a las que puede optar el individuo que se plantea la emisién de un acto de
riesgo para la imagen propia o la de su interlocutor. Se estudia la distribucion general
y especifica de dichas subestrategias, segun la modalidad de acto y la naturaleza del
corpus, junto con su distribucion segun factores situacionales. En este capitulo queda
demostrado empiricamente gque los nativos de ambas sociedades presentan una
preferencia marcada por estrategias de cortesia divergentes.

A continuacién se dedica el capitulo IX a uno de los constituyentes de la
secuencia exhortativa. Se trata de las unidades de apoyo, cuya mision es la de reforzar
o atenuar la fuerza impositiva del nicleo. Se estudia su tipologia y distribucidn segun
ios tres parametros establecidos para el resto de constituyentes: modalidad de acto,
naturaleza del corpus, y factores contextuales. En este capitulo se demuestra que su
explotacion es practicamente equiparable en ambas culturas.

El conocimiento de los componentes de la secuencia exhortativa se completa con
el capitulo X, dedicado a las llamadas de atencion. En é] se exponen los resultados
obtenidos y se establecen ios contrastes de rigor.

El capitulo X| sé ocupa de unc de los procedimientos fundamentales a
disposicion del hablante para connotar cortesia. Se trata de la mantpuiacién de la
perspectiva focalizadora gracias a lo cual, el emisor evita la referencia directa del
receptor. Se revisan los mélodos de desfocalizacidén basicos y se demuestra
empiricamente que se trata de un fendmeno mucho mas productivo en lengua inglesa
que en espanol.

Con el capitulo Xl se inicia la serie de capitulos dedicados al estudio de los

* Tipologia basada en las clasificaciones sugeridas por Ervin-Tripp (1976), House y Kasper
{1831), Blum-Kuka (1982), Blum-Kulka Danet y Gherson (1985) y el proyecto CCSARP (1988).

* Tipologia basada en las cinco macro estrategias de cortesia establecidas por Brown y
Levinson (1987)



marcadores que incrementan o disminuyen la fuerza ilocutiva. £l primer grupo lo
constituyen los atenuantes léxicos y frasales cuya distribucion y frecuencia de uso se
expone y analiza en este capitulo. En é| se demuestra que se trata de un recurso de
mitigacién cortés mas recurrente en inglés que en espanol.

El capituio Xill esta dedicado a los atenuantes sintacticos, y tras ia revision de
Ios resultados obtenidos en el corpus, gqueda demostrado gue tampoco es un fendmeno
transferibie de una lengua a otra puesto que, ademas de ser un mecanismo al gque
recurren con mas frecuencia el grupo de nativos ingleses que el de los espafioles,
existen estructuras sintacticas que podrian catalogarse como idiosincrasicas, puesto
que son utilizadas con esta finalidad mitigadora casi exclusivamente en una de las dos
lenguas.

El siguiente capitulo, el nimero XIV, se ocupa de los mecanismos de incremento.
De nuevo. el estudic analitico de resultados demuestra que existen diferencias
pragmalinguisticas evidentes entre ias lenguas contrastadas puesto gque son !os
espafoles los que con mas frecuencia recurren a estos mecanismos para reforzar el
caracter impositivo de sus exhortaciones.

Con el capitulo anterior concluye la serie de capitulos dedicados a la exposicion
y andlisis de datos, y a expensas del grupo de conclusiones extraidas en cada uno de
ellos, el capitulo XV vy Ultimo recoge uha revision panoramica de todas ellas, en las que
se comprueba que las estadisticas obtenidas confirman los planteamientos tedricos de
los que se partia y en los que se basaba |la hipdlesis de trabajo inicial. En el se
recapitulan los efectos pragmalinguisticos provocados por las estrategias de mitigacion
cortés desplegadas en los diversos intercambios, y se extraan todas ias conclusiones
a las que conduce el analisis contrastivo y empitico efectuado.

Asi pues, y a modo de resumen, cabe decir que el presente estudio es un
andlisis pragmatico-linglistico y contrastivo de las exhortaciones impositivas, de los
ruegos y los mandatos, en inglés y en castellano. Pariiendo de las gramaticalizaciones
de estos actos de habla en ambas lenguas se han estudiado las estrategias de cortesia
gue motivan sus usos, y el tipo de constituyentes 1éxicos, morfoldgicos ¢ sintacticos, que
refuerzan o mitigan su fuerza impositiva. La hipotesis a demostrar es que ios nativos de
una sociedad tienden al uso de un tipo de estrategias de interaccion cortés distintas del
tipo de estrategia predominante entre los individuos del otro grupo nacional contrastado.
Con él también se pretende demostrar que |a aplicacion practica de una teoria de ja
cortesia verbal pertinentemente formalizada es del todo viable, y se convierte en un
instrumento de trabajo Ut para el estudio de los intercambios comunicativos en los que
la necesidad de comunicarse ostensiblemente por parte del emisor y ta libertad de
accion del receptor puedan entrar en conflicto.



2.2 TRATAMIENTO Y EVOLUCION DEL CONCEPTQ CIENTIFICO.

2.2.1 Definicion lexicografica y cientifica.

2.2.2 Los primeros tratamientos semi-formalizados.

2.2.3 La contesia y las maximas conversacionaies de Grice.
2.2.4 Las regias de cortesia de Lakoff.

2.2.5 El principic de cortesia de Leech.

2.2.6 El modeio estratégico de Brown y Levinson.

2.2.7 El contrato conversacional de Fraser.

2.2.8 Lacortesia y ios actos de habla segun Haverkate.

2.3 REVISION CRITICA DE TEORIAS D CORTESIA
VERBAL.
24 CONCLUSION.
2.1 TIPOLOGIA GEN LD N C iA.

La cortesia verbal, que es el fendmeno gue se pretende estudiar aqui, es una
manifestacion mas de lo que globalmente se ha dado en llamar "cortesia”. Para su mejor
caracterizacion se ha incluide el diagrama arbérec de la pagina siguiente en el que se
clasifican todas sus posibles manifestaciones segun cuatro niveles de contraste.

Tales contrastes son: el comunicativo frente al no comunicative, en el nivel uno,
el linguistico frente al no linglistico, en el segundo nivel, el paralinglistico frente al no
paralingiistico, par un lado v el metalingistico frente al no metalingtistico, por otro, en
el tercer nivel; y la comunién fatica frente a Ia etiqueta conversacionail en el cuarto nivel.
La contesia verbail pertenece al ambito de lo no metalinglistico, que es el que se ocupa
de lo propiamente linglistico.
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Etiqueta Conv.

Comun. Fatica

+ Linguistica

- Metalingiistica

+Comunicativa

+Paralinglistica

CORTESIA - Lingtiistica

- Paralinglistica

- Comunicativa

Esquema t. Tipologia General del Fenomeno de la Cortesia. (Haverkate, 1994)

En el primer nivel de contraste, {a cortesia se manifiesta tanto en la realizacion
de actos comunicativos como en la de actes no comunicativos. Los ultimos son aquellos
en los que el agente cortes efectua actos puramente instrumentales, ejemplificados por
acciones tales como abririe ia puerta a alguien, ayudar a un invidente a cruzar la calle,
etc. Las descripciones normativas de estas formas de cortesia pueden encontrarse en
los manuales de urbanidad.

En la interaccién comunicativa, la primera opesicion es la que existe entre la
cortesia hinguistica y la no linglistica. La cortesia no linguistica se bifurca en dos
subclases: |la paralinglistica y 1a no paralingiistica. L.a dltima subclase se caracteriza
por la no intervencion del aparate articulatorio para producir signos de cortesia, éstos
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se manifiestan exclusivamente a fravés de gestos, gque surten el mismo efecto
perlocutivo que 10s actos puramente linguisticos®. El lenguaje gestual es el principal
vehiculo de expresicn de |a cortesia ritual: el saludo militar, el saludo a |a bandera, etc.

Con respecto al segundo tipo de cortesia no linglistica, denominada cortesia
parajingbistica, también se expresa mediante gestos, pero a diferencia de los no

paralinguisticos, éstos aparecen conjuntamente con signos verbales, por lo cual,
desempefian una funcidn comunicativa concomitante.

En relacidn con la cortesia comunicativa no linglistica repasada hasta ahora,
existen dos ramas de la psicologia aplicada dedicadas a su estudio: a "cinésica” y |a
"proxémica”. La primera investiga el aparato gestual del hombre, dedicandcle espectal
atencién a las funciones comunicativas del mismo. La segunda se dedica al estudio de
la reparticidon del territorio entre dos o mas personas interactantes que ocupan el mismo
espacio fisico® En general se puede decir que el hombre tolera mejor que otras
especies las violaciones de normas proxémicas. Piénsese en |as invasiones espaciales
de los ascensores, o del metro ante las cuales el ser humano no reacciona con la
violencia que otras especies animales manifiestan en distancias tan cortas.

Con respecto |a cortesia comunicativa ingiistica se distinguen dos categorias,
|a cortesia metalinglistica y la no metalinglistica. La primera cumple dos finatidades:
por un lado, establecer o mantener un contacto social. A esta funcién se le denomina
"comunion fatica'’. Por otro lado, observar las reglas de la "etiqueta conversacional”.

La functon primardial de |a_comunidn fatica consiste en crear un ambiente de
solidaridad que permita entablar una conversacién placentera para los interlocutores,
a base de evitar los silencios que pudieran amenazar la relacion social. Esta modalidad
de cortesia se manifiesta en la realizacion lingUistica de una méxima que se define
positivamente en términos de "sigue hablando”, o negativamente en términos de "evita
el silencio”.

* Al respecto queremos resefiar los magnificos trabajo de Poyatos (1994. 1996) sobre la
integracion de lo verbal y lo no verbal, los gestos y las miradas en el mensaje.

® Las normas que determinan la distribucion de este espacio fisico varian de una cultura a
otra. St se comparan por ejemplo las sociedades inglesa y arabe, se comprueba que los
prirneros suelen guardar una distancia espacial mayor, lo cual puede ocasionar que el
comportarniento proxémico de un arabe le parezca descortés a un inglés, ya que puede
interpretarse como la invasion de su temitorio fisico y mental. A los arabes por el contrario, una
distancia proxémica relativamente grande puede parecerles sefal de indiferencia, y de forma
mas general, sefial de descortesia.

7 La expresién "phatic communion” fue acufiada par el antropdlogoe Malinawski en el primer
tercio del sigto XX.
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La segunda categoria de cortesia metalinglistica se corresponde con lg etigueta
conversacional, que se compone de regias cuya aplicacion tiene por fin organizar
racionaimente los intercambios verbales. Estas reglas pueden tener caracter extra e
intraconversacional. La cortesia extraconversacional se ilustra con maximas del tipo "No
hables gritando”, o "No interrumpas al que esta hablando”. Se basan en lo gue Searle
(1969:57) denmomina condiciones normaies de aducto y educto® La coriesia
intraconversacional se manifiesta en el cumplimiento de un cadigo que especifica 1as
reglas para reaccionar ante los actos verbales de la conversacion. Se ilusira con
maximas como "Responde a un saludo”, "Contesta a una pregunta”, "Indica las razones
para no acceder 8 un ruego”.

El anaiisis del fendmeno de lo cortés, segun esta clasificacién, finaliza en la
cortesia no metalingGistica, es decir la propiamente lingistica, o verbal gue es la que
se estudia en esta tesis, y cuyo tratamiento cientifico se expone a continuacion, en la
seccion 2.2 de este capituio.

2.2 TRATAMIENTOY ION DEL CONCEPT TIFICO.
2.2.1 DEFINICION L EXICOGRAFICA Y CIENTIFICA.

La expresion "cortesia" segun se va a utilizar en el presente estudio no se refiere
a la acepcion cotidiana del término, sina al concepto cientifico creado para definir el
fendmeno pragmalingdistica que empezo a recibir un tratamiento formalizado a partir de
los afos 70, con trabajos como los de Lakoff {(1973) o Leech (1980), y que suscitan ia
elucubracion de una teoria, como la desarrollada por Brown y Levinson (1978). Su
definicion lexicografica no obstante, tomada de dos de los diccionarios de espaiol con
autoridad y prestigio mas reconocidos, es la siguiente:

"Demostracion o acto con que se manifiesta la atencién, respeto o
afecto gue tiene una persona a otra”. (Real Academia Espafiola.
1956 357)

“Conjunto de reglas mantenidas en el trato social con las que las
personas se muestran entre si consideracion y respeto”. (Maria

Moliner. 1966: 785)

Ambas definiciones convergen en el sentido etimoldgico del término en espafoi®, v

® "Aducto” se refiere a la percepcion e interpretacion del oyente, "educto” a la produccion
linglistica del hablante

® Haverkate (1994; 11) menciona que |a voz alemana "Héflichkeit”, procedente de "Hof"
{corte) revela una etimologia similar. Segun la misma fuente, ocurre de igual modo con el
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buscan su origen en las convenciones sociales originadas en la vida de la corte. Aungue
para el interés cientifico del presente trabajo esta conceptualizacion no es relevante,
resulta curioso observar como algunos de los manuales de etiqueta y tratados de
comportamiento social previos a las formalizaciones tedricas citadas contenian
aforismos que, de forma simplista y reduccionista, anticipaban a su mode, aigunas de
las estrategias y maximas pragmaticas'®.

Mas actualizada resulta la definicion de Alcaraz y Martinez (19%7) quienes en la
entrada que del termino presenta su Diccionario de Linglistica Mederna advierten la
evolucion que el concepto ha experimentado:

"Tradicionalmente (Escandell Vidal, 1995; 34-35) la cortesia se habia
concebido como un conjunto de muestras de respeto o de deferencia,
cuyo uso determinado exige la organizacion social del fenguaje, de
acuerdo con el estatuto relativo de los participantes en la interaccion. Pero
en los estudios modernos la cortesia es analizada como una serie de
estrategias linguisticas de las que se sirve un hablante para evitar o

equivalente holandes "hoffelijkheid”, que en la actualidad tiene una connotacion arcaica. Hemos
constatado el mismo origen etimologico en los términos francés, e ingiés. (Fr.) "coutoisie” >
"courtois” (In.) "courteous” > "court”.

' En una versién de 1872 del manual Ladies’ Book of Etiquette and Manual of Politeness de
J.S. Locke, segun cita Fraser (1990), se encuentran consejos como los siguientes:

" ..avoid topics which miay be supposed to have any direct reference to events or
circumstances which may be painful. [...] never question the veracity of any
statement made in general conversation. [...] if you are certain a statement is
false, and it is injurious to another person, who may be absent, you may quietiy
and courteously inform the speaker that he is mistaken, but if the falsehood is of
no consequence, let it pass.” (Fraser, 1990: 220)

Resulta interesante comprobar que estos aparentemente ingenuos consejos, destinados
a orientar la conducta social de las damiselas de la época, pueden reinterpretarse, a la luz de
las aclaraciones conceptuales vertidas por la bibliografia pragmatica postrera, como 10s
precedentes directos de las estrategias de cortesia positiva n® 6: "evita la discordia”, y de
cortesia negativa n° 1. "sé convencionalmente indirecto”, postutadas en la teoria de Brown y
Levinson. Anteceden a su vez, al principio de cooperacidn conversacional de Grice que
presupone, de no existir otras motivaciones, la veracidad de o que expone el interlocutor.

En E} libro det saber estar de Camilo Lopez (La urbanidad y los usos sociales, 1990), se
repiten consejos clésicos, que recuerdan una vez mas, las maximas de |as teoria modemas:

“La gente quiere que le hable de sus problemas. [...] Hable siempre de lo que
interesa a sus interdocutores, [...] El nombre de una persona es para elia el
sonido mas dulce e importante que pueda escuchar. No tema abusar de él. Deje
que sed su interfocutor quien hable mas. [...] Muestre respeto a las opiniones del
projimo. [...] Cuando hable con alguien, no empiece discutiendo los puntos en
que exista divergencia de criterios. (Lopez, 1990:60-62)
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reducir al minimo el conflicto con su interlocutor cuando 1os intereses de
ambos no son coincidentes”. (Diccionario de Linguistica Moderna. 1997:
152-153)

El interés por el fenémeno de la cortesia se extendid de los primeros tratados de
modos y maneras hasta algunas teorias linglisticas que asumian gue la cortesia se
relacionaba con el estilo discursivo sequin la siguiente correlacidn; cuanto mayor grado
de formalidad existe en el discurse, mayer cortesia se manifiesta. Los linglistas que
secundaban esta postura creian en la existencia de reglas mas o menos explicitas que
prescribian la conducta verbal y no verbal de los individuos segun. los contextos
situacionales en los gque se encontraban, Si la actitud y el discurso estaban en
congruencia con ia norma eran catalogados de corteses, si por el contrario la
contravenian, eran considerados descorteses.

Esta visidn se ha superado hoy en dia. La asuncién de que la relacion formalidad-
cortesia es directamente proporcional ha sido rebatida frecuentemente. Fraser (19%0:
221} cita el experimento llevado a cabo por Garfinke! en los afnos setenta, en el que un
grupo de estudiantes debian expresarse con sus familiares de forma mas cortés que de
costumbre. La mayoria de los estudiantes, siguiendo los preceptos de estas primeras
teorias, identificaron equivocadamente el incremento de lo cortés en sus interacciones
con un incremento de |a formalidad en el discurso dialogado. Esta relacidon se probo
erronea, puesto que una conducta inesperada e inusitadamente formal era interpretada
entre los familiares como muestra de una actitud arrogante, irreverente e incluso
abiertamente descortés'’.

2.2.2 LOS PRIMEROS TRATAMIENTOS SEMI-FORMALIZADOS.

Entre los primeros tratamientos "semi-formalizados" del concepto destaca el de
Beinhauer (1868)' quien postula que las personas pueden demostrar dos actitudes
fundamentales en su modo de dialogar: o bien se caracterizan por (a predominancia del
yo, 0 por la predominancia de los sujetos extrafios al yo. El segundo tipo de actitud se
manifiesta en una deferencia hacia el interlocutor, que el autor denomina "cortesia".

"' Shoshana Blum-Kuika ha sido quien de forma mas documentada, a través de un
experimento llevado a cabo entre hablantes ingleses y hebreos, en su articuio "Indirectness and
Politeness in Requests: same or different?” (1887) rebati6 la creencia generalizada de que en
todos los contextos existia una proporcionalidad directa entre la oblicuidad linglistica y ia
cortesia, y por extension entre ésta (ltima y el discurso formal.

“ En Ef espafiol coloquial, centrado genéricamente en una de las lenguas contrastadas en
este trabajo, el autor manifiesta su percepcién acerca de las costumbres sociales en |a Espafia
de 1968: "el espafiol da mucha importancia a mosirarse amable y cortés, y esto riada tiene de
falso o simulado”
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Dicha deferencia es catalogada como "auténtica” si nace de impulsos altruistas. © como
"intergsada”, y esto es segun el propio autor lo que ocurre con mayor frecuencia de lo
que pudiera parecer, si persigue en ultima instancia el propia beneficio det hablante.

Segun esta vision novedosa, el didlogo se reinterpreta como una lucha en la que
los interlocutores se enfrentan como contrincantes. La mas inofensiva conversacion
delata huellas de dicha lucha ante la cual se pueden desplegar dos tipos de tacticas: por
un lado, la ostentacion de las fuerzas, de donde nace la propensidn a las exageraciones
expresivas con las que se pretende sorprender al otro. Por otro tado, la cortesia, gracias
a la cual, en vez de combatir al contrario con el empleo de la violencia se procura legar
a convencerle a fuerza de diplomacia. La cortesia se concibe como una de las més
poderosas armas sociales, gracias a las cuaies, la lucha discursiva puede adoptar
formas mucho mas suaves e incluso perder, de forma aparente, su caracter de lucha.
Asi pues, 1as expresiones linglisticas que denotan cortesia son el reflejo de tacticas de
persuasion por las que el hablante opta para amortiguar la naturaieza intrinsecamente
"bélica" del dialogo.

Con el planteamiento de ideas como las expuestas se abandona la vision
convencional del concepto y empieza a considerarse desde dpticas mas complejas que
reguieren la supervision conjunta de disciplinas como la sociologia, {a psicologia, y la
pragmatica.

2.2.3 LA CORTESIA Y LAS MAXIMAS CONVERSACIONALES DE GRICE.

A partir de la obra de Grice {1975)"® se avanza significativamente en el
conocimiento de los intercambios comunicativos, y gracias al postulado del principio de
coopéeracion y 1as maximas conversacionales e estudio cientifico de 1a cortesia inicia
su proceso. Aungue durante los Ultimos veinte afios su trabajo haya sido debatido de
forma mas profusa entre los fildsofos que entre los linguistas, sus propuestas han tenido
un impacto crucial para el desarrolto de la pragmatica.

Postula la existencia de un principio de cooperacién que regula cualguier
interaccion comunicativa desarrcltada entre participantes que se comportan de un modo
racional, para conseguir gue su conversacion sea coherente y continua:

"Make your conversational contribution such as is required, at the
stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the

? Existian copias entre los lingiiistas y fildsofos de ia época, de las siete conferencias
originales de 1967, en las que Grice presentaba sus propuestas, pero no es hasta 1975, cuando
se publica por primera vez y de forma oficial la segunda conferencia (Grice, 1975) que es la que
contiene sus principaies aportaciones. En 1978 se edita el contenide de la tercera conferencia
(Grice, 1978)
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talk exchange in which your are engaged.” (Grice, 1975: 45)

Dicho principio se complementa con una serie de orientaciones secundarias
denominadas categorias o maximas. Existen cuatro modalidades: cantidad, cualidad,
rejacién o reievancia y modo. La maxima de cantidad apela a que una contribucién no
sea ni mas ni menos informativa de lo que se requiere. La de cualidad a que sea
verdadera La de relacidn a que se digan cosas relevantes, y ta de modalidad a que se
sea claro y ordenado.

Grice sefala que tales maximas deben aplicarse a cualquier intercambio
conversacional, y defiende gue todas las maximas no son de tgual importancia, o al
menos no son percibidas por los interlocutores comoe de trascendencia similar. Asi por
ejemplo, segun el autor, una verbosidad innecesaria es menos condenable que una
mentira intencionada. A este respecto, cabe sefialar gue su vision es subjetiva ya que
se trata del punto de vista de un occidental, puesto que existen trabajos (Keenan, 1975)
en los que se ha constatado la existencia de culturas en las que el estilo narrativo es
valorado en mayor medida que la exactitud de o narrado.

Todas las maximas pueden ser intencionadamente violadas o ignoradas. En tales
ocasiones, el receptor o bien se encuentra confuso y no sabe como decodificar el
mensaje, 0 bien se ve obligado a realizar una secuencia de inferencias que le permiten
deducir lo que su interlocutor ha intentado significar y no ha expresado explicitamente.
El mecanismo desencadenado es o que Grice denomina implicatura conversacicnal, en
torno al cual gira el resto de su discusiéon'.

Grice proporciond ejemplos en los que las cuatro maximas son vicladas v explicd
las consecuencias gque pueden llegar a tener en |a conversacidn. Este no seguimiento
de las normas explica también |la existencia de figuras del discurso tales como tas
ironias, las atenuaciones, las hipérboles, los sarcasmos, las metaforas y las preguntas

" Escandell (1996:83)afirma que las cosas son un poco mas complejas de lo que explica
Grice, ya que no sélo hay implicaturas conversacionales cuando se viola alguna maxima. Entre
implicaturas y maximas puede haber tres tipos de relaciones: o bien hay implicatura pero no hay
violacion aparente (al decir "Entré en una casa’, se implica que la casa no era mi casa, sin violar
ninguna maximay; o bien hay implicatura, y debe inferirse que se vicla una maxima para evitar
un conflicto con otra (Si a la pregunta “; A qué hora llegaras?” se responde “A media tarde”, se
esta violande la maxima de cantidad, pueste que no se proporciona la informacidn que se pide
en el grado que se pide, pero se implica que el interlocutor guiere colaborar aportando ia unica
informacion de que dispone, y respetando la maxima de cualidad); ¢ bien hay implicatura
precisamente porque se viola abiertamente una maxima (Grice propuso el gjemplo hoy clasico
de un profesor al que le piden un informe sobre uno de sus discipulos para un trabajo
relacionado con la filosofia, y en su carta el profesor no menciona en absoluto esta disciplina,
sino que da otro tipo de informacion. Un informe asi puede implicar que no tiene una opinion
favorable sobre las dotes como fildsofo del candidato)
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retéricas'.

La principal aportacion de este autor radica en el caracter explicativo tanto de ia
observancia como de la ignorancia de sus méximas, gracias a lo cual se podia
comprender con mayer profundidad el mecanismo de la conducta verbal y de los
procesos de inferencia necesarios.

Con respecto a la cortesia, reconoce 1a existencia de una especie de maxima,
paralela a las de cantidad, cualidad, relacién y modo:

"There are, of course, all sorts of other maxims (aesthetic, social
of moral in character} such as "be polite" that are normally
observed by participants in talk exchanges, and these may alsa
generate nonconventional (i.e. conversational) implicatures.”
(Grice 1975: 47)

Los participantes deben observar dicha maxima en sus intercambios para evitar
un enfrentamienta abierto con sus interlocutores. Iguatmente defiende que toda la gama

T IRONRA. Viclacién de la maxima de CUALIDAD
E: ;Cémo vas a suspender? si tu eres Einstein.
I: -What if the USSR blockades the Gulf and all the ail?
- Oh corme now, Britain rules the seas!

ATENUACION Violacion de las maximas de CUALIDAD Y CANTIDAD
E: No baila del todo mal (implicando que es muy buena bailarina)
|: Well, he's not bad.

HIPERBQLE Violacion de la méxima de CUALIDAD
E: Estuvo callada un siglo.
|: He embraced her a thousand times.

SARCASMO \folacion de ia maxima de CUALIDAD
E: jQué tipazo! (implicando que esta muy gorda)
I: That was smart! (implicando lo contrario)

METAFORA \Violacion de la maxima de CUALIDAD
E. Sois dos pajaros de aupa.
i: England is a shinking ship!

PREGUNTA Viclacidn de la maxima de RELACION.
RETORICA  E: - ;Sillevo esto no me van a dejar entrar?
- ¢ Es el Papa catélice?
|- - Do you love me more than you love food?
- Do chickens have lips?
- No.
- Bingo!
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de intenciones corteses pueden manifestarse a través de implicaturas. Aunque Grice no
se extendio mas al respecto, proporciond un fuerte incentivo para que olros pensadores
lo hicieran con posterioridad. Es justo por tanto agradecerle estas primeras incursiones
en gl topico, y situarle en primer lugar dentro de los trabajos que desde una perspectiva
pragmatica se acercaron al estudic de la coriesia verbal.

224 R E CORTESIAD FF.

El acercamiento al tema llevado a cabo por Lakoff (1973) se inicia a través de un
intento por introducir en las gramaticas algun tipo de regla pragmatica que ayude a
descifrar agquelios enunciados cuyas intencionas periocutivas y significado no pueden
ser interpretados didgfanamente con el simpie uso de reglas sintacticas y semanticas.
Dos son ias reglas propuestas por (a autora:

13 Sea claro.
2} Sea cortés.

La primera intenta asegurarse la transmision eficaz de la informacién, por lo que
es de naturaleza transaccional, frente a la segunda Qque, por ocuparse del
mantenimiento de las relaciones sociales, es basicamente interaccional. Cuando o
fundamental es el contenido del mensaje los esfuerzos del emisor se centran en
expresarse lo mas claramente posible. Ahora bien, si es el estatus del interlocutor lo que
importa se intenta alcanzar el clima de cortesia adecuado. Hay ocasiones en las que
ambos principios son compatibles y pueden compaginarse sin dificultad, pero en la
mayoria de los casos se encuentran en conflicto, y sueie ser el principio de claridad o
que se sacrifica'®.

Asi pues, segun esta autora, en la mayoria de encuentros cotidianos es mas
importante no ofender que ser clarcs, ya que interesa mas establecer o mantener unas
buenas relacicnes sociales que transmitir informacidn rigurosa. El principio de claridad

-~ Leech (1883: 105) afirma que solo las funciones competitiva (demandar, solicitar,
rogar, suplicar} y social (saludar, agradecer) del ienguaje, exigen la practica de la cortesia verbal.
Segun el mismo autor, en [as funciones colaborativas (anunciar, informar) el use de la cortesia

no esta generalmente presente, y en las funciones conflictivas (amenazar, insultar} su uso esta
fuera de lugar.

Con respecto a la funcién colaborativa, y gracias a una sugerencia de la directora
cientifica de este trabajo, la doctora Downing, se puede citar el ejemplo de informar culpando
a alguien o sin culpario, resuitando el segundo caso mas cortés que el primero.

Goffrman (1981:17) aseverd gque el uso de la cortesia verbal est4 presente en un

determinado tipo de interaccion, ya gue ésta se relaciona con asuntos de ceremonial, mas que
con algo realmente sustantivo en la interaccion.

19



queda por tanto relegado a un segundo puesto

"Politeness usually supercedes: it is considered more important in
a conversation to avoid offense than to achieve clarity. This makes
sense, since in most informal conversations, actual communication
of important ideas is secondary to merely reaffirming and
strengthening relationships." ( Lakoff. 1973 297-258)

La “cortesia” se identifica por tanto, con ta evitacion de la ofensa, aunque en un
articulo posterior, Lakoff (1979), la define como: “un artificio para reducir (a friccion en
las interacciones personales”.

"Politeness is a device used in order to reduce friction in personal
interaction.” (Lakoff. 1979 64)

Sus aportaciones al tema concluyen con el postulado de tres reglas dentro del
principio de cortesia: “No impongas”’, “Da opciones’, y ‘Refuerza los lazos de
camaraderia”. La primera se asocia con &l mantenimiento de la distancia social y la
formalidad. La segunda, con la deferencia y con la disposicion de cpciones que
permitan al receptor aceptar o rechazar con facilidad Io expuesto. La tercera aboga por
la presencia de marcadores que hagan que el receptor s€ sienta querido ¢ apreciadoc.

La primera regla es caracteristica de la cortesia formal y es apropiada para
situaciones en las que existe una reconecida diferencia de poder entre los participantes.
E! habiante que pretenda ser cortés segun esta regla evitara cualquier acte de habla
gue obligue al receptor a hacer algo que no desee, 0 que le comprometa con ia
expresién de opiniones o referencias personales. Ha de evitarse también el lenguaje
emocional y aquellos temas de conversacion considerados tabu por ser demasiado
personales para tratarse en publico: el amor, la religidn, ia politica, el cuerpo humano
0 el sexo.

La segunda debe considerarse una regla relacionada con la cortesia informal y
se aplica sobre todo cuando hay equilibrio social entre los interlocutores pero faita
familiaridad y confianza. Segun afirma Green (1889}

"Offer options, is appropriate to situations in which the participants
have approximately equal status and power, but are not socially
close." {Green, 1989.143)

La justificacion es que ofrecer opciones conileva expresarse de tal modo que el

rechazo de la propia opinién o de la propia oferta no se llega a sentir como algo
poiémico.
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Por ultimo, la tercera regla se adapta a ias situaciones en las gue la relacién
entre los interlocutores es muy estrecha. Se trataria de la cortesia amistosa o intima. ya
gue fomentar la camaraderia es apropiado entre amigos cercanos. Aplicar en estas
situaciones la primera regla o una amabilidad informal conllevaria Ios efectos contrarics.
Podria interpretarse como una intencion distanciadoera y fria, © como una muestra de
desconfianza. En contraste con |la cortesia informal, 1a cortesia amistosa se caracteriza
por un principio de interés por el otro, con el que hacer cuestiones 0 comentarios
personales muestra no sélo interés por el interlocutor, sino también confianza para
compartir detalies de |la propia vida, de nuestras experiencias y sentimientos. En tales
situaciones es frecuente el uso de motes y de epitetos abusivos.

Et merito de Lakoff radica en haberse centrado abiertamente en el estudio de una
disciplina hasta entonces no tratada con formalidad, Unicamente sugerida por Grice.

225 PRIN i H.

Leech (1980, 1983) ya no establece reglas, sinc que partiendo de las propuestas
de Grice, y como compiemento de sus principios conversacionaies, propene una
prirncipio de cortesia desarrollado a través de una serie de maximas. Considera que la
cortesia es un factor pragmatico esencial que regula cualquier interaccién humana, bien
coN sU presencia, bien con su ausencia, y tomando prestados terminos de la Gramatica
Funcional de Halliday postula la presencia de un componerite pragmatico en toda
conversacion que se realiza a través de dos estrategias basicas: |a retdrica textual vy la
retorica interpersonal. Cada una de ellas, a su vez, se elabora a través de una serie de
principios que constrifien la conducta comunicativa de los seres racionales.

La retérica interpersonai se lleva a cabo a través de tres tipos de principios: el
principio de cooperacion, el de cortesia, y el de ironia. El primero es adoptado
directamente de Grice, sin introducir ningun cambio, y mantiene las cuatro maximas ya
conocidas. Las maximas que conforman el principio de cortesia son la de tacto. a de
generosidad, ta de aprobacion, la de modestia, la de acuerdo y la de simpatia'’. Las
maximas del principio de ironia no son de interés para este estudio, por eso son
obviadas aqui.

Al igual gue lo hiciera Grice con sus maximas, y Lakoff con sus reglas, Leech
defiende ia aplicabilidad de sus principios tanto a interacciones verbales como a no
verbales. Dentro de las verbales, el principio de cooperacion sirve para explicar como
ha de ser interpretada una oracién para significar mensajes indirectos. Ef principic de
cortesia por su parte, explicaria por qué es necesario transmitir esos mensajes de forma

"7 Los términos ingleses utilizados por Leech (1983) son: “politeness principle”, *maxim of
tact’, “maxim of generosity”, “maxim of approbation’, “maxim of modesty”, “maxim of agreement”,
y “maxim of sympathy”.
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indirecta.
"Thus the Politeness Principle may help to understand reasons S had for
choosing the particular content and form of what he said. but usually does
not help to infer §'s intentions." {Leech, 1983: 38-39)

Leech también reconoce la posibilidad de que surjan conflictos entre los
principios de cooperacion y el de cortesia. Si se sacrifica €l Uitimo, uno se arriesga a
romper el equilibric y la armonia con el interlocutor, requisitos indispensables para
poder demostrar una actitud cooperativa. De igual modo, dicho principio explica por gué,
a pesar de la existencia de las méaximas de cualidad y de cantidad, la gente a veces dice
cosas que son falsas o menos informativas de o que se requiere. Estos motivas son los
gue justifican |z existencia complementaria de ambos principios.

Cada una de las seis maximas de las que consta el principio de cortesia contiene
a su vez dos submaximas, expresadas de un modo repstitivo seguin un paradigma
contrastivo que se basa en factores minimizadores y maximatizadores.

Maxima de tacto: a) minimice el coste al receptor
b) maximice el beneficio del receptor
Méxima de generosidad: (a) minimice su propio beneficio

b) maximice el beneficio del receptor
a) minimice el desprecio hacia el otro
b) maximice el aprecio hacia el otro
a) minimice |la auto-alabanza

Maxima de aprobacion: )
)
)
b} maximice ta auto-critica
)
)
)
)

Maxima de modestia:

a) minimice la disconformidad con ctros
b) maximice la conformidad con otros.

a) minimice la antipatia hacia los otros.
b) maximice Ia simpatia hacia los otros.

Maxima de acuerdo:

(
{
{
(
(
(
(
(
(
{
Méxima de simpatia: {
{
Leech asegura que en toda esta escala bipolar las segundas submaximas son
menos importantes que las primeras, lo cual hace inferir gue evitar la discordia (rasgo
caracteristico de las primeras submaximas, y de la cortesia negativa) es para este autor
mas importante que buscar la concordia (elemento comun en las segundas submaximas,
y rasgo distintivo de la cortesia positiva). Este tipo de aseveraciones scn tas gue han
suscitado ias criticas mas directas a su obra, como se vera en la siguiente seccidn, ya
que ninguna estrategia puede juzgarse como mas 0 menos importante; se trata tan sélo

de opciones complementarias a las que cada cultura asigna una preponderancia
distinta.

OCtra de sus aportaciones, no del todo acertadas, consiste en asociar estas
maximas con actos de habla especificos, Las maximas de tacto y generosidad se
aplican a los actos exhortativos (ruegos y mandatos) y comisivos {promesas). Las
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maximas de aprobacién y modestia se aplican a los actos expresivos (agradecimientos,
felicitaciones) y asertivos {aseveraciones). Estas correlaciones se ejemplifican
sefialando que la maxima de aprobacion se manifiesta tipicamente en la realizacidén det
acto expresivo de felicitar y la maxima de modestia en el acto de pedir perdén.

Leech sigue elaborando su teoria y sugiere la existencia de cinco escaias
pragmaticas (1983: 123) a tener en cuenta a {a hora de aplicar las maximas del principio
de amabilidad. Se trata de la escala coste/beneficio, la escala de opcionalidad. la escala
de oblicuidad, la escala de autoridad, y la escala de distancia sacial. La relacidn
proporcional de estas cinco escalas es facil de anticipar: Cuanto mayores sean la
autondad de! interlocutor, |a distancia social existente, y el coste de ia accidon propuesta
er: |a locucian del emisor, éste tendrd que formular su peticion con mayor grado de
oblicuidad y habra de facilitar mayor numero de opciones al receptor para la final
realizacidon o rechazo de la accidn propuesta.

Para poder contrastar significativamente la influencia de estas escalas emparejo
tas maximas del principio de cortesia en tres grupos. Por un fado se unen las maximas
de tacto y generosidad; por otro, 1as maximas de aprobacion y maodestia; y por Uitime,
las maximas de acuerdo y simpatia. Al igual gue hiciera con sus respectivas
submaximas vuelve a conceder distintos grados de importancia a cada maxima dentro
de cada par. Asi por ejemplo, asume que la maxima de tacto es mas importante que la
de generosidad. No obstante reconoce la posibilidad de variaciones culturales y
ejemplifica ese reconocimiento con el caso de las culturas mediterraneas que, segun el
autor, valoran en mayor medida la maxima de generosidad. Sera éste precisamente uno
de los factores a estudiar en nuestro analisis.

Leech (1983 83) también propone la distincion entre cortesia "absoluta" y
cortesia "relativa". La primera se evalda en una escala en términos del coste o del
beneficio que suponga el cumplimiento de la accion para el destinatario o el emisor.
Aplicando esta escala existirian actos de habla intrinsecamente corteses, como por
ejemplo los ofrecimientos, y actos intrinsecamente descorteses, como por ejemplo |as
ordenes'® Dentro de tal clasificacidn, |a cortesia negativa se contempla como una
estrategia para minimizar io descortés de las locuciones descorteses, y la cortesia
positiva como una estrategia para maximalizar lo cortés de las locuciones corteses. La

'8 Esta afirmacién es muy discutible como podra comprobarse en el estudio empirico
posterior. Sifianou (1992 a) se cuestiona que una accion pueda ser definida como
intrinsecamente descortés, fuera de un contexto cultural o situacional definido, y justifica sus
dudas con el gjemplo de las érdenes emitidas en cuarteles y colegios, y con el acto de eructar,
que no sabe si ha de catalogarse como intrinsecamente cortés o descortés.

"In what sense are orders always intrinsically impolite? Can they be considered
impolite in a military or even an educational context? What about belching, s it
intrinsically polite or impolite” (Sifianou, 1992.a: 29)
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cortesia "relativa’ por su parte, depende del contexto y de la situacidn especifica en que
se desenvuelve la interaccidn comunicativa'®. En general, al hablar de cortesia, lo que
se tiene en mente es la modalidad 'relativa”, basada en las conductas que son
apropiadas para un situacion especifica. Estas particularidades varian de una cultura
a otra, por lo que erroneamente se llega al esterectipo de tipificar a unos paises como
corteses y a otros como descorteses. Se frata simplemente de diferencias en términos
de cortesia “relativa”, ya que todas las culturas cuentan en sus compartamientos con el
mismo componente pragmatico que Leech denomina cortesia "absoluta”.

La exposicién de su teoria concluye con to que Leech llama "La paradoja de la
cortesia”. Dicha paradecja consiste en la inaccion a la que llegarian los participantes de
cualguier interaccion, que se propusieran el cumplimiento estricto de las maximas de
cortesia. El ejemplo facilitado es el de dos personas intentando pasar por la misma
puerta. Ambas permanecerian de forma indefinida en frente de la puerta, cediéndose
mutuamente el pasoc y rehusando cortésmente en favor de su interlocutor. La
explicacion, segun Leech, de por qué esta paradoja suele evitarse es simpie. El motivo
es (1983:112) que nadie es ideaimente amable, "no one is ideally polite”. Una
explicacién mas acertada podria ser que las sociedades prescriben reglas para que
estas paradojas no surjan. Asi por ejemplo, son el estatus social, la edad. el sexo y otros
marcadores, los que suelen determinar quién debe aceptar la oferta para pasar primero
por la puerta. Cuando dichos marcadores no estan claramente delimitados, las
sociedades buscan soluciones, tales como hacer colas. Actuar contra estos parametros
seria ostentar una actitud abiertamente descortés © una muestra de que existen motivos
especificos para no ser cortés.

Otra posible explicacidn de por qué dicha paradoja no aparece habituaimente es
por el conflicto en el que entrarian &l principio de cortesia y el de sinceridad. Rehusar
indefinidamente una oferta cortés podria interpretarse como una sospecha sobre ia
sinceridad del hablante. Es por eso gque la gente tiende a acepiar las ofertas, ios
agradecimientos, las disculpas, a menos que tengan algun motive especifico para lo
contrario, principalmente para poder mantener el balance entre la amabilidad y la
sinceridad.

Las contribuciones de Leech al topico que nos ocupa pueden resumirse en seis
aportaciones basicas: la interrelacion entre las maximas de cooperacion de Grice y las
de cortesia propuestas por él; la asignacion de dos escatas de minimalizacion y
maximalizacién & sus maéximas; el establecimiento de factores pragmaticas que

' La pragmatica, siendo como es, una ciencia mas abstracta, ya que se centra en el estudio
de las condiciones generales del uso comunicativo del lenguaje, servira para conocer mejor la
"amabilidad absoluta”. La socio-pragmatica, al tratarse de una ciencia mas cencreta, se ocupard
del estudic de la amabilidad "relativa”.
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determinan su apiicacidn, tales como el nivel de opcionalidad, oblicuidad,
coste/beneficio, autaridad, y distancia social, la distincién entre cortesia absoluta y
cortesia relativa: la catalogacién de actos de habla intrinsecamente corteses e
intrinsecamente descorieses; y la presencia potencial de una paradoja en los
intercambios corteses.

2.2.6 EL MODELO ESTRATEGICQO DE BRQWN Y LEVINSON.

Brown y Levinson (1978, 1987) ocupan un lugar de privilegio en este repaso que
de la evolucion y el tratamiente del concepto de la cortesia se esta llevando a cabo en
esta seccion, dado que proponen una teoria linguistica que explica el concepto
pragmatico de la cortesia, y lo hacen a través de un detallado y profusamente
ejemplificado analisis, que resultd clave para toda la bibliografia posterior.
Perscnalmente consideramos que se trata del modelo mas elaborado y estructurado de
entre [0s que existen hasta |a fecha.

Retoman el concepto de imagen® y lo convierten en elemento fundamental de su
teoria, definiéndolo como "la imagen publica que cada miembro de la sociedad quiere
proclamar para si mismo”.

"the public self-image that every member wants to
claim for himself." (Brown y Levinson 1978.66)

Dicho concepto esta investido de cargas emotivas, puede ser perdida, mantenido
0 ensalzado en cualquier interaccion, aunque es de interés mutuo para los participantes
intentar mantener y atender adecuadamente |a "imagen" propia y la del interlocutor. Este
interés tiene una doble orientacion, respetuosa y defensiva a la vez, por {0 que todo
adulto racional tendera a comportarse de un modo tal que permita el respeto de este
factor esencial en las transacciones comunicativas.

El concepto a su vez tiene dos componentes: imagen positiva e imagen negativa.
Son dos aspectos de la misma entidad que se refieren a dos tipos basicos de deseos.
La imagen positiva se refiere a la imagen que el individuo tiene de si mismo y que aspira
a que 5ea reconocida y reforzada por los otros miembros de ia sociedad. La imagen
negativa se refiere al deseo de cada individuo de que sus actos no se vean impedidos
por ofros. Alguncs actos amenazan de un modo Intrinseco dicha imagen, y se
denominan AAl (actos amenazantes de ta imagen)?'. Un emisor racional adulto intentara

M Término extraido del articulo "On face-work: an analysis of ritual elements in social
interaction” (1972) det antropdlogo E. Goffman.

! £l acronimo inglés es FTA, y responde a los vocablos "face threatening acts”. La amenaza
potencial a la imagen dei interlocutor no se desarrolla necesariamente en un Unico acto de habla.
En muchas ocasiones el efecto amenazador se incrementa o sélo se consigue con la presencia
consecutiva de mas de un acto de habla, por lo que Brown y Levinson, sugirieron con
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minirmizar el efecto de tales actos, a menos que su deseo de arriesgar la imagen del
receptor y |la propia sea mayor, para lo cual, se establecen cinco estrategias o posibles
reacciones, que se encuentran numeradas en orden creciente del uno al cinco en ¢l
esquema de la pagina siguiente, de acuerdo con este criterio proporcional: cuanto
mayor sea |a probabilidad de amenazar la imagen del receptor, mas alto sera el nimero
de la estrategia que el emisor querra seguir. E} riesgo de ofender al receptor disminuye
segun se avanza en las opcicnes propuestas En los dos extremos de la escala,
representados por los puntos 1y 5, e factor "cortesia” es mas irrelevante,

sin accion
abiertamente
cortesia
positiva(2)
con accién
Haga el AAl cortesia
negativa(3)
encubiertamente(4) I

No haga el AAl (5) J

Esquema 2. Estrategias para realizar el AAl segun Brown y Levinson (1987).

Para ejemplificar como funcionan estas cinco estrategias se va a revisar el ¢caso
de una exhortacidn, acto de habla considerado por muchos el prototipo de los que
amenazan &l derecho del individuo para actuar auténomamente. Goffman, que como ya
se ha dicho representa la fuente de origen del términc imagen, considera la exhortacion
como un acto del hablante cuya finalidad es pedir permiso al interlocuter para infringir
ese derecho. Su definicion literal es:

posterioridad acuriar ef término "face-threatening intention” {intencion de amenaza de la imagen)
por ser algo mas preciso que el anterior. Ponen como ejempio el acto de habla de ofrecer, que
se convierte en un acto de habla potencialmente mas amesgadeo, cuando las ofertas son hechas
y rehusadas repetidamente antes de conseguir el rechazo o ia aceptacion final. Reconocen asi,
de un modo indirecto las limitaciones que tiene un analisis basado en la unidad oracional simple.
Esta ha sido una de |as criticas de su teoria mas recurrentes.
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" asking license of a potentially offended person to engage in what
could be cansidered a violation of his rights " (Goffman, 1971:112)

Asi pues, suponiendo que el emisor A quiera que el receptor B le devuelva un
libro de su propiedad prestado hace mucho tiempo, siguiendo los preceptos de Brown
y Levinson, A tendria que realizar su exhortacion segun ias cinco opciones que a
continuacién se presentan con ejemplos en espafol y en inglés respectivamente:

1) Abierta y directa {on record, without redress).

(1 Debes deveiverme el libro inmediatamente.
(2)  You must give me back my book immediately.

2) Abiertamente con |a atenuacién de marcadores de cortesia positiva (on record, with
redress, with positive politeness)

{3} Comprenderas que tienes que devolverme el libro despueés
de tanto tiempo.

{4)  You can understand that you've got to give it back to me
after such a long time.

3) Abiertamente con la atenuacion de marcaderes de cortesia negativa (on record, with
redress, with negative politeness)

{6y  ¢Podrias devolverme el libro que te presté hace varios
meses?

(6)  Could you please, give me back the book | lent you several
months ago”?

4) Encubierta (off record)

{7)  Para ordenar mi biblioteca, tengo que recuperar todos los
libros que he prestado a los amigos,
(8) I've got to recover all the books I've been lending to my
friends, if | want to arrange my library.
5) Evitar el AAl.

Se elige la estrategia numero 1 cuando se va a realizar el acto directamente sin
mostrar ningun marcador de cortesia, y se opta por esta estrategia, bien porque no
existe riesgo al llevar a cabo el AAl debido al grado de intimidad que existe entre los
interlocutores, © bien porgue el contexto demanda con mayor urgencia la eficacia en la
comunicacion, antes que el cuidado y la preservacion de la imagen. Los casos
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prototipicos de este tipo de realizaciones son situaciones en las gue la transmisién del
mensaje es urgente o dificil por causas externas a |a comunicacion, tales como las
advertencias de peligro, las recetas, o las instrucciones.

Las estrategias numero 2 y 3 constituyen opciones que intentan reparar la
amenaza potencial del AAl, utilizando técnicas de cortesia positiva o negativa, que
satisfagan los deseos de reconocimiento y de no impedimento del receptor,
manifestados a traves de su imagen positiva y negativa respectivamente. Estas dos
estrategias comprenden la gran mayoria de recursos de cortesia linguisticos utilizados
en las interacciones diarias.

La estrategia nimero 4 consiste en hacer el AAl encubiertamente. La locucién se
formula de modo ambiguo, a través de insinuaciones, y su correcta interpretacion
depende de la capacidad de inferencia del receptor. Es preferible aventurarse a una
interpretacidn errénea, antes que asumir el riesgo de pérdida de imagen. En el ejemplo
facilitado mas arnba se ie ofrece al interlocutor |a oportunidad de responder solo a la
carga asertiva de la locucién, sin tener que prestar atencion al acto exhortativo implicito.

El emisor opta por la estrategia nuimero 5 en todas aquellas ocasiones en las que
es preferible no decir nada, dado el elevado riesgo de pérdida de imagen del
interlocutor. Son ejempios prototipicos las preguntas indiscretas, las criticas personales,
y los insultos.

Brown y Levinson (1987) también postulan |a relevancia de tres factores a la hora
de determinar e nivel de riesgo en la interaccidén, y como consecuencia, el grado de
cortesia que se requiere. Se trata de: la distancia social (D) que existe entre los
interlocutares, el poder relativo {P) que ostentan, y el grado o rango de imposicion (R)
implicado en el acto de habla. Los autores incluso proponen ia siguiente férmula
matematica en la que ademas de |os factores citados, "S" es la variable para el emisor
(speaker), "H" la variable para el receptor(hearer) y "W" (weightiness) es ei valor
matematico que determina la seriedad y el peso especifico del acto "x".

W, =D(S H) + P(S,H) + R,

La distancia (D) es una dimension social simétrica, de similitud o diferencia entre
los interiocutores. Esta basada en la frecuencia de interaccidn entre los mismos y ios
atributos sociales con los que cuentan. El reflejo de una distancia social corta suele
manifestarse en intercambios reciprocos de muestras de cortesia positiva.

E! poder (P) es una dimension social asimeétrica. Lo determinan el grado con el
que el ernisor puede imponer sus propios planes y su criterio de imagen a expensas de
los planes y el criterio de |a propia imagen del receptor. Existen dos fuentes de poder
que pueden ser 0 no ser autorizados: el control material y el control metafisico. El reflejo
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mas evidente de la tenencia de poder por parte de uno de ios interlocutores es la
presencia arguetipica de marcados rasgos de deferencia.

Elgrado {R) de imposicidn es un factor cultural y situacionalmente determinado
por el rango de ta imposicion, que a su vez depende del ambito de accion de ésta, bien
se trate de una imposicion sobre bienes (incluyendo los no materiales, tales como la
demanda de informacién} o de una imposicion sobre servicios. Son factores de igual
modo determinantes, los derechos y obligacicnes de quien ha de realizar el AAl
solicitado, asi comao su grado de disfrute o el numero de impedimentos rituales o fisicos
para llevarlo a cabo.

Las correlacicnes entre estos factores determinan ei grado de amabilidad
requerido para conseguir una realizacion cortés dei acto de habla segun las siguientes
reglas de propoercionalidad.

1) Cuanto mayor sea ia distancia social entre el hablante y ef oyente,
mayor sera el grado de cortesia requerido.

2) Cuanto mayor es el poder social gque ostenta el oyente sobre el
hablante, mayor sera el grado de cortesia requerido.

3) Cuanto mayor sea et grado de imposicion del acto de habla, mayor
sera el grado de cortesia requerido.

Por lo tanto, si el peso de la imposicion es reducido, bien porgue el hablante tiene
poder sobre el oyente, bien porque ia exhortacion sea una exhortacién rutinaria, no es
necesario aplicar una estrategia de cortesia alta; el hablante puede realizar el acto de
habla directamente, sin riesgo potencial para ninguno de ios interiocutores. Ef otro
extremo de| paradigma lo representa una situacién en la que el peso de la imposician
sea muy grande y el riesgo de amenazar la conservacién de |a imagen sea elevado.
Haverkate (19894) comenta (o siguiente al respecto:

"...cuanto mas dificil de efectuar por el hablante mismec sea el acto
exhortado y, en consecuencia, mayor sea el poder o [a competencia del
oyente, mas se le impone al hablante la necesidad de aumentar la energia
verbal requerida para la expresion cortés de la exhortacidn... Obsérvese
como esta correlacion refleja un marcado aspecto iconico del signo
linguistico." {Haverkate,1994: 41)

Cada una de las estrategias de cortesia postuladas contiene a su vez varias
subestrategias que se concretan a través de diferentes realizaciones linglisticas.
Disefian asi una teoria con capacidad potencial para caracterizar el sisterna de valores
de interaccién social predominante en una sociedad, gracias a su concepcion novedosa
dei fenomenc de ia cortesia. No se trata ya de un modelo normativa como todos los
anteriores, sino de un modele funcional en el que se concede mayor importancia al
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papel que las estructuras linglisticas, y que se aplica, para demostrar fa universalidad
de sus postulados, a tres lenguas® que no guardan ningun tipo de conexién etimoldgica.

2.2.7 CON T R

Fraser (1980, 1990), en sus trabajos dedicados a la cortesia, difiere de un modo
significativa de |as propuestas tedricas anteriores dado que define el concepto en
funcion del grupo de derechos y obligaciones que rigen el intercambio comunicativo,
recogidos en lo gue el autor denomina "contrato conversacional”

Segun este autor, al participar en cualquier conversacion cada una de las partes
se involucra, reconociendo la existencia de un grupo inicial de derechos y obligaciones
que determinaran, al menos en las etapas preliminares, lo que los participantes pueden
esperar respectivamente en ese intercambio comunicativo. Ese grupo de premisas
conforman el mencionado "contrato”. Dicho contrato puede ser renegociado durante el
lapso de tiempo en el que se desarrolla la conversacion, o por el cambio de contexto
discursivo. Stempre existe la posibilidad de que alguna de las dos partes pueda
reajustar sus derechos y obligaciones durante el transcurso del didlego.

Algunos preceptos del contrato vienen impuestos por convencion, son de
raturaleza genérica y de aplicacidn espontanea en casi cualquier tipo de intercambio.
Las obligaciones convencionales mencionadas por Fraser son: el uso de una codigo
mutuamente inteligible (siempre que sea posibie), el conocimiento y respeto de los
turmnmos conversacionales, y la adopcion de un tono y volumen de voz perceptibles para
el interlocutor. Todos estos preceptos son raramente negociabies, y aunque pueden
variar de una cultura a otra, cabe suponer que, en su mayoria, son de caracter
universal.

Junto a ellos, y de forma paralela, existen preceptos impuestos por las
instituciones sociales que resultan de aplicabilidad obligatoria por tratarse de
restricciones también raramente negociables. Fraser cita el recurso obligado al susurro
en las conversaciones iniciadas entre feligreses que asisten al desarrollo de un oficio
religioso protestante, o la norma de no contestar a menos que le sea requerido,
estipulada para |os testigos interrogados en los tribunales de justicia.

Finalmente, existen otro tipo de restricciones, derivadas del "contrato
conversacional” postulado y gue estan determinadas en gran medida por la experiencia
adquirida en encuentros anteriores con interlocutores previos. Estas "normas” de
interaccion si que son negociables, y su puesta en marcha depende de la percepcion
o el conocimiento por parte de los interlocutores de factores tales como el estatus, el

2 Elinglés, el tamal (lengua del Sur de la India) y el "tzeltal" {lengua maya de Meéjico).
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poder. y el rol social de cada participante, y la naturaleza de las circunstancias que
rodean el intercambio comunicativo. Estos factores juegan un papel crucial en
determinar qué tipc de mensaje puede y debe pronunciarse con respecto a des factores:
su fuerza ilocutiva y su conterido. Asi pues, y a modo de resumers:

“We enter into a conversation and continue within a conversation
with the (usuaily tacit) understanding of cur current conversational
contract (CC) at every turn.” (1990: 233)

Segun esta concepcidn de los intercambios comunicativos, y estableciendo una
retacidn intrinseca entre el contrato conversacional y la conesia verbal, Fraser logra
formular la siguiente definicién de lo que se debe entender por cortesia

"Given this notion of the conversational contract, we can say that an
utterance is polite, to the extent to which the speaker, in the
hearer's opinion, has not violated the rights or obligations which are
in effect at that moment.” (Fraser,1980: 343-344)

Por io tanto, la cortesia no es un factor claramente delimitado, sino gque
dependera de las restricciones negociadas en cada intercambio por los participantes
involucrados. Los participantes racionales son conscientes de que tienen que actuar
segun unos preceptos que configuran el contrato conversacional, y generatmente lo
hacen. La cortesia es un estado que uno espera gue exista en todas ios
conversaciones, por €so, segun Fraser, los participantes notan no que alguien esté
siendo amable, puesto que esto es la norma, sino cuando alguien esta violando el
contrato conversacional. Fraser y Nolen (1981) citan las siguientes violaciones:

"The speaker who insists in speaking unclearly, interrupting,
switching language® or perhaps whistling for his dog while the
other is speaking is violating general terms of the conversational
contract and is viewed by the hearer as impolite.” (Fraser y Nolen,
1981: 96)

Las normas de cortesia determinan el estilo de la interaccién verbal, pero no
afectan al contenido proposicional de lo que se comunica. Por [0 tanto ei expresar
cortesia no es un acto autébnomo, mas bien se efectua como subacto del acto de habla.
Sus normas funcionan como maximas "regulativas”, es decir, como reglas gue controlan

#* Ef "code-switching”, o cambio de codigo, es una excepcién a esta violacion, ya que
numerosos estudios sociolinglisticos han demostrade que dentro de culturas bilinglies, et
cambio de la lengua vemacula a la lengua estandar, y viceversa, no representa ninguna
infraccion a las normas de cortesia, sino que marca la transicion de temas personales a otros
mas formales.
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una forma de comportamiento humano gue existia ya antes de crearse las reglas. En
este sentido difieren de las reglas gramaticales gue son de naturaleza "constitutiva”. Sin
aquellas la comunicacién verbal es posible, aunque defectuosa, sin éstas es del todo
impasible.

Segun esta nueva concepcion del término, la intencidén de ser cortés no se
particulariza, ni se implica necesariamente, al desviarse uno de |la forma mas directa de
transmitir los mensajes, de lo que Brown y Levinson llamaban hablar abiertamente, sin
accién reparadora (bald-on record). Mas bien se trata de un estigma, una sefal de estar
obrando de acuerdo con el principio de cooperacién y como consecuencia directa, de
acuerdo con el “contrato conversacional”.

La cortesia no implica tener que hacer que el receptor se sienta bien, segun
predicaban las maximas de Lakoff, o Leech. Tampoco supone tener gue conseguir que
el receptor no se sienta mal, al estilc de las estrategias de Brown y Levinson.
Simplemente supone llevar a cabo el discurso segun los términos y condiciones que
todo ser racional puede inferir segun el contrato conversacional especifico del momento
en el que nos comunicamos con nuestro interiocutor.

No se trata tampoce de que determinadas frases sean o no corteses, ni que actos
de habla especificos se cataloguen segun esa disyuntiva:

“No sentence is inherently polite or impolite We often take certain
expressions to be impolite, but it is not the expressions but the
conditions under which they are used that determines the
Judgement of politeness” (Fraser y Nolen, 1981: 96)

Tampoco puede hablarse de lenguas mas o0 menos corteses. Son tan solo los
hahlantes los gue pueden identificarse con individuos amables o rudos en una situacién
concreta, dependiendo de si se adhieren o no a las obligaciones especificas que
derivan de la conversacion particular que se esta manteniendo segun el contrato
conversacional en uso, en un momento y en una circunstancia concreta.

Fraser finaliza su exposicion con la conclusién de rigor donde sefiala la falta de
acuerdo existente entre los investigadores del tdpico a la hora de definir con precision
el concepto y su ambito de accidn. Esta linea critica sigue presente en sus palabras, y
recuerda que la nocion de cortesia ha sido concebida de forma tradicional como un
fendémeno de interaccidén universal, aunque dicha propuesta no haya sido validada de
forma tajante nunca. Critica de igual modo el hecho de que en anteriores teorias no se
haya definido claramente fa linea divisoria que distingue la cortesia lingUistica de la no
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linguistica®, si es que tal diferencia fuera pertinente.

Por ultimo, propone dedicar una consideracion mas seria a |a distincidn, que al
mencs el intuye, entre el fendmeno de la cortesia por un lado, y el fenomeno de la
deferencia, el tacto y el civismo por otra. El autor acomete el propdsito, de forma
simplista segun nuestro parecer, y asegura que la mayoria de las estrategias y maximas
postuladas en teorias previas no deberian ubicarse en el ambito de la cortesia, sino en
el de la deferencia, gue es un fendmeng paralelo, definido con anterioridad por Goffman,
y que Fraser retoma en su articulo:

"That component of activity which functions as a symbolic means by
which appreciation is regularly conveyed.” (Fraser, 1990: 233)

Asi pues la deferencia seria s6lo uno de los componentes de una actividad
concreta, y no estaria asociada con la actividad "per se”, aunque bien es verdad que
ciertas expresiones pueden denotar, en vintud de su mera presencia, la intencién por
parte del emisor de significar deferencia. Ef uso dge "Sir" o "please” son [os ejemplos
propuestos por Fraser. Junto a ellos, el autor también expone que la oracidon "Would you
mind helping me today" utilizada como una exhortacién indirecta es mas deferente que
"Help me today" porgue expresa simbolicamente la mayor estima en la que el emisor
pudiera tener al receptor, al ofertarle linglisticamente la posibilidad de llevar a cabo o
ng, la exhortacion.

2.2.8 LA CORTESIA Y LOS ACTOS DE HAB JN HAVERKATE.

Este repaso de los principales tratados pragmaticos sobre |a cortesia concluye
con |las aportaciones del hispanista Haverkate (1987, 1990, 1994). La criginalidad y el
interés de sus plantearnientos para las intenciones ultimas de nuestro estudio empirico
radica en que estudia el fendmeno segun la tipologia de los actos de habla. Se
relacionar asi, ios dos constituyentes que sustentan la base tedrica del presente
estudio.

El autor parte de la hipdtesis de que la cortesia representa una forma de
comportamiento humano que es regida por unos principios de racionalidad especificos,
que a su vez regulan actividades interaccionales con el cbjeto de conseguir que se
produzcan estados de cosas deseados.

 8i que existen autores gue han tipificado las variantes de la cortesia segun ese
componente. Haverkate (1994) concretamente establece esa distincion hasta un nivel preliminar,
y distingue entre la cortesia comunicativa y |la no comunicativa, y dentro de la primera
clasificacion, entre |la cortesia linguistica y la no lingdistica, como se ha expuesto en &l apartado
2.1 de este capitulo.
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Mostrar cortesia verbal es un tipo de accién que consiste en la seleccidn de
determinadas estrategias convencionales y que tiene un marcado caracter transactivo
que depende del balance de coste y beneficio que dicha accion puede ocasionar a ios
interactantes. El concepto de coste se define en términos de energia verbal: dado un
objeto comunicativa determinadeo, el hablante escogera la estrategia de cortesia gue,
con menor coste verbal, alcance ese objetivo. Como las estrategias son variables,
puesto que seé adaptan particularmente a la situacién comunicativa concreta, el grado
de cortesia de un acto de habla aislado no puede medirse, sino que queda determinado
por el contexto o la situacién en que se efectua.

Tras su definicion del concepto, establece clasificaciones de los actos de habla
desde dos niveles de estudio. En el micronivel de estudic propone la descomposicion
analitica del acto en tres subactos: el ilocutivo, el articulatorio, y el proposicional. El
ultime a su vez lo subdivide en el acto predicativo y el referencial. Adopta esta
taxonomia y reinterpreta de forma novedosa la naturaleza y las propiedades formales
de los marcadores de cortesia, intentando demostrar que la estrategia de cortesia
utilizada esta determinada por ia naturaleza de! subacto de habla del que depende.

En el plano articulatorio es la entonacion, el acento de intensidad y demas rasgos
prosoédicos o que determina la naturaleza cortés o descortés del acto verbal. Estos
factores junto con los rasgos quinésicos ¢ gestuales constituyen el componente
instrumental del acto de habla. En el nivel del subacto jlocutivo es la realizacion directa
o indirecta del acto lo que determina su grado de cortesia. En el subacto predicativo, se
juega con estrategias que manipulan el contenido conceptual del predicado, tales como
la seleccidn, la modificacién, y la repeticién La primera explica por ejemple, el uso
cortés del eufemismo, la litote, la ironia, o el chiste. La segunda determina el uso de
atenuantes tanto léxicos como sintacticos. La tercera basa su efectividad en la
repeticién total ¢ parcial de la asercion original, con fines corteses. El subacto
referencial, finaimente, se centra en el estudio de la impersconalizacion o desfocalizacion
de la identidad de los interlocutores, de la manipulacion de las coordenadas de tiempo,
de fas referencias pronominales, de las formas de tratamiento, y de los honorificos para
conseguir efectos de mitigacién cortés.

Después de este analisis componencial de los actos de habla, y de revisar las
estrategias de cortesia que dependen de cada uno de sus subactos constitutivos, el
autor asciende un nivel en su anatisis, y se ocupa del acto de habla como unidad®.

* Lavandera (1988) propone un concepto de cortesia similar, que la sitia en et mismo nivel
que la fuerza ilocutiva en los actos de habla; de heche, la nocidn de fuerza ilocutiva, segun esta
autora, debe complementarse con la nocién de fuerza de cortesia. La cortesia se manifiesta
habitualmente a través de mecanismos linglisticos gque permiten disponer los actos de habla
y las conversaciones en un continuum de fuerza de cortesia, pero la cortesia no es un
significado de jas formas linglisticas, sino una propiedad de los actos de habla.
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Comienza con un postulado controvertido, segun el cual, cada uno de los distintos tipos
de acto tiene una naturaleza intrinseca o extrinsecamente cortés o descortés®®. Esta
caracterizacion depende de los efectos interaccionales que surte la realizacién del
propio acto de habla, segun los cuales, seria "'no cortés" si no sirve a la finalidad
intrinseca de beneficiar al interlocutor, y seria "cortes”, si la realizacidn del acto de habla
redunda en beneficio del interlocutor,

Tomando como punto de referencia la tipologia de los actos de habla de Searle
(1969) afirma que |os principales representantes de los actos de habla corteses son 10s
actos expresivos y comisivos, y ta cartesia inherente a ellos es |a de tipo positivo. Les
actos no corteses, pueden dividirse a su vez en dos categorias: actos descorteses y
actos no descorteses. Los ejemplos prototipicos de actos descorteses son los actos
expresivos que denotan un estado psicolégico negative del hablante respecto del
oyente, (agraviar, despreciar, insuitar). Los actas no descorteses protatipicos son los
actos asertivos y exhortativos?’.

Por ultimo, Haverkate asciende de nivel contrastivo y establece 1a diferenciacién
entre los actos de habla globales y los actos de habla locales. Los primeros son
denominados "macroactos” y los ultimos "microactos” y aungue se estudian por
separado segun los criterios clasificatorios arriba expuestos, existe una estrictg
correlacion entre ambas categorias ya que, en un texto bien estructurade, los microactos
se integran tanto formal como conceptualmente en los macroactos. En el micronivel de
analisis de los actos de habla, la cortesia se manifiesta a través de categorias
linglisticas tales como: los pronombres de tratamiento, el use del condicional, e
imperfecto de cortesia, la realizacidn indirecta del acto de hablg, etc. En el macronivel
del discurso, la cortesia esta determinada por factores de coherencia y relevancia
interaccional.

2.3 IS1 TEQRI LA CORTESIA VERBAL.

Hasta ahora se han enumeradp las principales aportaciones que desde i ambito
de ia pragmatica se han realizado en torno a la cortesia verbal. Ninguna de ia
farmulaciones tedricas expuestas se ha librade de el enjuiciamiento critico de otros
autores. Por eso, se ha incluido esta seccidn para sefialar algunas de las deficiencias
mas sustanciales dentro de cada teoria, y para justificar |a validez de |a teoria de Brown

*® Como ya se ha sefialado con anterioridad, atribuir esta cualidad a un acto de habla
determinado es controvertido, ya que ninguna oracién es inherentemente cortés o descorés.
Son las circunstancias en las gue se utilizan las que determinan &l juicio de cortesia.

¥ Segun el autor, los actos asertivos y exhortativos pueden catalogarse como “no
descorteses” o "no corteses” indistintamente, pues se trata de actos neutros en ef sentido de
que no sirven para comunicar cortesia o descortesia intrinseca. Si se realizan cortés o
descontésmente, el tipo de cortesia o descortesia manifestada es de tipo extrinseco.
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y Levinson como un mecanismo de aplicacion empirica eficaz para el estudio de la
conducta discursiva cortes de tos hablantes.

A Grice se le ha criticado gue su explicacidén acerca de como funcionan las
conversaciones basa toda su eficacia en el aspecto informativo del lenguaje, pero no
se preocupa del aspecto expresivo, por |0 gue un seguimiento fiel de sus maximas
acarrearia la presencia constante de intercambios aburrides y extremadamente
formales.

Es este un problema fundamental porgue la mayoria de las conversaciones gue
cotidianamente se mantienen entre congéneres no se efectlan para cbtener el maximo
intercambio informativo. Pueden existir otros propésitos. Los agradecimientos ¢ las
disculpas, por ejemplo, son efectivos por las expectativas sociales que cumplen, mas
gue por cuzlgquier condicién relativa a la brevedad (maxima de modo), sinceridad
(maxima de cualidad), o informacién (maxima de cantidad) de la interaccion. Las
interacciones puramente informativas en 1a vida cotidiana son la excepcion,
Consecuentemente se puede concluir que las maximas conversacionales de Grice
ayudan a entender, sélo parcialmente, el mecanismo de produccidn de las
conversaciones,

Otro de los aspectos mas criticados de su teoria es la supuesta universalidad de
las maximas. Aunque Grice no io afirmara explicitamente, implicitamente si que o hizo,
pues aseguro repetidamente que la ohservancia o la intencionada ignorancia del
principio de cooperacién y sus maximas derivadas, dependia de la conducta racional del
interlocutor. No obstante, no explicé como interpretaba él estas nociones, y cuando
afirma:

" t's just & well-recognized empirical fact that people do behave in
these ways." (Grice, 1975 48)

no hace explicito si se esta refiriendo a la actitud conversacional de su propia sociedad,
o lo hace extensible a todas |as civilizaciones. Keenan (1976} expuso en contra de la
universalidad de la méxima de cantidad, la costumbre al conversar del puable maigache,
cuyos hablantes, especialmente los varones, presentan gran reluctancia a compartir
toda la informacidn gue poseen y a comprometerse con informacion que pudiera ser
probada como falsa con posterioridad®. Su idioma se acomoda a esta caracteristica con

* Keenan fue rebatida posteriormente por Prince (1982) que aseguraba que dado que la
informacién no es alge que se pueda obtener faciimente en aguella sociedad, debido a la
recondita ubicacién de sus pueblos, separados por abruptas distancias fisicas, aquella es
considerada un bien que confiere prestigio a quien la posee. Existen ademas tables culturales
con respecto a hacer afirmaciones que puedan resultar incorrectas. Estos dos hechos conlievan
la necesaria existencia de )a maxima de cantidad, ya que no podria ser violada
sistematicamente, con las intenciones antes expuestas, si los hablantes no fueran conscientes
de su existencia. De hecho la igneran en favor de la maxima de cualidad.
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la posibilidad de uso de la voz circunstancial®® a través de la cual evitan
comprometerse.

Nosotros creemos al igual que Prince (1982) gue el caso de los habitantes de
Madagascar citado por Keenan, es el resultado de la anulacion de la maxima de
cantidad por la preponderancia de otro principio, conversacional, 0 no conversacionat,
Uno de los factores mas productivos en ese sentido es precisamente el de 1a cortesia.
Las maximas que conforman este componente entran a menudo en conflicto con las
maximas de conversacion de Grice, y generan inferencias que ocupan el lugar de {as
implicaturas no convencionales, y no conversacionales.

Loveday {1983) més tarde demostrd que incluso en los trabajos académicos,
donde pudiera pensarse que existia mas uniformidad entre ias distintas culturas, las
maximas griceanas dependian de las especifidades socioculturales de !'a lengua
utilizada. Este autor cita el ejemplo del Japonés donde la maxima de modo raramente
$€ sigue porque una claridad y determinacion excesivas pueden ser interpretadas como
algo ofensivamente presuntuoso,

Matsumoto {1989) también aboga por una revision de a teoria de Ja conversacion
desarrollada por Grice. Puesto que sus principios estaban basados en el contenido
proposicional de lo enunciado, ne podian explicar satisfactoriamente una peculiaridad
de las interacciones en japonés, idioma en el que el contexto social debe ser
lexicalizado, ya que no hay ninguna forma neutra de decir algo que fuera apropiado para
cualquier situacion social®.

¥ Existen restos de la voz circunstancial, en inglés y griego, donde coexiste con la voz activa
y la pasiva. El resultado suena extrafio a nuestros oidos. El ejemplo que citan Brown y Levinson
(1987: 195) es: "a stick was used by you to beat that child”.

¥ Segun explica Saville-Troike (1982 54-55) a partir de unos datos de Harumi Wiltiwams,
en el japonés de los niveles sociales acomodados, el ofrecimiento de una taza de té ha de
realizarse a traves de formulas de cortesia que se adecuan al interlocutor, y que se ordenan en
una jerarquia de siete grados: 1. ,Ocha? ;té? (hacia los propios hijos); 2. ; Ocha do? (hacia los
propios hijos, los hermanocs y los amigos mas jévenes); 3., Ocha ikaga? (hacia los amigos de
la misma edad y los hermanos mayores). 4. 4 Ocha ikaga desu ka? (hacia el marido, los padres,
los tios y los cufiades mas jévenes); 5. ;Ocha wa ikaga desu ka? (hacia los abuelos); 6. ;Ocha
ikaga desho ka? (hacia los cufiados mayores); 7. ; Ocha wa ikaga desho ka? (hacia los suegros,
los abueles del marido, el jefe del marido y los profesores).

Moreno Ferndndez (1988 148) menciona como Geertz ha comprobado algo similar en
la lengua javanesa. Esta dispone de un sistema de cortesia en el que practicamente es
impesible decir nada sin incluir marcaderes que indican el tipo de relacién social, estatus y
familiaridad de fos interocutores. Existen por asi decirio, tres estiios (alto, medio y bajo) y segun
las exigencias de cada uno, se ha de seleccionar y construir un enunciado. Asi por ejemplo si
se quiere usar una forma equivalente a “ahora”, el hablante javanés ha de utilizar 1a expresién
“samenika” para ef estilo aito, “saniki” para el medio, y “saiki” para el bajo.
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Como ha sido repetidamente dicho, el comportamiento iinglistico es una
actividad dependiente de la cuitura y la sociedad en 1a gue se vive, y los planteamientos
de Grice adolecen de un mecanismo que distinga esa variacion situacional y cultural.
De igual modo, los valores de sinceridad, brevedad, claridad, etc, requeridos en las
maximas son dificiles de determinar y definir incluso entre miembros de la misma
cultura. Si se aceptara su universalidad cualquier miembro de cualguier cultura podria
inferir exactamente 1o mismo o casi lo mismo dado el mismo enunciado, y como
demuestra la creciente literatura sobre errores pragmaticos de comunicacién, es claro
gue ese no es el caso.

Con respecto a! trabajo de Lakoff, cabe sefalar que un concepto tan subjetivo
como el de la cortesia, dificiimente puede ser abarcado por reglas, y mas aln
tratandose de regtas tan poco rigurosas como las que esta autora propone. Brown y
Levinson (1978: 287) mantienen que un estudio de la amabilidad basado en reglas, en
vez de estrategias como o es el suyo, sdlo funciona con actos de habla muy definidos
y ritualizados, tales como los saludos, pero es problematico con actos de habla menos
convencionales,

Brown (1976; 248), anticipando esta linea critica, habia acusado a Lakoff de
querer presentar un analisis gue no fuera rigido ni arbitrario, y sin embargo con la
definicion de cortesia que elfa habia propuesto, consistente en la aplicacion de fres
reglas, habia hecho de su visién la mas estricta de todas las existentes, siendo
precisamente esa la mayor contradiccion de su analisis.

Sifianou (1992 a,22) afima que Lakoff no define convenientemente |os términos
utilizados en sus postulados, y al carecer de rigor ontolégico pueden ser mai
interpretados con facilidad. La formalidad por ejemplo, no necesariamente se identifica
con la cortesia. Mantener o guardar las distancias, que es la traduccion gue se ha dado
a la expresién inglesa "keep aloof', no es siempre sindnimo de cortesia social. La
deferencia no tiene por qué Ir asociada con dar opciones, tal y como lo relaciona de un
modo univoce Lakoff. Por Ultimo la camaraderia no conlleva siempre mostrar simpatia.
Se puede mostrar simpatia por alguien que se encuentra en una situacion dificil o
comprometida como muestra de solidaridad, sentimientos gque no estan precisamente
relacionados con la camaraderia o la cortesia. Se trata por lo tanto, de reglas muy
susceptibles de ser mal interpretadas o confundidas, por lo que se puede concluir que
sus propuestas carecen de precision epistemologica.

Cabe sefialar camo critica la particuiar interpretacién que hizo Lakoff del trabajo
de Grice. Primerg intenté convertir las maximas conversacionales en derivados de su
primera regla pragmatica: "Sea claro”. Tiene razén parcialmente ya que todas ellas
pretendian fundamentaimente mantener el orden y la claridad en las conversaciones.
Después, y en el mismo articulo {Lakoff, 1973), intentd conseguir una curiosa
generalizacidn. Al ubicar su principio de claridad bajo |la dependencia de su primera
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regla de cortesia, "no 1mponga", por deduccion se podria concluir que para Lakoff las
maximas de conversacion de Grice pueden interpretarse como derivadas de la primera
regla de contesia. Curiosa interpretacion del trabajo del filésofo precursor. Sus palabras
literales son:
"We can look at the rules of conversation as subcases of Rule | (don't
impose): their purpose is to get the message communicated in the shortest
time with the least difficulty: that is. to avoid imposition on the addressee
(by wasting his time with meandering or trivia, or confusing him and
making him look bad." (Lakoff 1973: 303)

De igual modo afirma que dichas maximas conversacionales estan sin efecto en
situaciones R3, en las gue prima la tercera regla de cortesia:

"The rules of conversation are in effect in non-R3 situations: that i1, R1
situations, cases of formality." (Lakoff. 1973: 303)

Seguin Lakoff, la funcion de la tercera regla de cortesia es producir un sentido de
camaraderia entre los interlocutores, en otras palabras, hacer que el receptor se sienta
bien, y tratado de un modo amistoso, Es absurdo afirmar que en ese contexto no se
siguen las maximas conversacionales. £sta claro que en esas situaciones el emisor no
es mas ambiguo (violande la maxima de modo) @ hace sus enunciados mas irrelevantes
{violando !a maxima de relevancia). Consecuentemente las maximas de Grice son
observadas de iguat modo en situacicnes R1 (aquellas en las que prima ia consecucion
de formalidad), como en situaciones R3 (aquellas en las que lo gque prima es €|
ambiente de camaraderia).

Otro de los aspectos criticables en la teoria de Lakoff es la pretendida
universalidad de sus reglas de cortesia. Segun su autora lo unico que varia al aplicarlas
en las diferentes culturas es el orden de precedencia. El glemplo que ilustra su hipdtesis
se centra en una costumbre antagdnica entre las sociedades china y americana. En ia
primera sociedad, eructar después de haber ingerido los alimentos de |a cena a la gue
uno ha sido invitado es o correcto, frente a ia catalogacion descoriés del misme acto
en la sociedad americana. La explicacion de esta paradoja, segun Lakoff, radica en que
en la scciedad china, la tercera regla de cortesia, R3 (camaraderia) toma precedencia
sobre [a primera de las reglas, R1 (formalidad) en todas las circunstancias. Se trata, por
lo tanto, utilizandoe la terminolegia de Brown y Levinson, de una sociedad en la que
prima la contesia positiva. En su contra se puede argumentar que ia sociedad china ha
sido tradicionalmente considerada una sociedad basada en una formalidad v
etaboracion bastante incompatibies con Ia tercera de sus reglas de cortesia (Young,
1982: 80).

Por alitimo, los términoes utilizados en sus postulados, tales como "formalidad”,
“informalidad”, "deferencia”, "mantener las distancias’, "benevolencia’, traducciones
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mas o menos afortunadas de los vocablos ingleses "formality”, “informality”, "deference”,
"aioofness”, "sympathy", tienen muchas connotacicnes culturales por i0 que son
dudosos el grado de universahdad y objetividad que pueden tener unos postulados que

basan su contenido en vocablos de interpretacién tan subjetiva y particutarista.

Asi pues, y a2 modo de resumen se puede concluir que los cuatro problemas
principales con los gue nos encontramos en el andlisis de Lakoff son, por un lado, el
querer explicar un concepto tan complejo como el de ia cortesia verbal a través del
postulado de regias arbitrarias; por otro, la falta de rigor en los términaos utiiizados para
describir esas reglas; en tercer lugar sus pretensiones de universalidad, utilizando como
ya se ha dicho términos subjetivos, que dependen de |a interpretacién gue se les asigne
en cada sociedad; y per Ultimo el intentar subsumir las maximas conversacionaies de
Grice bajo su primera regla de cortesia. Bien es verdad que ios mecanismos internes
de las conversaciones estan intrinsecamente relacionados con los de la cortesia verbal,
pero no del modo propuesto por esta autora.

Con respecto a Leech, la critica de su teoria se centra en el caracter normativo
de sus maximas. Todavia no se han realizado investigaciones empiricas suficientes para
verificar su potencia tedrica. Lo mismo ocurre con las escaias de minimalizacion y
maximalizacién asignadas a cada una de eilas. Por eso, criticos como Dillon (1985)
afirman que sin una justificacidn empirica rigurosa, la lista de las maximas podria
extenderse de un modo indefinido,

Por otro lado, el intento de justificar las variaciones culturales, postulando dos
tipos de cortesia, es icable, pero la distincion gue plantea entre actos intrinsecamente
corteses y actos intrinsecamente descorteses es arbitraria y controvertida. Algunos
criticos reconocen que la fuerza ilocutiva de una realizacion especifica de un
determinado acto de habla puede ser evaluada como cortés 0 descortés, aunque lo
mismo no puede afirmarse del acto de habia en si. Asi por ejemplo el acto de ordenar,
en abstracto, no puede catalogarse genéricamente como conflictivo y descortés, tal y
como propone Leech. Fraser {1980. 227) cita el ejemplo de un profesor ordenando a
uno de sus aiumnos que salga a la pizarra para escribir la solucidn a un problema que
ha resultado ser premiado en una olimpiada de matematicas organizada por el centro.
En este caso, el acto de ordenar parece tener precisamente el efecto opuesto al descrito
por Leech. Es igualmente criticable el conceder distintos grados de importancia a cada
una de las submaximas postuladas.

En relacion con el trabajo de Brown y Levinson, cabe sefialar que la presentacion
jerarquica de las distintas estrategias resulta bastante clarificadora y exhaustiva, aunque
ha sido precisamente este segunde atributo, el que ha dade pie a numerosas criticas
negativas. Algunos estudiosos consideran gue la lista de estrategias resulta "excesiva
y pretenciosamente” exhaustiva. Segun ellos, Brown y Levinson adolecen de capacidad
de sintesis y se pierden en detallar de forma minimalista las estructuras linguisticas a
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través de las cuales se manifiestan las distintas estrategias.

QOtro de los factores que mas encarecidas criticas ha suscitado es el caracter
pretendidamente universal de las estrategias. Las muchas similitudes detectadas en
tres lenguas tan manifiestamente inconexas come el inglés, el tamal, y el tzeital, sefalan
un cierto grado de evidente universalidad, aunque los autores pasan por alie las
diferencias que igualimente existen, y que no son detalladas en su teoria. Por otro lado,
y segun sefala Hymes (1986), estas aparentes similitudes en la estructura superficial
de las locuciones, pueden esconder diferencias significativas en cuanto a las
motivaciones de uso de la estrategia. Sus palabras textuales son:

"The universal presence of such linguistic forms is worth knowing,
but one needs to know as well the ways in which such forms are
selected and grouped together with others in cultural practices...
Clearly the occurrence of parallel forms of utterance 1s not enough
to provide the basis for a universal theory. One has to know the
social structure in which the forms of utterance occur and the
cultural values which inform that structure "{Hymes.1986.79-80)

Ademas de Hymes, existen otros criticos gue no consideran adecuada ni valida
la aplicacién bipolar del término para culturas como |a japonesa, Matsumoto (1988), o
la china, Gu (1930). Ambos autores observan que aungue la nocion del concepto puede
ser universal, los dos componentes que se le atribuyen no lo son, porque ni el aspecto
positivo ni el negativo del mismo explican satisfactoriamente los fendmenos de cortesia
de ambas culturas. Asi por ejemplo, la preccupacién territorial, y los deseos de
autonomia y privacidad que caracterizan el deseo de imagen negativa, postulado por
Brown y Levinson, provienen de |a gran importancia asignada al individualisma en las
culturas occidentales.Dada la orientacidn colectiva, mas que individual, de las culturas
orientales discutidas, el concepto de imagen negativa, no parece adecuado para
explicar la conducta cortes en tales sociedades. Redundando en la misma linea critica,
destaca la autora polaca Wierzbicka (1985), quien acusa no sélo a estos autores sino
a la mayoria de los que han confeccionado (a bibliografia pragmatica previa, de un
marcado etnocentraiismo anglosajon. La presencia en sus escritos de esta perspectiva
anglosajona limita, segun su punto de vista, la validez de algunos de los preceptos
propuestos.

Sin embargo, y a pesar de todas esas objeciones, |a validez universal de las
estrategias de Brown y Levinson sigue sin ser refutada completamente. Los autores
ademas se defienden, argumentandc que en su teoria hay lugar para un cierto grado
de variabilidad cultural gue ellos llaman "ethos" y que definen como "la cualidad afectiva
de interaccion caracteristica de los miembros de una sociedad determinada” (1978:
248). Lo que en realidad es universal es el concepto de “imagen”, gracias al cual todo
el mecanismo de interaccién cortés se pone en funcionamiento.
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Un tercer aspecto de la teoria bastante criticado, con el que nosotros no
coincidimos. es el tono "pseudoparanoide” con el que los autores caracterizan las
interacciones de los seres humanos. Schmidt {1980: 104) senala que la visidn del
fendmeno de la comunicacion que tienen Brown y Levinson, al que consideran como un
enfrentamiento fundamentaimente peligrosc y antagonista en el que casi cualauier
locucidn es un acto amenazante de imagen en potencia, resulta exagerada. El mismo
autor cree que la teoria es abiertamente pesimista y algo "psicopata” en su
interpretacion de los intercambios sociales, ya que Iz lista de actos de habla que afectan
de forma adversa ia imagen positiva 0 negativa tanto de! emisor como del receptor
abarca casi cualquier tipo de accidn linglistica que pueda desarrollarse entre los
interlocutores.

Por dltimo, y con respecto a los 3 factores de poder, distancia, y grado de
imposicion, se les ha criticado la excesiva importancia asignada a los mismos. Brown
y Levinson contra-argumentan que ellos no pretenden afimar que éstos sean ios Unicos
elementos que determinan el peligro potencial del AAIl, aungue si son los Unicos que
pueden subsumir a todos los demas. estatus, autoridad, ocupacién, identidad étnica,
grado de amistad, grado de intimidad, contexto situacional, etc.

Ademas, personalmente creemos que tampoco se trata de variables asignadas
de forma fija a los interlocutores. Tanto el poder, como |a distancia social y el grado de
imposicidn son reversibles, aun tratandose siempre de los mismoes individuos. Asi por
ejemple el poder que un director de banco ostenta sobre uno de sus asalariados, se
invierte proporcionalmente si el Ultimo le apunta con un arma. La distancia social
existente entre dos americancs que no tienen ningun tipo de relacidén entre si, no es
igual en Nueva York, que si se encuentran de forma casual en un recéndito lugar del
lejano oriente y se reconocen como los dos Unicos americanos del ugar. En cuanto al
grado de imposicion, no es lo mismo pedir 100 pesetas en medio de Ia caile sin motivos
aparentes, que pedirlas porque urge hacer una liamada telefonica y te han robadc la
cartera.

A pesar de las criticas expuestas, en este estudio se ha apostado por esta
formalizacion tedrica, y se ha comprobado que &s una teoria con un valor ilimitado como
método de andlisis para medir los valores culturales y de interaccion comunicativa
caracteristicos de una sociedad. Las variables de analisis pueden ampliarse a gusto del
investigador. Se puede valorar el tipo de cortesia preferente segun la nacionalidad,
segun la clase social, el sexo™, la edad, la formacidn cultural, etc, de ios interactantes

¥ En numerosos estudios, como los de Lakoff (1875), Harris {(1984), y Trudgill (1974), se
afirma que las mujeres tienden a valorar mas que ios varones, las estrategias de cortesia
positiva. Es por ello que hacen un uso mayar de las mismas en comparacion con los hombres.
Esta preferencia se incrementa adn mas, cuando el rol social que les toca representar, se
desenvuelve entre individuos de su misma sexo, €5 decir entre otras mujeres. Brown (1980)
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implicados. Es ia primera vez gue se pueden estudiar ios compenentes pragmaticos
relativos a ia deferencia verbal, en base a un tratado formalizado y cientifico, y se puede
afirmar que es una tearia con potencial suficiente para caracterizar el sistema de valaores
de interaccién social, gracias a su concepcion estratégica del fendmeno de |a cortesia.
En el capitulo VIIl se hace una valoracion critica de la teoria mas especifica tras su
aplicacién empirica al corpus.

En cuanto a las aportaciones de Fraser. es criticable su desestimacion de las
teorias de la cortesia normativas, basadas en reglas de conducta social, en base a que
una conducta cortés o descortés estd sujeta a factores negociados segun el contexto
y tales factores no pueden ser codificados de forma "interesante”. Su afirmacion adolece
de formalidad, ya que nc especifica qué es una “codificacion poco interesante”, y a su
vez se contradice con lo postulado con respecto al Contrato Conversacional, que estaba
fundamentads en restricciones, que son normas al fin y al cabo.

Fraser también descartaba f(as teorias gque se basan en maximas
conversacionales, ya gque postular maximas gue guien las interacciones corteses sin
definir y sugerir convenientemente de qué modo dichas maximas determinan su
influencia en una interaccién concreta no era viable® Son Unicamente las teorias
basadas en la preservacion de |la imagen, teoria de Brown y Levinson. y la basada en
el seguimiento del contrato conversacional, la suya propia, las que comparten una
orientacion comun, que resuita a juicio del autor, la mas acertada. La coincidencia de
ambas teorias se concreta én reconocer que la eleccidn de la forma linguistica de
nueastro discurso viene determinada, en parte, por la apreciacion por parte del emisor
de una responsabilidad hacia el receptor de la interaccion, Fraser demuestra con estas
afirmaciones, falta de precisién en sus palabras, y no detalla en qué consiste dicha
responsabilidad. Parece que ser responsable con el receptor consiste en conocer gué
marcadores de cortesia, entre otros rasgos pragmaticos, se han de utilizar en el
discurso para conseguir l0s efectos que de forma razonable y legitima se pretenden
provocar en el interlocutor. Fraser por lo tante, adolece a lo largo de toda su exposicion
de la carencia gue € mismo encontraba en teorias precedentes: una falta de precision
ontolégica y conceptual, que exige continuos ejercicios de suposicion por parte de quien

demuestra en un estudio realizado en una comunidad maya que las mujeres son mas corteses
que los varones. Con posterioridad, Smith (1987) llevé a cabo un estudio similar con las mujeres
en Japén. Mas recientemente, Holmes (1993) ha estudiado los rasgos de cortesia estratégica
en el discurso de las mujeres de Nueva Zelanda. Las conclusiones de todas ellas coinciden en
lo ya sefalado.

*2 Fraser remite a la obra de Sperber y Wilson (1987) si se desean encontrar detalles
afadidos de por qué otros motivos deben rebatirse |as teorias basadas en maximas. Segun sus
propias palabras: "The conversational maxim perspective must be rejected as non-viable, for the
same reasons that researchers have rejected Grice's program for conversational implicature (cf.
Sperber and Wilson, 1987)"
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quiera interpretar sus palabras.

Por uitimo, con respecto al trabajo de Haverkate, su mérito radica en proponer
la descomposicion analitica del acto de habla en |los subactos estudiados, y en la
formulacion de una taxonomia que explica de forma sistematizada y consistente las
categorias linguisticas que funcionan como vehiculos de expresion de cortesia. La
literatura especializada habia disefiado enumeraciones heterogéneas y poco
exhaustivas. Gracias a |a ubicacion del fendmeno de lo cortés en la raiz misma de los
actos de habla, dependiendo de la distinta realizacidn de los subactos que los
componen, es posible dar una explicacion mas global a fendmenos que hasta entonces
se entendian de forma parcial y aislada. Se puede explicar, desde una base cientifica
novedosa, el uso conés de fenémenos de caracter fonoldgico y prosddico (la curva
melodica), morfologico (diminutivos) semantico {litote), sintactico (oracion impersonal)
y pragmatico (el cumplido).

Como critica conceptual se le puede achacar una cierta carencia de contraste det
fendmeno con respecto a otras culturas que no sean la espafola. Ei etnocentrismo
caracteristico de los estudios pragmaticos sobre la cortesia verbal es una vez mas, uno
de los defectos a sefalar.

24 CONCLUSION.

Concluye aqui la revisién critica de |las aportaciones teéricas mas relevantes en
torno a la cortesia linglistica. Cada uno de los trabajos mencionados destaca por su
criginalidad y por el avance significativo que ia publicacién de sus postulados supuso
para la investigacion y tratamiento del tépico. Quizés, la mas alejada del resto sea la
obra de Haverkate, debido a la vocacion claramente hispanista de su autor. £l suyo, no
obstante, es el tratado pragma-linguistico que de forma mas rigurosa y consistente se
ha hecho hasta la fecha sobre el fendmenc de la cortesia verbal en la sociedad
espanola.

El resto de aproximaciones parten de un ambito etnografico comun: el mundo
anglosajon, y es quizas por ello gue a pesar de que sus formulaciones son distintas se
pueden encontrar convergencias significativas en todas ellas. Asi por ejemplo, la tecria
de Brown y Levinson, que resulta la mas exhaustiva, tiene sus mas claros precedentes
en Grice y Lakoff. Existe todavia un precedente anterior, Goffman, del que ademas del
"préstamo” conceptual de algunos de sus términos, como el de "imagen’, han heredado
{a vision bipofar del fendmeno. La distincion entre cortesia positiva y negativa ya estaba
latente en la diferenciacion que este autor (Goffman, 1956: 481) hacia entre rituales de

evitacion “"avoidance rituals” y rituales de presentacién "presentational rituals™"

* Los primeros eran formas de deferencia que conducian al distanciamiento entre el actor
y el receptor. Los segundos abarcaban actos con los que el emisor logra un mayor
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Grice por su parte, estd presente en los mecanismos internos de todas (as
estrategias propuestas. Las del grupo |, gue aconsejaban realizar el AAl ablertamenie.
sin accién reparadora, se limitan a seguir al pie de |a letra ias indicaciones de |as
maximas. Las del grupo 1V, que consisten en {levar a cabo e AAl de forma indirecta, se
basan en la explotacién o violacion manifiesta de las cuatro maximas griceanas. Con
respecto a las estrategias del grupo 1! y I, su relacidén con ias maximas es mas
compleja, pero también es obvia. Las estrategias de cortesia positiva (grupo Il) pueden
contemplarse como recursos de violacion sistematica de la maxima de cualidad, dado
el elemento de insinceridad presente en la expresidn exagerada de interés y de
aprobacion con respecto al receptor y a su entorno. Las estrategias de cortesia negativa
(grupo 1) por su parte, basan su efectividad en |a violacién de la maxima de cantidad,
debido al énfasis y al afan desmedido por elaborar y envolver verbaimente el mensaje
emitido.

En relacion con los postulados tedricos de Lakoff, existen criticos come Georgia
Green (1989:145) que encuentra correlaciones con los de Brown y Levinson. Las cinco
astrategias de cortesia postuladas por éstos y las tres reglas de cortesia de Lakoff se
interrefacionan del modo siguiente: Las estrategias del grupo [, de ios primeros (lievar
a cabo el AAl sin accibn reparadora) se corresponde con la tercera regla de cortesia de
la ultima (promueve la camaraderia), ya que, segun Green, hablar con claridad implica
que la relacion entre el emisor y el receptor es tan amistosa que o que pudiera
amenazar ia imagen de un extrano no ocasiona tal periuicio entre ellos. La relacion entre
esa misma regla de conesia, la tercera, y las estrategias del grupo |l {cortesia positiva)
de Brown y Levinson es avidente. Por otro lado, las estrategias del grupo lll (cortesia
negativa) y del grupo IV (implicar, diciendolo encubiertamente) de Brown y Levinson se
identifican con la segunda regla de Lakoff (da opciones), puesto que, implicar y
desarrollar todas |as tacticas pertenecientes al ambito de accién de la cortesia negativa
suponen ofrecerle al receptor un rango de posibilidades de interpretacion y un intento
de mitigar cualquier imposicién inevitable desde la perspectiva del emisor. Finatmente,
la estrategia numero V de Brown y Levinson (abstenerse de realizar el AAl) se
corrésponde con 1a primera regla de Lakoff (no impangas).

Con respecto a la obra de Leech, es ciaro que coinciden con Brown y Levinson
en su afan de catalogacion de los actos de habla segin el factor cortesia. Haverkate
comparte el mismo espiritu. Todos ellos prescinden de la casuistica & intentan
establecer de forma categdrica y genérica cuales son los efectos especificos que la
emisidn de los actos de habla estudiados produce en cualquier interaccion. Para Leech
existian actos intrinsecamente corteses y actos de naturaleza intrinsecamente
descoriés, que se asociaban de un modo directo con sus maximas de cortesia. Asi por

acercamiento, atestiguando cual es su consideracion hacia el receptor y como le tratara en
futuras interacciones.
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ejemplo fas maximas de tacto y generosidad se aplicaban a los actos exhortativas
(ruegos y mandafos) y comisivos (promesas); y las maximas de aprobacion y modestia
a los actos expresivos (agradecimiento, felicitacién) y aserlivos (aseveraciones). Para
Brown y Levinson la catalogacion de los actos de habla depende del interlocutor
amenazado en €l intercambio, segun lo cual existen actos de habla que amenazan
esencialmente la imagen del emisor (disculpas, confesicnes); actos que amenazan
bésicamente la imagen del receptor (consejos y ordenes) y los que ponen en peligro la
imagen de ambos (ruegos y ofertas). Haverkate distingue entre actos corteses
(expresivos y comisivos), descorteses, y no corteses ni descorteses (asertivos y
exhortativos). Las obras de todos ellos coinciden, por o tanto, en su afan clasificador,
aunqgue difieren en las variables que determinan el caracter cortés o descortés de los
actos.

Las mawmas de cortesia de Leech se diferencian de ias maximas
conversacionales de Grice, en que las primeras determinan ante todo los aspectos
sociales de la interaccion verbal, mientras que ias ultimas estan orientadas
primariamente a cimentar la estructura cognitiva de fa conversacion. La diferencia mayor
radica en los efectos que conlleva el incumplimiente de las maximas. En el caso de las
de Grice su incumplimiento podia tener como fin producir efectos de cortesia. El
incumplimiento de las de L.eech en cambio, da como resultado un comportamiento no
cortés o abiertamente descortés.

Ademas cabe sefialar que Brown y Levinson y Leech también coinciden al dejar
entrever que la cortesia negativa ostenta una mayor consideracién o rangoe coma
fendémeno representativo de lo cortés. Leech lo afirmaba abiertamente cuando
aseguraba gue en toda la escala de maximas propuestas, 1as primeras submaximas, gue
se caracterizaban por el afan de evitar la discordia, eran mas importantes que las
segundas, basadas en mecanismos de busqueda de la concordia. La evitacidon de la
discordia es un rasgo distintivo de ia cortesia negativa frente a la busqueda manifiesta
de la concordia que caracteriza a la cortesia positiva. Brown y Levinson no hacen nunca
tal aseveracion de forma explicita, aunque la presentacion jerarquica de sus estrategias,
junto con el espacio dedicado en su articulo a la consideracion de las estrategias de
cortesia negativa, que triplica al dedicado a las estrategias de cortesia positiva, podria
inducir a pensarlo.

Finalmente quisiéramos sefalar que el estudio de la tecria de la cortesia no se
ha paralizado, sino que sigue en constante evolucion, hasta el punto de motivar
interesantes y muy recientes trabajos como el de Escandell Vidal (1898) en los que se
intenta redefinir el concepto bajo el prisma de una teoria pragmatica iguaimente
innovadora como es ta Teoria de ia Relevancia de Sperber y Wilson (1988). Dado que
ésta sera una de las teorias complementarias a la de los Actos de Habla, segundo
marco tedrico en el que se encuadra este frabajo de investigacidn, como se expone
pertinentemente en el siguiente capitulo, creemos que resulta interesante recoger aqui
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cual es su aplicacidn at primer marco tedrico discutido.

Segun Escandell Vidal (1898:; 48) en la mayoria de las tearias revisadas. “la
cortesia es una estrategia conversacional que resulta de una implicatura en la que el
tiempo de proceso de inferencia representa el grado de cortesia”. Pero si la cortesia se
concibe asi, basicamente como un componerite de adecuacion social que depende de
expectativas, y gue es siempre el resultado de una implicatura, entonces |la cortesia
siempre constituiria Un mensaje “per se" y siempre seria comunicada. Sin embargo para
esta autora, existen situaciones en las gue la cortesia puede ser relevante sin haber
sido comunicada intencionalmente por el emisor. Se trata de aquellas ocasiones en las
que el oyente encuentra un desajuste entre sus expectativas y |a conducta discursiva
de! emisor. El receptor puede interpretar diche desajuste como un refuerzo de la
asuncién de que el emisor no sabe comportarse adecuadamente, 0 como la puesta de
manifiesto de que esta siendo mas o menos cortés de |o requerido en la situacién. Esta
“falta” {default) pudiera ser o no intencional, por parte del emisor, o incluso por parte del
receptor®, pero lo fundamental es que puede ser relevante y que la relevancia es
independiente de |a intencidn. La conclusidn es:

“When some property of the utterance is associated to some expectation
involving social relationships, both fulfilling and contradicting expectations
can he found relevant” (Escandell-Vidal, 98:53)

"Non ostensively produced evidence of deference or submission, or of
expectations of deference or submission from others, is highly refevant and
effective in maintaining or challenging power relationships” (Sperber v
Wilson, 1997:149)

Con la visién tradicional y estratégica del fendmeno se pierden dos distinciones
cruciales: “the one between intentional ang nen-intentional transmission of assumptions,
and the one between overt and covert transmission of assumptions” (Escandell Vidal,
1988:53). pero gracias a |a teoria de la relevancia se pueden explicar las diferencias
existentes. El componente intencionalidad es el que hace que un determinado uso
cortes o descortés sea estratégico, y cuando esto se "pone de manifiesto mutuamente”
(mutual manifestness) ocasiona que una “asuncion expresada’ (conveyed assumption)
se convierta en una "asuncion comunicada” (communicated assumption). Cualquier
desviacion abierta de las expectativas creadas comunicaran una asuncion, pero también
lo hara cualquier uso abierto de una forma estandar, y solo en aquelios casos en los que
la cortesia se comunica se puede hablar de implicaturas. Sin embargo, la expiotacion
en términos de estrategia de una conducta esténdar no se reduce a casos de

* La intencionalidad por parte del receptor depende del tipo de estrategia interpretativa que
adopte. Sperber (1994) proporciona los detalles al respecto.
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asuncicnes comunicadas. También cuando el hablante encubiertamente intenta hacer
sentir al oyente que estan en una relacidén mas cercana o mas distante de lo que se
esperaba estamos ante un tipo de uso estratégico de la cortesia, aungue no se esté
transmitiendo abiertamente ninguna implicatura.

Se trata como puede comprobarse de una interpretacion novedosa del fenémeno
de la cortesia, en términos de intenciones y de impiicaturas, que no podiamos
substraemos de mencionar aqui por las razones esgrimidas anteriormente, y con la que
se cierra este apartado de conciusiones.
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. I ACTOS DE HABLA.

3.1 INT CCION.

3.2 FUNDAMENTOS TEQRICOS.

3.2.1 Precedentes filosoficos: Wittgenstein.
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3.2.3 Sistematizacion de la teoria: Searle.
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3.4.1 El Esquema de los Actos de Habla,

3.4.2 Actos de Habla Dinamicos.

3.4.3 Actos de Habla Contextualizadores.

3.4.4 Los Eventos de Habia.

3.4.5 El Analisis del Discursc y el Analisis de la Conversacion.
346 La Teoria de la Relevancia.

3.4.7 Visién de |la Pragmatica Topolédgico-natural.

3.5 CONC ION.

3.1 INTRODUCCION.

El presente capitulo se ocupa del segundo gran marco tedrico de cuya
conceptualizacién formal nos vamos a servir para intentar confirmar la hipotesis
propuesta. Se trata de la teoria de los actos de habla. La teoria ha suscitado gran
interées desde mediados de los setenta. Tal inquietud trajo coma consecuencia la
proliferacién y el incremento de obras gue de forma monogréafica o tangencial se
dedicaban a su estudio; y no sblo desde el ambito de la linglistica, sino desde el campo
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de accién de disciplinas con puntos de partida aparentemente tan poco afines como la
psicologia, 1a literatura, la antropologia, ia filosofia o la pragmatica.

A modo de vision panoramica, y para visiumbrar lo que se ha podido avanzar
hasta ahora en disciplinas tan dispares, resulta interesante sefalar algunas de las obras
precursoras en cada uno de los ambitos del saber citados, y especificar cuales eran sus
objetivos iniciates, Asi por ejemplo los primeros psicologos que se interesaron por la
teoria de los actos de habla (Bruner, 1975; Bates, 1976) pretendian demostrar que la
adquisicion de los conceptos que subyacen en la catalogacion de Jos actos de habla son
un requisito para la adquisicion del lenguaje en general.

Los criticos literarios (Ohmann, 1971; Levin, 1976} utilizaron la teoria para
comprender mejor |a idiosincrasia de los distintos géneros. Los antropélogos {Tambiah,
1968) se sirvieron de los actos de habla para explicar la naturaleza de rituales y
maleficios magices. Los fildsofos (Austin, 1962, Searle, 1969) fueron quienes
desarrollaron ia teoria, al menos su exposicion formal. Los linglistas intentaron apiicarla
para solventar problemas en el campo de la sintaxis {Sadock, 1974), la semantica
(Fillmore, 1971}, ¢ la adquisicion de una segunda lengua (Jakobovitz y Gordon, 1874).
En el ambito de la pragmatica destacaron los trabajos de Levinson (1983) y Davis
(1991).

Después de esta seccion introductora, el apartado 3.2 se va a dedicar al repaso
de los preceptos fundacionales de la teoria: desde la base germinal del aleman
Wittgenstein, fundador de la filesofia analitica, hasta los trabajos de Austin, y Searle,
verdaderos artifices de su conceptuahizacion formal. De igual modo se revisaran dos de
los postulados basicos de la teoria que a su vez mas discusion posterior han
ocasionado: la hipgtesis realizativa, y el ratamiento de los actos de habla indirectos. En
el apartado 3.3 se enunciaran las dificultades que algunos criticos han detectado en la
tecrfa para poder aplicar empiricamente sus preceptos. Seguidamente, en el apartado
3.4, se van a revisar |as teorias, que desde nuestro punto de vista, y gracias a sus
aportaciones, pueden ayudar a resolver las deficiencias descritas en el apartado previo.
Se trata en algunos casos, de teorias de |05 actos de habla evolucionadas, y en otros,
de teorias pragmaticas posteriores. Todas ellas son adecuadas, no como sustitutos, sino
como complementos a la teoria tradicional, pues se pueden aunar la fuerza descriptiva
que la teoria clasica aun ostenta con la gran gama de matices que perspectivas tan
innovadoras como la teoria del analisis de la conversacion, o |a teoria de la relevancia
pueden aportar en la actualidad. El capitulo se cierra con la conclusién de rigor,
recogida en el apartado 3.5,

3.2 EUNDAMENTOS TEORICOS.
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3.21 PRE OFICOS: WITTGENSTEIN.

El filéscfo aleman Wittgenstein, uno de los fundadores de ia filosofia analitica.
fue precursor en el estudio del significado de las palabras y de las proposiciones a partir
del uso que de ellas hacian los hablantes. Su filosofia del lenguaje esta contenida en
Philosophische Untersuchungen (Investigaciones Filosdficas). iniciada en 1841y con
cuya publicacion péstuma cabe afirmar gue se inician las primeras incursiones en los
dominios de {a pragmatica del lenguaje.

La filosofia de |a lltima etapa creativa de este autor contribuye a sentar las bases
para la superacion de una serie de actitudes que, hasta el momento, habian dominado
la semantica filosofica y en parte, la ciencia linglistica. Rompe con el concepto clasico
de competencia comunicativa, y afirma que |la generacion del lenguaje se da por la
necesidad de comunicacion de los hablantes, no por una supuesta capacidad ldgica
interna. El lenguaje surge por las situaciones scciales que se van creandc. De este
modo, el lenguaje abandona el mundo de [as abstracciones, se acerca a los hombres,
y se concreta en el uso que de é! hacen ios hablantes en su vida cotidiana. Apuesta por
el eslogan "significado en uso" e insiste en que el significade de fas palabras tiene
sentide s6lo en relacion con las actividades o "juegos de lenguaje” en los gue dichas
palabras representan un papel.

Con respecto a la teoria de los actos de habla, se puede afirmar que la filosofia
wittgensteniana abre el caminc para la concepcién del lenguaje como accidn, idea
matriz que inspira |a base tedrica sobre la que se fundamentan las ideas desarroliadas
mas tarde por los también fildsofos Austin y Searle.

3.2.2 LA BASE GERMINAL: AUSTIN.

En pleno apogeo del positivismo Iégico™®, cuando los grandes fildsofos de la
época pretendian encontrar métodos de analisis infalibles que determinaran la
veracidad o falsedad de los enunciados, el fildsofo John L. Austin, dadas las numerosas
inexactitudes detectadas en el mecanismo de significacién de! lenguaje cotidiano,
disefia su teoria de los Actos de Habla, expuesta en el ya clasico How to Do Things with
Words (1962). El motor de arranque de toda la teoria se basa en la nueva concepcién
del lenguaje como accidn. Austin rompe con la falacia descriptiva al afirmar que el
lenguaje no es exclusivamente descriptivo. La descripcion de estados de cosas
existentes en el mundo y ia transmision de informacion no son las unicas funciones del
lenguaje, ya gue decir algunas cosas, en ias circunstancias apropiadas, ‘no es solo

** La doctrina filosofica positivista surgié en tormo a 1930, v de la introduccién de How
To Do Things With Words (1962}, publicacion péstuma del trabajo que Austin habia estado
exponiendo en conferencias hasta 1955, se infiere que el autor ya habia disefiado su teoria a
finales de los afos treinta.

51



describir [a accidn que se esta hacienda, sino haceria” (Austin, 1970: 107-108). Como
el lenguaje posee muchas dimensiones, al entender!o como accién, se pueden efectuar
actos diferentes a |la hora de hablar. Desarrolia 1a idea de que la comunicacién es un
proceso que abarca tanto la funcion referencial, como la funcion préactica, lo que
después sera conocido como significado locutivo y significado ilocutivo.

Su teoria se inicia con la constatacion de la existencia de ciertas oraciones
declarativas, que en contra de lo que los preceptos positivistas predecian, no eran
utilizadas aparentemente con fa intencidn de hacer aseveraciones verdaderas o falsas
de la realidad®. Se referia a oraciones del tipo:

{9) | bet you six pence it will rain tomorrow.
(10} | hersby christen this ship the H.M.S. Flounder
{(11) | declare war on Zanzibar.

El autor crea el término “realizativo” (también traducido por “performativo’) y lo
contrasta con su antdnima “constatativo” para referirse a los enunciados, que como los
de los ejemplos, no se utilizaban para decir “estados de cosas” sino para hacsrios de
forma activa. A diferencia de las oraciones constativas, y dada su naturaleza especial,
las craciones realizativas no pueden catalogarse como verdaderas o falsas. En contra
del verificacionatismo {radicional, postula que su resultado puede ser satisfactorio o
insatisfactorio, dependiendo de las condiciones requeridas para su emision. Estas
condiciones se clasifican en tres grupos cuya exposicion literal es la siguiente:

A {1) There must be a conventional procedure having a
conventional effect.

(2) The circumstances and persons must be
appropriate, as specified in the procedure.

B. The procedure must be executed (1) correctly and (2)
completely.

C. Often, (1) the persons must have the requisite
thoughts, feelings and intentions, as specified in the
procedure, and (2) if consequent conduct is specified,
then the relevant parties must so do." (Austin, 1962:
iy

** M. Sbisa (1978:16) encuentra numerosas coincidencias entre la obra del filosofo
aleman G. Frege y las propuestas de Austin, hasta el punto de considerar {a obra de éste ditimo
como una tentativa de desarrollo critico de los postuiados fregianos. Asi por ejemplo, la idea
expuesta en ef texto coincide con una idea recurrente en la obra de Frege, la idea de que el
pensamiento puede abstraerse del uso asertivo que permite su valoracion en términos de verdad
o faisedad, y de que puede aparecer en formas que no se analizan en dichos términos, tales
como la pregunta o la suposicion.
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Un fallo o una violacién de cualquiera de estas condiciones daria fugar a un
infortunio. Todos ellos no son del mismo rango. Si et fallo esta en las condiciones det
grupo A ( si no existe procedimiento, o si no puede hacerse valer en la forma en que se
intentd hacerlo} e!f infortunio se llama “mala apelacion al procedimiento”.

[ INFORTUNIOS |

| DESACIERTOS | |  aBusos |
I Acto Nuio ] { Acto Hueco l
|:_i\:| s | [ct | [ c2 |
I | l
Malas Malas Actos Insihceros incumplimiento
apelaciones gjecuciones

| |

At [ a2 | [ ] | B2 |

el Malas Actos Actos
apiicac. viciados inconclus.
Esquema 3. Tipologia de Infortunios y modalidad de actos gue producen

(Austin, 1962)

Si el fallo afecta a las reglas del grupo B (cuando los pasos requeridos se lievan
a cabo incorrectamente) se produce una “mala ejecucion del procedimiento”. El acte
resultaria nulo en ambos casos, recibiendo el nombre genérico de "desacierto”. La
violacion de las reglas del grupo C produce un acto “hueco”, es decir, un acto
aparentemente valido pero sin el contenido necesario. El nombre genérico del conjunto
de infortunios que producen actas “huecos” es el de "abusos”.

‘" La transgresién de cada una de las regias recibe un nombre diferente, excepto en el
caso de las violaciones de la regla A (1), que Austin dejo sin denominar.
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Como ejemplo de viclacion de la condicion del grupo A1 Austin propone el caso
de un ciudadano inglés emitiendo el enunciado {12). Este uso realizativo seria
“inadecuado” o "desafortunade” ya que no existe una convencion en dicha sociedad que
establezca que esa formula sirve para obtener el divorcio. Sin embargo para la cultura
musulmana, la misma férmula repetida por tres veces consecutivas si que tendria
validez,

{12) | hereby divorce you.

Un ejempio de “maia aplicacion” o de incumplimiento de la condicidn A2 seria el
bautizo de un barco realizado por una persona no autorizada. Las “malas ejecuciones’
ocurren cuando los pasos requeridos no se dan en la secuencia adecuada. Si en una
ceremonia de boda se alteran las partes de las que consta, el resultado serd una
viclacion de la regia B1 y el acto resultaria "viciado”. Si se omitiera alguno de los pasos,
como por gjemplo el intercambio de anilios, se estaria viclando la condicidn B2, v el acto
seria “inconcluso”.

|.a violacion de las reglas del grupe C se gjemplifica con actos como el de felicitar
a alguien por un ascensc gue en el fondo se lamenta. Este acto viola la condicién C1
y se cataloga como “insincero”. Las promesas emitidas sin la intencidn de ser cumplidas
transgreden la condicidén C2, y son denominadas “incumplimientos”*.

Con posterioridad, Austin reformuié su teoria y lo que empezé siendo una
caracterizacidn especial para un tipo de oraciones especiales con propiedades
pragmaticas y sintacticas especificas, se amplié y extendid hasta !a formulaciéon de una
clase general de realizativos que incluia dos modalidades: ias oraciones realizativas
explicitas, las tradicionaimente denominadas realizativas, y ias oraciones realizativas
implicitas, incluyendo numerosos NUevos casos, en los que se usan otros recursos
menos evidentes para significar acciones performativas, tales come la modalidad (13),
(a presencia de expresiones adverbiales (14), de particuias (15), o de Ia entonacion.

(13) “Shutit” en vez de "l order you to shut it

(14) "Vl be there without fail’ en vez de “i promise 'l be
there”

(15) “Therefore X" en vez de “i conclude that X”.

Austin intentéd caracterizar linguisticamente los constituyentes que conforman el
grupo de realizativos explicitos y postuld una propiedad segun la cual, los enunciados
realizativos deben aparecer en primera persona de indicativo del presente simple y en
voz activa,

% | a clasificacion de Austin no pretende ser exhaustiva. No es completa, ni las clases
de infortunios son mutuamente excluyentes. Ademas, no siempre las diferencias entre los
distintos tipos de transgresicnes son del todo nitidas.
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“Hay una asimetria sistematica entre esa forma (primera
persona de singuiar del presente de indicativo) y las otras
personas y tiempos del mismo verbo. El hecho de que haya
esta asimetria es precisamente la nota mas caracteristica
del verbo realizativo. (Austin, 1962:105)

Pero esta caracterizacion es muy criticable. En primer lugar porque existen
enunciados realizativos que no aparecen necesariamente en primera persona del
singular. Escandell Vidal asegura que “parece innegable que enunciados como (16) o
(17) tienen el mismo derecho que (18) y (19) a ser considerados realizativos® (1996:54}.

(18) Se advierte a los pasajeros que/ La comparia
advierte a los pasajeros que..

(17) Por la presente, estd usted autorizado a.../Por la
presente, el Ministeric le autoriza a. .

(18) Advierto a los pasajeros gue...
Por la presente le autorizo a...

Por otro lado, existen multiples expresicnes en primera persona de singular gue
no dan lugar a enunciados realizativos. Tal es el caso de los enunciados que describen
acciones habituales como (20}, de los usos “histérico” o “narrativo” del presente (21),
o de enunciados utilizados en demostraciones (22).

{20) Yo prometo eso si s€ que puedo cumplirio.

(21) Y después de eso, apuesto 2000 pesetas y ias
pierdo.

(22) | now beat the eggs till fluffy.

Para evitar casos como los descritos, el autor afiadié un nuevo criterio selectivo:
gue tales enunciados pudieran admitir la presencia correlativa de la expresién inglesa
“hereby”. No cbstante, seguian existiendo problemas para mantener desde un punto de
vista formal, la distincién realizativo/constatative. Por un lado, existen verbos
tipicamente realizativos como “llamar’ o “dar el nombre de” que tienen usos descriptivos
incluso en primera persona de singular del presente.

{(23) Yo llamo pecado a circunstancias como las gue tu
viviste.

Ademas, no todos los actos tienen su verbo realizativo correspondiente. Asi por
ejemplo, para proceder al acto de discuiparse, uno ha de decir algo parecido a “me
disculpc”, pero para insuitar a alguien no basta con decirle “yo te insulto”, sino gue es
necesario proferir directamente el términe injuricso. La cosa se complica aun mas si se
tiene en cuenta que muchos actos pueden realizarse sin que sea necesaria la utilizacién
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del predicado realizativo. Asi por ejemplo (24), puede equivaler a (25).

{24) Usted condujo demasiado deprisa
(25) Le acuso de haber conducido demasiado deprisa.

Austin reconoce que el verdadero contraste pudiera radicar en gue el predicado
realizativo esté mas o menos explicito. La idea de que en todos |os enunciados pueda
haber un predicado realizativo implicito dio lugar en ios ahos setenta a la llamada
“hipétesis realizativa’, gue mas tarde se discutira y que resulta uno de 10s intentos mas
peculiares de integrar la pragmatica en la sintaxis.

No obstante, Austin decide eveolucionar y elabora su teoria hasta desmarcar la
dicotomia realizativo/constatative para ubicar estos subtipos en una teoria general de
actos ilocutivos. El autor decide que la primera oposicion no es substancial y que no
merece la pena ser mantenida ya que no existe una clara incompatibilidad entre las
oracicnes que dependen de valores de "felicidad” o de "veracidad" respectivamente. Es
mas viable, segun el autor, una nueva tearia en la que ambas modalidades representan
distintos tipos de "fuerza" con la que una oracién puede pronunciarse. Surge asi la
primera expresion formal de ia Teoria de los Actos de Habla, que se concreta en una
idea matriz; “Todas las oraciones, ademas de significar lo que significan, llevan a cabo
actos especificos, segun ia "fuerza" que tengan”. Los tres tipos de actos que uno puede
estar llevando a cabo al emitir una oracién son los gque Austin denomind: acto focutivo,
ilocutivo y perlocutivo.

El acto locutivo es el que resulta de emitir una cracidn con un sentido y una
referencia determinados. Se realiza por el mero hecho de decir algo, y contiene tres
subactos: el fonico (emitir ciertos sonidos), el fatico (emitir paiabras organizadas en una
construccion gramatical estructurada de acuerdo con las reglas de una lengua
determinada), y el rético (emitir tales secuencias con un sentido y una referencia mas
o menos definidos, es decir con un significado determinado).

E! acto ilocutivo es el que se realiza al decir algo. Se concreta en el acto de
llevar a cabo una oferta, una promesa, una orden, etc. al emitir la oracion, en virtud de
la "fuerza'" convencionalmente atribuida a dicha oracion. El acto perlocutivo es el que
se realiza por haber dicho algo. Se refiere a los efectos producidos en la audiencia al
emitir la oracién.

La diferencia fundamental entre la segunda y la tercera categoria radica en que
el acto ilocutivo se asocia con la fuerza convencional que ia emision de una oracion
determinada produce de forma igualmente convencionai. E! acto perlocutivo, por el
contrario, es especifico y depende de las circunstancias concretas que presiden su
emision. Sus efectos no se consiguen de forma convencional y pueden resuitar
inesperados. Austin propone un test para distinguirlos, segun el cual, cuando la
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hipotética fuerza ilocutiva de una oracion puede parafrasearse con un performativo
explicito, se trata de un acto ilocutive. De otro mode, el acto efectuado es perlocutivo.
Asi pues y para diferenciarlos definitivamente cabe afirmar que el acto ilocutivo es el
que se realiza al pronunciar una locucién con significado en un contexto apropiade con
una determinada intencién; y es distinto de 1a mera pronunciacion (acto locutivo), y de
{a contingencia que pudiese acarrear (acto perlocutivo).

Con estas ideas basicas, Austin se constituye en el creador de la base tedrica
germinal, de lo que con posterioridad acabd convirtiendose en uno de |0s marcos
tedricos mas discutidos y debatidos, no sbio en la linguistica, sino en el resto de ambitos
de conocimiento antes mencionados: la Teoria de los Actos de Habla. De su tipologia
de actos, sera el grupo segundo, el de los actos ilocutivos, el que reciba un tratamiento
mas amplio y extenso, dado su mayor provecho ontologico, toda vez que se lograra una
taxonomia exhaustiva y sistematica.

Sus mas relevantes aportaciones pueden concretarse en la afirmacion de que el
lenguaje no sdlo es descriptivo, su lucha contra el verificacionalismo, su concepcion del
lenguaje como accién estudiada a través de los enunciados realizativos, y el
establecimiento de a tricotomia locutivo, llocutivo, perlocutivo.

Aunque su trabajo no es facil de resumir, debido a la riqueza de sugerencias y
matices que afloran a lo largo de toda su exposicién, numerosas han sido las
referencias bibliograficas a las que los postulados de Austin han dado lugar. No
obstante, la sistematizacion y complementacién de su obra que con mas exito y de
forma mas influyente se ha llevado a cabo hasta la fecha fue la realizada por el también
filosofo John R. Searle, de quien se ocupa la proxima seccion.

3.2.3 SISTEMATIZACION DE LA TEQRIA: SEARLE.

John R. Searle sistematizo y evoluciono las primeras ideas de Austin acerca del
fenémeno de los actos de habla en articulos como "Speech acts: an essay in the
philosophy of language" (1969), "Indirect speech acts" (1975), o "A classification of
illocutionary acts" (1976). Mas tarde, y dentro del marco general de su teoria sobre el
significado, expuesta en Expression and meaning (1979), vuelve a tratar el tema de
forma exhaustiva junto con otros aspectos filosdficos. Su visidn, siendo mas rigida que
la de su predecesor, logro mayor impacto tebrico en el campo de la linglistica.

El acto de habla, es decir, la emisién de una oracién hecha en las condiciones
apropiadas, es la unidad minima de la comunicacién linglistica. Para Searle (1969:27)
la fuerza ilocutiva de un acto y su forma linglistica estan intimamente unidos. Esta
identificacion trae comg consecuencia la pérdida de la frontera establecida entre
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semantica y pragmatica™. El significado de cualquier oracion consta de un indicador
proposicional (el contenido expresado en la proposicion, gue suele responder a la unién
de una referencia y una predicacion) y de un indicador de fuerza ilocutiva (que muestra
en qué sentido debe interpretarse la proposicion)®.

Frente a la catalogacion de actos de habla de Austin, basada en relaciones mas
o menos flexibles, Searle aspira a configurar una delimitacién firme y estricta que
permita la clasificacién precisa de cada acto de habla en términos de condiciones
suficientes y necesarias, por esc, partiendo de las condiciones establecidas por su
predecescr, defiende que su funcién va mas alla de la mera especificacion del uso
satisfactorio o insatisfactorio de una locucioén. Asegura que su determinacion es
constitutiva de |la fuerza ilocutiva de Ia expresion para cuya valoracién propone la
siguiente tipologia de condiciones suficientes y necesarias: condiciones gue afectan al
contenido proposicional, condiciones preparatorias, condiciones de sinceridad, v la
condicidn esencial*'. Para entender la naturaleza de estos requisitos, el autor postula
contrastivamente ias condiciones de felicidad de dos tipos de actos de habla: las
exhortaciones y las advertencias. Dado el interés que las primeras tienen para nuestro
estudio empirico se van a recoger en el cuadro explicativo de la pagina siguiente.

lLas condiciones de contenidoc proposicional especifican las restricciones
pertinentes con respecto al contenido del enunciado. Las condiciones preparatorias son
las que conciernen a ios requisitos necesarios en el mundo real para realizar el acto
ilocutiva. Las condiciones de sinceridad determinan si los requisitos que afectan a las
creencias, |os sentimientos y las intenciones del emisor son apropiados segun el acto
flocutivo emitido. La condicidn esencial responde a la regla de naturaleza constitutiva
"X cuenta como Y", y sblo se consigue cuando todas las otras condiciones son
satisfactorias. Asi pues, al establecer las condiciones de felicidad de cualquier acto

** Si la fuerza ilocutiva se considera una parte constitutiva de la caracterizacion sintactica
de una estructura oracional, el estudio de los actos ifocutivos perteneceria al ambito de fa
semantica y de la sintaxis, no a! de la pragmatica. Con la distincion propuesta por Austin entre
*oracion” y “enunciado®, el autor intentaba mantener separadas las propiedades puramente
lingliisticas y absiractas, de las acciones gue se realizaban a través de emisiones concretas.
Como se puede comprobar, Searle no comparte el mismo afan.

‘" Entre los indicadores de fuerza'ilocutiva destacan la curva de entonacién, el énfasis
prosodico, el orden de las palabras, o los predicados realizativos.

“* Algunos investigaderes han tratado de relacionar las condiciones de felicidad con las
maximas conversacionales de Grice. De todos ellos los mas representativos son Brown v
Levinson {1987 290), Leech (1983: 34), y Eemeren y Grootendorst (1992: 50). La relacion entre
algunos de estos factores es obvia, asi por &jemplo la que existe entre la maxima de cualidad
y la condicién de sinceridad. No obstante, existen diferencias basicas, como la que sefala
Mulder (1993. 190), que es el hecho de que ias maximas rigen todo tipo de conductas
racionales, frente a las condiciones de felicidad, que sélo se aplican a clases especificas de
actos de habla.
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tlocutivo, se determina exactamente como debe ser el contexto para que fa emision
particular de cuaiquier locucion sea "feliz" o satisfactoria.

CONDICIONES

EXHORTACIONES

ADVERTENCIAS

De contenido
proposicional

Acto futurg "A" del
receptor "R"

Suceso futuro "S".

Preparatoria

1. El emisor "E" cree que
el "R" puede hacer "A".

2. No es obvio gue "R"
hara "A" sin que se le
pida.

1. El emisor "E" ¢cree
que "S" sucedera, y
esto no es beneficioso
para ”R",

2 "E"cree quenoes
obvio para que "3
sucedera.

De sinceridad

:E: quiere que "R" haga

|IEH Cree‘ que lISII r:l.oues
beneficioso para 'R

Esencial Cuenta como un intento Cuenta como una_
de que "R" haga "A" garantia de gue "S"
no es beneficioso
paraliRll
Cuadro 1. Comparacion de las condiciones de felicidad de las exhortaciones

y las advertencias (Searle, 1969)

Esta aproximacion, tras los anaiisis de Austin acerca de los distintos tipos de
infortunios y fracasos de un enunciado realizativo, se convierte en el primer gran intento
de establecer un esquema eficaz que explique los principios que regulan la emisidn de
todos los actos ilocutivos. Pero parece sélo funcionar en los casos mas sencillos,
aquellos en los que el hablante emite una oracidn con la gue quiere decir exactamente
lo que dice. S6lo en tales ocasiones, la fuerza ilocutiva deriva directamente del
conocimiento que el oyente tiene de las reglas que gobiernan la emision de dicha
oracidn, Pero existen casos en (os que el hablante quiere decir algo distinto de o que
realmente ha emitido. Se trata de enunciados como (26), en los que se realiza un acto
ifocutivo (ruego) diferente del que su forma iingUistica hace prever (pregunta)

{26) Could you pass me the salt?

Estos actos reciben el nombre de actos de habla indirectos, y constituyen un
serio problema para la teoria ya que debilitan uno de sus presupuestos esenciales: el
de la existencia de una relacion constante entre forma gramatical y fuerza Hlocutiva. Mas
adelante se repasaran las solucionas propuestas desde dentro y fuera de |a teoria.

Continuando con la elaboracidn de sus propuestas, Searle (1979) reagrupa la
lista provisional propuesta por Austin®® y postula |a existencia de cinco tipos basicos de

" Basandose en la fuerza expresada por el significado del verbo que encabeza un

enunciado, Austin {1962), distinguid cinco tipos de actos: los judicativos (considerar, estimar,
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acciones, gue uno puede llevar a cabo cuando pronuncia una locucién, basandose en
tres criterios: el punto ilocutivo (el propésito del acto), las condiciones de sinceridad o
estados psicolégicos expresados en el acto (tales como conviccién, intencidn, volicion,
etc), y la direccion de adaptacién entre el mundo y las palabras (gracias a la cual hay
actos que tienen como parte de su punto ilocutivo hacer que 1as palabras, es decir su
contenido proposicional, se adecuen al mundo, en tanto que otros actes tratan de que
el mundo se adecue & las palabras. Las afirmaciones son ejempios de la primera
categoria, las promesas ¢ las ordenes de la segunda). La aplicacién de estos criterios
da lugar a cinco tipos basicos de actos de habla: actos representativos, actos directivos,
actos comisivos, actos expresivos y actos declarativos™.

Representativos®: aquellos cuya funcion es describir estados o sucesos en el
mundo. La direccidén de adaptacién va de las palabras al mundo y el estado psicolégico
expresado es una creencia Algunos ejemplos paradigmaticos son aseverar, afirmar,
sacar conclusiones, diagnosticar, clasificar, describfr, constatar.

Directivos: su funcion es dirigir al receptor para que realice o no realice un acte
determinado. El vector de adaptacion se orienta desde el mundo a las paiabras y la
condicién de sinceridad es la voluntad de querer. Actos directivos prototipicos son
ordenar, exhortar, rogar, invitar y aconsejar.

Comisivos: son actos que comprometen al emisor con el cumplimiento de alguna
accion futura. Se crienta del mundo a las palabras y la condicion de sinceridad
comporia la intencion de ejecutar &l acto. Prometer, ofrecer o amenazar son ejemplos
basicos de esta categoria.

condenar, valorar, calcular, reconocer, interpretar), los ejercitativos (ordenar, perdonar, votar,
elegir, despedir, excomulgar, multar, reclamar)), los de compromiso (prometer, apostar, suplicar,
jurar, consentir, subscribir), 103 de comporiamiento (agradecer, felicitar, discuiparse,
congratularse, deplorar, lamentarse) y los expositivos (creer, afirmar, negar, citar, admitir,
informar, acordar, objetar, deducir, explicar, concluir, ilustrar).

** £n trabajos posteriores estos actos han sido caracterizados en base a la modalidad
de cortesia gue normaimente requieren. Asi por ejempio, Leech (1983: 107) sostiene que la
emision de "actos directivos" conlleva basicamente el despliegue de estrategias de cortesia
negativa, frente a los "actos comisivos” y "expresivos” respectivamente, en cuya emision tienden
a predominar rasgos de cortesia positiva. Los "actos asertivos”, con respecto al factor cortesia,
eran catalogados como neutros. "Las declaraciones”, dado que pertenecen al ambito de las
relaciones institucionales mas que af de las personales, dificiimente dependen de ese factor.

** Este tipo de acto recibe el nombre de "asertivo”, en la taxonomia propuesta por el
mismo autor diez afnos mas tarde en Foundations of lifocutionary Logic (1985). En esta misma
obra, el autor también reconsidera los criterios sobre los gue habia establecido sus clases. De
los tres criterios utilizados anteriormente, (el punto ilocutivo, la direccion de adaptacion y el
estado psicologico), aparentemente sélo mantiene el primero: el punto ilocutivo.
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Expresivos: expresan el estado psicologice del emisor, su actitud y sus
sentimientos hacia algo. La direccion de la adaptacién se orienta de las palabras al
mundo pero no es pertinente en este caso ya que, al realizar un acto expresivo, 1a
verdad de su contenido esta garantizada, puesto que la finalidad ilocutiva coincide con
la expresion del estado psicologico relativo al contenido proposicional. Los ejemplos
paradigmaticos son agradecer, lamentar, deplorar, disculparse, o felicitar.

Declarativos: su funcion es cambiar el estatus, o el estado institucional de la
persona o el objeto referido, cuando se realiza el acto satisfactoriamente. Existe una
correspondencia univoca entre el contenido preposicional y un estado del mundo. La
condicion de sinceridad no subsiste porgue se sustituye por la referencia a un sistema
normativo extralinglistico®. Algunos actos modelo de esta categoria son bautizar,
declarar la guerra, sentenciar.

En resumen se puede afirmar que a grandeza de Searle radica en su forma de
concebir la comunicacién linglistica, no ya sélo como un medio para transmitir
informacidn, sino como una herramienta para lograr una variedad de objetivos. Su
mérito radica en haber aisiado el componente de la significacion que determina esos
objetivos, 1a fuerza ilocutiva, y en haber comprobado que dicho componente no puede
ser verificado en términcs de verdad o falsedad, sino a través de condiciones de
felicidad gue proporcionan las especificaciones de uso apropiado. El estudio de la
fuerza ilocutiva no puede por lo tanto realizarse desde |a Optica de la semantica
tradicional, basada en condiciones de verdad o falsedad sino por ciencias como la
pragmatica que proporciona técnicas de anaiisis mas apropiadas.

Su segunda aportacion fundamental, pese a que cada vez son mas NnuUMerosos
los investigadores gue critican su teoria, fue |a especificacidén de ios cinco tipos basicos
de actos de habla. A pesar de que dicha clasificacion ha sido criticada por no ser
definitiva o exhaustiva, lo cierto es que todos los esquemas posteriores han partido det
de Searle. Con sus ideas quedan establecidos definitivamente los preceptos
fundacionales de la teoria de los actos de habla, con una aportacién basica para
empezar a contemplar los intercambios comunicativos desde una perspectiva nueva:
saber que el significado y la comprensién del mismo son hechos correlativos. Ambos
implican intencionalidad ya que el significado de una locucion implica necesariamente
la intencion comunicativa del emisor del mensaje, y la comprension de la misma implica

necesariamente el reconocimiento por parte del receptor de la intencidn comunicativa
del emisor.

En todas las lenguas las oraciones se asocian de modo sistematico en estructura
fonoldgica, gramatical y Iéxica, con los actos ilocutivos que pueden lievarse a cabo

* Tales como el derecho, la iglesia, el estado o a fegislacién privada.
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cuando se usan. Y auhque no existe una correspondencia completa entre estructura
gramatical y fuerza ilocutiva no podemos usar cualquier tipo de oracidn para llevar a
cabao cualquier tipo de acto ilocutivo.

3.2.4 LA HIPQOTESIS REALIZATIVA.

Con esta denominacién es conocida |la adaptacion radical que de las ideas de
Searie se lievo a cabo en los afos setenta, dentro del marco tedrico de la semantica
generativa. Entre sus mas firmes defensores destacan Ross (1970}, Sadock (1974), y
Gazdar (1979).

Dado que se habian detectado ciertas inadecuaciones en los andlisis
transformacionales como tos de Chomsky (1957), por ejemplo, no explicar claramente
por qué se desencadenaban las transformaciones, o no justificar las diferencias de
significado que separaban dos oraciones relacionadas transformacionalmente, surgieron
hipétesis comao la de "la inmunidad”, propuesta por Katz y Postal (1964), que intentaban
dar respuesta a estas dudas. La "hipdtesis de la inmunidad” estabiecia que las
transformaciones no podian maodificar el significado, intentando asi demostrar que las
transformaciones estaban motivadas tanto desde el punto de vista sintactico como
desde el interpretativo.

Desde los fundamentos de la teoria de los actos de habla surge también un
intento de explicacién que ha dado en llamarse la "hipétesis realizativa”, y que lleva a
sus ultimas consecuencias la hipétesis de fa inmunidad. La hipétesis realizativa
identifica la parte no proposicional detl significado de una oracién con el acto que el que
habla realiza al emitirla, y propugna una representacion sintactica para la fuerza
itocutiva. Segun esta hipotesis, toda oracion, tanto si contiene 0 no un performativo
expiicito en la estructura superficial, tiene como clausula mas alta en |a estructura
sintactica profunda o subyacente, una clausula con la forma (27) que consta de un
sujeto en primera persona, un verbo realizativo abstracto del tipo “te pido que” “te
declaro que’,“te pregunto que’, “te ordeno que"; un objeto directo que es |a oracion
analizada, y un objeto indirecto referido al destinatario.

(27) (Yo) (por la presente) tefos V, (que) O.

Dicha estructura puede ser elidida opcionalimente, por eso ef enunciado (28) tiene
una estructura como (29), v el enunciado {30}, una estructura como (31).

{28) Llueve fuera?

(29} Yo te pregunto que si llueve fuera.
(30) Escuchen esto

(31) Yo les pido que escuchen esto
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La consecuencia mas importante que desencadena este tipo de analisis s que
la fuerza ilocutiva es considerada una parte del significado profundo de la oracion y gue
esta asimilada a su estructura sintdctica. Los argumentos que se esgrimen para
defender esta propuesta son de naturaleza gramatical, y se basan fundamentaimente
en fenémenos de pronominalizacién y en ciertas restricciones de coaparicion de algunas
expresiones adverbiales. Los problemas gue plantea esta hipotesis supusieron, como
se vera mas adelante, un grave revés para la base fundacional de la teoria.

3.2.5. LOS ACTOS DE HABLA INDIRECTOS.

El estudio de esta modalidad de actos es fundamental no sélo para la teoria de
ios actos de habla, sino para las pretensiones de la presente tesis, dadas las
connotaciones corneses tradicionalmente atribuidas a las motivaciones de uso que estos
actos de habla pudieran tener. Searle (1975) en su ya clasica exposicién argumenta
que los actos de habla indirectos, y dentro de ellos, los exhortativos en especial, suelen
exigir una formulacién cortés por parte del hablante:

"In directives, the chief motivation for indirectness s
politeness" {Searle, 1875: 64)

Brown y Levinson (1987) secundando a su predecesor, fueron todavia mas lejos
y promovieron la tesis de que ia cortesia era el factor predominante que motivaba |a
realizacion de tales actos®, y lo hicieron con el planteamiento de una pregunta gue con
el tiempo ha resultado ser clave para el estudio de la interrelacidon entre ambos
fenomenos:
"...But why does the phenomenon [of indirection} exist at ali?
It was that motivational question that our theory was
specifically designed to answer" (Brown y Levinson,
1987:49)

El fendmenc de los actos de habla indirectos no es un hecho aislado como tal.
Siguiendo las indicaciones de Gijs Mulder (1993), resulta interesante analizarlos desde
una perspectiva mas amplia que permite ubicarlos en el estudio de lo que dicho autor
designa de forma genérica "“fendmenos de “indireccion’, neclogismo gue $i & nos
permite, utilizaremos con cierta frecuencia de ahora en adelante. La indireccién es un
termino acufado para referirse a la clase de enunciados que tienen en comun que "su
forma linglistica se desvia de la funcidn comunicativa que desempenan” (Mulder, 1593

= ldea refutada por 8. Blum-Kulka (1987) en su famoso articulo acerca de la retacion

entre ambos fendmenos: el de la certesia, y el de la indireccidn (si se permite el neologismo).
En él, la autora hebrea demostraba empinicamente gue la presencia de uno no necesariamente
implicaba de forma natural la del otro.
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182). Esta definicion esta basada en la distincion que Searle (1975) establecia entre el
significado gue pretende el hablante (speaker's utterance meaning), y el significado de
la oracion (sentence meaning). Otras muchas son las perspectivas desde las que puede
configurarse una definicion para este tipo de enunciados. En el lenguaje cologuial, se
dice que la manera de expresar alge es indirecta, cuando no se dice con claridad lo que
se quiere decir, cuando se habla con rodeos o circunloquios. Levinson (1993) para
definir el concepto se basa en la dicotomia de los términos “forma” (linghistica) y “fuerza
o funcién” (comunicativa). Otros autores optan por el contraste griceano entre Io dicho
{what is said) y o implicito (what is implicated). Independientemente de la éptica desde
la que se parta, lo que es chvio es que la presencia de diche fendmeno es recurrente
en todos las lenguas®’.

En términos de la teoria de los actos de habla, cuande se emite un acto de habla
indirecto se estan ejecutando dos actos simultaneamente: un acto ilocutivo, ei no literal,
que se realiza por medio de otro, el literal. El acto no literal es el primario, y el literal el
secundario®. La prueba de que los dos actos se realizan, segun esta teoria, se halla en

7 Mulder (1993: 184) proporciona una iista de mas de veinte enunciados en los que la
categoria de indireccion adopta una variedad de tipos bastante extensa. Recoge ejemplos de
metaforas, ironias, tautologias, preguntas retoricas, hipérbolies, alusiones, sarcasmos,
insinuaciones, enunciados elipticos, eufemismos, refranes, enunciados impersonalizados,
operaciones deicticas personales, atenuaciones, falsedades evidentes, reafirmaciones de
informacion, usos de jergas o argots, y como no, actos de habla indirectos,

‘£ No obstante ni siquiera para los partidarios de la teoria clasica de los actos de habla,
esta distincién resuita siempre facil. Para ellos un acto es “literal® si (hablando en términos
aprox.) un hablante piensa o quiere decir 1o que dice. Por el contrario es "no-literal” si el hablante
no piensa o no quiere decir lo que sus palabras significan literalmente. Un acto es "indirecto" si
el hablante ejecuta ese acto por medio de la ejecucion de otro acto de habla.

Acto de habla,. Acto de habia,.
DIRECTO INDIRECTO
1.- Me duele la cabeza Literal -
2.- Esta comida no se la comerian ni los No-literal -
cerdos
3.-- Quisiera unas galletas Marias Literal No-literal
| (informacién) (peticion)
4.- El toro esta a punto de embestir Literai Literal
(informacion) | _(advertencia)
§.- Estoy segura de que al gato [e encanta No-literaf No-literal
que le tires de la cola. (informacién) (peticion)
6.- o7 No-literal | Literal

La combinacién de estos rasgos puede ser multiple, como lo demuestra la tabla de eiemplos
facilitada por Akmajian, Demers y Hamish (1984: 320) en |la que se pueden contemplar todas
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el hecho de que una respuesta a un acto de habla indirecto puede ir dirigida a ia
ilocucion titeral. Los actos de habila indirectos, en su analisis tradicional, han sido
caracterizados por tres propiedades: la posibilidad de ser anulados o cancelados, el
cardcter sistematico de las formas linguisticas en las que aparecen, y el caracter
convencional de muchos de ellos.

La existencia de actos de habla indirectos resulta conflictiva, como se vera mas
adelante en la seccion dedicada a senalar ios problemas que presente la teoria de los
actos de habla, para los preceptos fundacionales. £n ellos se postulaba la existencia
de una fuerza literal propia caracteristica de cada tipo de acto de habia en si. Surgen
por eso numerosas corrientes tedricas que pretenden explicar la naturaleza de tales
actos y que son revisadas a continuacion.

a) La Tegria de las Implicatur onversacionales de Grice.

Gracias a la introduccién y posterior desarrollo del concepto de las implicaturas,
llevada a cabo por Grice, los tedricos de los actos de habla, como por ejemplo Searle,
pudieron enconirar explicacion ai funcionamiento atipico de algunos enunciados. tales
como los de los actos de habla indirectos.

Al asumir que tanto el hablante como el oyente que se involucran en el desarrollo
de una conversacion estan ateniéndose al principio de cooperacion y a las maximas
gue de el se derivan inclusc cuando las apariencias sugieren lo contrario, el autor
propone un mecanismo que permite interpretar correctamente todos los enunciados,
especialmente aguellos en los que no se dice literalmente lo que se quiere decir. Tal
mecanismo |0 conforman las "implicaturas conversacionales” definidas como inferencias
no logicas que engloban al significado sugerido de una enunciado (lo que, en un sentido
estricto, se dijo sin decir),

Grice contrasta el uso de las implicaturas conversacionales (conversational) con
el de las implicaturas canvencionaies (conventional). Dentro de las conversacionales
a su vez, se pueden aplicar dos criterios diferenciadores con los que se obtienen dos
nuevos pares contrapuestos: las implicaturas estandar (standar) frente a las no-estandar
(non-standar) por un lado, y las generalizadas (generalized) frente a las particularizadas
{particutarized), por otro.

Las implicaturas conversacionales son inferencias que pueden calcularse a partir
de las maximas conversacionaies. Grice distingue cuatro tipos, segin dos tipos de
parametros: la observancia o no de las maximas, y ia necesidad o no necesidad de un
contexto especifico.

las combinaciones
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| LO QUE SE TRANSMITE |

| LO QUE SE DICE | | LO QUE SE IMPLICA |

[ Convencionaimente | [ No-convencionalmente |

Conversacionalmente ] I No-Conversacionalmente l

[Esténdar l [ No-estandar J I Genera!izat_i_._a_l [ Particularizada J

Esquema 4. Formas de transmitir un enunciado segun la teoria de las implicaturas
{Grice, 1975).

La implicatura conversacional estandar es aquella que se deriva de la
observancia de las maximas. Si sabemos gue el lechero siempre pasa por casa
alrededor de las 11, la implicatura conversacional estandar que resulta de aplicar la
maxima de relevancia a |la respuesta de (32) seria (33).

(32) -Whattime is it?
- Well, the milkman has come.

(33) Si el lechero ya ha venido, debe ser mas tarde de las
11

La implicatura conversacional no-estandar es aquella que se deriva de la
explotacidén o incumplimiento de las maximas. La implicatura (35), que se deriva de la
conversacion (34) mantenida entre un alumno y su profesor, es no-estandar puesto que
se origina cuando el receptor percibe la falsedad manifiesta, emitida por el emisor, en
contra del principio conversacional de calidad.
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(34) -Teheran's in Turkey isn't it, teacher?
-And London in Armenia i suppose.

(35) Puesto que es manifiestamente falso que Londres
esté en Armenia, y mi profesor no se saltaria el
principio de calidad sin motivo aparente, debo inferir
que lo ha hecho para hacerme entender que mi
conocimiento acerca de |a ubicacion geogréafica de
Teheran es erréneo.

La implicatura conversacional generalizada es aquella que se origina sin que sea
necesario niNgun contexto particular o escenario especial. Siempre que se diga (36) se
extrae la implicatura generaiizada (37).

(368) | walked into a house.
(37) La casa no era mia. De ofro modo, respetando la
maxima de cantidad tendria que haberlo dicho.

Una implicatura conversacional particularizada es aquella que requiere un
contexto especifico para poder ser inferida. (38) solo implicaria {39) si acontece en el
contexto explicado en (40),

(38) The dog is looking very happy.
(39) A lo mejor el perro se ha comido el guiso.
(40y Hemos preparado un guisc que ha desaparecido, y el

perro estd muy contento como si ya hubiera comido.

Por otro lado, las implicaturas convencionales son inferencias que no se derivan
de principics pragmaticos como las maximas conversacionales, sino que se atribuyen
per convenciGn a un elemento léxico o expresion determinados. Grice menciona como
ejemplo el caso de la implicatura de causalidad asociada al lexema inglés "therefore”

Grice sugirié también algunas propiedades que fueron ampliadas con
posterioridad por otros autores, para diferenciar las imptlicaturas convencionales de las
conversacionales. Las primeras inferencias son impredecibles, no-cancelables,
separables, no calculables, no reforzables y no universales. Las segundas son
cancelables, no separables, calculables, no convencionales, reforzabiles y universalas.
Estas caracteristicas se recogen en el esquema de la pagina siguiente. Cuando se
menciona una fuente distinta, s& ha de entender que esa idea no fue aportada
originariamente por Grice.

Las criticas a tal caracterizacion no se hicieron esperar. Horn {1984) considera
que el de Grice es un sistema incompleto e inadecuado para predecir conjuntos de
inferencias no lGgicas que, de hecho, se extraen en un enunciado y en un contexto
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IMPLICATURAS CONVENCIONALES | IMPLICATURAS CONVERSACIONALES

a) No suponen contribucion alguna a las a) No suponen confribucion aiguna de las
condiciones veritativas, pero restringen condiciones veritativas, pero restringen lo
lo apropiade de las expresiones con las apropiado de las expresiones con las que se
gue se asocian asocian.

b) Impredecibies: parte arbitraria del b) Concomitaptes naturales de io que se dice
significado: deben aprenderse ad hoc. o de cémo se dice; no convencionales por

definicion.

c) No cancelables: se aplican en todos los c) Cancelables: bien explicitamente {por el
contextos de enunciacién. contexto linglistico), bien implicitamente

(por el contexto extralingliistico).

d) Separables: dos sindnimos pueden d) No separables: si surgen a través de una de
tener diferentes implicaturas las méximas de contenido {cualidad,
convencionales. cantidad, relacion). Separabies si surgen a

través de la maxima de modo.

e) No caicylables: por medio de ningtn €e) Galculables: por medio del principic de
procedimiento; deben estipularse, cooperacidn y las maximas de la

conversacion.

f No reforzables: no pueden reforzarse f) Reforzables: pueden juntarse con ofra
con un enunciado similar sin producir afirmacién del mismo contenido sin producir
redundancia. un sentido de redundancia andmalo.

Sadock (1978)

a) No universales: no podemos esperar aQ) Universales: las implicaturas generalizadas
que exista una tendencia universal con han de serlo porque derivan de las maximas
la que todas las lenguas asocien por que a su vez se basan en yn principio
convencion a una expresion la misma racional de cooperacién.
implicatura.

h) Semejantes a las presuposiciones h) Relacionadas conceptualmente con el"sous
pragmaticas (proposiciones no entendu” de Ducrot {(1972)* como discurso
controvertidas que el hablante postula 0 nocién retérica.
como parte det conocimiento comun).

" Stalnaker (1874}

i) Muestran un conjunto bien definido de iy Propiedades de proyeccidn poco claras, ya
propiedades ge proyegcién que que las implicaturas conversacionales
permiten que se computen ias pueden estar indeterminadas.
implicacicnes de expresiones mas
amplias a partir de las de sus subpartes.

(Karttunen y Peters 1979)
Cuadro 2. Diferencias conceptuales entre las Implicaturas convencionales y las

implicaturas conversacionales. (Adaptacién de Homn, 1988)

* Hom (1988: 157) sefiala que el equivalente a los dos tipos de implicatura de Grice,
puede encontrarse en el sistema paralelo de Ducrot (1972). Para este autor un "sous-entendu”
es una inferencia situada en el componente retérico; es dependiente del contexto (cancelable
o suprimible), y derivable por medic de alguna secuencia de razonamientos (calculable). Un
"presupposé” por otro lado, esta situado en el componente semantico, no depende del contexto
y no puede derivarse mediante razonamiento.
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dados. Segun Horn, se trata de un mecanismo débil que permite practicamente la
derivacion de casi cualquier cosa, af abarcar maximas opuestas, como la primera
maxima de cantidad, por un lado, y la maxima de relagion, por otro.

by La Teoria de los postulades conversacicnales deGordon v Lakoff.

Gordon y Lakoff adoptan algunas de las ideas de Grice desde una perspectiva
semantico-generativista, y presentan su soiucién para interpretar adecuadamente los
actos de habla indirectos. Ellos exponen que estructuras como “Can you V?" tienen la
fuerza literal de una pregunta, pero que a su vez pueden ostentar la fuerza indirecta de
una exhortacion, en virtud de un proceso de inferencia al que se llega, tras valorar (as
condiciones contextuales en las que se pronuncian. Las propiedades esenciales para
que exista tal proceso de inferencia son las gue a continuacion se detallan:

- El significado y la fuerza literal de una locucion es calculado vy esta a
disposicion de los participantes.

- Para gue una locucion sea un acto de habla indirecto, debe existir un
mecanismo que desencadene el proceso de inferencia, esto es. alguna
indicacion de gue el significado o la fuerza literal de la locucion es
conversacionalmente inadecuado para el contexto.

- Deben existir principios o reglas de inferencia especificos que logren
derivar la fuerza indirecta relevante del significado literal y del contexto.

Las reglas de inferencia que ayudan a discernir la fuerza ilocutiva primaria de un
acto de habla indirecto se basan en unos "postulades conversacionales' que estos
autores especifican con detalle. Asi por ejemplo, los postulados conversacionales que
establecen equivalencias entre forma y acto indirecto, para un determinado tipo de
exhortaciones y de promesas, responderian a esta correspondencia:;

- Quiero que vengas - te pido que vengas

DECIR (a,b, QUERER |a, R] - PEDIR (a,b,R)

- Tengo la intencién de venir - Prometo venir

DECIR (a,b, TENER INTENCION [a, R] - PROMETER (a,b,R)

Proponen a su vez la siguiente generalizacién, derivada de la aplicacion de sus
principios conversacionales:

“La aseveracién o el cuestionamiento de las condiciones de felicidad de
un acto de habia, {con ciertas restricciones), donde la fuerza literal de tal
aseveracion o cuestionamiento es bloqueada por ei contexto, cuenta como
la realizacion indirecta de dicho acto de habla" (Gordon y Lakoff, 1971:93)
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Segun esta generalizacidn, en el siguiente sjemplo, (41) se trata de una
aseveracion de la condicion de sinceridad de una exhartacién, Si el contexto en el que
es pronunciada hace necesaria la presencia de un mecanismo de inferencia, tal
aseveracion pasaria a convertirse en una exhontacion indirecta. Lo mismo aconteceria
con la condicién preparatoria cuestionada en (42), o la condicidn de contenido
proposicional de {43)

(41) 1 want you to close the door.
(42) Can you close the door?
(43) Would you close the door?

Personaimente consideramos que la especificacion de los "postulados
conversacionales" propuestos por Gordon y Lakoff (1981) resulta innecesaria, dado que,
simplemente con la generalizacion previa, segun la cual al cuestionar o aseverar la
condicion de felicidad de una acto, uno puede indirectamente llevar a cabo dicho acto,
se puede predecir con éxito la presencia de un acto de habla indirecto.

¢) La Jeoria de ias Inferenciag de Searle

Searle también recoge las propuestas de Grice y elabora sus propias ideas para
explicar el heche de cémo los participantes de un intercambio comunicativo pueden
interpretar los actos de habla indirectos.

En un primer intento, Searle (1969) habia sugerido que la naturaleza de los actos
de habla indirectos se basaba en la aseveracion o el cuestionamiento de las
condiciones de felicidad del acte de habla en cuestion. Searle consideraba que el
sistema que muestra la estructura superficial de tales actos se explicaba por la propia
Teoria de los actos de habla, simplemente a través de la referencia de una de las
condiciones de felicidad que lo definian. Puso como ejemplo el grupo de 105 actos
exhortativos (ruegos) dentro del de los directivos, y expuso gue podian distinguirse
varios grupos de exhortativos indirectos, en base a sus condiciones de felicidad:
cuestionando o afirmando que se cumplia una condicién preparatoria (44), cuestionando
o afirmando ia condicién de contenido proposicional (45}, y afirmande la condicion de
sinceridad (46).

(44) You couid be a little more guiet.
{45) Officers will henceforth wear ties at dinner.
(46) | wish you wouldn't do that.

Pero existia aun un cuarte grupe de exhortativos indirectos que no guardaba
relacién alguna con las condiciones de felicidad. Eran enunciados gue tenian en comun
el hecho de que se referfan a los motivos para realizar la accidn (47}, o cuestionaban
la voluntad del oyente de llevar a cabo la accion (48).

(47) Why aren't you gquiet?
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(48) Would you be willing to write a letter of
recommendation for me?

Asi pues, dandose cuenta de |as limitaciones explicativas que la expiotacion de
las condiciones de felicidad planteaba™, elabora una segunda propuesta para explicar
la naturaleza y funcionamiento de los actos de habla indirectos, que reza asi:

“In indirect speech acts the speaker communicates to the
hearer more than he actualiy says by way of relying on their
mutually shared background, information, both linguistic and
naniinguistic, together with the general powers of rationality
and inference on the part of the hearer." {Searle. 1975: 60)

Afiade ademds, gue no hace falta ningun tipo de postulado conversacional, como
ya adelantabamos nosotros, y explica como funciona el mecanismo desencadenante de
los procesos de inferencia con un ejempio con en el que se puede ver como en diez
etapas el receptor deriva la fuerza ilocutiva primaria de la expresada literalmente, en
base a su conocimiento del principio de cooperacion y las maximas conversacionales
de Grice, de aspectos de la teoria de los actos de habla, y de informacion del munde
exterior previamente experimentada®’.

L os factores "voluntad del oyente" y "razones” no pueden explicarse por las condiciones
de feiicidad tal como las habia formuiado Searie. Sin embargo, Haverkate ha propuesto una
clasificacion revisada de las condiciones de felicidad de Searle que logra acaparar esos
componentes. En su analisis de los actos de habla impositivos (1979), subclase de los
exhortativos, las condiciones preparatorias se dividen a su vez en la condicion de capacidad y
la de no-obviedad. Asi mismo, introduce tres condiciones mas, la de razonabilidad, la de
voluntad o disponibilidad y la de obviedad.

“* El texto literal a través del cual explica los 10 pasos por fos que se infiere que a
respuesta (2) es un rechazo indirecto a la propuesta (1), y no una mera aseveracion, es el
siguiente:

“{1) Student x: Let’s go to the movies tonight.

(2) Student y: | have to study for an exam.

Step 1: | have made a propoesal to Y, and in response he has made a statements to the effect
that he has to study for an exam {facts about the conversation;.

Step 2: | assume that Y is cooperating in the conversation and that therefore his remark is
intended to be relevant (principles of conversational cooperation).

Step 3. A relevant response must be one of acceptance, rejection, counterproposal, further
discussion etc. (theory of speech acts).

Step 4: But his literal utterance was not one of these and so was not a relevan response
(inference from steps 1 and 3).

Step 5. Therefore, he probably means more than he says. Assuming that his remark is relevant,
his primary illocutionary point must differ from his literal one (inference from steps 2 and 4).
Step 6: | know that studying for an exam nommally takes a farge amount of time relative to a
single evening, and | know that going to the movies normally takes a large amount of time
refative to a single evening (factual background information).

Step 7: Therefore, he probably cannot both go to the movies and study for an exam in one
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Aclara igualmente por qué los actos de habla indirectos no pueden considerarse
frases hechas, tal y como mas adelante se verd, defendian autores como Sadock
(1972). Estos motivos se analizardn en la proxima seccion. No obstante, Searle insiste
en que aunque no se trate de modismos, su naturaleza si que es idiomatica, puesto que
dentro de los enunciados que se pueden utilizar para realizar un acto de habla indirecto,
hay algunos que por convencién de uso son seleccionados como formas estandar del
acto de habla en cuestién. Esta condicion la demuestra el hecho de que el ejemplo (48),
expresion estandar, mas convencional, recurrente e idiomatica para llevar a cabo una
exhortacian indirecta, admita mas faciimente que (50) un atenuante exhortativo como
"por favor”.

(49) Can you pass me the sait?
(50} Are you able to pass me the salt?

La aproximacién de Searle se diferencia de la de Gordon y Lakoff, en que
contempla el fendmeno de los actos de habla indirectos desde una perspectiva mas
amplia, ubicandolos junto a otros fendmenos como el uso irénico o metaférico del
discurso, en los que la intencion del emisor y el significado de la locucion carecen de
una consonancia aparente.

El grupo de linglistas que se basan en los procesos de infergncia para intentar
explicar la naturaleza y el funcionamiento interno de los actos de habla indirectos son
mas convincentes en sus exposiciones que los gue apuestan por una interpretacion de
tales actos como frases hechas o “idioms", aungue fallan en aigo fundamental, en
determinar cuales son las posibles motivaciones que el usuario de un acto de habla
indirecto pudiera tener para decantarse por dicha opcién en vez de por la variante mas
simple y directa del acto. Es aqui precisamente donde el fenémeno inspirador de esta
tesis, la cortesia, hace acto de presencia ya que es @l factor que con mas fuerza y
reiteracion se ha manejado para justificar el pesimismo interactivo que regula el uso de
las formas indirectas que se desvian de la opcion mas simple y directa de introducir el
acto de habla en cuestion.

Segun la "Teoria de los modismos” (idiom theory), la indireccion manifiesta en
muchos actos de habla indirectos es sélo aparente, ya que ejemplos como el siguiente:

evening (inference from step 6)

Step 8: A preparatory condition on the acceptance of a proposal, or on any other commissive,
is the ability to perform the act predicated in the propositional content condition (theory of speech
acts).

Step 9:Therefore, | know that he has said something that has the consequence that he probably
cannot consistently accept the proposal (inference from steps 1,7 and 8).

Step 10:Therefore, his primary iliocutionary point is probabiy to reject the proposal (inference
from steps 5 and 9) (Searle, 1975:63)
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(51) Can you close the door?

son simples “frases hechas", equivalente semanticamente a la parafrasis: "Yo por la
presente te exhorio a...". Se trata de modismos para llevar a cabo ef acto exhortativo,
estandarizados y componenciaimente no analizables o separables, del mismo modo que
la expresion inglesa “kick the bucket” es un modismo utilizado con frecuencia para
significar "morir’. Para apoyar su teoria utilizan como argumento la existencia de ciertas
idiosincrasias [éxicas en el formato de algunas estructuras®™.

Este posicionamiento teérico ha sido mantenido principalmente por Sadock
(1974) y Green (1975). Las deficiencias de sus propuestas son faciles de prever. Si las
estructuras indirectas que estamos estudiando fueran meros modismos ¢ frases hechas
convencionalizados para realizar una exhortacidn no existiria la posibilidad de
responder a la exhortacion en patencia con una respuesta dirigida al contenido literal
de la estructura. La realidad sin embargo constata lo contrario ya que siguen existiendo
dos lecturas simultansas a disposicidn del receptor, la literal y la indirecta.

Esta "teoria de los modismos” deberia completarse con una poderosa teoria
pragmatica que determinara qué interpretacion es la adecuada para cada intercambio
comunicativo. Ademas, y para finalizar, las frases hechas suelen tener un caracter
idiosincrasico, ya que se trata de estructuras fijas, especificas de una comunidad
determinada. Su traduccion literal no suele surtir el mismo efecto en otras fenguas. Ef
hecho contrario, de que la mayoria de las estructuras a traveés de ias cuales se llevan
a cabo los actos de habla indiractos sean literalmente traducibles en distintos lenguajes,
es una evidencia mas de que la naturaleza de tales estructuras no es similar a la de los
modismos.

al

La hipdtesis performativa de Searle y Austin partia de un convencionalismo segun
el cual existian tantos actos de habla o actos ilocutivos como nimero de verbos
performativos distintos. Stampe (1875) atactd esta hipdtesis en base a que no eran
reglas linguisticas o mecanismos indicadores de la fuerza ilocutiva, jurio con
condiciones de felicidad lo que hacian que una promesa, por ejemplo, tc fuera, sino la
propia intencidn dei emisor de formular una promesa.

Algunas veces ciertos marcadores estaran presentes (por giemplo "please” en los
actos directivos) y proporcionaran suficientes pistas para inferir correctamente la
intencion del emiser, por otro lado, el uso de performativos asegurara siempre el

** Comparese por ejemplo las expresiones inglesas: “Can you V?° frente a “Are you able
to V?". El cardcter mas idiomatico y recurrente de fa primera estructura frente a ia segunda,
apoya el argumento central de la teorfa de las modismos.
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reconocimiento de la fuerza ilocutiva del enunciado, pero en numerosas ocasiones el
receptor sélo cuenta con su estimacién de las intenciones del emisor para inferir |a
fuerza ilocutiva del enunciado, por |o tanto el numero potencial de fuerzas ilocutivas que
puede ostentar un enunciado no esta limitado por el numero de tipos basicos de oracion,
ni por el numero de verbos que pueden usarse performativamente en una lengua, sino
por el numero de diferentes tipos de intencidn que un emisor pueda tener y que un
receptor pueda inferir, asumiendo gue & primero se atiene al cumplimiento del principio
de cooperacion,

Stampe concluye gque segun su creencia, probablemente exista un nimero infinito
de tales intenciones, por lo cual debe haber fuerzas ilocutivas para las que no exista ni
siquiera un nombre convencional con el que referirse a ellas pero que sin duda existen.
El problema de los actos de habla indirectos queda resuslto, porque aunque no llega
a afirmarlo, parece no creer en la existencia de un acto de habla literal anterior.

f) ri ig Impli [ rsaci ircui .

Morgan (1978) insistié en una deficiencia encontrada en |a propuesta griceana,
extendida como hemos visto por Gordon y Lakoff, y por Searle respectivamente; y
postula la existencia de lo que bautizé como Implicatura conversacional cortocircuitada
(HC). '

La deficiencia es la siguiente: si como planteaba la linea explicativa de Grice un
enunciado como (53) implica conversacionalmente (52), dado que una peticion se puede
llevar a cabo indirectamente haciendo una pregunta sobre |a satisfaccion de una
condicion preparatoria basada en el oyente, entonces tal implicatura deberia ser no
separable (la implicatura no puede separarse del enunciado cuando se substituyen
simplemente fas palabras del enunciado por sindnimos). Sin embarge, los enunciados
(54) y (55) siendo como son sinénimos de (53), no permiten la misma inferencia. (52)
por lo tanto, ha de considerarse una implicatura separable.

(52) Cierra la ventana

(53) ¢Puedes cerrar Ia ventana?

(54) ¢Eres capaz de cerrar la ventana?

{55) ¢Tienes la capacidad de cerrar la ventana?

Este mismo problema alejé a Sadock (1972) de la explicacién “conversacional”
para explicar e funcionamiento de los actos de habia indirectos en favor de su teoria de
las expresiones fijas o modismos arriba revisada. Searle (1975: 76) sin embargo
rechazd esta critica afirmando, como veiamos anteriormente, que "puede haber
convenciones de uso que no sean convenciones de significado”, implicando que
mediante estas convenciones 'ciertas formas tenderdn a convertirse en fijas
conversacionalmente como las formas idiomaticas estandar de actos de habla
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indirectos”. Asi por ejemplo el enunciado (53), y no el (54) o el (55), es la forma estandar
de llevar a cabe una peticién indirecta.

Extendiendo esta idea, Morgan crea el concepto de Implicatura conversacional
cortocircuitada (ICC) para casos como el del gjempio, donde la implicatura deberia ser
en oprincipio calculable, como lo son por definicion todas las implicaturas
conversacionales, pero gue debido a una convencion de uso se ve cortocircuitada. Con
tal definicién el autor quiere decir que tales implicaturas podrian derivarse de las
maximas conversacicnales y del principio de cooperacion de forma racional, pero que
por una convencion de uso alcanzan su efecto de forma inmediata sin necesidad de ser
elaboradas.

Dado que la creacion de este cortocircuito es una cuestion de convencidn, cabe
esperar que existan diferencias en las distintas lenguas sobre qué convenciones de uso
son operativas. Por eso, el uso estandar de preguntas con “; Podria..?" 0 “; Puedes...?"
para dar érdenes y formular peticiones presenta tan ampiio abanico de variaciones. En
cambio las peticiones mas indirectas tales como (56) para solicitar que se cierre la
ventana no preserta la misma variacién, porque las insinuaciones (hints) suponen
implicaciones sin cortocircuito, y por (o tanto, no separables. Séio el significado literal
y el contexto extralinglistico pueden ser relevantes para determinar que es lo que se
Guiere decir. :
{56) Hace frio aqui.

g) La Teoria Radical T inson.

Existe otra explicacion sobre la naturaleza de los actos de habla indirectos mas
drastica que las anteriores encabezada por Gazdar (1981} y gue hemos decidido
bautizar como la “Tecria Radical”", ya que rechaza Ja asuncién generalmente aceptada
de que cada locucion pueda tener una fuerza literal. La consecuencia inmediata es que
no existen actos de habla indirectos, sine un mero problema de ligar la fuerza ilocutiva
del acto de habla en cuestidn con las oraciones que aparecen en el contexto. La fuerza
itocutiva, es por lo tanto un factor pragmdtico, que no tiene una correlacién simple y
directa con una forma o con un significado. Vemos por lo tanto como la semantica juega
un papel minoritario en !a teoria de los acto de habla, limitandose a asignar significados
genericos a los diversos tipos de oracion.

Dentro de esta linea de pensamiento mas radical también se puede incluir a
Levinson (1983) que considera que no existe una correlacion sistematica entre los tipos
de oracion y los tipos de acto de habla, tal y como se defendia en las aproximaciones
mas clasicas, sino gue, sblo existe una correlacién aproximada y que,
consiguientemente, la ilocucién no esta incorporada de modo preestablecido en la forma
de lg oracion. Si esto es asi, surge una dificultad en el analisis de los actos de habla
indirectos, ya que resulta imposible fijar la versién directa de cualquier acto indirecto.
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Por este motivo, por el hecho de gue las oraciones no tienen ilocuciones literales,
Levinson, rechaza el concepto de acto de habla indirecto, y prefiere un analisis en el
que los actos de habla son meras funciones que producen ciertos efectos en un
contexto determinado.

h) kos Principios de @ v R, de Homn (1984)

Hom respecto al tema que nos ocupa hace ia siguiente propuesta: en el lenguaje
existen dos fuerzas antindmicas basicas que se conceptualizan en dos principios: el
principio R (que consiste &n la economia basada en el hablante para la minimizacién de
la forma), y el principio Q (economia basada en el oyente para la maximizacion del
contenido informativo). El siguiente cuadro aporia mas detalles con respecto a ambos
principios.

EL PRINCIPIO Q EL PRINCIPIO R |

Que su contribucion sea suficiente; | Que su contribucion sea

diga tanto como pueda (dado R) necesaria; no diga mas de lo que
deba (dado Q)

Principio que limita por abajo, | Principio que limita por arriba,

induce implicaciones en &l [imite induce implicaciones en el timite

superior. inferior,

Reune la 1® maxima de cantidad Reune la maxima de relacion de

de Grice: “Sea informativo” y ias Grice: “Sea relevante”, la 22 de |

submaximas de modo: "Evite la cantidad “"No haga su contribucion

ambigtiedad” v “Evite la oscuridad” | mas informativa de lo necesario” y
ta submaxima de modo “Sea
breve"

Lacus clasicus; implicatura de Locus ¢lasicus: Actos de habla

escala indirect.

Cuadro 3. l;’gsnac)ipios reguiadores de los intercambios comunicatives. (Horn,

De acuerdo con Horn, son precisamente la tensién dialéctica que dimana del
erfrentamiento de estas dos fuerzas antindmicas y las soluciones que han de darse a
este enfrentamiento las gque motivan y promueven toda una serie de fendmenos que van
desde la implicatura conversacionial hasta las estrategias de cortesia. Los actus de
habia indirectos encuentran explicacién a su uso igualmente en este antagonismo dual.

Eiemplos del tipo de inferencias que surgen al aplicar estos principios son los
siguientes. Una implicacion Q de (57) seria que el coche no era mio, porque si lo fuese,
lo habria dicho. Una implicacion R de (58) seria que las gafas eran mias, a menos que
se supiese que yo trabajo en una optica.

(67) Dormi ayer en un coche.
(58) Me puse las gafas ayer.
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Este modelo explicativo de cardcter dualista es parecido al de Leech (1983),
cuyos principios de claridad y economia se corresponden aproximadamente a los de Q
yR.

i) La logica ilocutiva de Vanderveken.

Vanderveken {1985} también intenta aportar una solucion al problema
ocasionado por los actos de habla no-literales, Su propuesta es similar a algunas de las
ya expuestas, aunque cuenta como novedad con su particular vision logico-formalista
de |a fuerza ilocutiva de los actos de habla, y su aplicacién a las maximas de cantidad
y calidad de Grice. Es por consiguiente, un firme defensar de la teoria de los actos de
habla. Asi lo demuestra al afirmar que:

"any materially adequate theory of conversation must start with the
recognition of the fact that iliocutionary acts are the constitutive
units of conversation. Consequently it must incorporate a logical
theory of iilocutionary acts. (Vanderveken, 1985:181)

La exposicion de dicha teoria logistica comienza con la determinacion, junto con
Searle (1985), del numero de constituyentes en los que se divide cualquier fuerza
ilocutiva. Se trata de siete elementos: el punto ilocutive, el modo de alcanzar dicho
punto, el contenido proposicional, las condiciones preparatorias, las condiciongs de
sinceridad, el grado de fuerza del punto ilocutivo y el grado de fuerza de las condiciones
de sinceridad. Define cada uno de estos constituyentes y les aplica una formulacion
para poder ser calculados en ibgica formal.

Con respecto al punto ilocutivo, definido como lo que el emisor intenta hacer
cuando lieva a cabo un acto de habla, retoma ias propuestas de Searle y distingue soio
cinco tipos basicos: el punto asertivo, el comisivo, el directivo, el declarativo y el
expresivo, Estos puntos, segun el autor (1985; 184} "definen explicitamente todas las
fuerzas ilocutivas que se realizan sintacticamente en inglés™®. No obstante, fuerzas
ilocutivas diferentes pueden compartir el mismo punto ilocutivo. Asi por ejemplo las
ordenes, los ruegos, las sugerencias, los consejos y las suplicas tienen en comun el
punto itocutivo directivo.

Se obvian aqui las formutaciones formales con las gue se puede calcular el valor
de los siete componentes de una fuerza ilocutiva, por considerarias innecesarias para
nuestra argumentacion, a la par que complejas para ser resumidas en esta seccion.

> Searle y Vanderveken (1985) asi lo demuestran en su analisis de mas de cien verbos
performativos ingleses, en su obra conjunta Foundations of ilfocutionary fogic.
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Con respecto a los actos de habla no-iiterales, Vanderveken les dedica un
espacio prominente. Dado que éstos pueden generarse a partir de enunciados con
cualguier fuerza locutiva posible, seria necesario formular principios conversacionales
suficientemente generales y neutros. Para ello, se sirve de su particular adaptacion a
enunciados de légica ilocutiva, de las maximas de calidad y de cantidad de Grice.

La maxima de calidad responde asi a este enunciado: “Lieva a cabo un acto
itocutivo ideal”. Por definicion un emisor lleva a cabo un acto ilocutivo ideal con fuerza
F, y de contenido proposicional (P) en un contexto de enunciacidn, si y sdlo si las
condiciones de éxito (determinadas por los siete componentes de una fuerza ilocutiva)
y las condiciones preparatorias y de sinceridad de F{P) prevalecen en ese cantexto y
el contenido proposicional es verdadero.

La maxima de cantidad por su parte, y segun esta adaptacién, reza asi: "LLeva
a cabo un acto ilocutivo tan enérgico como sea posible". Por definician un acto docutivo
F,(P,) es mas enérgico que ofro § (F }, cuando todas fas condiciones de éxito y de
satisfaccion de! segundo son condiciones de satisfaccion y de no defectibilidad™ del
primero, y no al revés.

Cuando estas dos generalizaciones no se cumplen, bien porgue una o Mas
condiciones de exito, preparatoria o de sinceridad del acto Hocutivo que es expresado
literalmente no se cumplan, bien porgue hay un dasajuste entre el contertdo
proposicional del acte ilocutiva y el mundo real, o bien porque el acto ilocutivo es menos
enérgico de lo que seria posible en un determinado contexto, el receptor, asumiendo
que su interlocutor esta siendo cooperativo, habra de inferir 1o que el emisor quiers
rea'mente significar, y por qué lo hace de forma no-literal con otro acto ilocutivo.

Tado el anélisis de Vanderveken esta fundamentado en lagica formal y en una
reinterpretacidn del concepto de fuerza ilocutiva- que se constituye con slementos
calculables que admiten una formulacion légica.

Como conclusion tras |a exposicion de las propuestas que todos los expertos
revisados hacen para reinterpretar el funcionamiento de los actos de habla indirectos,
cabe afirmar que independientemente del planteamiento criginal, la solucién pasa por
la puesta en marcha de una serie de mecanismos de inferencia y de principios
conversacionales, que con mas 0 menos rigor, intentan explicar el proceso interpretativo
al que se ve abocado cualquier receptor que se enfrenta a una emisién indirecta de su

4 Un acte de habla esta realizado de manera no defectiva, en un determinado contexto
de enunciacién, cuando al llevarse a cabo en dicho contexto, las presuposiciones
proposicionales son ciertas, y las condiciones preparatorias y de sincendad prevalecen.
(Vanderveken, 1985.189)
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interiocutor.

33 P P ICACI PIiRICA.

En la revision llevada a cabo en el apartado 3.2, se han expuesto fos postulados
basicos de lo que se ha dado en llamar la teoria cldsica de los actos de habla. Con ellos
teniamos que caracterizar la modalidad de actos cuyos efectos pragmaticos a nivel
cortesia se pretenden estudiar. Pero a la hora de aplicar empiricamente ios criterios que
los definen, existen los problemas que se enumeran en esta seccién, ante cuya
presencia se pueden tomar tres posturas: cuestionarse la validez de la teoria como
marco de estudio adecuado, elaborar propuestas dentro de la propia teoria que
resuelvan sus deficiencias, y ayudarse de marcos tedricos complementarios que asistan
a la teoria ciasica en sus defectos.

La primera postura la adoptan autores del prestigio de Levinson (1881, 1983),
Leech (1983) o Thomas (1985). El primero propone la sustitucidn de dicha tecria, por
otra con una fuerza pragmatica mas consistente:

"There are some corpelling reasons to think that speech act theory
may slowly be superseded by much more complex muttifaceted
pragmatic approaches to the functions that utterances perform”
{Levinson, 1983:278).

LingUistas de igual prestigio: Blum-Kulka, House y Kasper (1989), visiumbran sin
embargo, la existencia de tales problemas con una actitud reformista, en vez de
regeneracionista y extraen como conclusion, ta necesidad de elaborar propuestas mas
firmes que puedan resolverios,

En este trabajo se ha optade por un planteamiento hibrido, en el sentido de saber
reconocer a |a teoria clasica sus interesantes aportaciones iniciales y asumiendo que
a pesar de [a presencia de determinados problemas tedricos, éstos no socavan su
validez como instrumente de aplicacién practica. No obstante, y de ahf el calificativo de
hibrido, también se considera que su aplicacion es mas enriquecedora, si se ayuda de
la aplicacién conjunta de otras teorias pragmaticas. A continuacion se exponen los
problemas, y sus posibles soluciones,

ificaci el _nu 0 a Ja faita de u rit

ciasificatorio riguroso.

Ya que ia teoria intentaba explicar "como hacer cosas con las palabras®, el primer
problema radica en tener que especificar el numero de actgs diferentes necesarios para
lograr dicho objetivo. Austin (1962), basandose en el numero de verbos performativos
en ingtés estimo hasta 10,000 fuerzas iiccutivas distintas, que clasificd en cinco grupos:
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actos judicativos, actos ejercitativos, actos de compromiso, actos comportativos y actos
expositivos. Esta clasificacidén se basa en la fuerza expresada por el significado del
verbo que encabeza un enunciado, pero la critica mas reiterada, incluida la de Searle
(1976), es que no se trata de un criterio de clasificacion consistente.

Searle {1969) intenta solventar este problema inicial en un primer intento, y
postula coma criteric clasificador mas sistematico |la presencia de "condiciones de
felicidad”, que son (as condiciones especificas necesarias para la realizacion del acto,
Agrupd los actos en varias categorias segun las condiciones que compartian, pero los
tipos de condiciones eran tan numerosas que no habia manera de reducir el numero
total de actos a un numero limitado de tipos basicos.

Searle (1979) en un segundo intento, especifica doce criterios y distingue sus ya
clasicos cinco grupos de actos de habla: asertivos, directivos, comisivos, expresivos y
declarativos. Estos criterios han sido readaptados con posterioridad por Reiss (1985)
tal y como se incluyen a continuacion. Con relacion a la tabla original de Searle (1979),
unicamente se han intercambiado las condiciones 9 vy 10 y se han catalogado como
“lingUisticas” las condiciones 11 y 12

“Essential condition
Direction of fit

Sincerity condition F3.
Essential condition F4.

Preparatory condition
Preparatory condition

Preparatory condition
Propositional condition
Preparatory condition
Preparatory condition
Linguistics condition
Linguistic condition

Linguistic condition

F1. Point or purpose of the utterance

F2. Are the contents of the proposition supposed to
match the world (as in assertives) or vice versa (as in
commisives and directives)?

Expressed psychological state

Degree of commitment, or strength of the force

F5. Status differences between speaker and hearer
F8. How utterances relate to the interests of speaker
and hearer

F7. Differences in discourse relations

F8. Kinds of propositionat contents determined by the
force, e.g. speaker will do action in commissives,
hearer will do action in directives; and conseguently,
what kinds of conditions these contents require, e.g.
speaker can do action in commissives, hearer can do
action in directives.

F9. Are nonlinguistic social institutions required, e.g.
employer/femployee for hiring & firing, sports for
umpire calls.

F10. Must the communicative act be a speech act?
F11. fs an iliocutionary verb (performative) required?
prohibited?

F.12 Style of the act’
Searle, 1979 Ch.1)

{Reiss, 1985:32-33, from
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Hancher (1979) se cuestiona la economia de un sistema que requiere doce
criterios para clasificar cada acto. Edmondson (1981) argumenta que dichos criterios no
se aplican de forma sistematica. Coulthard (1985) pone en duda gue tal clasificacion
pueda abarcar los datos extraidos del lenguaje natural y apuesta por taxonomias
creadas a partir de ta observacidn empirica de datos reales, como la llevada a cabo por
Labov y Fanshell (1877) que se basaba en el analisis de entrevistas terapéuticas.

Para luchar contra la aparente falta de sistematicidad a |a hora de categorizar los
distintos actos hay que encontrar un criterio clasificatorio riguroso que permita crear una
taxonomia respetable, lo suficientemente generica y a su vez descriptiva como para
abarcar todas las especifidades de uso.

Entre la bibliografia consultada, |a propuesta mas novedosa a nuestro entender,
es la de los linguistas topologico-naturales. Calvo Pérez (1989), bastion de la
pragmatica topoldgico natural en Espafia, valida la clasificacién de Searle, puesto que
la fundamenta en un criterio cientifico como son las direcciones de los vectores graficos
gue representa el movimiento espacial que la realizacion de cada acto implica. Cuenta
a su vez con dos factores conceptuales: las funciones del lenguaje que dichos actos
materializan por un lado; ¥ las concordancias y discordancias que puedan suscitar entre
emisor y receptor, por otro. Con estos criterics, mas cientificos que los utilizados por
Searle, consigue dar validez formal a la taxonomia clasica de dicho autor, del modo que
se expone en la pagina 114, de este capitulo

21 te habla indi L orabl e laf literal

San numerosos 10s enunciados que pueden tener mas de una interpretacion, a
pesar de su apariencia sintactica, segun el contexto en el que se emiten. Searle (1975)
intentd explicar esta multiplicidad de posibles significados a través del términe "acto de
habla indirecto™>. Su definicién era la siguiente (1975; 60):

“"Cases in which one illocutionary act is performed indirectiy
by way of performing another"”

Pero segun posicionamientos criticos, existe una carencia de rigor explicativo a
la hora de justificar la existencia de tales actos, dado que el cardcter idiosincrasico de
los actos de habla indirectos resulta contradictorio con los preceptos generales de |a

5e

Heringer (1972) es quien realmente introduce |la denominacion "acto de habla
indirecto”. Aunque no fue citado por Searle (1975), es obvio que debid ser una de sus lecturas
obligadas. Sadock (1974) puede también considerarse un precedente aunque no utilice ese
concepto, puesto que un afio antes, trabajando dentro de los limites de la semantica generativa,
se dedico a estudiar los enunciados que tenian la estructura superficial de una pregunta, pero
cuyo uso era exhortative.
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teoria, que insinuaban |a existencia de una "fuerza literal” propia y unica presente en la
emisién de cada tipo de acto de habla.

Existe un alto porcentaje de enunciados gue no tienen en ef contexto 1a fuerza
literal que la gramatica les asigna en abstracto, y ademas una misma iocucion puede
expresarse a través de una gran variedad de formas gramaticales. Dando por supuesto
que dicha fuerza literal existiera, autores como Bertuccelli (1996; 52) aseguran que 'la
fuerza real de los enunciados es siempre mas importante que la fuerza literal”, y basa
su afimacién en el estudio de numerosos fendmenos gramaticales, como la distribucion
de |la expresion de cortesia “por favor’, el uso de los parentéticos como "yo creo”, yla
discusion acerca de determinados tipos de proposiciones hipotéticas, llevado a cabo por
Levinson (1983).

Lo que es evidente es que el alto porcentaje de enunciados cuya forma sintactica
no se adecua a su aparente fuerza ilocutiva debilita otro de los preceptos fundamentales
de |a teoria que defendia la existencia de una relacion constante entre ambos factores.
Esta irregularidad no sélo contradice ia llamada "hipotesis de la fuerza literal”, sino que
también supondria un fuerte revés para ila denominada "hipdtesis realizativa',
posicionamiento tedrico que defendia por un lado, que la fuerza ilocutiva de los actos
verbales esta uniformemente representada en la estructura sintactica de cada
enunciade, y por otro, que esa forma superficial esta relacionada de forma reguiar con
la fuerza ilocutiva.

La solucién propuesta por los defensores de la hipotesis realizativa para dar
cuenta de los actos indirectos consiste en introducir el performativo como categoria que
domina ia representacion de la estructura profunda de la frase. De ese modo, en cada
interpretacion o que varia es el predicado realizative abstracto del que depende la
oracion. Asi por ejemplo, una estructura como (59) puede interpretarse bien como una
peticién de informacién, bien como una peticién de accién, gracias a que se irata de una
oracién estructuralmente ambigua, gque remite a dos estructuras profundas regidas por
dos performativos diferentes, 1os que recogen (60) y (B61) respectivaments.

(59) ¢ Puedes ponerte un poco mas a la derecha?

(60) Yo "te pregunto” si puedes ponerte un pPoco
mas a la derecha.

{61) Yo “te pido” que te pongas un poco mas a la
derecha.

Esta hipdtesis resulta insostenible, ya que supone afirmar que una oracién con
tres posibles lecturas realizativas remitiria a tres estructuras profundas, y asi
sucesivamente, hasta llegar a un nimero potenciaimente ilimitado de interpretaciones
y de estructuras diferentes.
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Dado el alto numero de actos de habla indirectos que existen en |os intercampios
cotidianos, algunos linguistas™ propusieron sustituir la hipotesis de la fuerza literal por
interpretacicnes pragmaticas mas consistentes. De entre todas |as propuestas, la mas
impactante, segun nuestro criterio, es la de Sperber y Wilson (1986), quienes
desconfian de una correlacidn constante entre forma sintactica y fuerza ilocutiva, y
apuestan por un factor pragmatico, derivado de ia maxima de relacidén de Grice: 1a
“relevancia’. Este es sin duda, y segun nuestro punto de vista el mecanismo que mejor
explica |la aparente ambivalencia de los enunciados indirectos, por eso en la seccidn
dedicada a las teorias que compiementan y solventan los problemas que estamos
exponiendo sera analizado profusamente. Nuestra opinidon es gue no existe una fuerza
literal previa en la que haya que encontrar la matriz del denominado acto indirecto. Se
trata mas bien de realizaciones gque adquieren su verdadero vaior no como variantes
indirectas de un acto literal anterior, sino gracias a los efectos contextuales que surte
su emisidn y con los que logran convertirse en mensajes relevantes para el interlocutor.

Otros expertos, sin embargo, y aun coincidiendo con los anteriores en no creer
en la relacidn perenne entre la estructura linguistica y la fuerza ilocutiva de un
enunciade, intentaron explicar la singularidad de los actos de habla indirectos sin
necesidad de tirar por tierra los praceptos fundamentales de la tecria clasica. Sus
soluciones van, como ya se pudo contemplar en la seccion previa, desde la "teoria de
las implicaturas conversacionales” de Grice (1975,1978), hasta la de "la |6gica ilocutiva”
de Vanderveken (1985),pasando por la "teoria de los postulados conversacicnales”, de
Gordon y Lakoff (1971), la "teoria de las inferencias” de Searle (1975), la "tecria de los
modismos" defendida por Sadock (1972) y Green (1975), ia "teoria de |a fuerza ilocutiva
ilimitada"” de Stampe (1975), la "teoria de la implicatura conversacional cortocircuitada”
de Morgan (1978), o "los principios de economia linguistica” de Horn {1984).

3 | idades linqiiisti las front e | tos de habla: gl

rob a S ntacion del discurso.

Este problema se refiere a la dificultad que supone determinar hasta qué umdad
de anélisis debe considerarse que abarca un actoc de habla. Existe una ciara tendencia
a identificar la oracidon, como la unidad estandar de los actos de habla. No obstante,
como bien afirma Flowerdew (1990) ni siquiera el propio Searle sabe ser tajante a ese
respecto:

= Levinson (1983:.264) considera que "the strongest argument against the underlying
literal force view of indirect speech acts is the fact that the majority of speech acts are most
frequently realized indirectly.”

Otro argumento en contra de dicha hipotesis es el estudio flevado a cabo por Ervin-Trip
(1876), en el que demuestra que las ordenes y los ruegos son raramente realizados, en inglés

conversacional, a través de imperativos, como seria predecible segun la hipotesis de la fuerza
literal.
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"Searle (1969} is typicaily ambiguous on this point, on the
one hand reconciling the study of speech acts with that of
sentences: "a study of the meaning of sentences is not in
principle distinct from a study of speech acts. Properly
construed, they are the same study” (p.18); "the
characteristic form of the illocutionary act is the complete
sentence” (p.25); and yet at the same time acknowledging
that a speech act can be expressed in more than one
sentence: "every possible speech act can in principle be
given an exact formulation in a sentence or SENTENCES
(emphasis added)” (p.18)." (Flowerdew, 1930: 89)

Se trata por lo tanto de un problema no resuslto por la teoria de los actos de
habla. Quizas la indiferencia ante este problema provenga det hecho de que gran parte
de ia feorizacion fue llevada a cabo por fildsofos a quienes les preocupaba mas el factor
competencia linglUistica "linguistic competence” que el de |a realizacién especifica
"specific performance”. Como el propio Searle (1969 54-55) reconoce, esta mas
interesado en "paradigm cases” y en "simple idealised cases”.

Sin embarge, dado que el interés Uitimo de este trabajo es poder lograr una
aplicacidn practica de la teoria, es necesario establecer los limites. ;Existe alguna
relacion entre las fronteras de diversas categorias lingQisticas, como sintagma, ctausula
y oracién, y ia frontera de los actos de habla?;,Cual es fa unidad linglistica minima gue
necesariamente comporta ia ejecucién de un acto de habla? Personaimente creemos
que los elementos linguisticos no deben ser al puntc de partida y la solucidn debe
buscarse en el campo de la etnometodologia, y en los estudios en torno a la
conversacidn y sus mecanismas de funcionamiento (Sacks, Schegloff, y Jefferson 1974,
Atkinson y Heritage, 1984).

Ferrara (1980.a) afirma que es el turno, independientemente de su contenido y
langitud, la unidad basica en la que se gjecuta al menas un acto de habla, ya que segun
su argumento, es imposible enunciar algo y no ejecutar ningun acto de habla. £l turno
es por tanto, fa unidad elemental de la interaccién verbal, pudiendo contener desde una
simple interjeccion a una secuencia de oraciones.

Pero ia extension de un acto de habia puede extenderse hasta mas de un turno
conversacional. Pedir un favor por ejemplo, puede convertirse en fa meta global de una
secuencia que contiene una larga serie de actos de habla preparatorios, como en el
ejempio extraido del corpus inglés analizado en el gue una solicitud de accién comienza
en la aportacion 61 de la pagina 35, y concluye en la 236 de la pagina 38, con mas de
30 turnos aiternativos.

(62) s1yes | see 62 yes. 63 yes. 64 [e:m] one other thing
Sam_..234 [exm) you're very kind old Sam 235 Bless
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you. 235 well that finishes that {Svartvik y Quirk,
1980 35-38)

En realidad Ferrara coincide en el fondo con nuestra propuesta, ya que ai definir
el turno conversacional como la unidad minima en la que se emite un acto de habia se
estaba refiriendo a actos en solitario. Si se trata de secuencias de actos principales con
sus respectivos actos subordinados® la unidad minima de ejecucion ha de ampliarse
necesariamente.

Los estudios etnometodolégicos sobre la conversacién no solo arrojan luz scbre
las reglas gue gobiernan secuencias largas de actos de habla como los del ejemplo,
sino que al introducir el término "preferencia” como principic explicativo, |0s actos de
habla se pueden contemplar como unidades catalogables segun el tipo de respuesta
preferida o no preferida que obtienen. La preferencia es un concepto estructural que
corresponde a determinadas caracteristicas formales del enunciado. La preferencialidad
o no preferencialidad se distingue por el rasgo +/ - marcado. Por ejemplo, cuando se
hace una oferta, el complemento preferente es ia aceptacion, mientras que el rechazo
seria el no preferente, El sistema de preferencias se encuentra asociado al concepto de
secuencia complementaria, y se trata de un sistema puramente formal y no psicolégico.
Nc depende de lo que el hablante personaimente prefiera, sino de o que
institucionalmente esté configurado como preferido. El principio basico segun Pomerantz
{1984) es: '

‘Preferred responses are those that are best
calculated to maintain sociability, support and
solidarity” (Pomerantz, 1984 77)

Dependiendo de esta caracterizacién se puede anticipar la complejidad
estructural y la extension de determinados actos de habla. Para comprobar cémo
funciona este sistema de respuestas preferidas y no preferidas se inciuyen a
continuacion las conclusiones a las que llegd Haverkate (1994} en un estudio realizado
sobre cuatro tipos de actos de inicio®®: el cumplido,la invitacion, la asercion, y la

w2

** "Los actos de habla de una secuencia se dividen en principales y subordinados,
dependiendo de la meta especifica de cada acto de la secuencia y de la estructuracion
jerarquica de esas metas. L3 jerarquia se puede reconstruir al clasificar las metas segun el
numero de otras metas que presupone para que los oyentes comprendan e plan del emisor. Los
actos de habla cuya meta no presupone ninguna de las metas de los restantes actos de habla
de la secuencia son sus actos principales. La adecuacién de los actos de habla principales
depende exclusivamente de las condiciones de adecuacion de Searie . Los demas actos de
habla se consideran subordinados” (Julic y Mufoz. 1998:43)

*? Esta distincion también resulta fundamental para el andlisis de la cortesia en las
parejas adyacentes. Dado que se ocupa del otro gran marco tedrico en el que se encuadra el
presente estudio no esta de mas incluifo aqui. Las respuestas preferidas expresan cortesia,
por respetar la imagen positiva que ia persona a quien van dirigidas tiene de si misma. Si se da
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exhortacion.

Con respecto a tos cumplidos establece tres tipos de respuesta preferida por
parte del interlocutor: la aceptacidn del cumplido reduciendo ! elogio. la aceptacion del
cumplido atribuyendo el elogio a una tercera persona, y la devolucion del cumplido. Una
respuesta no preferida seria aceptar el cumplido sin mds, ya que esa reaccion implicaria
que el que recibe el cumplido sélo se preocupa de! refuerzo de su propia imagen
positiva. Estructuralmente las respuestas no preferidas son menos complejas, y abarcan
menos unidades de analisis gue las preferidas.

El caso de las invitaciones es mas complejo. La respuesta convencional a todos
los actos comisivos es agradecerie al interlocutor su realizacidon, aunque la pareja
adyacente puede experimentar una expansion, dado que, si por una parte invitar a una
persona es un signe de cortesia, por ofra, también lo es negarse a aceptar la invitacion,
con el agravante de que lo mas cortés en fales casos es que el primer interfocutor siga
insistiendo en que el segundo acepte®.

En los actos asertivos Ia respuesta preferida consiste en mostrarse de acuerdo
con la asercion hecha en la primera parte de la pareja adyacente. La respuesta no
preferida, obviamente, es la negacion de que la proposicidén expresada en la asercion
corresponda al estado de cosas real. Este efecto puede ser atenuado a través de tres
recursos que ayudan a minimizar el disentimiento: con la expresion de incertidumbre al
formular 1a opinién divergente; enfocando el objeto de |a disconformidad desde un punto
de vista impersonal; y presentando el disentimiento como una conformidad parcial a
través de la inclusion de una afirmacion, antes de la conjuncidn adversativa, cuya
formulacion prototipica es “si, pero”. La fuerza atenuativa del tercer recurso dimana del
aparente acuerdo parcial, o pseudoacuerdo, sugerido por el “si”. Las respuestas no
preferidas en este caso, son estructuraimente mas compliejas que ias preferidas

una repuesta no preferida, el hablante cortés debe esforzarse por compensar verbalmente la
reaccion negativa al acto de habla de su interlocutor.

** Haverkate (1994) menciona un estudio empirico del chino modemo en el que Gu
(199Q) concluia que la secuencia de invitar y rechazar suele repetirse tres veces antes de la
aceptacion final de la invitacién. Las diferentes culturas difieren en |a realizacién del macroacto
en cuestion. Se inciuye a continuacidn una cita en tomo a como se desarroliz en [a cultura
espanola: "Para insistir en una invitacién que no ha tenido éxito se recurre a una forma muy
caracteristica de fa mentalidad espafiola; “; Me va usted a hacer ese desaire?” o “ese desprecio”,
o “ese fec”. Y para evitar que se interprete asi la no-aceptacion, se suele decir: “no me lo tome
usted a desaire”. El mismo pundonor caracteristico revela |a pregunta del que invita: “,me lo
desprecia usted?” (es decir “; me cree usted indigno de ofrecerle esto?”)... Si al fin se acepta lo
ofrecido, se justifica la inconsecuencia con “por no desairar (lo tomarg)”. Compadrese ei aleman
“ich bin so frei®, “ich gestatte mir" (me tomaré esa libertad, me permitiré hacerio} y expresiones
semejantes con las cuales, contrariamente al uso y a los sentimientos de la gente de Espafia,
el obsequiado se discuipa por aceptar lo ofrecido. En cambio el francés “pour ne pas vous
désobliger’ corresponde casi exactamente a la formula espariocla.” (Beinhauer, 1968: 121).
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En las exhortaciones, que son los actas a estudiar en nuestre estudio empirico,
la respuesta preferida que puede ir o no acompafada de un asentimiento verbal,
consiste en acceder a la exhortacién. En cuanto a la reaccion no preferida, es decir, &l
rechazo de la exhortacién, suele mitigarse medianie justificaciones o contrapropuestas.
De nuevo las respuestas no preferidas ccupan mas unidades de analisis.

Se puede concluir por tanto que gracias al sistema de turnos y de secuencias
postulados por las tecrias que analizan las conversaciones se puede determinar donde
empieza y donde acaba cada acto cuya extensién puede abarcar desde un simple
monema (una expresion de acuerdo a traves de la palabra "yes") hasta unidades que
contienen mas de una oracién o que se desarrollan en muitiples turnos
conversacionales.

4 rale lar o ial?

Esta polémica fue suscitada por Leech (1983) dado gue segun su criteric los
actos de habla son indeterminados en numero, y no pueden clasificarse en categorias
como si fueran compartimentos estanco. Su naturaleza es de caracter escalar ya que
su determinacion es una cuestion de grado.

Leech {lega a esta conclusion al detectar varias "indeterminaciones” en la teoria.
La primera proviene del hecho de que varias ilocuciones son deliberadamente
ambivalentes, pues comparten las caracteristicas de mas de una fuerza tlocutiva. Pone
como ejempla las preguntas coletiila (question tags) del tipo "You will come, won't you",
que segun su punto de vista, no podrian categorizarse de forma ortodoxa ni como
érdenes ni como invitaciones. Se trataria mas bien de una cuestién de grado. Lo mismo
ocurre con los ruegos y los mandatos, donde segun su modo de ver, el grado es el
factor determinante para distinguirlos. intentar, por lo tanto, establecer una taxonomia
rigurosa de actos ilocutivos seria desde su punto de vista, una tarea futil ya que la
realidad a la que tales categorias se aplican son de caracter escalar e incluso a veces
indeterminado.

Otra afirmacion engafiosa de la teoria clasica cansiste en poder inferir de sus
preceptos que existen formas directas e indirectas de decir lo mismo. Segun Leech se
trata mas bien de enunciados diferentes con fuerzas ilocutivas distintas. Son numerosos
los métodos que presentan listas de posibles realizaciones de actos de habla,
combinando las directas y las indirectas, sin especificar que existen factores
pragmaticos que determinan su uso. Conocer la fuerza relativa con la que puede
ilevarse a cabo un acto de habla es imprescindible para dominar una lengua, y una vez
mas, es en una escala, y no especificando una categoria fija, en donde se pueden
controtar esos matices,
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El problema que supandria reconocer |a naturaleza escalar de ios actos de habla,
frente a la opcion categorial estandar, a la hora de aplicar empiricamente dicha teoria,
es que las especificaciones o asignaciones exactas de realizaciones de actos de habia
que sirvan como modelo para clasificarlos resultarian conflictivas.

5) El problema de ia Interaccidn y del Contexto.

A fa distincién clasica enfre acto locutivo e ilocutivo aigunos linguistas
(Widdowson, 1879; Edmondson, 1981) han querido afiadir lo que ellos denominan el
acto interactivo, que vendria a cubrir la forma en que un enunciado se relaciona con
otros en el discurse. Sinclair y Coulthard (1975) propusieron hasta 22 actos de este tipo
en su modelo de discurso, entre |os que destacan: acto de elicitacion, de informacién,
nominacion, replica, aceptacion, evaluacion...

El reconocimiento de este tipo de acto enfatiza la naturaleza dinamica del
discurso y el hecho de que los actos de habla se combinan de forma interactiva. Asi
pues los intercambios comunicativos no pueden analizarse como meras sumas de actos
ilocutivos. Este punto de vista es demasiado estatico, y no pone de manifiesto la
naturaleza dinamica y estratéqica de |a comunicacion humana. Las unidades del habla
no son hechos consumados, sino unidades en construccidn por &so, al tener que
censiderar también el factor interaccién es necesario ampliar las perspectivas de la
teoria clasica, ayudandola con los preceptos de teorias mas jbvenes como la del andlisis
conversacional, o la de la relevancia, antes citadas.

Levinson (1981) en un articulo muy critico en el que expone las insuficiencias de
la teoria como patrdon formal para analizar un didlogo, reconoce no obstante ciertas
regularidades, admitiendo que en ambitos limitados, donde (a interaccion es regular y
previsible: secuencias ritualizadas de saludos, ¢ sistemas de pregunta-respuesta, la
teoria funciona con éxito.

Otro de los fallos de los que adolece la teoria es la escasa transcendencia
otorgada a la nocidén de "contexto”. Su mencion es marginal y solo se recurre a él
cuando la teoria "falla": casos de ambigliedad, o ios actos de habla indirectos. Nosotros
pensamos gque este problema se solventa recurriendo a teorias complementarias como
las que a continuacion se mencionan.

3.4 TEORIAS COMPLEMENTARIAS.

Los problemas enumerados en la seccién 3.3 de este capitulo se solventan con
teorias que explican convenientemente la cuestion de la fuerza literal y que describen
farmalmente los mecanismos que determinan cuando dicha fuerza se pierde y el acto
de habla en cuestion admite otros usos perlocutivos. Estas teorias tambien saben
valorar de forma conveniente dos aspectos en cierto modo olvidados por la teoria
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clasica: la contextualizacion y la interaccién. Tedas ellas recurren a conceptos claves
tales comao "evento de habla" (speech event), "inferencia" (inference}, "esquema de acto
de habla" (speech act schema), "acto de habla dinamico” (dynamic speech act), “ambito”
(domain), "actos contextualizadores” (context-change speech acts) o ‘relevancia’
{relevance), gracias a los cuales es posible un mayor provecho epistemolégico de la
teoria clasica en los analisis empiricos.

Estas corrientes tedricas se pueden subdividir en dos grupos. El primero lo
constituyen evoluciones de la teoria de los actos de habla ciasica entre las que se
encuentran: La Teoria del Esquema de los Actos de Habla, |a Teoria de los Actos de
Habla Dinamicos, la Tecria de los Actos de Habla Contextualizadores, y |a Teoria de los
Eventos de Habla. Ei segundo grupo lo conforman teorias de naturaleza distinta, tales
como la Tecria de la Relevancia y la Teoria de la Pragmatica Topoldgico-natural, de
caracter eminentemente pragmatico, y las Teorias del Discurso y de la Conversacion,
de origen etnometodolégico. A continuacion se repasan todas elias y sus aportaciones
fundamentales.

3.4.1. EL ESQUEMA DE LOS ACTOS DE HABLA.

Bach y Harnish con la obra Linguistic communication and speech acts (1979)
rechazan la tesis de que los actos de habla estaban gobernados de forma general por
convenciones y reglas constitutivas. Defienden que salvo en algunos casos restrictivos,
en ios que la convencion es prioritaria, la fuerza ilocutiva de un acto supone un complejo
mecanismo en el que la intencion del hablante y las inferencias del receptor determinan
su verdadera naturateza.

Contemplan la comunicacion linglistica como un proceso inferencial constante
en ef que el emisor proporciona a través de lo que dice la base para que el receptor
deduzca lo que et primero esta intentando hacer con sus palabras. Para entender mejor
este proceso disefan o que ellos denominan "el Esquema de los Actos de Habla"
{Speech Act Schema: SAS) gue describe en varias fases cdmo se desarrolla cualquier
intercambio comunicativo. Los requisitos necesarios para que tales intercambios sean
operativos son: las creencias contextuales mutuas (MCB: mutual contextual beliefs), el
principio de presuncién linglistica (LP: linguistic presumption), y el principio de
presuncion comunicativa (CP: communicative presumption).

Las creencias contextuales mutuas son un tipo de informacién que opera en todo
proceso comunicativo, que recibe la denominacion de "creencia”, y no de conocimiento
porque no necesita ser verdadera para aparecer en las intenciones del emisor y en los
procesos de inferencia del receptor. Es "contextual" porque es relevante para y a la vez
activada por el contexto del enunciado. Por Uitimo es "mutua’, porque no sélo es
compartida por emisor y receptor, sino porque ambos creen que los dos ia comparten
y creen que el otro cree que ambos |a tienen.
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La presuncion linguistica consiste en la creencia comun de que en la comunidad
lingtistica "C", los miembros de "C" comparten el lenguaje "L" y que siempre que
cualguer miembro emisor "E” de la comunidad emita el enunciade "e" en "L" a otro
miembro receptor "R, &l segundo puede identificar o que el primero estéa diciendo, dado
que "R" conoce ¢l significado de "e" en "L" y esta al tanto de la informacion previa
necesaria.

La presuncidén comunicativa es la creencia comun en la comunidad ''C" de que
siempre que un miembro emisor "E" diga algo en "L" a un miembro receptor "R", lo esta
haciendo con una intencién ilocutiva reconocible. Por eso cuando "R” cree que esta
presuncion no es operativa en algun contexto, por ejemplo cuando "E" recita un
discurso, "R" no intenta inferir ninguna intencion iocutiva particular de lo emitido por "E".

Asi pues con estos constituyentes Bach y Harnish disenan un esguema de los
actos de habla {SAS) en el que el contexto pasa a convertirse en un elemento
fundamental y recobra el valor no asignado en la tecria clésica. Este esquema se
desarrolla en cuatro fases y con los requisitos especificados a continuacion.

FASES | DESARROLLD REQUISITOS
Fase 1 | "E" esta emitiendo &l Qir a "E" emitir "e"
] __| enunciado "e"

Fase 2 | "E" quiere decir tal y tal | Fase 1, Presuncion LingUistica,
atraves de "e" Creencias contextuales mutuas.

Fase 3 | "E” esta diciendo a "R" Fase 2, Presuncion Linglistica,
gue tai y tal Creencias contextuales mutuas.

Fase 4 | "E" esta haciendo tal y Fase 3, Presuncién Comunicativa,
tal Creencias contextuales mutuas.

Cuadro 4. Fases de descodificacion de un Acto de Habla Literal. {Bach y
Harnish, 1979).

‘Ademas de la presuncion-lingiistica-y -de-la comunicativa, de caracter mas
general, los autores postulan otra serie de maximas, similares a las de Grice, que ellos
prefieren denominar "presunciones conversacionaies”. Estas presunciones son comunes
a todos los participantes dotados de racionalidad y ayudan a que una conversacion, y
todos los actos de habla que la conforman, puedan ser interpretados de forma
apropiada. La mas basica es la presuncion de 'relevancia’ gracias a la cual los
participantes de cualquier intercambio comunicativo presuponen que la aportacion de
$u interlocutor esta siendo pertinente segun el contexto. Existen a su vez presunciones
relacionadas con la fuerza, con el contenido, y con la manera en que se desarrolla la
conversacién, En relacion con la fuerza se hallan la presuncion de "secuenciacion” (1a
contribucion del interlocutor es de una fuerza ilocutiva apropiada a la fase en la que se
encuentra el intercambio conversacional) y la presuncién de "sinceridad". Con respecto
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al contenido postulan la presuncidn de "cantidad", y la de "calidad". Con respecto a la
manera, la presuncién de "modo". Por dltimo postulan dos presunciones gue tienen gue
ver con el aspecto social de los actos de habla, y que son la presuncion de "cortesia”
y la de "moralidad”. Segun la primera se ha de presumir que el interlocutor, si no hay
razones para lo contrario, mntentara al hablar comportarse cortésmente, es decir, "no
ofensivo, abusivo, rudo o vulgar" (Bach y Harnish, 19739: 64). La presuncion de
moralidad se relaciona con el hecho de no revelar o requerir informacién indebida, ni
salicitar del contrario que haga algo que no se deba.

Asi pues la contribucién de cualquier interlocutor es "conversacionalmente
apropiada’ si y sélo si concuerda con estas presunciones conversacionales. Sino fuera
asi, o bien nos encontramos ante un enunciado inapropiado, o bien se ha de poner en
marcha un mecanismo de inferencia mas complejo, gracias al cual se lo puede codificar
satisfactoriamente.

FASE | DESARROLLO REQUISITOS
Fase 1 { "E" esta emitiendo el enunciado - Qir a "E" emitir "e"
(a) ‘"e"significa..y-—-—en"L" - Fase 1 y conocimiento
del lenguaje "L"
{b) "E"quiere decir..0--—-a - Conocimiento de Fase
traves de "e" 1(a) y Presuncién Ling.

{c) La suposicion de que "E"
quiere decir-- a traves de

e" es contextualmente
menos apropiada

| Fase2 | "E" suiere decir ... através de "e". | - Fase 1£b2, Fase 1§C!
R

{a) e’ contiene expresiones - Conocimiento de "L"
referenciales 'r’

{b) Alusar'r', "E" se esta - Fase 2, Fase 2(a),
refiriendo a tal y tal Conocimientos

contextuales mutuos.

Fase 3 | "E" esta diciendo el contenido - Fase 2, Fase 2(b)

proposicional "p" Presuncion ngUis{ica
e —
(a) Si"E" esta hablando - Fase 3, Condicion de
literaimente, "E" esta Compatibilidad.
expresando una actitud "A"
hacia "p"
{b)  Si"E" esta hablando - Fase 3(a), Realizacion

literalm. "E" esta asignando | literal.

la fuerza "F" a'p

Fase 4 | "E", si habla literalmente, esta - Fase 3{b), Presuncion
diciendo "p" con la fuerza ilocutiva | comunicativa, Creencias
F contextuales mutuas

Cuadro 5. Fases de decodificacion de un Acto de Habla no Literal.
(Bach y Harnish, 1979).
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Segun los autores este mecanismo funciona primordiaimente con aquellos
enunciados en los que la fuerza ilocutiva no es literal, o en los que dicha fuerza se
presenta de forma indirecta: los llamados actos de habla no literales. y ‘os actos
indirectos.

E| cuadro 4 contenia las fases de descodificacion de lo que jos autores
denominan “un acto de habila literal y simple”. Pero ahora, gracias a la presunciones
conversacionales y a dos nuevos componentes gue Bach y Harnish denominan la
condicion de compatibilidad (CP: compatibility condition), v la realizacién literal (Lit:
Literal performance) de un acto, se proporciona una explicacion nueva de como
funciona el proceso de inferencia y los requisitos mas complejos que confarman el
esquema de interpretacion de los actos indirectos (cuadro 5).

La condicién de compatibilidad se basa en la relacidn existente entre el contenido
proposicional de un acto locutivo, su fuerza llocutiva, el tipo de oracion y el significado
del enunciado emitido. Un acto ilocutivo es compatible con un acto locutivo cuando e!
emisor tiene la intencidbn comunicativa adecuada segun jas siguientes condiciones:

- Si "E" esta diciendo (..p..), "E" esté expresando su creencia en'p"

- Si "E" esta diciendo !(..p..), "E" esta expresando el deseo de que "R"
haga el caso de que "p"

- Si "E" esta diciendo ?( .p..}. "E" esta expresando el deseo de que "R" le
digasi"p"osino'p"

Asi por lo tanto y de acuerdo con ios autores, un acto ilocutivo con fuerza "F" es
compatible con un acto locutivo que contiene 1a proposicion "p", si la actitud expresada
al hacer "F", concuerda con la condicién de compatibilidad arriba estipulada. De esta
conelusion surge la diferencia natural entre 1o que elios denominan la realizacion literal
y no literai'de un acto ilocutivo. La realizacion de "p" con la fuerza "F", cuando el emisor
"E" emite el contenido proposicional {..p..) es literal, cuando "p" es igual que {..p..), y la
fuerza "F" es compatible con la emisidén de (.p..}.

Se puede concluir por tanto, que gracias a las aportaciones de estos autores se
pueden conocer las fases que de forma sistemética configuran el proceso de inferencia
que logra que una conversacion y la fuerza ilocutiva de cada uno de los actos de habla
que la conforman puedan ser codificadas correctamente. Esta &s, junto con la oportuna
valoracion del papel gue la intencién del hablante aporta en el proceso comunicative y
el postulado de las presunciones conversacionales, la principal contribucidn de estos
autores a la teoria general. Sus explicaciones resultan convincentes pero en lo que
discernimos abiertamente es en creer que los actos puedan ser literales ¢ no literales
segun |lo entienden los autores.
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3.4.2 ACTOS DE HABLA DINAMICQS.

Geis (1995) elabora esta propuesta alternativa bajo el nombre original de
“Dynamic Speech Act Theory”. Segun las propias palabras del autor se trata de una
sintesis de ias ideas de algunas de |as teorias mas relevantes de los ultimos afos:

“The theory | shall propose can usefully be seen as a
synthesis of traditional speech act theory, conversational
analysis, and artificial intelligence research in natural
language processing. important additional influences are the
work of Brown and Levinson on politeness and Halliday and
Hasan on register’ (Geis, 1995 xi)

Su primera innovacion con respecto a la teoria clasica consiste en afirmar que
los actos de habla son de naturaleza social, mas que lingilistica, debiendo ser
contemplados como acciones comunicativas mas que como simples actos verbales. Se
le da asi la importancia que merace al factor interaccion. Por otro lado niega que cada
locucién individual tenga una fuerza ilocutiva primaria en ei sentido austinianc o
searliano del término, sino que tienen una significado ilocutivo que se deriva de su
contribucion a que las condiciones generales dei intercambio sean satisfactorias. Estas
condiciones ademas ya no dependen del tipo de acto en si, sino del ambito ("domain”)
en el que se desenvuelven. Literalmente el ambito es asi definido:

“The domain consists of a specification of what the
interaction in about” (Geis, 1985:11)

Algunos de los ambitos que el autor ejemplifica san la transferencia de bienes,
y el intercambio de servicios. La condicidn de contenide proposicional es sustituida por
ta de ambito. Este cambio es crucial puesto que el ambito de una conversacion no se
comunica a través de un unico enunciado. El resto de precandiciones también son
modificadas hasta abarcar el resuitado general del intercambio. Las precondiciones no
se limitan & un enunciado concreto, para de este modo intentar captar la naturaieza
esencialmente dinamica de cuaiquier conversacidén. Los enunciados sucesivos gue
constituyen una conversacion obtienen su valor no de una fuerza ilocutiva
predeterminada sino de las modificaciones que con su pronunciacion se van operando
en el intercambio.

De igual modo se le da importancia a los efectos interactivos del acto, olvidados
por completo en la teoria clasica. Retoma los preceptos de |a teoria de la cortesia de
Brown y Levinson (1987), por un lado, vy el concepto de preferencia de la teoria del
analisis de la conversacion de Levinson (1983) y Pomerantz (1984) por otro, y postula
gue cada intercambio comunicativo se caracteriza por unos efectos transaccionales e
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interactivos, a los que se llega de forma acumulativa a partir de la expiotacion de las
precondiciones y |0s predicados de ambito (domain predicates) de cada una de las
locuciones concretas que se emiten en dicho intercambio. Geis analiza el siguiente
elemplo extraido de Jacobs y Jackson (1983:299). En é! Carl pretende que Debbie cuide
a su hijo de 15 meses, al que esta agarrando de la mano

(63) C: Hey Debbie. Are you going to be free from 1:30 to 2:307
D: Yesah, | think so. You want me to watch him?
C: Yeah
D: I'd love to. It'd be a pleasure

Geis (1995.108) pretende demostrar que no es solo a traves de 1a explotacion de
la precondicién de capacidad, Hlevada a cabo en el primer turno de Carl, como se logra
que Carl lleve a cabo la solicitud de accidn implicita, sino también por medio de la
contribucién de Debbie en su primer turno y gracias a |o cual las condiciones de inicio
real del ruego quedan establecidas. Existe ademas una diferencia transaccional entre
la actitud realmente adoptada por Debbie, y enire una actitud que hubiera consistido en
responder fielmente a la primera cuestién de Carl, con una frase como "Si, estoy libre”,
aungue en Gltima instancia se hubiera llegado al mismo resultado, y se tratara en ambos
casos de un ruego. El comienzo de Carl también obedece a un intento de minimizar ta
posibilidad de obtener una respuesta no preferida, y de no amenazar abiertamente la
imagen negativa de su interlocutor. Con el anailisis clasico sdlo cabia afirmar que el
primer tumo de Carl era un ruego indirecto. Gracias a la aproximacion de Geis se logra
una visidén holistica, segun la cual cada intercambio concreto de ese encuentro ha
contribuido al efecto conjunto y al tipo de interaccidn. Esta es de naturaleza exhortativa
no sélo por la aportacion del emisor, sino por la reaccion verbal del receptor. Esta vision
busca ademas en la raiz de cada enunciado la fuerza explicativa de factores interactivos
como el de la cortesia.

3.43AC H NT .

El término original es "the Context-change Theory of Speech Acts”. Los analisis
mas sofisticados dentro de esta corriente tedrica son los de Ballmer (1978), Stalnaker
(1978} y Gazdar (1981). Se trata de un acercamiento pragmatico a 1a teoria tradicional
de los actos de habla, segun el cual la emisidn de un acto de habla desencadena un
conjunto de operaciones que logran modificar el contexto, es decir, se trata de funciones
de determinados contextos, en otros contextos. El término "contexto” debe ser entendido
agui como un grupo de proposiciones gue describen las creencias, el conocimiento, ©
los compromisos de fos participantes en el discurso.

Asi pues, cuando una locucién es pronunciada se emite algo mas que la mera
expresion de su significado. Se consigue alterar igualmente el conjunto de presunciones
de las que se partia antes de iniciar el intercambio comunicative. La contribucion
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especifica con que dicha locucién consigue alterar o cambiar el contexto, representa la
fuerza ilocutiva del acto de habla. Consiguientemente si "yo aseguro que p", modifico
el contexto, pues estoy afiadiendo un nueve estado, o preposicion a dicho contexto, el
que recoge "mi compromiso con la afirmacién de p".

Por lo tanto, y sequn esta nueva perspectiva, cada acto de habla es |a funcion de
un contexto que altera o modifica ofro contexto al afiadirie nuevas proposiciones. A
modo de ejemplo veamos como se definirian una asercidn, una promesa y una orden,
segun esta nueva aproximacion.

a) La asercion de p es la funcidon de un contexto en el que &l emisor
no esta comprometido con p, dentro de ofro contexto en el que el emisor
se compromete con la creencia cierta y justificada de p.

b) La promesa de p es la funcion de un contexto en el que el emisor
no esta comprometido con provocar el estado de cosas descrito en p,
dentro de ofro contexto en el que el emisor si se compromete con
provocario.

¢) La orden de p es la funcién de un contexto en el que el receptor
no es requerido por el emisor para gue lleve a cabo el estado de cosas
descrito en p, dentro de otro contexto en el que el receptor si es reguerido.

Es importante sefalar aqui que la presencia de todos los actos de habla no
modifica de igual modo a todos los contextos, ya gue existen actos de habla que no
afladen proposiciones al contexto, sino que las suprimen. Tal es ei caso de los
permisos, las retractaciones, las aboliciones, o los rechazos. Veamos la definicidn
formal de un permiso.

d) El permiso de p es ia funcion de un contexto en el que el estado
de cosas descrito por p esta prohibido, dentro de otro contexto en el que
tal estado de cosas deja de estar prohibido.

Si se valora criticamente esta aproximacién, hay que reconocer su capacidad
para ser formulada rigurosamente con un conjunto de conceptos tedricos bien
delimitados. No obstante surgen dudas con respecto a su idoneidad, ya que la definicidon
de un contexto en su totalidad en base a un conjunto de proposiciones que io
determinan, y la caracterizacion de los actos de habla en términos de proposiciones
deonticas o epistémicas no es mas que una evoiucion en el nivel de andlisis con
respecto a las aproximaciones clasicas al tépico, porque el probiema con el que se
enfrentaba la teoria tradicional, en su intento de proporcionar un conjunto de
condiciones suficientes y necesarias para cada acto ilocutivo sigue siendo recurrente
aqui.

85



Surgen ademas otras dudas tales como, ;pueden todos los actos de habla ser
formulados segun este esquema? Pensemos en los expletivos, ¢ ias maldiciones. Si tal
formulacion es factible, ;pueden todos ellos ser formulados con una economia
conceptual razonable?

Hasta la fecha esas preguntas permanecen sin respuesta. No obstante, debemos
reconocer que esta aproximacion, basada en una concepcion particular de o que es el
contexto, y en la modificacion que de él pueden ocasionar los actos de habla, ha
proporcionado una formalizacion sistematica del fendémeno dentro de! marco de accion
de la pragmatica.

344 LOS EVENTOS DE HABLA.

A raiz de este concepto, extraido de Hymes (1972.b) cuya denominacién ariginal
es “speech event”, se origind una corriente de investigacion dentro de 1a socioicgia y
particularmente dentro de la etnometodologia® que se ocup6 del uso contrastivo y
croscultural de fendmenos linglisticos especificos.

Hymes (1972.b) ademas de los actos de habla tradicionales distingue lo que
denomina “sifuaciones de habla” y "everitos de habla”. | as situaciones de habla son Jos
marcos en donde tienen lugar los actas y 10s eventas de habla, tales como 1a oficina,
ei taller, el pub, 1a iglesia, etc. Sin embargo los eventos de habla son las actividades
regidas por normas, convenciones o reglas dentro de cada situacion de habla. Sus
ejempios son la conferencia, la conversacion cara a cara, la conversacion por teléfono,
el bautismo, la boda. Obviamente hay acontecimientos de habla que son propios de
determinadas situaciones de habla, y en cada evento s& pueden celebrar varios actos
de habla a la vez.

Con esta nueva aproximacion se consigue un marco tedrico mas complejo que
el proporcionado por las teorias de los actos de habla, dado que se refiere a la actividad
-soctal eulturalmente reconocida en cuyo marco de accidn, el lenguaje juega un papel
especifico, y con frecuencia especializado. Asi por sjempio el impartir ciase gn un
colegio, llevar a cabo un servicio religioso, o dictar una sentencia en un juzgado,
constituyen eventos especificos, que como es de prever, constrifien el usc del lenguaje
y de fas regias de inferencia que operan en tales contextos. Tales eventos determinan
de forma significativa las funciones especiales que cada una de las locuciones utilizadas
en |os intercambios comunicativos, pudieran tener,

El conocimiento correcto de los principios y 1as convenciones que regulan los

Destaca la coleccién de estudios de etnografia del lenguaje de Bauman y Sherzer
{1874)
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intercambios discursivos presentes en tales eventos ayuda a conocer €l tipo de fuerza
ilocutiva y de efecto perlocutivo pretendidos por el emisaor al utilizar un determinado acto
de habla. Con dicho conocimiento se logra evitar errores de comprension, bastante
frecuentes, sobre todo entre usuarios no nativos de un determinado lenguaje.
Locuciones como las de los siguientes ejemplos parecen deber su fuerza ilocutiva al tipo
de expectaciones que provocan, dependiendo de la naturaleza del evento de habla en
el que se pronuncian. (64) emitida por un profesor en una clase y dingida a uno de sus
alumnos deja de ser una simple pregunta para cobrar también la fuerza de un mandato,
(65) pronunciada en una reunion cuyo comienzo estaba previsto para esa hora deja de
ser una simple aseveracion y se constituye en la sefial del presidente para que ésta de
comienzo.

(64) What are you laughing at?

(65) It's five past twelve.

Con esta extension de la teoria el tradicional sistema de condiciones de felicidad
propuesto por Searle se ve superado. Lo cierio es gue el conjunto de condiciones
necesarias y suficientes constitutivo de |0 que era una acto de habla especifico, segun
las aproximaciones mas clasicas, no podia acaparar todos los usos reales, situacional
o contextualmente dependientes de cada acto, y mucho menos de cada locucion
especifica. De esta forma se supera el problema, dado que existen tantos actos de
habla como intercambios comunicativos puedan inventar los humanos. La locucion del
ejemplo (66 ) puede opcionaimente ser interpretada como una solicitud de permiso o
como una exhortacidn dependienda del rol social de quien la emita en el evento de
habla constituido por el inquilino vy la patrona de una casa de alquiler.

{66) Can we move the fridge?

Dentro de esta misma linea evolutiva en la investigacién ha surgido el concepto
"esquema de inferencias" o "estructura", traduccidén del termino inglés “frame”,
ampliamente utilizado, sobre todo en los estudios de psicologia cognitiva y de
inteligencia artificial. Una estructura, en este sentido, representa un cuerpo de
conocimiento al que se recurre y se evoca para provocar la cadena de inferencias
necesaria para comprender una frase. Conocer las distintas estructuras que existen
almacenadas en la mente tras el intercambio de experiencias con nuestro entorno es

equivalente a conocer los diversos eventos de habla propuestos por las corrientes
tedricas anteriores.

3.4.5 : Y NA NVER .

Son dos de los marcos tedricos a los que se puede recurrir para delimitar la
extensién o la unidad de andlisis que abarca un acto de habla, para resoiver el problema

de la fuerza literal, y para conocer de qué modo se organizan los intercambios
comunicativos
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El Analisis del Discurso (A.D) es un modelo que surge en los afios 70 en el
English Language Research de Birmingham. Se inicia con los trabajos de Sinclair y

Coulthard {1975) y es desarrollade posteriormente por Stubbs (1983), y el propio
Coulthard (1985, 1992). En la actualidad destaca el trabajo de Tsui (1994). Se
caracteriza por el uso de un metalenguaje explicativo ya existente en ta teoria gramatical
de Halliday (1961), para caracterizar un tipo de interaccion verbal especifica: la
desarrollada en las aulas. Estudian desde su perspectiva cdmo se llevan a cabo este
tipo de intercambios, determinan las unidades que los conforman y predicen las
posibitidades estructurales que admiten. Determinan que el discurso dialogado es
predecible dade que existe un sistema de opciones de las que dispone cada hablante
en cada fase del intercambio. Se caracterizan por [a naturaleza deductiva de su método,
ya que parten de unos preceptos tedricos previos sin tener en cuenta la realidad del
corpus.

El Analisis_de la Conversacion (A.C) comienza a mediados de los 60 en el

departamento de Antropologia y Sociologia de la Universidad de California en Irvine.
Sus primeros defensores son Sacks, Schegloff, y Jefferson (1974), y entre sus actuales
mnvestigadores se encuentran Atkinson y Heritage (1984), Wootton (89). Optan por un
método inductivo, que basandose en la busqueda de estructuras conversacionales
recurrentes en un corpus de discurse natural, pretende sacar conclusiones de aplicacion
general de acuerdo con la opcidn porcentualimente imperante en el fragmento analizado.
Los analistas de la conversacidon se caracterizan pues, por un rechazo de toda
construccion tedrica anterior al propio analisis, ya que es solo a partir de ia observacion
de los datos obtenidos cuando se pueden proponer postulados tedricos validos.

Dentro dei mundo hispanico, y segun afirma Cortés Rodriguez (1996:59) “la
atencion al analisis de la conversacion o del discurse ha side muy tardia’, aungue
nosotros hemos consultade los trabajos de Gallardo (1993, 1994, v 1996), 0 el de
Cestero Manteca (1994) en el gque lleva a cabo una aplicacion cuantitativa del
intercambio de turnos de habla en espaniol.

Tanto el A.D. como el A.C. convergen en su interés por conocer la estructura y
funcionamiento de los intercambios comunicativos, aungue difieren en el método
utilizado. Nosotros pretendemos aprovechar todo su potencial explicativo para lo cual
se van a utilizar unidades descriptivas y conceptos postulados en ambas
aproximacicnes tedricas. Las unidades del A.D. jerarquicamente ordenadas, son el acto,
el movimiento, el intercambio, ta secuencia, la transaccién y la leccién (act, move,
exchange, sequence, transaction and lesson). Las unidades elementales para el A.C.
son, el turno, el par, y la secuencia (turn, pair, sequence). A continuacion se definen
solo las que se van a utilizar en el estudio empirico.
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El acto es un concepto diferente al referido en la teoria de los actos de habla, con
el mismo término. Para los analistas de! discurso, un acto es una unidad caracterizada
mas por su funcién en el mismo que por la funcidn gue pudiera lievar a cabo de forma
independiente, y gue adquiere su valor segun los elementos linguisticos que o
preceden, los que se espera que le prosigan, y los que en realidad lo hacen. El
movimiento o la intervencién es la minima unidad libre del discurso y se conforma de
uno o mas actos. E! intercambio resulta de la combinacién de movimientos, y pueden
tener caracter informativo (informing), directivo (directing) o desencadenante (eliciting}.

El siguiente es un "intercambio" desarrollado en el aula entre un profesor (A) y
un alumno (B), que consta de tres "movimientos™ de inicio (A1}, de respuesta {(B1) y de
continuacion (A2). Ei primer movimiento a su vez contiene tres actos: una cuestion, una
aseveracién y una apelacion.

(67) A1:What does the next one mean? You don't
often see that one around here. Miri
B1: Danger falling rocks.
A2: Danger, falling rocks.

El turno es la contribucién minima de un hablante a una conversacion y lo
constituye todo lo que un hablante dice antes de que otro empiece a hablar. El par
adyacente lo conforma una secuencia de dos emisiones que son sucesivas, producidas
por hablartes diferentes, ordenadas en primera y segunda parte, y especificas, ya que
a una primera parte determinada ie corresponde una segunda parte también
determinada. La secuencia es ia unidad menos definida, ya que puede agrupar tres,
cuatro o méas tumos, y dependiendo de su funcidn puede tratarse de una secuencia de
insercion, lateral, de malentendido, de rectificacion, de apertura, de cierre, de
introduccién, de historia, de conformidad o de refutacion.

En el siguiente ejemplo se puede comprobar la funcionalidad de cada una de las
unidades descritas. A1, B1, A2 y B2 son los cuatro turnos que intercambian los dos
hablantes involucrades. A1 y B2 representan el par adyacente constituido por una
pregunta y su réplica esperada. B1 y B2 conforman la secuencia de insercion que rompe
la sucesividad de los dos turnos del par adyacente.

{(68) A1: ;Quieres que vayamos a casa de tus
padres?
B1: ¢ No se iban hoy?
AZ2: Pero al final se han quedado.
B2: Bueno, podemos ir un rato, si quieres.

Ademas de preocuparse de la caracterizacién de estas unidades minimas, los
analistas del discurso han mostrado gran interés por el estudio de la coherencia y de
la cohesion. De esta manera se introducen en el ambito de ia lingltistica textual o del
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texto en el que autores como van Dijk {1983) se hallan a la cabeza®".

Descritas las unidades de analisis, pasamos a conocer |a forma organizada en
la que, segun ambas teorias, se desarrolla una conversacion. Los analistas del discurso
postulan en un principio que "los intercambios” estan tipicamente compuestos de tres
movimientos: de inicio (initation move), de respuesta (response move} y de continuacion
o retroalimentacion (follow-up move). Esta estructura fue criticada como especifica de
los intercambios del auta, pero personaimente no estamos de acuerdo con la critica
porgue como bien expone Tsui (1994:61), una tipologia tripartita como la que ella
disefia, no se restringe a ninglun contexto especifico®.

Para los analistas de la conversacion sin embargo, la estructura que mejor refleja
fa grganizacién interna del dialogo es el “turno de habia”, segun el cual se produce un
reparto alternativo del discurso (A-B-A-B). Sin embargo esta distribucion de turnos no
es siempre reguiar ya que a menudo fos turnos se sofapan o se superponen
parcialmente. Es mejor hablar de “zonas de transicion” que son los finales reconocibies
de cada unidad de turno en las que el interlocutor puede iniciar su turno, aunque no le
corresponda®.

*- Los especialistas en lingUistica textual suelen considerar el “discurso” como algo mas
concreto que el “texto” y lo definen como cada una de las manifestaciones concretas en que
puede manifestarse un texto o como un texto en sentido exclusivamente sintactico-semantico,
sin tener en cuenta sus caracteristicas pragmaticas. La “linglistica textual® es definida por
Bemnardez (1982) como €l estudio cientifico de los procesos de constitucion y comprensién del
texto, de la estructura interna de éste y de sus reiaciones con la situacion en que se produce.
El textc se define a su vez, como la unidad fundamental de la comunicacién verbal humana. Es
indudable no obstante, que existen intereses comunes entre los estudiosos de “texto” y
“discurso”, y que ambos conceptos han sido usados muchas veces como sindnimos.

*- Distingue entre actos de inicio, de respuesta, y de continuacion. Los primeros a su vez
pueden ser elicitativos (elicitation), directivos (directive), informativos {informative), o requisitorios
{requestive). Los segundos, positivos, negativos o de temporizacion. Los terceros, confirmativos,
de exencion, o de agradecimiento.

°* Entre los estudios mas novedosos at respecto destaca el de Cestero (1994), quien
partiendo de los modeles de Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) por un lade, y de Wilson,
Wiemann y Zimmerman (1984) por otro, en un estudio realizado sobre el espafol de Alcala de
Henares, propone un mecanismo de alternancia de turhos de habla que es independiente de las
caracteristicas sociales de los interlocutores y que depende de dos tipos de elementos:
elementos primarios, que proyectan, indican ¢ sefialan de forma directa el lugar apropiado para
la transicion (movimiento tonal descendente, tonema descendente o ascendente, conclusién
gramatical); y elementos secundarios, que refuerzan, neutralizan o cambian la proyeccion,
indicando la existencia ¢ no de un momento apropiado para la transicién (rapidez en {a veiccidad
de emisién, curva melddica interrogativa, alargamiento de sonidos finales, marcas de
distribucion de tumos, pausas). Sus conclusiones al respecto son: si el hablante asigna el tumo
a su interfocutor, éste debe tomar la palabra en el lugar apropiado para la transicion. Si el
habiante no asigna el tumo a su interlocutor, éste puede tomar la palabra, aungue no esté
obligado a elio, en un lugar apropiado para la transicién. Si por dltimo, el hablante no asigna el
turno a su interlocutor y €ste no toma la palabra en el lugar apropiado para la transicion, el
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Por otro lado, lo frecuente es que los turnos no aparezcan en una simple
sucesion linear sino que se organicen en "pares adyacentes”. Asi por ejemplo. a una
pregunta le sigue una respuesta, a un saludo otro, a un agradecimiento la minimizacion
de la accién que lo ha merecido, a una llamada una respuesta, etc. Tanto el concepto
de "tumno" como el de "par adyacente” estan basados en la expectacion que la presencia
de un determinado elemento crea para predecir el siguiente.

A esta disposicidn también se le ha criticado que los pares no siempre aparecen
en la sucesion A-B, puesto gque pueden darse alteraciones que afectan o al tipo de
adyacencia, o al tipo de segunda parte esperada. La adyacencia se rompe cuando se
produce un caso de insercion o incrustamiento de secuencias, como en el ejemplo (69)

(69) A ;Qué comemos hoy?
B: ;Qué crees?
A cocida.
B: cocido.

La segunda parte esperada se altera cuando no se cumple |c que Levinson
denomina “la organizacion de preferencia”, es decir, cuando no aparecen el elemento
no marcado o esperado, por ejemplo si a una pregunta no le sigue una respuesta.

A pesar de estas irregularidades lo que si es cierto es que a través dei
conocimiento y aplicacidn de estas estructuras organizativas se puede anticipar y
justificar de forma cientifica la catalogacién de ciertos tipos de actos de habla.

Algunos criticos de estas teorias ponen en duda sin embargo, que una
caracterizacion universal de la conversacion como proceso comunicative sea posible.
Moreno Femandez (1996. 163) asegura que la conversacién “es un fenomeno
condicionado socialmente y que depende por tanto, de ciertas convenciones y patrones
socioculturales”. Cada culfura puede conferir a fa conversacion un valor diferente, y cita
ejemplos en los que la presencia o ausencia de dichos patrones puede llegar a ser mas
significativa que Ia organizacion interna de los turnos establecidos. Los habitantes de
fa tribu piluya de la india por ejemplo, dejan de mantener conversaciones cuando
cumplen 40 afos; en la isla indonesia de Rodi |a falta de conversacion es sintoma de
desgracia; los norteamericancs se sienten mas incdmodos que los escandinavos
cuando se producen silencios durante sus conversaciones, por €50 los primeros dan la
impresion de hablar mas que los segundos; los pueblos mediterraneos consideran que
la falta de interés durante una conversacion es muestra de antipatia. Moreno Fernandez
{1996:164) sefala que incluso dentro det misma territorio de una misma lengua pueden
existir diferencias en los habitas conversacionales. Cita el ejempio de los habitantes de

hablante puede retomar la palabra y emitir una nueva unidad de turno.
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las islas Canarias o de las Antillas hispanohablantes que suelen hacer un uso mas
profuso de vocativos durante sus conversaciones que los castellanos.

Personalmente no consideramos que estas particularidades puedan refutar la
validez de las propuestas generales, no al menos en |as dos lenguas que se pretenden
contrastar aqui: inglés y espanocl. Tsui (1994) llega incluso a disefar el sistema de
opciones del que disponen en varios puntos de su intercambio los participantes de una
cenversacion, y demuestra cémo cada una de las opciones afecta de forma predecible
el desarrollo de la conversacién. Bien es verdad que reconoce que cierto trabajo debe
hacerse aun para mejorar la prediccion del entramado conversacional, pero gracias a
él, Ia caracterizacion de la fuerza ilocutiva de las locuciones es mas fiable que a través
de meras condiciones de felicidad..

Asi pues, ia catalogacion de las funciones de ios actos de habla, 0 mas bien de
los "acto de discurso”, si se adopta el término acufiado por Sinclair y Coulthard (1875),
que adolecia de cierta rigidez en la teoria clasica, tanto para los analistas de discurso,
como para los de la conversacidén, ya no s6lo depende de una fuerza tocutiva
intrinseca, ni de una estructura sintactica especifica, ni de un rasgo fonolégico
determinada. El criterio relevante para todos elios es la ubicacion de la locucién en las
estructuras organizativas antes descritas.

“It is place in the structure of the discourse which finally
determines which act a particular grammatical item is
realizing"” (Sinclair y Coulthard, 1975; 29)

“There do no seem to be criteria other than placement (i.e.,
sequential} ones that will sufficiently discriminate the status
of an utterance as a statement, assertion, declarative,
proposition, etc. from its status as an answer” (Schegloff y
Sacks, 1973; 299)

Ademas de por su colocacion en la conversacion, los actos se pueden definir aun
mas gracias a criterios mas especificos, entre los que destacan la revision prospectiva
y retrospectiva de cada locucién. Segun el criterio de revisidn prospectiva, hay que
considerar el tipo de expectativas que la presencia de una locucion crea en cuanto a la
réplica esperada, dependiendo de |as expectativas de réplica que se creen en el
interlocutor, Segun el criterio de revision retrospectiva, en ciertas ocasiones es
igualmente necesario reconsiderar el valor discursivo de una determinada locucién en
virtud de la réplica que en realidad se obtiene, a expensas de las expectativas que
inicialmente se pudieran tener.

A continuacién, y a manera de ejemplo, se recoge la clasificacion de Tsui (1994),
en la gue los actos de habla han sido clasificados de acuerda con criterios de ubicacion.
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No dependen ya unicamente de una fuerza literal propia. ni de un conunto oe
condiciones de felicidad, sino de las expectativas que su posicidn en el intercambio
comunicative crea en el receptor, gracias a tas cuales, s capaz por gjemplo, de
identificarlo correctamente como una orden, aungue su aspecto sea el de una pregunta.

Movimiento de Inicio | Movimiento de Movimiento de
Respuesta Continuacion
Elicitativo Positivo Confirmativo
Requisitorio Negativo Exencion
Directivo Temporizacion Agradecimiento
Informativo
Cuadro&.  Tipologia de los actos de discurso, segun su ubicacion en {os

movimientos de inicio, respuesta o continuacion. {Tsui, 1994: 61)

Los tedricos de los actos de habla clasicos prestaron poca atencion a aguellos
actos que aparecen en movimientos de respuesta en el discurso. Se centraron
unicamente en crear taxonomias de actos de inicio. Esta deficiencia se debe al hecho
de considerar cada locucién una unidad aislada, con fuerza ilocutiva propia,
despreocupandose del grado de interaccion presente en toda conversacion. Es por eso
que los pocos actos de respuesta estudiados no se distinguen claramente de ios de
inicio. Asi por ejempio, para Austin (1962) estar de acuerdo "agree"” y declarar "state”
pertenecen al mismo grupo de actos expositivos. De igual modo, para Searle (1979)
permitir "permit” y ordenar "order” son ambos actos directivos. Pero tanto "agree" como
"permit" se diferencian de "state" y "order" respectivamente por la funcidn especifica que
desempenan en el discurse y que dimana de su ubicacion en la estructura organizativa
del mismo, los primeros en actos de respuesta, y los ultimos en actos de inicio.

Los analistas de la conversacion o del discurso distinguen tres tipos de actos que
siempre aparecen en los movimientos de respuesta: actos de respuesta positiva
(positive responding acts), actos de respuesta negativa (negative responding acts), y
actos de temporizacion®.

Con respecto a los actos de continuacion, su funcidn basica es establecer el
resultade o las consecuencias del intercambio previamerte realizado entre el acto de
inicio y el acto de respuesta. Su tipologia depende de la variedad de acto de respuesta
que lo precede, o cual confirma la validez del analisis retrospectivo, defendido por tos
analistas del discurso y de la conversacién. Se pueden distinguir tres subtipos: actos de
‘aprobacién’ (endorsement), de “exencidn’ (concession), y de “reconocimiento”

' Para conocer la caracterizacion de estos tres actos, sobre todo en los actos directivos
a estudiar, nos remitimos al capitulo IV.
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(acknowiedgment).

Los actos de aprobacion resaltan de forma entusiastica el resultado positivo de
fa interaccién. Los actos de exencién aceptan el resultado negativo del intercambio, y
pretenden minimizar &l efecto amenazante gue se cierne entre los interlocutores tras el
fracaso ilocutivo del acto de inicio. Los actos de reconocimiento indican gue la
respuesta ha sido oida y aceptada y que la interaccion ha sido oportuna (felicitous).

La presencia de una respuesta positiva anticipa 1a existencia de un acto de
aprobacidon o de reconocimiento. Si la respuesta es negativa, se prevén dos
posibilidades, o bien un acto de exencion, o bien de reconocimiento. Si la respuesta es
una temparizacion, la unica opcién valida es un acto de reconocimiento.

Asi pues, con estos nuevos planteamientos el problema de si una determinada
locucion tiene una fuerza literal o indirecta deja de ser relevante, dado que cada
enunciade puede caracterizarse comao la realizacion especifica de un acto de! discurso
determinade segun el tipo de respuesta que anticipe. El receptor siempre tiene la
posibilidad de reclasificarlo y producir una respuesta adecuada a su nueva
caracterizacién. Su funcién en el discurso depende pues, de la negociacion que pueda
existir entre emisor y receptor.

{70) Do you have a stamp?

El ejlemplo (70) al que los analistas de la teoria clasica denominarian un acto de
habla indirecto, es interpretado, segun los conversacionalistas, o bien como una
glicitacion, si se obtiene sdio una respuesta verbal, o bien, como una selicitud de accién,
si 5e consigue ademas una respuesta no verbal que desarrolle el acto solicitado. Si
estamos en el segundo caso se trataria mas bien de un acto de pre-solicitud que sirve
para asegurarse de que existen las precondiciones necesarias para gque se lleve a cabo
el ruego implicito. Con esta pre-solicitud se evita el riesgo potencial de obtener un
rechazo por la falta de alguna de las precondiciones necesarias. Pero esta estrategia
de salvaguardia es tan frecuente que ha liegado a convencionalizarse, por o cual, el
receptor, en vez de pasar por todo ei ritual de responder a la pre-solicitud y esperar a
que se emita el ruego en si, responde a la pre-solicitud, como si del ruego mismo se
tratara.

A pesar de que nosotros consideramos que ia teoria del analisis de la
conversacion es un complemento adecuado para la teoria de los actos de habla clasica
por {as razones expuestas con anterioridad, no debemos ocultar criticas como fas de
Levinson (1981) quien aungque considera que esta teoria debe ser ta mas firme
candidata a utilizar como instrumento empirice de estudio, per su capacidad para poder
interpretar los rasgos de interaccidn perscnal presentes en cada fragmento, encuentra
la siguiente deficiencia: la estructuracion de los fragmentos de discurso deberia basarse
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en la jerarquizacion de |las estrategias o metas que persiguen los interlocutores, segun
el contexto en el que interactian; en vez de en meras reglas de secuenciacion o0 en
sistemas de turnos, puesto que la interaccion, sea verbal ¢ no, se suele desarrollar a
través del entrelazado de metas u objetivos que son los gue en realidad generan
secuencias de actos interdependientes y altamente coordinados entre si. Los analistas
deberian disponer de una teoria que les permita reconstruir jerarguicamente 105 planes
de los interlocutores, mas que simples reglas de respuestas preferidas o no preferidas.
Debe tratarse por lo tanto de una teoria que explique cdmo las metas y comportamientos
(los efectos perlocutivos de |a teoria de los actos de habla) determinan la estructura del
diaglogo.

Mey (1993 254) por su parte, asegura gue "basing oneself on a typology of
speech acts for a classification of adjacency pairs, as is the ussual thing to do in
conversational analysis, is neither better nor worse than speech act theory's efforts at
classifying speech acts by ilocutionary force alone. While speech act theory may
provide important clues for our understanding of human linguistic behaviour, it cannot
be decisive in assigning the correct contextual value to people's utterances”.

Por eso, Mey (1993) propone sustituir el término actos de habla por el concepto
acto pragmatico (pragmatic act). Un enunciado lieva a cabo un acto especifico segun
las condiciones contextuales que lo determinan, y no estd predeterminado por una
fuerza tlocutiva intrinseca. Todos los actos tienen que considerarse a la luz de una
teoria de accion gue especifica, para cualquier circunstancia, 1as limitaciones y las
posibilidades a las que tal situacién esta sujeta o abierta. Son por 1o tanto actos gque
gstan determinados por dos &mbitos el social y el linguistico®.

En resumen se puede afirmar que gracias a esta estructura organizativa se
superan las irregularidades que !a teoria de los actos de habla no podia soiventar desde
sus preceptos teéricos, y aunque nadie puede limitar la libertad de decir de un
interlocutor la conversacion pasa a ser un proceso “en cierto modo” predecible, dado
que existen unas expectativas basicas y un ndmeros de opciones limitadas a elegir si se
pretende entablar un intercambio coherente y racional. Por lo tanto, en nuestro analisis
empirico las condiciones de felicidad y ia estructura sintactica seran factores a tener en
cuenta a la hora de calibrar la fuerza ilocutiva del acto, pero igualmente nos ayudaremos
de la posicion del acto en el entramado conversaciconal, y del tipo de respuesta que
ocasione para confirmar o refutar las expectativas iniciales.

3.4.6 TEORIA DE LA RELEVANCIA,

> Desde el ambito te lo social, existen limitaciones en los recursos personales de los
usuarios: histona personal, educacion, clase social, género, edad, gue tradicionalmente se ha
identificado con "background knowledge” .
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Esta tecria, defendida por Sperber y Wilson (1986) es otra modeio pragmatico
altamente eficaz como complemento al propuesto en la teoria de los actos de habla,
puesto que desarrolla un mecanismo deductive explicite que logra explicar todos los
procesos y estrategias gue conducen desde el significado literal de un enunciado hasta
su interpretacion pragméatica.

Conciben la comunicacidon humana como un proceso en el que entran en
funcionamiento dos mecanismos diferentes: uno basado en la codificacion y
descodificacion y otro basado en la ostensidon® y la inferencia. Ef primero es de caracter
convencional y se basa en utilizar las correspondencias que existen entre un sistema
de signos y sus mensajes. El sequndo es no convencional y se basa en atraer la
atencion del interlocutor sobre algun hecho concreto para hacerle ver e inferir el
contenido de lo que se comunica.

El mecanismo ostensivo-inferencial se inicia cuando el emisor produce un
estimulo que atrae ia atencién del receptor sobre un hecho o conjunto de hechos para
comunicar que algo es de una determinada manera, con la intencion de que el otro
infiera a qué realidad se esta haciendo referencia y con qué objetivo. De inmediato,
cuando el receptor capta la intencion de informar que tiene el emisor®, busca la
"relevancia” de su informacion segun el siguiente criterio: "un supuesto es relevante en
un contexto si y so6lo si tiene atgun efecto contextual en dicho contexto.” (Sperber y
Wilsan, 1988: 122) Como tal criterio resultaba insuficiente, adoptan un formato de
condiciones de grado y concluyen segun la condicion de grado uno gue "un supuesto
es reievante en un contexto en la medida en que sus efectos contextuales en dicho
contexto sean grandes”, y segun la condicién de grado dos, que "un supuesto es
relevante en un contexto en la medida en gque el esfuerzo requerido para su
procesamientc en dicho contexto sea pequefio” (Sperber y Wilson, 1986: 125).

La teoria se completa con la descripcidon del mecanismo gracias al cual se
calculan las inferencias, definidas como un proceso de tipo deductive por et cual se
otorga validez a un supuesto sobre la base de 1a validez de otra supuesto. Cuando el
destinatario no tiene certeza absoluta scbre la intencién comunicativa del emisor debe
construir una hipotesis gue se basa en factores tales como el grado de veracidad de
cada supuesto, datos almacenados en ta memoria con anterioridad, y capacidad de
comparar propiedades formales. Contando con tales elementos el receptor aplica todas
las reglas deductivas que satisfacen cada una de las entradas léxicas y opta por la

“ El término ostensién ha de interpretarse en su sentido etimolégico latino "mostrar,
hacer ver' > "ostendere”.

7 Los mecanismos y estrategias de la psicologia humana facilitan la atencion sobre el
estimulo ostensivo, puesto que segun asegura Escandell-Vidal (1996:112): “parece ser una
tendencia natural de nuestra especie el conceptualizar todo comportamiento en términos de
intenciones.”
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deduccion que produce los efectos contextuales mas pertinentes.

Las consecuencias que una concepcion del hecho comunicativo tal acarrean son
dos. Por un lado, la relacidn entre lengua y comunicacion no es biunivoca: el lenguaje
puede ser un instrumento de comunicacion, pero ne es el Unico medic, necesarioc e
imprescindible, de que se sirven las personas parg comuricarse. Por otro lado, la
comunicacion humana, frente a otros tipos de comunicacion, se lleva a cabo a través de
dos tipos de procesos comunicativos: el de codificacidn/descodificacion, y el de
ostensidn/inferencia. Segun Escandell-Vidal (1996) ambos procesos utilizan sistemas
cerebrales distintos. La interpretacion de un enunciado comienza por |la descodificacion
de su representacion semantica abstracta, pero éste sélo es el primer paso que se
completa con e! proceso inferencial posterior. Es precisamente este segundo proceso
el que diferencia la comunicacion humana del lenguaje animal o el de las maguinas,
incapaces de ir mas alla de la fase mecanica de descodificacion,

Sperber y Wilson, al disefiar su macro-teoria sobre la pertinencia linguistica,
también quisieron ocuparse del fendmeno de los actos de habla, ya que. citando a
Levinson (1983) reconocen que,

“...speech acts remain, along with presuppaosition and implicature
in particular, one of the central phenomena that any general
pragmatic theory must account for”. (Levinson, 1983:226)

Su aproximacion intenta resolver algunos de los problemas que |a teoria clésica
habia dejado sin respuesta. Partiendo de los preceptos fundacionales de la teoria se
habia sugerido que existia una correlacion sistemaética entre el tipo de oracion sintactica
y el tipo de acto de habla emitido. Esta afirmacion, como ya se ha sefalado
reiteradamente, hoy en dia resulta caduca. Con ejemplos come (71), (72), y (73) se
puede comprobar que no todos los enunciados declarativos son asertivos (por ejemplo
las metaforas), ni que todos los enunciados imperativos son directivos que requieren
que se cumpla una accidn (imperativos irénicos), ni todos los enunciados interrogativos
son directivos que solicitan informacién (preguntas retéricas).

(71) Esta habitacion es una pocilga.
(72)  Si, td sigue y estropéame |a alfombra.
(73}  ¢Qué monstruo le haria dafio a un nifio que duerme?

No es ni siquiera sostenible la afirmacion de la existencia de una gama bien
definida de tipos de oracidn sintéctica gue se excluyan mutuamente. Lo que de acuerdo
con esos autores resulta mas convincente es afirmar que existe una serie de
mecanismos linguisticos expresos (el modo indicativo, imperativo y subjuntivo, |a
entonacion ascendente o descendente, la inversion de palabras, marcadores incoativos
a de cortesia) que determinan el proceso de interpretacion sintactica de un enunciado
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de una manera u otra® Por esta razdn, no se puede atribuir a 10s tipos de oracion un
papel tan relevante para determinar la fuerza iocutiva de un enunciado.

Un segundo problema con el que se encuentra |a teoria es el supuesto esencial
segun el cual la asignacién de cada enunciado a un tipo concreto de acto de habla
forma parte de lo que se comunica y desempefia una funcidn necesaria en la
comprensidn. La respuesta de Sperber y Wilson es que algunos actos de habla si que
tienen que ser comunicados e identificados como tales para poder ser ejecutados, tal
es el ejemplo de "apostar’. Pero otros muchos actos, por el contrario, pueden ejecutarse
satisfactoriamente sin ser identificados como tales ni por el hablante ni por el oyente.
Su ejemplo es el de las predicciones. Lo que hace que un enunciado sea una prediccion
no es el hecho de gue el habtante comunique ostensivamente que esta llevando a cabo
una prediccion; sine que comunique ostensivamente un supuesto con una determinada
propiedad, la de tratar sobre un acontecimiento futuro gue esta mas alla del control del
hablante

En tercer lugar, en contra del postulado de la teoria de los actos de habla que
defendia la existencia de una fuerza iiteral propia y unica presente en la emision de
cada tipo de acto de habla, Sperber y Wilson aseguran que sélo es asi en los
enunciados cuya explicatura principal es su forma proposicional®. Logicamente, esta
presuncion se contradice con la existencia de los actos de habla indirectos, y con el
hecho de que un mismoe enunciado pueda poseer multiples interpretaciones y fuerzas
ilocutivas distintas. Asi por ejemplo, la forma propesicional de la peticion que hay en
(74) es (V5).

(74) jCierra la puerta, por favor!
{(75) la puerta va a ser cerrada dentro de un momento

Sin embargo, Iz intencion del hablante no es comunicar al oyente tal contenido,
y para producir (77) como una explicatura de (74) hay que integrar ia forma
proposicional {75) en un esquema de supuesto como (78).

¢ Sperber y Wilson reconocen que se podria llegar a construir una teoria de los tipos de
oracion sintactica basandose en dichos mecanismos, por io que la utilizacién de términos como

"oracion deciarativa”, "oracién interrogativa” y demdas, debe considerarse simplemente una
convencion Otil.

** Un supuesto comunicado por un enunciado "E” es explicito si y sélo si es un desarroilo
de una forma logica codificada por "E" {(Sperber y Wilson, 1986:226). Por io tanto, si los
supuestos explicitamente comunicados son explicaturas, aquellos supuestos comunicados
implicitamente son implicatyras. (2) es una explicatura del enunciado (1). (3} se trata por el
contrario, de una implicatura.

(&) Maria a Pedro: {Se va a enfriar la cena!

(2) Maria cree que Ja cena se va a enfriar.
(3 Maria quiere que Pedro venga y cene inmediatamente.
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(76) El hablante esta diciendo al oyente que haga realidad el
hecho de que..

(77) El hablante esta diciéndole al oyente que haga realidad el
hecho de que la puerta vaya a ser cerrada dentro de un
momento.

La explicacion que Sperber y Wilson proporcionan es que el mecanismo que
ayuda a conocer e identificar el sentido y la fuerza ilocutiva de cada enunciado, y a
determinar qué tipo de acto de habla se esta llevando a cabo en situaciones
comunicativas como las citadas, no es simplemente el que resulia de aplicar las
maximas conversacionales y el principio de cooperacion de Grice, sino mas bien, el
fendmeno linguistico que da nombre a su ya universalmente reconocida teoria, el
fendémeno de la relevancia.

El oyente ha de utilizar la interpretacion inferencial igualmente descrita en la
teoria, gracias a la cual, es capaz de asignar un enunciado a un determinado tipo de
acto de habla, y de interpretar los actos de habla indirectos o implicitos, no porgue e
enunciade ostente siempre una fuerza ilocutiva convencional, sino porque el oyente
intenta adoptar el primer supuesto que sea coherente con el principio de reflevancia.

For otra parte, y para compietar su explicaciéon concluyen gue un enunciado
puede utilizarse de dos maneras distintas para representar cosas. Puede representar
un estado de casas en virtud de que su forma proposicional refleja fieimente ese estado
de cosas, y en tal caso se dice gue se trata de una descripcidn; o puede representar a
otra representacion que también tenga una forma proposicional (un pensamiento, por
sjempic), en virtud del parecido que existe entre ambas formas proposicionales. En tal
caso, la primera representacion es una interpretacion de la segunda.

Pues bien, en la comunicacion verbal todo enunciado es una expresién
interpretativa de un pensamientc del hablante con el que e oyente construye un
supuesto interpretativo sobre la intencién informativa del hablante, que si se usa
descriptivamente puede ser una descripcion de un estado de cosas del mundo real o
una descripcion de un estado de cosas deseable, y si se utiliza interpretativamente
puede ser una interpretacion de un pensamiento o enunciado atribuidos a alguien, o de
un pensamiento que es o serd deseable concebir.

El esquema 5 recoge graficamente esta propuesta gracias a la cual todas 1as
conexiones basicas que se hallan presentes en 1os tropos y en las fuerzas ilocutivas de
cualquier enunciado pueden explicarse de forma novedosa. Asi por ejemplo la asercidn
implica una relacién descriptiva entre el pensamiento del hablante y un estado de cosas
del mundo real (relacién de tipo "¢" del esquema); pedir o aconsejar implican una
relacion descriptiva entre €l pensamiento del hablante y un estado de cosas deseable
(relacidn de tipo "d"); los enunciados interrogativos y los exclamativos implican una
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La forma proposicional de un enunciado ]

es una interpretacion de

L Un pensamiento del hablante

que puede ser

l -

una interpretacién de una descripcion de
un _ un _ un estado de un estado de
pensamiento pensamiento cosas real cosas
atribuido deseable deseabls
(a) {b) (c) (d)
Esquema 5 Organigrama del tipo de relaciones presentes en un enunciado.

{Sperber y Wilson, 1986:232)

relacidn interpretativa entre el pensamiento del hablante y otros pensamientos
deseables (relacidn de tipo "b"), y la ironia implica una relacion interpretativa entre el
pensamiento del hablante y los pensamientos o enunciados atribuidos a otros (relacién
de tipo "a"). '

Para poder entender mejor el tipo de relaciones que se originan cuando se emite
un enunciado vamos a revisar alguno de los ejemplos analizados por los autores en tres
tipos de enunciados: los declarativos, los imperativos, y los interrogativos, Cuando un
receptor escucha un enunciado come (78), identifica su forma proposicional y la integra
en la descripcion contenida en (79).

(78) Se va el autobus.
(79) El hablante ha dicho que se va el autobus.

Dicha descripcion puede ser relevante en toda una serie de formas distintas,

segun los dos tipos de relaciones que vimos en el esquema previo. Si se elige ia opcion
(c) del esquema se obtiene una interpretacion totaimente literal del pensamiento del

110



hablante y se trataria de una asercion corriente. Podria, no obstante, utilizarse también
como un enunciado metaforico dirigido a alguien gue no sabe si unirse a un grupo de
amigos que ya estan listos para ir a dar un pasec, sin que existiera ningun autobus a la
vista, para indicar que estan esperando a que se decida. Un enunciado metaférico de
tat clase seria el resuftado de elegir 1a opcién (b) siendo el enunciado una interpretacion
no del todo literal del pensamiento del hablante, y adquiriria la fuerza ilocutiva de un
aviso, puesto que (78) esta ponienda de manifiesto (80), y, puesto que los oyentes
confian suficientemente en e hablante, también {81}, donde (B1) es una implicacion
contextual que (78) comparte manifiestamente con el pensamiento que interpreta.

(80) Elhablante cree que si el oyente no se decide a irse
inmediatamente sera demasiado tarde.

(81) Siel oyente no se decide a irse inmediatamente sera
demasiado tarde.

Por lo tanto cuando un enunciado se interpreta como una asercion corriente, ello
no se debe a que intervenga ninguna maxima de calidad, o gonvencidn de veracidad,
0 a gue la fuerza ilocutiva del enunciado sea convencional, sino sencillamente a una
interpretacién llevada a cabo por el receptor entre ta forma del enunciado, los supuestos
gue son accesibles para él y el principio de relevancia.

Con respecto a los enunciados imperativos, retacionados necesariamente con los
actos de habla directivos, Sperber y Wilson consideran que seria un error presentar un
analisis en el que su asignacion a la clase de actos de habla de peticién o de consejo
fuera fundamental para la comprension del misme, dado gue como bien decian antes,
no todos los actos de habla tienen que ser reconocidos como tales para poder ser
sjecutados. A la luz de su tecria, estos enunciados se interpretan de! siguiente modo:
La forma proposicional "P" de un enunciado imperativo es integrada por el oyente en
una descripcion de 1a forma “el hablante esta ordenando al oyente gue P". Y "ordenar
al oyente que P" podria analizarse como si comunicara que el pensamiento interpretado
por "P" se concibe como la descripcidn de un estado de cosas deseable. Seguidamente
ha de averiguar de forma inferencial, desde el punio de vista de quién es deseable el
estado de cosas descrito. Intuitivamente se sabe gque si el astado de cosas es deseable
desde el punto de vista del hablante se trataria de un acto de habla de peticion, vy si
fuera deseable desde el punto de vista del oyente seria un acto de habla de conseéjo.
El receptor habra de seleccionar la primera interpretacion coherente con el principio de
relevancia, y el emisor que desee ser comprendido adecuadamente debera asegurarse
de que la interpretacion que desea transmitir sea la primera interpretacién coherente
con &l mismo principio.

Con este planteamiento construyen una explicacién satisfactoria de tales
enunciados. Los imperativos no atributivos, literales mas basicos serian el resultado de
elegir ta opcion (d) del esquema S, y de emitir un enunciado que fuera una interpretacion
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literal del pensamiento del hablanig. |.os imperativos metaforicos, pero no atributivos
resultarian de elegir la misma opcién pero emitiendo un enunciado que no fuese una
interpretacién plenamente literai del pensamiento del hablante. Los imperativos
atributivos serian el resultado de elegir la opcidn (a).

La seccion de su libro que se ocupa de los actos de habla concluye con el
apartado dedicado a los enunciados interrogativos. Los tedricos de los actos de habla
tienden a analizarlos como una subclase de los actos directivos™, exactamente como
peticiones de informacion. No obstante, existe toda una variedad de interrogativas,
como las preguntas retoricas, las expositivas, las de examen o las indirectas que
presentan problemas para admitir tal enfoque. Por eso, nuevamente sugieren una
explicacion basada en la dimension interpretativa del uso del lenguaje. Los enunciados
interrogativos son interpretaciones de respuestas que el hablante consideraria
relevantes si fueran ciertas. Como la relevancia es una relacion de dos componentes,
ya gue lo gque es relevante para una persona podria no serlo para otra, al interpretar una
pregunta el oyente siempre tiene gue establecer algun supuesto sobre para quién cree
el habiante que seria relevante la respuesta. De este modo, v segun el supuesto
establecido se obtienen diferentes tipos de preguntas. Las preguntas retéricas (82) son
recordatorios concebidos para incitar al oyente a recuperar una informacion que el
habiante considera relevante para €l. Las preguntas expositivas (83) pueden analizarse
como preguntas cuyas respuestas el hablante considera relevantes para el oyente. Las
peticiones normales de informacién (84) son analizables como preguntas cuyas
respuestas el hablante considera relevantes para si mismo. L.as preguntas de examen
(85) sefialan que la respuesta es relevante para el habiante, no por su contenido, sino
por proporcionar una prueba indirecta del conocimiento del oyente.

(82) ¢Cuando decias que ibas a dejar de fumar?

(83) (Cuales son las principales objeciones a este
enfoque? En primer lugar...

(84) Quéhoraes?

(85) ;Cuales fueron las causas de la Primera Guerra
Mundial?

Vemos pues como distintas preguntas pueden ser relevantes de distintas
maneras sin ser analizadas como peticiones de informacidn todas ellas. No hace falta
tampoco establecer categorias especiales de actos de habla para tratar con todas las
variantes. Otra ventaja de este enfoque, segun Sperber y Wilson, es que con él, se
pueden explicar los paralelismos sintacticos que existen entre las oraciones
interrogativas y las exclamativas, al menos en inglés, y que en términos tradicionales
de la teoria de los actos de habla no tenia sentido, dado que ias primeras eran

“ Searte (1969; 69), Bach y Hamish (1979: 48)
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peticiones de informacion y las segundas aserciones enfaticas.

A manera de conclusidén podemos decir que segun nuestro parecer |la ventaja de
adoptar la teoria de la Relevancia para reinterpretar algunos aspectos de la teoria de
los actes de habla es que el tratamiento que de tales actos se puede tlevar a cabo,
posibilita derivar complejas y exactas inferencias no demostrativas’’ acerca de la
imtencion informativa del emisor, sin necesidad de codificar dicha intencidn con gran
detalle, siendo unicamente necesario que los indicadores de fuerza ilocutiva (tales como
el modo enunciativo, o imperativo, 0 el orden de palabras interrogativo) pongan de
manifiesto la direccién en la que hay que buscar la relevancia del enunciado.

AUn tratandose de uno de los modelos mas novedosos e influyentes dentro del
panorama actual de la pragmatica, la tecria de la relevancia tampoco ha logrado
sustraerse de las criticas de los expertos, entre los que destacan Mey y Talbot (1988),
O'Neill (1988-89), y Walker (1988). Segun estos autores, el modelo es reduccicnista en
su enfoque, dado que parte del supuesto de que la mente humana es exclusivamente
un mecanismg de procesamiento de informacién que presenta una tendencia natural a
mejorar constantemente el conocimiento det mundo gue posee. Como consecuencia, la
comunicacion se entiende en términcs de procesamiento e intercambio de informacion,
y se prescinde de la dimensidn social que también la caracteriza. La teoria adolece por
tanto, de cierta limitacion, dado que el lenguaje se usa no solo para aportar informacion
nueva y relevante, sino gue en muchas ocasiones 10 que se intenta es crear, mantener,
reforzar o destruir refaciones sociales, y como es cbvio un tratamientoc meramente
cognoscitivo no puede caracterizar adecuadamente el desarrollo de ia interaccién.

Otro problema relacionado con el anterior consiste en la concepcion
exclusivamente proposicional de la comunicacion y de la interpretacién de los
enunciados. La reduccion que se hace de las inferencias a relaciones logicas entre
proposiciones solo es adecuada para anaiizar el contenido proposicional transmitido,
pero una vez mas, no es valido para el analisis de otras dimensiones de la actividad
comunicativa, como es la dimension social.

Para paliar los problemas que se derivan de una concepcién estrictamente
cognoscitiva de la relevancia, O'Neill (1988-89) presenta su particular extension del
concepto. Considera que la version de Sperber y Wilson se basa erréneamente en una
légica de tipo deductivo, cuando seria mas adecuado basar la nocién de relevancia en
una légica probabilistica, segun el siguiente postulado:

T

Una inferencia no demostrativa es aquella que adn en las circunstancias més
favorables, puede fallar. Ef destinatario no fa puede descodificar ni deducir fehacientemente, lo
maés que puede hacer, es construir un supueste sobre la conducta ostensiva del emisor, para
el que puede encontrar una confirmacién, pero no pruebas.
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“Dado h, h, es relevante para x si la probabilidad de x
dados tanto h como h,, no es la misma que la de x dado solo
h". {O'Nsill, 1988-89: 249}

Esta definicion tiene en cuenta las modificaciones que supone en ia probabilidad
de un elemento la adicidon de una variable. Si ésta produce un aumento de la
probabilidad, se dice que su relevancia es favorable, si praoduce una disminucién, su
relevancia es desfavorable, y si no produce ningun cambio, es irrelevante. O'Neill
considera ademas que no sdlo 1as proposiciones pueden ser relevantes, sino también
los objetos, los estados de cosas, las acciones y los acontecimientos. Con estos
matices, fa vertiente social de la comunicacion y los contenidos no proposicionaies
tienen cabida en ia tecria.

Un tercer aspecto criticado de forma recurrente es la orientacion interpretativa de
la teoria. Esta intenta explicar pormenorizadamente el proceso de construccién de
inferencias que lieva a cabo el interlocutor para encontrar una interpretacién coherente
con el principio de relevancia, pero apenas aporta nada con relacion al proceso
contrario: al de produccion y verbalizacién del mensaje.

Por ultimo, otras criticas mencres se centran en aspectos técnicos del modelo.
Se critica por ejemplo, la dificultad de aplicacién del principio de relevancia, dado que
no hay un mecanismo preciso que indique cdmo se evallan los efectos contextuales
obtenidos y el esfuerzo de procesamiento invertido. Por otro lado, se argumenta que la
aplicacién del principio de relevancia nc garantiza que la interpretacion obtenida sea la
gue el emisor intentaba realmente transmitir: s& puede partir de supuestos equivocados
que conduzcan al destinatario a conclusiones gue le resultan altamente relevantes, pero
que nada tienen que ver con la intenciones del emisor. A este respecto, Escandell
Vidal, defendiendo el modelo de Sperber y Wilson, argumenta (1993. 158) que ése no
es un defecto de la tecria, porgue no fallan ni la presuncion de relevancia, ni la validez
del razonamiento implicado por el emisor, sino la seleccion de! contexto adecuado; pero
incluso en ese ¢caso, su interpretacion seguird los pasos previstos por la teoria.

Nosotros apostamos claramente por la teoria de la relevancia ya que su
formulacion ha supuesto un notable avance en el conocimiento de los mecanismos
mentales que intervienen en |a interpretacion de los estimulos ostensivos y ha sentado
las bases para el desarroilo explicative de fenémenos que, como los procesos de
inferencia, guedaban incontestados o sin desarrollar en tecrias pragmaticas previas.

3.4.7 VISION DE LA PRAGMATICA TOPOLOGICO-NATURAL.

Esta rama de la pragmatica, que se enraiza en los preceptos fundacionales de
teorias como la de ias Catastrofes, halla en Calvo Pérez (1989) a uno de sus mas
audaces inspiradores en Esparia, guien en su manual de pragmatica del espafiol (1994),
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lleva a cabo un estudio pormenarizado de los actos de habia, intentando solventar los
problemas que segun su visidn no resolvia |a teoria clasica.

En primer lugar, con respecto a los tres tipos de actos de habla postulados por
Austin, el locutivo, el ilocutivo y el perlocutivo, Calvo Pérez no cree que se trate de actos
de habla diferentes, sino mas bien de "fases conexas de un mismo acto de habia”
(1994:175). Postula la existencia de seis fases por las que pasan todos 105 actos de
habla emitidos, sea cual sea su contenido. El acto de habla se considera una sucesion
de continuos can seis puntos criticos de inflexion. El autor |o compara con una banda
de Moebius, figura geométrica anillada con una sola cara y un unico borde, cerrada, gue
proyecta sus puntos indefinidamente sobre si misma.

La fase pre-locutiva es la de expectativas e indecisian; la fase locutiva consiste
en la emision de algo pronunciado fonéticamente (acto fonético), elaborado mediante
reglas semantico-sintacticas (acto fético) a las que se dota de un cierto sentido y
referencia (acto rético) ;la fase ilocutiva es aquellz en la que se lieva a cabo el acto de
decir previo; la fase perlocutiva es en la que se producen ciertas consecuencias o
efectos sobre el receptor; |a fase pos-locutiva es de evaluacidn conjunta; y por uitimo
la fase translocutiva es en la que se efectua el cambio de papeles en la conversacién.
Cada una de estas fases representa una vision diferente del momento continuo de un
unico acto de habla, y no actos de habla separados.

Adermas de introducir este matiz, los seguidores de esta teoria tienen una vision
"espacial", acerca del tipo de relacion existente entre el emisor (E) y el receptor (R).
Ambos se halian en un estado de "subsuncion’?, segun el cual todo potencial E,, se
situa tras lo dicho en un punto critico de subversién de la frontera locutiva, gue hara de
&i un recién nacide R,. Con este intercambio constante y inescindible de poios emisor-
receptor, la fase perlocutiva, que muchos autores le habian negado a Austin por
considerar que la atraccién sobre el receptor que el acto perlocutivo conllevaba,
rebasaba lo que es habitualmente asignado en &l hablar al emisor, ¢rece en importancia
y requiere mayor consideracion. Asi pues la distancia entre E y R queda regularizada
del modo que se recoge en el cuadro 7.

Con respecto a las criticas vertidas contra las taxonomias de actos propuestas
por Austin y Searle, los pragmatistas topologico-naturales las defienden, argumentando
que no se trata de listas arbitrarias o intuitivas, sino de clasificaciones basadas en un
criterio cientifico claro: el vector grafico que representa el movimiento espacial que ia

"~ Se trata de un témino introducide por Hemandez Sacristan en su articulo “Relaciones
de Subsuncidn en la estructura de una lengua natural” (1985), tomado prestado de Ia Psicologia
Perceptiva, que alude a "una subordinacion alternativa de tas partes de imposible escisién
cperativa, o que también ocurre en la manifestacion del fondo y la figura de cualesquiera de
nuestros paisajes naturales o mentales" (Calvo Pérez, 1994: 176)
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realizacion de cada tipo de acto conlieva y que reflgja las concordancias y discordancias

existentes entre el par operativo emisorfreceptor.

E,(R)) Eagﬁ de origen de un acto de Primer momento locutivo
abla
E, --> (R,) | Fase de proyeccion de un acto | Momento ilocutivo
de habla
(E;) —> R, | Fase de adjudicacion de un Momento perlocutivo
acto de habla
R, -E, Punto critico de conversion de | Momento pre-locutivo
(R) en E, en fase translocutiva ¥+Ioc. -ilo¢. -perloc. yaen
ase de E)
E,->R, Punio critico de conversion de | Momento pos-locutivo
(E) en R, en fase translocutiva $+Ioc. -iloc. -perloc. ya en
ase de R)
E.(R,) Fase de asuncién de un nueve | Segundo momento
acto de habla locutivo
Cuadro 7.  Intercambic de papeles del E. y R, implicados en la transmision de
un acto de habla { Calvo Pérez, 1994).
Leclaratives: (E/R). El emisor y el receptor ostentan aun un papel colectivo

conjunto. Uno de los presentes, el de mas autoridad habla en nombre de los otros
testigos, erigiéndose de ese modo, en portavoz del grupo: bendecir, bautizar, declarar
la guerra.

Asertivos: (E<--->R). Estos actos son previos a la discriminacién de E v R.
Requieren la disyuncion de ambos, dado que su fuerza asertiva exige la previa
topicalizaciéon cognitiva del E, y la presencia sometida, pero activa del R: yo afirmo,
niego, declaro, algo que sé y que proyecto expositivamente para que tu sepas,
ratifiques, juzgues, medites, mantengas.

Expresivos; (E—>) Se produce una segunda disyuncién por lo cual la neutralidad
judicativa o declarativa se pierde, siendo séio ahora responsable de su actuacién el £
como instrumento social, pues ambos interlocutores saben, conocen el contexto propio
de la accion: dar el pésame, elogiar.

Directivos: {-—>R) La disyuncidon anterior se desplaza ahora al R que
posteriormente se vera forzado a decidir (y en su caso a obrar). designar, instar,
suplicar.

Comisiyes: (--->E) La disyuncién operada en los actos directivos se cierra en el
propio E, tal y como acontecia en la banda de Moebius y en Ia fase translocutiva, ahora
escindida en acto. El E, a la vista de la accion futu;__a‘:;;!el R, se trueca en nuevo
protagobista_ de la decision inicialmente tomada por él y a la que se comprometio:
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prometer, garantizar.

Como conclusion cabe afirmar gque con las ideas aportadas por la Pragmatica
Topoldgico-Natural a la teoria cldsica, se togra conseguir una visién mas global de los
actos de habia. El emisor y el receptor estan siempre imbricados en la comunicacion,
“subsumidos” uno en otro en cada fase del acto, por lo que segun su parecer no es
consensuable gue el acto de habla sea un mero producto del emisor. Es en esto, una
vez mas, donde radica el principal avance con respecte a Austin. Logran a su vez
validar la taxonomia clasica gracias al postulade de un criterio cientifico en el que
basarla: la direccion del vector que representa cada acto. Otra de sus aportaciones es
la potenciacién de la busqueda de nuevos mecanismos de utilidad para el analisis de
ia conversacion, que amplien el objeto de estudio desde el mero acto ilocutivo a todas
ias fases previas y posteriores.

3.5 CONCLUSION,

Como se ha demostrado en este capitulo, a pesar de los problemas iniciales, la
teoria clasica de los actos de habla puede cabrar vigencia comeo instrumento de analisis
atil si se ayuda de los mecanismos de interpretacidn que sugieren las teorias
pragmaticas mas joévenes, junto con sus unidades de analisis y sus criterios de
organizacion del discurso.

Es evidente que, a menos que se indique explicitamente, los hablantes de una
lengua averiguan la verdadera fuerza llocutiva de un enunciado no sblo a traves de los
marcadores sugeridos por la hipétesis realizativa, sino a través de mecanismos de
inferencia. La fuerza ifocutiva no esta por lo tanto necesariamente constrerida ni por
criteriog sintacticos (tipo de oracion), ni por criterios semanticos (numero potencial de
verbos performativos que existan en una lengua). Dependera basicamente de la
intencion que tenga el emisor, y que deduzca el receptor en el momento especifico en
el que se comunican.

Asi pues, desde las primeras ideas de Grice sobre las implicaturas
conversacionales, hasta los enfoques nec-griceanos de Levinson, o Sperber y Wilson,
0 incluso las aproximaciones topolégico-naturales mas recientes, todo es aprovechable
para restaurar la validez de la teoria clasica de 1os actos de habla para ser utilizada
como se pretende, en el analisis empirico de los actos directivos, exhortativos
IMpositivos.

Hay que reconocer ademas que la teoria ha resultado fundamental para la
linguistica, pues a raiz de su formulacién se modificé la concepcion que se tenia del
lenguaje. Este habia sido conceptualizado como un sistema de signes articulado en tres
niveles: el fonolégico, el morfosintactico y el semantico. A partir de la teoria fue
necesario introducir, no ya sélo otro nivel, sino otra dimension, representada por el
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ambito de la pragmatica. Con ella, el ienguaje pasa de ser un mero sistema de signos,
a ser concebido como un sistema de actividades. La adicién de ese componente
pragmatico ha ensanchado ampliamente el campo de investigacion de |a linguistica.
Muchos son los estudios que se han dedicado a los actos de habla individualizados,
pero es hacia el analisis del discurso, entendido éste como un compleje ordenado que
va mas alla de la simple secuencia de actos individuales, donde se deben dirigir los
esfuerzos investigadores y donde humildemente pretende situarse el presente trabajo.
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IV. CARACT : ACT
Y DE MANDATO.

4.1 DEFINICION.
4.1.1. Caracterizacidn segun el factor Cortesia.
4.1.2. Caracterizacion como Actos de Discurso,

4.2 Tl N ACT

4.3 CONCLUSION.

41 DEFINICION,

Para definir los actos de ruego y los actos de mandato es conveniente recurrir a
una clasificacion de los actos de habla que determine cual es su ubicacion en la
tipologia generai. Las taxonomias clasicas por antonomasia son las de Austin y Searle
respectivamente™. A partir de ellas se han practicado algunas modificaciones vy
anexos’. Dado que el nimero de clasificaciones es amplio y los términos que se
barajan numerosos’™, resulta mas efectivo trabajar con una taxonomia mixta con la que

7> Austin distingue cinco tipos de acto ilocutivo: judicativos, ejercitativos, de compromiso,
comportativos, y expositivos. Searle, otros tantos: representativos o asertivos, directivos,
comisivos, expresivos, y declarativos.

" Vazquez y Aldea (1991) sugieren que las aportaciones posteriores mas relevantes,
basadas esencialmente en estas clasificaciones, son las de Hancher, Haverkate y Ferrara,
Hancher (1979) estudia dos clases de actos de habla, que son, por un lado, los actos que
combinan ia fuerza comisiva con la directiva, tales como ofrecer, invitar, o retar, por otro, los
actos que requieren dos participantes, tales como vender, dar, o contratar. Haverkate (1979)
desarrolla una de las taxonomias a las que se recurre en este trabajo, en ia que se incorpora
el componente pragmatico de la cortesia dentro de 1a raiz mismo de cada modalidad de acto.
Ferrara (1980) se ocupa basicamente de los "actos de habla en secuencias™, “sequence of
speech acts’. Igualmente acufia el término "acto de habia rector”, traduccion del término inglés
“master speech act” y postula las condiciones necesarias para aislar fragmentos de habla como
actos ilocutivos independientes y su jerarquia de dependencia respecto al acto rector.

’® Algunos de los términos utilizados para clasificar los ruegos y mandatos son: “actos
i i

directivos”, "ejercitativos”, "impositivos”, “preceptivos”, “requisitorios”.
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se logra una caracterizacién mas completa.

Dos de las mas novedosas son las propuestas por Haverkate (1979) por un lado,
y por Tsui (1994) por otro. Con ia primera se consigue una vision mas cercana a las
pretensiones de este estudio ya que ios actos verbales son clasificados de acuerdo con
la presencia o ausencia intrinseca del factor cortesia. Con la segunda se amplia la
visidn tradicional ya que cada acto es caracterizado no solo por si mismo, sino también
por la funcion discursiva gue desempena que se establece segun un andlisis
prospectivo y retrospectivo de su ubicacion y de las expectativas que crea con respecto
al resto de actos def entramado conversacional.

411 CARACT ION J |

Segun la primera taxonomia utilizada (Haverkate, 1979) los ruegos y los mandatos
pertenecen a la modalidad de actos exhortativos impositivos, caracterizados por no ser
intrinsecamente ni corteses ni descorteses.

Los actos exhortativos son aquellos cuyo objeto itocutivo consiste en influir en el
comportamiento intencional del oyente de tal forma que éste realice ta accion
especificada por el contenide proposicional de la locucién emitida por el hablante.

Dentro de los actes exhortativos se establece una distincion taxondmica entre los
actos exhortativos impositivos y los no impositivos. Esta distincidon se basa en la
intencion del hablante. Se dice que el acto exhortado es de caracter impositivo cuando
el hablante intenta conseguir que el oyente lo realice primariamente en beneficio del
propio hablante. Los actos prototipicos de esta clase son el ruego y el mandato. El acto
exhortativo es de caracter no impositivo cuando, por et contrario, el hablante procura
conseguir que el oyente realice el acto primariamente en beneficio de si mismo. Los
principales componentes de esta clase son el consejo, la recomendacion y la
instruceidn’™.

S Otros autores (Leech, 1983) prefieren considerar los actos exhortativos como un subtipo
de la categoria generica de actos directivos, que se componian de actos exhortativos y de actos
no exhortativos. Ei objeto interaccional general de los actos directivos es influir en el
comportamiento intencional del oyente. Si se efectuan para beneficiar primariamente al hablante
se trata de actos directivos exhortativos; si por el contrario se efectian para beneficiar
primariamente al oyente se trata de actos directivos no exhortatives. Los actos exhortativos
prototipo son el ruego y el mandato. Los actos no exhortativos caracteristicos son los consejos,
las recomendaciones y as instrucciones.

Se trata por lo tanto de ia misma clasificacién, aunque difiere de la propuesta de Haverkate

tan sélo en la denominacion de "actos directivos”, y en 1a no consideracion de los consejos,
recomendaciones e instrucciones dentro de |a categoria de los actos exhortativos.
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| Cumplido l

Esquema 6. Los ruegos y mandatos en la tipologia general de los actos de habla de

| Expresivos
Agradecim.___|
Cortés Disculpa J
Promesa J
ACTO DE Comisivos | _Invitacion J
HABLA
Cferta J
Descortés ]
NoCortés Asertivos I

Ruego |

No Descortés impositivos
Mandato !
Exhortativos .
LConsejo l
No Imposi. Recomend !

Haverkate (1879).

En el plano interactivo, cabe sefialar que, aunque en la realizacion de ios dos

Instruccion ]

tipos de exhortaciones, las impositivas y las no impositivas, se invade el campo
intenciocnal del oyente, el grado de imposicion es mayor en 108 ruegos y los mandatos
ya gue estos actos encierran una apelacion inherente a la colaboracion del interlocutor.
El esquema 6 contiene la clasificacidén propuesta.

4.1.2 CARACTERIZACION COMO ACTOS DE DISCURSO,

La segunda taxonomia escogida es la propuesta por un analista de la
conversacion: Tsui {(1984). Su clasificacion no es de actos de habla, sino de actos de
discurso ya que distingue entre actos de inicio de la conversacion, actos de respuesta,

y actos continuativos,
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Segun esta taxonomia, los actos de ruego y mandato son catalogados como
variantes de dos actos de inicio conversacional: los requisitorios, y los directivos,
respectivamente. Al observar una serie de regularidades en las respuestas que estos
actos anticipan, se distinguen por un lado, cinco tipes de actos requisitorios, entre los
que se hailan las solicitudes de permiso y las solicitudes de accidn; y por otro, dos
variantes de actos directivos, entre los que se encuentran los actos preceptivos de
orden.,

Informar

| Confirmar
Elicitacion Acuerdo

| Compromiso
Repetir
|_Clarificar

Solicitud accién
Solicitud permiso
Requisitorio Qfrecimiento
Invitacién
|_Sugerencia

Orden |

Preceptivos

Amenaza |

[ ACTO INICIO Directivos

Advertencia |

| Asesorativos
Consejo )
Auto-elogic
_Autocritica

Valoracion Cumplido
Critica
Enjuiciamiento

Informativos
Informe i
Expresivos |

Esquema 7. Los ruegos y mandatos en la tipologia de los actos discursivos de inicio
de (Tsui, 1994: 220)"".

77 Algunos de los términos originales en Tsui (1984: 220) de donde se ha extraido y traducido
el esquema previo son: ‘requestive” para requisitorio, “mandative” para preceptivos, “proposal”
para sugerencia, “assessment” para valoracién, y “advisive” para asesorativo.
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Actos requisitorigs: son aguelios que requieren del interlocutor llevar a cabo una
accion no verbal, aungue ésta pueda ir acompafada de una respuesta verbal
simultanea. Con este tipo de actos al interlocutor se le da la opcidn de no llevar a cabo
la accion solicitada, si ése es su deseo. Existen cinco subtipos; solicitud de permiso
{request for permission), oferta (offer), solicitud de accidn (request for action}, invitacién
{invitation), y sugerencia (proposal}.

En beneficio del emisor Solicitud de
permiso
Accidn del emisor
_En beneficio del receptor Oferta

Embeneficic delemisor | Soliciug e

| accidn
[ Requisitorio Accion del receptor
En beneficio del receptor llnvitacién 1
Accién de ambos J En beneficio de ambos l Sugerencia l
Esquema 8. Tipologia de los actos requisitorios (Tsui, 1994: 101)

Actos directivos: hacen que el interlocutor lleve a cabo una accion no verbal, pero
se diferencian de los requisitorios en que no le facilitan |2 posibilidad de negarse a
cumplirlo, sin provocar un conflicto. Existen dos subtipos: por un lado asesorativos
(advisives), que puedean ser. advertencias (warnings) y consejos (advice). Por otro lado
praceptivos (mandatives), que pueden ser. 6rdenes (instructions) y amenazas (threats).
Esta taxonomia se recoge en el esquema 9 de |a pagina siguiente.

Las tres modalidades de acto que finaimente importan: tas dos modalidades de
ruego por Un lado: las solicitudes de permiso y Jas solicitudes de accion; y las ordenes
por otro, se caracterizan segun su funcién en la conversacion y segun las expectativas
Que crean:;

a) Solicitud de permisg: el acto rogado consiste en una accién que ha de
desempefiar el emisor y que se realiza en su beneficio. No obstante sigue siendo el
receptor et que ha de lievar a cabo la accion de conceder tal permiso.

b} Solicitud de accign: en este caso es el receptor quien ha de realizar la accion
requerida, aungue sea al receptar a quién beneficia en primer término.

c) Qrdenes: es una de las dos modalidades de actos directivos preceptivos. Con
los actos preceptivos (la orden y la amenaza) el emisor intenta conseguir que el receptor
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realice 0 se abstenga de realizar una accidn concreta en beneficio del primero. La orden
se caracteriza porque quien la emite tiene derecho a hacerio en virtud de cierto poder
0 autoridad sobre quien la recibe, o por |2 existencia de alguna circunstancia que asi lo
determina.

de emisor:
ORDEN
AMENAZA
Interés
de recegtor:
CONSEJO
ADVERTENCIA
+ emisor
ORDEN
Directivos Autoridad
- emisor:
de cumglimientc:
Consecuencia causada por
emisor,
AMENAZA
de no cumplimiento
no causada por
emisor:
ADVERTENCIA

Esquema 9. Tipologia de los actos directivos. (Tsui, 1994 134)

Los tedricos del andlisis de la conversacion prestan atencion a todo el entramado
discursivo en su conjunto, por o que también analizan retrospectivamente 1a naturaleza
de los actos de inicio segun el tipo de acto que aparece en 105 movimientos de
respuesta obtenidos. Estos pueden ser actos de respuesta positiva, actos de respuesta
negativa y actos de temporizacion.

Los actos de respuesta positiva son aquellos gque cumplen con las expectativas
y presuposiciones pragmaticas del acto de inicio que los provoca, y & su vez satisfacen
su fuerza ilocutiva. Los acios de respuesta negativa son aquellos que no se adecuan
a la intencion ilocutiva del acto de inicio que los ocasiona, aunque no desafian sus
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presuposiciones pragmaticas’®. Los actos de temporizacion no satisfacen la intencién
ilocutiva de su acto de inicio, ni tampoco desafian ninguna de sus presuposiciones
pragmaticas, simplemente aplazan la toma de decision temporalmente.

Con respecto a los dos actos requisitorios a estudiar, las solicitudes de permiso
y de accion, admiten los tres tipos de respuesta expuestos, aunque la respuesta positiva
es la mas esperada. Con respecto a las ordenes, solo su acatamiento es admisible: ni
el incumplimiento ni la temporalizacidn son opciones validas. Si se rehusa cumplirlo se
desafian sus presuposiciones pragmaticas y se ocasiona una situacion de riesgo para
la preservacién de imagen de los interlocutores. No obstante, y dentro de esa dinamica
de riesgo, existe una gradacion. Es mas osado por ejemplo, desafiar la presuposicion
de autoridad de! emisor que la de capacidad del receptor, como bien se aprecia en |os
ejemplos (86), menos amenazante, y (87), mas amenazante.

(B esta hojeando las paginas de un libro)

A Don't for God's sake bend the spine

(86} B: | won't bend the spine.

{87) B: Stop ordering me about! Who do you think you are?

4.2 TUYENT .

En el andiisis de estos actos lievado a cabo en el estudio empirico se distinguen

tres tipos de constituyentes: el nicleo, las unidades de apoyo, y las llamadas de
atencién.

Ndclea: es la unidad minima de la secuencia exhortativa que resulta esencial
para realizar el acto de rogar o de mandar. Su presencia, con independencia del resto

de constituyerites, es fundamental, ya que sin é|, no habria acto.

Unidades de Apoyo: son unidades externas al nucleo que modifican su impacto

® Tsui (1994:165) también establece una diferencia entre {0s actos de respuesta negativa,

y los denominados actos de desafio. Estos Ultimos son un tipo de acto de inicio que puede
aparecer detras de otro acto de inicio, ¢ incluso detréas de un acto de respuesta, y que desafia
las presuposiciones pragmaticas del acto que le precede. Por su ubicacién y funcién en el
discurso podria confundirse con un acto de respuesta negativa, pero se distingue de ellos, en
que éstos Oltimos no retan ninguna de las presuposiciones existentes, simplemente no
satisfacen la intencién ilocutiva mostrada en el acto de inicio que les precede. Asi por gjempio,
para el acto de inicio requisitorio (1) consistente en una solicitud de permiso, (2) seria un acto
de respuesta negativa, mientras que (3) seria un acto de desafio, ya que se reta la
presuposicion pragmatica presente en toda solicitud de permiso segun la cual, el emisor cree
que es necesario realizar el acto solicitado.

{n A: Can | use the telephone?

{2) B: It's not working, sorry.

(3) B: I'll try writing a letter.
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en el interlocutor, bien mitigando o bien incrementando la fuerza del ruego o mandato.
En los siguientes ejemplos aparecen en cursiva, después de 10s nucieos.

(88} Deja de molestarme, o llamaré a la policia
{89) Could you clean up this mess? /'m having some
friends over for dinner tonight.

La linea que delimita la presencia de un ndcleo o de una unidad de apoyo no es
siempre definitiva, ya que toda la informacion contextual puede, si aparece en unidades
independientes, asumir por si misma el estatus de nucleo. En los ejemplos (88) y (89),
si sus nucleos exhortativos no existieran, las unidades de apoyo que les acomparian
podrian asumir el rol de nucleo. Estas aparecerian solas y se interpretarian como
realizaciones insinuatorias del mismo ruego o mandato.

Llamadas de atencién: como su propic nombre indica tienen como funcidn

alertar al oyente de la presencia inmediata de una exhortacion que le atafie directa o
indirectamente. Suelen preceder al nucleo de la exhortacion, y los elementos que con
mas asiduidad desempefan esta funcion son los nombres propios, términos afectivos,
onomatopeyas, profesiones, rol social, verbos de atencion, etc

(90) jPedro! ayudame con la cocina.
(91 Dear! Can you help me?

4.3 CONCLUSION.

Gracias a la visién complementaria de las dos taxonomias utlizadas en esta
seccion, los ruegos y 10s mandatos se han caracterizado como unidades pertenecientes
al grupo de actos directivos™, o mdas especificamente, a la modalidad de actos
exhortativos impositivos. Los primeros también se han denominado actos requisitorios,
frente a los segundos que han sido denominados actos preceptivos. Los ruegos se
dividen en dos tipos: solicitud de accion y solicitud de permiso. Los mandatos ademas
pueden denominarse érdenes. Tanto unos como otros constan de tres constituyentes
esenciales: el ndclec, ias unidades de apoyo, y las llamadas de atencidn.

™ En otras clasificaciones separan los actos rogativos ("query") y los requisitorios ("request”)
de |os directivos.
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5.4 METODOS PARA CONFIGURAR UN CORPUS.

Para realizar el estudio contrastivo que se pretende es necesario elegir un
método de analisis y una fuente de la que recapilar los datos. Ei método ha de ser
efectivo y cientificamente fiable. En disciplinas de caracter tan eminentemente practico
como la Sociolinglistica, la Socio- pragmatica® la Etnometodologia®' vy la Etnografia del
habla y de la comunicacién® se barajan las siguientes posibilidades:

¥ |.a Socip pragmatica se centra en el estudio del rol social, y en los usos especificos de una
estructura en una determinada sociedad.

% La Etnometodologia es una rama de la Sociologia que se relaciona con algunos aspectos
de la Sociolinglistica, como el analisis de la conversacion, por su uso como datos cientificos,
de material conversacional grabado. Contemplan las actividades humanas como eventos
guiados por un razonamiento practico que tienen como protagonistas a los actores sociales.

8  La Etnografig del Habla o Etnolingliistica se centra en el papel que el lenguaje
desempena en la congducta comunicativa de las comunidades, las maneras en que el lenguaje
realmente se utiliza en las diferentes culturas. Examina las funciones y usos de los estilos, los
diaiectos y las ienguas, y se centra en e¢f modo en que las artes verbales y actos de habla se
interpretan y se ejecutan en comunidades linglisticas especificas.
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1} La observacidn de discurse natural en un escenario natural {natural setting
techniques). En esta linea de investigacion se encuentra el meétodo SIR (sound-image
recording) muy en boga, dado el auge de los medios audiovisuales, y que consiste en
grabar tanto ia imagen como el sonido del intercambio comunicative. Se requieren
grabaderas de video y de audio, y es el método mas completo ya que se puede conocer
hasta el acompafamiento quinésico utilizado. Anterior en el tiempo, y en la misma
tesitura se encuentran las grabaciones en audio.

2) La observacidn de discurso natural en escenarios preparados (contrived
setting techniques). Suele desarrollarse en laboratorios o escenarios elegidos por los
investigadores en los que se introduce a los individuos cuyo discurso va a convertirse
en objeto de estudio. La técnica mas reconccida dentro de esta metodologia es la de
simulaciéon (the role play method)®. A través de ella, los investigadores describen
oralmente al individuo la situacion y las circunstancias imaginarias en las que se
encuentra, y le piden que hable de forma natural y diga lo que e! contexto le sugiera
simulando ei papel que se le ha asignado en &l experimento.

3) La obtencién de discurso a través de técnicas de provocacion tales como
preguntas directas, conversaciones guiadas,cuestionarios,encuestas, etc. (elicitation
technigues)

4) El uso de material historico y/o literario, que es basicamente material escrito.

De los cuatro métodos expuestos existen argumentos a favor y en contra. Con
respecto al primero, ios investigadores coinciden en seffalar que lo ideal seria poder
recabar todo el material de procesos de interaccién naturales, aunque este ideal
metodologico adolece de lo que Labov (1972 209) denomind la paradoja del
observador (the observer's paradox), que consiste precisamente en tener que observar
a) hablante cuando hace uso del lenguaje sin que éste sea consciente de que esta
sienda observado.

En la misma linea de opinidn se encuentra Briggs (1986) quien sefiala que en
esta forma de recopilar 10s datos, al igual que en el resto de métodos, también es
necesaria la intempretacion del observador y dicha interpretacion podria viciar los datos
naturales:

"QObservation-based technigues also raise problems regarding
sampling, seiectivity, and the effect of the interviewer (and her or

La Etnografia de la Comunicacion estudia las normas de la conducta comunicativa en

comunidades diferentes, y se ccupa de los métodos para estudiar estas normas.

® Entre los trabajos de investigacion repasados que utilizan esta técnica, destaca el Hevado
a cabo por House J, y Kasper G, (1981} “Politeness markers in English and German®,
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his tape recorder) on speech events. Moreover some exegesis is
necessary to enable the outsider to comprehend what is said, and
the relationship between observational and exegetic data must be
considered.” (1986: 126-127)

Hymes (1974} por su parte considera un fracaso hacer que todos ios estudios de
sociolinglistica confien exclusivamente en un metodo que se basa en la obtencion de
datos reales ya que hay datos que podrian obtenerse de la vision retrospectiva de los
participantes de un evento discursivo que ya haya tenido lugar y que serian igualmente
validos. No obstante esta perspectiva parece superada en |a actualidad.

El problema con el gue un investigador podria encontrarse a |a hora de aplicar
este método en el presente estudio proviene de su caracter contrastivo. Dado gue se
pretende estudiar "actos de habla" especificos que deben ser analizados y comparados
en idénticos contextos situacionales seria necesario estar presente en muitiples
interacciones en las que las variables que determinan la modalidad de acto
coincidiesen. Es ademas necesario que existan los mismos marcadores de distancia y
poder social, y el mismo nivel de frecuencia de la exhortacion, puesto que séio asi, la
comparacion que se pretende llevar a cabo seria pertinente y efectiva. Pero recopilar
datos con estas limitaciones resultaria una tarea altamente compleja y prolija, siendo
casi necesarios el don de la ubicuidad y el de |la oportunidad para poder conseguir
tamaria empresa. Este es ei motivo por el cual la aplicacion exclusiva det primer método
es complicada.

Con respecto al segundo de los métodos propuestos, en el que destacaba la
técnica de simulacion®, se sefala como desventaja el hecho de que puesto que el
sujeto esta simulando y es consciente de estar siendo observado, no se puede discernir
hasta qué punto sus respuestas estan condicionadas o si son representativas de o que
el mismo individuo diria si se encontrara ante una situacion similar en la vida real.

En relacidn con el tercer método, se ha argumentado que los cuestionarios
previamente confeccionados para la obtencién de los fragmentos de discurso natural
gue especificamente le interesan al investigador suelen adoiecer de excesiva
formalidad, sobre todo cuando los interiocutores son conscientes de que estan siendo
objeto de estudio. Ef éxito de dichos tests depende ademas en gran medida de como
estén confeccionados y de que las indicaciones que ha de seguir el encuestado sean
claras y ejemplificantes,

# Este método fue utilizado por Rintell (1979,1981) en estudios de aprendizaje de segunda
Iengua;‘ por Walters (1981) en un estudio de las exhortaciones impositivas en nifios bilingles;
y por Zimin (1981) en un estudio sobre la cortesia verbal y el sexo de los interlocutores
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Con respecto a la recogida y analisis de datos de fuentes literarias o histéricas,
también existe controversia. L.a mayoria de [os autcres lo desaconsejan por (o que
puedan tener de artificial o de preconcebido. Otros, come Grimshaw (19%0)
implicitamente reconocen fa validez de dichas fuentes:

"There is no problem in finding data useful for the study of conflict
talk, simply because the phenomenon is ubiquitous- a feature of
almost any interesting conversation and a stimulating focus for
writers of fiction, poetry and drama.” (1980: 12)

De igual modo, se argumenta gue un estudio basade unicamente en la lengua
hablada tiende a desenvolverse dentro de un area mas restringida que la que
proporciona la lengua escrita, que puede incorporar todos los recursos linglisticos de
que dispone un sistema. La iengua hablada como es normalmente a lengua cormriente,
la que se utiliza a diario, presenta menos variedad estructural que la lengua escrita,
porque dispone de otros medios, inclusc extra linghisticos, como son los gestos, ios
ademanes, etc, gue hacen innecasario el empleo de medios sintacticos adicionales.
Resuttaria por o tante mas oportuno estudiar estos recursos en fragmentos de lengua
escrita.

Contemplando el panorama, y dado que el presente estudio pretende ser lo mas
amplio y efectivo posible, se ha optade por una metodologia mixta basada en la
recopilacién de material a través de tres de las cuatro técnicas arriba expuestas,
validadas, a pesar de las criticas, por su aplicacion en distintos estudios de caracter
empirico llevados a cabo con antelacion.

6.2 CONFIGURACION DEL CORPUS ESTUDIADO.

El unico método desechado ha sido ia recopilacion de material procedente de
fuentes literarias o histéricas, ya que no confiamos en su plena validez por no tratarse
de fragmentos de lenguaje natural, sino mas bien, de las elucubraciones personaies
concebidas por un individuo unico. No es, por lo tanto, y segun nuestra opinién, material
representativo del lenguaje natural o de los procesos de interaccidn mas o0 menos
espontanecs, que aqui se pretenden estudiar. Ademas, dado gue los procesos de
interaccion reflejados en los textos literarios suelen estar concebidos por un ser creativo
(nico, que es su autor, este materizl pierde {a diversidad y riqueza cromatica propias de
los intercambios naturales desarrollados entre individuos diferentes con personalidades
igualmente diferenciadas.

E! material analizado es el gue aparece en 34 conversaciones desarrolladas en
inglés britanico, entre nativos britanicos, y 24 conversaciones llevadas a cabo por
nativos espaficles en espafiol peninsular. A este material hay que aftadir el recopilado
en 180 cuestionarios llevados a cabo por natives ingieses, y otros tantos realizados por
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nativos espafoles. En su totalidad hemos analizado mas de 50.000 intercambios de
lenguaje natural en los que hemos encontrado un total de 807 unidades de ruego y
mandato, 545 en inglés y 262 en espanol. La diferencia de unidades encontradas entre
el corpus espafiol y el inglés de lenguaje natural pudiera deberse, ademas de otros
factores, a que el corpus espafiol es menos interactivo que el britanico, dado que la
mayoria de conversaciones grabadas son entrevistas. No obstante, y a pesar de su
diferencia numérica, ambas cantidades son comparables a efectos de anaiisis
contrastivo, dado que la dimension total de los corpus de los que se han exiraido es
similar.

5.2.1 CONVERSACIONES DE LENGUAJE NATURAL.

Ei total de las 34 conversaciones en inglés aparecen en A Corpus of English
Conversation. Survey of English Usage and Survey of Spoken English (1980) editado por
J. Svartvik y R. Quirk. Las 24 conversaciones en espafiol estan recogidas en £/ habla
de fa ciudad de Madrid Materiales para su estudio. (1970Q) de M. Esgueva y M.
Cantarero,

El método utilizadc para recabar las conversaciones en inglés ha sido la
observacién y grabacion en audio de fragmentos de discurso natural en escenarios
naturales. Dichas grabaciones fueron llevadas a cabo de forma subrepticia por los
participantes del proyecto de configuracién del London-Lund corpus, que a su vez,
tomaban parte activa en las conversaciones desarrolladas entre los individuos
observados. Tales intercambios fueron posteriormente transcritos y recogidos en la
pubiicacidén sefialada.

Ei método utilizado para conseguir las conversaciones en espafiol es similar al
descrito, en tan sélo 4 del total de 24 conversaciones recogidas. En estas 4
conversaciones se produce la grabacion secreta de las intercambios espontaneos
llevados a cabo entre dos o mas participantes. Las 20 conversaciones restantes se han
conseguidoe a traves del segundo y tercer método de recopilacién de datos explicados
en la seccién previa. 4 de estas Ultimas son didlogos libres entre dos o mas
participantes que son conscientes de que sus intervenciones verbales estan siendo
grabadas. Se trata por tanto, del método de observacion de lenguaje natural en
escenarios preparados, y de una forma adaptada del método de simulacion, ya que los
participantes juegan el rol de hablantes esponténeos.

Las 16 conversaciones restantes consisten en dialogos guiados o dirigidos, que
tienen lugar entre ef investigador y ef informante. En estos casos se ha utilizado el
método de provocacion de datos a través de preguntas directas previamente preparadas
por el investigador. Asi pues, y al margen del cierto grado de improvisacion que éste
puede permitirse, lo realmente espontanec son las respuestas del entrevistado.
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Los individuos cuyas conversaciones fueron grabadas en el corpus inglés son
todos britanicos™ adultos, de nivel cultural universitario, con un nimero proporcional de
varones y mujeres, cuyas edades oscilan entre los 18 afios del mas joven, en el dialogo
5.3.5, vy ios 62 de la mas adulta, en la conversacion $5.2.5. Por su parte, los individuos
del corpus espariol pertenecen y asi figuran compilados en su publicacion, a cuatro
generaciones de madrilefios que van de los quince a los veinticuatro afos, de los
veinticineo a los treinta y cinco anos, de los treinta y seis a los cincuenta y cinco afos,
y de los cincuenta y seis en adelante, respectivamente. Son todos ellos varones y
mujeres en partes igualmente proporcionales con un nivel sociocultural medio-alto
representativos de |a poblacion universitaria de la época en gque se llevaron a cabo las
grabaciones.

5.2.2 QUESTIONARIOS.

Los cuestionarios que se han disefiado para obtener datos complementarios a
los extraidos de las conversaciones previamente descritas estan recogidos en los
apendices 1 y 2. Se basan en la técnica de provocacion de respuestas conocida como
D.C.T. (Discourse Completion Test). Se trata de un método para completar fragmentos
de discurso elidido que consiste en la presentacidn de un didlogo escrito, en el cual uno
de los turnos ha sido omitido y debe ser rellenado por el sujeto sometido a (a prueba,
Su finalidad es provocar la realizacion de actos de habla especificos y dependiendo de
cual de ellos se intenta estudiar, asi se omitira el turno del primer participante (para
obtener ruegos y mandatos) o del segundo (para obtener disculpas, por ejemplo).

Los fragmentos de discurso facilitados por el investigador siempre contextualizan
la situacidn hasta tal punto que la realizacion del acto de habla pretendido es ineiudible.
Cada discurse viene precedido de una exposicion previa en la que se han fijado los
rasgos.contextuales externos. Al poder controlar estas variables es posible discernir en
qué medida éstas afectan a la realizacion especifica del acto de habla estudiado. Se
facilita informacion sobre los interlocutores involucrados y el entorno en el que se
desarrolla el didglogo, de modo que los encuestados puedan inferir sin error, 10s niveles
de distancia y estatus social existentes entre los participantes. Estos didlogos siempre
incluyen una respuesta ai turno omitido que marca el efecto periocutivo dei acto de
habla que se pretende obtener, en este caso, bien con la aceptacion del ruego o del
mandato potenciaimente realizado, o bien con su denegacion.

Cada modelo contiene a su vez una pagina introductora en la que se solicitan los
datos personales de los encuestados y se les facilitan las instrucciones para
compietarlos, Dichas instrucciones han de ser claras y ejemplificantes ya que cualquier

% Existe una sola excepcidén en la conversacién $.2.5, en la que uno de los cuatro
contertulios es un varon Norteamericario de 40 afios.
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confusidn por parte del informante anularia la prueba. Es por eso que han sido
redactadas con especiai esmero para intentar conseguir fragmentos de lenguase lo mas
similares posible al lenguaje espontanec y natural que se ha analizado en el corpus de
conversaciones.

A cada individuo se le han pasado seis encuestas gue responden a las seis
situaciones potenciales en las que las coordenadas que configuran el poder y la
distancia social existente entre los participantes difieren. Estas situaciones aparecen
reflejadas en el cuadro B, donde las variables "xX' e "y" representan al emisor y a
receptor respectivamente. El signo (+) indica la presencia de distancia social. Se trata
de casos en los gue no hay ningun tipo de relacién o de familiaridad entre los
interiocutores. El signo (-) representa el caso contrario, aquelias situaciones en las que
la familiaridad entre los implicados es grande, y no existe por tanto distancia social
remarcable. Los signos (=), (<}, y (>} determinan quién astenta el poder social.

Situacidn 1 + Distancia Social X=y
Situacion 2 - Distancia Social X=y

| Situacion 3 + Distancia Saocial ) X<y
Situacion 4 + Distancia Social X >y

| Situacion 5 - Distancia Social X<y
Situacion 6 - Distancia Social ] X>y |

Cuadro 8. Situaciones potenciales seguin ias variables de distancia y poder social.

El primer caso responde a una situacion en la que no existe ninguna familiaridad
entre los interlocutores y su estatus social es equiparable. En el cuestionario disefiado
para ésta tesis, se trata de $1. El encuestado ha de asumir el rol de un joven que ha de
solicitarle a ofro joven a quien no conoce previamente que deje de fumar en el
compartimento de no fumadores del tren en que viajan.

En el segundo caso no hay ninguna distancia social entre los participantes y
ambos ostentan el mismo poder social. Es el segundo tipo de cuestionario que hemos
distribuido, el S2, en el que el encuestado tiene que responder come un estudiante que

le pide a su compariero de piso que limpie la cocina que el Gitimo ha ensuciado a noche
anterior,

En el tercer caso se presenta una situacion en la que ademas de existir distancia
social entre los implicados en el didlogo, quien ha de realizar el ruego o el mandato se
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encuentra en inferioridad social frente a su intertocutor. Es |a encuesta S3, y los
informantes han de reflejar las palabras de un joven que ha perdido su cartera y solicita
a un matrimonio de mediana edad, que sabe gue viven en su misma calle, que le
acerguen a casa en su coche.

En el cuarto caso la distancia social es grande pero quien lleva a cabo el ruego
o el mandato goza de mayor poder social. Esta situacién aparece reflejada en el
cuestionario S4, donde Ios informantes han de plasmar |a reaccion verbal de un policia
qgue le pide a un conductor que aparte su coche de la zona pues se va a proceder a la
realizacidon de obras en ia calle.

En la quinta de las situaciones, sin existir distancia social notable, el exhortado
goza de mayor poder social. Es la situacién 85, donde se pretende que un alumno
solicite de su profesor informacién adicional sobre uno de los temas tratados en clase.

En el uitimo de los casos potenciales no existe distancia social, es decir el grado
de familiaridad entre los implicados es grande, y quien exhorta impositivamente a su
interlocutor ostenta mayor poder. Es la encuesta S6, en la que una madre ha de pedir
a su hijo que vaya a hacer un recado para ella.

Con respecto a las caracteristicas socio-culturales de los encuestados, hay que
sefalar que los tests en inglés han sido realizados por estudiantes universitarios de
clase media-alta, nacidos en el Reino Unido, cuyas edades comprenden entre los 19y
tos 23 afios. Los tests en espanocl fueron completados por estudiantes de ensefianza
secuindaria, que cursaban el afo de preparacion para su acceso a la universidad, COU,
de clase social media, y de nacionalidad espafcla, con edades que van de los 16, a los
18 afos. De los 60 individuos encuestados en su totalidad, 30 son varones y 30
mujeres.

z

5.2.3 VENTAJASEIN T T PA
CONFIGURACION DEL CORPUS.

En esta seccidn se revisan los inconvenientes atribuidos a cada uno de os
meétodos arriba descritos. A su vez, se intentara demostrar que el corpus analizado es
valido a pesar de tales dificultades.

Con respecto a las grabacicnes de conversaciones desarrolladas en un escenario
natural sin &l conccimiento previo de los afectados, en principio no habrian de existir
problemas especiaies, puesto que se trata de un corpus totalmente espontaneo y
natural. Sin embargo, para las pretensiones del presente analisis nos hemos encontrado
con el problema de que quizas no se desarroila en contexios suficientemente
interactivos, en el sentido de que se haya obtenido durante el desarrollo de acciones.
El corpus britanico es mas variado, pero en la mayoria de casos del corpus espanol, los
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hablantes simplemente estaban alli para ser entrewvistados. Al tratarse de
conversaciones en la que los participantes no estan involucrados en actividades, la
probabilidad de ocurrencia de los actos de ruego y mandato se ve disminuida.

Quizas otra de las desventajas es que ninguno de los corpus son totalmente
recientes, perc en ningdn ¢aso se pretende el analisis del lenguaje estrictamente de los
afos 80 en cada sociedad. El estudio abarca un espacio temporal mas amplio que va
desde el lenguaje de los afios 70 del corpus de lenguaje natural, hasta el lenguaje de
los 90 recogido en las respuestas de los cuestionarios.

Conrespecto al DCT, o al método de simulacién, utilizados para conseguir otra
parte del corpus general, algunos criticos han sefialado que una de las desventajas de
usar técnicas experimentales tan controladas podria ser la falta de espontaneidad
absoluta en las respuestas de los encuestados, Al no tratarse de una situacion
verdaderamente “natural” pudiera darse una tendencia a responder con las
realizaciones mas estereotipadas del acto de habla requerido. A esto cabe anadir el
hecho de que en los intercambios naturales, tanto los ruegos como ios mandatos
pueden llevarse a cabo en mas de un turno conversacional, posibiiidad que no
contempla el DCT, por ejemplo.

Estas desventajas iniciales pueden reinterpretarse, buscado su aspecto positivo,
segun el cual es posible afirmar, que es precisamente el aspecto mas esterectipado o
prototipico de la conducta discursiva de los encuestados lo que en realidad es necesario
conocer para poder estabiecer comparacicnes significativas entre las dos culturas objeto
de estudio. Sin embargo también reconocemos que no siempre coincide o gue un
hablante piensa que dijo © diria con o que realmente dijc o diria en un contexto dade.
No obstante, es sclamente a través de estos métodos como es posible controlar los
rasgos contextuales externos (distancia social, estatus) y los rasgos contextuales
internos (tipo de exhortacién, reaccidn del interiocutor). Dichos rasgos constituyen una
fuente adicional para poder comparar |as variaciones sistematicas que se producen al
cambiar las reacciones de asentimiento o de disconformidad ante el ruego o el mandato
obtenido.

E! DCT es ademas el nico método factible (por cuestiones de tiempo, y de la
naturaleza no ubicua del investigador) con el gue se pueden conseguir muchos datos
de muchos individuos que ostenten de forma mas o menos homogénea, el mismo rol
social (son todos estudiantes), rango de edad (de 16 a 23), antecedentes educativos
(nivei pre-universitario y universitario), y clase social {(media-aita). Los fragmentos de
discurso facilitados estan tan contextualizados que |a realizacién del acto de habla
pretendido es ineludible. Se cuenta ademas con la ventaja de que las respuestas que
revelan una interpretacion errénea o burlesca de lo propuesto en las instrucciones
pueden ser desestimadas en el recuento.
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Se trata por lo tanto de un método justificadamente reconocido como valido y
avalado por su utilizacion en los trabaios de investigacién de numerosos expertos.
Ademas, los resuftados obtenidos siempre pueden contrastarse con los que se extraigan
del corpus constituido por [as grabaciones de conversaciones naturales. Los propios
Svartvik y Quirk (1980) sefialan en la introduccion de su obra la necesidad de completar
su corpus de lenguaje natural con material obtenido a través de técnicas de provocacion
de respuestas:

‘It was never of course envisaged that any corpus,
necessarily finite, would of itself be adequate for a
comprehensive description of English grammar. From the
outset {Quirk, 1960), elicitation tests with native subjects
were envisaged as an essential tool for enlarging upon
corpus-derived information and for investigating features not
perhaps found in corpus at all.” (Svartvik y Quirk, 1980: 11)

Con este método ademéas es posible contrastar el funcionamiento de las
INnovaciones propuestas por las teorias de actos de habla evolucionadas qgue sugerian
la introduccion de conceptos como “spech event”, “frame” o “domain”. Al tratarse de
contextos interactivos definidos por el investigador, se pueden analizar numerosos actos
de habla que tienen en comun su desarrolio en las mismas situaciones de habia
(Hymes, 1972.b): un tren, un colegio, una cocina, un aparcamiento; gue comparten el
mismo ambito (Geis, 1985). intercambio de servicios, acatamiento de normas,
intercambio de informacion; y que coinciden en el evento de habla (Hymes, 1972.b): se
trata de actividades regidas por las mismas normas, convenciones o reglas en cada
situacién.

5 ESTRATEGIAS DE DECODIFICACION, SEGMENTACION Y
DISTR

A la hora de analizar ios datos encontrados en el corpus hemos consultado
algunos de los manuales gue describen la metodoiogia necesaria para emprender
cualquier analisis cuantitativo/variacionista® Todos ellos apuestan por ir mas alla de la
mera descripcidn del fendmenc variable e incitan a explicar qué factores linglisticos y
extralinguisticos favorecen las opciones elegidas por ilos individuos analizados. Por
orden de operatividad, y adoptando las sugerencias de dichos manuales, se han
seguido los pasos que a continuacion se detallan:

1) Lectura pormenorizada de las transcripciones de los didlogos grabados del
corpus de lenguaje natural y de las respuestas de los cuestionarios.

% Cedergren (1983), Silva Corvalén (1989), Lopez Morales (1994) y Cortés Rodriguez (1998).
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2) Busqueda, identificacion y separacion de las unidades de ruego de las de
mandato que aparecen en ambos corpus, segun las definiciones establecidas en la
bibliografia utilizada®.

3) Desestimacion de las respuestas de los cuestionarios que revelaban una
interpretacion errénea de lo que se requeria, por parte del encuestado. Se trataba de
contestaciones ambiguas o incoherentes con el contexto prapuesto. El porcentaje de
respuestas desestimadas ha sido minimo (0.16 %), dado el alto grado de fiabilidad de
los tests y la disposicién positiva y cooperants de los encuestados.

4} Clasificacion de las unidades de ruego o mandato segun los factores
situacionales establecidos, gracias a lo cual se han definido seis situaciones
potenciales. Las respuestas de los cuestionarios ya vienen ordenadas segun tales
situaciones; las del corpus de didlogos naturales han sido clasificadas a posteriori.

5) Segmentacion de los elementos que conforman la unidad de ruego ¢ mandato.
Para ello, se han identificado dentro de cada secuencia el acto exhortativo central o
nucleo y las partes no esenciales. Dichas partes, de cuya presencia y combinacion
depende en gran medida ia fuerza sociopragmatica de |a secuencia exhortativa son; las
unidades de apoyo, las Hamadas de atencion, la perspectiva focalizadora. y los
marcadores de modalidad en sus dos variantes: marcadores de atenuacién y
marcadores de incremento de |a fuerza ilocutiva.

6) Categorizacion y distribucion de los nucleos, o actos de habla centrales, segun
las ocho estrategias de ruego y mandato establecidas.

7} Categorizacion y distribucién de las unidades de ruego y mandato, segin la
estrategia de cortesia dominante: estrategia directa, de cortesia positiva, de cortesia
negativa, o estrategia encubierta.

8) Categorizacion y distribucion de las unidades de apoyo que acompanian ai
nucleo o acto de habla central.

9) Categorizacion y distribucion de las llamadas de atencién que acompafian al
nucleo o acto de habla central,

¥ El criterio seguido para distinguir una unidad de ruego de otra de mandato, es el propuesto
por Tsui, A. B. M. (1994), segun el cual la orden se caracteriza porque guien la emite tiene
derecho a hacerio en virtud de cierto poder, o autoridad sobre quien la recibe, o por la existencia
de alguna circunstancia que asi lo determina.
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10) Categorizacion de ios ruegos y mandatos segun |a perspectiva focalizadora
utilizada por el emisor.

11} Categorizacion y distribucion de los atenuantes léxicos o frasales que
aparecen en la secuencia general de ruego ¢ mandato.

12) Categorizacion y distribucion de los atenuantes sintacticos que aparecen en
la secuencia general de ruego o mandato.

13) Categorizacion y distribucién de los mecanismos de incremento de la fuerza
ilocutiva gue aparecen en la secuencia general de ruego o mandato.

14) Recuento y tabulacidn de las respuestas clasificadas.

15) Porcentualizacion de los resuitados e interpretacion pragmatico-linglistica
de ios mismos.

54 CONGCLUSION.

En este capitulo se ha explicado pormenorizadamente el método analitico.
Primero se han repasado las metodologias actuaimente vigentes en las ciencias en las
que se llevan a cabo estudios similares. Después se han senalado las ventajas e
inconvenientes de cada una de ellas y se han explicado por qué es preferible
decantarse por una opcidn mixta a fa hora de recopilar 10s datos que conforman el
corpus analizado.

A continuacion se ha especificado cdmo se ha ilevado a cabo la distribucion y
clasificacion de las unidades de ruego y mandato encontradas en el corpus. Se ha
atendidc a siete variables; |a situacion sociopragmatica en la gue occurria, la estrategia
con la que se expresaba, la estrategia pragmatica, segun el factor cortesia, que
determinaba sus efectos periocutivos, la perspectiva focaiizadora del emisor, Ias
unidades de apoyo que mitigan o acrecientan la fuerza itocutiva del nucleo, las llamadas
de atencian que io preceden, y los marcadores léxico-sintacticos que de igual modo
atenudan o incrementan su fuerza.
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VL. TRATEGIA R Y MA T

6.1 | CION.
6.2 APLICACION PRACTICA DEL PRINCIPIO PRAGMATICO QUE
DISTINGUE UN RUEGO DE UN MANDATO.

6.3 RISTRIBUCION GENERAL.

6.4 DISTRIBUCION ESPECI

65 EST AS CONV

6.6 ESTRATEGIAS INDIRECTAS NO CONVENCIONALES.
6.7 DISTRIBUCION SEGUN FACTORES SITUACIONALES.

6.8 CONTRASTE DE RESULTADOS Y RESOLUCION DE
N AT RP

6.9 CONCLUSION.

6.1 INTRODUCCION.

Este capitulo esta dedicado al analisis del tipo de estrategia lingQistica utilizada
por los nativos espafioles y britanicos al emitir un ruege © un mandato. Se pretende
demostrar que Ios hablantes de ambas sociedades presentan preferencias especificas,
lo cual justifica que la emision de tales actos no pueda considerarse un proceso
totaimente equiparable en ambas lenguas.

En el apartado segundo, después de esta introduccion, se especificara el nimero
de unidades encontrado en base al criterio pragmatico que distingue cuando un acto
directivo @s un ruego ¢ es una orden. En el apartado tercero se analiza |a distribucidn
y frecuencia de uso de las tres grandes estrategias generales establecidas: las
estrategias directas, |as estrategias indirectas convencionales, y las estrategias
indirectas no convencionales ¢ insinuaciones, En ambas lenguas se estudiara el
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contraste de resultados segun la tipologia del acto y segun la naturaleza del corpus.

Ei apartado cuatro se ocupa de una distribucién mas especifica, ya que las
unidades exhortativas se han clasificado de acuerdo con una taxonomia de ocho
subestrategias. Los resultados también se contrastan segun si el acto es un ruego o un
mandato, y segun la naturaleza del corpus dei que se han extraido.

El apartado quinto se ocupa de las unidades realizadas a traves de estructuras
“indirectas y convencionales”. En él se repasa el tipo de convenciones en las que dichas
unidades estan basadas, catalogables segun dos grupos: las convenciones de forma
y las de significado. Lo que se intenta demostrar es si tales convenciones son total ¢
parcialmente transferibles en ambas culturas.

El apartado sexto se centra en los ruegos y mandatos emitidos a través de
estructuras “indirectas” pero “no convencionalizadas”, aquellos que el emisor transmite
de forma insinuatoria. Para su estudio, basado en las escalas proposicional e ilocutiva
de cada acto, se han establecido 5 opciones dentro de cada escala. Se comprobara
cudles son las que mayoritariamente explotan los hablantes, y si se trata de usos
convergentes o divergentes en ambas lenguas.

En el apartado séptimo se estudia la distribucion y frecuencia de uso de las
estrategias tanto generales como especificas, segun los factores sociales que han
determinado el establecimiento de las seis situaciones potenciales descritas en el
capitulo V: el poder y la distancia social,

En el apartado octavo se sefialan las posibles contradicciones entre los
resultados obtenidos en uno y ofro corpus, y se demuestra que éstas son sblo
aparentes. En el ultimo apartado, el noveno, se recogen las conclusiones de rigor.

6.2 APLICACION PRACTICA DEL PRINCIPIQ PRAGMATICO QUE
DISTINGUE UN RUEGO DE UN MANDATO.

La primera cuestion, para cuya respuesta se pretende encontrar una base
empirica flable, es: ; como se distingue un ruego de un mandato? Esta distincion se ha
basado tradicionalmente en la condicion preparatoria adicional con que cuentan las
ordenes segun la cual el emisor tiene que estar en posicidn de autoridad sobre el
receptor para poder emitirla (Searle, 1969). También se ha sugendo que la diferencia
entre ampos actos se halla en un matiz de cortesia o deferencia social, tipico de los
ruegos {Green, 1975).

Tales criterios no son |6s fundamentales, puesto gue en el presente estudio se
han encontrado érdenes con un fuerte componente de cortesia, e interlocutores que
optan por la modalidad de ruego a pesar de ostentar autoridad sobre el receptor.

141



Por eso era necesario adoptar un criteno sélido que finalmente es el gue consiste
en aplicar la metodologia utilizada por los analistas de la conversacion y que se basa
en el analisis tanto prospectivo como retrospectivo de las respuestas obtenidas tras |a
emision del acto. Gracias a este analisis se puede establecer la siguiente diferencia
esencial entre ambaos tipos: tos ruegos le proporcionan al receptor la posibilidad de no
llevarlos a cabo, si asi es su deseo. Los mandatos, sin embargo, no facilitan tal opcion.
Asi pues, es solo cuando una locucién anticipa su cumplimiento, en virtud del derecho,
poder o autoridad del emisor sobre el receptor, o en virtud de una responsabilidad
definida, que puede denominarse orden o mandato.

Al observar el tipo de expectativas que se crean tanto el emisor como el receptor
puede afirmarse que ia emision de un ruego, bien en su variante de solicitud de accion,
bien como solicitud de permiso, anticipa siempre dos posibles respuestas. su
cumplimiento (respuesta preferida) o su no cumplimiento (respuesta no preferida);
mientras que las ordenes soio admiten como respuesta su acatamiento, o el
enfrentamiento abierto con el interiocutor.

Segun las reacciones de los receptores en las conversaciones analizadas se
puede concluir gue las respuestas preferidas expresan cortesia por respetar la imagen
positiva que 1a persona a guien van dirigidas tiene de si misma. Si se da una repuesta
no preferida, el hablante cortés se ha esforzado por compensar verbalmente la reaccidn
negativa al acto de habia de su interlocutor. Existen, no cbstante, muitiples diferencias
interculturales en cuanto a la estrategia de cortesia a utilizar. En 1as culturas asiaticas
por ejemplo, segun cita Lioyd (1984.87) es dificil que alguien se niegue rotundamente
a cumplir una peticion, por muy extravagante que sea. En las cuituras occidentales,
como la espanola o la inglesa, sin embargo, {a reaccion no preferida es posible, aungque
suele mitigarse mediante justificaciones o contrapropuestas.

En el corpus de lenguaje natural también se ha comprobado que rara vez se
contesta con un simple no. Levinson (1983) ademas asegura gue ias respugstas no
preferidas, a diferencia de las preferidas, suelen pronunciarse con un breve, aungue
perceptible retraso, y suelen ir antecedidas por pausas o interjecciones monosilabicas
dubitativas.

Asi pues, aplicando en el corpus de lenguaje natural, que es el unico que
contiene respuestas espontaneas, esta vision retrospectiva se obtienen los resuitados
que contiene la tabla 1, que aparece en |a pagina siguiente. En ella se evidencia que
la presencia de ordenes (19.17 %) en el corpus inglés es inferior a la de ruegos (80.82
%) en comparacion con el corpus espariol {2560 % de ordenes frente a 74.39 % de
ruegos). Dentro de la modalidad de ruegos, las solicitudes de accion (59.75 % en
espafiol, y 62.73 % en inglés) son mas frecuentes que las solicitudes de perrmiso (14.63
% en espafnol, y 18.08 % en inglés).
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Grifico 1: Distribucion unidades de ruego y
mandato en el corpus espaiiol de lenguaje natural
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Grafice 2: Distribucion unidades de ruego y
mandato en el corpus inglés de lenguaje natural
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ESP. ING. |
e % PR P
Solicitud de Accion j4e  |s975 229 6273
Solicitud de Permiso 12 | 1463 66 . | 1808
Mandato r 21 2560 70 19.17
Totat a2 100.0 365 100.0
Tabla 1. Unidades de ruego y mandato en ef corpus de lenguaje natural.

6.3 DISTRIBUCION GENERAL.

Existen tres tipos de estrategias generales a fravés de {as cuales el hablante
puede emitir el acto de ruego 0 mandato: a través de estructuras directas, por medio de
formas indirectas convencionales, o por formas indirectas no convencionales. A pesar
de la terminologia utilizada, que proviene de la leoria clasica de los actos de habla,
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recordemos que |a catalogacion de cada tipo de emisidn no proviene de |a existencia
de una fuerza ilocutiva intrinseca o propia que se manifiesta directa o indirectamente.
Personalmente creemos que existen estructuras mas o menos digfanas en cuanto a la
presencia mas o menos explicita de rasgos sintacticos o |éxicos que condicionan dicha
fuerza, pero nos diferenciamos de la perspectiva clasica en no considerar que tales
rasgos sean definitivos, puesto que es sdlo tras la aplicacion del criterio de ubicacion
de cada acto dentro del entramado conversacional, y tras el andlisis retrospectivo de
cada emision, sugeridos por la teoria del analisis de la conversacion, que el valor
verdadero de dicha fuerza se puede confirmar. Asi pues y aunque se va a adoptar la
terminologia clasica para servirnos de conceptos ya establecidos, la verdadera
dimensién de estos términos ha de entenderse tras la aplicacién de las innovaciones
sugeridas en el capitulo 11l (Seccién 3.4).

ESTRATEGIA ESP. ING.
n° % n° %
Directa 45 54.87 160 43.83
Indir. Convencional | 15 18.29 130 135.61
Indir. No-convenc, | 22 2682 |75 | 2054
Total 82 100.00 365 100.00
Tabla 2. Distribucion generat de las estrategias de ruego y mandato

en e| corpus de lenguaje natural.

Las emisiones directas son aquellas en las que la fuerza ilocutiva del acto es mas
diafana, o en términos de la tecria de la relevancia, aquellas en las que el esfuerzo
requerido para procesarlas como mensajes relevantes en el contexto exhortativo
establecido es pequefio. Las emisiones indirectas convencionales son las que segun
la teoria ciasica se basaban en dos tipos de convenciones linglisticas: ia convencion
de significado, que determina qué tipo de oraciones se usan de forma estandar como
ruego o mandato indirecto®, y la convencion de forma, que especifica qué palabras se
deben usar exactamente. Las emisiones indirectas no convencionales por su parte, se
basan en principios conversacionales, convenciones interpretativas y contextuales y se
reconocen {ras un proceso de inferencia mas o menos complejo. En términos de la
teoria de la relevancia se trata de aquellos enunciados en l0s que los efectos
contextuales no son lo suficientemente grandes come para hacerlos relevantes de forma

% Segun la teoria clasica de los actos de habla es por sjemplo una convencién de significado
que el cuestionar la capacidad del oyente sea una forma estandar de hacer un ruego indirecto.
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inmediata, y es necesario un esfuerzo superior para procesarios como actos
exhortativos relevantes.

La tabla previa demuestra que los espafioles analizados prefieren en orden
decreciente, las estrategias directas en primer lugar, 1as insinuaciones en segundo
lugar, y las formas indirectas convencionales en Ultimo lugar. Las britanicos por su parte
siguen este orden: estrategias directas, formas indirectas convencionales, e
insinuaciones,

Gréfico 3: Distribucion estrategias de ruego y
mandato en el corpus espafiol de lenguaje natural

26,82 .
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b

18,29

|
L ﬁgDirecta g Indir. Convencional § Indir.No convencional J

Grafico 4: Distribucion estrategias de ruego y
mandato en el corpus inglés de lenguaje natural
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] Directa g1 indir. Convencional §§ Indir. No convencionalJ

1

Para conocer como varia el tipo de estrategia utilizada dependiende de si el acto
es un ruego o un mandato, hay que recurrir a ios datos que se exponen en la tabla 3.
En slla ademas se han diferenciado las dos modalidades de ruego propuestas por
algunas bibliografias: las solicitudes de accién y las solicitudes de permiso.

Las estrategias que se basan en la emisidn directa del acto son porcentuaimente
mas utilizadas an ambas culturas con las ordenes (71.42 % en espaniol y 75.71 % en
inglés) que con los ruegos. No obstante, dentro de la modalidad de ruego, y de nuevo
en ambas lenguas, optar por la emision directa del acto es también la practica mas
frecuente en las solicitudes de accién (53.06 % esp. y 39.30 % ing.). Con respecto a las
solicitudes de permiso, la estrategia mas recurrente es |a insinuacion en espanol (50,00
%) y el uso de formas indirectas convencionales en inglés (60.60 %).
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UNIDAD | ESTRATEGIA | ESP. TING.
n % n %
Solicitug | Directa 26 53.06 a0 32.30
de Accion
Indir. Conv. 12 24.48 80 34.93 |
Indir. No-conv. 11 22 44 59 25.76
Solicitud | Directa 4 33.33 17 25.75
Permiso |
Indir. Conv. 2 16.66 40 60.60
Indir. No-conv. 8 50.00 g 13.63
Mandato | Directa 15 71.42 53 75.71
indir. Conv. 1 0476 |10 | 1428 |
Indir. No-conv. 5 23.80 7 10.00
Tabla 3. Distribucidén general de las estrategias de ruego y mandato

en el corpus de lenguaje natural, segun la tipologia del acto.

Estos resultados parciales contradicen algunas de las intuiciones iniciales con
respecto a los actos de ruego. En un principio cabia pensar que el uso de formas
- convencionales podia ser ia estrategia a la que con mds frecuencia se recurriria para
realizartos, ya que por definicidn se trata de ia opcidn que todos, por convencidn de uso,
han caracterizado como paradigma de realizacion. Con esta estrategia ademas, segun
la tecria clasica, el hablante especifica dos objetos ilocutivos, uno explicite, y otro
implicito, gracias a lo cual puede evadirse, en caso de ser necesario, de la
responsabilidad de haber invadido el territorio intencional de su interlocutor. Las teorias
complementarias interpretarian el fengmeno como dos posibles asunciones relevantes
segun los efectos contextuales que pmdtzcan o como un acto cuyo valor final se ha de
confirmar en sucesivos turnos conversacionales. No obstants, segun la tabla 3, las
formas convencionales no son las mas abundantes ni con las solicitudes de accién en
inglés o espariol, ni con las solicitudes de permiso en espariol.

Con respecto a las drdenes, las expectativas mas logicas se cumplen tanto en
inglés como en espanol. Se supone que la emisién da una orden conlleva cierto grado
de inmediatez y de exigencia que aparentemente sdio se logran con estrategias
gramaticales directas. Los datos generales asi lo confirman. No obstante, también
resulta interesante observar como la segunda estrategia predominante en inglés es
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distinta de [a que ocupa este lugar en espaficl. Los nativos britanicos estudiados, al
emitir una orden, lo hacen a través de estructuras convencionalmente indirectas en un
14.28 % de ocasiones. Este segundo lugar en sus preferencias sin embargo, es
ocupado entre los nativos espanioles per estructuras indirectas no convencionales, con
un 23.80 % de uso. Los ingleses no recurren a esta Gltima estrategia nada mas que en
un 10 % de ocasiones.

Otra de las posibilidades del estudio empirico consiste en contrastar {os
resuitados de los dos corpus recopilados. La distribucién en el corpus de lenguaje
natural aparecia en |a tabla 2, y tal distribucidn dentro del corpus configurade con las
respuestas de los cuestionarios se muestra en la tabia 4.

ESTRATEGIA ESP. ING.

n°? % n°® %
Directa 58 32.22 33 18.33 |
indir. Convencional | 111 6166 |123  |68.33
indir. No-convenc. 11 06.11 24 13.33
TI'otai 180 100.00 180 100.00
Tabla 4. Distribucion general de las estrategias de ruego y mandato

del corpus de los cuestionarios

Segun estos resultados tanto los espafioles como los britanicos prefieren en
primer iugar las formas convencionales indirectas, seguida de formas directas, y de
formas indirectas no convencionales, en Gltimo lugar. Esta distribucion es similar a la
obtenida en estudios de naturaleza similar efectuados con actos directivos en inglés®,
pero difiere de la obtenida en el corpus de lenguaje natural. Tal diferencia obliga a
revisar ciertos planteamientos. Los resultados del corpus de los cuestionarios son el
reflejo de las expectativas de las que parte el hablante con respecto a los actos de rogar
y mandar. Los nativos encuestados, a la hora de rellenar los tests de situacién, tienden
a contestar de forma mas o menos consciente con ias respuestas que elios consideran
que serian mas esperadas o cotidianas en cada una de ias situaciones establecidas.
Estas respuestas por [o tanto, tienden a ser mas estereotipadas o convencionales que

% En el proyecto de investigacion acerca de los actos de habla, CCSARP (Cross-Cultural
Speech Act Realization Project), las estrategias preferidas por los nativos encuestados (Blum-
Kulka y House, 1889: 125) coinciden con ias del presente estudio. Hay que sefialar no obstante,
que i{a variedad de inglés que ellos han estudiado en su proyecto es ia de inglés australiano.
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las recogidas en el corpus de lenguaje natural. Es por eso que en uno prima el uso de
las formas indirectas convencionales, frente al otro en el que son las formas directas las
preferidas por los emisores. La creacion de estas expectativas caincide con el procsso
de idealizacion por el que supuestamente se pasa al intentar rescribir un mensaje orat
previamente emitido®, descrito por Postigo (1996) en De fo dicho a lo escrito.

Grafico 5. Distribucion estrategias de ruego y
mandato en el corpus espafol de (os cuestionarios
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Grafico 6: Distribucion estrategias de ruego y
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Por lo tanto, y de acuerdo con los datos contrastados, es posible afirmar que los
usuarios encuestados, al racionalizar el proceso de emisién de una unidad de ruego o
mandato, suelen crearse unas expectativas de uso segun fas cuales [as estructuras
indirectas establecidas por convencién se identifican con el modslo paradigmatico de
ruego o mandato mas cortés. En-ambas sociedades, dicha opcion es la imperante
(61.66 % esp., 68.33 % ing.). Def mismo modo, suele considerarse que la emision
directa del acto es, si no descortés, si al menos mas abrupta, por lo que su uso se
resiringe, sobre todo en la sociedad britanica, en 1a que se limita al 18.33 % de los
casos.

% Aigunos de los trabajos mAs recientes que tratan sobre ias diferencias, carencias y
deficiencias de lo oral respecto a lo escrito, y de lo escrito respecto a lo oral son Bustos (1996},
Gauger (1996), y Briz y Serra (1997).
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Leech (1983) afirma gue la presentacion indirecta de un enunciado tiende a ser
mas cortes® porque incrementa el grado de opcionalidad para el receptor y porque se
presenta ei acto de forma mas tentativa. A estas ideas preconcebidas, de las que se
sueie partir de forma mas © menos inconsciente, cabe rebatir que ser estructuraimente
directo no implica mayor grado de descortesia. Las formas sintacticas que reflejan tal
grado de inmediatez suelen ser los imperativos, ios verbos performativos, las
declaraciones de obligacion o de deseo, etc. La presencia recurrente de estas formas
gramaticales en el corpus de lenguaje natural indica que la economia linguistica es la
preferida por los nativos de ambas sociedades. Lo que nosotros pretendemos estudiar
es cudles son 10s recursos linguisticos o pragmaticos a los que se recurre para mitigar
los efectos de discordia, que en principio, una emision tan directa del acto pudiera
acarrear.

Ademas, la estrecha relacion que tradicionalmente se habia presupuesto en las
culturas occidentales entre ia manifestacion de cortesia y |as estrategias verbales
indirectas ha sido refutada en estudios como los de Wierzbicka (1985), Hymes (1986),
y Blum-Kulka (1987). La primera sostiene que el asociar (a cortesia con las formas
indirectas proviene de una visién etnocéntrica y angidfona del fendomeno. Ser menos
impositive no es universalmente (a norma interactiva mas valiosa en términos de
cortesia. Existen sociedades en las que ta claridad en la expresidon de nuestras
intenciones y la sinceridad son méas alabadas, y aunque esto se logre a traveés de
estrategias mas directas, no se asocia esta actitud con costumbres descarteses.

Hymes relata 1a experiencia de Irvine en una comunidad senegalesa en la gque
una exhortacidon directa era mas cortés que la misma expresion, atenuada por la
expresion de los deseos o de |a situacion del emisor. Bium-Kulka por su parte, demostré
que la relacion entre 1a cortesia y las estrategias indirectas no es linear, ya que en una
valoracion de tales estrategias llevada a cabo por encuestados norteamericanos y
hebreos respectivamente, las formas mas indirectas de presentar un mensaje, es decir
fas insinuaciones, no eran valoradas como {as mas amables. Es mas, en la sociedad
hebrea, tanta oblicuidad en el mensaje podia ilegar a interpretarse a veces como
ofensiva.

En la propia sociedad inglesa pueden detectarse multiples razones para optar por
la presentacién indirecta del mensaje sin Gue sea irremisiblemente el factor cortesia el
causante de dicha opcién. La ironia, el sarcasmo, la broma, el chiste, una simple falta
de confianza, o incluso la propia descortesia pueden ser causas opcionales. Stubbs
(1983) menciona e! estudio de Lerman (1980) sobre el lenguaje de Nixon en las
transcripciones de las cintas del caso Watergate, en el que se demuestra que la

g.* Holtgraves (1986) en sus experimentos no pudeo confirmar que las preguntas indirectas,
segun se entienden en la teoria clasica de los actos de habla, fuesen percibidas como mas
corteses gque las directas.
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oblicuidad era la constante del mandatario a la hora de emitir actos directivos, y como
es obvio, no es la cortesia el factor gue el ex-presidente estaba teniendo en cuenta
cuando se planteaba tales emisiones.

En et apartado 6.8 del capitulo presente se profundizara aln mas en el contraste
de los resultados obtenidos, segun la naturaleza del corpus del gue se han extraido, y
se intentara encontrar una explicacion racional al resto de contradicciones que pudieran
surgir al utilizar material de ambos corpus,

6.4 DISTRIBUCION ESPECIFICA.

En esta seccion se van a pormenorizar los datos recogidos en a inmediatamente
anterior. Para ello se han especificado ocho subestrategias® que dependen de las tres
estrategias generales ya discutidas del modo que a continuacién se describe.

La estrategia general denominada directa se puede realizar a fravés de cinco
variantes denominadas: modo gramatical, performativo explicito, performativo
modificada, declaracién de obligacidn, y declaracion de deseo (subestrategias de la 1
a la 5). La segunda estrategia general basada en formas indirectas convencionaies se
materiaiiza a través de dos recursos: mencionando alguna de las condicicnes
preparatorias del acto solicitado por un lado, y con férmulas de sugerencia por otro
{subestrategias 6 y 7). La tercera de las estrategias generales que consiste en el uso

de formas indirectas no convencionales se concreta en el usc de insinuaciones
(subestrategia 8)®

Todas ellas reflejan el grado decreciente de claridad con el que un ruego o
mandato se puede emitir. Por claridad se entiende el grado en el que la intencién del
hablante se evidencia de sus palabras, es decir, si esta infencion es relevante de forma
inmediata o hace faita poner en marcha el mecanismo ostensivo-inferencial descrito por
Sperber y Wilson (1986).

*2 | a clasificacion establecida en este trabajo se asemeja mas a la utilizada en el proyecto
de investigacidén CCSARP (1989). No obstante, hemos preferido agrupar las des ultimas
estrategias en una sola. Las insinuaciones fuertes y las insinuaciones leves que constituian las
estrategias 8 y 9 respectivamente, han sido reagrupadas bajo la denominacion genérica de
“insinuaciones”. Coincidimos por tanto gn namero, aunque no en su categorizacion, con ias
estrategias utilizadas en el eéstudio contrastivo sobre los marcadores de amabilidad en aleman
e inglés, llevado a cabo por House, J. y Kasper, G. {1981). Otras de las diferencias radica en
que ellos prefieren ordenar sus estrategias de forma creciente, representando la primera, la
forma menos explicita o directa de realizar el ruego o el mandato.

¥ |a denominacidn original de los ocho subtipos en House y Kasper (1981) es: "mood

derivable”, "performatives”, "hedged performatives”, "obligation statements”, "want statements”,
"suggestory formulae”, "preparatory”, y "hints".
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La estrategia ndmero uno representa |a forma mas directa, explicita, franca o
clara de expresar gramaticaimente fa fuerza ilocutiva de ia exhortacion impositiva. La
estrategia nimero ocho por su parte, constituye !a forma menos diafana de manifestar
dicha fuerza. Todas ellas son estrategias mutuamente excluyentes, es decir que el acto
de habia central debe ser catalogado como la realizacion lingdistica de una sola de
ellas. Todas son revisadas y ¢jemplificadas a continuacion.

1) El modo gramatical de [a oracién: a través del modo gramatical imperativo

se consigue expresar actos directivos exhortativos como los de los ejemplos. Estructuras
que resultan funcionalmente equivalentes, ya que expresan el mismo nivel de claridad,
son formas de infinitivos y oraciones elipticas.

(92) ;Déjame en paz!/ | La cuenta por favor!
(83} Leave me alone! / No smoking in the lavatories/ The
menu please!

2) Un verbo performativo explicito: la intencion de! emisor se manifiesta

explicitamente al ser sefialada por el hablante a través de un verbo performativo.

{94) Le estoy pidiendo que mueva su coche.
(95) | am asking you to come to my party!

3) Un verbo performativo modificado: el verbo performativo que denota la
intencién exhortativa del hablante es atenuado por medio de modificadores verbales
tales como verbos modales o verbos que expresan intencion.

(98) Tengo que pedirte que no vengas mas!
(97} I'dlike to ask you to present your paper earlier/ | must
ask you to clean the kitchen

4) Declaraciones de obligacién: se expresa abiertamente la obligacién que

tiene el oyente de llevar a cabao el acto solicitado en la locucién.

(98) Tienen que desalojar la sala.
(98) You willf have to/ should/ must fought to move your
car, madam!

5) Declaraciones de deseq: son aseveraciones en las que se manifiesta &l
deseo por parte del hablante para que su interlocutor llgve a cabo el acto contenido en
la proposicion.

(100) ;Desearia que me escuches un segundo!
(101) !really wish you'd stop bothering me!
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ulas_de sugerencia: el acto se expresa a través de sugerencias
enmarcadas en formulas rutinarias ¢ convencionales.

(102) ¢ Por qué no te metes en tus asunios?
(103} How about cleaning up the kitchen! /Why don't you
get lost?/

7} Mencién de las condiciones preparatorias: el enunciado hace referencia
a las condiciones preparatorias para la factibilidad o viabilidad de 1a exhortacion. Son
estructuras bastante recurrentes por su alto nivel de convencidn en las dos lenguas, y
se basan fundamentaimente en [a mencion de fas condiciones de capacidad, posibilidad
0 deseo de llevar a cabo el acto exhortado por parte de cuaiquiera de ios interiocutores.

(104) Puedo usar tus pantalones?
{105) Could you possibly get your assignment done this
week?/ | was wondering if you would give me a lift?

8) Insinuaciones: bajc esta denominacién genérica se incluyen todas aquellas
realizaciones en las que la intencidn ilocutiva de la proposicion no se hace patente de
un modo inmediato, pero aparecen elementos relevantes ai acto proposicional y a la
fuerza ilocutiva deseada. Dichos elementos suelen con frecuencia referirse a
precondiciones de factibilidad del acto, pero a diferencia de la estrategia antericr, las
insinuaciones no estan tan convencionalizadas en el lenguaje y requieren procesos de
inferencia mas compiejos por parte del oyente. Hay también ocasiones en ias que &f
esfuerzo para poder interpretar carrectamente la intencion periocutiva del emisor, el
receptor no sdlo ha de analizar el contexto sino que también ha de activar todo su
conocimiento de los heches previos y del mundo en general. En los ejemplos (a
intencién de! emisor es conseguir que le llevan a casa en coche.

(108) ;Te vas a casa ya?/No pensé que esta reunién iba a
terminar tan tarde. Ya no hay autobuses, ;verdad?

{107) Will you be going home now?/ | didn't expect the
meeting to end this late.

El siguiente esquema recoge la tipologia descrita y aunque se podria argumentar
gue no todas las lenguas contemplan la variedad estratégica propuesta, empiricaments
ya se ha demostrado que con respecto al use de marcadores Iéxicos o sintacticos que
ayuden a interpretar la fuerza ilocutiva de un acto, ia gran mayoria de Ias lenguas
presentan tres niveies de esirategias universales que se corresponden can los tres tipos
generales antes estudiados, En cualquier caso, las dos lenguas a las que pretendemos
aplicar el método de andlisis explicado, si que contienen diversas estructuras que
pueden catalogarse bajo cualquiera de ios subtipos establecidos.
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El Modo de la Oracion

Verbo Performativa Explicito

Verbo Performativo Modificado

|

Declaraciones de Obligacion

|

I

ESTRATEGIAS
Declaraciones de Deseo ]
Férmulas de Sugerencia J
| Mencion de Cond. preparatorias I
Insinuaciones l
Esquema 10. Estrategias de ruego y mandato.
ESP. ING.
n° % ne %
Modo 37 4512 93 25.47
Performativo 1 01.21 1 00.27
Explicito
Performativo 0 00.00 0 00.00
Modificado
Declaracion 5 06.09 24 06.57
de Dbligacion
Declaracion 2 02.43 42 11.50
de Deseo |
Formula de 3 03.65 7 01.91
Sugerencia
Condiciones 12 14.63 123 34.02
| Preparatorias
Insinuaciones 22 26.82 75 20.54
Total 82 100.00 365 100.00
Tabla 5. Distribucion especifica de las estrategias de ruego

y mandatc en el corpus de lenguaje natural.
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Gréfico 7: distribucion especifica de estrategias de ruego
y mandato en el corpus espaiiol de lenguaje natural

3,65
2,43 6,09
Modo & Perf. Explicito
(J Perf. Modificado Decl. Obligacion
@ Decl. Deseo Férm. Sugerencia
& Cond. Preparatorias [ Insinuaciones

Grafico 8: distribucion especifica de estrategias de ruego
y mandato en el corpus inglés de lenguaje natural

Modo [ Perf. Explicito

(] Perf. Modificado [ Decl. Obligacién
@ Decl. Deseo 1 Férm. Sugerencia
i Cond. Preparatorias [ Insinuaciones
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La tabla nimero 5 muestra el nivel de frecuencia de uso de las ocho
subestrategias establecidas, y los gréficos 7 y 8 su distribucion en espaniol y en ingles
respectivamente. La opcion directa imperante en ambas lenguas es la gue se basa en
ia explotacion del modo gramatical de la locucidn (45.12 % esp. y 25.47 % ing.). La
forma prototipica de determinar fa fuerza ilocutiva del ruego o del mandato a traveés del
modo consiste en usar el imperativo. Los ejemplas (108) y (109), en inglés y espariol
respectivamente, pertenecen al corpus. En todos los ejemplos se especifica el numero
de texto (S.2.2.) o de didlogo (E.XXII) en et qgue se han encontrado, junto con el numero
de pagina

{108) pass me my handbag dear (S5.2.1.735)
{108} QOye abre un poco una ventana por ahi, porque huete
toda |a casa a repolio (E.XIV:239)

La negacion en inglés se forma obligatoriamente con "do” incluso cuando el verbo
es "to be". Kovacci (1992:115) asegura que la negacién con el imperativo en espanol
se usé prolificamente en la Edad Media, pero que en la actualidad aparece de forma
esporadica en el habla coloquial y en algunos textos literarios. En nuestro anaiisis
empirico hemos podido comprabar que esta afirmacién es cierta, pues rara vez se
encuentra la segunda persona de imperativo en forma negativa. En inglés, ademas de
la forma afirmativa ordinaria, existe también un uso enfatico con “do” que confiere a la
expresion un tono mas persuasiva. Por el contrario, un uso mas abrupto se consigue al
anteponer al imperativo el pronombre personal sujeto de 22 persona. En el caso de los
verbos frasales es la particula adverbial la que encaheza |a frase {"out you go!”).

El imperativo piural con pranombre reflexivo enclitico suele realizarse en espafiol
con una forma homafona del infinitivo (“sentaros” en vez de "sentaos”). El fenémeno se
origina al no perder el imperativo (a consonante final ante el pronombre®™. Menéndez
Pidal (1962:72) sefiala que el fendmeno fonético de equivalencia acustica entre “d” y “r’
es un cambio muy comun en la historia de la lengua, y en el caso del imperativo se ve
favorecido porque la forma verbal resultante es homd&fono del infinitivo, que como
veremos a continuacion, también se emplea en la construccion de este tipo de
oraciones.

En espariol ademas de al modo imperative se puede recurrir al modo subjuntivo
para expresar la fuerza ilocutiva de una forma igualmente abierta®™. Otros equivalentes

* Excepto con la forma “idos”.

% Los casos que se han contabilizado y que se han incluido en este apartado suefen aparecer
en oraciones afirmativas de tercera persona (a) y de |la segunda persona formal (b), v en
oraciones negativas de toda persona (c): {a) Gilardese fuera del alcance de los nifios.

(b) Procedan ustedes con calma.
(c) No mires al suelo.
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funcionales de los imperativos® también contabilizados aqui son los infinitivos {(110) y
(111); y las estructuras elipticas (112) y (113).

{(110) and then you, you to lock the door (S.1.8: 205)
{111) Qye, bajar a abrirme el portal {(E. XXIV: 435)
{112) next slide please (8.2.8: 591)
(113) Mi café siete veces mas fuerte... (E. XVI. 281)

Las otras formas directas de gramaticalizar el ruege ¢ el mandato apenas son
relevantes en la clasificacion general. Lo Unico digno de mencionar es que la
declaracién de obligacién ocupa el segundo lugar en espafiol (6.09 %) frente a la
declaracién de deseo, que es la segunda en inglés (11.50 %). Por otro lado, sélo se ha
encontrado un caso de performativo explicito en cada una de las lenguas y ningun caso
de performativo modificado. Los siguientes son los ejempios de las medalidades citadas.
Asi pues, (114) y (115) son performativos explicitos, (116} y (117} performativos
modificados®. Los ejemplos (118) y (119) son declaraciones de obligacion, y (120} y
(121) declaraciones de deseo.

(114) well I'm going to te 'fraid, I'm going to ask you to go
1o a tough place today (S.1.14: 355}

{115) Por favor te pido.. (E.XXI: 404)

(118) Excuse me sir but I'm going to have to ask you to
move your car (54. Cuest. 20)

(117) Asi gue me veo obligado a pedirle que retire el coche
para que se puedan iniciar [as gbras (S4, Cuest.13)

(118) you'll just have to change your timetable or work at
home (S.2.4; 469)

(119) Ademas tienes que vocalizar mas (E.XI: 194)

(120) and | would aiso like to, em, get a prescrigtion for
some gut tablets.(S.1.2: 73)

(121) Lacasa es mia, preferiria que os marcharais vosolrocs

% Kovacci (1992:116) sefala que ademas de los infinitivos, en espariol pueden adquirir la
misma fuerza exhortativa otras oraciones de predicade no verbal y paralelas. La autora
menciona: los predicados verboidales de infinitivo (a), los predicados de gerundio (b), los
predicados adverbiales (c), y oraciones unimembres (d). Los ejemplos facilitados son:

(a) ¢/ No estabais cosiendo?. jPues seguir
(b} {Tu, andando!

(c) j Adelante!

(d} ; & almorzar!

¥ Estos ejempios pertenecen al corpus configurado a partir del cuestionario, ya que no habia
ningun caso en el de lenguaje natural. En tales casos, se especifica el tipo se situa}cuén enla
que se ha emitido (S4) y el nimero dei cuestionario (Cuest. 20) del que se ha extraido.
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(E.XVIli: 333)

Dentro de las subestrategias indirectas convencionales establecidas, las que se
basan en la mencion de las condiciones preparatorias del acto exhortado son
predominantes en las dos lenguas, aunque el porcentaje de unidades en inglés (34.02
%) duplica el porcentaje espaniol (14.63 %). Son arquetipos de esta tipologia aquellas
realizaciones en las que se cuestionan® las condiciones de capacidad (122} y (123), de
deseo (124} y (125), o de posibilidad (126) y (127). Rivero (1998:79) asegura que la
entonacion es la clave para distinguir la interpretacion literal de la exhontativa.

(122) could Joseph fix up someone to do it? (S.1.4: 122)

(123) ¢me lo dejas ahi, por favor? (E.XIX: 341)

(124) well, will you help me draft a nasty letter to the
director? (S.2.4: 472)

(125) . Te pregunto qué vas a hacer esta tarde? (E.XXI:
401)

(126) that you perphaps might write at the same time
independently saying that... (8.2.1; 386)

(127) Hombre, si me podria usted evadir de ese...de ese
tema (E. XXIV: 233)

La otra modalidad de formas indirectas convencionales son las formulas de
sugerencia que representan el 1.91 % de casos en inglés, y el 3.65 % en espano!. Las
rutinas encontradas en el corpus inglés corresponden a dos tipos de estructura: "Why
dor't you" (128) y "what about" (129} con su variante "how about”. Las del corpus
espafiol a otras dos: "a ver si" (130} y un "qué” incoativo (131).

(128) Why don't you make it as late as possible? (8.2.10:
620)

(129) now what about uniform (5.2.12; 6398)

(130) ;A ver si nos concentramos! (E.XXI: 400) {para
buscar un tema del que hablar)

(131) ;Que hablamas! (E.XXI: 402} (para empezar a grabar
las conversaciones.)

Con respecto a las insinuaciones, existen metodologias que distinguen entre
formas fuertes y suaves de insinuar. Segun este criterio, cuando la intencién ilocutiva
no es inmediatamente derivable de ia propia locucién, pero se hace mencion a
elementos relevantes del acto proposicional o a la propia intencién deseada, la

% Es mas frecuente que el emisor se cuestione la condicién preparatoria elegida, pero no
requisito indispensable, ya que la condicién también puede aseverarse, como en el siguiente
ejemplo: "td puedes ayudarme a hacerlo™.
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insinuacion es fuerte. Si no existen elementos que resulten relevantes para la intencién
buscada, de forma inmediata, siendo necesario un andlisis mas elaborado del contexto,
nos encontramos ante una insinuacidén suave. Aqui se ha obviado tal diferencia, y
simplemente se aprecia que el porcentaje de insinuaciones en el corpus espafol (26.82
%) es superior al del corpus inglés (20.54 %). Los ejemplos son (132} y {133).

{132) Intencidén ilocutiva: Que le enserien la oficina donde va a
empezar a trabajar.
“well it'll be interesting to see how it works” (5.1.5; 148).
{133) Intencidon ilocutiva: Que se marchen ya a su domicilio
cohyugal.
"oye, que no tengo llave del portal y me parece que por agui
no hay sereno” (E.VIl: 114)

El orden en el que aparecen recogidas en el esquema 10 las ocho
subestrategias, desde el modo gramatical, hasta las insinuaciones, responde a una
gscala en la que el tiempo del procest de inferencia necesario para interpretar la
intencion exhortativa de la proposicidn aumenta segun nos vamos desplazando desde
la primera a la dltima.

Tras el analisis empirico queda probado que la intencidn ilocutiva del emisor se
apoya en cuatro elementos diferenciados segun la subestrategia elegida. Ademas de
los criterios de ubicacion establecidos por las teorias de {a conversacion, y de las
condiciones de relevancia necesarias, en las tres primeras estrategias dicha fuerza se
evidencia a través de indicadores linguisticos. En la cuarta y 1a quinta, 1a posibilidad de
interpretacidn depende en gran medida del mero contenido semantico de la proposicion.
En las estrategias seis y siete se basa fundamentalmente en el caracter convencional
de su uso, y en la Ultima estrategia depende fundamentalmente de la capacidad de
contextualizacién del interlocutor.

Gracias a esta clasificacién especifica se observa una variacién interesante con
respecto a la clasificacion general. Al considerar de forma individual cada una de las
ocho opciones, en espahicl la primera opcién sigue siendo una estrategia directa,
concretamente la basada en el modo gramatical (45.12 %); pero en inglés, a diferencia
de lo visto hasta ahora, se pierde esta hegemonia, pasando a ocupar el primer lugar del
ranking la opcion basada &n el cuestionamiento o mera mencién de las condiciones
preparatorias (34.02 %).

A continuacién, al igual gue se hizo con las estrategias generales, se va a
estudiar la distribucion de las estrategias especificas segun Ia tipologia del acto. Para
¢llo se han separado las unidades de ruego de las de mandato. Los resultados se
recogen en las tablas 6 y 7. y son reveladores: dentro del corpus espafiol, las tres
opciones predominantes son siempre las mismas, pero en el corpus inglés, las tres
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modalidades mas frecuentes varian el orden dependiendo de si ei acto es un ruego 0
un mandato.

ESP. ING.
n° % Fn" %
Modo 25 40.98 58 19.66
Performativo 1 01.63 0 00.00
| Explicito
Performativo 0 00.00 0 00.00
Modificado | J
Declaracian [ 3 04.91 15 05.08
de Obligacion
Declaracion 1 01.63 34 11.82
de Deseo N
Formulas de 3 04.91 7 02.37
Sugerencia = |
Condiciones 11 18.03 113 38.30
Preparatorias _‘
Insinuaciones 17 -] 27.86 68 23.05
Total 61 74.39 295 80.82
Tabla 6. Distribucion especifica de los ruegoes del corpus de lenguaje

natural.

En el corpus espafiol 12 opcién predominante sigue siendo la estrategia directa
que se basa en el uso del modo gramatical imperativo y las variantes arriba
especificadas {40.98 % de los ruegos y 45.12 % de los mandatos). La segunda opcidn
porcentualmente mayoritaria es la gue consiste en hacer insinuaciones (27.86 % de los
ruegos, y 26.82 % de los mandatos). La estrategia que ocupa ¢l tercer lugar en sus
preferencias es la gue se basa en 1a mencién o cuestionamiento de las condiciones
preparatorias (18.03 % en |os ruegos y 14.63 en los mandatos).

El corpus inglés demuestra que los nativos britanicos varian sus preferencias en
el tipo de estrategia dependiendo de si tienen que emitir un ruego © un mandato. Al
emitir un niego se decantan por estrategias indirectas; bien sean convencionales (37.28
% cond. prep.+ 3.38 % férm. sug.) 0 no convencionales (23.05 % insin.}. Al emitir un
mandato prefieren estrategias directas (50 % de los casos, frente a una presencia del
19.66 % de la misma opcion &n los ruegos). Quizas sea este grade de inmediatez,
presente en las estructuras preferidas por los espaficles tanto en los ruegos como en
los mandates, frente al grado de coblicuidad por el que optan lgos ingleses, con mas
frecuencia al rogar que al mandar, lo gue haya conducido a muchos a una conclusion,
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desde nuestro punto de vista, errdnea aunque bastante extendida. Estos resultados
consiguen que a modo de topico se tienda a tipificar una cultura como mas cortés que
otra, pero volvemaos a repetir gue esta idea as incorrecta v pretendemos demostrario
cuando analicemos las estrategias pragmaéticas gue atenuan o incrementan la fuerza
ilocutiva v los efectos de cortesia que acompanan la emisidn.

ESP. ING.
n° % n° %
Modo 12 4512 35 50.00
Performativo o 01.21 1 [of1.42
Explicito
Performativo 0 00.00 0 00.00
Modificado |
Declaracion 2 06.09 g 12.85
de Obligacion K
& d ™
Declaracion 1 01.21 8 11.42
de Deseo
Férmulas de 0 00.00 0 00.00
Sugerencia N i- |
Condiciones 1 14.63 10 14.28
Preparatorias
insinuaciones 5 26.82 7 10.00
1
Total 21 25.60 70 19.17
Tabla?7. Distribucién esFecifica de los mandatos del corpus de
lenguaje natural.
6.5 TRATEGIAS INDI T VENCION

En esta seccion se revisa mas sucintamente 1a estrategia general consistente en
o que la teoria cidsica denomina emisién “indirecta y convencional” del acto. Se
pretende observar el grade de afinidad ¢ variacion linghistica existente en las dos
lenguas contrastadas.

Las estructuras encontradas son las que se basan en la mencién o el
cuestionarmiento de alguna condicién preparatoria del acte por un lado (12 en espariol
y 123 en inglés), y las formulas de sugerencia por otro (3 en espariol y 7 en ingiés).
Constituyen un total de 15 casos en el corpus espafiol, y 130 en el inglés. Dado que las
unidades del primero Nno son muy numerosas en relacion con las del segundo, se ha
recurrido también a las 111 estructuras (103 condic. prepar. y 8 form. suger.) halladas
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en el corpus espafol de los cuestionarios. El numero definitivo de unidades es por lo
tanto: 126 en espanol y 130 en inglés.

Todas ellas son formas estandarizadas que poseen una dualidad pragmatica que
las hace negociables en el contexto. Tradicionalmente su grado de convencién depende
de dos factores: el significado y la forma. Las convenciones de significado determinan
el tipo de contenido semantice que han de reflejar las estructuras gue de forma
estandarizada y general se usan como rueges © mandatos indirectos. Las convenciones
de forma especifican las palabras exactas que han de utilizarse. Asi por ejemplo, el
hecho de que cuestionar a capacidad del receptor para llevar a cabo €l acto solicitado
sea considerada una forma “indirecta” de emitir un ruego se debe a una convencién de
significado. Pero la validez exclusiva de "can you” frente a estructuras sinénimas como
“are you able to” como recursc estandar para realizarlos en inglés se debe a una
convencion de forma.

Es preciso recordar una vez mas que, a pesar de gue estamos uiilizando la
misma terminologia que en la teoria clasica, no creemos que se trata de formas
indirectas en | sentido de reconocer la existencia de una forma directa previa, sino por
tratarse de formas estructuralmente menos impositivas que lo pudieran ser las que
hemos denominado “estructuras directas”, y son menos impositivas porque gracias a su
disposicion estructural caracteristica es posible, en caso de riesgo, atribuirle una
intencién ilocutiva distinta de la exhortativa. Quizas el utilizar conceptos como directo
e indirecto pueda hacer que parezca que se estan acatando los criterios clasicos al
respecto, pero esto no es asi saivo en el reconocimiente de que se trata de formas
convencionales. Una terminoiogia alternativa que no infundiera tales dudas quizas
pudiera ser la de actos “abiertos” frente a actos “encubiertos”. No obstante, en este
estudio se opta por la nomenclatura tradicional aunque con las salvedades expuestas.

En base a convenciones de significado se han establecido cuatro tipologias:
unidades en las que se menciona la capacidad del receptor para realizar el acto,
unidades gue se refieren a su deseo y disponibilidad, unidades en las que se plantean
la prediccién del acto requerido, y unidades en las que se sugiere el acto a través de
férmulas ritualizadas.

En base a las convenciones de forma se ha establecido la casuistica descrita en
la tabla 9: la estructura a1 en el primer grupo, las estructuras, b1, b2, b3 y b4 en el
segundo, la c1, ¢2, y c3 en el tercero y la d1, d2, d3, y d4 en el cuarto. Las zonas
sombreadas de ia tabla recogen los datos en espariol, y |as claras en inglés.

Los resultados demuestran que es posible una coincidencia pragmatica total
entre ambas |lenguas, pues segun la tipologia encontrada, aunque en ambas Jenguas
existen |os mismos tipos de convenciones de significado, no hay las mismas
convenciones de forma.
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CONVENCION CONVENCION Tot | %
DE SIGNIFICA. DE FORMA
Capacidad del a1 | ¢ Puede/podria? 59 | 46,82
receptor al | Can you?f could you? 68 | 55.28
b1 | ;Les importa/ -ria? 38 | 3015
i Tendrian inconvenienta?
[ b1 | Would you mind? 2 01.62
Deseq del b2 { Piensas 2 01.58
receptor b2 | Do you thinkto...? 19 00.00
b3 | ¢ Quieres/querrias? 2 10158
_______ b3 1 Do you want to...? 0 10000
b4 | ;Harias...? 0 00.00
e b4 | Would you...? 129 | 2357
¢t | ¢Haces/haras? lg |07.14
c1 | Will you? | 5 04.06
Prediccion c2 | ¢Serian tan amables? 3 02.38
del acto c2 | Will you be kind enough? 0 00.00
3 0 | 00.00
c3 | May/Might? 19 | 15.44
d1 | ¢Por gué no? 2 01.58
d1 | Why don't you? 3 02.43
Fd.? Qué incoativo 1 00.79
Formuias de d2 1 How about 1 00.81
sugerencia d3 | Aversi . 10 | 07.83
d3 _ |0 (0000
d4 0 00.00
d4 | You'd better. . 3 02.43
Tabla 8. Gramaticalizaciones de los ruegos y mandatos indirectos

convencionales.

Se difiere también en Ias preferencias demostradas por las distintas estructuras.
En ingiés predomina la estructura a1 (can/could), con un 55.28 %, seguida de la b4
{Would you...?) con un 23.57 % y de la ¢3 (May/might) con un 15.44 %. En espafiol la
estructura a1 (puede/podria) es también la predominante con un 46.82 %, seguida de
la b1 (les importa/-ria} con un 30.15 %, y de la forma ritualizada d4 ( a ver si...) con un
7.93 %. A continuacién se repasan todas ellas.
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a) En las unidades en las que se hace referencia a la capacidad del receptor es
en las que existe mayor similitud en ambas lenguas con respecto a tres dimensiones.
significado, forma y grado de convencionalizacion. Su preponderancia tanto en el corpus
espano! como en el inglés puede deberse a que mantienen un gran equilibrio entre Jo
que los tedricos de los actos de habla denominaban “interpretacion literal” y su fuerza
rogatoria™, gracias a lo cual se convierten en un medio eficiente de expresar el acto,
pudiendo salvaguardar a su vez la imagen, en caso de riesgo.

En espafol existe mayor variedad estructural debido a las opciones formal y
cologquial que ofrecen el “t” y el “usted” de la segunda persona. Se ha encontrado
ademas una formula bastante convencional como “podrian hacerme el favor de...” gue
bajo su apariencia de extremada cortesia, parece mas coercitiva que el simple
“ipueden?”. Otras formas menos frecuentes perc igualmente relacionadas con la
capacidad del receptor son las expresiones “tienes tiempo para..." y "A ver si puedes...”

(134) ;Podrias apagar el cigarro, por favor? (81, Cuest 4)
{135) Well, if you can really very handsomely lend me your
car on Wednesday... {(S.1.10: 269)

b) En las estructuras en las que se hace referencia al deseo del receptor los
procedimientos son varios. E! "would you mind” estandar y convencionalizado del ingiés,
del que solo se han encontrado dos casos en el corpus, se ve superado por la gran
variedad espaficla al respecto: “;Te importaria?’, “¢aceptarias?’, ";tendrias
inconveniente en...?", "¢ les molestaria?". Estas variaciones a ser traducidas al inglés
pierden su fuerza exhortativa convencionalizada'®. Tales formas, por otro ladoe, tampoco
comparten convencionalidad de significado y forma. Aungue contengan la dualidad
pragmatica tipica de (as tradicionalmente denominadas formas indirectas se diferencian
de otros grupos en las opciones que dejan a la negociacion. Una respuesta afirmativa
a "Can you" por gjemplo, significa acuerdo con ambas interpretaciones: la pregunta y
el ruego, sin embarge, una respuesta afirmativa a "would you mind" implica la negativa
a su realizacion. (136) es el ejemplo en espanol, (137) es uno de los ejemplos en inglés
en &l que 8l "would" se ha sustituido por “da”, y (138} &s un caso curioso en &l que se
mezclan dos de las estrategias basadas en la convencién de significado: la numero
uno, por el uso de “poder” y la namero dos, por la pregunta “;les importaria?”.

* Blum-Kuika (1989) insinUa que la sustitucidn de “can” por “could” en ejemplos como "Can
you give me a lift home?" sblo es interpretable como un ruege. En espafiol si se traduce por
"podria” sigue admitiende dos interpretaciones, ¢ bien como una pregunta o bien como una
exhortacion, pero si es traducido por "pudiste” pierde 1a posibilidad de ser interpretade como un
ruego.

%% Would it bother you...?, Will you be willing to...? o Would you have any inconvenience

in...? que podrian seér las traducciones de las expresiones espafiolas, no parecen sonar muy
convencionales en inglés.
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(138) ¢Les importaria llevarme con ustedes, por favor?
(83,Cuest. 18)

(137) Do you mind if | [e] care for a cig? (5.2.1: 374)

(138) ¢Les importaria poder llevarme a casa? (8.3, Cuest.
28)

De las estructuras b2 y b3, sdlo se han encontrado ejempios en el corpus
gspanc!, dos de ellos son los que aparecen en {133) y en (140). B2 consiste en
preguntarle al receptor acerca de sus deseos a traves de [a forma: *; piensas hacer...?".
B3 lo hace a través de la forma "; Quieres/querrias hacer...? Tanto una como otra
pueden utilizarse para indicar cierto reproche en la exhortacion, aunque esta
connotacién sea mas fuerte en b2.

{139) ¢Piensas limpiar la cocina? (82, Cuest.23)

{140) Juanito hijo, necesito urgentemente  UNOS
condimentos para fa comida ¢Quieres ir tU a por
elios? (86, Cuest. 1)

La Ultima de las estructuras pertenecientes a este grupo, la b4, es un grupo de
transicion, y como tal figura en la tabla con lineas discontinuas. En inglés se conforma
con estructuras verbales en las que aparece “would + |a raiz de cualquier otro verbo que
no sea “mind”. Taies usos equivaidrian a los verbos con la desinencia "-ria” en espariol.
Se ha catalogado como una estructura de transicién puesto que se halla a medic camino
entre las que se basan puramente en el deseo del receptor y entre las que se
cuestionan la factibilidad futura del acto.

{141) would you stick that in his pigeonhole? ($.3.2; 801)

En comparacién con la primera estrategia de las basadas en ia convencidn de
significado se ha demostrado que esta segunda tiene una aplicacién menos
convergente. Una conclusion similar se extrajo de un estudio en el que se contrastaban
un corpus francés y otro hebreo (Blum-Kulka, 1988).

c) En el tercer grupo se han incluido las estructuras en [as que se hace referencia
a la prediccion y ai desarroiio futuro def acto por parte del receptor. “Would you...7 y
"Will you,..? son las formas inglesas mas estandarizadas. La primera ya se ha definido
como una estructura intermedia, estudiada dentro del grupo b, aunque también la
segunda podria incluirse en dicho grupo, ya que segun algunos tedricos, como Quirk y
Greenbaum {1973; 55-56), ¢1 tiene entre otros, el significado de "deseo o volicion” que
caracterizaba al grupo segundo. En espafiol se usa una forma interrogativa que refieja
la condicién de felicidad definida por Haverkate (1984) como "no obviedad de
cumplimiento”, tipica de ejemplos como (143).
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(142) well, will you help me draft a nasty letter to the
director? (8.2.4. 472)
(143) :ime lo dejas ahi, por favor? (E.XIX: 341)

Un uso convencionalizado exclusive del espafiol es la expresion c2, "serias tan
amable de..." cuyo equivalente en ingiés seria; "will you be kind enough”. Al ser ésta una
estructura con su fuerza ilocutiva muy transparente, aungue sea formalmente mas cortés
gracias a la formula de amabilidag, es mas coercitiva y disminuye la opcion de decir que
no presente en 1a opcion *"Will you?” En el estudio similar antes mencionado, Blum-Kulka
{1988) menciona la existencia de una estructura altamente estandarizada en hebreo gue
consiste en la generalizacion de la posibilidad cuyo equivalente en espanoi podria ser
"seria posible”, y que no esta convencionalizada en francés.

Dentro de este grupo cabe destacar por uitime la estructura ¢4, configurada en
inglés con los modales “may” o “might” con los que el emisor prevé las posibilidades
mas o menos remotas de que el acto sclicitado se lleve a cabo, y cuyas variantes en
espano| serian “j podrias...?" o " pudiera ser que tu...?".

(144) darting.may | have a light? (5.2.10: 628)
(145) you perphaps might write at the same time
independently saying that...(5.2.1: 386)

d) Las formulas de sugerencia estandarizadas responden basicamente a cuatro
estructuras. La mas frecuente en inglés es la d1 que consiste en cuestionarse la razén
por la que no se lleva a cabo el acto: "Why don't you?”. Es percibido como un ruego
fuerte y con implicaciones de desagrado pues casi siempre aparece en situaciones de
reproche. (146) es el gjemplo en espariol. En inglés se ha encontrado una variante con
"“Why can't you?" recogida en (147).

(146) ¢Por qué no bajas un momento al mercado a por
sal..? (S8, Cuest. 16)

{147) Why can't you make it as late as possible? (5.2.10:
620)

En la estructura d2 se ha equiparado el uso estandarizado de un "qué’ incoativo
en espanol, como el del ejempio (148), con el "How about” ingiés, y su variante "What
about’, ejemplificados en (149). Aungue esta estructura es convencional e indirecta es
un caso limite puesto que carece de la dualidad tipica de los otros tipos. Se usa en
situaciones donde el cumplimiento de la accidn es esperado o bien en virtud del contrato
sccial, 0 de la autoridad del emisor.

(148) ;Qué! jhablamos? (E XXI: 402)
{149) now, what about uniform? (S.2.12: 698)
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La estructura d3 sblo es propia del espafiol, y aparece en ejemplos como el (150).
La estructura d4 consiste en ei uso de una forma rutinaria de consejo para esconder las
intenciones exhortativas verdaderas, tal y como se refleja en el ejemplo (151).

{150) ;A ver si nos concentramos! (E. XX): 400)

{151) now Paul you better tell Nancy what you're doing
because if you don't, she'll quiz me afterwards and |
shali give a wrong version. (S.2.4; 466)

Dado que cuanto mas convencional es el ruego mayor es su grade de
transparencia ilocutiva, y puesto que en las férmulas de sugerencia la fuerza ilocutiva
es muy evidente, su uso ha de limitarse a situaciones en las que expresarse abierta o
directamente no sea motivo de conflicto, o esté socialmente aceptado.

Para finalizar esta seccién, y a manera de conclusion, se pusde afirmar que sl
fenémeno de la convencionalizacidn de ciertas estructuras para llevar a ¢abo la emision
indirecta de un ruego o de un mandato no es transferible en las dos ienguas estudiadas.
No es por tanto un fendmeno universal. Dando por hecho que pueda existir una
coincidencia total en cuanto a las convenciones de significado, queda demaostrado que
en lo que respecta a las convenciones de forma no existe la misma uniformidad. Al
menos asi acontece en el corpus analizado.

También se puede afirmar gue la situacion social en la gue se han emitido los
actos estudiados ha influido en el tipo de convencionalizacién utilizada. Asi por ejempio,
mientras que las preguntas sobre la capacidad del hablante son habituales en todas las
situaciones, hay estructuras, come las formulas de sugerencia, que por su cologuialidad
0 por su transparencia ilocutiva se usan en contextos en los gue la distancia social es
corta. De igual mode aguellas construcciones que connotan cierto grado de reproche
no son utilizadas en contextos en los que la distancia social es grande o el poder
ostentado por el emisor es bajo.

6.6 ESTRATEGIAS INDIRECTAS NO CONVENCIONALES.

Searle (1979) postula la existencia de dos escalas de valores a tener en cuenta
cuando se emite cualquier acto de habla: la escala proposicional, y la escala ilocutiva.
La primera se basa en el contenido del enunciado, y la segunda en su fuerza ilocutiva.
Las dos admiten un nivel de claridad graduada en la expresién y consecuentemente, en
la comprension.

Para caracterizar y poder comparar en ambas lenguas {os actos indirectos no
convencionales se ha adoptado este criteric, y se han clasificado todas las
insinuaciones halladas en el corpus de lenguaje natural en base a la explotacion que
el emisor hace de los constituyentes gue conforman cada una de las escalas. Una vez
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mas se recuerda gue la denominacién “indirecto” se utiliza como sindénimo de
“realizacion encubierta o sinuosa’, y no porque se trate de la variante de algun acto
literal anterior.

Cuando se recurre a la escala proposicional para que el acto sea interpretado
correctamente, o bien se menciona el acto solicitado, o bien se involucra al receptor en
el mismo, o bien se mencionan terceros componentes relacionados con el acto. Sies
la escala ilocutiva lo que se pretende explotar, o bien se cuestiona uno el grado de
compromiso del receptor, o bien el grado de viabilidad del acto, o bien se exponen las
causas potenciales por las que se debe llevar a cabo.

1) Insinuaciones de la Escala Proposicional.

a) Referencia al acto rogado: el emisor expresa explicitamente el acto solicitado. pero
sin mencionar que el receptor es responsable de su realizacién. Dentro del grupo de

insinuaciones que dependen de esta escala son las mas transparentes o faciles de
deducir.
(152) | haven't got the time to clean up the kitchen

b) Referenci | re 3 in rado: el emisor sefiala indirectamente la
responsabilidad del receptor, pero sin mencionar et acto solicitado.

(153) You've left the kitchen in a mess.
¢) Referencia a otres compon izci . 8@ hace mencién de algun
componente relacionado con ei acto reguerido: el objeto, el beneficiario, el medio, etc.
Este grupo de insinuaciones es el que ostenta un significado mas opaco a la hora de

descifrar su valor como acto directivo.

(154) The kitchen is in a mess.

d) Ni [ i ] icional: no se hace mencidn a ninguno de los

elementos previos y se opta por explotar los elementaos de la escala ilocutiva.

e) Combinacion de elementos.

2) Insinuaciones de la Escala Hocutiva
a) Cuestionar el grado de compromiso det receptor: el emisor se limita a confirmar el

grado de compromisc por parte del receptor para Hevar a cabo un acto del gue el emisor
es el maximo beneficiario. El tipo de insinuacidén que resulta de utilizar esta
subestrategia es el méas transparente, desde el punto de vista de su comprension.
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(155) Are you going to give us a hand?

b) Cuestionar ef grade de viabilidad del acto: se hace mencién indirecta o parcialmente
de alguna de las precondiciones que hacen factible el acto. {156) es un buen ejemplo
de cdmo insinuar si te pueden llevar a casa.

(156) Do you have a car?

E X er causas potenciales por las gue se debe lievar a cabo el ruego 0 mandato:

se trata de una aseveracidon por parte del emisor con la que puede justificar ia
razonabiiidad 0 necesidad de solicitar ¢ mandar el acto en cuestion. Es el tipo de
subestrategia mas opaco en la escala ilocutiva. (157) seria un ejemplo de este tipo con
la misma intencidn ilocutiva que el anterior: que te lleven a casa.

(157) I've just missed my bus.
tiva: no se hace uso de runguna de ias

subestrategias previas, pues se opta por la explotacidn de alguno de los elementos de
|a escala proposicional.

e) Compinacion de elementos: se combinan mas de una de las subestrategias previas.
EP | Acto Rec. Otros | Ning. Comb. | Total | %
El
I TITEYY | TR

Compr. || O 1 1 0 0 2 09.09
Viabilid. || O 0 0 2 0 2 09.09
Justific. || 5 1 1 7 0 14 63.63
Ningun. { 2 0 0 0 0 2 09.09
Combi. 0 0 2 0 0 2 09.08

Fotal 7 3 4 g 0 22
% 31.81 | 1363 |18.18 | 40.90 | 00.00 26.82

Tabla 9. Ruegos y mandatos indirectos np convencionales del corpus de

lenguaje” natural espanol, segun las escalas de significado
proposicional e ilocutiva.
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Viabild. | 4 1 " |2 0 |18 |2432
Justific. | 7 1 8 8 0 24 | 3243
Ningun | 16 | 1 8 0 3 28 | 37.33
Combi. | 1 0 1 0 R E 02.70
Total |30 |3 28 |11 |3 75

% 40.00 | 0405 |37.83 | 14.86 | 04.05 | 20.54

Tabla 10. Ruegos y mandatos indirectos no convencionales del corpus de
lenguaje natural inglés, segun las escalas de significado
proposicional e ilocutiva.

En la tipologia descrita las distintas subestrategias han sido mencienadas en
orden creciente de dificultad comprensiva u opacidad. Dentro del corpus espafiol se
recurre en mayor medida a la explotacion de la escala ilocutiva (90.90 %) que a la
explotacién de la escala proposicional (63.63 %). Esto se infiere del hecho de que solo
hay 2 unidades en las que no se han mencionado constituyentes de la primera escala,
frente a las 9 unidades en las que no se menciohan |0s elementos postulados en 1a
segunda.

En fo que respecta al corpus ingiés, es la escala proposicicnal a que prevalece,
can un porcentaje del 85.33 % frente al 62.66 % de veces en las gue se ha recurrido a
la escala ilocutiva. Hay por lo tanto 11 ruegos © mandatos de! total en el gue no se
mencionan ninguno de los factores relacionados con |a primera escala frente a un total
de 28 en los que no se mencionan fos elementos de la segunda.

Dentro de |a escala ilocutiva, y volviendo al corpus espafiol, la exposicion de las
causas petenciales por las que el emisor considera oportuno gue se {leve a cabo el acto
en cuestion es |a subestrategia predominante, con un 63.63 % de representatividad. E!
resto de subestrategias presentan porcentajes similares (9.09 %). Dentro del corpus
inglés, la subestrategia ilocutiva imperante también es la que se basa en |a justificacién
de la emisién, con un 32.43 % de incidencia, seguida de el cuestionamiento de la
viabilidad del acto, con un 24,32 %.
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Dentro de |a escala proposicional, los espafioles dan prominencia a la mencion
del acto, en un 31.81 % de los casos, seguido de la mencion de otros componentes,
18.18 %, y de la referencia al propio receptor, en un 13.63 % de ocasiones. Los
britanicos explotan esta escala de forma similar, puesto que en sus preferencias utilizan
el mismo orden de prioridades: mencion del acto en si, 40 %, mencian de otros
componentes, 37.83 %, y referencia al propio receptor, 4.05 %.

Tras esta interpretaciéon general de los datos sélo resta incluir alguno de los
ejempios mas significativos encontradas en ambos corpus, y extraer la conclusién de
rigor. Con respecto a los ejemplos espafioles, (158) es un caso en el que el emisor, que
es un estudiante, utiliza la subestrategia proposicional primera (mencion del acto) para
invitar a su compafiero a que deje de fumar. En (158) el emisor le esta insinuande at
receptor que no le ponga nervicsa antes de una grabacion, y lo hace con ia
subestrategia proposicional segunda (involucrar al receptor). £n (160) ef emisor esta
solicitando permiso para abandonar la grabacién, y lo hace insinuandose a través de
la tercera subestrategia proposicional (mencién de componentes relacionados con ef
acto). Dentro de esta escala no se ha encontrado ningun caso en el que se combinen
varias subestrategias.

(158} Yo creo que aqui no se puede fumar ;eh? (E. XVIi: 313)

(159) No, por favor, Ana, por lo que mas quieras (E.XXI: 400)

(160) ¢ Qué vamos, por la mitad? ;, Todavia queda mucho? ;Hay
que terminar la cinta? (E.XI: 157)

Con respecto a la escala ilocutiva, en el corpus espariol sdlo hay ejemplos en los
que se explota la tercera subestrategia {(justificacion del acto), tales como (161} en la
que la intencidn exhortativa del esposo es quererse marchar pronto, Se incluye por
ultimo (162) como ejemplo en el que se combinan subestrategias de los dos tipos: una
de la escala proposicional (involucrar al receptor), y otra de {a escala ilocutiva (dar
razones), de esta manera el emisor iograr solicitar de forma indirecta y no convencional
que el interfocutor suba el tono de voz, y que se acerque.

(181} Ove, que no tengo llave del portal y me parece que por agui
no hay sereno (E.VIl; 114)
(162) No se te oye, estas un poco lejos (E. XI: 194)

En el corpus inglés destacan los siguientes ejemplos: (163) es una solicitud de
accién en la que el emisor requiere una taza de café a través de la subestrategia
primera (mencidn del acto) de la escala proposicional. En (164) se utiliza la
subestrategia segunda (involucrar al receptor), el acto solicitado es que éste no se lea
los curricula de todos los candidatos. En {165) se utiliza |a tercera (mencion de otros
componentes) para solicitar que e ensefien la oficina en la que va a empezar a trabajar.
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(163) but I, |, I, thought, | would be meeting you in the common-
room and that [em] | should be having some coffee ($.3.3:
822).

(164} yes, but you could simply not consider yourself as being on
the commitee if you wanted to do it like that. | mean I'm very
happy for you to be, I'm not pressing you

(185) Well it'll be interesting to see how it works (S.1.5: 148)

De entre {os ejgemplos en (0s que se explota ia escala ilocutiva destaca (166)
como prototipo de acto en el que se utiliza la subestrategia primera (compromiso del
receptor). Para ello el emisor inguiere acerca de la disponibilidad de su secretaria,
insinuandole gue necesita que le haga un trabajo extra. (167) es un ejemplo en el que
se usa la segunda subestrategia (comprobar |a viabilidad del acto), ya que para que le
permitan usar el teléfono al emisor, es necesario en primer lugar que tengan uno en la
sala. (168) por Ultimo, es un ejemplio de cdmo se utilizan los motivos que justifican ia
peticién de! acto (no pudo informarse debido a que otro compariero le tuvo ocupado)
para requerir de forma indirecta y no convenciona) gue se le ponga al dia acerca de las
disputas habidas.

(166) when can you come? (S5.1.5: 131)

{(167) have you a phone? (5.1.14; 358)

(168) with alt the things that Stuart wanted to tell me | didn't have
a, have a lot to to to learn about the departmental bleats
{8.1.9:231)

La conciusion que se puede extraer tras el andlisis de los resultados presentados
en este apartado es que al emitir un ruego o mandato de forma indirecta y no
convencignal los nativos de ambas sociedades difieren en el tipo de constituyentes a
jos que recurrir. Los espanoles prefieren explotar los componentes que conforman ia
escala ilocutiva del actc frente a los britanicos que prefieren mayoritariamente
mencionar aguellos gue configuran {a escala proposicional.

Sin embarge, dentro de cada una de las escalas, las preferencias parecen ser
coincidentes, ya que en fa escala proposicional [os individuos de ambas nacionalidades
prefieren la explotacion de la primera subestrategia, basada en la mencién explicita del
acto que se pretende solicitar o exigir, aunque sin involucrar directamente al receptor.
En la escala ilocutiva por su parte, todos ellos también coinciden en su preferencia por
la subestrategia numero tres, que consiste en la mencién de los motivos por los que el
emisor cree pertinente que se lleve a cabo el acto insinuado. Dentro de la primera
escala, todos prefieren por tanto 1a que resulta mas didfana o facil de inferir. Dentro de
la segunda escala, |a preferencias s& han decantado, sin embargo, por la opcion mas
opaca o que requiere mayor esfuerza de descodificacidn.
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Los motivos que pueden inducir a los hablantes a decantarse por estas
estructuras indirectas y no convencionales no estan del todo claros. Lo unico evidente
es que requieren un esfuerzo interpretativo superior al resto de estructuras revisadas,
y lo mas curioso del andlisis presentado es que dentro de |a escala ilocutiva, los nativos
de ambas sociedades prefieren también (a subestrategia que resuita mas dificil de inferir
del grupo total de insinuaciones, lo cual parece contradecir algunos de los principios
comunicativos basicos dentro de 1a pragmatica linguistica, tales como el de cooperacion

de Grice, 0 el de efectividad racionai de Kasher'?".

Algunos de los teéricos de la Contesia linguistica, como Brown y Levinson (1978),
o Leech (1980) abogan por un principio de amabilidad o de tacto, segun el cual, &l
emisor intenta salvaguardar la imagen propia y/o |a de su interlocutor, cuando se ve
obligado a emitir actos amenazantes en potencia como lo puedan ser los ruegos y los
mandatos, y esto se logra a través de estructuras indirectas, bien sean convencicnales,
0 como las que nos ocupan en este apartado. Otros tedricos, como Blum-Kulka (1887)
o House (1986) niegan que la retacidn directamente proporcional que supuestamente
existe entre el factor cortesia y las estructuras indirectas no convencionales tenga un
caracter universal. Mientras que si reconocen esta estrecha relacién en las formas
indirectas convencionales, no estan dispuestos a asumirla en las insinuaciones. ;Por
qué entonces un hablante racional elige una estructura tan indirecta, que corre el riesgo
de que sus intenciones exhortativas no lieguen a ser correctamente interpretadas? La
razon es que se trata del medio mas efectivo, e incluso podriamos decir que del Unico
medio para que realice el acto exhortativo deseado pudiendo fingir a su vez, en un
momento de conflicto potencial, que no es sy intencion realizarlo. Si es el factor
cortesia, 0 es cualquier otro componente pragmatico, &l que se beneficia de esta ventaja
evidente es algo que no es necesario precisar ahora, a expensas de que coincidamos
con la interpretacion que Leech por un lado, y Brown y Levinson per otre, hacen del
fenomeno,

6.7 DISTRIBUCION SEGUN FACTORES SITUACIONALES.

En este, el séptimo apartado de |a presente seccion, se estudian las estrategias
de ruego y de mandalo perc desde la perspectiva que aporta la conjuncién de dos
factores socioldgicos: la distancia y el poder social. Estos elementos combinados
adecuadamente determinan la existencia de las seis situaciones descritas en el capitulo
V. Al distribuir los actos del corpus de lenguaje natural segun estas situaciones se
obtienen cifras desiguales. En el corpus espafiol s6lo hay 8 unidades ubicables en la
situacion uno, 48 en la situacion dos, 3 en la situacion tres, 5 en la situacién cuatro,
otras 5 en [a situacion cinco, y 13 en la situacién seis. En su totalidad conforman los 82

' Kasher (1982: 32): *Dado un fin deseado. uno ha de elegir la accion que mas
efectivamente, y que con menor coste, logre dicho fin”
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ruegos y mandatos. En el corpus ingiés la distribucion es |a siguiente: 49 unidades en
la situacién uno, 179 en la situacidén dos, 32 en ia situacion fres, 63 en la situacion
cuatro, 24 en la situacion cinco, y 18 en la situacion 8, que en su totalidad suman ios
365 actos analizados.

Ademas de la gran diferencia en el namerc de actos encontrados en cada
situacién potencial, y puesto que para estudiar 1a influencia de los factores situacionales
es hecesario poder controlar, no sdlo el peder y la distancia social, sino también el resto
de rasgos contextuales externos, se ha optado en esta seccidn por prescindir det corpus
de lenguaje natural y centrarnos en el corpus configurado a partir de los cuestionarios.
En cada situacion establecida se han analizado 30 unidades. Esto es asi en ambas
fenguas, por fo que se obtienen una totalidad de 360 actos, 180 en espafiol y otros
tantos en inglés.

SIT. ESTRATEGIA ESP. ING.
n % n %
Directa 5 | 16.66 0 00.00
S1 | Ind. Convencional || 23 76.66 23 76.66
| ind. No-convenc. 2 06.66 7 23.33
Directa 6 20.00 5 16.66
S2 Ind. Convencional || 15 50.00 22 73.33
Ind. No-convenc. g 30.00 - 3 10.00
Directa 0 0000 fo  |oo.00
S3 Ind. Convencional || 30 100.00 |29 96.66
Ind. No-convenc. 0 00.00 1 03.33
Directa 20 66.66 21 70.00
S84 Ind. Convencional | 10 ] 33.33 4 13.33
ind. No-convenc. G 00.00 5 t 16.66
Directa 5 1666 fo  |oooo
s5 | ind. Convencional § 25 | 8333 §22 | 73.33
Ind. No-convenc. 0 G0.00 8 26.66
Directa 22 73.33 7 23.33
S6 Ind. Convencional § 8 26.66 23 76.66
Ind. No-convenc. G 00.00 0 00.00 {

Tabla 11. Distribucion general de las estrategias de ruego y mandato
del corpus de los cuestionarios, segun factores
situacionales.
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Grafico 9: Distribucién general de estrategias de ruego y
mandato del corpus espafiol de los cuestionarios segln
factores situacionales
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Grafico 10: Distribucién general de estrategias de ruego y
mandato del corpus Inglés de los cuestionarlos seglin factores
situacionales
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ESTRATEGIAS DIRECTAS.

Con respecto a las estrategias directas, que son las que predominan en la
situacién 4 de ambos corpus y en la situacion 6 del corpus espariol, los datos
contrastados parecen revelar lo siguiente: los esparioles usan estrategias directas en
mayor porcentaje en aquellas situaciones en las que el emisor ostenta mayor grado de
poder social que el receptor (66.66 % en la situacion 4 y 73.33 % en la situacion 6). Los
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ingleses sin embargo optan per estas estrategias, solo si ademas existe distancia social
entre los interlocutores (70 % en |a situacion 4). En casos en los que existe cierto grado
de familiaridad, como es la situacion &6, éstos prefieren seguir recurriendo a las formas
indirectas convencionalies (76.66 %), ya que sélo hay un 23.33 % de estrategias
directas. Los esparioles, en tales casos, es decir, aun cuando no existe distancia social,
siguen optando por estrategias directas (73.33 %). Con estos primeros datos, y de forma
provisional se podria avanzar que para (a sociedad britdnica, el factor determinante a
la hora de optar © no por una estrategia gramatical directa parece ser en mayor medida
el de la distancia social. Para los espafioles sin embargo, parece ser et del poder social.
Esta afirmacion pudiera ser arriesgada ya que las variables de poder y distancia social
no siempre son constantes, y en las mismas situaciones el poder social ostentado por
uno de los interlocutores puede llegar a ser reversible en casos especificos. Brown y
Levinson (1987) sefalan en su trabajo sobre ia cortesia que el poder social que ostenta
un encargado sobre su trabajador puede invertirse si el Ultimo apunta con una pistola
al primero a la hora de requerirle algo. Es mas oportuno por lo tanto afirmar que esta
conclusion sélo es valida para los contextos y los actos especificos emitidos en los
cuestionarios.

El nivel de oscilacion de las estrategias directas dentro de las situaciones en las
gue prevalecen es minimo, con tan sélo un 6.67 % de diferencia entre los porcentajes
de incidencia en las situaciones cuatro y seis del corpus esparnol. No cbstante existen
situaciones en las que los encuestados descartan abiertamente la exposicion directa de
sus deseos exhortativos. Se trata de la situacion tres, en el corpus espanol, y de las
situaciones uno, tres y cinco, en el corpus inglés. En todas ellas la presencia de
estrategias directas es nula, con un 0% de incidencia,

La conclusion inmediata a la que se puede llegar es gue en situaciones en ias
que existe distancia social y el emisor es socialmente inferior at receptor (S3) los nativas
de ambas sociedades descartan el usc de formas gramaticales directas. Los nativos
ingleses ademas desechan esta posibilidad en situaciones en las gue hay distancia
social y ambos afectados ostentan el mismo poder (S1), y cuando, a pesar de existir
cierto grado de familiaridad o conocimiento previo, el receptor es mas poderoso (S5).
En las dos ultimas situaciones descritas, los espafoles también prefieren estrategias
convencionalmente indirectas, aunque las formas directas estan presentes en un 16.66
% de casos.

TRAT |

El uso de formas establecidas por convencion es predominante en cuatro de ias
seis situaciones dentro del corpus espafiol, y en una situacién mas, es decir en cinco
del total de seis, dentro del corpus inglés. Se puede afirmar por tanto, que se trata de
la estructura mas frecuente en cualquier tipo de situacién de las anteriormente descritas,
excepto en aguella en la que existe distancia social entre los interlocutores y guien
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emite el ruego o el mandato ostenta mayor poder social (situacion 4). En tal caso, los
nativos de ambas sociedades han optado por estrategias mas impositivas. En otra de
las situaciones, concretamente |a sexta, también se observaba cdmo los espafoles se
decantaban iguaimente por estrategias mas directas. En este caso no existe distancia
social, pero el grado de poder social de quien ruega u ordena sigue siendo superior.

En cuanto al grado de variacidon de uso el corpus inglés presenta un menor grado
de oscilacion, ya que abarca desde el 73.33 % de las situaciones dos y cinco, hasta el
96.66 % de la situacion tres, En el corpus espariol |as diferencias en los niveles de uso
de la misma estructura son mayores y van desde el 50 % de la segunda situacion hasta
el 100 % de la situacion tres. En todos los casos la comparacion se ha establecido entre
aquellas situaciones en las que la opcidn estudiada es 1a imperante. Se han descartado
por tanto, la situacién 4 de ambos corpus y la 6 del corpus espafiol, en las que
predominan estrategias directas.

Del analisis de estos primeros datos se puede concluir gue para la sociedad
espafola el tipo de situacion social en la que debe desarrollarse el intercambio
exhortativo parece determinar en mayor medida el grado de variacidn de la estrategia
estandar o convencional. Los ingleses, por su parte, parecen mantener mas constante
su preferencia por las formas convencionales, ya que el nivel de oscilacion en esta
tendencia no es superior al 25 %, frente al 50 % de oscilacion en espariol.

ESTRAT TAS N s

Por ultimo, con respecto a las estrategias indirectas no convencionales, existe
menor variacién segun el tipo de situacion que con respecto a |as otras dos estrategias.
Su presencia aun siendo minoritaria es superior en el corpus ingiés que en el espanol,
salvo en una de las situaciones: la segunda. Se trataba de un escenario en el que no
habia distancia social y ambos afectados poseian el mismo poder. |.a mayor presencia
de estructuras indirectas en esta situacion dentro del corpus espanfnol no obedece a
ningun tipo de reparo, ni a un afan de atenuacién por parte de los encuestados, sino a
una intencidon irbnica manifiesta, que les anima a la presentacion sarcastica de sus
deseos. Con el usc de estructuras insinuatorias dan pistas por asociacion, pero no para
intentar mitigar 1a presentacion de sus deseos, sino para demostrar descontento o
desagrado. Esta idea se confirmara mas adelante cuando se estudien las estrategias
de cortesia reparadora presenies en cada situacion, cuya presencia es minoritaria en
esta situacion dentro del corpus espariol.

Si se gbservan ias siguientes tablas, en las que se distribuyen cada una de las
subestrategias exhortativas sequn factores situacionales, se puede comprobar come los
espaholes usan un total de 24 imperatives (o equivalentes) que supone el 13.33 % de
frecuencia de uso con respecto a las 180 estructuras analizadas. Los ingleses so6lo
recurren a esta opcidn 1 vez, con un 0.55 % de representatividad. La situacion en la que
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s1 52 S3 S4 | $5 s6
n % rn % n % n % n % n Y%
Mod 0 00. {3 10. | O OO,Q 3 10. {0 00 118 | 60
| o 00 00 00 00 00 30
Perf. 0 (00 30 00 |0 00. {0 Co. 10 Q0. 10 Q0.
_Explic. 00 00 00 G0 | Q0 58]
Perf. 0 (00 {0 00. |0 ga 11 0310 gc. (0 00,
M%dif. 00 00 00 33 00 00
Declar. | 5 16. | 3 10. | O 00. 115 | 50. |C 00. 13 10.
Obliga. PGG 00 100 00 00 00
Declar. |0 [00. |0 00. |0 00. [ 1 03. 15 16, [ 1 03
Deseo 1 00 00 100 33 66 33
Férm. 0 Q0. |6 2010 00. |0 00. 10 0Q. |2 086.
Suger. |_ 00 00 00 00 00 66
Condic. {23 |76. |9 30 130 §100 [10 [ 33. 125 |83 |6 20.
Prepar. 66 00 .00 | 33 | T33 _].00
Insinu. j2 106 |9 30 |0 00. jO 00. ;0 00. ;0 00.
66 00 00 00 00 _j 00
TOTAL |30 |16. |30 |16. |30 |16. |30 [16. |30 [16 (30 |16
66 66 66 686 66 66

Tabla 12. Distribucion especifica de las estrategias de ruego y mandato del
cuestionario espariol, segun factores situacionales.

mas se usa en el corpus espafiol es en |la sexta aguelia en la que no hay distancia social
y el emisor es mas poderoso que el receptor. La situacion hipotética del test se referia
a una madre gque solicitaba la ayuda de su hijo para que lg hiciera un recado. En el
mismo tipo de situacion los britanicos prefieren ia estrategia indirecta que consiste en
cuestionarse alguna de las condiciones preparatorias del acto.

Las estructuras que se ayudan del uso de performativos, bien sea explicitos o
modificados, para desarrollar su fuerza ilocutiva son igual de escasas en ambas
sociedades: 1 en espafiol (0.55 %) v 2 en inglés (1.11 %). Reparar en cual de las
situaciones se utilizan mas es algo irrelevante, dada su baja representatividad.

Con respecto a las declaraciones de obligacion, su presencia es muy similar en
ambos corpus: 26 casos en espafiol (14.44 %) y 2B en inglés (15.55 %). Existe tambien
coincidencia con respecto al tipo de situacidn en la que mas se utilizan. Se trata de fa
cuarta, aquella en la que hay distancia social y el emisor &€s mas poderoso. Dado
que el test sugeria reproducir las palabras de un agente de la autoridad hacia un
conductor que pretendia aparcar en zena prohibida, los resultados parecen responder
aloque cabia esperar. En este caso, ademas de los factores situacionales, parece
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B S1 2 s3 S4 S5 6
p— - —1 —a
n % n % |n % n % n % n Y%
| [
"Modo |0 Joo |o loo lo Joo |o Joo jo loo |1 |o3
00 [ |00 00 00 00 33
perft,. |0 Yoo lo Joo.lo loo |1 loz]o foo Jo loo
Explic. 00 00 00 33 | 00 00
et |0 |00 |0 |oo o log |1 las |o loo |0 |oo
Modif. 00 00 00 33 | 00 00
Dec. |0 |00 {4 [13 |0 {oo [19 {63 o |oo |5 |16
Obliga. 00 a3 00 33 00 66
Dect. |0 |00 |1 |03 |o {oo o foo to |oo [1 1oz
Deseo 00 33 30 00 a0 33|
Formu. Jo |00 |1 to3 |o Joo [o |oo fo |oo fo oo
Suger. 00 33 00 00 00 l 00
Cond. |23]768 |21 170 1290 |96 |4 |13 |22 |73 j23 |78
Prepar. 66 00 66 33 33 &6
insira. |7 [23 |3 |10 {1 (03 |5 [16.(8 |26 |0 [oo
33 00 33 66 66 00
TOTAL {30 {16. {30 |16 |30 |16. [20 |16 |20 16 |20 |16
66 66 66 66 66 66

Tabla 13. Distribucion especifica de las estrategias de ruego y mandato del
cuestionario inglés, segun factores situacCionaies.

haber influido otro tipo de rasgos contextuales, tales como el derecho o la obligacién de
imponerse y el tipo de imposicion emitida. La autoridad que ostenta el poder tiene
derecho a recordar cuales son las obligaciones de un ciudadano civico. Ese derecho le
asiste y aminora cualquier tipo de reparos que pudieran existir a la hora de tener que
imponerse tan taxativamente. Lo que resultara sin duda interesante es observar qué tipo
de estrategias de cortesia reparadoras han utilizado los encuestados de ambas
nacionalidades en este caso, si es que han optado por alguno en general.

Las declaraciones de deseo tampoco son muy abundantes en ninguno de los
corpus. Hay 7 cascs en el espafio! (3.88 %), v 2 en el inglés {1.11 %). La situacién en
la que aparecen casi todos ellos, dentro del corpus espafiol, que es en el que mas
abundan, es la quinta, aquella en la que un alumno solicitaba de su profesor bibliografia
adicional sobre un tema que le interesaba especiaimente. De nuevo, parecen ser otro
tipo de factores contextuales, a expensas del poder y la distancia social, los que han
animado a los encuestados espaficles a manifestar de forma tan explicita sus
intenciones exhortativas'®. Quizas sea el derecho a inquirir sobre aspectos docentes,

2 No obstante, y en la seccion pertinente asi se hara notar, la estructura aparece atenuada
con recursos linglisticos tales como la expresion potencial dei deseo, o la presencia de otros
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0 ei hecho de que a [a vez que se ruega se esta mostrando un interés por la asignatura
impartida, con lo cual el profesor también se puede sentir halagado. Pero resulta
significativo observar como la otra sociedad analizada, no contempla tales rasgos
contextuales, y si lo hace, les concede menor prominencia. Parece que el rot social
superior del requerido tiene mayor peso especifico y les anima a decantarse en la
totalidad de los cusstionarios por estructuras indirectas.

La siguiente estrategia de la tabla ya no es directa. Se trata de una de las formas
en que nos manifestamos convencionalmente indirectos. Las férmulas de sugerencia
son 8 en espariol (4.44 %) y sélo 1 en inglés (0.55 %). La situacion social en la que
aparecen todas ellas mayoritariamente es la segunda. No hay distancia social y los dos
afectados ostentan el mismo grado de poder. En el cuestionario se pedia que un
estudiante le pidiera a su compaiiero de piso que limpie lo que en su turne de tareas le
correspondia. Una de las formulas de sugerencia mas recurrentes responde a la
estructura ";A ver cuando limpias la cocina?’. Su tono es mayoritariamente
recriminatorio, aungue decididamente menos directo de lo que pudiera resultar la
presencia de un imperativo.

La sequnda de las subestrategias indirectas convencionales se basa en
cuestionar 0 mencionar alguna de las condiciones preparatorias del acto requerido. Es
la opcion mayoritaria en ambos corpus, 103 casos en espafiol (57.22 %) y 122 en inglés
(67.77 %). Por situaciones, se puede decir que ocupa el puesto de privilegio en la
situacion uno, dos (en empate con las insinuaciones), tres y cinco del corpus espanol.
También es asi, en las situaciones dos, tres, cinco y seis del corpus ingliés. Las
precondiciones aludidas mas usuales son las de capacidad y deseo.

La dltima subestrategia es la que consiste en emitir el acto a través de una
insinuacion. Hay 11 casos en espariol (6.11 %) y 24 en inglés (13.33 %). Los espaiioles
han recurrido con mas frecuencia a esta modalidad en Ia situacion 2. Los ingleses la
han usado con mas frecuencia en las situaciones 1 y 5. En la situacion 2 no hay
distancia social, ni diferencia de poder entre (08 interlocutores. Existe ademds en el
corpus espafiol cierta intencion irénica que confirma que ser estructuraimente indirecto,
no siempre tiene como objetivo Unico ser mas amabile con el interlocutor. Esta finalidad
si que parece ser la que preside el uso de insinuaciones en el corpus inglés, ya que en
las situaciones en las que se uiilizan, o bien no hay confianza ni familiaridad entre los
afectados (S1), o bien el emisor es socialmente inferior (S5).

marcadores de cortesia, en frases como "me gustaria que me recomendara algun libro para
profundizar en ef tema, por favor” (E.24)

179



Grafico 11: Distribucion especifica de estrategias de ruego y mandato
del corpus espaiiol de los cuestionarios segun factores situacionales
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68 C T A ] NAT
CORPUS.

Liegados a este punto se ha incluido este apartado para intentar solventar las
contradicciones que aparentemente pudieran haberse ocasionado al presentar los
resultados de los apartados 6.3 y 6.4 por un lado, y 6.7 por otro. Como ya se ha
explicado, se trata de datos que proceden de dos corpus de naturaleza diferente. El
contraste entre elios es sélo aparente porque existe una explicacion logica que justifica
tal contraste.

En las conversaciones naturales grabadas de forma subrepticia se tiende mas a
la realizacion directa o inmediata de los actos directivos en general, y er ambas
lenguas. Si se establece la divisién entre ruegos y crdenes se comprueba que esta
preferencia $6lo sigue siendo mayoritaria en el corpus espafol, porque 108 ingleses
prefigren emitir sus ruegos a través de formas convencionaimente indirectas. Esta
preferencia, por tanto, coincide con la que resulta del anélisis de los datos del corpus
extraido de los cuestionarios, donde las formas indirectas convencionales eran la apcidn
predominante. Queda resuelto por tanto uno de los conflictos.

Con respecto al corpus espafiol, si se trataba del de lenguaje natural,
predominaban las estrategias directas tarto en ruegos como en mandatos'®, peroc si era
el de los cuestionarios, pasaban a ocupar el primer lugar las estrategias
convencionalmente indirectas. Esto podria deberse, como ya s& ha sefalado antes, a
una preferencia mas o menos inconsciente por formas prototipicas o esterectipadas de
exhortar, como son las formas indirectas convencionales. Dicha tendsncia ha sido
demostrada por Clark y Schunk (1980) en su estudic "Polite responses to polite
requests”, en el gue afirman:

“When people make requests, they tend to make them indirectly.
They generally avoid imperatives like "Tell me the time"”, which are
direct requests in preference for guestions like "Can you teil me the
time?" which are indirect requests”. (Clark y Schunk, 1880:111)

Si esto es asi, como pretenden demostrar dichos autores en su obra, ;por qué
en el corpus de lenguaje natural son tan ahundantes las formas gramaticales directas?
¢ ¥ por qué en el corpus constituido a raiz de las respuestas de los cuestionarios, el
porcentaje de formas convencionaimente indirectas incrementa? Es posible que esto se
deba a gue los factores sociologicos prefijados en cada una de las situaciones de las
encuestas, poder y distancia social, determinan cual es la modalidad estructural

'® No obstante, el porcentaje de las estrategias directas en el corpus de lenguaje natural, es
mucho menor cuando se emite un ruego (49.18 %) que al pronunciar un mandato (71.42 %).
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pertinente.

Los encuestados, a traves de sus respuestas, han manifestado que ef uso de
formas directas no s procedente en cuatro de las seis situaciones establecidas. Su uso
es preferido sin embarge, en la situacién dos. Dado que en el corpus de lenguaje
natural, el nimero de ruegos o mandatos a ubicar en cada situacion era desigual,
porgue las variables situacionales no habian sido controladas a priori por el
investigador, nos encontramas con que |a mayoria de unidades analizadas pertenecen
a la situacién dos, 48 de un total de 82 en ef corpus espariol, y 179 de un total de 365
en el inglés. Este es el motivo, y con ello se resuelve otro de los conflictos planteados,
por el que en uno de los corpus la presencia de formas directas es tan mayoritaria en
comparacion con el otro.

Con respecto a las insinuaciones, el probiema parece ser mas complejo. Su
mayor presencia porcentual en el corpus de lenguaje natural puede estar motivada por
ia diferencia misma del medic a través del cual se han transmitido. En uno de los corpus
es el medio habiado, a expensas de gque los didlogos que contenian los ruegos y
mandatos estudiados, hayan sido transcritos y publicados con posterioridad. En el otro,
es el medio escrito. El primero es mas inmediato y condensado. El segundo es mas
meditado y rico en estructuras. En el medio hablado gran parte de la informacidn puede
transmitirse sin necesidad de palabras ya que el emisor se puede ayudar de gestos,
miradas o de la propia entonacidn. En el medio escrito es necesario ser mas explicito,
incluso aungue se opte por emitir de forma indirecta y noc convencional el ruego o la
orden deseados. Este puede ser el motivo por cual en el corpus de lenguaje natural la
presencia de insinuaciones e5 mas alta que en el segundo de los corpus.

En la seccion dedicada a describir el método a sequir para recopilar el material
a analizar ya se ha justificado suficientemente por qué se consideraba necesaric recurrir
a un corpus mixto. Dichas ideas iniciales se confirman agui, dado que la riqueza y
variedad de datos congeguida soélo es posible a través de una ¢compitacion como la
efectuada. Al recurrir a dos corpus de naturaleza distinta se obtienen algunos resultados
que a primera vista pudieran parecer contradictorios, pero que una vez reinterpretados,
no hacen sino enriquecer las posibilidades de andlisis e interpretacion del hecho
linglistico en cuestion.

6.9. CONCLUSION.

Antes de poder comprobarlo empiricamente, basandonos en la propia experiencia
como hablantes racionales de ias dos lenguas objetoc de estudio y considerando la
bibliografia publicada al respecto, suponiamos que la distancia y el poder social debian
jugar un papel fundamental con respecto a la conducta linglistica de quien se decide
a ilevar a ¢abo un acto de ruego o de mandato.
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Hay trabajos, como el de Scollon y Scollon (1983), que incluso predecian
proporcionalmente |o que pudieran ser sus efectos universales: "cuanto mayor sea la
distancia social, mas probabilidades de usar estrategias indirectas, y cuanto mayor sea
el poder social gue se ostenta, menor es el grado de oblicuidad”. Pero existen otros
autores, como Brown y Levinson (1987), que argumentan que el valor que se asigna a
estos factores no es igua! en todas las culturas, existiendo algunas donde el poder
reiativo es mas determinante que la distancia social, y viceversa. Blum-Kulka y House
(1989) citan el caso de la cultura israeli, en la que no seria raro ver como dos
conductores parados ante un semaforo en rojo inician una Conversacion como "is your
car for sale?" que presumiblemente no ocurriria en culturas en las que la distancia social
sea mas importante.

El presente andlisis ha confirmado que los hablantes de las dos culturas
contrastadas cambian su conducta rogatoria o impositiva dependiendo de la situacion
social en la que se hallan. Pero a su vez se han detectado otros factores, no solo los
mencionados, que afectan de igual manera dicho comportamiento: la identidad nacional
por un lado, y los factores contextuales internos por otro.

En estudios previos sobre etnografia del lenguaje {(Gumperz, 1978) se asegura
que las comunidades linguisticas comparten estructuras de discurso especificas que
pueden ser rastreadas y detectadas en sus intercambios orales, y que suponen un estilo
de interaccion cultural especifico que marca y determina la identidad cultural de tal
comunidad. En el presente estudio, con respecto a las estructuras revisadas, se puede
concluir que los esparicles analizadas son mas directos'™ que los britanicos estudiados.
Recurren a estructuras directas con mucho mas frecuencia de lo que quizas seria
aceptable en la sociedad inglesa. Presentan a su vez, mayor variedad situacicnal, dado
que sus estrategias varian mas en consonancia con el entorno socioldgico en el que se
emiten. La conducta discursiva britanica es mas rutinaria. Suelen limitarse a una
estructura especifica, la basada en |a explotacion de las condiciones preparatorias del
acto.

Ambas sociedades por tanto, no presentan una afinidad total en o gue respecta
al grado de oblicuidad de las estructuras sintacticas elegidas, y por es¢ los individuos
de una sociedad pueden encontrarse con problemas de interpretacién o incluso de
comprensién pragmatica, al intentar adaptarse al estilo de interaccidon de los nativos de
la otra. Ademas, dado que las formas indirectas, sobre todo las tradicionaimente

™ Fant (1996:176) liega a la misma conclusién con respecto a los nativos espafioles, en un
trabajo de investigacidn en el que compara las diferentes estrategias negociadoras de
mexicanos y esparioles en conversaciones con fines transaccionales. Incluso en situaciones
formales en Jas que por ejempio, habia que solicitar una respuesta, el espafol opta por formas
directas no atenuadas como (a), frente a la opcién (b) que impera en el corpus mexicano.
(a) Explicamelo.
(b) Quisfera que me lo explicaras.
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denominadas convencionales, suelen identificarse con el principio pragmético de la
cortesia (Leech, 1983; Held, 1992)'® se ha tipificado erréneamente una sociedad como
mas cortés que la otra. El error proviene de haber desestimado la fuerza paliativa de
los muitiples recursos finglisticos con {os que se puede atenuar fa aparente
intransigencia de las estructuras mas “directas’. Queda confirmada en parte |a hipotesis
inicial: los nativos de ambas sociedades difieren en el tipo de estrategia de ruego o
mandato a adoptar cuando llevan a cabo sus emisiones exhortativas impositivas.

No obstante, y a expensas de que las estructuras “directas” puedan mitigarse por
medio de recursos linguisticos'® y de las estrategias de cortesia, que son revisadas en
el capitulo VI, es importante recordar agui que en espaniol el uso de estructuras tan
diafanas como el imperativo de segunda persona admite tres grados de intensificacion,
lo cual podria justificar en parte su presencia excesiva en relacion con la otra lengua
contrastada’®. Briz Gémez (1996:29) sefiala que la presencia de la referencia deictica
personal de 2® persona permite, segun lo prueban los siguientes ejemplos, una
gradacién en el use del imperativo de 1a gue cualquier interlocutor espariol nativo es
consciente.

{169) Calla (No intensific. al menos linglisticamente)
(170) Callate (Intensificacién media)
{171) Tud callate/ tu te callas (Intensificacién maxima)

Es por eso, que de acuerdo con este autor, un receptor increpado con fa orden
{169) siempre podria considerarse favorecido, frente a férmuias mas taxativas como las
de (170) y (171). Briz Gémez (1996:29) describe este uso como un inténto del emisor
por buscar {a afeccién del “tU", 1o que no necesariamente “indica que en |8 conversacion

" Leech (1883) argumenta que lo indirecto tiende a ser mas cortés porque incrementa el
grado de opcionalidad y porque cuanto mas indirecta es una ilocucion, menor y mas tentativa
tiende a ser su fuerza. Held (1992) sefiala que el usc de formas indirectas es una técnica para
mantener ia ‘face” en el sentido de que rebaja las obligaciones de ambos interiocutores: ai
emisor o coloca en posicion de espera, y al destinatario le ofrece libertad de decision.

' Tales coma la focalizacién que se estudia en el capitulo Xi, el uso de atenuantes léxicos
de los que se ocupa el capitulo XII, y el de los atenuantes sintacticos en el capitulo XIil.

7 Otro de los motivos, como se demostrara mas adelante, es el ethos cultyral dominante
en la sociedad espafiola, gracias al cual, de acuerdo con Hickey y Vazquez (1994:280-281)
existe un optimismo interactivo entre los espafioles por el que no perciben como imposiciones
las estructuras o gramaticalizaciones que para sociedades como la britédnica resuitarian
excesivamente taxativas. En otras sociedades pueden existir otros motivos. Asi por ejemplo
Wierzbicka (1991) asegura que en polaco y en otras ienguas eslavas como ef ruso y el serbo-
croata se prefieren las formas directas, por las severas restricciones al uso de formas
interrogativas empleadas con un valor gue no sea el de pregunta genuina. Es por eso que las
tormas indirectas convencionales del tipo “Can you pass me the sait?” traducida al poiaco solo
es interpretable como una pregunta real, y no como una peticién.
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cofoquial constituya un uso descortés’, ya gue existen situaciones en las que puede
interpretarse como una relacion solidaria v familiar. Este autor propone los des
siguientes ejemplos:

(172) iCofio tg, estudia mas y aprobaras!

(173) No vayas con esos amigos ¢, sabes?

Personaimente creemos que ambos ejempios no resultan abiertamente
descorteses a pesar del uso del imperativo, no tanto porgue representen ta opcion
menos taxativa de las tres descritas por Briz Gémez, aungue esto también pueda
contribuir a elio, como por el despliegue de estrategias da cortesia positiva puesto en
marcha por ! emisor en cada uno de ellos. En (172} a través del uso de un juramento
gue presupone el Uso de una jerga o dialecto comun, y al transmitir su preocupacion por
el bien y los intereses del receptor, y en (173) a través de la busqueda de acuerdo por
medic de una férmula de contacto de caracter fatico-apelativo como *;sabes™".

Ei tercer grupo de componentes que segun nuestro criterio determina la
modalidad de ruego 0 mandato a nivel linglistico son los factores contextuales internos.
Si los rasgos contextuales externes, el poder y la distancia, definian el entorno
sociologico, 1o gue se ha denominado situacion social, 10s factores internos son aquellos
rasgos del contexto que esian directamente relacionados con su naturaleza exhortativa,
tales como el grado de imposicién, el derecho a requerir por parte del emisor, la
obligacion de cumplir por parte del receptor, el grade de dificultad para llevarlo a cabo,
y las probabilidades de cumplimiento.

Estos factores ayudan a explicar por qué en algunas situaciones aparecen
subestrategias especificas que no se esperaban segun las predicciones hechas en base
a los factores contextuales externos. Asi por ejemplo, en la situacién 5 en ta que un
alumno pedia a su profesor bibliografia extra sobre uno de los temas explicados, el
hecho de que el emisor ostente un poder social inferior no es ébice para poder utilizar
la subestrategia impositiva que se basa en |a declaracion de un deseo por parte det
emisor. Los encuestados que optaron por tal estructura se vieron asistidos por el
derecho a ser informados del que debe gozar el alumnc, y anteponen dicho rasgo
contextual interno al poder social de su interlocutor.

Lo mismo acontece por ejemple en la situacion 1 del corpus espaiiol. Existe
distancia social entre los participantes pero al considerar que les asiste el derecho a no
ser molestados con el humo de un fumador que infringe 1as disposiciones establecidas
en el cartel de no fumar recurren a estructuras impositivas en principio no esperadas,
o impropias de una situacion social en la que existe tal distancia, y 10 hacen en un 16 66
% de los casos.

Es igualmente significativo que los nativos britanicos encuestados no parecen
anteponer dichos factores a los meramente sociales, y se adhieren a una conducta
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discursiva indirecta, incluso en aquellos casos en los gque el resto de factores podrian
justificar mayor inmediatez o exigencia en sus requisitos. El motivo real es dificil de
valorar, quizas se deba a gque en la cultura anglosajona la conesia esté asociada con
estrategias de deferencia tales como dejar al receptor la opcidn de no-cumplimiento, y
esto prefieren lograrlo con la presentacién indirecta de su ruego u orden.

No estaria de mas sin embargo, observar si la valoracion de todos los factores
que afectan al contexto, tanto los que denominamos internos, como |0s externos, es la
misma para los individuos de una y otra nacionalidad. Es por eso que el siguiente
capitulo se va a dedicar al analisis de los resultados extraidos de un test de valoracién
en el gue los encuestados han cuantificado su valor en cada una de las situaciones
potenciales descritas.
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Vil. ¥ CION DE FACTOR X E

7.1 INT CION.

7.2 RESULTADOQS.

7.3 CONCLUSION.

7.1 INTRODUCCION.

Como ya se ha explicado en el capitulo V, al definir fas seis sifuaciones
potenciales en las que debian emitirse 10s ruegos y mandatos de los cuestionarios se
habian tenido en cuenta dos factores contextuales: el poder y ia distancia sociai. Ambos
se encuadran en los dos ejes cuya transcendencia para la relacion interpersonal han
recibido mayor atencién ( Brown y Levinson, 1978, 1887; Vion, 1892, Kerbrat-
Orecchioni, 1992, entre otros).

Blas Arrayo (1996:284) menciona que la relacién horizontal se recoge en el eje
de la distancia vs. la familiaridad, y la relacion vertical se desarrolla en el eje del poder
o de la jerarquizacién social,

Segun Blas Arroyo (1896:285) el nivel de distancia aparece en funcion de tres
factores: el grado de conocimiento mutuo (relacion cognitiva) entre los interlocutores,
la naturaleza de los (azos socio-afectivos que (0s unen, y &l caracter de [a situacion
comunicativa. Se trata ademas de una relacion que se ve afectada por la simetria, dado
gue und situacidn desequilibrada o distante suele ser vista por los participantes como
poco confortable, lo cual segun el autor, suele provocar un proceso de negociacion con
fines paliativos. Persanalmente creemos que la existencia regular de dicho proceso es
bastante discutible, ya que segun prueban los datos del corpus, en la gran maycria de
intercambios los participantes se limitan a adscribirse al grado de familiaridad inferido
del contexto situacional en el que se hallan y del que parten. Nos parece por tanto
desacertada la aseveracion segun la cual “en la relacion horizontal los interlocutores se
situan iniciaimente en un plana simétrico” (Blas Arroyo, 1996.287).
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El eje vertical de la interaccion se caracteriza por la jerarquizacicn social y/o
psicoldgica. Se trata por eso de una “comunicacion desigual” (FranCois y otros, 1990),
aunque segun defiende Lakoff (1890:50) los factores contextuales que determinan dicho
eje, pueden modificar |a relacion jerarquica inicial'®.

Son precisamente estas afirmaciones junto con nuestra propia experiencia al
interpretar fos resultados, lo que nos hizo percatarmos de la existencia de otros
componentes gque tambien influian, y no ya de forma externa, sino intrinsecamente en
la estructura del acto directivo emitido. Por eso, para distinguir uncs de otros, los dos
primeros ejes se han denominado factores externos, frente a los que ahora se van a
mencionar, que hemaos catalogado como rasgos contextuales internos y que son: el
grado de obligacion de llevar a cabo el acto requerido, el derecho a requerir o a mandar
el acto en cuestidén, el grado de dificuitad de cumplimiento, y la probabilidad de
cumplimienta por parte del receptar.

Empiricamente se ha comprobado que todos eilos afectan la modalidad de
estructura utilizada al emitir el acto directivo, pero lo que no se sabe aan, es en que
proporcion lo hacen dentro de cada sociedad, y qué valoracion o importancia le asignan
a cada uno de etlos los individuos de cada cultura cuando se mantienen constantes el
resto de variables.

Para averiguar estos datos se ha disefiado un test de valoracion social en el que
los nativos que relienaron los cuestionarios con las unidades de ruego o mandato que
ellos consideraban pertinentes fueron también requeridos para que puntuasen el grado
de importancia de cada uno de los factores contextuales, tanto los internoas, como los
externos, en cada una de las situaciones sociales planteadas. Esta valoracion se ha
realizado con una escaladel 1 a 5, an el que 1 es el extremo inferior, y 5 ta puntuacidn
maxima. Asi por ejemplo, en una situacion en la que se ha de valorar el grado de
obligacion del receptor con respecto al acto emitido, si el encuestado considera que es
bajo, le asignara 1 punto. Si por el contrario considera que es alto, le asignara un 5. Si
cree que es intermedio, lo puntuara con un 3, si es intermedio bajo conun 2, y st es
interrmedio alto con un 4. El calcule final se consigue a través de una media aritmética
basica.

7.2 RESULTADOS.

La tabla numero 14 presenta en el eje vertical las seis situaciones establecidas,
y en el eje horizontal los factores contextuales. La tabla 15 recoge una informacién
complementaria, puesto que en ella se han ido ordenando las seis situaciones sociaies

‘' En nuestra sociedad variables como la edad, el estatus social © el prestigio de los
participanties son algunos de los factores que con mayor frecuencia determinan el tipo de
relacion vertical.

188



descritas segun la puntuacién media asignada a cada uno de los factores contextuales.

Obilig. Derec. | Dific. Cump | Dist. Pod.

1 3} ——___“JF ] -}

81 {ESP | 3.51 3.54 1.76 403 3.24 3.13

ING |4.20 4.12 2.15 430 4.12 2.75

52 | ESP | 468 4.63 1.00 1.30 1.10 4.08

ING | 4.22 4.55 2.00 3.60 1.30 3.10
+——— 1 — -+ F§- ‘' }J} ]

S3 | ESP | 1.56 227 3.20 3.15 3.80 210

ING {200 2.50 3.54 3.43 409 1.79

S4 1 ESP | 470 473 265 413 4.02 4.97

ING |4.97 4.97 2.04 4.78 4.58 4.95

S5 |ESP {325 2.25 1.10 3.50 2.30 1.76

ING | 3.76 210 3.10 3.78 2.98 1.20

S6 | ESP | 256 3.04 3.06 2.96 1.00 420

“NG 328 3.14 3.12 3.48 1.20 410

Tabla 14. Nivel de vaioracion de los factores contextuales.

En la primera situacion {vagén no fumadores) los individuos de ambas
sociedades han identificado segun se habia previsto al disefiar el test, las dos variables
fijadas de antemano. Dichas variables eran el poder y la distancia social. Todos los
encuestados consideran que existe distancia social. Para los espafioles es intermedia
(3.24) y para los britanicos intermedia alta (4.12). En cuanto al poder reiative del
individuo que en dicha situacién tiene que rogar o mandar es también considerado
intermedio, aungue ligeramente superior para los espafioles (0.38 décimas mas).

La obligacién por parte del receptor de llevar a cabo el acto solicitado, y el
derecho del emisor a transmitirio, en esta situacion, es directamente proporcional:
cuanto mayor es una, mayor es el otro. Para los espafioles tanto el derecho (3.51)
como la obligacion (3.54) son intermedios. Para los britanicos ambos factores se
valoran mas bien como altos (4.20 y 4.12 respectivamente).
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Grafico 16: Valores contextuales en S4 'OEspafiol MInglés :
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Con respecto a los otros dos factores: el grado de dificultad y la probabilidad de
curmplimiento, los encuestados de ambas nacionalidades parecen crearse las mismas
expectativas. Todos ellos consideran que el acto solicitado requiere un esfuerzo
intermedio bajo (1.76 los esparioles y 2.15 |os britanicos), y que es altamente probable
que el receptor lo cumpla (4.03 los espafioles, y 4.30 los britanicos).

En la segunda situacion (compariero de piso), el poder social asignado al emisor
vuelve a ser intermedio, aunque algo superior para ios espanioles, y ia distancia social
entre los involucrados, baja (1.10 y 1.30 en cada cultura). Quizas el punto de diferencia
que existe en la valoracion del poder social de los encuestados espafioles se deba a
que se dejan influir por el derecho que les asiste en una situacién como la planteada.

La relacion entre la obligacion y el derecho que afectan al receptor y al emisor
respectivamente también es directamente proporcional. La valoracion de ambas
constantes es alta en ambas sociedades.

El grado de dificuitad por su parte es un factor que parece ser considerado bajo
o intermedio bajo por todos los encuestados; pero donde parece existir cierta
divergencia es en la valoracion de las probabilidades de cumplimiento del acto. Para los
espanoles son bajas (1.30), sin embargo para los ingleses existe una posibilidad
intermedia alta (3.60). Tal diferencia puede responder a una interpretacion mas relajada
por parte de la sociedad espariola, de lo que |os sociélogos denominan situaciones de
contrato social en las que uno asume con los individuos de su entorno, derechos y
responsabilidades mutuas.

La gituacion numero tres (viaje) es considerada distante tanto por esparioles
(3.80) como por britanicos (4.09), y con un poder social por parte del que exhorta,

estimado en intermedio bajo {2.10) por los espafioles, y claramente bajo (1.79) para los
britanicos. Ambas constantes han sido puntuadas por tanto segin se predecia.

El derecho que le asiste al emisor para ilevar a cabo el acto de rogar es valorado
como intermedio por todos los encuestados (2.27 y 2.50 en cada cultura), y la obligacion
de cumplir lo requerido es igualmente intermedia pero con mayor tendencia a la baja
entre los espafoies (1.56). La dificuitad y probabilidad de cumplimiento obtienen
igualmente una puntuacion intermedia (entre 3.20 y 3.54).

En la cyanta situacién (policia) se encuentran las puntuaciones mas elevadas en
casi todos los factores contextuales, excepto cuando se ha de valorar el grado de
dificultad del acto requerido. Es la situacidn en la que mayor distancia social entre los
interlocutores parece intuirse tanto por parte de los esparioles (4.02) como de los
briténicos (4.58). Es igualmente la situacién en la que mayor poder social se le atribuye
al emisor (4.97 y 4.95 respectivamente). La obligacion de lievar a cabo el acto es de
nuevo valorada como maxima en ambas culturas (4.70 y 4.97), asi como el derecho a
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emitirio (4.73 y 4.97). Las posibilidades de que el receptor 10 lleve a cabo son también
altas (4.13 y 4.78).

El Unica elemento del contexto que no parece acomparar esta tendencia al alza
del resto de constituyentes as el grado de dificultad, estimado como intermedio bajo por
los individuos de ambas sociedades (2.65 y 2.04). La conclusién mas inmediata gue se
puede extraer es que el poder institucionalizado es un garante para que las
estimaciones de valor de la obligacion, el derecho y las probabilidades de cumplimiento
de cualquier acto, sean mas elevadas. En la situacién seis. el emisor también ostenta
un poder social superior, pero al no ser de caracter institucional, ninguno de Ios tres
valores citados alcanzan niveles tan altos.

La situgcion numero cinco (profesor) pretendia reflejar un contexto social en el
que no existiera distancia social y en el que el poder social del emisor fuera inferior.
Segun las puntuaciones asignadas por los individuos de ambas sociedades, esto parece
haberse logrado. La distancia social es intermedia baja (2.30 y 2.98), y el poder socal
abiertamente escaso (1.76 y 1.20).

Todos los encuestados de ambas nacionalidades consideran que la obligacién
del profesor es intermedia (3.25 y 3.75) y que el derecho del alumno también lo es,
aunque mas bajo (2.25 y 2.10). Las posibilidades de que se cumpla son consideradas
igualmente intermedias, pero en este caso tirando a |a alta (3.50 y 3.78).

El unico rasgo contextual en el que parecen diferir los ciudadanos de ambas
culturas es en la valoracion del grado de dificultad del acto requerido. Para los
espafoles la dificultad es claramente baja {1.10), los britanicos sin embargo, estiman
gue es una mayor molestia, dado que han valorado este rasgo con una media de 3.10
puntos.

La situacidn numero seis (madre) es la Ultima de las propuestas en el

cuestionario, y como todas las demas cumple las expectativas que se habian creado al
disefiario. Es una situacién en la que el peder social es alto (4.20y 4 10) y la distancia
social baja {1.00 y 1.20). Lo dnico digno de mencién es que los encuestados de
nacionalidad espaficla valoran en menor cuantia tanto la obligacién (2.56) como las
probabilidades de cumplimiento (2.96) por parte dei receptor. El derecho a exigir (3.04

y 3.14), y el grado de dificultad de la accidon (3.08 y 3.12), parecen ser [os mismos en
ambas sociedades.

Hasta aqui se han repasado los resultados tal y como aparecian reflejados en la
tabla 14. Si se adopta la perspectiva de ia tabla siguiente, la nimero 15, son los factores
contextuaies los que cobran protagonismo.

183



 Obligac. | ESP | s4 | s2 | st | s5 | ss | s3
470 1468 351 1325 [256 |156
ING S4 S2 S1 S5 S8 83
497 1422 1420 |3.75 |3.28 |200
Derecho ESP | S4 S2 S1 S6 r S3 S5
473 |463 | 354 (304 |227 1225
ING 54 S2 S1 S6 83 S5
497 |455 412 [314 250 210
Dificult. ESP | 83 Sé sS4 81 85 82
320 [306 | 265 |1.76 [1.10 |1.00
ING S3 S6 S5 S1 S4 S2
354 [312 |3.10 L2.15 204 1200
Cumpiim. ESP | S4 31 S5 S3 S6 52
1413 1403 1350 1315 1296 |1.30
ING S4 S1 S5 82 S6 83
478 1430 1378 1360 [348 ]343
Distancia ESP | S4 S3 S1 85 S2 S6
402 |380 [324 {230 {110 |1.00
ING 84 81 S3 85 82 S6
458 (412 (408 [288 |1.30 {120
Poder ESP | S84 56 S2 $1 S3 S5
497 420 |408 (313 |210 ;178
ING | S4 |S6 |s2 |s1 |s3 |ss5
495 410 |[310 (275 [179 {1.20
Tabla 15.  Ordenacién de fas seis situaciones de interaccién, segun la

La obligacion por parte del receptor de llevar a cabo el acto requerido u
ordenado, es considerada en ambas culturas, mayor en ia situacion 4 (pelicia), y menor
en la 3 {vigje). El derecho del emisor a requerir u ordenar el acto, es considerado

valoracion de los factores contextuales.

maximo en la situacidn 4 (policia), y minimo en ia situacion 5 (profesor),

La relacion entre estos dos factores, la obligacion vy el derecho, es directamente
proporcional en todas las situaciones, aunque esta proporcion no es siempre constante.
De haberlo sido, la valoracion mas baja de derecho a emitir el acto, se habria dado
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Gréfico 19: Oscilacion de los valores contextuales en el corpus espaiiol de los
cuestionarios
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Gréfico 20: Oscilacién de los valores contextuales en el corpus inglés de los
cuestionarios
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en la situacion 3(viaje)'®, cuando en realidad ha sido asignada en ambas sociedades
a la situacion 5 (profesor).

“® Ya que la S3 es la situacion en la que la valoracién del grado de obligacion por parte del
receptor para que lleve a cabo el acto solicitado es considerado mas bajo por los encuestados
de ambas nacionalidades.

195




Sin embargo los derechos y las obligaciones parecen coincidir en la situacion 2
(companiero de piso) y 4 (policia). El motivo puede deberse a que reflgjan situaciones
prototipicas de contrato social entre los participantes. Es lo que Hoppe-Graff, Herrmann,
Winterhoff-Spurk, y Mangold (1985) denominan situaciones estandar, aquellas en las
que una constelacién de derechos, obligaciones, y un relativo dominio del emisor le
liberan de tener que aplicar estrategias indirectas para preservar la imagen de su
interlocutor al rogarle o mandarle una accion especifica. Otra cosa es, como se ha
comprobado en la seccién dedicada a fas estrategias de ruego y mandato, que el
afectado considere oportuno o no, el aprovecharse de esa prerrogativa. En dicho
capitulo se veia cdmo incluso en tales casos ios britanicos preferian seguir
expresandose de forma indirecta.

El gradg de dificuitad es considerado por los nativos de ambas sociedades
superior en la situacion 3 (viaje) e inferior en la 2 {compariero de pise). Con los dos
factores previos el orden de valoracién era similar en todas las situaciones. Pero con
este rasgo parece existir una diferencia cuitural en tres de las seis situaciones
planteadas. Los esparioles consideran que son mas dificiles, en orden decreciente, los
actos solicitados en la S4 (policia), 81 (vagén no fumadores) y S5 (profesor). Los
briténicos, sin embargo parecen considerar que es mas dificil llevar a cabo el acto de
la §5 (profesor), S1 (vagén no fumadores) y 4 (policia), respectivamente. Estas ligeras
diferencias quizas ayuden a explicar del modo que en la conclusién se expaone, algunas
de las preferencias por opciones gramaticales distintas.

Las probabilidades de cumplimiento reflejan el modo de percibir los distintos tipos

de contrato social que puedan existir, de forma més o menos explicita, en ambas
sociedades. Es obvio que la existencia de normas institucionales auguran mayores
expectativas de éxito para el acto emitido en la situacién 4 (policia), pero en lo que no
coinciden tas nativos de ambas sociedades es en la vatoracion general de las
posibitidades de éxito de los seis actos potenciales, ni en determinar cual es el que
menos probabilidades de cumplirse tiene.

En cuanto a lo primero, los britanicos consideran que todos los actos son factibles
y hacen una valoracidn general clasificable como intermedia alta, de sus posibilidades
de éxito. Su puntuacién abarca desde los 4.78 puntos de [a §4 {policia), hasta los 3.43
de la 83 (vigje). Para los espafioles sin embargo, las expectativas de éxito son siempre
mas bajas en todas las situaciones, y aunque en ia mayoria de ellas a valoracion es
intermedia, hay dos situaciones en las que es intermedia baja (S6), y baja (§2). Quizas
se deba a que el grado de compromiso que estan dispuestos a asumir los individuos
encuestados sea ligeramente inferior en la sociedad espariocla que en la briténica.

Con respecto al acto con menos probabilidad de ser realizado los espafioles
consideran que es el emitido en la situacion 2 {comparero de piso}, mientras que los
britanicos creen que es el emitido en la situacién 3 (viaje). Las probabilidades de
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cumplimiento por lo tanto, son el factor que varia mas culturaimente.

La percepcion de la distancia social parece ser similar en ambas sociedades. Con
una ligera salvedad, ya que los espafioles consideran la S3 (viaje) mas distante gue 1a
$1 (vagon no fumadores), frente a la opcién inversa de los britdnicos. En el resto de
situaciones existe convergencia. La mas distante es la S4 (policia) y la menos la S6
{madre).

Las estimaciones de poder son también parecidas. El maximo poder social ha
sido asignado a la situacién 4 (policia), y el mas bajo a la situacion 5 (profesar). Los
esparoles siempre superan en algunas décimas a los britdnicos cuando valoran el
poder social que ostenta el emisor ante situaciones similares.

No hay manera de averiguar sin embargo, en qué medida estas valoraciones
estan motivadas por el rol que se le atribuye a cada emisor en virtud de la propia
relacion interpersonai, o del rol social o institucional que se le asigna. Las relaciones de
dominio entre jdvenes por ejemplo cambian segun la situacion establecida. No es igual
la asignacién de poder dada al joven que se enfrentaba a otro, enla 81 (3.13y 2.75
para los espafioles e ingleses respect.), que el joven que también se relaciona con un
igual en ta S2 (4.08 y 3.10). Parece por tanto, que el poder social no depende tanto del
individuo especifico ni del rol social que ostenta, sinc mas bien del resto de los factores
contextuales.

7.3 CONCLUSION.

Se puede concluir que en todas las situacianes la valoracion de los factores
contextuales es bastante similar en ambas culturas. Existen ligeras diferencias o matices
como los revisados en el apartado anterior, que representan un fendmeno graduai mas
que categorial y que pueden ser indicadores de coédigos culturales mas o menos
explicitos, que en su conjunto marcan y distinguen el caracter de un pueblo. Tal
idiosincrasia influye en la conducta discursiva y en el estilo de interaccién de sus
ciudadanos, quienes al manifestarse linglisticamente, influidos por ios habitos sociales
especificos de su cultura, provocan los errores de interpretacion pragmatica con los que
un extranjero puede llegar a encontrarse al intentar irtegrarse en la nueva sociedad.

Con respecto a la pregunta sobre como influyen los factores contextuales en el
tipo de estructura exhortativa utilizada, al comparar las tablas de valoracién de dichos
factores con las tablas en las que aparecian las opciones preferidas por los natives de
ambas sociedades, se puede confirmar, en base a datos empiricos fiables, la existencia
de cuatro relaciones inversamente proporcionales, entre el grado de oblicuidad de la
estructura utilizada por un lado, y los grados de obligacion, derecho, poder, y posibilidad
de cumplimiento, por otro. Existe ademas una relacién directamente proporcional entre
el grado de dificultad para lievar a cabo el acto y el grado de oblicuidad estructural.
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Estas relaciones quedan por tanto asi definidas:

- Cuanto mayor es el grado de obtigacion de llevar a cabo el acto (tabla 15, S4),
y @ su vez mayor el derecho a emitirto {tabla 15, S4), menor es la preferencia por
una estructura indirecta. En la tabla 12, se puede comprobar como es
precisamente en la S4, donde mayores son los porcentajes de estrategias
directas utilizadas, 86.66 % en espariol, y 70.00 % en inglés.

- Cuanto mayor es el poder que ostenta el emisor (tabla 15, $4) , menos probable
es la presencia de una estructura indirecta (ver los mismos datos).

- Cuanto mayores son las estimaciones de probabilidad de que se cumpla el acto
solicitado {tabla 15, 54), menor es la tendencia a usar una estructura indirecta
(ver los mismos datos).

- Cuanto mayor es ¢l grado de dificultad del acto solicitado (tabla 15, §3), mayor
es la preferencia por una estructura indirecta. En la tabla 11, se puede comprobar
aue, en fa situacion en la que se ha puntuado més alto el nivel de dificultad, se
da el porcentaje de uso de opciones convencionalmente indirectas, mas elevado:
100 % de los casos en espanol, y 96.66 % en ingiés.

Con respecto a la distancia social se puede concluir que su existencia entre dos
interlocutores no parece ser un rasgo significativo ni determinante a la hora de optar por
una estrategia mas o menos directa. La situacion en ia que los encuestados piensan
que existe mayor distancia social es la 84, y en ella |a opcién imperante en las dos
culturas objeto de analisis, es ia directa. Sin embargo la situacién que ocupa el segundo
lugar en cuanto a nivel de distancia sociai es la §3, y en ella predominan las estructuras
indirectas. De igual modo, en las dos situaciones en las que la distancia social es
menor, 1a 86y la S2, los encuestados se decantan por estrategias directas e indirectas
respectivarmente. Es por eso que se puede afirmar que la distancia social no es el factor
fundamental para los nativos de ninguna de las dos sociedades analizadas, a la hora
de plantsarse si el ruego o el mandato que se tiene en mente se ha de gramaticalizar
de forma directa o indirecta'*®.

"% Conclusion similar a ia extraida por Yeung {1997: 520) en un trabajo acerca de las
exhortaciones corteses emitidas en cartas de negocios redactadas en inglés y chino
respectivamente.
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VIIL. RATEGI RTESIA.

8.1 INTRODUCCION.

8.2 DISTRIBUCION GENERAL.

8.3 DISTRIBUCION ESPECIFICA.
8.3.1 Abiertamente.
8.3.2 Estrategias de Cortesia Positiva.
8.3.3 Estrategias de Cortesia Negativa.
8.3.4 Encubiertamente.
8.3.5 Resultados y ejemplos del corpus.
B.3.6 Subestrategias dominantes y ausentes.

84 DISTRIBUCION SEGUN FACTORES SITUACIONALES.
8.5 CONCLUSION.

8.1 INTRODUCCION.

Con este capitulo se entra en un ambito de estudio que basicamente le concierne
a la pragmatica ya que se va a estudiar que tipo de estrategias de “cortesia” utilizan los
esparicles y los britanicos analizados, para intentar reparar cualquier menoscabo, que
con la emision del ruego o del mandato se pudiera haber ocasionado en la imagen
positiva o negativa de su interlocutor. Se pretende demostrar ia hipdtesis de partida que
basicamente consistia en la creencia de que o8 nativos de ambas sociedades muestran
una conducta discursiva idiosincrasica que no resulta del todo convergente en ambas
culturas. Es precisamente en el despliegue de estrategias de cortesia en donde hemos
apostado por una divergéncia maxima puesto gque creemos gue los espanoles van a
hacer un uso preferente de las estrategias de cortesia positiva, frente a los britanicos
que van a utilizar en mayor medida las estrategias de cortesia negativa.

Consta de cinco secciones. La segunda, después de este introduccion, presenta

una vision global del fendmeno ya que se estudian ias cuatro tendencias generales ©
actitudes, segun el modelo tedrico de Brown y Levinson (1987), por las que puede optar
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el individuo que se plantea emitir un acto que amenaza en potencia la imagen de su
interlocutor.

En ia seccion tercera se exponen tos resuitados de forma mas pormencrizada,
ya que todos ios ruegos y mandatos se han clasificado atendiendo a la distribucién
especifica que resulta de establecer los 10 motivos potenciales por los que se puede
tener que optar por una emision abierta, las 15 subestrategias de cortesia positiva, las
10 de cortesia negativa, y ias 15 con |as que se materializa una emision encubierta.

LLa cuarta seccidn se ocupa de la distribucién de cada subestrategia segun los
factores contextuales. El capitulo concluye con la conclusion de rigor, en la que también
se determinaré si el modelo estratégico adoptado es vélido, y se resumirén las
dificultades de aplicacién que pudiéramos haber encontrado.

8.2 DISTRIBUCION GENERAL.

En esta seccidn se va a proceder a la clasificacion de las unidades de ruego y
mandato encontradas en el corpus de lenguaje natural, segun la modalidad de cortesia
utilizada para su atenuacién. Existen cuatro posibilidades:

- Emitir abieftamente el acto, sin ningun mecanismo de atenuacion.
- Con la accién reparadora de estrataegias de cortesia positiva.

- Con la accidn reparadora de estrategias de cortesia neqativa.

- De forma sinuosa o encubienta.

E! acto se emite abiertamente, bien porgue no existe riesgo at llevarlo a cabo,
debido al grado de intimidad que existe entre los interlocutores, o bien porque el
contexto demanda con mayor urgencia la eficacia en ia comunicacién, antes que el
cuidado vy la preservacidn de la imagen. Las estrategias de cortesfa positiva se utilizan
para ensalzar la imagen positiva del interlocutor, que consiste en la imagen que el
individuo tiene de si mismo y que aspira a que sea reconocida y reforzada por los otros
miembros de la sociedad. Las estrategias de cortesfa negaliva se dirigen a potenciar la
imagen negativa, que consiste en el desec de cada individuo de gque sus actos no se
vean impedidos por otros. La emisidon encubierta se basa en una formulacién ambigua
o sinuosa del acto, cuya correcta interpretacion depende de la capacidad de inferencia
del receptor.

Al clasificar los actos segun estas tendencias''’ se ha comprobado que hay casos

"1 Cuando se han clasificado las unidades de ruego y mandato segin €l tipo de estrategia
con la que se emitian, habia que fijarse basicamente en el nucleo de ia unidad. Sin embargo,
para categorizarios pragmaticamente, se han de tener en cuenta los rasgos de cortesia gue
aparecen en toda la unidad, tantc en las llamadas de atencion, como en las unidades de apoyo,
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an los que se recuire @ mas de una estrategia, como en el gjemplo {174} en el que para
atenuar los efectos del ruego se recurre a dos subestrategias de cortesia negativa, la
numero 2: “‘usa modificadores, cuestionate todo”, y la numero 3. “sé pesimista”. Dichos
casos han sido contabilizados como una sola unidad.

(174) ...that you perphaps might write at the same time
independently saying that. .. if it were amenable to you
(S.2.1: 386)

Existen ademas otros ejemplos, en 1os gque no solo aparecen varias
subestrategias de la misma categoria, singc que pueden pertenecer a tendencias
generales distintas. En el ejemplo (175) se combinan la estrategia positiva numerc &
‘busca el acuerdo” (a traveés de la pregunta “do you see what | mean”) y a estrategia
negativa numero 7. "impersonaliza, evita referirte al receptor’ (focalizando al emisor en
vez de al receptor).

(175) | don't want them lost (laughs) do you see what |
mean? (S.2.2: 413)

En ctras ocasicnes se combinan estrategias indirectas con esirategias de los
otros dos tipos de cortesia. En (176) el emisor intenta paliar cortésmente los efectos del
ruego implicito de que el receptor deje de fumar a través de la estrategia negativa
numero 6 "pide disculpas” y la estrategia encubierta numerc 1: “haz insinuaciones”

{176) Sorry to bother you but this is a non-smoking carriage
{81, Cuest. 24)

Este supone el primer cbstaculo con el qgue nos encontramos a ia hora de aplicar
el modelo tedrico de Brown y Levinson puesto que estos autores negaban la posibilidad
de que los tres grandes tipos de estrategias se pudieran intercalar. Todo lo mas que
llegan a admitir, ante las criticas a este respecto de autores como Harris (1984), es que
en un fragmento de conversacion aparezcan estrategias de distinta naturaleza porque
estan acompanando a distintos actos amenazantes de la imagen, que a su vez ostentan
distintos grados de imposicion (valor “R” en su teoria). Los datos obtenidos revelan que
incluso en un mismo acto verbal'"? se pueden desplegar de forma simulténea estrategias
de todos los tipos de cortesia, por eso discrepamos a este respecto con lo aseverado
por Brown y Levinson (1578,1987) y nos alineamos con posturas como las de Thomas

o el propio nucleo. El motivo es que la dimensién de lo cortés se extiende de modo envolvente
hasta limites incluso paralinglisticos, gue abarcan otros ambitos, como el gestual, el cinésico
o el proxémico.

" Recordemos que para nosotros el acto verbal abarca mas constituyentes que el mero

nucleo. Las llamadas de atencion y las unidades de apoyo son también partes del acto a través
de las que es posible transmitir cortesia de todos los tipos.
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(1995) quien también se resiste a creer que la cortesia positiva y negativa sean
mutuamente excluyentes en una misma realizacidn;

“In practice, a single utterance can be oriented to
both positive and negative face simultaneously”
(Thomas, 1995:176)

Para demostrario aporta un ejempio extraido de un programa de la BBC. Radio
4, titulado “The older woman” y emitido en diciembre de 1994, en el que una seriora ai
verse importunada por un individuo replica:

(177) Do me a favour. Piss off!

Asi pues, para contabilizar los casos en los que se mezcian estrategias se ha
establecido un apartado denominade "combinacion de estrategias" que aparece
recogido en cada una de las tablas generales.

Es necesario aclarar también antes de procader a la presentacién de resultados,
gue las cuatre estrategias "pragmaticas” descritas, a expensas de las coincidencias que
pudieran presentar con las estrategias de ruego y mandate no tienen por queé coincidir
en numero. Asi por ejemplo, un ruego o mandato emitido directamente a nivel
estructural, no ha de coincidir necesariamente con lo que és un ruege o mandato
emitido directa o abiertamente a nivel pragmatico, como se demuestra en el gjemplo
(178), en el que estructuralmente se ha optado por un recurso directo, el imperativo,
pero que pragmaticamente no puede catalogarse como un ruego directo, puesto que se
trata de un acto atenuado a través de tres subestrategias, las de cortesia positiva
numero 4: “utiliza marcadores afectivos y de identidad gregaria’, y nimero 5: “busca el
acuerdo”; y la de cortesia negativa numero 4: “minimiza ef rango de la imposicidn”.

(178) darling put your hand out will you? for a
second (S.2.10: 645)

De igual modo, tampoco tienen por gué coincidir el nimere de ruegos y mandatos
con estructuras indirectas no convencionales y el nimero de aquellos en los que el
emisor ha optade por emitirlos indirecta o encubiertamente en base a sus fines
pragmaticos. Puede tratarse de formas estructuraimente indirectas, pero en las que
priman estrategias de cortesia positiva, negativa o una combinacion de ambas.
Basicamente, como puede comprobarse en ia siguiente tabla de resultados, las
cantidades coinciden en ambos casos. En espafiol la coincidencia es total, ya que las
22 estructuras indirectas no convencionales se deben a la intencidn pragmatica de
evitar el enfrentamiento abierto con el interiocutor; pero en inglés, de los 75 ruegos y
mandatos con formas indirectas no convencionales, 71 se atienen a la finalidad
pragmatica de mostrar encubiertamente el acto, tal y como reza la estrategia, y los

202



cuatro restantes presentan una combinacion de estrategias mixtas.

ESP. ING.
n° % ne %
| WL
Abiertamentie 20 24.39 75 20.54
Estrategias de 28 34.14 70 19.17
Cortesia Positiva i |
Estrategias de 11 13.41 143 3917
Cortesia Negativa
Encubiertamente 22 26.82 71 19.45
. .

Combinacion de 1 01.21 6 01.64
Estrategias
TOTAL 82 100.00 365 100.00

Tabla 186. Distribucién general de \as estrategias pragmaticas en los
ruegos y mandatos del corpus de lenguaje natural.

Los resultados de la tabla 16 confirman que los espafioles optan
mayoritariamente por estrategias de cortesia positiva (34.14 %) frente a los britanicos
que recurren con mayor frecuencia a las estrategias de cortesia negativa (38.17 %). La
cortesia negativa también esta presemte en la sociedad espaiola, pero con un
porcentaje del 13.41, y ocupando el dltimo lugar en sus preferencias. Por su parte, los
britanicos también recurren a la cortesia positiva, perc lo hacen en un 19.17 % de
ocasiones, resultando también la opcion que ccupa el Uitimo lugar en frecuencia de uso.
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Los casos en los que los hablantes deciden emitir el acto abiertamente, sin la
accion reparadora de ningun mecanismo de cortesia son similares en ambas culturas,
24 39 % en espariol y 20.54 % en inglés. L.a oferta mas timida, |a que consistia en emitir
el acto, pero de forma sinucsa o encubierta es también simitar en ambas culturas,
aunque algo superior en la espanola con un 7.37 % mas de frecuencia.

En la tabla anterior los resultados responden a una visidn conjunta de los actos.
Al establecer |a diferencia entre los actos de ruego y los de mandato se experimentan
los siguientes cambios. En los ruegos apenas existe variacion con respecto al orden de
preferencia de las opciones vistas. Los espafioles siguen prefiriendo las estrategias de
cortesia positiva, solo que en un porcentaje mayor (40.98 %). Los britanicos siguen
optando mayoritariamente por las estrategias de cortesia negativa, con un porcentaje
también superior (40.67 %). Donde hay cambios significativos es en el porcentaje de
unidades de ruego que se emiten abiertamente. E| porcentaje general baja 6.36 puntos
en el corpus espanol, y 5.63 en el britanico. Estos datos parecen sefalar que al emitir
un ruege los hablantes tienden a evitar ta opcién abierta y prefieren en mayor medida
mecanismos de atenuacion.

ESP. ING.

ne® % n° %
Abiertamente 11 18.03 44 14.91
Estrategias de 25 40.98 61 2067
Cortesia Positiva
Estrategias de 7 33.33 120 40.67
Cortesia Negativa !
Encubiertamente 17 27.86 65 22.03
Combinacién de 1 01.63 5 01.69
Estrategsas
TOTAL 61 74.39 295 80.82

Tabla 17. Distribucién general de las estrategias pragméticas en los
ruegos del corpus de lenguaje natdral.

Con los mandatos se experimentan cambios mas drasticos. La opcion
predominante pasa a ser en las dos sociedades la emisidn abierta del acto, con un
42 85 % de frecuencia de uso en el corpus espafiol, y un 44.28 % en el corpus inglés.
Es significativo también comprobar cémo el porcentaje de unidades en las que se usan
estrategias de cortesia negativa aumentan en el corpus espanol, llegando a superar en
un 4.76 % a las estrategias de cortesia positiva. Los ingleses por su parte, no
experimentan cambios a ese respecto, y en el contraste entre la variante positiva y
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negativa de la cortesia siguen prefiriendo la dltima (32.85 %) en detrimento de la
primera (12.85 %).

ESP. ING.

ne % ne° % |
Abiertamente g 42.85 31 44 .28

| Estrategias de 3 1428 |9 12 85

Cortesia Positiva |
Estrategias de 4 19.04 23 32.85
Cortesia Ngg_atwa
Encubiertamente 5 23.80 6 08.57
Combinacion de 0 00.00 1 01.42
Estrateglas
TOTAL 21 25.60 70 19.17

Tabla 18. Distribucion general de |as estrategias pragmaticas en los
mandatos del corpus de lenguaje natural.

Se puede concluir por 1o tanto que cuando emiten un ruego los espafoles
prefieren atenuario con marcadores de cortesia positiva (40.98 %), y los britanicos con
marcadores de cortesia negativa (40.67 %). Al emitir un mandato, los individuos de
ambas sociedades prefieren mostrar abierta y directamente sus intenciones impositivas,
con una media gue supera el 40 % en ambas sociedades.

ESP. ING.
no ] 016 R no D/u
“Abieraments 13 0722 |10 0555 |
Estrategias de 72 40.00 17 09.44
Cortesia Positiva
Estrategias de | 65 36.11 132 73.33
Cortesia Negativa
Encubiertamente 9 05.00 12 06.66
F

Combinacién de 21 11.66 9 05.00
Estratﬁgias o
TOTAL 180 100.00 180 100.00

Tabla 19. Distribucion general de [as estrategias pragmaticas en |os
ruegos y maridatos dei corpus de 10s cuestionarios.
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Otra de las posibilidades para obtener una informacién mas amplia y variada de!
fenomeno consiste en comparar los datos generales de la tabla 16, obtenidos del corpus
de conversaciones naturales, con los datos extraidos del corpus de los cuestionarios,
gue aparecen recogidos en ia tabla 19.

Grafico 23: Distribucion general de las estrategias
pragmaticas en los ruegos y mandatos del corpus
espafiol de los cuestionarios !

:EAblertamente |
D Est Cort Positiva ||
|OEst. Cort Negativa |
| g Encublertamente |

: @ Corrbin. Estrat :

Grafico 24: Distribucion general de las estrategias
pragmaticas en los ruegos y mandatos del corpus
inglés de los cuestionarios

‘WAbertarente |
' Est Cort. Positva

im&t Cort. Negativa ‘
o | Encubiertamente ||
73,33 'mCorbin. Estrat |

Como se puede observar, en lineas generales, los resultados son similares en
ambos corpus. Los espafioles prefieren atenuar lg fuerza ilocutiva de sus ruegos y
mandatos con estrategias de cortesia positiva (40.00 %) y ios britéanicos con estrategias
de cortesia negativa (73.33 %). Los porcentajes de casos en los que se emite
abiertamente el acto bajan ostensiblemente de una media del 20 % en el corpus de
lenguaje natural a menos de un 10 % en el corpus de los cueastionarios. El numero de
unidades en las que se utilizan subestrategias mixtas también aumenta, sobre todo en
el corpus espanol (11.66 %). Por Ultimo el porcentaje de emisiones indirectas desde el
punto de vista pragmatico, desciende del 26.82 % de los casos al 5 % en el corpus
espaficl, y del 19.45 % al 6.66 % en el corpus inglés.

Las razones con las gue se pueden explicar tales diferencias son las mismas que
se exponian al comparar las estrategias de ruego y mandato. Es sin duda la diferencia
de codigos a través de los que se manifiestan los mensajes 1o gque provoca que en un
corpus abunden mas emisiones encubiertas que en el otro. En el medio escrito resulta
menos natural mostrarse insinuante para reparar los efectos amenazantes de una
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emisién, por eso los encuestados antes que emitir su mensaje de un medo gue el medio
oral parece fomentar en mayor medida, prefieren atenuar sus respuestas con
esfrategias mas estandar como las que le proporcionan |as dos vertientes de cortesia
propuestas.

El resto de diferencias en los porcentajes, que no en las tendencias generales,
se explica por la variedad situacional que presenta el corpus del cuesticnaria. Al haber
establecido de antemano seis situaciones distintas en ias que emitir el acto y en las que
los factores contextuales estan controlados, se da necesariamente mayor variedad
pragmatica que en el corpus de lenguaje natural, donde ya se ha comprobado que el
numero de unidades a ubicar en cada situacion era bastante desigual.

No obstante, 10 verdaderamente significativo es la coincidencia que parece existir
en la conducta discursiva general, y que confirma ya de forma definitiva, que en una
sociedad predomina el uso de un tipo de cortesia diferente del que predomina en la otra.

8.3 DISTRIBUCION ESPECIFICA.

8.3.1 Abiertamente: El hablante puede tener diferentes motivos para llevar a
cabo el acto potencialmente amenazante de rogar o de mandar, sin reparar en
apariencia, en el perjuicia que la imagen de su interlocutor pudiera sufric. Para su
catalogacion se ha establecido la siguiente casuistica;

1) Casos de gran yrgencia ¢ desesperacion en los que la accién reparadora va en
mencscabo de la eficacia comunicativa.

(179) jAyudenme!
(180) Watch out!

2) Potenciacidn metaférica de esa urgencia para conseguir mayor énfasis en la
interaccion.

(181) ;Que laves ios platos! jLavalos!

(182) Hear me out, Listen to me!

3} Cuando el abjetivo de la interaccidn esta orientado a la consecucion inmediata de una
tarea.

(183) Acércame esa silla.

(184) Give me a nail!

4) En instrucciones v recetas.
(185) Presione el boton "power" para encender el
aparato.
(186) Add three cups of flour and stir vigorously
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1.- Urgencia o Desesperacion. J

2 - Enfasis. |

3,.- Consecucion inmediata de una tareaj

4 - instrucciones y recetas. j

| ABIERTAMENTE

5.- Emisor mas poderoso. J

8.- Grado de confianza o intimidad alto. J

7.- Ruido en el canal de transmisién. _]

8.- Pequeia trascendencia, J
Esquema 11. Mot vos tenc:ales ra emitir ab eﬂtame te el acto,
A dgog re agapﬁa e es £$ |as e conesia.
? dapt. de Brown evmson
5) Cuando el emisor es mas poderoso que el receptor y no teme una revancha o

una actitud no cooperante del receptor.

(187) [Traéme las zapatillas!
(188) In future, you must add the soda after the

whisky,
8) Cuando el gradeo de confianza o intimidad existente entre los interlocutores es
grande.
(189) Ana, saca fa camisa que tengo que
ponerme.
(190) Bring me a fork, Mary.
7) Cuando existen problemas de "ruido" en el canal de transmision del mensaje.

(191) Oiga esto se corta, LLameme a las seis.
(en el teléfono)

(192) Come home right now! (con gran distancia
fisica)
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8) Cuando lo solicitado se considera de poca trascendencia.

(193) jPasame el lapiz!
(194) The pencil, please!

8.3.2 Estrateqias de Cortesia Positiva: para estudiar esta modalidad, se distinguen

15 estrategias:
1) Presta atencion al receptor (a sus intereses, deseos, necesidades, y bienes).
2) Exagera (el interés, la aprobacién o la simpatia hacia el receptor).
3) Acrecienta el interés del receptor.
4) Utitiza marcadores de identidad gregaria.
5) Busca el acuerdo.
6) Evita el desacuerdo.
7) Presupdn, y defiende una perspectiva comun.
8) Bromea.
9) Manifiesta el conocimiento y la preocupacion del emisor por los deseos del
receptor.
10) Haz ofertas, promete.
11) Se optimista.
12) Inciuye a ambos, al emisor y al receptor en la actividad.
13) Da o pide razones.
14} Asume 0 asegura ia reciprocidad.
15) Haz concesiones al receptor (bienes, simpatia, comprension, cooperacién).

Todas ellas pueden reagruparse segun el mecanismo de accidn general que las
rige. Existen fundamentalmente tres tipos de intencidn a la hora de realizar una de esas
estrategias: proclamar la comun pertenencia del emiscr y ei receptor @ un mismo
territorio o grupe, demostrar que el emisor y el receptor son colaboradores intimos, y
cumplir los deseocs del receptor.

A su vez, dentro del primer grupo se distinguen tres tendencias: potenciar la idea
de que el receptor y su entorno son admirables y deseables (estr. 1,2,y 3); resaltar la
pertenencia de los interiocutares a un grupo de individuos con intereses comunes (est.
4y, y praclamar una perspectiva comun sin referirse necesariamente a la pertenencia al
mismo grupo (est. 5,6,7,y 8).

El segunde grupo de estrategias se basa en demostrar que el emisor y el receptor
se encuentran involucrados cooperativamente en ia actividad relevants. Si estan
cooperando es porgue comparten las mismas pretensicnes en algun campe de accion
y consiguientemente expresar que son colaboradores sirve para compensar ia imagen
positiva, potenciaimente amenazada, del receptor. La mutua colaboracion puede
manifestarse indicando gue ef emisor conoce y es sensible a los deseos del receptor
(est. 9); especificando que existe cierta reflexividad entre los deseos del emisory del
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PRESTA ATENCION AL RECEPTOR: A SUS

INTER, DESEOS. NECESIDADES ¥ BIENES

Expresa que X es admirable

EXAGERA EL INTERES. APROBACION,
SIMPATIA HACIA EL RECEPTOR

ACRECIENTA EL INTERES DEL RECEPTOR l
L — R

CLAMA PERSPECT. Clama pertenencia al mismo grupo que ef UTILIZA MARCADORES DE iDENTIDAD
COMUN Receptor GREGARIA
s
BUSCA LA CONCORDIA I
Clama punto de vista, opinién, actitud, EVITA LA DISCORDIA
conocimiento comun.
PRESUPON Y DEFIENDE PERSP CDMUNJ
BROMEA J
Indica que el E. conoce y considera los ASEGURA CONOCIM. Y PREOCUPACION
deseos del R. DEL EMISOR POR LOS DESEGS DEL
RECEPTOR
HAZ OFERTAS, PROMETE l
SE OPTIMISTA J
EXPRESAE yR SON Pide reflexividad
| COOPERADORES
INCLUYE A AMBOS E.Y R EN LA ACTIVID. ]
DA Q PIDE RAZONES ]
Pide reciprocidad [ ASUME O ASEGURA LA RECIPROCIDAD ]
CUMPLE LOS HAZ CONGCES. AL RECEPTOR (BIENES,
DESEOS DEL R. SIMPATIA, COMPRENSION, COOPERACION
Esquema 12. Estrategias de Cortesia Positiva (Brown y Levinson, 1987).
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receptor (estr. 10, 11, 12y 13), y sefialando el estado de ayuda mutua que existe entre
ambos {estr. 14).

El tercer grupo se constituye con una sola estrategia que se basa en la
compensacion por parte del emisor de |a pérdida de imagen del receptor, a través del
cumplimiento directo de sus deseos, y haciendo concesiones de tipo material, y
espiritual (est. 15). El esquema previo ayuda a visualizarlas mejor.

8.3.3 Estrategias de Cortesia Negativa: existen 10 estrategias!

—

Sé convencionalmente indirecto.

)
2} Usa la modificacion. Cuestidnate todo.
3) Sé4 pesimista.
4) Minimiza el rango de la imposicién.
5) Muestra deferencia.
6) Pide disculpas.
7) impersonaliza.
8) Cataloga el AAl como una regla de caracter general.
9 Nominaliza la expresién del AAl.
10)  Muestra abiertamente que contraes una deuda de agradecimiento con el

receptor.

Estas a su vez se pueden reagrupar en cinco macro estrategias que responden
al enunciado de cinco consejos. ser directa (est. 1), no dar nada por sentado (est. 2),
no coaccionar al receptor (est. 3, 4, y 5), comunicar el deseo de no molestar {est. 8, 7,
8 y 9), y compensar otros deseos del receptor (est. 10). El esquema 13 clarifica la
relacion existente entre las cinco macro-estrategias mencionadas y el restc de
estrategias derivadas'".

' La estrategia "Sé directo” que surge de la rama "Da opciones”, que a su vez depende

de la macro-estrategia: "No coaccionar al receptor”, conduce directamente a (a estrategia
numero ung; "Sé convencionaimente indirecto”.

La estrategia "No asumas que el receptor desea realizar el acto A", que surge de ia rama
"Da opciones", que a su vez depende de la macro-estrategia "No coaccionar al receptor”
conduce directamente a la estrategia nimerc dos: "Usa la modificacién, Cuestidnate todo".

La macro-estrategia "Compensar otros deseos del receptor”, por su parte debe bifurcarse
en dos estrategias: la décima "Muestra abiertamente una deuda de agradecimiento con el
receptor’, y una similar a la quinta "muestra deferencia”, que no se incluye otra vez, porque se
trataria de una estrategia redundante.
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Ser directo

$é convenc. indirecto ]

No presunc. ni dar nada
por sentado

Minimas presunc.

Usa la modificacion

sobre deseo de R

cuestionate todo

Da opciones

Sé direct” I (Sé convenc. indirec.)

Ng asumas R | (Usa la modificacion
desea A" cuestibnate todo)
Es probable R | $é pesimista
no haga A
Na coaccionar al
receptor
Minimiza rango de la
imposicién
Minimiza amenaza Explicita valo
R Dist,Pod.

Muestra deferencia J

Pide disculpas

Comunicar deseo de no
~molestar a R.

impersonaliza

Receptor dei acto

Disocia Emisor y

Cataloga el acto como
regia general

Norinaliza el acte j

receptor”

Compensar otros deseos

Muestra abiert. deuda
agradecimiento

Esquema 13.
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8.3.4 Encubijertamente: existen 15 estrategias

1) Haz insinuaciones.
2) Da pistas por asociacién.
3) Presupon.
4} Sé comedido.
5) Sobrestima. Exagera.
8) Utiliza tautologias.
7) Utiliza contradicciones.
8) Se irénico.
9) Utiliza metaforas.
10)  Utiliza preguntas retoricas.
}  Muestra ambiguedad.
) Utiliza la vaguedad.
13) Generaliza.
}  Reempiaza al receptor.
}  Séincompleto. Utiliza la elipsis.

Todas estas estrategias se pueden reagrupar segun la méxima conversacional
viclada, gracias a la cual se inicia el proceso de inferencia necesaric para entender el
acio expresado. Existen, segun esto, dos posibilidades generales para emitir e} acto de
forma encubierta: la creacién de implicaturas conversacionales por un lado, y |a
manifestacién de vaguedad y ambigliedad en 1a expresion, per otro. El primer objetivo
se logra con |a violacion respectiva de las maximas de relevancia, cantidad y calidad (de
la est. 1 ala 10). El segundo a través de la violacién o explotacion de la maxima de
modo (de la est. 11 ala 15).

8.3.5 Resultados vy ejemplos del corpus.

Tras el repaso de los tipos que conforman la tipologia general se presenta la
tabla de resultados'' de ia pagina siguiente. Después, se incluyen ejempios de cada
uno de los subtipos propuestos pertenecientes al corpus de lenguaje natural. En ellos
se especifica el texto (8.2.2.} o didlogo (E.XIV) del que se tomd, y el nimero de la

" Los porcentajes se han calculado en relacion con ei nimero total de subestrategias
utilizadas, que es distinto del numero total de unidades, ya que como se ha sedalado antes,
existen unidades en las que se usan mas de un tipo de subestrategias.

Cada porcentaje a su vez se calcula en relacién con el resto de opciones que se
encuadran dentro de la misma tendencia general. Asi por ejemplo, los porcentajes de cada
apartado de |a emision abierta del acto se han calculade en base a 20 casos en espafioiy a 75
casos en inglés. Los de las subesirategias de cortesia positiva, se han calculado en base a un
total de 32 casos en espafiol y de 78 inglés. Los de las subestrategias de cortesia negativa en
base a un total de 12 en espariol y de 158 en inglés. Y los de las subestrategias pragmaticas
indirectas en base a un total de 21 en espafocl y de 74 en inglés.
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Haz insinuaciones

VIOLA MAXIMA DE RELEVANCIA Da pistas por asociacién

Presupén

Sé comedido

CREA IMPLICAT CONV. VIOLA MAXIMA DE CANTIDAD Sobrestima. Exagera

rUﬁliza Tautologias

| Utiliza contradicciones

Sé irdnico

VIOLA MAXIMA DE CALIDAD

Utiliza metaforas

Utiliza preguntas retéricas

Muestra ambigledad

-

Utiliza la vaguedad

SE VAGO O AMBIGUOQ VIOLA MAXIMA DE MODO Generaliza

Reemplaza al receptor

Sé incomgleto. Utiliza la eliesis

Esquema 14. Estrategias Pragmaticas Indirectas. {Brown y Levinson, 1987).
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ESP. ING.
n® % n°® %
]
ABIERTAM. Urgencia 7 35.00 5 06.66
Enfasis 1 05.00 2 02.66
Cons.Inmed. 2 10.00 5 06.66
Instruc. 2 10.00 15 2000 |
Emi poder. 4  20.00 13 17.33
Cont.int. 1 05.00 3 41.33
_Ruidg 0 00.00 0 00.00
. Intranse. 3 15.00 4 05.33
CORTESIA Estrat. 1 1 03.12 3 03.84
POSITIVA Estrat. 2 1 03.12 4 05.12
Estrat. 3 0 00.00 0 00.00
Estrat. 4 2 0625 11 14.10
Estrat. 5 10 31.25 g 11.53
Estrat. 6 1 | 03.12 1 0128 |
Estrat. 7 2 06.25 3 03.84
Estrat. 8 0 00.00 3 03.84
_Estrat. 9 3 08.37 9 11.53
_Estrat. 10 0 00.00 3 03.84
Estrat. 11 1 03.12 3 03.84
Estrat 12 2 06.25 18 23.07 |
Estrat. 13 <] 18.75 11 14.10
Estrat. 14 1 03.12 o 00.00
Estrat 15 2 06.25 5] 00.00
;i L = [ -
CORTESIA Estrat. 1 1 08.33 82 5189
NEGATIVA Estrat. 2 1 08.33 22 1382 |
Estrat. 3 1 10833 9 05.69
Estrat. 4 1 08.33 11 06.96
Estrat. 5 4 33.33 8 05.06
Estrat. & 2 16.66 7 1.04.43
Estrat_7 g 00.00 10 0632
| Estrat 8 2 16.66 2 01.26
| Estrat 9 0 loooo |2 01.26
Estrat. 10 0 =4,90.00 5 03.186
ENCUBIERT. Estrat. 1 10 47 61 46 62.18
Estrat 2 1 04.76 2 02.7¢
Estrat. 3 3 14.28 5 06.75
Estrat. 4 0 | 06.00 2 02.70
| Estrat 5 1 | 04.76 2 02,70
| Estrat. 6 0 | 00.00 0 00.00
Estrat. 7 Q 00.00 0 00.60
Estrat. 8 1 04.76 2 02.70
Estrat. 9 1 04.76 A 01.35
Estrat. 10 1 0476 4 05.40
Estrat 11 0 00.00 Q. 00.00
Estrat. 12 0 00.00 1 01.35
Estrat. 13 0 00.00 1 01.35
Estrat. 14 2 09.52 <] 08.10
Estrat, 15 0 00.00 2 10270

Tabta 20 Distribucion especifica de las estrateg;as £ra maticas en los
ruegos y mandatos del corpus de lenguaje natura,



pagina en la gue se encuentra publicado. Cuando no se haya encontrado ningun
ejemplo en este corpus se recurriran a los hallados en el configurado con el material de
los cuestionarios. En dichos casos se especifica el tipo se situacion en la que se emitié
{S4) y el numero de la encuesta (Cuest. 22).

Se comienza con los motivos potenciales para emitir abiertamente el acto. Antes
de proceder a la exposicion de resultados y de ejemplos quisiéramos sefialar que en el
apartado que Brown y Levinson (1987.54-98) dedican al repaso de estos motivos no se
facilitan claves suficientes con las que poder llevar a cabo una interpretacién selectiva
y ajustada de cada uno de ellos. Los problemas con los que se enfrenta el investigador
gue pretende aplicar empiricamente esta taxonomia son per un iado, la dificultad que
plantea delimitar sin error los motivos de la taxonomia que comparten rasgos comunes.
Hemos encontrado especiaimente complicado en este sentido distinguir cuando se trata
de una motivacion por énfasis, por urgencia o por consecucion inmediata de una tarea.
Por otro |lado, hay ocasiones en las que en la conciencia del emisor pueden prevaler
més de un sbélo motivo. Ante la primera dificultad hemos tenido que fiarnos de
percepciones personales, y por tanto subjetivas dado que no se facilitan claves objetivas
en el modelo tedrico de referencia. Ante la segunda se ha optado por contabiiizar todes
los motivos presentes en cada unidad como si se tratara de unidades independientes.

1) Urgencia o des racion: se trataba de casos en los que e uso de
estrategias reparadoras iba en mengscabo de la eficacia comunicativa. Supone el 35
% de los casos en el corpus espanol, es por lo tanto la opcién mayoritaria. En el corpus
inglés solo justifica el 6.66 % de casos. En el ejemplo (195) ia desesperacion del emisor
se demuestra con el adietivo "anxious”. En (196) se trata de la peticién de un estudiante
a su comparnero mientras estan copiando en un examen.

(195) well the only thing that [ae &] is {ae] I'm anxious about
is | do want them back.(8.2.2; 412)

(196) Yo ya he copiado la Fisica, pasame la Quimica.
(E. XV 329)

2) Potenciacién metaférica de esa urgencia para conseguir mayor enfasis en la
interaccién. Esta opcién representa el 5 % de los casos en espafiol y el 2.66 % en
inglés. En los dos ejemplos se es directo de forma enfatica gracias a la repeticion del
nucleo exhortativo.

(197) goon, go on, heads down heads down (S.2.10: 644)
(198) {Calla, calla! A ver si hay algun micréfono (E.XXI:
404)

3) Cuando el objetivo de la interaccidn esta orientado a la consecucion inmediata
de una tarea. En el corpus espaiiol se da en el 10 % de los casos, y el inglés en el 6.66
%.
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(199) spoons (S.2.4: 462)
(200) Pues no, déjame a mi la mesa (E.XIX: 363}

4) En ingtrucciones v recetas. Este motivo es el que justifica 1a emisién directa del
acto en un 10 % de casos en el corpus espafial y en un 20 % en el corpus inglés. En los
dos ejemplos escogidos se trata de instrucciones.

(201) ali right, now put it together again (S.1.12: 308)
(202) Ademas tienes que vocalizar mas (E.X!: 194)

5) Cuando el emisor es més poderoso que el receptor. En el corpus espariol es
éste el motivo en un 20 % de los casos. En el inglés en un 17.33.

{203) Don't lose them (35.2.2: 415)
(204) ifuera!(la policia a los estudiantes) (E.XVII: 313}

6) Cuando el grado de confianza o intimidad existente entre los interlocutores es

grande. Este es el motivo por el que con mas frecuencia (41.33 %) fos britanicos optan
por mostrar abiertamente sus intenciones exhortativas. En el corpus espariol supone el
5 % de los casos. (205) &s un gjemplo extraido de una conversacion entre profesores
de universidad que habian demostrado confianza a lo largo de su conversacion, (206)
se lleva a cabo entre un matrimonio.

(205) shut up Fanny (S.2.5: 507)
{206) ino te lleves los cangrejos! (EVI1:114)

7) Cuando existen problemas ge "ruide” en el canal de transmision del mensaje.
No se ha encontrado ningin ejemplo en el corpus.

8) Cuando lo solicitado se considera de poca trascendencia. Es lo que se ha
dado en ilamar "smali requests” y se refiere a la peticion de acciones rutinarias (tales
como pedir |la hora) o menores (que requieren poco esfuerzo por parte del receptor).

(207) Let me tell you a story (S.1.1: 42)
{208} Abre, abre la de ahi {E. XXIV: 240)

A partir de ahora se incluyen los ejempios de subestrategias de cortesia positiva.
Se describe de forma genérica cémo se logran los efectos atenuantes que cada una de
ellas propugna, y se sefala cual de elias representa la opcién porcentuaimente
mayoritaria en cada uno de {os corpus.

1) Presta atencién al receg ) sus inters des jad ienes).
Con esta estrategia el emisor comenta aquellos aspectos de la condicion del receptor,

hecesidade
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que el uitimo pudiera desear que el primero comente y apruebe: un deseo evidente
(209) y (210), una reciente adquisicién (211), un cambio notable, etc.

(209) [em] good, now then | | wonder while I've got you here
whether you could give me a little bit of biographical.
Oh you want another glass of sherry my dear chap?
(§.2.2: 417)

(210) Tu es que querias cantar ;,no? Pues venga, canta.
(E.XVII: 315)

{211) Let me see your beautiful camera (S.2.10: 622)

3 ¢l receptor). Se consigue
atraves de Ia entonacucn la acentuacnon la cadenma de voz y otros rasgos prosodicos.
También se puede optar por intensificadores, adjetivos o adverbios que modifican el
valor semantico de la locucian.

(212} well now that you've done these and they've been so
successful, we'd like you to do our...(S.1.3: 85)

{213) Hola profesor, me ha gustado bastante su clase de
hoy y me gustaria que me recomendara... (85
Cuest.24)

3)Acrecienta el interés del receptor Esta estrategia, de la que no se ha

encontrado ningun caso, se logra a traveés de recursos sintacticos tales como el discurso
directo, el uso del presente "vivo o enérgico”, y con apelaciones directas al receptor
para involucrarie en la accién descrita.

4) Utiliza marcadores de identidad qreqaria, Se trata de conseguir significar la
pertenencia comun a un grupo de similares caracteristicas, ya que poder insinuar que
se pertenece a un Mismo grupo garantiza un acercamiento cortés ai contrario. Esta
tactica se puede coriseguir a {ravés del uso de formas de tratamiento afectivas tales
como la forma singular frente a la forma respetuosa u honorifica del plural en los
sistemas T/V''° como en el ejemplo (214). La misma afectividad se logra con

'3 En espafiol, segun cita Blas Armoyo (1996:285) la eleccion entre las formas de tratamiento
tu/usted no resulta siempre facil. La primera podria ser vista por alguno de los participantes
como demasiado prematura, frente a la segunda que podria igualmente ser interpretada como
algo distante. Al respecto guisiéramos citar el trabajo de investigacion sobre el bilinglismo en
algunas comunidades del norte de Africa, llevado a cabo por Sherzer (1988: 613-614) en el que
cita el curioso caso de como algunos individuos bilingles recumren al cambio de codigo, pasando
del francés al arabe, para evitar la situacion problematica que resulta de tener que optar por la
dicotomia tu/vous presente en el sistema de tratamiento francés. El uso de la lengua 4rabe, gue
no posee tal distincién, les exime de tener que calcular qué opcidgn es ia adecyada en base a
un complejo conjunto de factores que varia mucho de una comunidad & otra. Resuita también
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expresiones como "honey" "darling”, "love" (215) y (216). En este mismo sentido cabe
sefialar el uso productivo de los diminutives (217), con un uso relativamente mas
limitado en inglés que se circunscribe a sufijos como "-ie" (218).

(214) Qye profe a ver si me podias decir... (5. Cuest. 17)
(215) pass me my handbag dear (S.2.14:735)

(216) Anda carifio, que necesito...(S.6 Cuest.1)

(217) Juanillo haz el favor de ir... (8.6. Cuest.15)

(218) Can! pinch a ciggie? (S.2.11: 655)

Un sentimiento de identidad gregaria similar se puede conseguir con el use de
dialectos, de jergas''® o argots (219), de contracciones o elipsis, y en general de
cualquier terminologia criptica, que solo sea conocida por los individuos con actitudes,
profesiones o gustos similares. El compartir las claves que ayudan a descifrar el
mensaje emitido, es un garante de complicidad que ayuda a mitigar los efectos
amenazantes no deseados.

(219) Tofo tronco ¢ cuando vas a limpiar la cacina? (S.2.
Cuest. 8)

Dentro del corpus ingiés ocupa junto con ia estrategia n® 13, el segundo lugar en
las preferencias de los usuarios con un 14.10 % de frecuencia de uso.

Dentro de esta estrategia, y aungue en el corpus no hemos encontrado ningun
ejemplo, Brown y Levinson (1987:110) mencionan o productivo que resulta a la hora de
connotar cortesia positiva, dentro de comunidades bilingtes, el cambio al codigo
linglistico que se asocia con valores domesticos y grupales. Menciona como gjemplo
el cambio de inglés a espafiol que hacen los chicanos de California, © de inglés
estandar al dialecto Black English entre los negros americanos. Personalmente
consideramos que fa situacién es mas complicada de Io que estos autores describen,
puesto que en situaciones digldsicas en comunidades bilingles o pluriiingles en las que
{as diferentes lenguas no tienen un mismo estatus de iguaidad, el recurso a ia variedad
“alta” suele ir ligada a los dominios sociales asociados con el prestigio y la autoridad,
en detrimento de la variedad “baja”, restringida a las esferas exclusivamente familiares
o coloquiales. Por eso, la eleccidn de un codigo equivocado por un hablante que
pretenda connotar empatia a su interlocutor, puede llegar a surtir, en ciertos contextos
sociopoliticos, el efecto contrario. A este respecto, Kerbrat-Orechionni (1982:81) aboga

muy interesante el articuio anterior de Blas Amroyo (1995) en el que también se ocupa del mismo
tema, y en donde extrae sus datos de una comunidad peninsular.

""® En este sentido resulta especialmente interesante el trabajo llevado a cabo por Martin

Rojo {1994) acerca de los fenémenos lingiisticos presentes en |a jerga de los delincuentes
espafioles y la dinamica conversacional gue ese uso conlleva.
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por un tacto sumo en contextos situacionales como el descrito en la ciudad de
Barcelona''’ en donde el codigo linguistico ha de ser negociado con infinitas
precauciones, ya que como bien asegura Altehenger-Smith (1887:90) puede llegar a
marcar el establecimiento de relaciones de poder en la comunicacin verbal.

5) Busca el acuerdo. Esta es la subestrategia de cortesia positiva predominante
en el corpus espanol con un 31.25 % de representatividad. Consiste en hacer evidente
que existe uniformidad de criterio con nuestro interiocutor. A nivel textual esto se
consigue con la busqueda de topicos seguros’™® y a nivel lingUistico, con la repeticién
de parte o de {a totalidad del discurso de nuestro interlocutor (220) o corroberando la
existencia de acuerdo (221) y (222).

(220} A:you would not in any case think of starting gainful
employment until after you go?
B: not until the middle of September
A: not until the middie of September (5.3.2: 789)
(221) Podemos hablar de otra cosa ;no? (E.VII: 137)
{222) | don't want them lost, do you see what | mean?
(§.2.2: 413)

Con |a repeticion ademas de demostrar que se ha oido correctamente lo
expuesto, satisfaciendo la estrategia 1. "Presta atencién al receptor”, se acentia el
interés, la sorpresa y el acuerdo emocional con nuestro interlocutor.

6) Evita el desacuerdo. El objetivo de este dictumn se logra poniendo de manifiesto
que hay razones para discernir pero que unc piensa abviarias para evitar el desacuerdo.

(223) | didn't want to be presurized like that any more, but
well it would be possible to sort of do that sort of thing

7 Segun Kerbrat-Orechionni (1992) las interacciones cotidianas entre castellanohablantes
{L1) y catalanohablantes (L2) habituales se desamolian con frecuencia segun las siguientes
regias; para evitar una reaccion de rechazo entre sus interlocutores catalandfonos, L1 comienza
su mensaje en catalan. Estos responden igualmente en su lengua, pese a ser conscientes del
origen foraneo del interocutor debido a su acento extranjero. Sin embargo, generaimente se
llega 2 un momento en ei que se produce un cambio cuya iniciativa parte del hablante habitual
de L2, en la direccién catalan--—->espariol, con el fin de facilitar la intercomunicacion. Dicho
cambio de codigo no puede catalogarse necesariamente como una estrategia de cortesia
positiva, puesto que a nuestroc modo de ver, el interlocutor castellanchablante ha tenido gue
reconocer implicitamente el estatus dominante del catalan, y que demostrar pruebas de su
buena voluntad, para gue el catalanchablante mostrara una actitud diferente, a pesar de ser el
espariol el cédigo linguistico en el que los dos pueden manejarse con similar soltura.

"8 El clima, las molestias de tener que hacer cola y la incompetencia de la burocracia son
aigunos de los topicos seguros mas recurrentes en nuestra cultura. Al sacar temas en 10s gue
es facil lograr una opinién unanime, se asegura la creacion de un clima de compenetracion y de
buena relacién que suele facilitar la posterior emision de un AAl.



(8.3.2: 790}
(224) No, pues venga, vamos a seguir con tu
colegio.. (E. XVl 315)

Otras de las técnicas existentes son las mentiras piadosas''®, los pseudo-
acuerdos, y las opiniones atenuadas. Distorsionar la reatidad con la finalidad de no
dafar la imagen positiva de nuestro interlocutor, a diferencia de fas mentiras emitidas
¢on otros fines, no es reprensibie, y esta contemplado como un recurso de interaccion
social aceptable. El pseudo-acuerdo consiste en remitirnos a un acuerdo tacito que en
realidad no ha existido, y se logra con el uso de particulas conclusivas como "then” y
"sa". Par Gltimo, expresar de forma vaga o difusa nuestra opinién, ayuda a no tener que
comprometernos en exceso.

. La estrategia se basa en

presuponer que se conocen los deseos, las actitudes y Ios valores del receptor, y que
estos coinciden con los del emisor. Se logra con la manipulacion de la perspectiva de
persona, tiempo y lugar; y de ciertas presuposiciones.

{225) por la cuenta que nos tiene; a ver st nos acordamos
de hacer una pequena lista de, de todas las dudas y
preguntarseio al sefior el martes... (E XX 372)

Segun Fillmore (1971,a) existen unos centros deicticos no marcados
representados por la persona que habla, para la deixis personal, el tiempo en que se
habla, para la dseixis temporal, y el lugar en e! que se encusentra quien habla, para la
deixis focal. Pero estos centros deicticos se pueden desplazar para mostrar deferencia
hacia el receptor y potenciar su perspectiva. Con respecto a la coordenada de lugar,
existe un fendmeno tipico del inglés, segun el cual con algunos verbos de movimiento,
el adoptar el papel del interlocutor, utilizandoios como si nos encontraramos en su
ambito de accion, sirve para codificar cortesia de tipo positivo. Asi por gjemplo, utitizar
"bring" en vez de "take" en (226), ¢ "come" an vez de "go" en (227), resulta mas cortés,

(226) I'm bringing you the book you asked me.
(227) A Dinner's ready!
B: I'm coming, Mom.

'® En inglés, el término equivalente seria <<white lie>>. En 1993, realizamos el trabajo de
investigacion: Lying and ils Politeness implications, en el que se pudo comprobar ef enome
caudal de cortesia positiva gue se manifiesta a través de fenémenos relacionados con la
distorsidn mds o menos profunda de la verdad, tales como la antonimia, la ficcidn, la fantasia,
el error, el descuido, la exageracion, la distorsién, la simplificacién, el despiste, el engafo, la
mentira moral, y como no, la mentira piadasa, Pudimos comprobar a su vez, los diferentes
grados de reprension que suscitaba el uso de cada una de estas variantes en la sociedad.
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En aquellos casos en los que ni el hablante, ni el oyente se encuentra en el
espacio locativo que dichos verbos habitualmente connotan utilizar "come” expresa
colaboracion frente al uso de "go" que indica distancia y menor participacion. {228) es
ung de los ejemplos encontrados en el corpus. Se trata de un mensaje en el que el
emisor esta pidiendo permiso para visitar al receptor v lo hace manipulando la
coordenada de lugar.

(228) Can | come at four {S.1.4; 105)

8) Bromea. Puesto que las bromas deben basarse &n un conocimiento previo
compartido para conseguir el efecto comico que se pretende, su uso indica que tanto
el emisor como el receptor comparten experiencias comunes. Ademas su presencia
conlleva un nivel de complicidad v relajacién gue contribuye a minimizar el efecto
amenazante del ruego o de la érden. La presencia de! chists 0 del chascarrillo ayuda,
por los mismos motivos, a redefinir el grado de impoesicién inicial de! acto emitido. Si se
tiene confianza para bromear de ese modo se supone que la iImposicion es mas suave,
dado el tono distendido del intercambic. En el ejemplo (229) la primera referencia a
"serious work” s la adecuada: la grabacidén de unos sonidos que es para lo gue el
experto en fonética y sus amigos habian quedado, pero la segunda es una broma ya
gue se refiere a tomar unas cervezas.

(229) let's get the serious work over before we go on to the
searious work. (5.1.7: 176)

9) Manifi nocimi r i€ i or |
receptor. Es una forma de indicar que el emisor y e receptor son colaboradores, y de

presionar al Ultimo para que acceda a cooperar con &l primero. En (230) el emisor se
preccupa par saber si el receptor desea afadir algo mas. En (231) se esta preocupando
de averiguar si el receptor desea que se lleve a cabo ese acto 0 no.

(230) perhaps we could postpone it until later. have you got
anything to add Reith? (S.2.6: 538)

(231) A:;.Te pregunto qué vas a hacer esta tarde?
B:jHija no! Eso es..., es privado. (E. XX!I: 401)

10) Haz ofertas, promete. Ef emisor hace patentes sus deseos de colabarar con
el receptor llevando a cabo ofertas y promesas, en las que demuestra sus buenas

intenciones por satisfacer los deseos de su adversario dialéctlico.

{232) get the bussinaess over with and then we can [e] relax
(8.1.7.185)

11) $é optimista. Se manifiesta a través de (a confianza en que el acto requerido
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finalmente se lieve a cabo. En ambos ejemplos el emisor es optimista puesto que da por
hecho la actitud cooperante del receptor.

(233) | wouid like to do that piease. You must tell me how to
get toit. (S.1.10: 268)

(234) Alla voy, bueno, ya me informaras mafana de |o que
pasa. (E. XXIV: 441)

12) Inclu mbgos, al emi | receptor en | ividad. Es la subestrategia
de cortesia positiva mas frecuente en el corpus inglés, con un 2307 % de
representatividad. Con el uso de un "we" inclusivo se logra indicar gue ambos
interlocutores colaboran de aigun modo. En (235) el emisor desea gue el receptor no
se precipite en su decision, y en (236) le esta pidiendo que piense en un tema del que
empezar a discutir.

(235) |1'd think it it would help a lot actually if we would, we
could wait. (§.2.6: 543)
(236) A ver si nos concentramos! (E. XXi: 400)

13) Da g pide razones. Esta estrategia tiene un 18.75 % de frecuencia de uso en
el corpus espariol y un 14.10 % en el inglés. Es por lo tanto la segunda estrategia de
cortesia a la que con mds frecuencia han recurrido 10s nativos de ambas sociedades.
Al proporcionar razones por las gue el emisor desea que se lleva a cabo el acto, €
incluyendo al receptor en dichos razonamientos se logra persuadir cortésmente al ultimo
de la idoneidad del acto requerido.

(237) don't attack Belgium. we're going to attack Russia
instead (S.2.3: 448)

(238) Ovye abre un poco una ventana per ahi, porgue huele
toda la casa a repollo (E. XIV: 239)

Las sugerencias indirectas en forma de pregunta son también una forma
convencional de atenuar la emisidn de estos actos.

(238) why can't we have something on economics? {($.1.1:
49)

14) Asume o asegura !a reciprocidad. Se manifiesta a través de la expresion de
derechos y cbligaciones reciprocos. Al indicar la existencia de un derecho o de un

habito reciproco de realizar el acto entre los interlocutores se suaviza la fuerza
impositiva © amenazadora del propic acto. En el ejemplo (240) dos alumnos se
intercambian chuletas en un examen.
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(240} Esa es la Quimica, cuando acabes me |a pasas, que
yo mientras copio la Fisica (E. XVIII: 328)

15) Haz congesiones gl receptor (bienes, simpatia comprension, cooperacion).Se

basa en !a satisfaccidn directa de los deseos del receptor. Se incluyen agui, no sdlo el
tradicional acto de intercambio de bienes materiales, i.e. regalos, como muestra de
cortesia, sino también la realizacidn y cumplimiento de desecs basados en las
relaciones humanas, tales como. el deseo de ser admirado, alabado, cuidado,
comprendide, escuchade, ayudado.

(241) | would like to use the kitchen. It's your turn to clean
it. Do you want some help? (82. Cuest.1)

(242) Oye aue no se puede fumar agui. Ten cuidado a ver
si va a venir el revisor y te va a pillar (S1. Cuest. 26)

A continuacién se incluyen y comentan los ejempios de subesirategias de
cortesia negativa.

1) $& convencionaimente indirecto. Consiste en usar enunciados indirectos que

dejan de ser contextualmente ambiguos en virtud de su convencionalizacion. E!
significado literal del enunciado es distinto del que indirectamente se codifica, por lo que
se le deja al receptor una via libre para no interpretar correctamente el acto, y obviar su
cumplimiento si asi se desea. Es el recurso mas usual en el corpus inglés ya que
alcanza hasta un 51.89 % de casos analizados.

(243) could you write a letter telling our heads of
Department that...? (S.3.4: 845)
(244) ; podria apagar el cigarrillo? (8.1. Cuest. 15)

2) Usa la modificacidn, Cuestionate todo. Esta subestrategia se basa en el uso

de modificadores {hedges) que ayudan a relativizar el valor semantico y pragmatico del
constituyente afectado. Pueden ser modificadores léxicos, modificadores de la fuerza
ilocutiva de los actes de habla, modificadores que afectan a las maximas
conversacionales de Grice'?, y modificadores de los rasgos prosédicos y cinestésicos''

‘X Brown y Levinson (1987: 171) aseguran que los modificadores de la maxima de cantidad
que ayudan a atenuaria, mitigan la amenaza potencial que pudieran introducir los consejos y las
criticas (a); los modificadores que ayudan a potenciaria son Gtiles para hacer promesas (b}). Los
modificadores de la maxima de calidad reparan el peligro de las quejas, y de los ruegos (c). Los
de la méaxima de relacion ayudan a enmendar las ofertas y las sugerencias (d). Los de modo
desagravian cualquier tipc de acto, por ejemplo los insultos (e)

(a) | think perhaps you should..
1)) | absolutely promise...
(c) Could you make this copy more or less finai?
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de ia locucion.

(245) actually | wish | wish you were a help actually Arthur
and you could sort of come in with some some
armazingly diplomatic remark (8.2.10: 639)

(246) | would like to..and borrow your telephone, If |
could.(S.1.10: 267

(247) ;podrias apagar €l cigarro, si no te importa? (S.1.
Cuest. 10)

Para desplegar una conducta cortés a través de esta tactica el emisor debe
expresar gue no presupone, ni se aventura a valorar la actitud, ni los deseos del
receptor con respecto al acto. Pueden ayudar a eximir de responsabilidad at emisor, o
a indicar que no parte de ninguna presunciéon acerca de la actitud del receptor con
respecto al acto emitido.

3) Se pesimista. Consiste en expresar las dudas del emisor con respecto a que
se den las condiciones necesarias para gue el receptor lleve a cabo el acto requerido.
Linglisticamente se caracteriza por el uso del subjuntivo, formas dubitativas (248),
estructuras interrogativas negativas (249) y marcadores de posibilidad remota (250).

(248) the idea was. .if it were amenable to you that you
perhaps might write... (S.2.1. 386)

(249) ¢, notendra un libro gue dejarnos? (E. XXIV: 437)

(250) Would you happen to have any extra reading that |
could do (8.5, Cuest. 10)

Segun Brown y Levinson esta subestrategia, junto con ia segunda de cortesia
negativa, es la base pragmatica fundamental para la construccidn cortés de lo que la
bibliografia tradicional ha denominado actos de habla indirectos.

4} Minimiza el rango de |la imposicidn. Es otra manera de reducir la tensién

creada por |la presencia del acto y consiste en indicar expresamente que la seriedad del
acto requerido no s grande, depositando la decision Ultima de llevar o no a cabo el acto
en cuestion, en la valoracién que de los otros dos factores relevantes: distancia social,
y el poder relativo, haga el receptor.

(d) This may be misplaced, but would you consider. ..
{e) You're not exactly thrifty, if you see what | mean.

¥ Algunos ejemplos de este tipo de marcadores son un arqueo de cejas, un cefio fruncido,
un tono de voz determinado, la presencia de dubitaciones como "umm” ¢ "ahh".
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{251} just hang your fire @ minute (S.1.14: 364)
{252) Bueno pues que $e vaya una y se quede {a otra un
poquito mas tarde (E. XXIV: 446)

5) Muestra deferencia Esto se puede iograr o bien rebajandose el emisor (253},
o ensalzando al receptor (254). En ambos casos |0 que se pretende comunicar es que
el receptor ostenta un estatus social mas aito, gracias ai cuat desarrolia una cierta
“inmunidad” con respecto at acto por causa de Ia cual, el emisor reconoce que no puede
coaccionarle para cumplirio. Ei sistema mas productivo en todas las lenguas para
connotar deferencia es el de honorificos. Es la subestrategia de cortesia negativa
predominante en el corpus espafiol, con una presencia estimada en un 33.33 %.

(253) speaking from the depth of my inexperience in these
matters | would think it might be a good idea to
interview up to five or six...(S.2.8: 527)

{254) you shouldn't be working now sir (5.2 4: 469)

(255) ipuede apagar el cigarrilio, por favor? (5.1. Cuest.
16)

6) Pide disculpas. El emisor manifiesta sus dudas y reticencias a tener que
entrometerse en el ambito de accion de su interlocutor (258) y (257), a la vez gue
proporciona las razones contundentes que le han obligado a hacerlo (258), o solicita la
exculpacion y la canceiacion del débito implicito.

(256) well can you give me any further help then? I'm sorry
I'm holding up your time to see me (8.3.1: 764)

(257} | want to draw attention to this aspect of what Jake
has said. | rudely interrupted you. (8.3.4: 829)

(258) Pues yo me tengo gue ir, lo siento mucho. Oiga, que
es gue a las siete...jno!, ja las seis!, jy son las cinco
y cuarto! (E. XX|; 402)

7) Ilmpersonaliza. Es un recurso bdasico para eximir al emisor de su
responsabilidad como agente que ocasiona el acto, y para disimular que es el receptor
de quien se espera su acatamiento. Los recursos linglisticos mas frecuentes son ef uso
de formas impersonales'®?, de la voz pasl¥d |, de los pronombres y adjetivos

22 En inglés, se utilizan verbos con agentes dativos que se pueden omitir, para suprimir la
mencién explicita del agente: "It would be desirable (for me)".

'S Este es ef recurso por antonomasia para conseguir la impersonalizacion de fa accion en

inglés. Otras lenguas, como las de Malasia y Polinesia, presentan una tercera voz que es ia
circunstancial, gracias a !a cual, un complemento decfinado en un caso oblicuo, (instrumental,
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indefinidos, y de estrategias de distanciamiento'* .

(259) it must, that must be cne thing to do (S.2.11: 852)
(260) Aqut no se puede aparcar (S.4. Cuest. 8)

8) Cataloga el agto como una regla de caracter general. El emisor queda eximido
de toda responsabilidad sobre las molestias que se le puedan ocasionar al receptor, ya

que simplemente se limita a llamar la atencion sobre la existencia de reglas, y
obligaciones (261) que se pueden considerar generales y de obligado cumplimiento.
{262) esta pronunciado en un gabinete psicoldgico ante una joven que quiere los
resultados de un test de inteligencia. Se infiere gue la presencia paterna para desvelar
los resultados es una norma general,

(261) Excuse me but this is a non-smoking car. Do you
mind not smoking? (8.1. Cuest. 27)
(262) Tienen que venir sus padres (E. XVIli: 326)

9) Nomijnaliza la_exp: n del acto. La formulacion de esta estrategia parece
algo arbitraria. No obstante, Brown y Levinson (1987) apoyandose en el estudio de
Ross, J.R. (1973), titulado “Nouniness”, aseguran que &/ grado de cortesia negativa, o
cuando menos el grado de formalidad se incrementa con el uso de sintagmas
nominales. Asi pues, de todos los modos posibles a traves de los que se puede
expresar el contenido proposicional de una locucion ia vaniante en la que se sustantiva

el concepto es la mas formal. (264) lo seria mas que (263).

{263) You performed well on the examinations and we were
favourably impressed.

(264) Your performing well on the examinations impressed
us favourably.

La explicacion logica para que el grado de cortesia aumente en las estructuras
sustantivadas en inglés radica en que el actor y sujeto de la accidon pasa a convertirse
en medificador del verbo ahora sustantivado. Este proceso de difuminacién de
referencias ayuda a evitar posibles enfrentamientos entre dicho referente y el emisor.

locative, benefactor) aparece como sujeto de la estructura superficial de la locucién.

124 El distanciamiento del punto de vista consiste en manipular las expresiones de tiempo,
fundamentalmente la del iempo verbal, para conseguir efectos de cortesia. Los ejemplos de (a)
estan colocados en orden creciente y, demuestran que cuanto mas se retrotrae hacia el pasado
el tiempo verbal, mayor efecto de cortesia negativa se consigue.

(a) Me pregunto si...
Me he estado preguntando si...
Me preguntaba st...
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Contribuye, por fo tanto a que la emisidn del acto resuite menos arriesgada (265) es uno
de los ejemplos del corpus.

(265) If you could, abatement of noise at this end of college.
This would be a crowning achievement (S.3.4: 832)

intercambio de débitos y favores esté muy extendido, tales como la japonesa.

{266) I'm sure that, you know, he would be awfully grateful
(S.1.1: 44)

(267) ¢Le importaria llevarme a casa? Se que es un abuso,
pero se lo agradeceria muchisimo. (8.3, Cuest. 9)

Con los ejemplos de subestrategias con las que se emite el acto encubiertamente
que se incluyen a continuacion, concluye este repasoc especifico.

1} Haz insinuaciones. Es sin duda la estrategia indirecta mas usual en ambos
corpus ya que se utiliza en un 47.61 % de ocasiones en el corpus espanol y en un 62.16
%, en el inglés. Se basa, junto con la 22 y la 3° subestrategias en la explotacion de la
maxima de relevancia. E! emisor hace una contribucién que no es explicitamente
relevante al tépico de la conversacion, e invita asi a que el receptor busgue una
interpretacion adecuada al ruego o mandato emitido. Esto se logra o bien con la
mencion de los motivos que aconsejan su realizacion (268), o bien aseverando (269) o
cuestionando (270) las condiciones para la realizacién del acto,

(268) (Qpjetivo: que su companero, el otro profesor corrija
pronto). The other thing is, you see, that if you haven't
got time to mark a paper by about, any paper, by
about the middle of July, then it's not worth worrying
about it until the end of the summer vacation,
because the last meeting of the Council Commission
is about the middie of July and therefore the
candidates wouldnt be able to receive ther
certificates until November. (8.1.1; 37).

{269) (Objetivg: que se acergue mas a la grabadora). No se
te oye, estas un poco lejos (E. XI: 194)

{270} (Objetivg: dejar un mensaje). Have you got a pen?
(S.1.8: 206)
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ociaciodn. Se trata de otro tipo de implicatura que consiste en
mencionar algo retacionado con el acto requerido que s6lo es interpretable gracias a
experiencias previas o al conocimiento mutuamente compartido por el emisor y el
receptor. Estas pistas son por lo tanto, de naturaleza mas remota que (as de la seccion
previa, ya que dependen de un conocimiento mas especifico que no es deducible del
contexto general en el que se emite la locucion.

(271) (Qbjetivo: que le inviten a su domicilio durante su
estancia en Londres);Do you know anywhere which
does sort of service flats for peaple? (§.1.10: 270)

(272) (Objetivo: que se acabe una conversacién). Pues
aqui no hay ovnis y todo se ha terminada. (E.IH: 52}

3) Presupdn. Se trata de locuciones que son casi completamente relevantes en
su contexta pero que sin embargo siguen violando la méaxima de relevancia a nivel de
las presuposiciones gue provocan. La presencia de "so much” en (273) y de "ya" en
(274) obligan al receptor a buscar la relevancia del acontecimiento previo presupuesto
que en (273) es no tener que tomar decisiones rapidas y en (274} acabar pronto.

(273) (Objetivo:no precipitarse en la eieccion de sitio de
vacaciones). Do we have to hurry it quite so much?

(5.2.13: 270)
{274) (Qbjetivo:terminar pronto): ;, Qué hora es ya? (E. XX
390)
4y 9é comedido. Esta subestrategia junto con la 5% y la 62 se basa en la viclacidn

de la maxima de cantidad que rezaba: "di tanto como sea requerido y no mas", Al decir
mas 0 menos de lo necesario el emisor invita al receptor a inferir el porqué. Las
expresiones comedidas siempre dicen menos de lo que seria deseable. La forma tipica
de construirlas es eligiendo un predicado escalar que se encuentra por debajo del que
realmente describe el estado de cosas.

(275) (Qbjetivg: no veranear alli}: well | suppose two weeks
in the south of in in the Algarve perhaps is abit too
much of doing nothing. ($.2.13: 721)

(276) (Objetivo: que traiga un cenicero). Good, Jo, we're
slightly stuck up for ash-trays.(S.2.10: 629)
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5) Sobrestima Exagera. Es la estrategia complementaria a la anterior y consiste
en decir mas de lo estrictamente necesario, o exagerario

(277) (Objetivg: que realice el trabajo pendiente): there's an
awful lot of backlog (8.2.5: 509)

(278} (Qbietivo: que bajen la musica):Mis padres dicen que
se van de casa 0 que nos vayamos nosotros (E.
XVI: 333)

6) LHitiza tautologias. La expresion de verdades patentes a fravés de |a repeticion
innecesaria de un pensamientc 0 concepto es una llamada de atencién que invita a
crear una cadena de inferencias. Al emitir una tautologia el emisor incita a buscar una
interpretacién informativa a una locucion en apariencia, no informativa. Ni de ésta ni de
la siguiente estrategia hemos encontrado ningun eiemplo en el corpus anaiizado pero
inciuimos el ejemplo (172) que es una frase tautologica que puede utilizarse para indicar
aprobacidn, o desacuerdo.

(279) Los crios son crios.

7) WUtiliza contradicciones. Con esta estrategia iniciamos la serie de las que basan
su capacidad operativa en la manipulacion de ta maxima de calidad, que aconsejaba ser
sincero y decir la verdad en todos nuestros intercambios verbales. Al afirmar dos hechos
que se contradicen el emisor pone de manifiesto que no se esta diciendo la verdad con
fa intencidn vltima de desencadenar el proceso de inferencias pertinente. (280) es una
queja o critica hacia el receptor.

(280) A: Are you upset about that?
B: Well, yes and nG.

8) Se irenico. El recurso estilistico de |a ironia consiste en afirmar o contrario de
lo que en realidad se intenta significar y suele ir acompariado de rasgos prosodicos,
cinestésicos o simplemente contextuales que ayudan a identificarlo.

(281) (Objetivo: que repita lo expuesto en la conferencia):
would the last gentleman kindly explain what the hell
he was talking about? (5.2.8: 590)

(282) (Obietive: que le entreguen el titulo de bachiller): Es
que, O sea, es que mi hermana mas pequena, se |0
han dado antes gue a mi, © sea, yo ya pregunte que
si lo estaban haciendo a letra por dia, osea por
curiosidad.(E. XVIIt: 321)
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Personalmente pensamos que en ninguno de los ejemplos expuestos la
presentacion ironica de los actos tiene como objetivo conseguir efectos de cortesia ya
que una actitud excesiva o inoportunamente ironica puede produci’ et efecto contrario,
como lo prueba el hecho de que un comentario corrosivo o demasiado caustico puede
resultar descortés.

9) Utiliza metaforas. La utilizacion de metéaforas como estrategia de cortesia basa
su eficacia en la presentacion disfrazada de |a realidad para no ofender abiertamente
al receptor'®. Los ejemplos encontrados no son exactamente metaforas'®® | aunque si
pueden considerarse expresiones metaforicas.

(283) (Objetivo: que desvele Ilos secretos de su
Departamento). You can let your hair still further
down (S.1.9: 231)

(284} (Qbjetivo; que deje de hablar mal de los profesores):
Que las paredes oyen, no sé si te has dado
cuenta.(E. XVili: 315)

10) Uliliza preguntas retéricas . Hacer una pregunta con la intencion de no
obtener ninguna respuesta constituye ia Ultima modalidad de explotacién de la maxima
de calidad.

{285) (Qbjetivo: que cambien los textos de un examen):
Why can't we have something on economics of
politics? Wouldn't advertising be just as good? (S.1.1:
49)

(286) (Obijetivo: que le den permiso para montar en moto):
Mira papa ;es que no te fias de mi? (E. XIX: 357)

11) Muestra ambiguedad. A partic de esta subestrategia todas se basan en a8
explotacién de la maxima de modo. No hemos encontrade ningun ejemplo.

12) Ltiliza la vaquedad. Al ser vago en la expresién verbal dei acto sclicitado, se

"% Brown y Levinson (1987: 223) mencionhan coma curiosidad el origen metaférico de algunos
eufemismos ingleses tales como "janitor”, conserje, que proviene de |la sustitucion metaférica
de "sanitary engineer", o "housewives”, amas de casa, que debe su origen a "home economists”.

%% Rojas (1994: 232) en su trabajo acerca de las metaforas en el espafol de Argentina

rmenciona la posibilidad de uso de esta figura estilistica ¢on el valor descrite por Brown y
Levinson (1987).
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consigue minimizar los riesgos inherentes a la emision del propio acto.

(287) (Qbjetivo: que se ponga al dia y trabaje al mismo
ritmo que los demas): | don't know if there's any
suggestion that you have to keep up with anybody
else any more? (S.2.5. 510)

13) Generaliza. Con la generalizacién de la locucion se consigue que tanto el
objeto como el sujeto det acto emitido se difuminen y pierdan su referencia especifica.
Es entonces una opcion personal del receptor el decidir si la regia de tipo general le
afecta o no a su persona. El uso generalizado de proverbios y refranes surte el mismo
efecto.

(288) (Qbjetivo: obtener recomendacion del profesor para
conseguir ayuda econémica). Of course the business
of getting money might be easier if everything else
helps with everyting else. you see? (S.2.1; 398)

14) Reemplaza al receptor. Consiste en alejar al receptor del punto de mira del
acto fingiendo que éste va dirigido a otro destinatario y teniendo la esperanza de que
sea el propio receptor quien se involucre en el acto emitida.

(289) (Qbietivo: obtener recomendacion del profesor para
poder financiar su investigacién): the bibliography
having gone this far must not be allowed to die.
(8.2.1: 381)

{290) (Qbjetiv: que su comparnero, ofro estudiante, deje de
fumar en el despacho del profesor): Yo creo que aqui
no se puede fumar (E. XVII: 313)

15) NGO 5is. Se trata en realidad de una estrategia que
viola tanto la maxima de modo como la de cantidad. Al proferir elipticamente un acto'?’
cuya comprension esta garantizada por st contexto conversacional el emisor asegura
la imagen del receptor y la propia.

77 Estas estructuras se identifican con lo que G. Hermero (1996) prefiere denominar
“construcciones suspendidas”. Se trata de secuencias incompletas desde el punto de vista de
la sintaxis formal, en las que el hablante omite todo lo que ya esta sugerido por sus restantes
palabras. Esta autora defiende que este tipo de informacién debe ser catalogada como implicita,
mas que eliptica, puesto que no se trata realmente de una informacién omitida y posteriormente
recuperada o repuesta, sino que se elabora a través de las oportunas implicaturas y explicaturas
presentes en los enunciados.
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(291) (Objetiva: que el otro profesor revise la solicitud de
un conocido):
A: One other thing... Delaney, the Canadian student,
remember? last year. He should have had his
dissertation in, at the beginning of May... How are you
geing to be placed for having...?
B: | wouidn't want it before the end of June.

(292) (QObjetiva: que no le ponga nerviosa con sus
preguntas sobre qué van a hablar cuando les
graben}: No, por favor, Ana, por lo que mas quieras!
{E. XXI: 400)

Esta eliminacion u omision de elementos No necesarios, © Menos necesarios, No
sblo puede responder a una intencién de solapar cortésmente las intenciones
exhortativas del emisor. Brown y Levinson debian haber considerado aquelios casos
gue se explican por pura economia o comodidad, o por el relieve singular que pueda
tener para el hablante una parte del mensaje, la gue con mas urgencia desea transmitir
al oyente, y que le hacen despreocuparse de finalizar el resto del mensaje’*®.

8.3.6 Subestrategias Dominantes v Ausentes.

Tras revisar ejemplos de todas las subestrategias, para finalizar esta seccion, es
necesario sefialar cudles son las subestrategias predominantes en cada una de las
lenguas y comparar si existe coincidencia. Podremos comentar iguaimente si el modelo
tedrico adoptado es efectiva cuando se aplica empiricamente

Con respecto a los motivos potenciales por los que uno pudiera optar por emitir
el acto ablerfamente a nivel del concepto pragmatico de cortesia, en ef corpus espanol
se ha demostrado que el motivo mas recurrente es la urgencia o desesperacion gue
invaden al emisor cuando lleva a cabo el acto, y lo es con un 35 % de representatividad.
Sin embargo, la razon primordial por la que los britanicos optan por emitir el acto sin la
accion reparadera de ninguna estrategia de cortesia es |la existencia de confianza o
intimidad entre los interlocutores. Asi lo es en un 41.33 % de los casos. Este resultado
no implica que los nativos britanicos garanticen mas confianza a sus interlocutores que
los espafoles. Esta seria una interpretacidn sesgada, dado que tan sélo se trata de un

% Narbona (1986: 247) afirma que ia suspension esta originada, bien por fa vinculacion de
los enunciados a la situacion comunicativa en la que $e emiten, hecho que permite la no
verbaiizacidn de informacion evidente o conocida; o bien por la finalidad expresiva del hablante
que posibilita mediante la suspensién, la obtencion de significados muitiples, entre los que
sugiere la intensificacién efativa, la potenciacion aftectiva, y a Ios que nosotros creemos que hay
que anadir la fransmision de cortesia positiva.
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porcentaje mayoritario dentro de un grupo en el gue las unidades del corpus esparol
eran mayoritarias en la totalidad. Asi pues, dentro de las emisiones abiertas, opcidn
menor dentro del corpus britanico, gran parte de ellas se deben a que existe confianza
o intimidad entre (0s participantes involucrados.

Unec de los motivos con un porcentaje de aparicion similar en ambos corpus es
la ostentacién de mas poder social por parte del emisor, con un 20 % y un 17.33 % de
frecuencia en los corpus espafol e inglés respectivamente, Por Uitimo, cabe sefalar gue
la séptima causa postulada por Brown y Levinson (1987), la existencia de ruido en el
canal de transmisién, no aparece como justificacion de la emisidn abierta de ninguno de
los casos analizados. Resulta por lo tanto la opcign mas especifica ya que se restringe
a casos muy particulares.

En relacién con las quince subestrategias de corfesia positiva, la numero 5
"Busca el acuerdo” es la preferida por 10s espafoles, con una incidencia del 31.25 %.
La favorita para los britanicos e$ sin embarge, la nimero 12: "Incluye a ambos, al emisor
y al receptor en la actividad", con un 23.07 %. El resto de subestrategias ocurren con
una variacion de porcentajes similar en ambas lenguas. Se han encontrado ejemplos de
todas ellas en una u otra lengua, con una sola excepcidén representada por la
subestrategia numero 3, que responde al dictum: "Acrecienta el interés del receptor”.
Brown y Levinson (1887: 106-107) identifican [a esirategia con {a intencion de
proporcionar una buena historia con la que atraer la atencién del interiocutor. Las
tecnicas sugeridas son el uso del presente vivo o enérgico, en especial cuando se ha
de recurrir &l discurso indirecto. El hecho de que no se hayan encontrados ejemplos en
el corpus no invalida, desde nuestro punto de vista, la funcién de esta subestrategia.

Al revisar las diez subestrategias de cortesia negativa se ha comprobado cémo
la numero 5: "Muestra deferencia” es la predominante en el corpus espafiol, con un
33.33 %. Los britanicos han optado en mas ocasiones por la subestrategia numero 1:
"Sé convencionalmente indirecto”, y io han hecho en un 51.89 % de ocasiones. A
diferencia de las de cortesia positiva, no hay ninguna subestrategia de cortesia negativa
de la que no se haya encontrado aigun caso. Asi pues todo el modelo propuesto para
esta variedad de cortesia se ve ratificado en el estudio empirico

Por ultimo, en aquellos casos en los que el emisor opta por la manifestacion
indirecta, "off record”, de su acto, tanto ios espanoles como los britanicos han usado
mayoritariamente |la subestrategia numero 1. "Haz insinuaciones”, en un 47.61 % y un
62 16 % de los casos, respectivamente. Existen tres subestrategias de las que no se ha
encontrade ninguna aplicacion: ia 6, la 7 y la 11, cuyos enunciados eran: "Utiliza
tautologias”, "Utiliza contradicciones” y "Muestra ambigledad”. Tampoco pensamos gue
la ausencia de ejemplos contrastados en 3 del total de 15 subestrategias propuestas,
invalide las propuestas generales. Los gjemplos gue los autores proporcionan en su
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obra son bastante convincentes. Donde unicamente disentimos con respecto a sus
propuestas es en la estrategia 8, donde e asignan una finalidad cortes a |a ironia.
Coincidimos con Haverkate (1985, 1990.¢) en que un comentario demasiado caustico
puede precisamente surtir el efecto contrario.

A ia hora de valorar la fuerza explicativa de la teoria hay que sefialar que las
subestrategias de los tres Ultimos grupos (cortesia positiva, negativa, y emisiones
encubiertas) resultan mas faciles de identificar que las de ias emisiones abiertas, dado
que como ya se ha expuesto anteriormente, los autores proporcionan rasgos formales
y estructurales mas concretos con los que reconocerias. No obstante, sigue existiendo
cierto componente de subjetividad en la labor de interpretacion del investigador que
decide adoptar este modelo, pues no se trata en ningdn ¢aso de opciones cerradas.
Cualquier estructura equivalente a las discutidas por los autores puede ser
subjetivamente interpretada por el investigador como un rasgo identificador de una
determinada subestrategia. No obstante, y a pesar de esta salvedad, el corpus contiene
la mayoria de recursos sefalados en Ia teoria, por lo gue se puede afirmar gue |a teoria
de la Cortesia LingUistica, expuesta y formalizada por Brown y Levinson (1987), queda
validada a través del presente estudio, ya que se puede comprobar empiricamente, con
datos tomados de intercambios reales y de lenguaje naturai que los hablantes de una
y otra nacionalidad hacen uso, en mayor o menor medida, de las variantes estratégicas
gue estos autores postularon.

8.4 DISTRIBUCION SEGUN FACTORES SITUACIONALES.

El estudio se ha llevado a cabo eén el corpus de los cuestionarios por 10s motivos
expuestos con anterionidad. **® Como se podra observar en las dos siguientes tablas (21
y 22) no existe coincidencia en las cantidades totales porque fa nimero 21 recoge el
nudmero de unidades de ruego y mandato (360), mientras que {a numero 22 se centra en
el nimero de estrategias (411), y como se ha repetido reiteradamente hay actos en los
que se usa mas de una subestrategia de cortesia simultaneamente.

Se incluye en tercer lugar la tabla 23 en la gque se han ordenado cada una de las
seis situaciones sociales descritas segun los porcentajes de frecuencia de uso de las
estrategias. Estas aparecen colocadas en el gje vertical, en el que se observa en cada
una de las lenguas cuéles son las situaciones en las que los encuestados utilizan con
mayor y menor frecuencia cada uno de los recursos pragmaticos de los que disponen.
L.os recuadros sombreados corresponden al numero de situaciones en las gue los
nativos no han utilizado la opcidn.

'® Basicamente se trataba de controlar los rasgos contextuales intemos, y poder conseguir
un numero homogeéneo de actos en cada situacion.
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SIT. ESTRATEGIA ESP. ING.
| n % | n %
S1 Abiertamente 0 0000 JO 00.00
Cort. Positiva 15 5000 || O 00.00 |
Cort. Negativa 13 4333 f#30 81.08
Encubiertamente 2 0668 7 18.91
S2 Abiertamente 2 0860 | 5 16.12
| Cort. Positiva 118 5454 17 22.58
Cort. Negativa 4 1212 | 16 | 5161
Encubiertamente 8 2727 3 (09.67
S3 Abiertamente 18 0000 H0O 00.00
Cort. Positiva 4 1250 0O 00.00
Cort. Negativa 28 B7.50 [ 32 96.96
Encubiertamente | 0 | | 00.00 i1 03.30
sS4 Abiertamente 5 1388 12 05.26
Cort. Positiva 5 13.88 |5 | 13.15
Cort. Negativa 26 7222 §26 68.42
Encubiertamente 0 0000 {5 13.15
85 Abiertamente 0 0000 O 00.00
Cort. Positiva 22 5500 0 00.00
Cort. Negativa 18 4500 [ 25 78.12
Encubiertamente 0 00.00 §7 21.87
S6 Abiertamente 6 1538 | 3 | 10.00
Cort. Positiva 29 7435 Q{7 23.33
Cort. Negativa 4 10.25 § 20 _| 66.66
Encubiertamente 0 {0000 10 FO0.00
T2 Dmeen S d8 I TR AR

situacionales.
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SIT. ESTRATEGIA ESP. ING.
. n % n %
81 Abiertamente Q 00.00 §O 00.00 |
Cort. Positiva 15 5000 | O 00.00
| Cort. Negativa 13 43.33 | 26 86.66 ]
Encubiertamente | 2 06.66_§0 00.00
Comb. Estrat o |oooo la 14333
82 |Abiertamente 2 06.66 5 16.68
Cort. Positiva 15 53.33 |6 20.00
Cort. Negativa 4 13.33_} 18 53.33
Encubiertamente 7 2333 2 06.66
Comb. Estrat. 1 03.33 _l_ﬁ 03.33
83 Abiertamente 0 0000 RO 00.00
Cort. Positiva 3 10.00 § O 00.60
| Cort. Negativa 124 |8000 J2g 19666
Encubiertamente 0 00.00 § 1 03.33
| Comb. Estrat. 3. 10.00 O 00.00
S4 | Abiertamente 5 1666 |2 06.66
| Cort. Positiva 5 1666 f§ 4 13.33
Cort. Negativa 14 _150.00 +18 60.00
|_Encubiertamente o 00.00 §2 06.66
Comb. Estrat. 6 16.66 14 1.13.33
S5 Abiertamente 0 00.00_}0O 00.00 |
| Cort. Positiva 13 4333 [0 00.00
Cort. Negativa { 8 26.66 § 23 1.76.66
Encubiertamente Q- 00.00 §7 23.33
Comb. Estrat. H 9 30.00 fO 00.00
S6 | Abiertamente 6 20.00 §3 10.00
Cort. Positiva 20 6666 }7 23.33
Cort. Negativa 2 06.66 20 66.66
Encubiertamente 0 00.00 J O 00.00
Comb. Estrat. 2 0666 O 00.00
Tabla 22. Distribucién general de las unidades de ruego y mandato del

corpus de Jos cuestionarios, segun las estrategias
pragmaticas y los factores situacionales.
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y mandatos del corpus espafiol de los cuestionarios segun factores

\ Grifico 25: Distribucion general de las estrategias pragméticas en los ruegos
. situacionaies

- i N Abiertamenie
! B Encubiertamente
[1Cort. Positiva
@ Cort. Negativa
Cort. Negativa
81 Cort. Positiva
Encubiertamente
S4 Abiertaments

Gréafico 26: Distribucién general de las estrategias pragmaticas en los ruegos
y mandatos del corpus inglés de los cuestionarios segin factores
situacionales

[ Abiertamente
Encubiertamente
gCon. Positiva

@ Cort. Negativa
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ABIERTAM. ESP S6 sS4 s2
20.0 166 | 666
ING s2 S8 S4
16.6 100 |6866
E————— I ———— A ———— 3 — 1 -
CORTESIA ESP 6 s2 81 85 S4 s3
POSITIVA

6665 1533 |[500 |433 16.6 10.0
ING S8 82 54
233 | 200 13.3
CORTESIA ESP S3 S4 31 S5 ) S6
NEGATIVA

800 [506 [433 |[266 133 | 6.66
ING S3 S1 S5 s6 sS4 s2
Joe6 |866 1766 1666 |600 |533
ENCUBIERT. | ESP 2 S1
233 | 666
ING S5 s2 54 S3
1233 |666 |666 |3.33

Tabla 23. Ordenacion de las seis situaciones de interaccion, segun fa
incidencia de |las estrategias pragmaticas.

En secciones previas ya se habia demostrado que los nativos espafioles optaban
mayoritariamente por estrategias de cortesia positiva frente a los nativos britanicos que
se decantaban por estrategias reparadoras de cortesia negativa. Con los datos
expuestos en esta seccion se puede comprobar si dichas tendencias son mayoritarias
en todos los tipos de situaciones sociales establecidas o no.

Con respecto a ios natives espafoles que completaron el test, parecen seguir
siendo fieles a la modalidad de cortesia caracteristica de su pais en cuatro del total de
seis situaciones. Es decir, que las unidades atenuadas con mecanismos de cortesia
positiva son mayoritarias en la 81 con un 50 % de incidencia, en la S2 con un 53.33 %,
enla S5 conun 43.33 %, y en la S6 con un 66.66 %.

Los nativos britanicos encuestados han optado mayoritariamente por la
modalidad de cortesia negativa en todas las situaciones sociales disefiadas para el test,
con porcentajes que oscilan desde el 96.66 % de la S3, hasta el 53.33 % de la S2, En
la §1 su incidencia es del 86.66 %, en la S4 del 60 %, en la 85 del 76.66 % vy en la S6
del 66.66 %.
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Gréfico 27: Mapa de ocupacién de las estrategias pragmaticas en los ruegos
y mandatos del corpus espafol de los cuestionarios

-'lAbiertamente [JConesia Positiva [J Corlesia Negativa [ Encubiertamente |

60% | v
40%

20% -

0% -

! Gréfico 28: Mapa de ocupacién de las estrategias pragmaticas en los ruegos
y mandatos del corpus inglés de los cuestionarios

i | m Abiertamente [ Cortesia Positiva {3 Cortesia Negativa @l Encubiertamente | i

Dentro de las cuatro posibilidades pragmaticas establecidas, ia emisién abierta
del acto, sin los efectos mitigadores de ninguna estrategia reparadora, solo se da en
tres de las seis situaciones, ent ambas lenguas. Se trata de |as situaciones & (madre),
4 (policia) y 2 (compafiero de piso). En el corpus espafiol su colocacion en orden
descendiente es la mencionada, con unos porcentajes de uso del 20 %, 16.66 % y 6.66
% respectivamente. En el inglés el orden es S2, S6 y S4, con una incidencia del 16.66
%, 10 % y 6.66 % respectivamente.

240



La impresién gue se extrae es que a nivel cortesia, los encuestados han optado
por la emision abierta del acto solo en aquellas situaciones en 1as que no existe
distancia social con su interfocutor (S2: compafiero de piso, y S6: madre). Dentro de (as
seis situaciones establecidas, si existe distancia social, ia emisién abierta también es
posible cuando ef emisor ostenta mayor poder social (S4: palicia).

Se trata no obstante de porcantajes retativamente bajos, na llegando a superar
nunca mas de un 20 % de los casos, por to que hay que concluir que se trata de una
opcidn claramente minoritaria e identificada como "no deferente” por la mayoria de tos
encusstados. Estos optan por ser no deferentes porque les asisten otros derechos,
como lo prueba el hecho de que son tres situaciones en las que 1as valoraciones de la
obligacion de cumplimients por parte del interiocutor, €l derecho a exigir por parte def
emisor, y las probabilidades de cumplimientc del acto, siempre alcanzan el nivel alto e
intermedio-alto, segun las estimaciones hechas por 10 nativos de ambas sociedades.

Con respecto a la emisién del acto con mecanismas de atenuacién de corfesia
positiva, hay que sefalar un hecho significativo. En el corpus espanol, se ha recurrido
a este tipo de estrategias en todas las situaciones, aunque su uso es abiertamente
mayoritario sdlo en cuatro de eiias. Con respecto al corpus ingiés, su presencia se da
en sdlo tres de ias seis situaciones. Los porcentajes del corpus espafiol son siempre
altos: 66.66 % (56), 53.33 % (82), 50 % (S1) y 43.33 % (85}, salvo en dos situaciones:
ta situacidn tras (10 %) y la situacién cuatro (16.66 %). Los britanicos sdlo recurren a
esta modalidad de cortesia en |a situacion seis (23.33 %), en la sit. dos (20 %)y en la
situacion cuatro (13.33 %).

La conclusidn por tanto es que la cortesia positiva es una opcidn pragmatica a
la que no se suele recurrir cuande existe distancia social entre los interlocutores {81,
53. 84). Los escasos ejemplos encontrados en el corpus inglés, dentro de la S4
(policia), no son representativos. Su presencia es casual, y responde al uso de
vocativos afectivos como los de los ejemplos:

(283) Hey son, you are going to have to move your car

(Cuest. 8, 54)
(294) Hey kid, | suggest you to move it soon (Cuest. 24
S4)

Dentro del corpus espariot se producen excepciones a la regla general propuesta
debido a la idiosincrasia propia de esta sociedad, que incluso en situaciones en las que
existe distancia social grande (S1: vagén de no fumadores), prefieren optar por dicha
modalidad de cortesia para que funcione como un acelerador social que les ayude a
acortar distancias. Lo consiguen con muestras de interés desmedido por ajustarse al
entorno def receptor y cooperando con sus necesidades.
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{295) iEy tio! aqui no se puede fumar jcomo te pillen!
(Cuest. 22, §1)

{296) Oye si quieres fumar, podrias ir al vagén de
fumadores. (Cuest.12, S1).

En sintonia con lo expueste como conclusion provisional, estd el hecho de que
en ambas sociedades las dos situaciones en las que |a presencia de estrategias de
cortesia positiva es mayoritaria, son aguellas en las que no existe distancia social entre
los interlocutores (86: madre, y 82: comparfero de pisc).

En relacién con las estrategias de cortesia negativa, cabe decir que en el corpus
espanol, existen ejemplos de esta modalidad en todas las situaciones, pera, salvo en
dos de ellas (83 y S4), su incidencia siempre es minoritaria en comparacién con las
estrategias de cortesia positiva. Los nativos britanicos, sin embarge, optan de forma
mayoritaria por esta opcidn en todas las situaciones establecidas.

La situacion en la que los percentajes son mas elevados en ambos corpus, con
ias diferencias en los porcentajes, propias de la idiosingrasia lingUistica que caracteriza
a cada sociedad, es la 83 (vigje), una situacién en la que la distancia social s grande.
Por otro lado, las situaciones en las que fa presencia de este tipo de cortesia es inferior
son la S6 {madre) y S2 (compafiero de piso) para el corpus espafiol, y la 82 para el
corpus inglés, situaciones en las que no existe distancia social. Los datos confirman por
tanto, la conceptualizacion que Brown y Levinson (1987) tenian del fenomeno de |a
cortesia negativa:

“the linguistic realizations characteristic of negative
politeness. _.are all forms useful in general for social
distancing, just as positive~politeness realizations are forms
for minimizing social distance." (Brown y Levinson, 1987:
130)

Segun el estudio presentado queda demostrado empiricamente gue la coresia
negativa, funciona como un "freno” social en el "vehiculo" de la comunicacion, frente a
la cortesia positiva que seria el "acelerador”, La primera potencia la distancia social,
la Ultima la disminuye, por eso de iguat modo que la cortesia positiva es paradigmatica
de una conducta familiar y accesible, la cortesia negativa es baluarte de una conducta
respetuosa y distante.

Por ditimo y en relacién con a realizacion encubrerta u "off record” def acto en
cuestion, hay que sefialar que el corpus espafiol recoge una incidencia de tal casuistica
inferior al inglés. Sdlo se han encontrado ejemplos en la situacion dos (comparieros de
piso) y en la situacion uno (vagén de no fumadores). Ambos son casos en los que los
interfocutores ostentan el mismo poder social, aunque no parece que este hecho sea
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determinante. El corpus inglés recoge esta opcion en mas situaciones, y solo es en la
situacién uno {vagodn de fumadores) y en la situacidn seis (madre) en donde no se
encuentra ningun caso. Los porcentajes de incidencia, al igual que ocurria con la opcion
representada por [a emision directa del acto, en ningun caso superan el 23.33 %, (o cual
quiere decir que tampoco se trata de una opcion frecuente.

La interpretacidén de estos resultados resulta mas compleja que la de los
anteriores, ya que no existen coincidencias relevantes en las situaciones en las que esta
tendencia predomina o esta ausente. Lo que si se ha detectade es una desviacidn en
los objetivos del usuario que recurre a ella, con respecto a los descritos por Brown y
Levinson (1987) en su manual sobre la cortesia linglistica,

Ellos defendian que esta técnica de interaccion cortés se utiliza cuando el emisar
desea emitir un acto amenazante en potencia para la imagen de su interlocutor, y evitar
a su vez, la responsabilidad de haberio hecho. Para ello se proveen de una via de
salida en caso de riesgo de enfrentamiento con su interiocutor, dadas las multiples
interpretaciones a las que su locucion puede dar lugar, si se emite de forma indirecta.
Pero se han encontrado varios ejemplos, emitidos de forma indirecta, cuyos efectos
parecen irdnicos e incluso conflictivos, antes que atenuadores o paliativos, como serian
propios del fendmeno de Ia cortesia. Estos son algunos de ellos.

(297) (Objetivo: que deje de fumar) Oye perdona me
molesta mucho el hume del tabaco ¢ vaie? (Cuest. 28,
31)

{298) (Obietiva: que limpie la cocina): Hey Anthony what's
up with the kitchen, man? It's a mess! (Cuest 4, 82)

(299) (Objetivo: que limpie la cocina). En cuanto puedas va
sabes. (Cuest. 30, 82)

El caso de (297) hace cuestionarse hasta qué punto el hacer una insinuacion tan
clara es verdaderamente una forma de evadir el enfrentamiento abierto, dado que
resulta bastante agresiva en su formulacion. (298) es una pregunta retérica que requiere
fa accion inmediata del aludido de forma recriminataria, y a nuestro juicio no
necesanamente cortés. La emision eliptica de (299), que era otra de las subestrategias
postuladas, parece una amenaza mas que una ruego solicito.

Hay que considerar por lo tanto, que [a cuarta opcién pragmaética postulada por
Brown y Levinson en su tecria sobre la cortesia verbal, no es siempre un mecanismo de
transmision de cortesia. Su interpretacidn, dado que no estd cerrada, puede en
ocasiones crear un conflicto afiadido, en vez de paliarlo. Esta conclusion ests tambien
en sintonia con ¢! estudio llevado a cabo por Blum-Kulka (1987) en el que se demostré
que la sociedad hebrea no consideraba que las formas méas indirectas de presentar un
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mensaje eran las mas corteses. Para ellos, un exceso de oblicuidad en la presentacion
del mensaje, podia llegar a interpretarse incluso como ofensiva.

La distribucién de estrategias pragmaticas expuesta y analizada hasta ahora,
pugde pormenorizarse aun mas. Comenzando por las emisiones abiertas, habia un total
de 13 casos en el corpus espafiol, y 10 en el inglés. En las dos siguientes tablas, se
especifica por situaciones, cuales fueron los motivos concretos del emisor para
mostrarse tan directos. ‘

En el corpus espafiol, cuando un ruego o mandato se ha emitido abiertamente,
en el 46.15 % de los casos ha sido dentro de la S6 (madre). Se trata de una situacion
social en la que la distancia social era baja (1.00}, el poder social alto (4.20), y en la que
el derecho a solicitar la accién (3.04), la obligacién de cumplirla (2.56), y el grado de
dificultad (3.06), han sido considerados intermedios por los encuestados. Con respecto
a las causas que motivan la emisién abierta del acto son en un 100 % de los casos ta
consecucion inmediata det objetivo propuesto. En 1a situacién dos {compariero de piso),
la causa mayoritaria también es la consecucion inmediata de la tarea (100 %) yen la
situacion cuatro {policia), el tratarse de una instruccion (80 %).

s1 82 83 54 85 88

n % n % n % n % n % n %

urgencia |0 100 |0 |oo |o |oo |0 |oo |0 |oo |o |oo
Desesp. 00 [ 100 00 00 00 00
Enfasis 0 00. {0 00. | O 00. [ 1 20. 1O Q0. |0 00.
00 | |ad 00 00 00 00

Consecu. | O Q0. 2 100 | O 00. {0 00. | O Q0. |6 100
inmed. 00 [___]_0o 00 00 00 .00
Instruc. 0 00 |0 00. 10 00. 1 4 80. [0 00. {0 00.
Recetas | 00 | 100 Q0 00 00 00
Emisor 0 00. |0 Q0. IO 00. |10 00. 10 00. |0 Q0.
_pederoso 00 00 00 00 | 00 00
Confian. | O C0. | O 00. jO 00. |G 00. |0 00. | O 00.
intimid. | [ 00 00 | 00 00 00 00
Ruidoen |0 00.§0 0. |10 00. |0 00. {0 00. | O 00.
canal 00 00 -1 60 00 |~ |00 00
Intrans. 0 00. 10 0G. |0 00. {0 00. |0 Q0. 10 Q0
00 00 |oo |~ |oo | | 00 00

[rotat [0 oo i2 45 o Joo |5 l3s o |oo is |4
Q0 38 00 46 00 15

Tabla 24. Distribucion de los motivos para emitir el acto abiertamente, segun
factores situacionales, en el cuestionario espanol.
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Grafico 29: Distribucién de los ruegos
y mandatos emitidos abiertamente,
sin estrategias de atenuacién en el

corpus espaiiol de los cuestionarios

segun factores situacionales
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Grafico 30: Distribucion de los ruegos
y mandatos emitidos abiertamente,
sin estrategias de atenuacién en el
corpus inglés de los cuestionarios

segun factores situacionales
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Grafico 31: Motivos de la emision abierta de ruegos y mandatos del corpus
espaiiol de los cuestionarios segun factores situacionales
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Grafico 32: Motivos de la emisién abierta de ruegos y mandatos del corpus
inglés de los cuestionarios segtn factores situacionales
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S1 s2 s3 s4 S5 6
n % n % n % -n—— % n % n %
Urgencia |0 00 13 |60. |0 J|oo. o |oo |lo |oo to |oo
Desesp. 00 00 00 | |oo 00 00
Enfasis |0 {00. |o |00. lo oo lo |oo. {0 loo io |oo
00 00 60 | |00 00 00
Consecu, | O 00 |2 40. |0 0. 10 00. {0 00. 13 100
inmed. 00 00 00 i |00 00 .00
mstue. |0 |00. {0 (oo [0 oo f2 1000 oo {o |oo
Recetas 00 00 60 {° | .00 00 |~ |oo
Emisor 0 00. 10 00. | O 00. {0 00. {0 Q0. |0 00.
poderoso 00 1.00 00 i |00 00 00
confian. |0 |00. o |oco |o oo io |oo o |oo. {o |oo.
Intimid. 00 00 00 | |00 00 00
Ruidoen |0 |00 |0 |00 |o Joo. fo |oo. fo |oo [0 |oo.
canal 00 00 00§ 100 (6]¢] 100 |
mtrans. |0 ]00. |0 (00 [0 Joo. fo |00 o |oo [0 oo
00 00 00 |~ |00 00 [ loo
tota |0 {00 |5 [s50. [o loo. {2 |20 |o |oo |3 130
00 00 o0 |© |00 00 00

Tabla 25. Distribucién de los motivos para emitir el acto abiertamente, segun
factores situacionales, en el cuestionario inglés.

En el corpus inglés, la situacién social en la que la emision abierta del acto es
mayoritaria es la segunda (comparierc de piso). En ella el poder es intermedio (3.10) y
la distancia social baja (1.30}, pero el grado de obligacién de cumplimiento (4.22) y de
derecho a exigir {(4.55) se estiman altos, y el grado de dificultad tampoco parece
excesivo (2.00). Los motivos que dentro de tal situacién predominan son la urgencia o
desesperacion del emisor (60 %), y la consecucidn inmediata de la tarea (40 %)

En la situacién cuatro (policia), el motivo que justifica la emision directa del acto
es el tratarse de una instruccién (100 %) y en la nimero seis (madre), la consecucién
inmediata de la tarea (100 %)

Ei andlisis especifico de las gstrategias de cortesia positiva en espariol e inglés

respectivamente, se expone en las tablas 26 y 27. La situacién social en la que mas
subestrategias de cortesia positiva se han encontrado en el corpus espafiol es la
numero seis, caracterizada como ya se ha visto por ser una situacion en la que la
distancia social es minima. Dentro de elia el tipo de subestrategia imperante con un
44 82 % de frecuencia de uso es la nimero 5: “Busca el acuerdo’.
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51 s2 S3 'S4 I's5 6

n % n % n % n % n % n ] %

. 1o |00 [0 |00 |0 |oo |o ~ 00 [0 |oo
Est1 10 )30 00 00 00 00 00
t2 |o {oo o loo [0 |oo |o |oo |2 los lo |oo

Es 50 00 00 00 86 00
Est3 |0 loo |o |oo |o |oo o joo |o loo Lo |oo
00 00 00 00 00 00

4 |7 lae |11 061 |3 |75 |2 a0 |20 lso |11 |37,

Est 66 11 08 30 30 33
Est5 13 120 15 127. 11 |25 12 140 {0 loo |13 |44
s 60 7 50 00 00 82

Est& (0 J00 JO {00 O 00 10 00. ;10 00 |0
00 00 00 00

J _| oo

00
00_|

Est. 7 0 |00 |0 100 |O

go. fo {oo [0 oo [1 {03
00 a0 a0 00 60 44

Est8 [0 |00 fo |oo jo {oo |[o [oo [o oo [0 |oo
oo |~ joo 00 00 00 00

Ests |0 |00 [0 |oo {o oo |1 [20 |0 joo |1 |03
00 00 00 00 00 44

Est 10 |0 |00 [0 [0 |o |00 |0 |oo |0 joo |1 |03
00 60 |~ |00 00 00 44

Est. 11 {0 |00 [0 foo [0 |oo. jo joo o (oo (o |oo
00 00 00 00 00 00

Est.12 |0 |00. jo |oo. jo 100 }o foo {o foo o joo
ol 00 00 00 00 00

Est.13 |0 |00 [2 |11. {o |oo |0 [go [0 too |2 |oe
ol 11 00 il 00 89

Est 14 |0 |00 [0 |00 |0 |00 {o Joo |o log (o |oo
00 00 ].00 00 00 00

Est 15 {5 [33. {0 |oo {0 {oo |lo too {o |oo {o |oo
33 00 00 00 00 00

TOTAL [15 116 |18 [19. {4 |04 [5 |05 [22 {23 |29 |31
B | 12 35 30 37 65 18

Tabla 26. Distribucion de las estrategias de Cortesia Positiva, segun factores
situacionales, en el cuestionario espanol.

Con respecto al resto de situaciones del corpus, el tipo de subestrategia
predominante en la nimero uno, dos, tres y cinco es la que se basa en el uso de
marcadores de identidad gregaria. Sus porcentajes de incidencia respectiva son 46.66
% en la primera, 61.11 % en la segunda, 75 % en |a tercera y 90 % en la quinta. En la
situacién numero cuatro, que es la Unica que queda por conocer, las subestrategias que
mas se usan con porcentajes de frecuencia idénticos, el 40 %, son la que se basa en
recurrir a marcadores de identidad gregaria, y la que aconseja buscar el acuerdo.
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St 82 S3 54 S5 58

n % n |% n (% n % n % n %
] : | N

Est1 |0 |00 |0 |00 |0 |00 |o oo [0 [oo |0 |oo

|00 00 00 00 00 00

Est2 (0 (oo |0 (oo o |oa {0 [oo [0 (o0 lo (oo

00 00 00 00 00 00

Est3 [0 (00 |© |00 |o foo. o foo. {0 |oo {0 |00

00 00 00 00 00 00

Est4 |0 |00 |4 |57 (0 |00 |4 |80 |0 |00 |6 |es

a0 14 30 a0 00 71

Est5 |o |oo |0 {00 {0 |00 |[o [oo |o |oo [t |14

! i 100 00 00 | 00 00 28

Est6 {0 |00 |0 [00. {0 |00 [0 |oo [0 |oo |0 oo

_ 100 |~ Joo |~ |00 00| 00 |~ |00

stz |0 Joo |0 |00 [0 |oo [0 oo |0 loo [0 oo

00 00 00 00 00 00

Este |0 oo |1 |14 lo loo 1o oo |0 |oo |0 |go

00 | |28 00 | |00 | 00 00

EstS |0 |00 |0 |00 |0 |00 Jo joo [0 oo |o oo

.60 00 00 00 00 |~ | 00" |

Est 10 |0 |00 JO |00 |0 |00 {0 Joo |o |oo |o |oo

00 00 00 00 00 00

Est11 |0 |00 |o |oo. |0 |oo. Jo |oo |o |00 |o |oo

100 [~ |00 00 00 00 00

Est12 |0 |00 Jo |00 |o |oo [0 |oo |o |00 lo |oo

00 00 00 00 00 00

Est 13 |0 |00 {1 |14 |0 {00 {0 {oo [0 |oo [0 |oo

T T oo | lee 00 |~ |00 00 00

Est 14 |0 |00 {0 |00 {0 (00 |0 |oo |o |oo [0 |oo

oo | |oo |~ oo 00 a0 00

Est. 15 |0 |00 [1 14. {0 |00 |1 20 |0 00. {0 00.

00 28 00 00 00 00
TOTAL {0 |00 (7 {3 to log. [5 |26 o {00 (7 |36
00 84 100 31 00 | |84

Tabla 27. Distribucién de las estrategias de Cortesia Positiva, segun factores
situacionales, en el cuestionario inglés.

Con respecto al corpus inglés, las situaciones sociaies en las que mas
subestrategias de cortesia positiva se han encontrado son la numero dos y I3 seis, con
un porcentaje del 36.84 % respectivamente. Se trata de nuevo de situaciones en las que
la distancia social es baja, 1.30 y 1.20 respectivamente, aunque no coincidan en el resto

de factores sociales. En la 82 el emisor no ostenta poder social, frente a la S6, en la que
si que lo tiene. El derecho a emitir el acto y la obligacion de llevarlo a cabo se
consideran altos en la S2 (4.55 y 4.22 respectivamente), e intermedios en la S6
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Gréfico 33: Distrlbucién general de las
estrateglas de cortesia positivaen el
corpus espaiiol de los cuestionarios
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Grafico 34: Distribuclén general de las
estrateglas de cortesia positiva en el
corpus inglés de los cuestionarios
segln factores sltuaclonales

Grafico 35: Distribucién especifica de las estrategias de cortesia positiva en el
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{3.14 y 3.28 respectivamente). Por lo tanto, el factor social que parece determinar en
mayor medida el tipo de cortesia a utilizar es la distancia social. Los otros parecen ser
irrelevantes. Si no existe distancia social o ésta se pretende acortar, los hablantes usan
estrategias positivas. Si la distancia social es grande o el hablante pretende
conservarla, se prefieren las estrategias negativas.

En relacién con las subesirategias especificas predominantes en cada una de las
situaciones del corpus ingles, parece haber coincidencia con respecto al corpus
espafiol, puesto que fa tactica mas habitual en todas las situaciones, es la que consiste
en utilizar marcadores de identidad gregaria para hacer ver que tanto e emisor como
el receptor pertenecen a un grupo comun. Los porcentajes de uso en la 82, S4 y 56 son
57.14, 80.40 y 85.71 respectivamente. La incidencia del resto de subestrategias es
minima.

S1 S2 S3 S4 S5 S6
n % n % n % n % n % n %
Est. 1 9 69 |2 50. [12 |42 |5 19. | 2 11. |1 25,
23 00 85 23 11 00
Est. 2 1 07. |1 25 |1 39. {2 07. |56 27. |11 25.
69 00 28 59 77 Q0
Est. 3 0 00. {0 00. |0 00. {0 Q0. |0 00. |0 00.
00 00 00 Q0 00 | 00
Est. 4 0 0. |0 00. |2 07. {0 00. |0 00. |2 50.
i 00 00 14 00 00 Q0
Est. 5 1 07. |C 00. | O 00. {2 07. |6 33. |0 Q0.
69 8]0] 00 69 33 | 00
Est. 6 2 15. | O 00. | O Q0. |8 30. | 4 22. 10 00.
38 a0 Q0 76 22 00
Est. 7 0 00. |1 25 10 Co. |4 15 |0 00. |0 Q0.
00 Q0 00 38 00 00
Est. 8 0 00. |0 00. |O 00. |4 15. |0 00. {0 00.
00 00 00 38 00 Q0
Est. 9 0 00. IO 00. |O Q0. |0 00. {0 00. |0 00.
00 100 | 00 00 00 00
Est. 10 | O 00. | O 00. |3 10. | 1 03. |1 05 |0 00.
—_ 00 00 71 B84 55 00
TOTAL {13 |13. | 4 04. |28 {30. |26 |27. |18 |19 | 4 04.
97 30 10 95 35 30

Tabla 28. Distribucion de las estrategias de Cortesia Negativa, segun factores
situacionales, en el cuestionario espafiol. ,
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S81 82 83 54 S5 S6
n % n % n % n % n % n %
. . 62. |6 18. {1 03. |4 16. | 17 | 85.
Est. 1 8 %g 10 50 75 184 00 00
) . 31. 113 40. 10 00. {14 |56 |0 00.
Est.2 4 g&% ° 25 62 00 00 00_ |
t. 3 0 00. | O Q0. |0 00. |0 00 |1 04. |0 00.
Es 00 00 00 Q0 00 Q0
.4 0 00. |1 06. |0 00. |0 00. |0 00. |3 15,
Est 00 [ 25 | 00 00 | 00 00
t. 5 0 00. |10 go. |0 00. 116 jB61. |3 12. {0 00.
Es 00 a0 00 53 00 00
. .10 . 28. |5 19. 12 08. |0 00.
Est. 6 1 gg 88 ° 12 23 00 00
Est. 7 0 00. |C 00. {0 00. |O 00. |1 04 | O 00.
00 00 00 Q0 00 |__ |00
Est. 8 5 16. | O Q0. | O 00. |14 15. | O Q0. | O 00.
66 00 i 00 38 00 00
Est. 9 0 00. |0 00. {0 00. |0 00. |10 00. ;0 00.
[ 00 00 00 00 00 00
Est. 10 | 2 06. {0 0. |4 12. 10 00. | O 00. | O 00.
66 00 50 00 00 00
TOTAL |30 §120. |16 {10 132 21. 126 117. 1 25 16. {20 | 13.
13 73 47 44 77 42 I

Tabla 29. Distribucién de las estrategias de Cortesia Negativa, segun factores
situacionales, en el cuestionario inglés.

Con respecto a la distribucién de las subestrategias de Cortesia Negativa cabe

afirmar que se trata de la modalidad de cortesia que mas se identifica con la vision
popular que se tiene del fendémeno, por eso, aun habiendo caracterizado a la sociedad
espafiola como una comunidad en la que predomina la modalidad positiva, se han
encontrado casos de subestrategias negativas en todas las situaciones. Su distribucién
y porcentualizacion aparecen reflejadas en la tabla 28. Dentro del corpus inglés, el
predominio de los marcadores de corteésia negativa es absoluto, llegando a encontrar
hasta 149 subestrategias en un total de 180 ruegos y mandatos analizados. Esta
informacion se recoge en la tabla 29.

Dentro del corpus espaiicl, las dos situacicnes en las que mas numero de
subestrategias se han hallado son la S3 (vigje) y la S4 (policia). En el resto de
situaciones su uso es francamente minoritario, dada la preponderancia de las
estrategias positivas.
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Grafico 37: Distribucién general de
las estrategias de cortesia
negativa en el corpus espafol de
los cuestionarios segun factores
situacionales
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Gréfico 38: Distribucién general de
las estrategias de cortesia
negativa en el corpus inglés de
" los cuestionarios segun factores
situacionales
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Grafico 39: Distribucion especifica de las estrategias de cortesia negativa
en el corpus espaiiol de los cuestionarios segun factores situacionales
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Grafico 40: Distribucion especifica de las estrategias de cortesia negativa
en el corpus inglés de los cuestionarios segun factores situacionales
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Dentro del corpus ingiés, las subestrategias de cortesia negativa copan los
primeros puestos en la totalidad de las seis situaciones propuestas. Se confirma
también, en consonancia con las concliusiones ya extraidas, que las tres situaciones con
mayores porcentajes de uso de esta modaiidad. son situaciones con estimaciones de
distancia social alta. Se trata en orden descendiente de la 83 (vigje), con un 21.47 %
del total de estrategias, y una valoracion media de la distancia social de 4.09 puntos;
S1 (vagdn de no fumadores), con un 20.13 % y 4.12 puntos, y S4 (policia) con un 17 .44
% y 4.58 puntos,

En retacidn con las subestrategias mas utilizadas parecen existir ciertas
coincidencias segun los contextos en 10s que se usan. En S1 {vagén de no fumadores)
prima |la subestrategia que se basa en |a peticién de disculpas por tener que invadir el
campo interactivo del oponente, alcanzando un 36.66 % de uso. Tanto en S2
{comparierc de piso) como en S6 (madre) ia subestrategia mas frecuente es la gue
consiste en ser convencionalmente indirecto. Lo es con un 62.50 % y un 85 % de
frecuencia respectivamente. En S3 (viaje) y 5S4 (policia) también existe convergencia en
io que respecta a la técnica de atenuacion cortés mas utilizada. Es la nimero dos: "Usa
modificadores y cuestiénate todo", y se usa en un 62.50 % y un 56 % de casos
respectivamente. En S4 (policia) por ultimo, predomina el uso de la subestrategia
numero cince: "Muestra deferencia”, llegando a alcanzar &l 1.53 % de los casos.

Ambas situaciones tienen en comun la presencia de una distancia social
considerable entre ios afectados, valorada en 3.80 para la situacion tres, y 4.13 para la
situacion cuatro. El resto de variables son divergentes. Para S3, |a obligacion de llevar
a cabo el acto se valora a la baja (1.56), y para S4 es elevada (4.70). E| derecho a exigir
por el contrario, en S3 es bajo (2.27) y en S4 alto (4.73). En 83 el emisor no ostenta
poder {2.10), sin embargo en S4 si {4.97). Todos estes datos vuelven a confirmar la idea
de que el factor sacial gue parece infiuir en mayor medida en la modalidad de cortesia,
es |la existencia de distancia social entre los intertocutores.

Con respecto al tipo de subestrategia predominante, existe unanimidad en las
tres primeras situaciones. En todas ellas impera ia subestrategia numero uno que
respondia al enunciado: "Sé convencionalmente indirecto”. Ahora los porcentajes estan
calculados con respecto al resto de subestrategias ubicadas en ia misma situacion, y
son del 69.23 % para la S1, del 50 % para la 82, y del 42.85 % para ta $3. En el resto
de situaciones parecen primar otras opcicnes. En 84 sobresale fa estrategia que basaba
su fuerza atenuante en pedir disculpa con un 30.76 % de representatividad. En §5, Ia
estrategia basada en mostrar deferencia, con un 33.33 % de frecuencia de usc. En S8
por ultimo, |a subestrategia a la que mas se recurre es la que consiste en minimizar el
rango de la imposicion, y lo hacen en un 50 % de los casos.
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La revisicn de la distribucion pormenorizada, segun factores contextuales, de las
subesirategias de cortesia, concluye con las gmisiones encubiertas. Los resuitados se
recogen en las tablas 30 y 31.

S1 52 s3 S4 S5 56

n % n % n % n % n % n %

Est1 |1 {50 |4 |44 |o oo |o |oo [o |oo |o |oo

30 44 00 00 00 00

Est2 |0 |oo |o loo o |oo |o |oo o |oo |0 |oo

00 |00 | 60 00 00 00

Est3 |0 |oo |1 |11. lo |oo |o |00 |6 |oo {o |oo

00 11 00 00 00 00

Est4 lo |00 |lo (00 lo loo lo {oo (o loo {0 |oo

a0 00 00 00 00 00

Est5 |0 |00 |2 (22 |0 joo |o |oo. |0 |oo |0 |oo.

00 22 |~ oo 00 00 00

Est6 |0 (00 {0 |oo. lo |oo |o |oo |o |oo [0 |oo

00 00 00 00 00 00

est7 |0 {00 o |oo lo |oo lo joo |o [oo fo. |oo

1= [0 00 00 00 00 a0

Est8 |0 Joo. lo |00 [0 Joo |o |oo [0 Joo [0 |oo
B 00 | |00 |oo |© {00 00 100,

Est9 |0 |00 |1 [11. lo |oo |o |oo |o foo |o |oo

00 11 00 00 00 00

Est 10 |0 |00 |0 00 |0 Joo 10 0o [0 100 {o |ooO.
- | oo 00 00 00 00 00|

Est 11 Jo {00 |o |oo. |[o Joo lo |oo. [0 |oo |o |oo

00 00 00 00 00 00

Est 12 0 |oo. |0 Joo. jo |oo |o |oo |o |oo |o [oo

a0 00 00 00 00 00

Est 13 |1 |50 lo |oo |o |oo |o loo |o Joo |o |oo
, 86 00 00 00 00 00 |

Est 14 |0 |00 [0 (00. [0 |oo [o |oo. o [oo |0 |oo

00 00 00 00 00 00

Est 15 |0 |00 11 |11. |o Joo lo loo. [0 loo {o |oo.

00 11 00 1,00 00 00

ToTAL {2 |18. |9 |81 |0 |oo |o |oo fo [oo [0 oo

18 81 00 00 00 00

Tabla 30. Distribucion de las emisiones encubiertas, segun factores situacionales,
en el cuestionaric espanol.

La situacion social en la gque con mas frecuencia los espafoles han optado por
esta opcion, es la 82, que con tan sélo nueve casos, contiene el 81.81 % del total. La
otra situacién en ia que se ha encontrado atgan ejemplo, es ia 81, en la que se ubica
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el 18.18 % restante. Dentro de la variedad de subestrategias propuestas, en S2
predomina la que consiste en hacer insinuaciones, alcanzando el 44.44 % de frecuencia
de uso. En el corpus inglés se encuentran casos en todas las situaciones excepto en la
ultima, aunque donde mas se recurre a ella, es en las situaciones primera y quinta.
Cada una contiene el 30.43 % de la totalidad. Existe coincidencia con respecto al corpus
espafiol en lo querespecta a la subestrategia mas habitual, la que se basa en la

81 82 S3 S4 S5 S6
n % n % n '% n % n % n %
3 : §

Est. 6 [85 |0 |00 |1 100 | 3 60. |5 71. 10 00.

st-1 71 00 .00 00 47 00

Est. 14. | O 00. |0 00 |0 00. |0 00. |C Q0.

st-2 1 28 00 00 00 00 00

Est. 3 G 00. |2 66. |0 00. |1 20 |0 00. |0 00.

00 66 100 1.00 00 00

Est. 4 0 |00 [0 {00 |O i00.}]0 00. |O Q0. |0 Q0.
00 00 00 00 00 00 |

Est. 5 0 00. |0 00. |O 00. | O 00. | O 00. |0 00.

00 00 00 00 00 00

Este [0 |00 |O J0Q0. jO.]00 O 00. |0 Q0. |0 00.

00 00 00 00 00 00

Est. 7 0 |CO. |0 |00. {0 |00 |O 00. 10 00. 10 00.

00 00 00 00 00 00

Est. 8 0 00. |0 00. |0 00. | O Q0. |0 00. | O 00.

i 00 00 00 00 00 00

Est. § 0 |]0O0. {0 |00 {0 |00 |0 00. |0 00. | O 00.

00 00 00 100 00 00

Est 10 | O 00. 1 33. |0 00. {1 20 |2 28 |0 00.

00 33 00 00 57 00

Est 11 |0 [00. {0 |00 |O |00 |0 00. |10 00. |0 Go0.

00 Q0 6] 00 00 (¢]4)]

Est12 |0 {00. |0 |00 (0 |00 |0 Q0. |10 00. |0 Q0.

00 00 00 00 00 00

Est 13 |0 Q0. {0 00. | O 00. | O 00. |0 00. |0 00.

00 00 00 00 00 00

Est14 |O 100 {0 |00 |O |oOo. 10 00. |0 00. |0 00.

00 GO 00 00 Q0 00

Est15 |0 {00. J]O |00 |0 |@o. 0O 00. |O 00. |0 00.

00 00 00 00 | 00 00

TOTAL |7 130 |3 13. | 1 04. |5 21. 17 30. Q0.

43 04 34 73 43 0 00

Tabla 31. Distribucién de las emisiones encubiertas, segun factores situacionales,
en el cuestionario inglés.
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Gréfico 41: Distribucion general de
las emisiones encubiertas enel
corpus espaiiol de los

cuestionarios segtin factores

Grafico 42: Distribucién general de
las emisiones encubiertas en el
corpus inglés de los cuestionarios
segun factores situacionales
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presentacion insinuatoria del ruego o del mandato, En S1 alcanza el 85.71 % de los
casos, en S3 el 100%, en S4 el 60 % y en S5 el 71.42 %. Solamente en S2 no se trata
de la subestrategia preferida. En tal contexto, es la numero tres, que reza:
"Presupdn" la que con un 66.66 % de representatividad se alza con la primera
posicion en las preferencias de los usuarios.

8.5 CONCLUSION.

Los espafioles analizados optan mayaoritariamente por estrategias de cortesia
positiva frente a los britanicos, que recurren con mayor frecuencia a las estrategias de
cortesia negativa cuando emiten un acto de ruego o mandato’*. Los casos en los que
los hablantes deciden emitir el acto directamente, sin la accion reparadora de ningun
mecanismo de cortesia, son similares en ambas culturas. Los resultados avalan la
catalogacion de una cultura como positivamente orientada frente a la otra en la que
prevatece el polo negative de la cortesia. Los resultados no sorprenden ya que son
muchos fos estudios en los que se describen anécdotas'>'que ahora y gracias a la teoria
de Brown y Levinson (1987) encuentran en esta bipolaridad de! fendmeno una
explicacion cientifica fiable.

Dependiendo de la modalidad de acto se ha demostrado que ante la emision de
un ruego las opciones de cortesia expuestas se mantienen constantes. Pero ante la
emisiéon de un mandato, la opcion predominante pasa a ser en las dos sociedades la

'* Otros estudios dedicados a otros tipos de actos que también parten de la teoria de |a
cortesia como base tedrica son: Holmes (88), Johnson (92) y Chen (93) sobre ei halago, Laver
(81) sobre los saludos, Sbisa (92) sobre las disculpas, Boxer (93) sobre las quejas, y Koike (94)
sobre las sugerencias.

1 Algunas de las mas tipicas son recogidas por Escandell-Vidal (1995:40-41). Esta autora,
retomando la informacion de Wierzbicka {1985 y 1981) menciona las serias restricciones que
existen en polaco a utilizar formas interrogativas con valor de ruegos indirectos convencionales.
Sin embargo én esta cultura utilizan estructuras como “Quiza iremos a comer” para proceder a
hacer una invitacién cortés. Por otro lado, un recurso como |a impersonalizacion, entendido
como una estfrategia general de mitigacién en las sociedades occidentales, surte los efectos
contrarios en la sociedad polaca, dado que implica 0 que el emisor posee autoridad sobre el
receptor, o gue este ultimo no es digno de ser tratado como una persona. En China o en
Vietnam la traduccién de la pregunta “; Ha cenado usted?” no es una invitacién, sino un saludo
formulaico ante el que sdio se espera una respuesta como “Si, he sido tan egoista’. En tailandés
ei clasico *; Puede pasarme la sal?” resulta abiertamente descortés porque pone en duda de
forma expilicita fas capacidades def destinatario. Lo correcto en ese contexto seria la traduccion
de la frase “Ayldeme a coger la sal®. En israeli una pregunta comeo “;Esta usted listo para
llevarme a casa?’ emitida por alguien a quien apenas CONoCemOs NC &5 una iMposicién
intolerable segln parece en principio, sino una peticion cortés estandar. En todos estos casos
no basta la capacidad de inferencia para interpretar adecuadamente cada uno de los
enunciados, sinoc que s necesano conocer también las claves pragmaticas que rigen sus
emisiones, y entre esas claves se haya sin duda la modalidad de cortesia estratégica que prima
en cada sociedad, 0 mas genéricamente el “ethos” cultural dei que hablan ios antropéloges.
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emision abierta del acto, a la vez que aumenta significativamente el uso de estrategias
de cortesia negativa en el corpus espafiol'®. Las tendencias generales se repiten tanto
en &l corpus de lenguaje natural como en el de los cuestionarios. El resto de matices se
explica por la mayor variedad situacional dentro del corpus de los cuestionarios.

Por situaciones, dentro del corpus espafiol, la modalidad de cortesia positiva
predomina en cuatro de los seis contextos establecidos. En el corpus inglés, el
despliegue de estrategias de cortesia negativa es mayoritario en todas las situaciones
sociales disefadas para el test,

Ademas de esta exposicién generai de resultados de los que se puede abtener
una distribucién permencrizada en cada una de las seccicnes que conforman este
capitulo, a lo largo del mismo también se ha comprobado ia validez del modelo
estratégico de Brown y Levinson (1987), aunque algunas de las deficiencias detectadas
en el modelo son |1as que a continuacion se repasan:

1) Es posible, a pesar de lo predicho tanto por Brown y Levinson (1987) como por
otros investigadores, que en un mismo acto se intercalen simultaneamente
subestrategias de cortesia positiva y de cortesia negativa. Scollon y Scollon (1981)
sugieren que ambos tipes de cortesia no pueden desplegarse en una misma escala, o
mas exactamente en una escala unidimensional, porque la naturaleza de cada una de
ellas es incompatible. Sus razonamientos son que |a cortesia positiva es escalar por
naturaleza, ya que con cada nueva intervencion, los interlocutores experimentan una
retroalimentacion segun fa cual deciden reforzar o aminorar el grado de confianza
establecido, mientras que la cortesia negativa es de carécter estable. Nuestros datos
confirman lo contrario. Harris {1984) ya habia criticado la postura de Brown y Levinson
{1978} en contra de esta posibilidad, y Thomas {1995) aporta un ejemplo en el que se
transmite cortesia positiva y cortesia negativa en una misma y unica emision'>. Nuestro
analisis demuestra que aungue no sea lo mas frecuente, dado que la casuistica es
escasa, s posible encontrar intercambios en los que se usan los dos tipos de cortesia
simultaneamente. Lo mismo ocurre con las emisiones encubiertas, gue pueden
igualmente verse acompafadas de subestrategias de ambos tipos. Asi pues, las tres
macroestrategias pueden combinarse simultaneamente no ya $6ic a lo largo de una
misma conversacion, sino en el mismo actc de habla.

2) En las asi llamadas emisiones “bald on record”, los autores establecen unos
usos estandar que nosotros hemos traducido y denominado motivos potenciales para

2 Estos resuttados coinciden con los obtenidos por Villemoes (1985) en un trabajo en el que
se contrastaban conversaciones de negocios en espancl y en holandés. Los espafioles
manifestaban las mismas tendencias que las arriba descritas.

3 Ver apartade 8.2 de este capitulo, p.202.
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ser directos. Se trata de una taxonomia gue recoge ocho posibilidades, adaptadas de
entre las que los autores sugieren en su obra (Brown y Levinson, 1987:94-98). Tras el
analisis nos hemos percatado de que en algunas situaciones es dificil de valorar el
motivo concreto por el que el emisor opta per una emisidn abierta. Hay ocasiones en las
que no esta del todo claro cual puede ser la verdadera razén, debido a la similitud o
cercania de algunos de los motivos contempladas en |a taxonomia (énfasts, urgencia,
0 consecucion inmediata de una tarea) frente a otras en las que los motivos que avalan
la emision abierta del acto pudieran ser mas de uno (por ejemplo familiaridad entre los
interlocutores, e intrascendencia de lo requerido a ia par). Encantramaos por tanto dificil
y especialmente subietiva la interpretacién gue el investigador ha de hacer de estas
realizaciones, ya que no existen suficientes parametros para encasiliar cada una de las
emisiones de este tipo.

3) Con respecto a las subestrategias que conforman las otras tres grandes
opciones del modelo tedrico (las de cortesia positiva, las de cortesia negativa, y tas
encubiertas), los autores proporcionan mayor numerc de rasgos formales para
identificarlas, aun asi el modelo sigue adoleciendo, bajo nuestro punto de vista, de un
porcentaje de interpretacion libre gue depende basicamente de la capacidad de
interpretacion subjetiva de! investigador. Este grado de subjetividad es criticable, por
pequenio gue sea, en un estudio cuantitativo-vartacionista como el que aqui se pretende.
Reconocemos por tanto, a la par que lo hacemos en el modelo tedrico, la misma
deficiencia en el estudio empirico que lo adopta.

4) Tampoco nos parece procedente la distincién y clasificacion entre actos que
amenazan intrinsecamente la imagen del emisor, y actos que amenazan esencialmente
la del receptor (Brown y Levinson (1987:67-68). Se podria argumentar, como hace
Thomas (1995:176) que muchos actos amenazan la imagen de ambos simultaneamente.
Su ejemplo es el de una discuipa, que a la vez que amenaza la imagen del emisor,
también puede ocasionar un menoscabo considerable de la imagen del receptor, puesto
que al disculparse el emisor rememora en cierto sentido el momento en el gue la ofensa
o el dafo para la imagen del primero tuvieron lugar. Pero nosotros discernimos tanto del
criterio de Brown y Levinson, como del de Thomas, puesto que no creemos que sea la
naturaleza del acto la que determine si es amenazante © no, sino la combinacion de
variables sociolinglisticas en el momento concreto de su emision'. Esta clasificacién
es tan criticable como la gue Leech (1983) establecia entre actos intrinsecamente
corteses y descorteses.

¥ pPiénsese por ejemplo en la emisidn de un insulto con fines pragméticos tales como el de
crear una corriente de empatia como la que se pretende a través de la 4 subestrategia de
cortesia positiva.
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Schmidt (1980) también critica las taxonomias de Brown y Levinson (1978) pero
por otros motivos. Asegura que concebir la comunicaciéon como aigo basicaments
antagonista, en donde casi cualguier emisidn es un acto amenazante de imagen en
potencia, hace que la teoria sea algo "psicépata”. Por el contraric Dascal (1987) les
critica que al disefiar listas con actos potencialmente amenazantes estan dando a
entender gue otras emisiones no representan tal amenaza, consideracién errénea,
desde su perspectiva, ya que simplemente al establecer contacto con nuestro
interiocutor le estamos planteando una demanda conversacional’™:

“..simply by speaking we trespass on another person’s
space. Saying anything at all (or even saying nothing!) is
potentiaily face-threatening”. (Dascal, 1587:315)

5) E! modelo predice que cuanto mayor sea el grado de amenaza del acto
emitido, mayor sera el grado de indireccién con el que se emite. De hecho las
estrategias estan numeradas del 1 al 5 y se han de utilizar segun |a siguiente clausula;

“the more an act threaten S's or H’'s face, the more § will
want to choose a higher-numbered strategy” (Brown vy
Levinson, 1987:60).

Los ejemplos encontrados en el corpus demuestran que esto no es asi en todas
las ocasiones. Son multiples los casos en los que en un contexto supuestamente
arriesgado {segun las variables: poder, distancia, obligacion, derecho, y probabilidad
de cumplimiento) no se utiliza siempre la estrategia mas oblicua posible ("Off-record”).
Los motivos que personalmente creemos pueden justificar esta desviacion con respecto
a lo predicho por Brown y Levinson (19987) podrian ser; el temor al riesgo de una
interpretacién equivocada por parte del receptor si se trata de una emision muy
encubierta; o que el abuso de este tipo de emisiones pueda inducir a pensar al receptor
que &l acto emitide es mas amenazarte de lo gue en realidad es, segun los marcadores
contextuales que rigen el intercambio'.

6) Relacionado con el apartado anterior, aungue no se trata exactamente de lo
mismo, hay que sefalar que disentimos con los autores en que la estrategia mas
indirecta sea necesariamente ia mas apropiada cuando la necesidad de ser cortés es
maxima, puesto que la principal implicacion de esta premisa seria, como bien sefala
Escandell-Vidal (1995:37), la equiparacion de dos conceptos: inferido/cortés. Segun

'* Nofsinger (1975) y mas recientemente Thomas {1995) apoyan esta linea de opinion.

¥ Moore (1992) ingiste en lo mismo en un articulo con el significativo titulo de “When
politeness is fatal”. Harris (1992) sefala la misma posibilidad de defecto en la comunicacion en
el articulo “When courtesy fails...”. Relacionado con el mismo tema, Miller (1991) explica por qué
no se es iguatimente oblicuo en la transmision de los mensajes con aquelios seres a 10s que se
ama, v algunas de sus explicaciones coinciden ¢on la arriba expuesta.



esta perspectiva, el grado de cortesia dependeria de la distancia inferencial que separa
el significado codificado de su interpretacion. Se daria una relacion proporcional e
iconica con la que abiertamente disentimos, segun {a cual, cuanto mas espacio
inferencial se recorre, mayor grado de cortesia existe. Se ha repetido ya a lo largo de
este estudio que existen enunciados indirectos muy corteses en los que por su grado
de convencionalizacion no hay ninguna distancia que recorrer, frente a enunciados no
convencionales gue a pesar de su grado de indireccion pueden resultar manifiestamente

descorteses'”.

7) La serie de implicaciones previa no termina ahi, ya que, dado que los
principios logicos que determinan el funcionamiento de la capacidad inferencial son.
necesariamente, comunes a todos los miembros de la especie humana, las estrategias
de cortesia deberian ser universaies. Segun nuestro punto de vista, como gqueda
demostrado en ios resultados obtenidos en el estudio empirico, tanto la modalidad de
estrategia como la frecuencia de uso de cada una de elias, es algo particular que
caracteriza a los nativos de cada sociedad. Se podria llegar a afirmar incluso, que en
niveles de especifidad mayor, puede tratarse de un fendémeno que se circunscribe a
grupos socciales, no solo nacionales, concretos. Con respectc a la controvertida
universalidad del concepto, nuestro posicionamiento es claro, lo universal son las
necesidades que se derivan del concepto clave de la teoria: fa imagen, ahora bien, la
caracterizacion cultural de cada sociedad modifica y determina la conducta estratégica
de sus ciudadanos.

8) Por otra parte, Escandell-Vidal (1995:54) detecta un defecto en todos los
modelos estratégicos de la cortesia que pasamos a comentar. Si las formas que con
mas frecuencia se utilizan para ser corteses los individuos de una determinada sociedad
son las formas indirectas convencionales'™, la corntesia deja de ser individual y creativa
en esencia para convertirse en aigo social y aprendido por convencién. E! optar por una
u otra estrategia no seria ya aigo personal, que elige el individuo, sino algo que se lieva
a cabo si se conoce y se respeta la convencion social. Esta situacion parece verse
confirmada por el hecho de haber encontrado tendencias o modalidades de cortesia
generales comunes y caracteristicas en cada una de las sociedades estudiadas. Los
nativos espanoles optan con mayor frecuencia por estrategias de cortesia positiva
porque asi lo han aprendido y detectado en su entorno. Los nativos ingleses por su
parte experimentan el fendmeno contrario. Puesto que cada cultura establece sus
propios principios es normal que desarrolie un estilo emotivo y de interaccidn particutar.

3 Ver ejempios analizados en |a seccidn previa 8.4, p.243,

* Asi ha quedado demostrado en el capitulo Vi de este estudio dedicado al anaiisis de fas
estrategias a través de las cuales se pueden gramaticalizar los actos de ruego y mandato.
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Nosotros creemos que el comportamiento cortés es a la vez social y personal, y
en ese sentido creemos que apelando al modelo integrado que Janney y Arndt
{1992,1993)} eiabaran, en ¢! que dan cabida a ambas facetas de la cortesia, se puede
solventar el fallo detectado por Escandell-Vidal y rehabilitar el modelo de Brown y
Levinson (1987). Los primeros proponen distinguir lo que elios denominan “cortesia
social’ y “tacto”'®. La primera se basa en el mantenimiento de una interaccién fluida con
los otros miembros del grupo. El tacto se basa en la necesidad de salvaguardar la
propia imagen y en no dafar la de los demas'®. Ambos conceptos tienen distintos
ambitos de accion. La cortesia social se centra en el grupo {formas comunicativas
sccialmente aceptadas: normas, rituaies, rutinas), mientras que el tacto de centra en &l
interlocutor (técnicas comunicativas, estilos y estrategias de apoyo). La funcidn de la
primera es regulativa (facilita el intercambio coordinado de papeles en fa rutina
conversacional), mientras que ia funcion del tacto es conciliadora (evita amenazas a la
imagen vy facilita la negociacion pacifica de asuntos interperscnales). Las
manifestaciones concretas de la cortesia social dependeran de cada cultura, mientras
gue el tacto se serviria de mecanismos mas generales. Con esta propuesta que se halla
mas en la linea de fo defendido por Brown y Levinson se pueden conjugar
perfectamente los dos valores del fendmeno.

9) Spencer-QOatey (1992; 30-33) asegura que tanto el modelo de Brown y
Levinson como el de Leech (1983) estan culturalmente sesgados, y critica que el valor
asignado a la autonomia y a la independencia, localizado en la “negative face” del
modelo, provienen de una aproximacion occidental al tema. Quizas esta haya side la
critica mas reiterada de la teoria. Se adhieren a ella Matsumoto (1988 y 1589),
Wierzbicka {1985 y 1981), Hwang {1890), Boyle (1991), Gu (1990 y 1992), De Kadt
(1992}, Nwoye (1992), Kwarciak (1993), Mao (1994), y mas recientemente Yeung
(1997)'*'. La contrapropuesta de Spencer-Oatey (1992) es postular tres escalas con las
que, segun nuestro punto de vista, un potencial investigador podria resolver el problema
descrito aun si sigue utilizando el modeto estratégico de Brown y Levinson, ya que tan
solo tendria que interpretar adecuadamente el punto de la escala que la sociedad o el

® Escandell-Vidal (1995:55) identifica esta distincion con la establecida por Haverkate (1994)
entre los dos objetivos metacomunicativos de la conversacién: crear o preservar la sociabilidad
por un lado, y observar las nommas prescritas para regular la interaccién conversacional, por otro.

% E| “tacto” postulado por Janney y Arndt (1992) coincide con |la caracterizacion general de
la “cortesia” propuesta por Brown y Levinscon (1978, 1987). Existen autores no obstante,
{Hwang, 1990) que identifican el tacto con la deferencia, y lo contrastan con un valor mas
generico en el que se ubica la cortesia.

" Todos ellos examinan los valores de la “face” en distintas culturas y le aplican una
interpretacion distinta de la dada por Brown y Levinson. Matsumoto lo hace en la cultura
japonesa, Gu por un lado y Yeung por otro, en la china, Hwang en ta coreana, De Kadt entre los
negros de Sudafrica, Nwoye en una comunidad africana que habla igbo, y Wierzbicka dentre de
las sociedades eslavas en general, y en la polaca en particular.
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individuo identifica con mas frecuencia con valores de interaccion cortés. Esta seleccién
varia no sélo segun los valores culturales especificos de la sociedad o el individuo
estudiado, sino incluso tambien segun el tipo de acto que se tenga que emitir:

“These various researchers have one thing in common: they all
assume that face needs lies universally at set points on each of the
relevant dimensions.. However, | contend that in different
circumstances, different options may be favoured, and that factors
such as type of speec act and cultural variation will influence which
point on the dimension is preferred.” (Spencer-Oatey (1992: 31)

Las dimensiones a tener en cuenta son tres: la necesidad de consideracion, la
necesidad de valoracién y la necesidad de identidad de retacion. Los dos extremos de
ta primera escala estan representados por los valores de "autonomia” y de “imposicion”.
En la segunda escala se contraponen cuatro vatores: “aprobacion’ frente a “critica” por
un ladg, y “preocupacion” frente a “desinteres” por otro. En la tercera y Ultima escala
centrada en las relaciones de grupo, se vuelven a contrastar cuatro valtores: “inclusion”
frente a "exclusidn” por un lado, e “iguaidad” frente a “subordinacién o superordinacién”
por otro'®? Segun interpretamos nosotros estas propuestas, habra sociedades,
cantextos o incluse actos de habla en los que la actitud cortés se identifique con uno de
ios polos de la escaila, mientras gue en otras sociedades, contextos y/o tipos de acto ge
habla, ios valores deferentes se ubican en el polo contrario. Se nos ocurre el ejemplo
de tener que invadir el campo de interaccion de un supuesto interlocutor en la tercera
escala: la escala de relaciones. Si se invita a un compafero recién instalado en el
colegio a participar en un grupo de trabajo para llevar a cabo la tarea asignada por el
profesor, la actitud seria cortés. Si se invita sin embargo a un compafiero de piso a
compartir las tareas domesticas que quedan pendientes, la actitud no puede catalogarse
como descortés, puesto que entran en juego las obligaciones que se desprenden de!
contrato social presente en situaciones como la descrita, que Hoppe-Graff, Herrmann,
Winterhoff-Spurk, y Mangold (1985) denominan “estandar’'®. No obstante, ofrecer que
el receptor se despreocupe de dichas tareas es el gesto mas cordial que el emisor
puede proponer. Queda claro por tanto, que los valores de cortesia se centran en el
polo de “inclusidn” en el primer caso, y estan mas cerca del polg de “exclusion” an el
segundo. Con la asistencia de las tres escalas de Spencer-Oatey se evitan
interpretaciones sesgadas, y se puede establecer formalmente por qué el mismo acto

"2 Los términos utilizados en inglés son: “Need for consideration (autonomy/imposition), Need
to be valued (approbation/criticism; concem/disinterest), Need for relational identity
{inclusion/exclusion; equality/superordination or subordination)”. (Spencer-Oatey, 1892:30)

* Aguelias en las que una constelacion de derechos, cbligaciones, y un relativo dominio del

gmisor le liberan de tener que aplicar estrategias indirectas para preservar 12 imagen de su
interfocutor al rogarie o0 mandarie una accién especifica
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resuita cortés en una sociedad o determinada situacion y por gué no lo es en una
sociedad o contexto distintos.

10) Para conocer el resto de criticas al modelo tedrico que hemos utilizado en
este capitulo hay que remitirse a la seccidn 2.3 que reza: "Revisidn critica de las teorias
de la cortesia verbal” dentro del capitulo Il del presente estudio.

No guisieramos concluir no obtante este capitulo, sin reconacer el gran valor que
tuvo como revulsivo el modelo tedrico de Brown y Levinson tras su publicacion. E!
mismo supuso un fuerto incentive para multiples publicaciones posteriores que se
centraron, a raiz de la teorfa, en la cortesia verbal. Los estudios van desde la apiicacion
de sus preceptos a distintas sociedades y lenguas, hasta su interrelacién con los temas
mas inusitados que se puedan imaginar. A modo de curiosidad vamos a mencionar
algunos trabajos de los que nosotros tenemos referencia.

La teoria se ha aplicado a multiples ienguas tanto occidentales, como del resto
del mundo. Destacamos por su exotismo, ademas de algunos de los citados con
antelacion, los trabajos de Brown (1980) sobre la comunidad maya en general, y en un
posterior trabajo (1990} sobre la comunidad mexicana de Tenejapa; Lee (1991) sobre
los honorificos en coreano; Mulamba (1991) sobre Zaire; Ajiboye (1992) sobre la
comunidad africana de Yoruba; Koike {1992) sobre el portugués que se habla en Brasil,
Pandharipande (1992) se ocupa del inglés de la India; Piascencia (1992) sobre el
espanol de Ecuador, Garcia {1993} sobre el de Peru; Holmes (1993) sobre las
estrategias que utilizan las mujeres de Nueva Zelanda;, Blum-Kulka (1992) en la
sociedad israeli; Sanada {1983) en una comunidad rural de Japon; Mills {1992) en ruso;
Steingber (1994) en ching; Chen (1993} en un estudio contrastivo entre et chinc y el
inglés norteamericano; Pavlidou {1994) entre el griego y el aleman; Sifianou (1992a)
entre el griego y el inglés; House y Kasper (1981) entre el inglés y el aleman; Van der
Wijst y Jan {1995} entre el francés vy el holandés; y Villemoes (1935) entre el danés y
el espanol.

La cortesia también se ha rastreado en lenguas muertas como el sanscrito.
Destaca el curioso trabajo de Van de Walle (1991). Entre los estudios diacronicos
destaca el estudio de los efectos de la cortesia en la Inglaterra y la Francia del siglo
XV, llevado a cabo por Klein (1990), o en la cultura clasica francesa, realizado por
France (1992). Su aplicacién a obras literarias tampoco se ha resistido. A destacar los
pioneros trabajos de Sell (1985a, y 1985b) en obras de Chaucer y Miller
respectivamente; el de Brown y Giiman (19889) sobre cuatro tragedias de Shakespeare;
el de Magnusson (1992) en el Enrique VIH del mismo autor; y el de Hardy (1891) en una
obra de Hemingway.
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Algunos de los trabajos que estudian el fendmenc segun la identificacion sexual
de los emisores son los de Johnstone, Ferrara y Mattson (1892) por un lado, y HoImes
{1988) por otro, quien a su vez se centra en los halagos. Introduciendo el factor religioso
para combinario con el de la cortesia destacan los estudios de Schiffrin (1984) que
rastrea los usos de la argumentacidon cortes entre hablantes de religion judia; y el de
Dzameshie (1992) que analiza las motivaciones para el uso de estas estrategias en los
sermones cristianos.

Aronsson y Rundstrom (1989) estudian las técnicas de cortesia utilizadas por el
pediatra ante la poblacidn infantil; Aronsson y Satterlund-Larsson (1987) la de los
doctores en la consuita con sus pacientes; Cashion (1985) se centra en &l lenguaje
cortes utilizado en ios tribunales; Pavlidou (1991) elabora un estudio sobre fas técnicas
de cortesia utilizadas en conversaciones telefénicas; Marier (1982) y Yeung (1997} en
cartas de negocios; Miller (1991) entre personas que se aman; Coupland, Grainger, v
Coupland (1988) se centran en las diferencias generacionales; y finalmente, y uno de
los que nos parece Mas curiosaos, la revision gue hace Hama (1991) de los efectos que
los mensajes descorteses emitidos por ordenador ocasionan en los trabajadores
japoneses.
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9.2 TRIBUC! :

9.3 DISTRIBUCION ESPECIFICA.

9.4 DISTRIBUCION SEGUN FACTORES SITUACIONALES.
9.5 CONCLUSION.

9.1 INTRODUCCION.

Este capitulo se ocupa de uno de fos componentes externos de la secuencia
exhortativa: las unidades de apoyo. En la seccidén segunda, después de esta
introduccion, se estudia la distribucidn y frecuencia de uso de los tres grandes tipos de
unidades en los que se subdividen; unidades guia, mitigadoras y acrecentadoras. Los
resuftados se contrastaran segun la tipologia del acto y segin la naturaleza del corpus.

L a seccion tercera se ocupa de 1a distribucion especifica de estos componentes
puesto que se estudia una tipologia de diez subtipos: guia, justificante, anticipatoria,
comprometedora, conciliadora, reductora, gratificadora, insultante, amenazante y
moralizante. Se analizan los resultados y se incluyen ejempios extraidos del corpus.

En el apartado cuarto se estudia la distribucion de estos componentes desde la
perspectiva que proporcionan los facteres contextuales para determinar en qué
situaciones utilizan los hablantes con mas frecuencia cada una de las vanantes
establecidas y gué unidades son |as mas necesarias en cada uno de los contextos. El
capitulo concluye con ia conclusidon pertinente.

9.2 DISTRIBUCION GENERAL.

Las unidades de apoyo se conforman con elementos ajenos al ndcleo, ubicados
externamente, y que se utilizan para modificar el impacto que &l conjunto exhortativo en
su totalidad pudiera alcanzar en el interlocutor. Suele tratarse de oraciones sintacticas
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cuyos efectos pragmaticos pueden ser de des tipos: de mitigacion o de incremento. Las
primeras intentan amingrar los efectos que la fuerza ilocutiva del nucleo exhortativo
pudieran ocasionar en el interlocutor y se denominan mitigadoras. Las segundas
pretenden acrecentar tales efectos y se llaman acrecentadoras. Existe también un tercer
grupo que ni atenua, ni refuerza al nucleo, simplemente ayudan a conducir |a
conversacién hacia el tépico anhelado, y lo constituyen las unidades guia. El ejemplo
{300) recoge en cursiva una unidad del primer tipo, (301} del segundo, y {302) del
tercero.

{(300) ¢ Podrias ordenar todo esto? Vamos a tener visita.

{301) Deja de molestarme, o llamaré a la policia

(302) Que tarde se esta haciendo, ;me puedes acercar a

casa en coche?

La linea que distingue ics limites de un nucleo de los de una unidad de apoyo no
es siempre definitiva, ya que toda la informacion contextual puede, si aparece en
unidades independientes, asumir por si misma el estatus de nucleo. En los ejemplos
anteriores en los que I0s nucleos exhortativos aparecen realizados a través de la
estrategia septima (condiciones preparatorias) en (300) y (302), y primera (modo
gramatical} en (301), las unidades de apoyo podrian asumir ei rol de nucleo si
aparecieran solas, y se interpretarian como realizaciones de la octava estrategia
{insinuacién).

La combinacion de las distintas unidades de apoyo es miltiple y variada. Puede
haber respuestas en las que ia presencia simultanea de distintas unidades de apoyo no
sdto sea paosible, sino incluso preceptiva, preferentemente en aguetlas circunstancias
en las que la intencidn mitigadora o acrecentadora del hablante necesite ser reforzada.

Al segmentar los fragmentos de discurso que conforman la unidad exhortativa se
han tenido en cuenta las posibles combinaciones del nucleo y de las unidades de
apoyo. Se han encontrado tres tipos de respuestas: 1) aquellas en las que sdlo aparece
el actc de habla central o nucleo; 2) aquelias en las que el nucleo se combina con ia
unidad o las unidades de apoyo antepuestas, pospuestas, 0 en ambas posiciones; 3)
respuestas con multiples niicieos, sin unidades de apoyo. En los casos del segundo
grupo, ia unidad gue contiene la realizacion mas explicita de la exhortacién es la que
cuenta como nucleo.

1) Nugteo
{303) Traeme una cerveza.
{304) Get me a beer.

2)  Nucleg + Unidad/es de apovo
{305) Traeme una cerveza, es gue me muero de sed.
(308) Get me a beer, I'm terribly thirsty.
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nidad/es de + Ny

(307) Me muero de sed, traeme una cerveza.
{308) [I'm terribly thirsty, get me a beer.

nida + Nu +

(309} o Podrias hacerme un favor? Traeme una cerveza, es
que tengo una sed horrible.
(310) Could you do me a favour? Get me a heer please,

I'm terribfy thirsty.

3)  Multiples nucleos

{311) Limpia esta cocina. Ordena todo esto, anda.
{312) Clean up the kitchen. Get rid of this mess.

La siguiente tabla presenta ia distribucion general de las unidades de apoyo
encontradas y en ella los porcentajes totales estan calculados en relacion con el numero
total de nicleos exhortativos. Se pretende asi averiguar qué porcentaje global de ruegos

y de mandatos se acompaiian de tales constituyentes.

UNIDAD ESP. ING.
n® | % n° %
Guia | B " 2285 74 21.15
Mitigadora + 24 68.57 159 76.44
Acrecentadora F 3 T_08.57 5 | 02.40
[ TOTAL 35 r_«'-12.68 208 56.98

Tabla32.  Distribucién de las unidades de apoyo de [0s ruegos y mandatos

del corpus de lenguaje natural.

Las 35 unidades que aparecen en el total del corpus esparfiol demuestran que,
del conjunto de 82 unidades de ruegc y mandato analizadas, los emisores recurren en
un 42.68 % de veces a las unidades de apoyo para manipular pragmaticamente los
efectos del acto emitido. Dentro del corpus briténico, constituido por 365 ruegos y
mandatos, las 208 unidades de apoyo encontradas representan el 56.98 % de
ocasiones. Existe un 14.30 % de diferencia entre uno y otro corpus que en principio no
es significativo méas que de una opreferencia ligeramente superior por esta

compiementacion en [a pobiacion britanica.
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Grafico 45 Distribucion de kos actos de ruego y mandato del corpus de
lenguaje natural segun el uso de unidades de apoyo

0% S

Espafiol ingiés

!chtos con Unidades de apoyo [ Actos sin Unidades de apoyo !

Gréfico 46: Distribucién general de las unidades de apoyo de los
ruegos y mandatos del corpus de lenguaje natural

' mGula :

{1Mitigadora |,

! !
W Acrecentadora ;|

Espafiol Inglés .

La modalidad de unidad de apoyo imperante en ambas nacionalidades es {a
mitigadora. Los nativos de las sociedades espafiola y britdnica la han utilizado en un
porcentaje del 68.57 % y del 76.44 % respectivamente. Existe por lo tanto un 7.87 % de
diferencia a favor de los britanicos.

El segundo gran grupo de unidades de apoyo lo representan las unidades guia,
que alcanzan el 22.85 % y el 21.15 % del total en espariol ¥ en inglés respectivamente.
La diferencia de 1.35 puntos, segun la nacionalidad es en este caso irrelevante.

El tercer lugar en las preferencias, dentro de {as conversaciones analizadas lo
ocupan las unidades acrecentadoras, con una representatividad respectiva en esparioi
y en inglés dei 8.57 % y del 2.40 %. La ventaja es ahora en favor de los espaiioles, con
un 6.17 % de frecuencia de uso superior.

269



UNIDAD ESP. ING.
n°® % n® %
Guia 8 100.0 39 88.63
Mitigadora 20 83.33 141 88.67
_|
Acrecentadora o 00.00 2 40.00
TOTAL 28 80.00 182 87.50
Tabla 33. Distribucidn general de las unidades de apoyo de los ruegos del
carpus de lenguaije natural
UNIDAD ESP. ING.
n° % n°® %
Guia 0 0000 |5 11.36
Mitigadora 4 16.66 18 11.32
—
Acrecentadora 3 100.0 3 60.00
TOTAL 7 2000 |26 12.50
4
Tabla34.  Distribucién general de las unidades de apoyo de los mandatos del

corpus de lenguaje naturai.

Para establecer la comparacion de resuitados segln la modalidad de acto se han
incluido las dos tablas previas. Resulta interesante comprobar cémo tanto en el corpus
espaficl como en el inglés, 1a presencia de unidades de apoyo resulta mayoritaria en las
emisiones de ruegos. Los porcentajes de frecuencia de uso son el 80 % y el 87.50 %
respectivamente. Cuando se emite una orden sin embargo, solo en el 20 % de los casos
en el corpus espariol, y en el 12.50 % en el corpus inglés, se recurre a dichas unidades.
Tales resultados confirman las expectativas mas 16gicas o predecibles dado que
resuita razonable pensar que los parametros sociales que favorecen el caracter
mas taxativo de los mandatos, fomentan en el emisor cierto derecho a exigir, que
le evita tener que acompaiiar su emision con unidades de apoyo complementarias.
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Grifico 47: Distribucién de las unidades de apoyo del corpus de
lenguaje natural segqn la tipologia del acto

' Ruegos
\mmﬂdatos i!
L_‘:

Espafiol inglés

Las unidades guia no aparecen en ninguna de [as 6rdenes del corpus espariol
y las que asi lo hacen en el corpus inglés (5 del total de 44) solo representan el 11.36
% de los casos. La presencia de tales unidades junto con los ruegos es sin embargo
masiva: el 100 % de los casos espaiioles, y el 88.63 % de los ingleses.

Con respecto a las unidades mitigadoras se ha comprobado que del total de 24
casos del corpus espafiol y 159 del corpus inglés, sélo el 16.66 % en el primero y el
11.32 % en el segundo se utilizan para paliar los posibles efectos de las drdenes. Asi
pues, al igual que con las unidades guia, la mayoria de unidades mitigadoras se usan
con ruegos. Su uso en las érdenes es casi anecddtico.

Sin embargo con las unidades acrecentadoras acontece el hecho contrario. En
el corpus espariol, y dentro de los tres subtipos que existen, el 100 % de las insuitantes
y de ias amenazantes se han utilizado con érdenes. En el corpus inglés el porcentaje
total sélo alcanza el 60 % ya que el otro 40 % esta representado por las 2 unidades
moralizantes que se han utilizado en su totalidad con los ruegos. De las otras dos
modalidades, el 100 % se usan también con érdenes. Parece pues que los nativos
prefieren limitar ef uso de términos ofensivos y amenazantes a aqueilas situaciones en
las que se ven amparados por los parametros sociolégicos que garantizan el derecho
a mostrar sus intenciones exhortativas a través de una orden.

Hasta ahora sélo se han expuesto los resultados de uno de los corpus, el de
lenguaje natural, por eso la siguiente tabla se ocupa de los resultados de un segundo
corpus para comprobar si la perspectiva que hasta ahora se tiene del fendémeno es la
comecta. £n el segundo corpus los porcentajes de uso de las unidades de apoyo
exceden en casi un 30 % al total de nucleos exhortativos impositivos. Si habia un
total de 180 nicleos en cada corpus, el 128.8 % del corpus esparniol y el 127.7 %
del corpus inglés indican que absolutamente todos los nucleos exhortativos estan
acompanados de una 0 mas unidades de apoyo.
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UNIDAD ESP. ING.
n° % n° %
Guia 30 12.83 31 13.47
- J'—
Mitigadora 180 77.58 191 83.04
Acrecentadora 22 09.48 8 03.47
] Jr»
TOTAL 232 128.8 230 127.7
|

Tabla 35. Distribucién general de las unidades de apoyo de ios ruegos y
mandatos del corpus de los cuesticnarios.

Tales resultados confirman que la conducta discursiva de los encuestados es
mas normativa y prototipica que la de los individuos que_ ignoraban estar siendo objeto
de escrutinio en el corpus anterior. Dicha conducta ha sido constatada bdr House y
Kasper (1981) quienes a su vez defienden ia validez plena de los resultados extraidos
de un corpus en el gue los individuos estudiados son conscientes de estar siendo objeto
de analisis, como lo comprueban estas palabras:

"..This is very probable, indeed, but does not invalidate our
hypothesis: speakers behave more consciously norm-
oriented under expetimental than under natural conditions”
{House y Kasper,1981:183)

Es mas normativo y a su vez menos arriesgado acompafiar las aportaciones
discursivas que irremisiblermente van a invadir el campo intencional de! interlocutor con
unidades de apoyo complementarias. Este debe ser el motivo que justifica la presencia
aexcesiva de tales unidades en el segundo corpus.

Por lo demés, las tendencias generales se repiten. Las unidades mayoritarias son
las mitigadoras, que acaparan el 77.58 % de casos en el corpus espafiol y ei 83.04 %
en el britdnico. Las unidades que acupan el segundo lugar en ias preferencias de los
encusestados son las guia, con un 12.93 % de frecuencia de uso en espafiol y un 13.47
% en inglés. Por uitimo, son las unidades acrecentadoras las menos habituales,
alcanzando porcentajes muy parecidos a los del corpus de lenguaje natural y de nuevo
con una presencia algo superior dentro del corpus espaliol, concretamente un 9.48 %,
frente al 3.47 % inglés.
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Grifico 48: Distribucion general de las unidades de apoyo de los
ruegos y manxiatos del corpus de fos cuestionarios

M Gula ;
. (1 Mtigadora t
! W Acrecentadora | |

Espafiol inglés

Asi pues, los datos de este corpus coinciden en lineas generales con los del
anterior, aportando ciertas particularidades que encuentran explicacion en el caracter
mas experimental del sequndo.

9.3 DISTRIBUCION ESPECIFICA,

Los tres grandes grupos en los que se han divido las unidades de apoyo se
pueden seguir subclasificando atendiendo a la siguiente distribucién*“. Las unidades
mitigadoras se subdividen en seis categorias: justificantes, anticipatorias, reductoras,
comprometedoras, conciliadoras, y gratificadoras. Las unidades acrecentadoras se
subdividen en tres: insultantes, amenazantes, y moralizantes. Cbtenemos por tanto un
total de 10 variantes que se definen y caracterizan a continuacion.

1) UNIDADES DE APOYQ GUIA: sirven para conducir o guiar el discurso en una
determinada direccidn consistente con el contenido de o que se va a solicitar en la
axhortacién. La introduccién de cualquier ¥opico concomitante con el tema ceniral del
nuciec exhortativo es e prototipo de una unidad de apoya guia, y como es previsible
siempre anteceden al nicleo.

{313) Como se nota que te gusta Ja musica, jcuantos discos
tiesnes! Oye, ; me puedes dejar o Ultimo de Nirvana!
(314) Banks are always closed when you need them, by the
way, could you lend me some money until tamorrow?

2) UNIDADES DE APQYQ MITIGADORAS.

14 Adaptacion de la taxonomia de Unidades de Apoyo propuesta y utilizada en el proyecto
de investigacidn CCSARP (1989).
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2.1. Unidad de apoyo justificante: Sirve para que el emisor justifique sus intenciones

exhortativas. Puede preceder o seguir a la unidad central

(315) !Ya he vuefto a olvidarme el monedero! ;Puedes
dejarme tu el dinero para comprario?
(318) God.I'm thirsty. Get me a beer, will you?

2.2. Unidad de apovo anticipatoria: sirve para que ¢l emisor indique o sugiera qué va
a realizar la exhortacion, pero sin especificar el contenido de lo que se va a solicitar.
Puede realizarse pidiendo permiso para llevarla a cabo.

(317) Hombre, justo a ti te estaba buscando. ;Tu me
puedes dejar tu coche este sabado?

(318} I would like to ask you a question. Are you going
home soon?

2.3. Upidad de apoyo comprometedora: sirve para comprometer al receptor antes de
realizar [a exhortacién. Al preguntar a su interlocutor sobre su buena predisposicién y
disponibilidad, el emisor intenta obtener un compromiso previo, aunque también se
puede arriesgar a obtener un rechazo potencial,

(319) ¢ Me puedes ayudar un momento? j Puedes sujetar
aqui un momento?

{320) Could you do me a favour? Would you lend me your
notes from yesterday's class?

2.4. Unidad de apoyo congciliadora: sirve para que el emisor intente adelantar en tono
“conciliador cualguier posibie objecion que el receptor pueda presentar al verse
"amenazado” por {a exhortacidn.

(321) Posiblemente no te gusten ios nifios, pero ¢ podrias
quedarte con los mios estas tarde?

(322) 1 know you don't like lending out your notes, but could
you make an exception this time?

2.5. Unidad de apoyo reductora: a través de ella, el emisor intenta reducir la fuerza

ilocutiva de su imposicidn limitando su realizacion a circunstancias muy especificas y
que aparentemente no exigen un esfuerzo maxime por parte del interlocutor.

(323) iMe echas esta carta al buzén? ;vas a pasarte por
correos, no?

(324) Would you give me a iift, but only if you're going my
way.
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UNIDADES DE APQYO GUIA |

Justificante |

Anticipatoria |

Comprometedora |

| __UNIDADES DE APOYO MITIGADORAS

Conciliadora |
Reductara |
Gratificadora l
insultante _]

_UNID. DE APOYO ACRECENTADORAS __| Amenazante ]

Moralizante |
Esquema 15. Tipologia de las Unidades de Apoyo.
2.6. Unidad de apovo gratificadora: anuncia la promesa de una recompensa para

aumentar las probabilidades de que el receptor lleve a cabo la exhortacion.

(325) Venga cometelo todo! Asi nos bajamos antes al
parque, ;vale?

(326) Could you give me a lift home? [l pitch in on some
gas.

3) UNI YO A T RAS.
3.1. Unidad de apovo insultante: el emisor intenta acrecentar la fuerza impositiva de

su exhortacion antecediéndola con un insulte.

{327) jEres una idiota! Llamale inmediatamente y pidele
perdeén.
(328) You've always been a dirty pig, so clean up!

3.2. Unidad de apovo amenazante: para asegurarse el cumplimiento de lo exhortado,

el emisor amenaza al receptor con las posibles consecuencias, no siempre positivas,
de su incumplimiento o desobediencia.
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{329) Me vas a quitar la vida, jhaz el favor de estarte quiseto
y deja de pelearte con tu hermana!
(330} Move that car, if you don't want a ticket!

3.3. Unidad de apoyo moralizante: a través de estas unidades el emisor apeta a
maximas morales generales o universales, e intenta conseguir mayor credibilidad y
aumentar su fuerza impositiva.
(331) Sitambién te Jo pide una madre, deberias contribuir
con tu dinero en casa.
(332) If one shares a flat one should be prepared to pull
one's weight in cleaning it, so get on with the washing
up!

A continuacién se va a presentar la tabla de distribucion especifica, segun la cual
la opcidn preferente en ambas culturas es la representada por las unidades mitigadoras
justificantes ya que constituyen el 60 % y el 40.86 % de los casos, en espafiol y en
inglés respectivamente.

UNIDAD DE APOYO ESP. ING.
n° % ne %
GUIA 8 2285 |44 T 2115
Justificante 21 |6000 |85 |4086
Anticipatoria 3 08.57 38 18.26
MITIG. Comprometedora 0 00.00 4 01.92
Conciliadora | 0 0000 |17 08.17
Reductora 0 0000 14 | 01.92
Gratificadora 0 00.00 11 05.28
Insultante 0 00.00 1 00.48
ACREC. | Amenazante 3 0857 |2 00.96
Moralizante 0 00.00 |2 00.96
——
TOTAL 35 4268 |208 56.98

Tabla 36. Distribucién especifica de las unidades de apoyo de los
ruegos y mandatos del corpus de lenguaje natural.
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Brown y Levinson (1978) consideran que justificar las acciones representa una
de |as subestrategias de cortesia positiva, concretamente la n® 13, que reza: “da o pide
razones’. El hecho de que en el corpus espariol la cifra resulte un 20 % superior a la del
corpus inglés es una prueba adicional que confirma la hipotesis ya demostrada de que
la sociedad espafiola es de tendencia positiva en cuanto a sus canones de cortesia.

I Gréfico 49: Distribucién especifica de las unidades de apoyo de 05 ruegos y
mandatoe dei corpus de lenguaje natural

mGula
AJustificante
3 Anticipatoria
m Comprometedora
#l Conciliadora
M Reductora
£ Gratificadora
M nsultante
O Amenazante
M Moralizante i

Asi pues, el acompafar las exhortaciones impositivas con los motivos que
inducen a tener que emitirlas es el mecanisme de atenuacion preferido por los nativos
de ambas sociedades. La exposicion de dichos motivos contribuye a que el encuentro
sea Mas armonioso y a que el receptor se muestre mas comprensivo y presto a
colaborar. (333) y (334) son los ejemplos extraidos del corpus.

(333) Oye abre un poco una ventana por ahi, porque husle
toda |a casa a repollo (E. XIV: 239)

(334) well, if you can really very handsomely lend me your
car on Wednesday... because | shail go out to
Stadlowe and get back a bit late to really go to
(S5.1.10: 269)
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Existe también coincidencia en lo que respecta a la modalidad de unidad de
apoyo mas recurrente en segundo lugar. Se trata de las unidades guia. Su presencia
representa el 22.85 % de los casos en el corpus espariol, y el 21.15 en el inglés. Parece
también natural tal preponderancia, puesto que resulta mas efectivo intentar reconducir
el tema de la conversacion hacia el tdpico que ocupa nuestras intenciones ilocutivas,
antes que pronunciar de repente y sin venir al caso, un acto que en potencia puede
amenazar la imagen ¢ la libertad de accion de! interlocutor.

(335) abuelo, gue aquel cuaderno gue me traje con doble
espiral gue se me estd acabando. que si me has

hecho el paquetito, pues méteme el cuademo, ése,
precisamente que es el...el Pegaso quinientos dos,
de doble espiral (E.XXIV: 237)

(336) have you met our man Yoolet yet . the onewhois a
student for the diploma?... I'm sure, you know, he
would be awfully grateful, if you could see him in your

office sometime. {S.1.1; 44)

Es conveniente sefialar no obstante, que las unidades de apoyo no son siempre
anexos inmediatos del nicleo. Puede darse el ¢aso, como en (336), de que estén
separados incluso por varios tumos conversacionales de los participantes involucrados.

El resto de opciones se reparte en porcentajes desiguales en ambos corpus. Lo
Unico digno de resaltar radica en dos tipos de unidades que parecen reflejar de forma
significativa parte det caracter o de la idiosincrasia de los pueblos. Se trata de las
unidades conciliadoras por un lado, y de las amenazantes por otro. Las primeras, que
responden a un deseo sosegado de reparar posibles conflictos, sélo se usan en el
corpus inglés, con un 8.17 % de representatividad.

(337) ¢te importa apagar el cigarro? es que no puedo
aguantar el humo, tio, ng es por fastidiarte ni hadag
(81, Cuest. 17)

(338) we suffered much more... from the fact that our library
is...much further off than is reasonable...| may seem

to be ungrateful... it might be handier if we could get
it a littie bit quicker (8.3.4: 841)

Las segundas, mas tipicas de temperamentos apasionados, son mayoritarias en
el corpus espariol, con un 8.57 % de frecuencia frente al 0.96 % inglés. £ste resuitado
coincide con la afimacion de House y Kasper (1981: 177) de que estos mecanismos de
intensificacion son raramente utilizados con |os ruegos en inglés.
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(339) Qiga, ahi no puede aparcar. Debe de retirar su coche
inmediatamente por ino m ré obli
myliarle y a ilamar a una grua... (S4, Cuest. 1}

{340) Don't argue with me! if you argue with me | shall just
put this phone down (S.1.12: 323)

Los siguientes son ejemplos de unidades anticipatorias. En el corpus espanol
representan el 8.57 % de los casos, y el 18.26 % en el corpus inglés.

(341) La verdad que me da mucha verglenga lo que les
voy a pedir perc es que he perdido mt cartera y...;les

importaria Hevarme...? (83, Cuest. 1)

{342) ...[em] good now then | | wonder, while I've got you
here, whether you could give me a little bit of
biographical... (§.2.2: 417)

Las unidades comprometedoras se ejemplifican con (343) y (344). Su
representatividad es nula en el corpus de lenguaje natural espanc!, y minima en ¢|
inglés, con una presencia de tan sélo el 1.92 %. En general el emisor no espera una
respuesta negativa a estas pre-exhortaciones, a menos que se esté bromeando o que
exista una razdn seria para lo contraric. Su uso ha alcanzado tal grado de
convencionalizacién que no suelen acompanarse de respuesta, por 1o que si el receptor
no quiere que el emisor dé por sentado su aceptacion, ha de inquirir scbre el contenido
del ndcleo exhortativo.

(343) _.vcomo se que ystedes tienen coche venia a ver si

me podrian acercar a casa (383, Cuest. 12)

{344) Now.. will you help me on this?.. we shall never never
improve our accommodation until we have a central
timetabbng...but what {'m convinced is that we shall
never do anything uniess departments cooperate...
(8.3.4: 836)

Los casos de unidades reductoras son también escasos aungue se han
encontrado los ejemplos que a continuacion se presentan.

(345) Juan, hijo baja un momento a por un podo de

aceite... Anda hijo si es s6lo uyn momento v asf

descansas de estudiar (S6, Cuest. 14)
{346} A | don't want them lost

B:Well, they certainly would be ynder fock and key
...before you leave the premises, if you are kind
enoung to leave them ali (5.2.2: 413)
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Las unidades gratificadoras representan el Uitime tipo de unidad de apoyo
mitigadora y alcanzan el 5.28 % de frecuencia de uso en el corpus inglés.

(347} ¢No les importaria que vaya con ustedes en su

coche, verdad? Se lo agradeceria etermamente sefigr
Gargia. {83, Cuest.17)

(348) get the business over with ang then we can er, relax
(S.1.7: 185)

A partir de aqui se incluyen |os ejemplos del resto de unidades acrecentadoras.
E! primer tipo 10 representan las unidades insultantes. El gjemplo espanol pertenece al
corpus de los cuestionarios, y el inglés es el unico casc encontrado en el corpus de
fenguaje natural.
{349) ;Eh capulio! ; cuando piensas limpiar la cocina? (82,
Cuest. 13)

(350) Oh! don't be so mercepary, give it to him (S.2.1Q:
622)

L.as unidades moralizantes representan la ultima modalidad de unidad de apoyo
acrecentadora y s$0lo representan el 0.96 % dentro del corpus inglés. Basan su
efectividad en la mencién de maximas morales generales o universales que infunden
credibilidad y fundamento a fas intenciones impositivas del emisor. Hay ocasiones, como
en el ejemplo {352), en {as que se recurre a personas cuyo prestigio o autoridad
confieren garantia suficiente,

(351) ;Qué pasa con la cocina? Nunca haces lo que tienes

que hacer, ;sabes? gi lo ensuciag o limpias...(S2,
Cuest. 6)

(352) and | think, if Carol thinks he's worth looking at, we
shouid, we might take up his references (S.2.6: 539)

También se dispone de los resultados dei corpus de Ios cuestionarios, que
aparecen recogidos en |a tabla siguiente, la nimero 37. En ellos, la tipologia de unidad
predominante sigue siendo la mitigadora justificante, tanto en las respuestas emitidas
por los espafoles como por los britanicos. El segundo lugar en tales preferencias, al
igual gue acontecia en el corpus de ienguaje natural, lo ocupan las unidades guia.
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UNIDAD DE APQOYO HESF-". ING.
n° % n® %
GUIA (30 |1298 |31 |13.47
Justificante 136 58.62 138 60.00
Anticipatoria 23 B 9.91 26 11.30
MITIG. Comprometedora 7 3.01 6 260
Conciliadora 7 3.0 PS J 3.91
Reductora 5 2.15 7 | 3.04
Gratificadora 2 D.86 5 217
Insultante | 12 i 517 3 1.30
ACREC. Llli«menazante L9 3.87 4 1.73
Moralizante v |o4s |1 o3
TOTAL 232 1288 | 230 1277

Tabla 37.  Distribucidn especifica de ias unidades de apoyo de los
ruegos y mandatos del corpus de los cuestionarios.

£l resto de unidades se reparten en porcentajes bastante similares en ambos
corpus con diferencias de escasas décimas en la mayaria de los casos. Un grado de
coincidencia tan aproximado puede deberse a que se trata de unidades emitidas en
situaciones en (as gue los factores socioldgicos coinciden en su totalidad, ya que han
sido controlados previamente por el investigador. Dicho control ayuda a que las
tendencias sean mas uniformes.

No obstante, donde parece existir una disparidad mayor, al igual que ocurria en
el corpus de lenguaje natural, vuelve a ser en dos de las unidades acrecentaderas: las
insultantes y las amenazantes. En la primera hay una diferencia de 3.87 puntos y en la
segunda de 2.14, a favor del corpus espanol. Son cifras que aun no siendo relevantes,
estan por encima de la media del resto de unidades que en la mayoria de los casos solo
sa diferencian en décimas y que no significan mas que una conducta aparentemente
mds impetuosa en la pobiacidn espanola.
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Gréfico 50: Distribucidn especifica de las unidades de apoyo de ios ruegos y
mandatos del corpus de los cuestionarios
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Espafiol inglés

9.4 DISTRIBUCION SEGUN FACTORES SITUACIONALES.

En la presente seccion se expone y analiza la distribucién de las unidades de
apoyo segun las seis situaciones establecidas. Con respecto a |as unidades gquia, se
observa que el mayor porcentaje se ha utilizado dentro de la situacién 3 (viaje), con
porcentajes en tomo al 80 % en ambas sociedades. Por contra, es en la S6 (madre) en
donde ninguno de los nativos encuestados ha optado por tal medalidad.

En el resto de situaciones, y para ambos corpus, el grado de incidencia es mas
bien bajo, oscilande entre el 12.90 % de la S5 (profesor) y el 1.08 % de la S4 (policia)
en el corpus inglés. En espariol, excepto en la ya mencionada S3, los porcentajes nunca
superan el 6.66 % de las situaciones S1 (vagodn de tren), S2 (comparierc de pisoj y §5
{profesor). Tales unidades no son utilizadas ni en la situacion S4 (policia} en espafiol,
ni en la S1 (vagdn de tren) en inglés.

En resumen, se puede concluir que las unidades guia tienen una incidencia
iregular y baja en casi todas las situaciones, con excepcion de la tercera 83 (viaje), que
estaba caracterizada en ambas sociedades como un contexto en et que los factores
externos, distancia y poder social, presentaban la siguiente distribucion: distancia alta,
poder escaso.

En la otra situacion en |la que el poder social es bajo, la §5, no hay tantas
unidades guia, ya que la distancia social es corta. Esto parece infundir en el emisor,
animo suficiente como para emitir su acto sin preliminares de esta indole. Por su parte,
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en las otras situaciones en las que la distancia social es también alta, la S4 (policia) y
la S1 (vagon de tren), el emisor ostenta un poder social superior o similar al de su

interiocutor, lo cual hace menos necesaria tal presencia.

Sl UNIDAD APOYQ | ESP. ING.
n % n %
Guia 2 06.66 0 00.00
S1 Mitigadora _ 130 16.66 28 14.65
Acrecentadora 2 0S.09 1 . 12.50
| Guia 2 06.66 2 06.45
S2 Mitigadora 32 17.77 37 19.37
Acrecentadora 13 59.09 5 62.50
Guia 24 80.00 24 77.41
S3 Mitigadora 40 2222 145 23.56
Acrecentadora 0 00.00 0 00.00
Guia 0 00.00 1 01.08
54 Mitigadora 26 14.44 26 13.61
Acrecentadora 4 18.18 2 25.00
Guia 2 (6.66 4 12.90
S5 Mitigadora 27 15.00 35 18.32
Acrecentadora 0 00.00 0 00.00
Guia 0 00.00 0 00.00
S6 Mitigadora 25 13.88 20 10.47
Acrecentadora 3 01.68 0 00.00
Tabla 38. Distribucion general de las unidades de apoyo de 10s ruegos
y mandatos en el corpus de los cuestionarios, segun
factores situacionales.
Las ynidages mitigadoras presentan una distribucién mas homogénea en los seis

contextos establecidos. Los nativos de ambas nacionalidades vuelven a coincidir en sus
preferencias ya que la situacién en la que mas unidades mitigadoras se han utilizado
es también la S3 (viaje). No obstante, en esta ocasion los porcentajes no son tan
diferentes en comparacion con el resto de situaciones. Su frecuencia de uso alcanza en
este contexto el 22.22 % y el 23.56 % en espariol e inglés respectivamente. En el resto
de contextos establecidos los porcentajes oscilan entre los minimos de la S6, 13.88 %
para el corpus espanol, y 10.47 % para el corpus inglés, y ios maximos, exceptuando
la 83, de la 82, 17.77 % para el corpus espanol y 19.37 % para el inglés.
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Grafico 51: Distribucion general de las unidades de apoyo de los ruegos y
mandatos del corpus espafiol de los cuestionarios segln factores
situacionaies
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Grafico 52: Distribucion general de las unidades de apoyo de los ruegos vy
mandatos del corpus inglés de los cuestionarios segun factores
situacionales
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Se trata por lo tanto de una distribucion de unidades bastante pareja si se
exceptua la situacién ya mencionada, la 83, en la que son los factores antes debatidos:
+ distancia y - poder, los que determinan que el emisor considere mas conveniente
utilizar estos constituyentes.

Las ynidades acrecentadoras por ultimo, presentan una distribucion dispar

dependiendo del contexto en el gue se emite el nucleo exhortative. Para ningunc de [0s
nativos ingleses o esparioles es oportuno utilizar estas unidades en contextos come los
establecidos para S3 (viaje) ¢ 85 (profesor), cuyo rasgo en comun es |a faita de poder
social de la que sufre el emisor.
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Los porcentajes de uso se concentran en tras situaciones, la S2 (compariero de
piso), la 84 (policia), y la 81 {vagdn de tren). En la primera los porcentajes se disparan,
alcanzando el 58.08 % en el corpus espafnoal, y 62 50 % en el inglés. En la S4, estos
porcentajes se rebajan hasta mas de la mitad, con un 18.18 % para los didlogos
espafoles, v un 25 % para los ingieses. En la S1 los porcentajes vuelven a dividirse,
alcanzando el 9.09 % para los primeros y el 12.50 % para los ultimos. En la situacion
S6 (madre), que es la gue queda por caracterizar, la incidencia de estas unidades es
anecdotica, ya que no hay ningun caso en inglés, y su presencia en el corpus espafiol
es solo del 1.66 %.

Es un poco arriesgado hacer una interpretacion conjunta de estas unidades, ya
que los tres subtipos que las conforman siguen a su vez dos tendencias diferenciadas
segun nuestro criterio. Las unidades insuitantes y las amenazantes parecen responder
a un espiritu distinto dei que motiva las unidades moralizantes. Por eso si se observan
detalladamente los didlogos se puede comprobar que la mayoria de unidades
acrecentadoras emitidas en la 82 son dei grupo de las insultantes. Esto es asi, gracias
a la combinacién de varios factores. Ademas de no existir distancia social y de la
ostentacion equilibrada de poder por parte de los interlocutores, tanto el derecho a
emitir el acto exhortativo como la obligacion de que el receptor lo lleve a cabo, han sido
valorados como muy altos por los encuestados'®.

En la S4 el tipo de unidad predominante es la amenazante. Al tratarse de un
poder institucional como es el que goza el policia del cuestionario, no resuitaria muy
correcto, dentro de sociedades democraticas como la espaniola y la britanica, el uso de
urndades insuliantes. Las posibilidades de éxilc de la exhortacion sin embargo, si gue
pueden incrementarse con amenazas suaves como "si no, tendré que multarle"

Los escasos ejemplos utilizados en la §1 por Ultimo, son del subtipo moralizante,
ya gue al existir una distancia social grande el emisor considera oportuno reforzar sus
argumentos apelando a maximas morales generales o racionales.

Si se tienen en cuenta cada una de las subvariantes estipuladas se consigue una
distribucion especifica como la expuesta en las dos proximas tablas. Los porcentajes se
han calculado en esta ocasion, en relacién con el numero del resto de unidades
emitidas en cada situacion, cuya distribucién es $1:34, S2:47, §3:64, S4:30, §5:29 vy
$6:28, para el corpus espariol, y $1:29, 52:44, §3:69, S4:29, $5:39, y 56:20, para el
corpus inglés. Para el calculo de los porcentajes de los totales finales de cada situacion
sin embargo, se ha utilizado como referencia el nimero absoluto de unidades: 232 en
espafiol, y 230 en inglés.

** Ver tablas de valoracion (14) y ordenacion (15) de los factores contextuales.
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S1 S2 53 S4 Si S6

n % n % n % n % n % n %

Guia 2 (05 |2 |04 124 |37 {0 {00 (2 06. |10 00.

88 25 | 50 100 89 00
Justific. |25 |73 |28 4§48 130 |46 |25|83 |18 |62 |15 {53
52 93 87 33 06 57 |
Anticip. | 2 05. |4 |08 |5 Q7. |0 |00 |9 31. 13 10.
88 51 81 00 03 71 ]
Compro. | O 00. |3 06. | 2 03. |0 00. 10 00. |2 07.
00 38 12 00 Q0 14
Concil. 3 p8. |2 04. | O 00. |1 03. |0 00 |1 03.
82 25 00 33 00 57
Reduct. | 0O 00 |0 Q0. |1 01. |0 00. | O 00 14 14,
00 00 56 00 00 28
Gratific. | 0 00. | O 00 |2 03. |0 00. |0 00. |0 00.
00 00 12 00 00 00
Insuitan. | O Q0. |11 |23 |0 00. 11 03. 10 00. | O Q0.
00 40 00 33 00 o0
Amen. 2 05 11 02. |0 00. 13 10. | O Q0 |3 10.
88 12 00 00 00 71
Moraliz. | G 00. |1 2. IO 00. |0 00. | O 0Q 10 00.
00 12 00 00 00 | 00
TOTAL |34 |14 |47 120 |64 |27 |30 |12 |28 [12. |28 |12
65 25 58 a3 50 06

Tabia 39. Distribucidn especifica de las unidades de apoyc de los ruegos y
mandatos del corpus espafol de los cuestionarios, segun factores
situacionales.

El analisis de los resultados expuestos demuestra que en espanol la situacion
gue mayor numerg de unidades de apoyo requiere, a tenor de las respuestas emitidas
por ios encuestados es la 83 (viaje), con un 27.58 % del total de unidades. Para los
ingleses ésta es también la situacion en la que mas unidades han utilizado, alcanzando
el 30 %. De igual modo parece existir coincidencia en lo que respecta al tipo de contexto
que requiere menor numero de unidades de apoyo. Los nativos de ambas sociedades
hacen un uso porcentualmente inferior de ellas en la S6 (madre). Los espafioles
usan en esta situacién sélo un 12.06 % de unidades, y los britanicos un 8.69 %.

En la 81 {vagon de tren), del total de 34 unidades encontradas en el corpus
espariol lo cual representa el 14.65 % del cdmputo absolute de unidades .y de las 29
en el corpus inglés, que supone el 12.60 % del total, |a variedad mas frecuente tanto
para los primeros como para los Ultimos, es la mitigadora justificante, con un 73.52 %
y un 85.51 % de representatividad respectivamente. El resto de unidades acompafiantes
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S1 S2 S3 S4 Si 86

n % n % n % n % n % n % ]
ia 0 00. |2 04 |24 134 11 03. |4 05 10 00.
Gul 00 54 78 144 79 100
Justific. |19 |65 |27 |61. |30 |43 |23 179 |27 |69 |12 |60
51 36 47 | 31 23 100
Anticip. |1 03. |4 09. |9 13. | 3 10. | 6 15. |3 15.
mhcip 44 | 09 04 134 38 00
Compro. | O 00. |2 04. | 2 02. |0 00. |2 05. |0 0.
pro 00 54 BG 00 12 00
Concil. 5 17. 12 04. (0 00. |0 00. |0 00. |2 10.
24 | 54 00 | 00 Q0 00
Reduct. | 1 03. |2 04. |1 01. 1o 00. |0 00. |3 15.
44 54 44 00 Q0 00
Gratific. | 2 06. i0 00. 13 04. |0 00. |0 00. |O 00.
89 00 34 00 00 00
Insult. 0] 00. |3 06. |0 00. | O 00. |0 00. |0 00.
00 81 Q0 00 00 00
Amena. {0 00. |2 04. | O 00. |2 06. 10 00. |O 00.
00 54 00 89 00 00
Moraliz. | 1 03. i0 00. [0 00. |0 |00 |0 00. | O 00.
44 00 00 00 00 00

TOTAL (29 |12. |44 |19 |68 130 (29112 139 116 |20 |08 i
60 13 00 60 95 69

Tabla40.  Distribucion especifica de las unidades de apoyo de los ruegos y
mt:andatosl del corpus ingiés de los cuestionarios, segun factores
situacionales.

mas representativas son las conciliadoras (8.82 %) para los espafoles, y las
conciliadoras (17.24 %) y las gratificadoras (6.89 %) para los ingleses.

En la 82 (compaiiero de piso) en el corpus espariol se han utilizado el 20.25 %
de unidades, y en el inglés el 19.13 %. La variedad mas recurrente es también la
justificante, con porcentajes respectivos del 48.93 % y del 61.36 %. Después los nativos
espafioles han optado por las unidades insultantes (23.40 %) y las anticipatorias (8.51
%). Los ingleses cambian el orden en sus preferencias y optan por las anticipatorias
(9.08 %) y las insultantes (6.81 %)

La S3 (viaje) acapara el 27.58 % de unidades en espariol y el 30 % en inglés. De
nuevo vuelve a ser la unidad justificante la mas utilizada con un 46.87 % y un 43.47 %
respectivamente. Los esparioles ocupan sus preferencias en segundo y tercer lugar con
las unidades guia (37.50 %) y las anticipatorias (7.81 %). Los ingleses lo hacen de igual
modo con estos porcentajes: guias (34.78 %) anticipatorias (13.04 %).
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Grafico 53: Distribucion especifica de las unidades de apoyo de los ruegos y
mandatos del corpus espafiol de los cuestionarios segun factores situacionales
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Gréfico 54: Distribucién especifica de las unidades de apoyo de los ruegos y
mandatos del corpus inglés de los cuestionarios segin factores situacionales
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S1 82 S3 S4 S5 S6

En la S4 (policia) sélo se han utilizado el 12.93 % y el 12.60 % del total de
unidades en espaiiol e inglés respectivamente. La modalidad preferida es una vez mas
la justificante, con porcentajes respectivos del 83.33 % y del 79.31 %. Las unidades
amenazantes ocupan el segundo lugar en las preferencias de los espafioles (10 %)
frente a las unidades anticipatorias (10.34 %) que son las segundas mas usadas por los
ingleses.

La S5 (profesor) acapara el 12.50 % de unidades espariolas y el 16.95 % de
casos en inglés. El subtipo imperante es el habitual: las unidades justificantes,
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representando el 62.06 % de casos emitidos en tal contexto dentro del corpus espanol,
y el 69.23 % dentro del inglés. Las unidades anticipatorias (31.03 % y 15.38 % resp.)
y las guias (6.89 % y 5.79 % resp.) ocupan el segundo y el tercer lugar en ambos
corpus,

La uitima situacion, la S8 (madre) sblo contiene el 12.06 % de unidades en
espariol, y el 8.69 % de unidades en inglés y como en el resto de situaciones, la mayoria
de ellas son justificantes (53.57 % y 60 % resp.) Lo Unico significativo resulta la
presencia de unidades reductoras (14.28 %) y amenazantes (10.71 %) en el corpus
espafol, frente a |as anticipatorias (15 %) y reductoras (15 %)} que ocupan a la par, el
segundo lugar dentro del corpus ingiés.

Si en vez de valorar los datos segun los contextos en os que se han encontrado
nos centramos en cada una de las unidades, habria que sefialar que las unidades guia
predominan en la S3 (viaje).

Dentro del grupo de unidades mitigadoras, las justificantes predominan en
absolutamente todas las situaciones, siendo mas necesarias o convenienies, a juicio de
los hablantes analizados, en la 81 (vagon de tren), y en la 54 (policia). Las
anticipatorias son mas frecuentes en ia S5 (profesor). Las comprometedoras en la S6
(madre) para los espafoles, y en la S5 para los ingleses. Las conciliadoras son
mayoritariamente pronunciadas en la 81, las reductoras en la S8, las gratificadoras en
la S3 para los espafoles y en la S1 para los britanicos.

Dentro del grupo de las unidades acrecentadoras se observa la siguiente
distribucion. Las unidades insultantes aparecen casi exclusivamente en la S2. Las
amenazantes copan la 84, y las moralizantes se reparten entre la S2 para los
espanoles, y la 51 para los ingleses.

9.5 CONCLUSION.

Las siguientes son algunas de las conclusiones extraidas. En primer lugar hay
gue significar que 10s nativos de ambas nacionalidades y en ambos corpus siguen
siempre las mismas tendencias. Las pequefas particularidades que puedan aparecer
en uno u otro grupo nacional no son lo bastante significativas, por lo cual se debe
afirmar que el uso de las unidades de apoyc no introduce ningun factor émico
determinante que dificulte o haga pragmaticamente mas dificil el intercambio y la
correcta comprension de los ruegos 0 mandatos entre nativos y no nativos de ambas
sociedades cuando se comunican en una misma lengua. Todos tienden a preceder,
mitigar o acrecentar la fuerza del nucleo del acto directive pronunciado de la misma
manera, en los mismos contextos, y con porcentajes similares.

289



En ambas scciedades los individuos estudiados consideran mas necesario el uso
de unidades de apoyo complementarias en contextos en ios que el poder social es bajo,
la distancia social alta, y el derecho, la obligacion, la dificultad vy la probabilidad de
cumplimiento son intermedios (S3).

A su vez, las unidades complementarias son menos utilizadas, y por tanto, son
consideradas menos necesarias, en contextos en {0s que el poder social es alto, |a
distancia social corta, y el derecho, {a obligacién, la dificuitad, y la probabilidad de
cumplimiento intermedios (S6).

En cuanto a las preferencias, la unidad que ocupa e! primer lugar en cuanto a
frecuencia de uso y en absciutamente todos los contextos estudiados es la unidad
mitigadora justificante. Se puede concluir por tanto que la tendencia natural es la de
acompafiar el ruego o el mandato emitido con las motivaciones que inducen at emisor
a pronunciario. Las unidades que ocupan el segundo lugar son tas guias, y el resto de
posiciones son ccupadas por el resto de unidades, segun |los porcentajes y contextos
detallados en apartados anteriores.

No existe ningun rasgo ni opcion que caracterice a ninguna de las dos culturas
chjeto de estudio, salvo una preferencia superior por las unidades acrecentadoras
insultantes y amenazantes dentro del grupo de individuos espafnoles analizados. Esta
preponderancia puede deberse a que en general, en ia sociedad espafiola esté
socialmente mas aceptado un comportamiento discursivo mas impetuoso como el que
tales unidades pueden provocar, y esto es asi gracias a que existen menores
restricciones sociales en relacion con |la sociedad angiosajona en {0 que respecta a |la
expresion abierta de sentimientos.

Las unidades insultantes son propias de contextos en los que el derecho a emitir
el acto y el grado de obligacion de cumptirio se estiman altos. El emisor a su vez ha de
ostentar un poder social igual o superior al de su interlocutor. La distancia social frena
significativamente su uso.

Las unidades gratificadoras y conciliadoras predominan en contextos con
distancia social alta, frente a las comprometedoras que predominan en situaciones en
las que tal distancia no existe. E! resto de unidades no presentan caracteristicas
especificas.
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X. L TENCION.
10.1 INTRODUCCION.
10.2 DI§TRIBQCIQN GENERAL.
10.3 Q[§TRI§QCIQN §E§Q N FACTORES SITUACIONALES.

10.4 CONCLUSION.

10.1 INTRODUCCION.

Este capitulo se centra en otro de los constituyentes externos del acta
exhortativo. Se trata de las llamadas de atencion, que captan la atencidn del receptor
antes de la emision del acto de habla central o nuclec. En primer lugar se va a revisar
su tipologia para determinar cudl es su distribucion segun la modalidad de acto directivo
al que acompafian y segun la naturaleza del corpus en el que aparecen.

Posteriormente en et apantado tercero se introduce la perspectiva de los factores
contextuales. El capituio acaba con la conclusion del apartade cuarto.

10.2 DISTRIBUCION GENERAL.

Como su propio nombre indica, estos constituyentes, que generaimente no
sobrepasan la estructura de un sintagma, tienen como funcién alertar al oyente de la
presencia inmediata de una exhortacidn que le atarfie directa o indirectamente. Suelen
preceder al nucleo de la exhortacion y los elementos que can mas asiduidad se han
encontrado desemperiando esta funcion son los siguientes:

1- ombres propias.
(353) jPedro! ayudame con la cocina.
(354) Mary! come here immediately!
2.-  Apeilidos.
(355) jSefior Pérez! ; Puede acudir a mi despacho?
(356) Mr Brown! Come atong with me, please.
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3.-  Apodos.
(357) Gordif Apaga tu la tele.
{358) Judy! Why don't you phone mom?
4.-  Titulos, profesiones, o roi social.
(359) jProfesor! ; Puedo salir yo a la pizarra?
(360) Waiter! A beer, please.
5-  Términos afectivos.
} jCanrio! Despierta a l0s nifos.
} Honey! Open the door!
f

—

(363) I,!\/Iongciﬂcon'g,Qweres ponerte a ayudar de una vez?
(364) You, stupid cow! Stop talking, | can't listen to the
news,
7.- Pron I les.
(365) ;jVosotros dos! ; Es que no pensais callaros en toda
la tarde?
(366) You! Stay there!
8.- Interieccione m .
{367) ;Sh, shiven para acé.
(368) Hey! ;can you come here for a while?
9.-  Yerbos de atencign.
{368) ;Oiga! ;sabe cual es el autobus para Pozuelo?
(370) Listen! Can you turn off the radio?

En términos generales podria argumentarse que todos estos constituyentes no
son exclusivos de fos actos de habla objeto de nuestro analisis, ya que pueden jugar un
papel fundamental como marcadores del discurso en general, sin centrarse
necesariamente en los actos de ruege y mandato de los que alertan. Por otra parte, sus
funciones pueden ser multiples incluso si aparecen acompafiando a los actos que
hemos estudiado, sin limitarse, ¢ incluso sin pretender ser necesariamente lamadas de
atencidn con respecto al acto al que acomparian. Pons Borderia (1998:214) sefiala que
ademas de contribuir a la funcién fatica y apelativa del ienguaje, dentro de la estructura
de la conversac:in pueden funcionar como marcadores de ia toma de tumno o de ia
orientacion a< ia conversacion'*?, como simpies sefales de tipo estratégico-dialégico,
o como marcadores de las relaciones sociales entre hablante y oyente'’.

' En espafiol un apelativo como “mira” puede constituirse en el Gnico elemento de un
tumo de habla cuya funcién es la expresion de desacuerdo o indiferencia. (A: Si no la llamas no
te va a perdonar nunca, B: juy! Mira)

%" En este sentido destaca el trabajo de Bazzanelia (1990) acerca de ciertos conectores
apetativos y la codificacion de poder que su uso transmite en italiano.
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Nombres Propios |

Apellidos I

Apodas I

Titulos, Profesiones, o rol social l

Términos Afectivos ]

[ LLAMADAS DE ATENCION

Términos Ofensivos |

Pronombres Personales I

interiecciones y Onomatopeyas l

Verbos de atencidn |

Esquema 16. Constituyentes que pueden alertar'® al receptor de la
presencia de una exhortacion impositiva.

Pons Borderia (1998: 218) explica la evolucidn que experimentan algunas de las
llamadas de atencion descritas, concretamente los verbos de percepcion “oye” y “mira”,
desde su significacion literal hasta la adquisicion del valor fatico™. El autor argumenta

' La tipologia propuesta se corresponde con 7 de los subtipos postulados por el grupo
de investigadores del CCSARP. Otras 3 categorias: las interjecciones, los saludos y los verbos
de atencidn, son reagrupados en dicho proyecto, en o que se ha denominado "attention
getters"”.

9 Con este valor las formas verbailes no son ya una invitacién al acto fisico de oir 0 de
mirar, sino una llamada de atencion al oyente. Su significado se neutraliza y dejan de
compertarse como verbos, perdiendo caracteristicas morfoldgicas, sintacticas y fonéticas
caracteristicas de dicha categoria (Pons Borderia, 1998:216). Morfolégicamente se pierde la
alternancia en morfemas flexivos como el numero y la persona (forma verbal en singular para
un numero piural de interlocutores: “Oye tias os estaba buscandoe”). Desde el punto de vista
sintactico, las unidades situadas a la derecha ¢ a Ia izquierda del verbo no pueden considerarse
complementos subcategorizadas del mismo, ya que no admiten la prenominalizacién ( “ciga. que
a mi me lo han tomao por teléfono el pelo” /*Qigalo”). La estructura fonica se ve alterada en el
caso de “oye” que presenta la variante “ye*. Como entonativamente estas formas no suelen estar
integradas en la iinea melddica del enunciade, se difumina aun mas la interpretacion del
apelativo como forma verbal.
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que hasta adquirir este valor se produce en ellas un proceso de “gramaticalizacion”'®

por el que se ven afectadas por l0s principios de descategorizacidn, especializacion,
persistencia, divergencia y acumulacion. La definicion exacta de lo que supone cada
principio esta recogida en Hopper (1991:22). No consideramos importante explicar agui
cada principio, pero a modo de vision general se puede decir que tienen gue ver con
procesos de neutralizacion de la categoria linglistica, de limitacion en la construccion
sintactica, y de adguisicion de valores polisémicos.

Queda asi explicado cientificamente la transicién que experimentan algunas de
las llamadas de atencién descritas desde su valor literal o primario a su valor apelativo
0 secundario, pero Cortés Rodriguez (1991) asegura que la evolucidn puede ser mas
compleja aun desembaoacando inciuso en un valor terciario o cuaternario. Segun este
autor (1991: 90-97) el valor apelativo puede llegar a perderse en un proceso de
desemantizacion por el gue estas particuias pasan a tener vaior sélo como
continuativos, particulas con las que el hablante expresa su voluntad de proseguir el
mensaje. Hay ocasiones en las que este tercer valor puede también difuminarse para
adquirir el valor de expletives o simples muletillas. Para resumir todos los usos
discutidos incluimos los siguientes gjemplos.

(371) Mira, esta es mi nueva falda (uso literal).

(372) Mira. Queria pedirte un favor (uso apefativo).

(373) Lo que estd pasando es muy complicado. Mira,
ademas tienes que tener en cuenta que. . (uso
continuativo)

(374) No hay que darle mas vueltas. Mira. No sé que te iba
a decir (uso expletivo).

Asi pues, considerando estos antecedentes tedéricos, en el estudio empirico sdlo
se han contabilizado aquellos usos que el investigador ha interpretado como verdaderas
“llamadas de atencion”, descartando tanto el valor literal, como el continuativo y/o el
expletivo que algunos de estos marcadores pudieran liegar a ostentar.

Por otro lado, nos hemos percatado de que existe una serie de unidades
linguisticas, claramente catalogadas comeo marcadores del discurso, que desde nuestro
punto de vista podrian estar desempefando a su vez una labor simiar a la de las
llamadas de atencién descritas, y que tradicionalmente no se usan en {a conversacion
con esa finalidad. Nos estamos refiriendo por ejemplo a adverbios del tipo: “bien,
entonces, en suma” cuya presencia, como bien expone Portolés (1896. 205) ayuda a
que el vinculo entre dos enunciados no sea exclusivamente inferencial, pudiendo

0 E| concepto se usa en &l sentido de la denominada Teoria de ia gramaticalizacién de
Traugott y Heine (1991).
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ligarlos semanticamente, pero a su vez pueden alertar al receptor de la presencia
inmediata de un acto de habia nuevo, que en el ejemplo que se recoge a continuacion
es concretamente un acto exhortativo.

{375) A: Hemos estado muy ocupados, y ademas el plazo de
presentacién concluye pronto, como ademas tU estas de
vacaciones toda esta semana, pues eso. No sé.

B: La verdad es que vaya problemén.
........... (Lapsc de 5 segundas de tiempag})...........
A: Entonces, ¢ puedes ocuparte tu de ello?

En el ejemplo previo la presencia de “entonces” hace deducir al receptor que se
va a introducir un topico conciuyente, resultado de la exposicion previa desarrollada en
unidades de apoyo justificantes, que segun los derroteros en los que se habia
desenvueito la conversacion, sera con toda seguridad un acto exhortativo. La particula
“entonces” consigue que dicha inferencia pueda hallarse convencionalmente
condicionada, es decir, inducida por 1as instrucciones semanticas que constituyen la
significacion como adverbio de “entonces”, y no sélo conversacionalmente obtenida. Es
por tanto un claro marcador de discurso que ayuda a que éste se desarrolle
argumentativamente, pero desde nuestro punto de vista, funciona a su vez como un
“alerter” o “attention getter’ en sentido mas general, por ias razones expuestas antes,
y especialmente si se tratara de un contexto en el que la atencion del receptor hubiera
sido momentdneamente perdida por cuaiquier motivo ccasional.

Hemos de concluir por tanto, que hay llamadas de atencién que pueden estar
Jugando un papel primordial como marcadores de discurso, y que hay marcadores de
discurso que pueden desempefiar cierta labor como llamadas de atencién. E! presente
andlisis es mas basico en este sentido, puesto que sdio se ha centrado en aquelios
elementos tradicionalmente interpretadas como captadores de atencion, pero no
queriamos dejar pasar por alto estas premisas. De todos modos y como bien se expone
en la seccidn de conclusiones, también se han repasado algunos de los significados
adicionales que el emisor puede estar queriendo connotar al elegir cada tipo de
constituyente y que traslucen una intencién que va mas alla de la mera funcion
apelativa.

De los resultados que se recogen en la tabla 41 de la pagina siguiente, lc mas
relevante es la informacién inferible de los totales. En eilos se observa que tan sélo el
28.04 % de los ruegos y mandatos espafioles, y el 35.61 % de los ingleses, se
acompafia de este tipo de componentes. Existe una diferencia de 7.57 puntos entre una
y ofra lengua, que no parece significar nada en especial.
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[ ESP, ING.
n° % n° %
Nombre propio 1 0434 |27 20.76
Apellido 0 00.00 4 03.07
Apodo 0 0000 |3 02.30
Titulo/Rot social 2 0869 |12 09.23
Afectivo | 3 13.04 |8 06.15
Ofensivo 0 0000 |O 00.00
[ Pronombre personal 0 00.00 T 1r_00.76 B
Interjec./Onomatop. 9 39.13 {67 51.53
P Saludos o 00.00 0 00.00
Verbos de atencién 8 3478 |8 06.15
e | E—— | m—————r | ———
TOTAL 23 28.04 |130 35.61

Tabla 41 Distribucion de las Ilamadas de atencién de los ruegos y
mandatos del corpus de ienguaje natura.

Gréfico 55: Distribucion de los actos de ruego y mandato del corpus de
lenguaje natural segtin el uso de llamadas de atencién

Espafiol Inglés

i @ Actos con Hamadas de atencién {JActos sin ilamadas de atencion }
L !
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; Grafico 56: Distribucion de las llamadas de atencién de los ruegos ¥
’ mandatos del corpus de lenguaje natural
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De toda la tipologia encontrada, la modalidad de llamadas de atencién mas
abundante tanto para unos como para otros la constituyen el grupo de interjecciones y
onomatopeyas, que representan el 39.13 % de casos en espafiol y el 51.53 % en inglés.
Calvo Pérez (1995) en un interesante trabajo dedicado a estas particulas defiende entre
sus muitiples valores la fuerza apelativa que adquieren delante de l|os actos
exhortativos. "hey", "eh" son algunos de los casos mas significativos encontrados,
aunque en este grupo también se han incluido adverbios como "bueno” o "bien. Estos
son los ejempios efegidos:

(376) [Hala! ya se puede ir a casa (E.XIX: 344)
(377) Oh Golly! wouldn't you like to read it? (§.2.10: 623)

Después, las preferencias de unos y otros se decantan por opciones diferentes,
Los esparioles prefieren en segundo fugar, con un 34.78 %, el uso de verbos que llaman
la atencioén, tales como "perdona” "mira”, "disculpa”, mientras que esta opcién para los
ingleses sblo representa el 6.15 % de ios casos.

(378} iQyel, ibajar a abrirme el portait (E.XXIV: 435)
(379) Well, look...I'd like to do some reading if you'll tell me
what | could start on (S.3.1: 763)

La opcidon que ocupa el segundo fugar en as preferencias de ios britanicos es la
que consiste en utilizar el nombre propio del aludido, con un 20.76 % de frecuencia de
uso. Dicha opcioén representa tan solo el 4.34 % de los casos espafioles’™'.

31 Este resultado sorprende a tenor de las reflexiones de Banon (1993) quien en su
trabajo sobre el vocativo en espafiol asegura que estos nativos tienden a hacer un uso frecuente
del nombre propio de sus interlocutores cuando [0 conocen para transmitir sensacion de
acercamiento o proximidad social.
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(380) Ana, no, por favor, Ana, por lo que mas
guieras...(E.XXi: 400)

(381) Super, Jacqueline! do try and find when and so on
{$.2.5: 494)

El tercer lugar para los espaficles lo ocupa el uso de términos afectivos, con una
frecuencia de uso del 13.04 %. Dichos términos, en el corpus inglés, aparecen en el
6.15 % de casos.

(382) criatura, jliégate en un momento! (E.XII: 207)
(383) oh darling, let's go and see Young Frankestein!
(8.2.10: 632)

Los britanicos asignan el tercer lugar a los titulos o al rol social o profesional que
uno representa en la vida, con un 9.23 % de usocs. Este porcentaje es muy parecido en
el corpus espafiol, ya que alcanza el 8.69 %.

(384) abuelo, que aquel cuadermno que me traje...que se me
estd acabando, pues méteme el cuadermno €se
(E.XXIV; 237)

(385) sir, just hang your fire a minute.( 5.1.14: 364)

El resto de usos es irelevante, puesto que o bien no aparecen, o si lo hacen, no
superan el 3.07 %. No obstante, para completar la lista de ejemplos, se incluyen los que
restan, recurriendo al corpus de los cuestionarics, cuando no hay ningun caso en el

-primer corpus. Son por lo tanto, ejemplos en ambas lenguas, de apellidos, apodos,
pronombres personales y saludos. De los términos ofensivos que se constituyen en
llamadas de atencidn, sblo se hg encontrado un ejemplo en espafiol.

(386) Serores Gargia, ¢se acuerdan de mi?...(S3, Cuest.
14}

(387) Well, I'd like to have a chat with you Parter (S.1.1; 44)

(388) Tofig tronco, ;cuando vas a limpiar la cocina? (82,
Cuest. 8)

(389) Darling, Deb stop it! (8.2.10: 638)

(390) tq, ¢ cuando piensas limpiar la cocina) (S2, Cuest. 26)

(391) Well, you, [e:]...how are you going to be placed for
having... (8.1.1: 35)

(392) Buenas tardes, no se si podrian acercarme a casa, 68
que...(83, Cuest. 19)

{393) Hil I just wanted to ask you about the lecture today...
(8.5, Cuest.6)

{394) iEh, capuilo! ¢cuando vas a limpiar la cocina? (52,
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Cuest.8)

Para estudiar de qué manera se distribuyen las llamadas de atencion, segun el
acto al que acompafan, hay que remitirse a las dos siguientes tablas. En ellas, los
porcentajes de cada variante estan calculados con respecto al ndmero de llamadas de
atencion utilizados en cada tipe de acto, 19 en los ruegos v 4 en las ordenes en
espafiol; y 104 en los ruegos y 26 en las érdenes en inglés. Los porcentajes de los
totales se han calculado con respecto al computo absciuto de ilamadas de atencion, 23
en espanol, y 130 en inglés.

ESP. ING.

n° % n° %
Nombre propio 1 0526 |25 24.03
Apellido 0 0000 |4 03.84
Apodo 0 0000 |O 00.00
Titulo/Rol social 2 10.52 12 11.53
Afectivo 2 1052 |7 06.73
Ofensivo 0 0000 |O 00.00
Pronombre personai 0 00.00 1 00.96
Interjec./Onomatop. 6 31.57 48 46.15
Saludos 0 0000 {0 00.00
Verbos de atencién 8 42.10 7 06.73
TOTAL 19 8260 | 104 ;0-65_

Tabla 42 Distribucion de las llamadas de atencion de los ruegos del
corpus de lenguaje natural
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ESP. ING.
n° % n° % ]
Nombre propio ] 0oop0 |2 07.69
T\pe!lido 0 0000 |0 00.00
Apcdo 0 0000 |3 11.53
Titulo/Rol social 0 ;LOO.OO 0 00.00
Afectivo 1 2500 |1 03.84
;Ofensivo 0 00,00 |O 00.00
Pronombre personal 1] 00.00 0 00.00
interjec./Onomatop. 3 7500 |19 73.07
Saludos 0 00.00 |O 00.00
Verbos de atencién 0 0000 |1 03.84
TOTAL 4 17.40 | 26 120.00

Tabla 43 Distribucién de las (lamadas de atencidn de los mandatos
del corpus de lenguaje natural.

Grafico 57: Distribucidn de las llamadas de atencidn del corpus de
lenguaje natural segun la tipologia del acto

R
|ORuegos i‘
"Dvﬂndatos |

Espafiol Inglés
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De los resuttados obtenidos se concluye que la gran mayoria de llamadas de
atencion son utilizadas al emitir un ruego. Los hablantes de ambas nacicnalidades asi
lo demuestran en las conversaciones analizadas. El 82.60 % de casos en espafiol, y el
B0 % en inglés, acomparian a los ruegos del corpus, sin embargo tan soélo un 17.40 %
de casos en espaiol, y un 20 % en inglés van acompafiando a los mandatos. Ademas
de demostrar empiricamenite que se trata de una tendencia discursiva similar en ambas
comunidades linglisticas, poco mas se puede inferir de los datos expuestos, ya que el
reparto pormenorizado de porcentajes en lo que respecta a cada subtipo, puede
deberse a muitiples circunstancias que se escapan del contro! del investigador.

ESP. ING.

n® % n° %
Nombre propio 31 14.22 50 20.92
Apellido 2 01.11 27 11.28
Apodo 1 00.55 5 02.09
Titulo/Rol social 33 15.13 34 | 14.22
Afectivo 30 13.76 7 02.92
Ofensivo 1 00.45 0 00.00
Pronombre personal 2 00.91 1 00.41
Interjec/Onomatop. 11 05.04 34 14.22
Saludos 24 11.00 21 08.76
Verbos de atencion 73 33.48 60 2510
TOTAL 218 121.11 238 132.77

Tabla 44 Distribucion de las |lamadas de atencion de los ruegos y
mandatos del corpus de los cuestionarios.

El contraste de resultados de las tablas previas, con los obtenidos en el corpus
de los cuestionarios, demuestra que tanto en espariol, como en inglés, el nimero de
llamadas de atencion aumenta extraordinariamente en el segundo corpus. En ambas
lenguas el porcentaje supera el 100 %, llegando a alcanzar el 121.11 % en espafol y
el 132.77 % en inglés. Esto significa que la gran mayoria de actos emitidos contiene una
o mas llamadas de atencion.
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Si se tiene en cuenta que en el corpus de lenguaje natural sélo el 28.04 % de
actos en espafiol, y el 35.61 % de los actos en inglés, iban precedidos de estos
elementos, se pone de manifiesto una diferencia importante, a la que es necesario
encontrar una explicaciéon. En el corpus de lenguaje natural, los actos exhortativos
directivos en la mayoria de las ocasiones son emitidos en el transcurso de una
conversacion larga. Puede haber hasta mas de 15 turnos anteriores al que contiene el
ruego o la orden. En la mayoria de los casos, los contactos ya estan establecidos, y la
atencion del interlocutor, captada. Esta es sin duda, la razén que justifica la baja
incidencia de estos constituyentes en dicho corpus. Sélo cuando hay mas de dos
participantes en el intercambio comunicativo, y es necesario especificar quién le
interesa al emisor, o cuando se quiere connotar afecto con términos de carifio, respeto
con los titulos, formalidad con los apellidos, o desdén con los pronombres, se tiende a
usar estas formas de alerta.

Gréfico 58: Distribucion de las llamadas de atencion de los ruegos y
mandatos del corpus de los cuestionarios

O Nombre propio
o Apellido
mApodo

@ Titulo/rol social
@ Afectivo

@ Ofensivo

B Pronombre personal

M@ Interjeccion/Onomatopeya

@ Saludos

0 Verbos de atencion

Espafiol Inglés

El corpus configurado con las respuestas de los encuestados presenta sin
embargo, una estructura mas rigida. Representan en todos los casos el primer turno del
intercambio, por lo que es necesario en casi todos ellos incluir una o mas llamadas de
atencion, que avisen al interlocutor de la emisién préxima de un ntcleo exhortativo.

Con respecto a la distribucién interna de cada tipo, llama la atencién el descenso
de interjecciones y onomatopeyas, que en el corpus de lenguaje natural, representaban
la opcion imperante, con porcentajes del 39.13 % y el 51.53 % en espafiol e inglés de
forma respectiva, y que ahora s6lo suponen el 5.4 % y el 14.22 % en cada lengua. La
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diferencia del medio utilizado en cada corpus, para una, el escrito, y para otro, el oral,
justifica tal desajuste.

Por lo demas las tendencias generales se repiten con incidencias mas altas de
los verbos de atenciéon, 33.48 % en espanol y 25.10 % en ingiés; y de los nombres
propios, con porcentajes respectivos del 14.22 % y del 20.92 %

10.3. DISTRIBUCION SEGUN FACTORES SITUACIONALES.

Las dos proximas tablas muestran resuitados dispares. Para ios esparioles, et
reparto de unidades de apoyo, dentro de ias seis situaciones establecidas, es muy
parejo, y oscila entre el 19.26 % de casos que aparecen en la 86 (madre), y el 15.13 %
que se utilizan en la S1 (vagon de tren). Para los britanicos, el uso de estos elementos

S1 52 83 S4 S5 S6
n % n % n % n % n % n %
Nombre 0 0. |10 |29. (O 00. |0 00. |0 00. | 21 § 50
propio 00 41 00 00 00 00
Apellido 0 00. {0 00. |2 05. | O 00. |10 00. |0 00.
00 00 12 00 00 0o
Apodo 0 00. |1 02 |0 00 |0 0. |0 (00 10 00.
100 94 00 00 00 00
Titulo 5 15. | 6 17. 11 02. |6 17. | 4 11. 111 | 26
| Profesién |15 | B4 | 6 [ 64 i 11 _138
Términos 1 0 00. |5 14. | O 0. |0 100 1198 150 |7 18.
Afectivos 00 70 00 00 ) 00 66
Términos [0 00. |1 02. |0 00. 10O 00. 1O 00. 10 00.
Ofensivos | 00 94 00 00 00 00
Pronomb. [ Q 00. |1 g2. 10 Q0 11 0z2. 10 100 {0 |00
personal 00 94 00 94 Q0 00
interjec. 4 12. |3 08. |2 05 |1 02. 11 02. |10 00.
Onomat. 12 82 12 | 94 77 00
Saludos 0 00. |0 00 |23 |58 |6 17. | 5 13. |0 00.
00 00 97 64 88 00 |
Verbosde |24 [72. |7 20. |11 |28 |20 {05 [B }22 |3 07.
atencion 72 58 20 88 22 14
TOTAL 33 |15 {34 |15 |39 |17. 134 |15 |36 |16. |42 | 16.
13 59 88 59 51 26

Tabla45  Distribucion de las llamadas de atencion de los ruegos y mandatos del
corpus espafol de los cuestionarios, segun factores situacionales.
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$1 S2 383 S84 385 S6
n % n % n % n % n % n %
Nombre |0 |00 |23 |47 |o |oo [0 |00 |o loo {2777
propio 00 | 91 00 00 00 i 14
Apeilido 0 00. |0 00. 115132 | O 00. |12 ]127. |0 00.
00 Q0 60 (0]0] 27 00 |
Apodo 0 0D. [ 3 06. |10 |00 tO0 JOO. [0 |00 |2 |05
i Q0 25 00 00 00 71
Titulo 0 00. [ 4 08 |1 02, |18 141 11125 (0 |00
| _Profesion 00 33 17 86 00 00
Términos | O 00. |0 00. |0 00. |3 {08 10 |00 4 11,
_Afectivos 100 00 00 g7 00 | |42 |
Términos | 0 00 |0 00. {0 00. |0 (00. {10 {00 |0 |00
Ofensivos |00 00 00 00 Q0 00
Pronomb. | 0O 00. |1 02. |10 (00. |0 |OO O {00 10 00.
personal 00 08 00 | 00 00 00
Interjecc. | 5 21 (14 |28 (2 |04 (7 116 |4 |08 (2 |05
Onomat. 73 16 34 27 ] 90 71
Saludos 0 00. O 0. {12 |126. |0 00. |9 20. |0 00.
00 00 08 00 145 00_|
Verbosde {18 | 78. |3 06. |16 |34 |15 |34 |8 18. {0 | 00
atencion 26 25 78 88 18 00
TOTAL 23 |09 148 {120 |46 |19 |43 | 17. |44 | 18. | 35 | 14.
, 82 08 24 —_ 99 41 — 64

Tabla46  Distribucion de las llamadas de atencion de los ruegos y mandatos del
corpus inglés de los cuestionarios, segun factores situacionales.

es también similar en cinco de las seis situaciones, en las que la distribucion va del
14.64 % al 20.08 %. Sin embargo en la $1, sélo se utiliza un 9.62 % de llamadas de
atenciéon.

Dentro de la primera de las situaciones, tanto los espaficles como los britanicos
optan por la modalidad denominada "verbos de atencion”, ya que representa el 72.72
% de los casos para los pnmeros, y &l 78.26 % para los dltimos. Es iogico gue al tratarse
de un contexto en el que la distancia social es alta, no se usen referentes personales
y se prefiera el uso de expresiones como "oye" o "mira".

En ia 82 (companero de piso), todos los encuestados vuelven a coincidir en la

modalidad imperante, que en esta ocasion es el uso del nombre propio, con un 29.41
% en espafial y un 47.91 en inglés. Es el Unico contexto en el que alguno de fos
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encuestados tanto esparioles como britanicos, han utilizado el pronombre personal de
segunda persona, que resulta un tanto despreciativo. En espariol también aqui
aparecen términos ofensivos. La razén de todos estos usos es que se trata de un
contexto en el que el derecho a exigir es alto, la distancia social corta, y el poder de los
involucrados similar.

Grafico 59: Distribucion de las llamadas de atencion de los ruegos y mandatos
del corpus espaiiol de los cuestionarios segun factores situacionales
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Grafico 60: Distribucion de las llamadas de atencién de los ruegos y mandatos
del corpus inglés de los cuestionarios segun factores situacionales
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En 83 (vecinos) el uso de saludos es la opcion mayoritaria entre los espafioles,
con un 58.99 %, frente al uso de verbos de atencion y apellidos, con valores del 34.88
%y 32.60 % respectivamente, que son las preferidas para los britanicos. El uso de los
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apellidos es una manera formal de dirigirse a aiguien, propia de la distancia social alta,
y del poder escaso que ostenta el emisor en este contexto. Sorprende por eso, el
escaso uso de esta variante entre los esparioles, con tan sélo un 5.12 % de uso. Este
rasgo junto con el uso de formas afectivas en la S5, en la que un supuesto alumno debe
dirigirse a su profesor, denotan una mayor afectividad o cercania, propias de los nativos
espanioles, que ayudan a caracterizar la modalidad de cortesia positiva predominante
en sus intercambios.

En S4 ios encuestados vuelven a converger en sus preferencias, ya que son las
denominaciones del rol social que ostenta el receptor, las utilizadas mayoritariamente
en ambas lenguas. El uso de "sefior” o "sir" por parte del encuestado que representa el
papel de policia, domina en esta situacion con porcentajes del 17.64 % en espariol y del
41.86 % en inglés.

En S5 aparentemente las preferencias son distintas, pero en el fondo se trata de
ia misma opcidén con un rasgo de afectividad afadido por parte de los nativos espafioles.
Todos optan mayoritariamente por el uso del titulo o del rol social de su interiocutor, que
en este caso seria "profesor” o "sir”, en una y otra lengua. Pero los espafioles, también
mayoritariamente, optan por apocopar e! término, hasta convertirio en “profe”,
afadiendo con ello, un matiz de afecto o cercania que hacen que dicha llamada de
atencién tenga que catalogarse como un "término afectivo” y no como un mero "rol
social".

La ultima situacién presenta una distribucion distinta. Los espafioles prefieren
mayoritariamente, preceder sus ruegos o mandatos con un término que alude al rol
social de "hijo", y lo hacen en un 26.19 % de los casos. Los britanicos usan sin
embargo, con mas frecuencia el nombre propio del aludido, con un 77.14 %

10.4 CONCLUSION.

Segln los trabajos consultados al respecto (Pons Borderia, 1998; Cortés
Rodriguez, 1991) algunos de los constituyentes incluidos en la taxonomia de “llamadas
de atencion” pueden desarrollar otras funciones ademas de la pretendidamente
apelativa. Se trataba sobre todo de los verbos de atencion y de algunas variantes
equiparables {ciertas interjecciones, los pronombres personaies a veces, algunos usos
de los nombres propios). Habia que partir por tanto de criterios diferenciadores rigurosos
que nos ayudaran a delimitar la funcién que queriamos estudiar de otras tales como la
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de expletivo, de continuativo'?, de regulador de turnos de habld® , o de ordenador
discursivo'™,

Las Hlamadas de atencién son los constituyentes que de forma mas fuerte estan
determinados por el contexto, como lo prueba el hecho de que en el corpus de los
cuestionarios los datos reflejan fielmente lo predecible. Al tratarse de situaciones en las
que los roies sociales estan asignados de antemano, 10s encuestados usan "nombres
propios" o "términos de afecto” en contextos con distancia social corta {S2 y S$6).Los
saludos y los apellidos imperan como forma de contacto en una situacion en la gue hay
distancia social pero se ostenta menos poder (S3). Apenas aparecen términocs ofensives
o pronombres personales cuyo uso resulta mas despreciativo que el del resto de
constituyentes. Solo se recurre a ellos, en compariia de los apodes, en la situacioén en
la que el receptor se evadia de sus responsabilidades (82). Los verbos que llaman la
atencion abundan en contextos en los que no se conoce hingun otro referente para
dirigirse al receptor (S1). El rol profesional predomina en los intercambios establecidos
con el profesor (S5).

Tras un analisis mas detallado se puede comprobar gue en muchas ocasiones
estos constituyentes se utilizan de forma figurativa o metaférica. Su verdadera mision
no es tanto captar la atencidn del receptor, con quien inciuso puede estar ya hecho el
contacto, como significar |la preocupacién del emisor por desarrollar un encuentro
amonioso y cordial. Esto se consigue primordialmente con el uso de términos afectivos,
o a través de la utilizacidn de roles sociales que enaltecen al receptor (“sir’).

En otras ocasiones, sobre todo en contextos interactivos con un poder social
parejo, en el que existe cierta distancia inicial entre los intertocutores, el apelar ai
nombre propio del receptor en posteriores contactos, denota que el emisor se ha

"2 Segun Chafe (1982), los usos como continuativo o como expletive aqui mencionados
se relacionan con el nivel microestructural de la conversacidn y tienen que ver con los problemas
de planificacién discursiva provocados por el ritmo vy la velocidad con ios que se produce el
lenguaje oral.

"> Cuando existen turnos competitivos, la funcién fatica se convierte en un mecanismo
necesaric para la posesion del tumo de habla.

™ “Cuando no existe un tumo competitivo, el apelativo se puede convertir en un
ordenador discursivo, que es un instrumento al servicio de la segmentacion a nivel
macreestructural del texto, por el que se indica un cambio de tépico discursivo * {Pons Borderia,
1998:225). El autor facilita un ejemplo en el que a través del apelativo “oye” se pasa de una
secuencia cuyo topico de conversacion era la dolencia de estomago de uno de los interlocutores,
a otra en la que la conversacién gira en torno al ofrecimiento hecho por A.

A oye G ;qué te iba a decir? ;le apetece...
8: dime
A un guisqui? ;td tomas alcohol?
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preocupado por retener infarmacion sobre su contrario, 10 cual es sefal de haber
suscitado en &l el interés suficiente. Se le esta asignando asi una importancia que se
traduce en |la estrategia positiva numero 2: "Exagera el interés hacia el receptor’
Cuando estas llamadas de atencién se usan con este valor suelen aparecer tras el
nucleo exhortativo, en vez de precediendolo.

Por otra parte, el uso de ciertos apelativos ¢ apodos, que pueden incluso
pertenecer al mundo criptico de algunas jergas, es una forma de transmitir cortesia
positiva, indicando la pertenencia comun al mismo grupo (Est. 4: “utiliza marcadores de
identidad gregaria’). En la misma linea de significacion se ubica el uso de ciertos
insultos, que en realidad esconden relaciones afectivas de camaraderia, siendo uno de
los encontrados en el corpus espafol et aumentativo "cabronazo™'*®.

La utilizacién de las variantes hipocoristicas de ciertos nombres propios transmite
el afecto y la cercania propios de la cortesia positiva. El uso de saludes como “hola” o
"buenos dias" anticipande la exhortacién potencia la cordialidad y armonia de las que
se viene hablando.

Queda claro por tanto, que ademas de advertir al receptor de {a presencia
inmediata de un acto que le atafie y en el gue se le va a involucrar directamente ias
llamadas de atencidn pueden connotar todo un mundo de sentimientos, entre los que
se incluye, como se ha comprobado, la transmision de cortesia. Por @so al recurrir a
ellos, el emisor puede también estar significando valores pragmaticos adicionales como
los sefalados.

Por uitimo, y gracias al contraste de datos llevade a cabo entre ambos corpus,
se pone de manifiesto que las llamadas de atencidn literales, al tratarse de un
compenente extermno del acto de habla en si, se convierten en un elemento omisible en
la maycria de los casos y su presencia sélo es esencial cuando el ruego o el mandato
se emiten en el primer turmo de una conversacion y es necesario captar la atencién del
receptor elegido para llevar a cabo el acto solicitado,

En lo que respecta a nuestra hipotesis de trabajo inicial, las ilamadas de atencién
no pueden considerarse elementos cuyo uso sea idiosincrasico en ninguna de las
culturas contrastadas. Su uso es paralelo en ambas lenguas. Por eso cuando
postuldbamos que los espafioles tienden a formular sus actos exhortativos de forma
estructural y pragmaticamente distinta a los ingleses no se puede afirmar que esto
ocurra asi con uno de los constituyentes externos al acto de habla central; las llamadas
de atencion.

¥ Igualada {1996) en un interesante trabajo acerca de los insultos en espariol también
sefiala esta posibilidad. Los insultos por tanto abarcan otras funciones ademas de la mera
comunicacion conflictiva.
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Xl. P l RA.

11.1 INIRQQQCCIQN.
11.2 ANALISIS DE RESULTADOS.
11.3 CONCLUSION,

11.1 INTRODUCCION.

La focalizacion es un recurso lingUistico que tiene mucho que ver con el
fenomeno de la cortesia. Su influencia produce efectos de exaltacién o de atenuacion
que se pueden identificar con o que Haverkate (1994) da en llamar coresia
focalizadora y desfocalizadora, respectivamente.

La focalizacion consiste en la seleccion de una expresion referencial determinada
con el objeto de poner de relieve el papel que ocupa la persona referida en el estado
de cosas descrito. Si se opta por una focalizacidon egocéntrica se resaita el papel
protagonista del hablante, lo cual es incompatible con ta expresion de cortesia. La
focalizacion ne egocentrica por el contrario, si que tiene como finalidad conseguir
efectos de cortesia. Las expresiones referenciales utilizadas suelen tener un vaior rituat
u honorifico y reflejan relaciones sociales jerarquicas. También se puede aptar por el
uso de térmmnos que desvalorizan ei estado social del hablante, o gue enaltecen el del
oyente. Dentro de este grupo de técnicas destaca por dltimo, la manipulacién de los
pronombres de tratamiento'.

3¢ £n espafiol siempre se ha reconocido el uso familiar y cortés, respectivamente, de los
pronombres "tl" y "usted". No obstante, esta distincién no es del todo satisfactoria, ya que existe
una evolucion segun la cual "td" no siempre indica familiaridad, ni "usted" tiene siempre el
estatus pragmatico que comlnmente se le atribuye. El primero puede utilizarse entre personas
que se conocen por primera vez, como sefal de solidaridad. Y "usted” puede utilizarse para
expresar distanciamiento y hostilidad en situaciones conflictivas. Haverkate (1994) sefiala que
este fendmeno también esta pasando en sueco, ya que volver al uso de "ni” (usted), tras iniciar
una interaccién con el pronombre de intimidad "du® (u) se considera sefial de groseria y
antagonismo.
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La desfocalizacion tiene como finalidad disminuir o silenciar la importancia del
papel que juega la persona referida en el estado de cosas descrito. En los ruegos y
mandatos que nos ocupan, et evitar la identificacion directa del receptor con la persona
elegida para que los lleve a cabo logra reducir en gran medida el grado de coaccidn
existente.

Dado que se trata de un procedimiento fundamental para connotar cortesia, se
va a dedicar este capitulo a su estudio. Para ello, después de esta introduccion, en la
seccion dos se procederz a la catalogacion y ejemplificacion de los principales métodos
de desfocalizacion a disposicion del emisor. Posteriormente se va a delimitar el nimero
de unidades analizadas y se expondran ios resultados obtenidos. El capitulo finalizara
con la conclusion pertinente,

Con el analisis de los datos dei presente capitulo se pretende demostrar
empiricamente gue la manipulacion de la perspectiva focalizadora con fines corteses no
es un proceso equiparable en espariol y en inglés, dado gue ni la frecuencia de uso, ni
la perspectiva adoptada por 10s hativos estudiados, son coincidentes.

11.2 ANALISIS DE RESULTADOS.

El emisor dispone de cuatro posibilidades de focalizacion a ia hora de emitir el
acto exhortativo. O bien opta por centrarse abiertamente en el papel del receptor (395),
o bien opta por ser menos impositivo, a través de tres técnicas de desfocalizacién, que

consisten en centrarse en el rol de emisor (396), presentar el acto con una perspectiva
inclusiva (397), o exponerlo de forma impersonai (398). Estos son algunos ejempilos
extraidos del corpus de lenguaje natural.

(395) Fanny, could you lend me a cigarrette (8.2.5, 508)

(396) Could ] have a key to the front door, please? (5.2.4: 474)

(397) Perhaps we could postpone that question until later (S.2.6:
538)

(398) It might be a good idea to interview up to five or six, Paul
(8.2.6: 527)

Con ta referencia al propio emisor en vez de al receptor en el ejemplo (396) se
evita la topicalizacién del agente afectado. Con la referencia inclusiva de (397) se
consigue expresar modestia, se crea la impresion de que el oyente comparte el punto
de vista del hablante y se permite al hablante eludir la responsabilidad de haber
provocado una situacién no deseada. Con la referencia impersonal*® de (398) se logra
generalizar. Se sugiere, por una parte, que existe unanimidad de opinién respecto al

¥ En espafiol este efecto suele lograrse a través de un "se" pseudorreflexivo.
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punto de vista sostenido por el hablante, y por otra, se evita que el oyente se sienta
directamente aludido por él.

Focaiizacion del Receptor

Focailizacion del Emiscor

Perspectiva Focalizadora

3

Focalizacion inclusiva

Impersonalizacion

Esquema 17, Tipos de perspectiva focalizadora.

Todos fos eiemplos previos parecen por lo tanto, menos impositivos de 1o que
pudieran serlo sus parafrasis respectivas: (399), (400) y (401) en las que es el papel de!
receptor {0 que se focaliza.

(399) Could you give me a key to the front door?
(400) Perhaps you could postpone that question until later.
(401) You have to interview up to five or six, Paul.

Esta manipulacion de la perspectiva focalizadora con fines atenuantes no es
posible en todas ias modalidades de ruego o mandato existentes, ya que, de ias ocho
estrategias establecidas, no es posibte alterar la perspectiva en aquellas en las que ésta
es un rasgo definitorio e intrinseco de su propia condicion. Asi por gjemplo los
imperativos han de centfrarse obligatoriamente en la segunda persona, que es |a del
recepior; los performativos explicitos o modificados, y las declaraciones de deseo, en
la primera, que es la del emisor. Muchas expresiones elipticas carecen de perspectiva
y dentro del grupo de las insinuaciones la perspectiva focalizadora es irrelevante, pues
la opcidn en si, ya representa un recurso para atenuar la fuerza impositiva del ruego ©
mandato en cuestion.

Es por esoc que se ha prescindide de los ruegos y mandatos emitidos
directamente, y de los emitidos a través de insinuaciones, y se ha elegido una sola de
las tres grandes modalidades establecidas para llevar a cabo el estudio empirico. Se
trata de los ruegos y mandatos convencionalmente indirectos. Dentro de dicho grupo se
ha clasificado cada unidad atendiendo al tipo de perspectiva aplicada..
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PERSPECTIVA | ESP. ING.
n % n %
RECEPTOR 115 891.26 177 £69.96
EMISOR 5 03.96 52 20.55
IMPERSONAL 2 01.58 11 04.34
INCLUSIVA 4 03.17 13 0513
EOTAL 126 100.00 253 100.00
Tabla 47 Perspectiva focalizadora en los ruegos y mandatos emitidos

de forma convencionalmente indirecta.

Grafico 61; Perspectiva focalizadora en los ruegos y mandatos l

emitidos de forma convencionaimente indirecta
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En el corpus de lenguaje natural, del total de 82 unidades de ruego y mandato
en espariol, y de 365 en inglés, 15 eran formas indirectas convencionales en la primera
lengua, y 130 en la segunda. En el corpus configurado a través de las respuestas de los
cuestionarios, en espariol habia 111 sobre el total de 180, y en inglés 123, sobre &l
mismo total. Estas cifras proporcionan un computo general de 126 y 253 ruegos ¥
mandatos indirectos y convencionales en espafiol y en inglés respectivamente, gue son

tos analizados en ta tabia previa.
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Los resultados demuestran que los espaficies cuando emiten estructuras
exhortativas convencionalmente indirectas tienden a focalizar mayoritariamente al
receptor, con un porcentaje abrumador del 81.26 %. Los britanicos, sin embargo, y aun
optando por la misma perspectiva en primer lugar, lo hacen con una incidencia del 69.96
%. El resto de perspectivas dentro del corpus espafiol tienen un porcentaje de
representacién igual de irrelevante, que oscila desde el 1.58 % de la perspectiva
impersonal hasta el 3.96 % de la focalizacion del propio emisor. Dentro del corpus inglés
estas tendencias ostentan mayor importancia. Asi por gjemplo resaltar el papel dei
emisor en menoscabo del receptor, que es en realidad gquien ha de llevar a cabo et acto
reguerigo, obtiene hasta un 20.55 % de porcentaje de uso. Las perspectivas inclusiva
€ impersonal por sy parte representan en tormo al 5 % de los casos.

El alto porcentaje, en comparacion con el corpus espanol, de formas como (402),
(403}, y (404) en situaciones como la S3 (vecinos) y la S5 (profesor) dentro dei corpus
de los cuestionarios obedece a la intencion reparadora de disimular la verdadera fuerza
impositiva de los actos solicitados. En (402) y (403) se adopta el formato de una
solicitud de permiso aparentando que los deseos def emisor se someten al confrol del
receptor, cuando en realidad el primero esta invadiendo el campo de accidn del
segundo al requeririe el esfuerzo de acercarle a casa y de tener que buscar informacién
adicional raspsctivamente. (404) finalmente es un caso curioso, pues aungue se
menciona al receptor inicialmente, el emisor apérece enfatizado como sujeto y agente
del verbo que describe la accidn requerida.

(402) If it wouldn't bother you, couid | get a ride? (83, Cuest. 14)

(403) | was wondering if | could get some extra material on this
new stuff. (85, Cuest. 21)

(404) Would you know of some extra readings | might be able to
find? (85, Cuest. 25)

11.4 CONCLUSION.

La diferencia en los porcentajes en una y otra lengua, un 21.30 % dentro de la
primera opcidn: la focalizacion del receptor, y un 16.59 % dentro de |a segunda; la
focalizacion del emisor, induce a pensar que la manipulacion de la perspectiva
focalizadora no es un recurso de atenuacién cortés totaimente equivalente en ambas
sociedades. Parece tratarse de un recurso mucho mas frecuente en inglés que en
espafol. Blum-Kulka y Levenston (1987) en estudios similares en los que se compara
el inglés y el hebreo ya sefalaban una divergencia parecida en el tipo de perspectiva
focalizadora predominante en cada lengua. La preferencia por opciones distintas y la
conceptualizacién que del fendmeno tiene cada sociedad explica ia presencia de
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frecuentes errores pragmaticos entre 1os usuarios no nativos de ambas lenguas'®.

La conclusidén final es por tanto gue la manipulacion de la perspectiva
focatizadora con fines corteses no es un fendmenc de equivalencia universal. Es un
recurso mas productivo en inglés que en espaniol ya que los natives britanicos evitan la
mencion directa del receptor y agente de sus ruegos y mandatos en mayor proporcian
que los nativos espafioles.

g poblacién judia, a la hora de emitir ruegos y mandatos convencionales, mostraba en
segundo |ugar una preferencia por la perspectiva impersonal. Este tipo de focalizacién, aun
siende tan frecuente, se limita a un nimero de verbos especificos. Pero los hablantes de hebreo
no nativos que no conogen tal restriccion, generalizan su uso y producen errores pragmaticos
tales como la emisién de frases como "efsar lenaguot et hamitbax?" {Is it possible to clean the
kitchen?) en situaciones como la $2 de nuestro cuestionario. Ante este ejemplo, un nativo
hebreo interpretaria un interés verdadero por parte del interlocutor por Ia posibilidad de tener la
cocina limpia, y no como una solicitud cortés para que el receptor la limpie.
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XIl. ATENUANTES LEXICOS Y FRASALES.

121 INTRQQQCQIQQ.

12.2 TIPOLOGIA Y DISTRIBUCION.

12.3 DISTRIBUCION SEGUN FACTORES SITUACIONALES.
124 CONCLUSION.

12.1 INTRODUCCION.

Anscombre y Ducrot (1994) aseguran que tode en la lengua es argumentacion,
en el sentido de tratarse de un proceso que esta constantemente enfocado y dirigido &
lograr eficacia, segun corresponde a un acto comunicativo que tiene, en palabras de
Narbona (1996:172) “‘mucho de tensa negociacidn permanente”. La informacion es
muchas veces presupuesta y compartida por {0 gue lo realmente esencial en la gran
mayoria de intercambios es lograr |a eficacia en funcidn de la intencidn que se persigue,
y son tanto la “atenuacion” coma la "intensificacién” dos de las categorias (Narbona,
1996:173) que juegan un papel estratégico esencial para conseguir dicho objetivo. Es
por esc gue a partir del presente capituto vamos a centrarnos en ellas y a hacerlas
objeto de estudio.

En este capitulo se analizan |as funciones, la distribucién y la frecuencia de uso
segun el tipo de acto al que acompanan, y segun el corpus en el que se utilizan, de os
atenuantes léxicos y frasales. La informacion al respecto se completa cen la vision
contextual ofrecida en el apartado tercero y con la conciusion del apartade cuarto.

El objetivo def capitulo es ia demostracién empirica de que la atenuacién léxica
y frasal no es un fenémeno de igual parangon en [as dos culturas estudiadas en el
presente estudio. Se pretende demostrar que el porcentaje de frecuencia de uso en una
y otra lengua varia de forma tal, que no puede considerarse un recurso linguistico
totalmente equiparable en ambas lenguas.

12.2 TIPOLOGIA Y DISTRIBUCION.

Los marcadores léxicos y frasales, junto con los mecanismos de atenuacion
sintacticos, y los mecanismos de incremento de la fuerza ilocutiva, de los cuales se
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ocupan los dos proximos capitulos, constituyen los tres grandes grupos de
marcadores'>® de modalidad, entendida ésta como la actitud con que ¢l hablante se
enfrenta al enunciado. Todos ellos son elementos que adn pudiendo encontrarse
dentro del propio nuclec de la exhortacion, no son esenciales para que la elocucion sea
entendida como un ruego o un mandato. Ahora bien, su presencia determina en gran
medida el impacto social de la exhortacion ya que con su uso se modifican el grado y
el tipo de cortesia del acto.

Los atenuantes de los que se ocupa este capitulo son lexemas o frases que
modifican el nuciec de la exhortacion, aminorando y suavizando su caracter impositivo.
En el analisis empirico llevado a cabo se han distinguido nueve tipos'®, algunos de los
cuales podrian ser interpretados como marcadores del discurso. En la exhaustiva
clasificacién que de los marcadores del discurso'® lleva a cabo Casado Velarde
(1998.65-66) encontramos multiples coincidencias no sblo con los atenuantes aqui
taxonomizados, sino también con las llamadas de atencion, estudiadas en el capituio
X, y los mecanismos de incremento, que se repasaran en el capitulo XIV.

Personalmente consideramos gque ademas de servir como herramientas o
elementos constructivos que facilitan y configuran la incorporacion de las entidades
predicativas dentro del discurso, que es |a caracterizacién que de los marcadores del
discurso hace Martin Zorraquino (1998:26), la finalidad de estos constituyentes es

8 E5 preferible esta denominacién, utilizada por House, J. y Kasper, G. en su estudio sobre
la cortesia (1981) antes que la utilizada en el CCSARRP, en donde se usa el término "internal
modifications”. No parece opertuno que los atenuantes sintacticos puedan considerarse
modificadores en el sentido tradicional del término.

"™ Esta tipologia corresponde a fa fusion y readaptacion de las taxonomias utilizadas en los
trabajos de investigacion mencionados en la nota previa,

' Las posibles funciones textuales de estos marcadores son (Casado Velarde, 1998; 65-66);
aclaracién (es decir) adicion (ademas), advertencia (eh!), afirmacién (sin duda), aprobacion
(vale), asentimiento (por supuesto), atenuacion (de alguna manera), autocorreccion (mejor
dicho), causalidad (pues atono), cierre discursivo (en fin), concesividad (a pesar de todo),
conclusion (total), condicién (con tal de que), consecuencia (en resumidas cuentas),
continuacion {entonces), continuidad {cfr. adicién y enumeracién)), contraste (cfr.concesividad
y oposicién), correccidn (cfr. autocorreccién), culminacién (para colmo), deduccion (cfr.
consecuencia), digresién (por cierto), duda {quizas), ejemplificacién (pongo por caso), énfasis
(ciaro gque), enumeracion (en ultimo lugar), equivalencia (cfr. explicacién y reformuiacién),
evidencia (desde luego), exhaustividad (cfr. culminacién), explicacién (a saber), inclusion (cfr.
ejemplificacién), inferencia (cfr. consecuencia), intensificacién (mas alin), llamada de atencion
{oye), mantenimiento de atencion interlocutiva (¢ verdad?), matizacién (mejor dicho), negacién
(ni hablar), oposicién (en cambio), crdenacion (cfr. enumeracion), precaucion (por si acaso),
precisién (en rigor), recapitulacion (cfr. resumen y conclusién), reformulacion (es decir), refuerzo
(cfr. énfasis), refutacion (cfr. réplica y negacién). réplica (cfr. negacién), restriccion (salvo que),
resumen (en pocas palabras), topicalizacidén o tematizacion ( en lo concemiente a), transicion
(en otro orden de cosas).
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ademas de textual, pragmatica, porque no sélo ordenan y organizan la conversacion
sino que también imponen restricciones respecto a cudl debe ser el contexto en el que
el enunciado que los contiene debe interpretarse y en consecuencia, guian la trayectona
para acceder a dicho contexte, a traves del reforzamiento de unas inferencias o la
eliminacién de otras que equivocadamente pudieran suponerse. En este sentido,
Maontolio Duran {1998,107) en un capitulo dedicado a aplicar la tecria neo-griceana,
inferencial y cognitivista de la relevancia a los marcadores textuales'® coincide en que
los marcadores del discurso en general, y los conectores en particular cumplen una
funcién pragmatica, aunque especifica que su utitizacion sdlo es pragmaticamente
adecuada si el hablante puede encontrar, sea en el contexto fisico, sea en el linglistico,
sea en la memoria, alguna premisa que explique et porgué de la relacidon entre las
proposiciones relacicnadas, o entre las intenciones inferidas.

Nosotros no creemaos por tanto que se trate de meros marcadores textuales y
apostamos por una vision cognitivista de estos marcadores, dado gue aportan claves
metapragmaticas para que el receptor pueda procesar correctamente |a intencion Ultima
del emisor gque es, a traves de los mecanismos que a continuacion se mencionan, la de
aminorar las repercusiones que la emision del acto exhortativo conlieva,

[ Expresiones de cortesia l

Expresiones de consulta ]

Mitigaciones |

Expresiones indefinidas |

Expres. subjet. de opinion I

Expres. de improbabilidad l

Expres. de duda y titubeo |

[ Atenuantes Léxicos y Frasales

Armonizadores ]
Fé — |
Esquema 18. Tipologia de los atenuantes léxicos y frasales.

' Portolés (1993) estudia los marcadores del discurse y mas concretamente los conectores

desde una perspectiva reievantista, aunque la concepcion relevantista mas completa y mas
reciente de los conectores en espaniol es la de Montolio (1997).
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1} Expresiones de cortesia: se trata de un elemento opcianal afadido a la exhortacion
para solicitar una conducta cooperativa.

(405) Por favor, ¢ puedes venir?
(408) Please, can you help me?

2) Expresiones de consulta: son formulas ritualizadas a través de las cuales el emisor
intenta involucrar al receptor directamente, consultandoie su opinién.

{407} ¢Creéis que podria ir yo también?
{408) Do you think you could present your paper this
week?

3) Mitigaciones: a través de modificadores adjetivos o de complementos
circunstanciales el emisor minimiza [as realidades mencionadas en su exhortacion. Con
una funcién similar se utilizan los sufijos diminutivos'®, recurso mucho mas productivo
en aspanol gque en inglés, pera que por tratarse de un recurso morfaldgico, no se han
contabilizado aqui.

(409) (Me podrias atender un momentito?

(410) ls there a fitfle room for me in the car?

4) Expresiones indefinidas: son expresiones adverbiales utilizadas para evitar tener
gue especificar con total precisidn el contenido de la exhartacidn y asi poder obviar la
potencial provocacion gue tal precision provocaria.

(411) Me gustaria que de algun modo me ayudaras.
(412) I'd kind of like to get a lift if that's all right.

5) Expresiones subietivas de opinién: son constituyentes a través de los cuates el

emisor explicitamente manifiesta que el contenido de o expresado responde a su
impresion persenal de los hechos para aminorar 1a fuerza aseverativa de la exhortacion.

(413) Creo gue te estas metiendo en mis asuntos.
(414) I'm afraid you're going to have to move your
car.

6) Expresiones de improbabilidad: atenuan la fuerza impositiva de la exhortacion a

través de la presentacion de los hechos como un futurible remoto y altamente

'S} E} espafiol es tan rico y admite tantas posibilidades gue los propios diminutivos pueden
utilizarse a su vez, como un mecanismo de intensificacion. Piénsese en casos como el del
siguiente ejemplo: “Tiene un geniecillo (-ito}, que ya ya".
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improbable.
{415) ;Podrias por un casual dejarme los apuntes?
(416) Could you possibly/perhaps come to my party?

7) Expresiones de duda y titubegs: son formulaciones deliberadamente mal

construidas o empleadas con el fin de dar a entender al receptor qué el emisor tiene
serias dudas a la hora de realizar la exhortacidon. Se incluyen en esta seccion las
reduplicaciones, los tartamudeos, y demas formulas de titubeo.

(417) Eh, bueno, verds, quie-quierc pedirte que
vengas conmigo al cine.

{(418) Erm, er, c-could you come with me to the
masked ball?

Quizas hubiera que estudiar mas profundamente la funcion demarcativa e
integradora de algunas de las formulas de este apartado, que asistidas de rasgos
suprasegmentales especificos podrian perder parte de su funcién como atenuarntes,
cobrando el valor de meras transiciones. En este sentido resultarian muy Utiles los
recientes estudios sobre el paratono'®.

Hay quienes defienden el valor de estos recursos como muletillas o bordoncilios,
apoyaturas del hablante en la conversacion, mientras éste encuentra la expresion
precisa (Martin Zorraguing, 1998:23). Aungue podamos estar de acuerdo con esta
caracterizacion parcial, también es cierto gue su utilizacion como atenuante es del todo
factible, surtiendo el efecto pragmatico deseado segun se ha contrastado en el corpus.
Esto se debe, segun nuestro punto de vista, a que un receptor gue percibe en su
interlocutor cierto reparc al tener que proferir el acto exhortativo puede interpretar que
ta inseguridad del emisor se debe a la contrariedad que le supone tener que invadir el
campo interactivo ajeno. La fuerza como mecanismo de atenuacién es todavia mayor
si aun feniendo el emisor a su favor fos dos ejes de inferaccion basicos: poder y
distancia social, sigue demostrando inseguridad en sus intenciones

8) Armonizadores. son particulas o expresiones discursivas convencionalizadas gue

se utilizan para incrementar, establecer o restaurar entre los interlocutores la armonia

puesta en riesgo por |la exhortacidon que le precede o le sigue. intentan aclararle la

situacion al receptor, invitandole de ese modo, aunque sea metaféricamente, a participar
dei acto.

{419) Pienso que nos serias de mucha utilidad.

Quiero decir que, nos ayudaria bastante el que

'™ Segun informa Narbona Jiménez (1996:168), Hidalgo (1996} hace del *paratono” o parrafo
hablado, objeto de estudio de su tesis doctoral no publicada, y sugiere que el estudio conjunto
de prosodia y sintaxis tiene todo un futuro por descubrir de aqui en adelante.
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tu hablaras con elia.
(420) You know, I'd really like you to present your
paper next week.

9) Eérmulas de Asentimiento: son elementos utilizados por el emisor siempre que
desea solicitar la comprension benevolente del receptor. Intentan provocar sefiales de
asentimiento por parte del oyente y suelen sefialar un cambio de tumo en ef didloge. La
realizacién mas habitual en ingiés son las preguntas "coletilla" y en espafnc! "muletilias”
del tipo ; verdad?
(421) Tenéis gue ayudarnos vosotros, ;o no?
(422) Clean up the kitchen, dear, will you?

A pesar de que utilizamos el término muletilla aqui para referirnos a expresiones
como “;verdad? .no?'® ;entiendes?, e incluso con el mismo términc podemos
acaparar marcadores incluidos en apartados previos: “bueno”, “esto”, “y tal” (duda y
titubeo), “es decir”, "digamos” (armonizadores); nc estamos en absoluto de acuerdo con
las aproximaciones gue s6lo le atribuyen a estos elementaos un valor retardatorio como
meros soportes de la conversacion {(Gomez Torrego, 1985; Lope Blanich, 1983). Si bien
es verdad gue algunas veces sdlo se utilizan para superar las vacilaciones expresivas
que amenazan la fluidez de la enunciacidn espontanea, otras muchas contienen valores
comunicativos de gran variedad, como los aqui descritos. Es por 50 que consideramos
mas acertada la distincion que Christl (1996.121-122) hace entre "muletillas de funcion
expletiva” para referirse a las que tienen la primera utilidad, y “muletillas de funcion
comunicativa’ para referirse a las segundas’®®. Mas adelante en su exposicion el autor
(1996:139) aboga por sustifuir la expresién "muletilla comunicativa por "sefial de
estructuracion’, “marcador’, “sefial marcativa” u “ordenador del discurso’pudiendo
reservar asi la palabra muletilla a los elementos expletivos. Queda por tanto claro que
no se trata de elementos superfluos al discurso puesto que contribuyen con su
presencia a modificar la modalidad de lo expresado.

El inglés ha desarrollado un recurso excepcionalmente complejo e idiosincrasico
que lo constituyen la dencminadas “‘tag questions”™ ejemplificados por Wierzbicka
(1991:38) en toda la siguiente gama de posibilidades:

'® Fuentes Rodriguez (1990: 183-186) hace algunas indicaciones Utiles acerca de los usos
cologuiales de "ino?".

% Christl (1996:124-129) distingue cuatro tipos dentro del grupo de muletillas comunicativas:
de inicio (a), de reformulacién (b), de correccidn (c), y terminativas (d).
(a) A ver, ique te interesa?
(b) Un despelote, 0 sea un problema serio
(c) Termina a las occho y media, digo, a las nueve.
(d) Era muy quenda en todos lados ¢no es cierto?.

320



(423) (a) Close de door, will you?

{b) Close the door, won't you?

{c) Close de door, could you?

(d) Close the door, can't you?

(e) Close de door, why don't you?
(f ) Close the doar, why can't you?
(g) Close de door, would you?

Esta gama de recursos encontraria tan sélo una forma equivalente, segun la
autora poilaca, en su lengua nativa, mientras que en espafiol, ninguna de las
expresiones tiene un equivalente que podamos considerar asumido por la norma. Cruz
y Trainor (1989:135) se atreven a describir un sistema espafiol de “tags”, como asi lo
denominan, para referirse a apéndices del tipo: ", no?, ;verdad? ;no es verdad?,
¢ verdad que si?, ;jno es verdad que si?, v ¢ verdad gue no?”. Concluyen que la variante
“¢no es verdad gue no?’ no se da, y que el uso del resto no viene estrictamente
determinado por el caracter afirmativo o negativo de la oracién a la que se afiaden, ya
gue ios tres primeres corresponden indistintamenie a una oracion afirmativa o negativa,
mientras qgue los apéndices “; verdad que si? y ;no es verdad que si?” corresponden
a una oracion afirmativa, y el Ultimo a una negativa'®’.

Givon (1993:245) afima que las “tag-questions” enriquecen |a escala de matices
de las “yes/no questions”. Bolinger (1878) intenta demostrar que la alternativa de una
yes/no question no es del todo abierta, ya que el ejemplo (424) predispone
sistematicamente al receptor hacia |a respuesta negativa, si se compara con la otra
posibilidad (425) en la que es |a respuesta afirmativa lo que se potencia.

(424) Did john eat the satami?
(425) Didn't John eat the salami?

Segun Givon (1993) esta propensidn hacia un determinado tipo de respuesta se
potencia aun mas si se afiaden las tag-questions. Las siguientes preguntas ejemplifican
una escala en la que (426) es el punto en el que la propensién hacia una respuesta
negativa es mayor, y (429) en el que |a respuesta positiva es lo mas esperado.

(426) John didn't eat the salami, did he?
{427) Did John eat the salami?

(428) Didn't John eat the salami?

{429) John eat the salami, didn't he?

** Los ejemplos facilitados para demostrar sus propuestas son (Cruz y Trainor, 1989:135);
(a) Ha venido, ¢no? ( 0 ;no es verdad? o ;verdad? o ;verdad que si? ¢ ;N0 es verdad que si?)
(b} No ha venide, ;no? (o ;no es verdad? o ¢verdad? o ;verdad que no?)
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Greenbaum y Quirk (1990:235) describen cuatro posibilidades de significacién
segun la conjugacién de dos criterios; el tono de la emision, y el caracter positivo (+) 0
negativo {-) tanto de la aseveracion inicial, como del apéndice'®. Se puede comprobar
por tanto que el sistema de “tag questions’ es un fendmeno tan productivo y complejo
'%9 que dificilmente puede ser comparado con otros fenémenos paralelos en espariol.
El caso que nos ocupa agui ademas es mas especifico, ya que se trata de apéndices
afadidos a imperativos. Ademas de |a casujstica descrita por Wierzbicka {1991:38)
queremos mencionar otro case encontrado en el corpus que consiste en afadir el
apéndice “shall we?” a la férmula "let us”.

{430) Let us sit here for a few minutes, shall we?

Algunos autores defienden que el tipo de apéndice que acompana a l0s
imperativos ayuda a determinar estructuraimente la naturaleza def acto exhortativo. Cruz
y Trainor (1989:135) aseguran gue formas como “will you”, “would you” o “can you”
suelen acompafiar a tos ruegos, frente a apéndices como “can’t you” o “do you mind”
que son caracteristicos de los mandatos. Nosotros desconfiamos de este tipo de
aseveraciones pues es fodo un conjunto de factores, no sdlo estructurates sino mas bien
pragmaticos y cognitivas, como hemos defendido en la discusion tedrica de 1a primera
parte, lo que determina en Ultima instancia la verdadera naturaleza del acto. Pero si que
puede existir un mayor grado de frecuencia de uso de cada apéndice segun el tipo de
acto, y la razén se debe, segun nuestro punta de vista, al facter “predisposicion en la
respuesta” descrito por Bolinger (1978) y Givon (1993) respectivamente, y expuesto mas
arriba. De sus propuestas se puede deducir que los apéndices que predisponen a una
respuesta positiva, y en el caso de |as exhortaciones impositivas, 1os que predisponen
a una aceptacion de lo exhortado, seran los que con mas frecuencia acompafen a las
drdenes, ya que se trata de los actos cuya denegacion no es posible sin arriesgar la
imagen del interiocutor y la propia. Los apéndices que connoten mayor grado de
tentatividad, y cansecuentemente |a posibilidad de una respuesta negativa, seran los

% (a) Positive assumption+ neutral expectation: +Statement - Tag Rising
(b} Negative assumption+ neufral expectation: - Statement +Tag Rising
(c) Positive assumption+ positive expectation: +Statement - Tag Faliing
(d) Negative assumption+negative expectation: - Statement +Tag Falling

'® Ademas de la combinacion de polaridad estandar (enunciado positivo+apéndice negativo,
y viceversa) Greenbaum y Quirk (1990:235) mencionan la existencia de otro tipo de tag question
en el que ambos componentes son afirmativos. El apéndice se pronuncia con un tono
ascendente, y puede significar la extraccion de una conclusion por parte del emisor (a), ¢ incluso
una sospecha sarcastica (b).
(a) You've had an accident, have you?
{b) So that's your little game, is it?
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que légicamente acomparien con mas frecuencia las emisiones de ruego'™.

ESP. ING.

n® % n° %
Expresiones de 4 15.38 12 05.35
cortesia
Expresiones de 0 00.00 8 02.67
consulta
Mitigaciones 5 19.23 37 16.51
Expresiones 1 03.84 15 06.69
Indefinidas
Expres. Subjet. de 3 11.53 27 12.05
Opinién ]
Expresiones de 0 00.00 16 07.14
Improbabilidad
Expres de Duda, 5 19.23 69 30.80
Titub. y Repet.
Armonizadores 0 00.00 29 12.94
Férmulas de 8 30.76 13 05.80
Asgentimiento :
TOTAL 26 31.70 224 61.36

Tabla 48 Distribucion de los atenuantes léxicos y frasales de los
ruegos y mandatos del corpus de lenguaje natural.

En la tabla previa los porcentajes de los totales estan calculados con respecto
al numero global de ruegos y mandatos (82 en espafiol y 365 en inglés). De esta
manera se obtiene el porcentaje de actos en los que los hablantes han mitigado su
fuerza ilocutiva a través de estos mecanismos. Este porcentaje es, no obstante,
aproximado, ya que puede darse el caso de que en un mismo acto se utilice mas de un
mecanismo, como en el ejemplo siguiente, lo cual hace que el porcentaje total se eleve,
a expensas del nimero de actos en los que no se usa esta medalidad de atenuacion.

(431) voy knaw, one of the thing that'd it seems to me it
would be convenient if we could all, if we could you
know, set more or less, agree together as to when we

'™ Algeo (1990) secunda esta propuesta en el articulo “It's a myth, innit? Politeness and the
English tag questions”.
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stop lecturing this term. (S.1.4: 116)

[_ Grafico 62: Distribucion de los actos de ruego y mandato del corpus de
lenguaje natural segiin el usc de atenuantes léxicos
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Grifico 83: Distribucion de los atenuantes léxicos de los ruegos y
mandatos del corpus de lenguaje natural
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De su analisis se comprueba que los nativos ingleses utilizan atenuantes léxicos
en el 61.36 % de actos'”*, frente a los espaiioles que s6lo lo hacen en el 31.70 % de
casos. Este dato es bastante significativo y marca una tendencia discursiva divergente
en ambas culturas.

7! { a expresion mas exacta seria "en un 61.36 % de ocasiones en relacion con el ndmero
global de actos", por los motivos arriba expuestos.
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Dado que la atenuacidn en general es un fendmeno relacionado con la cortesia,
esta proporcion desmedida en favor de los ingleses, casi el doble que la espaioia,
puede ser uno de los motivos que justifican la creencia popular de gue los britanicos
conforman una sociedad prototipicamente cortés. Ya se ha explicado antes nuestra
opinidn al respecto. No se trata tanto de ser mas corteses, como de utilizar modalidades
de cortesia diferentes. Lo que si queda claro, no obstante, es la supremacia de este uso
en la lengua inglesa.

A la hora de valorar qué tipo de atenuantes predominan en las conversaciones
analizadas, se comprueba gue los espafioles optan mayoritariamente por las formulas
de asentimiento, en un 30.76 % de los casos, opcion a la que los britanicos recurren tan
s6lo en un 5.80 % de ocasiones. Los siguientes son ejemplos extraidos del corpus.

(432) Podemos hablar de otra cosa ino? (E.VHI: 137)
(433) darting, put your hand out, will you? for a second.
(S.2.10: 645)

Aunque 1a cifra general sea superior en porcentaje en el corpus espanol, existe
una medalidad de formula de asentimiento mucho mas elaborada en inglés que esta
representada por el sistema de preguntas coletilia, y que quizas deba su proliferacion,
segun Lakoff (1977), en relacion con otras lenguas, al igualmente elaborado sistema de
verbos modales que existe en inglés. Ya hemos visto como el posible equivalente
espanol, que se limita a expresiones como; “; verdad?’, “; o no?” no consigue abarcar
toda la gama de matices y el grado de tentativa gue se logra a través de toda ia serie
de modales ingleses y sus respectivas combinaciones de polaridad.

Las expresiones de duda y titubeo, y las repeticiones constituyen ta opcién
preferente para los britanicos, con un 30.80 % de frecuencia de uso. Para los esparioles
esta modalidad de atenuacion es también relativamente alta, alcanzando el 18.23 %
casos.

(434) Estoy, gstoy inte... interesado en qué podra ser esto.
(E.XVHI: 332)

(435) [m], [m]... | want, what | want, and must find out is
about those seminars that Millicent was talking
about. {(§.1.5: 143)

El efecto reparador de tales constituyentes se consigue gracias a gue el emisor
parece mostrarse inseguro del impacto que su exhortacion va a ocasionar en el
receptor, lo cual implica cierta preocupacién puesta de manifiesto a través de recursos
como el tartamudeo, |as reduplicaciones, la repeticién de paiabras, y ia reformulacion
de lo ya dicho.
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El segundo lugar en el corpus espafiol 1o ocupan tanto las expresiones de duda
y titubeo, como las mitigaciones, con un 18.23 % de representatividad. E! segundo lugar
para los britdnicos es también para las mitigaciones con un porcentaje del 16.51 %.

(438) Oye abre un poco una ventana por ahi (E.XIV: 239)
(437) it might be handier if we could get it a little bit quicker
(8.3.4: 841)

Teoricamente podria existir cierta ambigledad en relacion con ia naturaleza de
ciertos mitigadores, para discernir si estan siendo usados como verdaderos
cuantificadores © como indicadores de cortesia, aunque gracias al contexto suele
evidenciarse su significado real.

A continuacion, los espanoles usan con mas frecuencia las expresiones de
cortesia, enun 15 .38 % de ocasiones. £ste tipo representa en el corpus ingiés el 5.35
% del total. El lexema que béasicamente conforma este subtipo es "por favor’ en espanol
y "please” en inglés.

(438) ¢me lo dejas ahi, por favor? (E.XIX: 341)
(439) next slide, please (5.2.8: 591)

Autores como Ervin-Tripp (1976 48) argumentan que el uso de “please” en
posicion inicial pierde en parte su valor rogatorio, 0 si se quiere, adquiere un valor
ahadido como “llamada de atencion”™ o incluso como forma de disculpa por la
interrupcion sfectuada. En posicién intermedia o final es donde su significado seria
pues, totalmente literal.

Haverkate (1994: 202) argumenta que el uso de esta interjeccion afiade en
espafnol, la informacién de que el hablante considera que el acto solicitado esta fuera
del patrén interactive comriente, por lo que se trataria de un acto no rutinario. Ervin Tripp
(1972. 247) menciona coma Stross, en su estudio empirico, encontrd que “please” se
empleaba solo para pedir actos no relacionados con deberes preestablecidos. Nosotros
sin embargo, si que hemos encontrado casos en los que la interjeccidn de cortesia se
utilizaba con solicitudes rutinarias.

Cabe tambien sefalar, que en espanol existe un sistema mas expresivo y con
giros formados mas numerases, que equivalen funcionalmente a la simple interjeccion,
tales como la expresion “hacer el favor''™, con todas las matizaciones posibles: “hazme
el favor” *;, me puedes hacer el favor...?” “hagame usted el favor”, “ime harias el favor

2 Existe un estudio empirico realizado por Moreno Fernandez (1989), en el que se
demuestra gue la expresion “haz el favor® ostenta un grado de cortesia superior que ‘“por favor®.
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de..?”, efc. Existen también otras expresiones: “por caridad”, “por {o que mas quieras’,
“en nombre de Dios’, que transmiten un grado de cortesia mas elevado que “por favor”.
Hay que sefialar por ultimo, la propiedad sintactica de esta interjecciéon de cortesia para
conformar por si misma, una unidad oracional. Se trataria de una unidad exhortativa
insinuatoria, cuyo contenido proposicional debe inferirse del contexto, y que por regla
general, va a tener caracter prohibitivo, refiriéndose a una accion recién efectuada por
el intertocutor.

(440) por faver, Ana, por lo que més quieras (E.XXI: 400)

Los briténicos coiocan fos armonizadores en ef siguiente puesto dentro de sus
preferencias. Le otorgan un 12.94 % de frecuencia de uso, y en espancl no hemos
encontrado ningun caso. Los armonizadores deben su nombre a su funcién de restaurar
la armonia puesta en peligro con la emision del acto. El ejemplo espafiol esta tomado
del corpus de los cuestionarios.

{441) ¢Lesimportaria apartar su coche? mas que nada por
las obras, ¢sabe? (84, Cuest.7)

(442) go over there, Terry and then | can get you on this
microphone. 1 want them on separate tracks, you
see? (S.1.7: 184))

Las expresiones subjetivas de opinibn ocupan el siguiente lugar en las
preferencias de los nativos de ambas nacionalidades. Los espafoles ias usan en un
11.53 % de ocasiones, y los britanicos en un 12.05 %. El ejemplo ingiés constituye
ademas un casg de repeticion o titubeo en la expresion.

(443) Yo creo que aqui no se puede fumar ;eh? (E.XVIE
313)

{444) |, I'd think it, it would help a lot actually if we would,
we could wait.(5.2.6; 543)

Los espafioles completan sus usos con las expresiones indefinidas, que alcanzan
el 3.84 %, y que para los britanicos representa el 6.69 % de casos. En (445) al difuminar
uno de los componentes del acto, se disminuye el potencial efecto provocador, que una
expresion mas precisa produciria. En otros casos, se trata de un recurso con el gue el
hablante no se responsabiliza de aplicar el predicado en toda su intension Iéxica al
sujeto.

(445) Juan, hijo necesito algunas cosillas para ia comida,
¢ Te importa mucho ir a por ellas? (S6, Cuest.5)

(446) can't we sont of leave Belgium..to another year and
sort of (8.2.13: 720)
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La maycria de las expresiones indefinidas en inglés, “sort of’, “kind of’, “rather”,
‘quite”, o no existen como tal, o pierden sus connctaciones al intentar traducirlas en
espariol'™. No obstante, Manjon Cabeza Cruz (1987: 176) asegura que en el espanol
de los Ultimos afios, se estd asistiendo a un fenémeno, censurado desde diversos
ambitos, que consiste en el uso exagerado de "como” en el lenguaje cologuial. Su fuerza
es tan grande que pueds llegar incluso a neutralizar el valor de cuantificadores
absolutos como “muy”. Dicho uso es comparable al del atenuante inglés “sort of”. Sus
gjemplos son:

(447) A mi Luis me parece como muy superficial.
(448) Kashogi tiene gcomo mucho dinero.

El resto de elementos: las expresiones de improbabilidad, y las de consuita, sélo
aparecen en el corpus inglés, y lo hacen con unos porcentajes respectivos del 7.14 %
y del 2.67 %. Las primeras en espaiol no parecen pertinentes entre amigos, puesto que
su uso implicaria que existen dudas ciertas sobre la posibilidad de gque el acto se
realice. En inglés sin embargo y segun Downes (1977 90) cuando “perhaps” o “maybe”
se afiaden a una prediccidén sobre un acto futuro del receptor, el emiser esta indicando
un conocimiento autoritativo inferior acerca del receptor y sus actos, por [0 gue el ultimo
estd, o parece estar, menos obligado a llevar a cabo ef acto en cuestion.

(449) No se si podrian acercarme a casa. (83, Cuest. 19)

{450) might be possible, by the way, taking in that [e]
building {em e] will be seen to as soon as possible?
(8.3.4. 832)

Las expresiones de consulta por su parte, representan en inglés una forma mas
convencionalizada de introducir el ruego, frente a su equivalente en espanol gue tiende
a conservar en mayor medida su significado literal. Al hacer depender el contenido
exhortativo, de un verbo de conocimiento o voluntad, se consigue disimular e! efecto
manipulativo del acto.

(451) Me gustaria leer algo mas acerca del tema que
estamos dando. ; Sabe ysted si podria localizar algo
relativa? (S5, Cuest. 19)

(452) do you think you might meet our prigst? (S.1.14: 35)

En las dos préximas tablas se expone la distribucién de estos atenuantes
dependiendo de si el acto emitido es un ruego o un mandato. En ellas los resultados son
bastantes clarificadores, ya que como se puede comprobar la gran mayoria de
atenuantes van acompanando a los actos de ruego, concretamente el 82.30 % en el

73 Asi por ejemplo, el valor de “rather” para connotar el significado negativo det adjetivo al
que acompana, frente a “quite” para connotar la idea positiva gue el emisor tiene del concepto
modificado, queda diluide en la traduccion espaiiola.
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corpus espanol, y el 87.50 % en el inglés. Tan sélo el 7.70 % de usos en espafiol, y el
12.50 % en inglés, se reserva para acompanar a fos mandatos.

ESP. ING.
L n° % n® %

Expresiones de 4 16.66 10 05.10
cortesia I
Expresiones de 0 00.00 6 03.06
consulta
Mitigaciones 3 12.50 30 15.30

?x resiones 1 04.16 14 07.14
Indefinidas ]
Expres. Subjet. de 3 12.50 23 11.73
Qpinién
Expresiones de 0] 00.00 16 08.16
improbabilidad
Expres de Duda, 5 20.83 61 31.12
Titub. y Repet.
Armonizadores 0 00.00 25 12.75
Férmulas de 8 33.33 11 05.61
Asentimiento ‘
TOTAL 24 92.30 196 87.80

d
Tabla 49 Distribucion de los atenuantes léxicos y frasales de

los ruegos dei corpus de lenguaje natural.

El motivo que puede justificar tal distribucién es la propia idiosincrasia de cada
acta. Al caracterizar las brdenes como actos en los que al emisor le asiste cierto
derecho, en virtud de su poder o autoridad sobre el receptor, para emitir el acto en
cuestion, parece que los hablantes se apoyan en tal derecho y se evitan el esfuerzo
afiadido de tener que atenuar sus emisiones con los constituyentes que estamos
repasando. Parece mas légico que tales elementos asistan al nucleo exhortativo de los
ruegos, en los que el poder social de los interlocutores puede estar mas repartido, o
incluso beneficiar al receptor, y ef derecho a exigir sea mas exiguo. No obstante, resulta
curioso observar que a pesar de que las dos lenguas objeto de estudio presentan
tendencias diferentes en cuanto al uso genérico de los atenuantes revisados, mucho
mas mayoritario en ingiés, coinciden en los porcentajes de distribucién segun |a
tipologia del acto.
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ESP. ING.

n® % n?® %
Expresiones de 0 00.00 2 07.14
cortesia ]
Expresiones de 0 00.00 0 00.00
consulta ]
Mitigaciones 2 100.00 7 25.00
Expresiones 0 00.00 1 03.57
Indefinidas
Expres. Subjet. de 4] 00.00 4 14.28
Qpinién
Expresiones de 0 00.00 0 00.00
improbabilidad
Expres. de Duda, 0 00.00 8 28.57
Titub. y Repet.
Armonizadores 0 00.00 4 14.28
Formulas de 0 00.00 2 07.14
Asentimiento
TOTAL 2 07.70 28 12.50

Tabla 50 Distribucion de los atenuantes Iéxicos y frasales de

los mandatos del corpus de lenguaje natural.

Grafico 64: Distribucion de los atenuantes Mxicos del corpus de
lenguaje natural segin ia tipologla del acto
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Si se contrasta la presencia de estos constituyentes en el corpus de los
cuestionarios, en la tabla siguiente, se pone de manifiesto que la tendencia discursiva
perfilada en el corpus anterior es ia misma. Los atenuantes éxicos y frasales son
utilizados de nuevo con mucha mas frecuencia, por los nativos britédnicos que por los
espafioles. Los primeros los utilizan en un 56.11 % de veces en relacion con los 180
ruegos y mandatos analizados. Los uitimos, tan sélo en un 36.11 % de ocasiones y ante
el mismo numero de actos. Esto significa que los britanicos atendan la fuerza impositiva
de sus emisiones a través de estos constituyentes en un 20 % mas de ocasiones que
los espafioles.

ESP. ING.
ne % n® %

Expresiones de 27 41.53 30 29.70

cortesia

Expresiones de 2 02.77 15 14.85

consuita

Mitigaciones 8 12.30 21 20.79
| |

Expresiones 2 03.07 13 12.87

Indefinidas

Expres. Subjet. de 7 10.76 9 08.91

Opinion

Expresiones de 1 01.53 5 04.95

Improbabilidad

Expres. de Duda, 0 00.00 2 01.98
}_Titub_.y Repst.

Armonizadores 1 01.53 5 04.95

Férmulas de 17 26.15 1 00.99

Asentimiento -

TOTAL 65 36.11 101 56.11

Tabla 51 Distribucion de los atenuantes léxicos y frasales de ios
ruegos y mandatos del corpus de los cuestionarios,
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Gréifico 65: Distribucién de los atenuantes iéxicos de los ruegos v ]1
mandatos del corpus de los cuestionarios
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En esta seccidn se analiza de qué manera influyen los factores contextuales en
el uso de atenuantes léxicos y frasales. Si se comparan los totales absolutos de cada
una de las tablas, se observa que los espafioles dedican la mayor parte de sus
esfuerzos de atenuacién, a reparar los efectos que pudieran ocasionar ios actos
emitidos en dos situaciones, la S6 (madre) y la 83 (viaje). Los britanicos sin embargo,
centran sus esfuerzos en fres situaciones distintas, La S1 (vagdn de tren), la S2
{compariero de piso) y la 83 (viaje). En elias ia distribucién es del 22.77 %; 20.79 % y
21.78 %, respectivamente.

La uUnica coincidencia por tanto en lo que respecta al reparto de estos
constituyentes segun el contexto se da en la 83, que era una situacién con una distancia
sociat alta y un poder bajo. Este contexto ha sido probado con anterioridad, a tenor de
la reaccion discursiva de los hablantes del corpus, como uno de los mas protificos en
cuanto a presencia de mecanismos de atenuacion y de unidades de apoyo, presencia
que se justifica por ia distribuciéon de los parametros contextuales antes mencionada.

Es mas sorprendente sin embargo el elevado numero de atenuantes léxicos
utilizados en {a S6 del corpus espariol. Siendo como es, un contexto en el que no hay
distancia social y en ei que el emisor ademas, ostenta un poder social superior, es
extrafa esta abundancia de atenuantes. No obstante, si se estudia de forma mas
pormenorizada su distribucion, se puede comprobar que la gran mayoria, concretamente
el 52.17 %, son formulas de asentimiento, con 1as que la madre del ejemplo no busca
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81 s2 83 84 S5 s6
n | % n % n % n | % n {% n | %
Expres. 6 |60 {2 {40 [(10({07. {4 (57 {1 16. 14 [ 17.
| Cortesia 00 00 14 14 66 39
Expres. 1 10. {0 100. [0 |00 |O |0O. V% |16. |O |00
Consulta [ 00| 00 00 00 66 00
Mitigac. 0 j00. |[O |00 j2 |14. |0 |00 |O |Q0 |B |26
00 | {00 | 28 00 ] |00 08
Expres. 0 (00 (1 20. {0 {00 (O YOO (O (0O |1 04
indefin. 00 00 00 00 00 34
Expres. 1 10. 10 {00. [0 |00 {12 [28 |4 |66 |0 |00
Subjetiv, o0 00 o0 57 66 00
Expres. 0 100 0 00 11 o7 0 (00 (O |00 0O |00
Improba. 00 00 14 100 | 00 00
Expres. 0 00. {0 00. 10 |00 (O |OO (O JOO. |0 |00
Dud/Rep. 00 100 00 | |00 § |00 00
Armoniz. |0 [00. |o [oco. [e too {1 14 |0 joo o |oo
00 00 oo 28 _|00 00
Formulas |2 {20 |2 |40 |1 07. |0 [00. |0 |00 |12 |52
Asentim, 00 !} 00 14 00 00 17
TOTAL 10 (15 |5 0v. 114121 |7 10. | 6 09 |23 i35
i 38 69 53 76 23 38

Tabla 52 Distribucidn de los atenuantes léxicos y frasales de los ruegos y mandatos
del corpus esparfiol de los cuestionarios, segun factores situacionales.

tanto la comprension de las circunstancias por parte de su hijo, como que éste le
garantice el compromiso de realizacion del acto.

Por lo demas, las situaciones en las que el uso de atenuantes es mayoritario,
dentro del corpus inglés, entran dentro de lo esperado. Se trata de contextos en los que
o bien hay distancia social (S1), o bien el poder es parejo (S2).

Existe también coincidencia en lo que respecta al bajo indice de atenuantes a los
que recurren los habtantes cuando se plantean la emisidn de su acto en la 84 (policia)
y en la §5 (profesor). Los porcentajes esparioles para ambas situaciones de forma
respectiva son del 10.76 % y del 9.23 %. Los porcentajes ingleses son del 3.96 % y del
13.86 %. La justificacion para la $4 puede ser la fuerte valoracién del poder social
ostentado por el emisor. Parece que el caracter institucional que le confiere el hecho de
ser un policia consigue que la necesidad de atenuacion de su intencion exhortativa sea
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menos imperiosa.

Los porcentajes tan bajos de la S5 sorprenden bastante ya que se trata de un
contexto en el que el emisor goza de menos poder social que su interlocutor. Tras
reflexionar al respecto creemos que [a causa de tan bajo ndmero de atenuantes puede
deberse a dos motivos: o bien el valor intermedio-alto asignado por los encuestados a
la variable "derecho a exigir' se considera eximente suficiente para que el hablante no
tenga que acompanar su acto directivo con atenuantes iéxicos y frasales
suplementarios; o bien el emisor prefiere atenuar la fuerza de su enunciado con otro tipo
de recursos. Si esta segunda fuera la razon acertada podra comprobarse en el siguiente
capitulo, dedicado a los atenuantes sintacticos,

[
S1 S2 s3 S4 85 S6
n % n % n % n % n % n | %
Expres. 12 |52 t 4 19. [ 4 18, [ 1 25. |1 07. |8 [47.
Cortesia 17 04 18 00 14 05
Expres. 2 08. |6 28 14 18. |1 25 |1 07. |1 05.
Consuita 69 57 18 00 14 88
Mitigac. 3 13. |3 14, | 1 D4 10 |00 |6 |42 |8 |47
04 | 28 ! 54 00 85 05
Expres. 2 08 ;4 19. 156 22, 10 00 2 14. 10 |00
Indefin. ﬁ}_eg 104 72 00 28 00
Expres. 1 04 1 04, |5 22. (2 |50 |0 |00 |0 |00
Subjetiv. 34 76 72 00 00 00
Expres. 1 04. | O 00. {2 09. jO {00. |2 |14. jO 00
Improba. 34 00 08 00 _]28 FOO
Expres. 0 00. 10 00. |0 00. {0 §00. |2 |14 |0 [ QO
Dud/Rep. 00 00 00 00 28 00
Armoniz. |1 04. 1 3 14, |1 04. yO §00. {0 (00 |0 OO.j
| 34 28 54 00 0o | 00 |
Formulas | 1 04. 10 00. |0 00. |0 |00. |O 00 [0 |00
Asentim. { 34 00 00 00 00 00
TOTAL 23 122 21 120 |22 121 14 103 |14 113 |17 )16
77 79 78 96 86 | 83

Tabla 53 Distribucion de ios atenuantes léxicos y frasales de los ruegos y mandatos
del corpus ingiés de los cuestionarios, segun factores situacionales.
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Grafico 66: Distribucion de los atenuantes léxicos de los ruegos y mandatos
del corpus espaiiol de los cuestionarios segun factores situacionales
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Grafico 67: Distribucién de los atenuantes léxicos de los ruegos y mandatos
del corpus inglés de los cuestionarios segin factores situacionales
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12.4 CONCLUSION.

La atenuacién, como también lo es a su modo la intensificacion, supone, desde
un punto de vista formal, un incremento gramatical y Iéxico de lo que Briz Gémez
(1995:106) denomina una “base neutra”. Desde el punto de vista retérico, ambito en el
que Leech (1983) proponia ubicar el fenémeno, concretamente en la “retérica
interpersonal” dentro de la conversacion, se trata de rodeos expresivos paliativos, en
el caso de los atenuantes, e intensificadores, en el caso de los mecanismos de
incremento, de la expresion del mensaje.
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Algunos de los atenuantes léxicos y frasales estudiados en este capitulo
coinciden con los tradicionaimente denominados marcadores de discurso, pero la
verdadera finalidad de su presencia se basa en principios pragmaticos. Su utilizacién
no &5 meramente textual o discursiva sino que se fundamenta en la naturaleza
argumentativa, seguin postulan los defensores de la dindmica discursiva'™, y cognitiva,
desde el marco tedrico relevantista'’™, de ia conversacion. Nosotros somos partidarios
da la interpretacion inferencial que fos ditimos defienden, dado que al percatarse de la
presencia de tales marcadores, el receptor pone en marcha el proceso interpretativo
adecuado, gracias al cual se aminora la posibilidad de desacuerdo, y se incrementa la
probabilidad de éxito del acto requerido. EI mismo modelo cognitivo explica cémo esta
probabilidad es mayor debide a que el receptor se siente agradecido por los esfuerzos
paliativos del emisor, y por la preocupacion de este Uitimo por adscribirse a las maximas
de tacto, modestia y unanimidad descritas por Leech (1983). El modelo cognitivo
fundamenta todo el proceso en el principio pragmético de la cortesia.

Para Briz Gémez (1995, 1998) tanto la atenuacion como la intensificacién se
derivan de la negociacion por el acuerdo presente en la actividad conversacional. Con
la intensificacidn se pretende ser claro, y afadir fuerza argumentativa a lo dicho,
reforzando el estado de cosas gque se presenta. Con la atenuacion la intencion es
mostrarse “amable, modesto, colaborativo; en suma cortés o, mas exactamente,
estratégicamente cortés”'’® (Briz Gomez (1995:107).

Del estudio y andlisis empirico de los atenuantes léxicos o frasales llevado a
cabo en este capitulo se puede concluir que los ingleses los utilizan con mucha mayor
frecuencia que los espanioles como mecanismos de mitigacién cortés de los efectos
irreverentes que puedan ocasionar sus actos exhortativos directivos. Se confirma por
tanto la hipétesis de partida en lo que respecta al uso de estos mecanismos: los nativos
de ambas sociedades muestran tendencias discursivas divergentes.

Siendo esto asi, los nativos de ambas nacionalidades convergen sin embargo,
en la distribucién que de dichos mecanismos efectuan en relacién con la modalidad de
tipo de habla, ya que tanto unos como otros prefieren utilizarlos en mayor medida con

" Teoria de la Argumentacion de Anscombre y Ducrot (1994). Para conocer una aplicacion
de esta teoria a los marcadores del discurso en espanol, ver Garachana Camarero (1998) y
Portolés (1998).

75 Portolés (1993), y Montolio (1997) aplican ia teoria de la relevancia a los marcadares del
discurso en espaiiol.

78 Briz Gémez (1995) al hacer la distincién entre "cortés” y “estratégicamente cortés” se estd
posicionando junto a los que creen gue la cortesia, méis que deferencia auténtica hacia el
interlocutor, persigue con mayor frecuencia el propio interés de! hablante, idea sugerida por
Beinhauer (1929, 1868:132).
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ndclecs rogatorios, antes que con niicleos de orden.

La razén que puede justificar la menor presencia de estos marcadores en el
corpus espancl es sin duda el predominio de actitudes mas coloquiales y distendidas
en los intercambios entre nativos espafoles. Como bien inquiere Briz Gdmez (1985):

“¢,qué sentido tendria la presencia frecuente de atenuantes
en una conversacion donde predomina |a cotidianidad, el fin
interpersonal, la comunicacidn por la comunicacion, y el
tono informal?” (Briz Gomez, 1985:120)

Los individuos pertenecientes a la sociedad espafcia se caracterizan por una
idiosincrasia propia que fomenta este tipo de intercambios. No obstante, y como es
obvio a estas alturas, la cologuialidad y el menor uso de atenuantes no implica gue la
conducta de estos nativos sea descortés. Habra que valorar a su vez, qué porcentaje
de atenuantes sintacticos despliegan los espafioles en sus exhortaciones impositivas
y si se trata de un despliegue complementario 0 suplementario de la atenuacién léxica
y frasal. Estos son los aspectos de los que se ocupa el proximo capitulo.

En lo que respecta a los factores contextuales, la distancia social es el factor que
determina ur uso mas prolifico de tales constituyentes, siendo asi para los nativos de
ambas sociedades. De igual modo, el derecho a exigir es el parametro que mas influye
en la reticencia a querer usarlos, o0 en la necesidad de tener que hacerio.
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Xill. ATENUANTES SINTACTICOS.
13.1 INTRODUCCION.
13.2 TIPOLOGIA Y DISTRIBUCION.
13.3 DISTRIBUCION SEGUN FACTORES SITUACIONALES.
13.4 CONCLUSION.

13.1 INTRODUCCION.

Este capitulo esta dedicado al estudio de la atenuacién sintactica. Se va a
exponer qué frecuencia de uso tisnen en una y otra lengua estos marcadores, junto con
su distribucion segun {a tipologia de acto y segun |la naturaleza del corpus. El capitulo
se completa con el analisis de la influencia que los factores contextuales tienen en su
distribucién y con la conclusion finai.

A través del estudio de estos marcadores se pretende averiguar si el recurrir a
esta modalidad de atenuacién es un fendmeno total o parcialmente transferible en las
dos lenguas contrastadas.

13.2 Tl i [ .

Esta modalidad de atenuacion modifica el ndcleo exhortativo central internamente
mitigando la fuerza impositiva de la exhortacién a través de marcadores sintacticos, Se
trata en su mayoria de lo que Briz Gémez (1995:109) denomina “atenuantes
pragmaticos”. Este autor establece el contraste entre este tipo de atenuacion y la
denominada “atenuacion semantica’. Para ello postula gue cuando se atenda el decir,
la fuerza ilocutiva de un acto o de los participantes de la enunciacion, la atenuacion se
sttua en el nivel extraproposicional; mientras que si se atenua o dicho, el contenido
proposicional y conceptual, ta atenuacién afecta en principio al nivel del enunciado. La
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primera constituye el tipo de atenuacion pragmatica'”’, y ia segunda semantica'®. Bien
es verdad que Briz Gémez, a pesar de |la terminologia utilizada, reconoce |a influencia
pragmatica de ambas en la conversacién, pero no podemcs dejar de estar en
desacuerdo con su clasificacién. En principio, nos parece desconcertante que ciertos
mecanismos, tradicionalmente estudiados desde el ambito de la sintaxis, sean
catatogados como semanticos'”™ aungue mas adelante en su exposicién el autor afirma
que:
“la diferencia esencial entre el atenuante semantico y el que
antes liamabamos pragmatico es que ahora dicho valor se
presenta en el interior de la propasicion” (Briz Gémez,
1995:1186)

£l nuevo criterio parece mas clarificador, no obstante nos sigue pareciendo mas
acertada la distincion adoptada en este trabajo entre atenuantes léxicos y frasales por
un lado, y atenuantes sintacticos, por otro, considerando ademas gue todos elfos
desarroltan io que el autor parece séio atribuir a la “atenuacion pragmatica®'®. Tanto
unos como otres favorecen el desarrollo sin tensiones de ta interaccion o bien porque
hacen mas imprecisos los limites de los conceptos, © bien porgue difuminan,
impersanalizan, reducen 0 esconden la responsabilidad y/o posible disconformidad del
acto propuesto.

Nos parece iguaimente poco clarificador gque posteriormente incluya un segundo
nivel de contraste que depende de la incidencia monoiégica o dialogica que posee el
atenuante para explicar los fendmenos que habian quedado sin clasificar. Se trata de
to que el autor denomina "atenuacion dialdgica”, que sirve para atenuar el desacuerdo

' Entre los procedimientos de atenuacién pragmética citados por Briz Gomez (1995:110-
115) destacan: la atenuacion- pragmatica performativa(Quisiera/quiero que vengas), la
atenuacion pragmatica por modificaciones al margen (formulas estereotipadas, locuciones y
modismos), la atenuacién por elipsis de la conclusion (estructuras suspendidas),
impersonalizacién del yo (se, tu, indefinidos, voz pasiva), la despersonalizacion del td (haber
impersonal, piural inclusivo).

'® Entre los procedimientos de atenuacion semantica, Briz Gomez (1995:115-117) cita: la
modificacion morfolégica (cuantificadores, diminutivos), la seleccion léxica (eufemismos, litote),
la atenuacién semantica de toda la proposicién (subordinadas en periodos concesivos,
condicionales, causales, y adversativos).

7% \éase nota anterior en la que las oraciones subordinadas se catalogan comeo posibles
atenuantes semanticos de toda la proposicién.

"%° En el capitulo que en su obra posterior, Briz Gémez (1998), dedica a la atenuacion
prescinde de la distincion que nosotros nos hemos atrevido a criticar aqui y opta por los
términos: atenuacién semantico-pragmdtica, y atenuacion estrictamente pragmatica. El autor
termina reconociendo por lo tanto la intencién pragmatica comun de ambas modaiidades de
atenuacion.

339



o la disconformidad respecto a la intervencién de otro interlocutor, También es cierto
gue &l autor no pretende ser exhaustivo y asi lo canfiesa, pero cita los movimientos
concesivo-opositivos 0 restrictivos, {a expresion de incertidumbre, el fingimianto de
ignorancia o incompetencia ante lo dicho, y la impersonalizacion de la disconformidad'®,
como atenuantes dialdgicos del desacuerdo.

La variedad de atenuantés sintacticos depende de la disponibilidad estructural
de cada lengua. Tipoldgicamente es mas probable que todas las lenguas romances por
un lado y ias germanicas por otro, compartan i0s mismos atenuantes sintacticos con
mayor probabilidad. Se trata siempre de estructuras opcionales en el contexto dado, ya
que si SuU presencia viniera impuesta por cualquier otro factor no se podria valorar si una
determinada estructura tiene fuerza atenuativa o no.

Qracidén Interrogativa J

Qracién Interrogativa-negativa J

Negacion condiciones prepar. J

Presentacion hipotética I

Oracién Subordinada Condic. |

rAtenuantes Sintacticos

Modo Subjuntivo I

Marcador Posibilidad epistémicaj

Aspecto Durativo I

Tiempo verbal Pasado l

Voz Pasiva J
Construccién imperscnal ]
Esquema 19. Tipologia de los atenuantes sintacticos.

' Movimiento concesivo-opositivo: “Tienes razon pero...

incertidumbre: “No sé, la verdad es que yo no diria eso”

Ignorancia o incompetencia: “Es posible que esté equivocado...”
Impersonalizacion de ia disconformidad: “Une no va por ahi diciendo...”
(Briz Gémez, 1995:117-118)
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1) Qracién interrogativa: cuando se trata de una exhortacion realizada a través de la
estrategia numero 7, es decir preguntando por las condiciones preparatorias del propio
acto exhortativo, el uso de la variante interrogativa no se convierte en un atenuante
sintactico, es mas bien una opcién no marcada. Sin embargo si la exhortacion se lieva
a cabo a través de la cuarta estrategia, es decir a través de una declaracién de
obligacion, y ésta a su vez se formula en forma interrogativa, se trata de una mecanismo
de atenuacion impositiva evidente.

{453) tienes que tirar la basura esta semana?
Tienes que tirar |a basura esta semana.

{454) Must you clean the kifchen this week?
You must clean the kitchen this week.

2) Qracidn interrogativa-negativa: es una variante de la opcidn anterior. Nuevamente

el emisor logra mitigar la fuerza impositiva de su exhortacién, pues aungue esta
recordandole al receptor una de sus obligaciones pendientes, logra alejarla
iconicamente de la realidad factual, a base de cuestionarse con una negacion previa la
existencia de tal obligacion.
(455) (No tenfas que llamarles tu a elfos?
Tu tenias que llamarles a elios.
(458) Don't you have to do your homework?
You have to do your homewark.

3) Negacion Condiciones Preparatorias: se trata de las condiciones preparatorias del

acto de habla en sentido "searliano”. Las condiciones protatipicas para la realizaciéon
de una exhortacion impositiva son que el receptor pueda y quiera llevarla a cabo.
Proliferan asi expresiones como las del ejempio.

(457) Supongo que no podras acompafarme.
¢ Puedes acompariarme?

(458) You couldn't give me a lift, could you?
Could you give me a lift?

4) Presentacion Hipotética de los hechos: con la presentacion hipotética del acto

directivo, el emisor trasiada los hechos contenidos en la proposicion hacia el campo de
lo irreal. Con ello logra establecer un distanciamiento metaférico con respecto a sus
intenciones reales y garantizar que el receptor pueda zafarse del cumplimiento de o
requerido, si asi es su deseo.

La categoria lingUistica que se ocupa de producir este distanciamiento es la
modalidad, y aunque tradicionalmente esta categoria ha estado retacionada
principalmente con los verbos, la vision del fendmeno se ha extendido en |a actualidad
hasta abarcar cotras estructuras gramaticales. Es por eso que las gramaticas inglesas
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mas actualizadas, (Givén, 1893; Downing y Locke, 1992;) defienden que la modalidad
puede también expresarse a través de sustantivos como "chance” en (439), adjetivos
como “"probable en (440), adverbios como "Surely” en (441), e inclusc indefinidos como
"any" en (442). Veamos los ejemplos.

(459
(460
(481
(462

} There's just a chance that he may come.

) This is the most probable outcome of this trial,
) Surely she hasn't come yet.

) He'll eat any kind of vegetable.

No obstante, dado que estos constituyentes ya se estudian en la seccion
dedicada a los atenuantes léxicos y frasales, dentroc de las expresiones de
improbabilidad, indefinidas, y mitigaciones, entre otras, y puesto que, como afirman
Downing y Locke {1992):

"The verb, and particularly the modal and lexico-
modal auxiliaries, are the most basic exponents of
modality in English" (Downing y Locke, 1992; 384)

en este apartado nos vamos a centrar en ef uso de medales como "“would" y "could”, que
introducen el sentido remoto o hipotético del que se estd hablando, y gracias al cual, los
hechos se ubican en el ambito de la imealidad. En esparo! se consigue el mismo efecto
con la desinencia condicional de 22 persona "-rias”. Estos son los ejemplos:

{463} Te aconsejaria que no discutas con él.
Te aconsejo que no discutas con él.
(484) | would suggest you leave now.
| suggest yau leave now.

Para que el uso del modo condicional pueda considerarse un atenuante sintactico
ha de tratarse de un constituyente opcional, es decir que pueda ser sustituido en el
mismo contexto por &l modo indicativo.

5) Qraciones Subordinadas Condicionales: se trata de una opcion sintactica
relacionada con la anterior que consiste en la expresion del contenido proposicional de
la exhortacion dentro de una estructura hipotactica condicional. La presentacion
probable, improbable o imposible de los hechos, segun el tipo de condicién, atenua el
efecto impositivo de los actos estudiados.

(465) Si dieras tu dinero en casa, podriamos pagar
la deuda.
iDa tu dinero en casa!

(466) If you listened to me, | wouldn't have to repeat
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Listen to me!

6) Modo Subjuntivo: al igual gue ocurria con el medo condicional, el uso del subjuntivo
reduce la fuerza impositiva cuando es una opcién y es reemplazable por el modo
indicativo. En inglés se trata de un uso poco frecuente, dada su escasa presencia en |os
intercambios cotidiancs. La no factualidad de los hechos es expresada mas
frecuentemente con modales especificos.

(487} Quisiera que me ayudaras
Quiero que me ayudes

(468) Might be better ir you were to leave now
Might be better ir you left now

7). Marcadores de Posibilidad epistémica: los marcadores de modaiidad epistémica

o extrinseca tienen por finalidad permitir que el receptor se exima, si asi es su deseo,
de la responsabilidad de negarse a llevar a cabo el acto requerido, gracias a un proceso
de alejamiento de la realidad de su ambito de accion y de su voluntad.

Con la modalidad epistémica se indica que el emisor esta valorando, a través de
la eleccion del verbo modal por el que opta'®, las posibilidades de que ta proposicion
formulada sea cierta y se cumpla. La modalidad no epistémica, intrinseca, o dedntica,
sin embargo, se utiliza, no ya para valorar los acontecimientos expuestos, sino para
modificarlos, introduciendo cambios tales como establecer obligaciones, conceder
permisos, mantener promesas, etc. No se trata ya de una comentario acerca de que o
expresado en la frase pueda ocurrir, sing de tomar parte en el evento descrito,
interviniendo en la accion.

Una vez entendida esta diferencia y recordando que un mado eficaz e "indirecto”,
segun la terminologia clasica, de llevar a cabo |la emisién de un ruego © mandato, era
preguntar por ta capacidad o posibilidad del receptor para llevar a cabo el acto, si se
elige esta estrategia, el uso de un auxiliar que exprese modalidad epistémica, ayudara
a reducir el impacto de tal emision en el receptor.

La razon es, que si se recurre a la modalidad intrinseca, expresada en inglés
principaimente por et modal "can”, se le esta preguntando al interlocutor "es posible para
ti llevar a cabo...", haciéndole tomar parte activa en la decisién y comprometiéndole en
mayor medida, que si se aptara por la expresion extrinseca o epistémica de la misma

%2 Como ya se ha sefalado con anterioridad, la modalidad puede también expresarse, a
través de mecanismos léxicos, tales como los adjetivas (possibie, probable, likely, doubtful), los
adverbios (possibly, frankly), los nombres (chance, likelihood, probability) y los semi-auxiliares
(bound to). No obstante, Coates (1983) afirma que estos términos ayudan a gramaticalizar las
mismas actitudes, aunque menos sugestivamente que los verbos auxiliares modales.
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posibilidad, que en inglés se cansigue basicamente con los modales "may”, y "might" y
cuya parafrasis seria "es posible que tU puedas llevar a cabo..." De este modo se
consigue que |a decisidn dependa mas de ios hechos que rodean al receptor que de su
propia voluntad, gracias a lo cual, se le esta proporcionando una via de salida sin riesgo
de su imagen, si su deseo es no realizar el acto impuesto.

Los ejlemplos en cursiva, tanto en espanol como en inglés, demuestran gue dicha
opcién es menos comprometida para el receptor que la que le acompana.

{(469) Quizds es posible que tu vengas antes.
Quizas es posible para ti venir antes.

(470) You perhaps might write saying that we need help
You perhaps can write saying...

Esta forma de atenuacion, a través del uso de "may" y "might”, se centra en sus
usos como indicadores de posibilidad extrinseca puesto que ambos pueden expresar
mas significados'® que no connotan la misma actitud. En espafiol, por su parte, ya se
ha sefialado que un efecto similar se lograria con perifrasis como las del ejemplo.

8) Aspecto Durativo: este marcador sintactico mitiga la fuerza ilocutiva de la
exhortacién, sdlo cuando se trata de una opcion tibre y reemplazable.

(471) ¢Me estaba preguntando si podrias venir?
& Me pregunto si podrias venir?

(472) | am wondering if | could get a lift home?
| wonder if 1 could get a Iift home with you?

9} Tiempo verbal de pasado; consiste en el uso de tiempos verbales de pasado con
referencia al presente. Sélo atendan aquellos usos que pueden sustituirse por tiempos
de presente sin variar el significado de la oracién.

(473) Queria saber si podrias ayudarme.,
Quiero saber si podrias ayudarme.

(474) | wanted to ask you to present your paper a week
earlier.
| want to ask you to present...

10) Voz pasiva; se trata de un recurso sintactico para no mencionar al interlocutor,
agente previsible del acto exhortado. Se evita asi el ataque directo o frontal.

8 "May" "Might" pueden ser la altemativa formal a “can” para solicitar pemmiso. "May” puede
llegar a expresar incluso, posibilidad intrinseca, como en el ejemplo tomado de Downing y L.ocke
{1992: 304). "In spring, wild orchids may be found in the wocds "
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(475) Este trabajo no ha sido acabado.
Na has acabado este trabajo.

(478) The kitchen hasn't been done.
You haven't done the kitchen.

11) Construcciones impersonales: es otro de los recursos para no tener que

mencionar al interlocutor. Se sustituye por construcciones impersonales o por agentes
neutros que carecen de referencia especifica o definida.

(477) Se deberia limpiar toda esta basura.
Deberias limpiar toda esta basura.

(478) One always must behave properly!
You always must behave properly!

ESP. ING.

n° % n° %
Qracién 0 00.00 0 00.00
Interrogativa
Oracion o 0000 |4 02.75
Interr-Negativa
Negacion Condic. 1 09.09 2 01.37
Preparatorias |
Present. Hipotética |2 18.18 [_85 ' 58.62
Qracién Subordin. 2 18.18 ﬁﬁ23 15.86
Condicional
Modo Subjuntiva 4 36.36 1 00.68
Posibilidad 0 00.00 6 04.13
Epistémica
Aspecto Durativo 0 00.00 1 00.68
Tiempo Verbal de o 00.00 2 01.37
Pasado
Voz Pasiva 0 00.00 14 09.65
Construcciones 2 18.18 7 04.82
Imperscnales .
TOTAL 11 13.41 145 39.72

Tabla 54 Distribucion de los atenuantes sintacticos de los ruegos y
mandatos del corpus de lenguaje natural.
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Grafico 68: Distribucion de los actos de ruego y mandato del corpus de
languaje natural segln el uso de atenuantes sintacticos

100% -

50% 4

0% . e aee ;
Espaitot ingiés

{1 Actos con atenuantes sintacticos [ Actos sin atenuantes sintacticos |

Tras establecer la tipologia procede exponer y analizar los resuitados. Como se
comprueba en la tabla 54 el uso de atenuantes sintacticos parece ser mas reducido que
el de atenuantes |éxicos y frasales, ya que en espafiol sélo afectan al 13.41 % de actos
0 nucleos totales, y en inglés al 39.72 %, mientras que el porcentaje de ruegos y
mandatos que iba acompariado de atenuantes Iéxicos era del 31.70 % y 61.36 % en
espariol y en inglés respectivamente.

No obstante, la tendencia discursiva segun la cual los usuarios de una lengua
presentan mayor predisposicion a mitigar tos efectos amenazantes de sus emisiones
vueive a reafirmarse en esta ocasién. lLos britanicos casi triplican el porcentaje de
atenuantes sintacticos, lo cual puede ser unc mas de los motivos que han ayudado ha
extender el tdpico y ia creencia de que una sociedad es mas impositiva o directa que la
otra.

Se ha de esperar sin embargo, a los resultados que se obtengan tras el andlisis
de los datos del corpus de los cuestionarios, puesto que en esta ocasion el nimero de
constituyentes del corpus espafiol es especialmente bajo en relacién con el inglés (11
frente a 1453). Si esta tendencia es similar en dicho corpus, se podra afirmar sin ningun
reparo, que fos nativos de ambas sociedades presentan tendencias discursivas
aspecificas en lo que respecta a este tipo de atenuacion.

La atenuacion sintactica mas frecuente en inglés es la representada por la
presentacién hipotética de los hechos, basicamente conseguida, a expensas de los
marcadores léxicos, a través del auxiliar condicional "would”", o de auxiliares como
"shouid” '* y “could”. Esta opcién también es mayoritaria entre (0s espafioles aunque
no alcanza el 58.62 % de los sajones, y se manifiesta a traves del condicional simpie o

'8 En el tercer sentido atribuido por Quirk y Greenbaum (1973:100), uso hipotético (primera
persona solamente y especialmente en inglés britanico, en la oracidn principal con una oracion
condicional. Ex; We shouid love to go abroad if we had the chance
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Grifico 69: Distribucidn de los atenuantes sinticticos de los ruegos y i
mandatos del corpus de lenguaje naturai

O Orac. Interrog. }
M Orac. Interrog-Neg.
B Neg. Cond. Prep.

O Present. Hipot.

@ Orac. Sub. Cond.
Modo Subjuntivo

W Posibil. Epistémica
H As pecto Durativo

B Tiempo pasado

oz pasiva

E Const Impersonal

Espafiol Ingiés

perfecto. Con et condicional'® el hablante se distancia del centro deictico temporal de
forma literal, indicando un punto de referencia separado del momento del acto de habla,
y de forma metaférica, estableciendo una distancia interpersonal con la que expresa
mitigacion.
(479) La casa es mia, preferiria que os marcharais
vosotros (E.XVIII: 333)

(480) would you stick that in his pigeonhole? (S.3.2:
801)

Ademas del distanciamiento metaférico descrito, el verbo principal del ejemplo
(479), "preferiria’, expresa también un distanciamiento icdnico puesto que el contenido
propaosicional del acto directivo se separa de su verdadera fuerza ilocutiva a través de

'® De las dos modaiidades de condicional establecidas a nivel semantico: “el contrafactivo®,
que se refiere a situaciones gue no son reaies y que no pueden convertirse en realidad, y “el
hipotético”, que se refiere a situaciones que sin ser reales, pueden llegar a serlo, sélo la segunda
sirve para expresar cortesia atenuadora con las exhortaciones, dado que el primer tipo es
incompatible con &l objeto ilocutivo propio de tales actos. No obstante, en otro tipo de actos, el
efecto mitigador puede residir en la implicatura conversacional que dimana del valor
contrafactual del condicional, como en el ejemplo (a}, en el que |a fuerza ilocutiva literal es la de
una aseveracién de un estado de cosas que no puede transformarse en ia realidad, dado que
el marido ha fallecido, pero la fuerza ilocutiva implicada es la de un reproche mitigado hacia la
esposa.

(a) Si estuviera tu marido vivo, nos ayudaria.
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una subordinacion sintactica (preferir/marchar).

Hay que sefialar que la bibliografia consuitada sobre ei condicionai de cortesia
se ocupa basicamente de usos en los que se explota la condicién de sinceridad (481).
Tras el analisis del corpus efectuado se ha podido comprobar gue su uso también es
posible con las precondiciones searlianas de capacidad (482) y deseo ({483),
parciaimente posible con la de razonabilidad, y totaimente incompatible con las de
obviedad y no obviedad.
(481) Quierc que me cortes el pelo.
Querria que me cortaras el pelo.
{482) ;Quiere usted avisar a mi madre?
L Querria usted avisar a mi madre?
{483) (Le importa avisar a mi madre?
¢Leimportaria avisar a mi madre?

La explotacién de la precondicién de razonabilidad en los actos directivos se
basa en la capacidad del emisor para hacer explicitas las razones que él conoce y
considera suficientes, para solicitar que el receptor lleve a cabo el acto. Hay casos,
como (484), en los que la variante condicional no resulta cortésmente mas reparadora,
frente a otros, como (485) en los que si se incrementa el efecto.

(484) Estas estropeando (a cinta.
Estarias estropeando |a cinta.

(485) Es bueno que guardes la cinta.
Seria bueno que guardes la cinta.

La condicion de obviedad no forma parte del grupo de precondiciones
establecidas por Searle (1963). Fue sugerida e integrada en el sistema de categorias
ilocutivas propuesto por Haverkate (1979}, y se diferencia de la de no-obviedad, por la
representacion cronolbgica del estado de cosas que el emisor desea obtener. Frente a
la condicion de no-obviedad, que implica una arientacién prospectiva, basada en la
realizacion futura de los hechos, la de obviedad presenta una orientacion retrospectiva,
basada en la realizacion potencial del estado de cosas, con antelacién al tiempo
codificado. Los ejemplos (486) y {487) contienen ejemplos de ambas opciones en los
que el uso del modo condicional no incrementa ef grado de cortesia.

(486) ;Me pasas la carta a maquina?
i Me pasarias la carta a maquina?
{487) ¢Has pasado la carta a maquina ya?

¢ Habrias pasado Ia carta a maquina ya?

Los nativos espafioles no interpretan tales enunciados como rueges mas
corteses. Incluso se puede argumentar gue ni siquiera son interpretables como ruegos,
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sino mas bien como preguntas informativas. Asi pues, se puede afirmar que la
expiotacion de las condiciones de obviedad y de no-obviedad es incompatible con &l uso
del condicional de cortesia.

Algunos autores (Kovacci 1992) sugieren que el condicional que se utiliza en
la explotacion de las precondiciones de sinceridad y razonabilidad deberia denominarse
con mas exactitud condicional de mitigacién o de atenuacion, antes que condicional de
cortesia, ya que se diferencia de éste por la evocacién afiadida de un distanciamiento
metaférico e icdnico simuitdneamente. No esta de mas por €s0, incluir aqui ia distincidn
que Haverkate (1994: 114) citando a Fraser, establece entre mitigacion y cortesia. Para
este autor existe una relacion hiponimica entre ambos conceptos, segun la cual, la
mitigacién ocurre sélo si el emisor esta siendo también cortés, pero no al revés.

Una modalidad de atenuacion reiacionada con Ia recién vista s la que consiguen
las oraciones subordinadas condicionales. Con ellas se logra un doble distanciamiento
de la realidad como el observado en el ejemplo (488), el metaforice propio de la
modalidad de atenuacion, y el iconico, por ia separacion literal del acto, al insertario en
la protasis de fa oracién. Representa el 15.86 % de casos eninglés y ef 18.18 % de los
espafioles.

(488) Hombre, g| me pudiera usted evadir de ese..
de ese tema (E. XXIV: 233)

(489) I'm sure, you know, he would be awfully
grateful‘ if vou could see him in your office

sometime (S.1.1: 44)

La forma de atenuacion sintactica predominante en el corpus espafiol es la que
consiste en usar el modo subjuntivo en casos en los que et indicativo seria una opcidn
tambien aceptable. Alcanza el 36.36 % de los casos, que frente al nimio 0.68 % de
frecuencia de uso en el corpus inglés, supone un dato revelador.

E! modo subjuntivo es una opcién residual y en decadencia dentro de la
gramatica inglesa que ¢asi limita su presencia a expresiones ritualizadas del tipo "God
save the Queen", y a la prétasis de las oraciones condicionales'®®. Por eso, su
utilizacién como mecanismo de atenuacién no es un hecho equiparable en ambas
lenguas.

'® Su presencia escasa, ¥y un uso inconsciente por parte de muchos hablantes nativos, que
no saben distinguirfo de la forma de pasado simple, convencen a lingiistas como Downing
(1995) de que acufiar un término como "subjuntive condicional”, defendido por Givon en su
Gramatica Funcional, es algao futil:

"It is confusing and unnecessary to introduce a term such as Subjunctive
conditional. It is sufficient to present the subjunctive form as residual in English,
since English makes little use of it in irealis contexts." (Downing, 1995: 240)
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(490) quiero ser, guisiera ser ingeniero electrénico. (E.
XXIV: 238)
{491) | think it's time we went (S.1.14: 359)

El uso de la voz pasiva basa su fuerza atenuante en la no mencién del receptor
involucrado. Es un recurso que aparece en el corpus inglés con un 9.65 % de frecuencia
de uso, pero que en ! espanol ni siquiera aparece. Se trata de otro mecanismo, cuya
funcién y fuerza pragmatica, tampoco es transferible de una cultura a otra, no ya sélo
como mecanismo de atenuacién sintactica, sino como propia estructura, puesto que,
segun astadisticas al respecto, tomadas de un estudio contrastivo ilevado a cabo con
textos de prensa de ambas nacionalidades, ia presencia de estruciuras pasivas en
inglés, era casi un 60 % superior en la lengua inglesa que en la espafola. No debe
sorprender por tanto su ausencia de los dos corpus en espanol.

(492) | think if the premises were improved.. the
atmosphere which exists in the departments | think
would be a hell of a Iot better (8.3.3: 813)

Ei ejemplo (492) es ademas un casc en el que se combinan otros mecanismos
sintacticos de mitigacion cortés, tales como ia insercién del contenido proposicicnal del
acto en una oracion condicional y el uso del subjuntivo.

Las construcciones impersonales evitan tener gue mencionar al interlocutor. £n
esta categoria se incluye el uso de agentes indefinidos, gue al carecer de referencia
especifica, no comprometen tanto al receptor. Los porcentajes gue alcanzan el namero
de veces gque este recurso sintactico ha sido utilizado por los hablantes espafioles vy
britanicos respectivamente son def 18.18 % y del 4.82 %. Los ejemplos seleccionados
son les siguientes.

(493) Yo creo que aqui ng se puede fumar {XVII: 313)
(494) and_it must, that must be one thing to do, either

tomorrow or now, or something (5.2.11: 652)

La negacion de las condiciones preparatorias del acto, tales como la capacidad
o el deseo de que el receptor o lleve a termino, es el Uitimo de Ios recursos del que se
han encontrado ejemplos en el corpus de lenguaje natural. Su representatividad es del
9.09 %, frente al 1.37 % en ef corpus ingiés.

(495) ;no tendrd un libro que dejarnos? (E.XXIV: 437)

{496) Well...we'll come back to you, you don't mind being
troubled with a few odd questions of that kind? (5.2.2:
415)
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Otra de las categorias gue juega con el alejamiento de las hechos y de ias
voluntades de la realidad presente, para de ese modo comprometer en menor medida
tanto al emisor como al receptor, es la representada por el uso de indicadores de
posibilidad epistémica o extrinseca. Su porcentaje de uso es del 4.13 % en el corpus
inglés gue nos ocupa, ¥ No hay ningun caso en ninguno de los corpus espafioles.

{497) think you might meet our priest? (S.1.14: 359)

Con respecto al uso de estructuras interrogativo-negativas, alcanzan el 2.75 %
de ocurrencias dentro del corpus ingiés, y su fuerza mitigadora consiste en recordarle
al receptor un hecho pendiente que a su vez se aleja iconicamente de la realidad
factual, gracias al cuestionamiento, con una negacion previa, de |a existencia de tal
hecho. Asi por ejemplo, en (4989), en donde el emisor le esta insinuando a su interlocutor
que le de el libro dei que estan habiando, la fuerza impositiva del acto logra atenuarse
aun mas en base a preceder |a pregunta con una negacion. (498) por su parte, recoge
el caso espanocl encontrado en el corpus de los cuestionarios.

(498) ¢No te has dado cuenta gue esta prohibido fumar?
(81, Cuest.13)

(499) Haven't you got it? (S.2.10: 626)

E! uso de tiempos verbales en pasado para referirse al presente, aleja una vez
mas el contenido proposicional propuesto del tiempo real en el que se desenvuelven los
interlocutores, consiguiéndose asi el pretendido efecto de atenuaciéon, Los britanicos
recurren a ello en un 1.37 % de ocasiones en comparacion con el resto de mecanismos.
El ejemplo espariol'® pertenece al corpus de los cuestionarios.

(500) Queria preguntaries si me podrian llevar a casa (83,
Cuest.24)

(501) 1 was [hev], really don't obviously didn't want {e7?]
some, something to be published, and saying our
grateful thanks are due to.. you know?

'¥" Este recurso recibe en la gramatica espariola la denominacién de "imperfecto de cortesia
o de modestia® porque de todos los tiempos que conforman el pretérito en este idioma, sélo el
imperfecto puede utilizarse para transmitir cortesia, ya que denota aspecto imperfectivo, que en
el contexto metaférico establecido sugiere una interpretacion durativa, que ayuda a que la
situacién hipotéticamente situada en el pasado pueda convertirsese en realidad. En este sentido
su uso es equivaiente al condicional de cortesia o mitigacién revisado anteriormente. Por otro
iado, y segun sefiala Kovacei (1992:84) el aspecto no complexivo del pretérito imperfecto hace
posible, con los verbos permanentes, su efecto hasta el momento de hablar, Con los verbos
desinentes, segun la misma autora, tiene valor de conato, aunque la posibilidad de que la accion
no quede en conato depende de [a anuencia del oyente.
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Queda por ultimo el recurso consistente en utilizar un marcador de aspecto
durativo gracias al cual se mitiga la fuerza ilocutiva del nuclec. Esta opcién representa
tan s6lo el 0.68 % del total de atenuantes sintacticos encontrados en el carpus inglés.

(502) Well I'm sorry [e] | [e ] I'm just wondering whether
the [this] ves the possibility of getting a modern drama
person (5.2.6: 525)

Como ya se ha realizado con otros marcadores a continuacion se incluyen
las tablas que reflejan la distribucion de estos atenuantes segun la tipologia del
acto.

ESP. ING.
n¢ % ne %
lO;aci{.‘m . 0 00.00 0 00.00 |
nterrogativa
.,g | — »
Oracion 0 00.00 4 03.12
Interr-Negativa ]
Negacién Cond. 1 14.28 2 01.56
Preparatorias
Present. Hipotética 1 14.28 75 58 59
Qracién Subordin. 1 14.28 22 17.18
Condicional
Modo Subjuntivo 2 28.57 0 00.00
Posibilidad 0 00.00 5] 04.68
Epistemica
Aspecto Durativo t] 00.00 1 00.78
. -+ }_ —

Tiempo Verbal de 0 00.00 G 00.00
Pasado
Voz Pasiva 0 00.00 11 08.59
Construcciones 2 28.57 7 05.46
imperscnales ]

[ TOTAL 7 63.63 128 88.27

Tabla 55 Distribucion de los atenuantes sintacticos de los ruegos del
corpus de lenguaje natural.
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ESP. ING.
n® % ne %

| Oracion , 0 00.00 0 00.00
Interrogativa
Oracidn 0 00.00 D 00.00
Interr-Negativa
Negacion Cond. 0 00.00 0 00.00
Preparatorias
Present, Hipotética | 1 25.00 10 58.82

-

Oracién Subordin. 1 25.00 1 05.88
Condicional
Modo Subjuntivo 2 50.00 { 1 05.88
Posibitidad 0 00.00 0 00.00
Epistémica 1
Aspecto Durativo Q 00.00 o 00.00
Tiempo Verbal de ] 00.00 2 11.76
Pasado
Voz Pasiva 0 00.00 3 17.64
Construcciones 0 00.00 0 | 00.00
Impersonaies
TOTAL 4 36.37 17 11.73

Tabla 56 Distribucién de los atenuantes sintacticos de jos mandatos

del corpus de lenguaje natural.

Grafico 70: Distribucitn de los atenuantes sinticticos del corpus de

lenguaje natural segun la tipologla del acto

Espaiiol
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Los resultados corrobaran fa distribucidn observada en ios atenuantes léxicos y
frasales por un lado, y en las unidades de apoyo mitigadoras por otro. Los hablantes de
ambas nacionalidades recurren a ellos mayoritariamente cuando emiten un acto
directivo de la modalidad de los ruegos. El porcentaje espaiiol es del 63.63 %, y el
britanico, del 88.27. El nimero de atenuantes desciende hasta el 36.37 % de frecuencia
de uso en el corpus espariol, y hasta el 11.73 %, en el corpus inglés, cuando la
modalidad de acto directivo emitido es un mandato.

La atenuacién es por tanto, un mecanismo mas habitual en los actos de ruego,
que en los de mandato. Y esta es una tendencia que se confirma en ambas lenguas y
con todos los mecanismos de mitigacion hasta ahora estudiados en este trabajo. Los
siguientes datos pertenecen a los ruegos y mandatos encontrados en el corpus de los
cuestionarios.

ESP. ING.
n® % n® %
Oracion 0 00.00 0 00.00
| _Interrogativa | 1

Oracién Interr- 1 01.05 4 02.23
Negativa
Negacion Cond. 1 01.05 V] 00.00
Preparatorias
Fresent. Hipotética |66 69.47 101 56.42
Qracidn Sub. ] 00.00 3 0167
Condicional |
Maode Subiuntivo 5 05.26 0 00.00
Posibilidad 0 00.00 3 01.67
Epistémica _ i
Aspecto Durativo ¢..  |00.00 28 15.64
Tiempo Verbal de 1% 13.68 38 21.22
Pasado |
Voz Pasiva 0 00.00 1 00.55
Construcciones ] 09.47 1 00.55
Impersonales
TOTAL 95 62.77 179 99.44

TN 1§ T ) —————

Tabla 57 Distribucion de los atenuantes sintacticos de los ruegos y
mandatos det corpus de los cuestionarios.
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Puede haber actos en los gue se utilice mas de un mecanismo de atenuacién
sintactica, frente a otros, en los que no se haya utilizado ninguno, y aunque el calculo
de porcentajes no especifica tal distribucian, nos ayuda a conocer cuantos atenuantes
se han utilizado de forma global, en retacién con el computo total de nlcleos existentes.

Como puede observarse en |a tabla previa, la distinta naturaleza de los corpus
no influye en las lineas generales de comportamiento verbal que hasta ahora
caracterizan a los hablantes de una y ofra lengua. Aungue el nimero de atenuantes
sintacticos es superior en este corpus, llegande a acompanar al 52.77 % del total de 180
actos emitidos en espafiol, y al 99.44 % de los 180 actos emitidos en inglés, los
resuitadas confirman que ia sociedad inglesa acomparia sus actos directivos con estos
atenuantes en una proporcién que casi dobla la de la sociedad espariola.

Gréafico 71: Distribucidn de los atenuantes sintacticos de los ruegos y
mandatos del corpus de ios cuestionarios

23 Orac. Interreg.

@ Orac. Interrog-Neg.
@Neg. Cond. Prep.
O Present Hipot,

B Orac. Sub. Cond.
3 Modo Subjuntive

mPosibil. Epistémica

A Aspecto Durativo

N Tiempo pasado
W \Vozpasiva

r1Const Impersonal

Expafiol ngés

J .

La variedad de atenuacién sintactica predominante es también la que se basa
en la presentacién hipotética de los hechos, y lo es en ambas sociedades con
porcentajes respectivos en espaiiol y en inglés, del 69.47 %, y del 56.42 %. Parece
pues, que el uso del modo condicional y de los auxiliares modales que presentan
hipotéticamente la realidad es la forma de atenuacién sintactica mas comdn y
transferible en ambas culturas.

Hay otros mecanismos sin embargo, que sélo se utilizan en una lengua,
concretamente en ingiés, y de los que no s& ha encontrado ejemplo alguno en espanol,
en ninguno de los dos corpus, ni en el de tenguaje natural ni en ef de los cuestionarios.
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Se trata de la utilizacion de la voz pasiva, de la presentacion de la posibilidad con
auxiliares que expresan modalidad epistémica, y del uso de verbos con aspecto
durativa.

De igual modo, existe un mecanismo presente en los didlogos espafioles que en
¢l corpus anterior llegaba a alcanzar el mas gue respetable porcentaje def 36.36 %, pero
que no aparece MAas que en una ocasion dentro de los dos corpus ingleses. Se trata del
uso del modo subjuntivo, opcidn que queda relegada casi a cero como mecanismo de
atenuacién cortés en inglés.

13.3 DIST J TUACI
S1 82 83 S4 85 S6
n|% [n |% In |% (n |[% |n {% |[n |%
Oracion |0 (00. {C {00 {0 |00 |O 0. |O }00. |0 00.
interrog. Q0 1.00 00 00 00 00
Qracion 1 05. {0 100 IO 00 |O 00. |O |00 O 00.
Int-Neg. (26 | |00 00 | 00 00 o0
Negacion | 0 Yoo lo {oo. jo 00. | O 00. }1 |03 |0 00.
| Con.Prep_ 00 00 00 00 57 00
"Present. |14 |73 |3 |60 (22|88 |12 [66 |15]|53 |0 00.
Hipotét. 68 00 00 66 | 57 00
QracSub {0 {00. {0 {00 10 |QQ. 10 00. {Q (0QQ t0Q Q0.
Condicio. 00 (0o | 00 00 00 | 00
Modo 0 |00 |Q OO [1 04. |0 00. |4 |14 |0 00.
_Subjunt. |00 | |00 00 00 28 00 _|
Posibilid. |0 {00. {O [Q0. {0 |00 |O 00. |O |00 |0 00.
Epistém. 00 00 00 00 00 00
Aspecto [0 |00 |0 |00. |0 JOO. |O 00. |0 }00. |0 00.
Durativo } 00 1 00 00 l—OO 00 00
Tiempo 0 |00 |2 |40 (2 |08 |1 05 18 |28 |0 00.
Pasado 00 00 00 | 55 | 57 00
Voz 0 ]00.JO 00 |O 100 (O 00. O {00 |O 00,
Pasiva {00 | 100 00 00 00 00
Construc. |4 (21. 10 00 {0 |00 |5 27.10 100 |O 00.
Impers. — 05 00 00 77 h00 00
TOTAL 19 120. 15 (05 125126 (18 |18. j28 129 O 00.
00 26 31 94 47 ] 00

Tabla 58 Distribucion de los atenuantes sintacticos de los ruegos y mandatos det
corpus espancl de los cuestionarios, segun factores situacionales.
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51 82 83 S84 S5 S6
n 1% [n % [n |w |nlw [n % |n |
Oracion 0 |00 |0 |00 |O 00. |0 {00 . J]O |00 |O 00.
Interrog. 00 4]4) 00 00 00 00
Oracitn 0 00. |0 00. |0 00. |4 66. |0 Q0. |0 00.
Int-Neg. 00 00 100 r 66 00 _ 00
Negacién |0 (00. |0 100. }O 00. {0 |0OD. |O {00 |O 00.
_Con.Prep 00 00 00 00 100 00
Present. 19|79 |16 | 100 |30 | 62. {1 16. |17 | 25. 118 | 100
Hipotét. 16 .00 50 | 66 37 ].00
Orac Sub | 3 12. | 0 Go. |0 00. 10 |00 10 |00 |O 00.
Condicio. 50 | 00 00 0]0) 00 00
Modo 0 |00. |0 |OO |O }00. |0 0. |0 |00 |0 00.
Subjunt. 00 00 00 00 00 00
Posibilid. { G |00. O |00 |O 00. |O 00. |3 |04 |O 00.
Epistém. 00 00 100 | 00 | |47 | 00
Aspecto 1 04. |0 |00 19 18. |0 |00. |18 ]126. |0 00.
Durativo 16 00 75 00 86 00
Tiempo 1 04. |0 {00 |9 18. |0 00. |28 141. | O 00.
Pasado 16 00 75 00 79 00
Voz 0 00. |0 00. |0 00. |1 16. |0 100. O 00.
Pasiva 00 00 00 66 00 00
Construc. |0 100. |0 |00 |O 00. (O {00 }1 01. |0 00.
Impers. 00 0o 00 00 49 00
TOTAL 24 {13. 116 | 08. 48 | 26. {6 |03 {67 |37 (18 |10
| 40 93 81 35 43 05

Tabla 59  Distribucion de los atenuantes sintacticos de los ruegos y mandatos del
corpus inglés de los cuestionarios, segun factores situacionales.

Las situaciones en la que mayor nimero de atenuantes sintacticos se requiere,
a juicio de los nativos de ambas nacionalidades, son la S3 (vigje) y la S5 (profesor). En
S3 los esparioles utilizan el 26.31 % de recursos, y los ingleses el 26.81 %. Estos
resultados no sorprenden, puesto que se trata de un contexto en el que la distancia
social se estima alta y el poder ostentado por e emisor es bajo. Se trata ademas de un
contexto que ha sido probade con anterioridad, a tenor de la reaccidn discursiva de los
hablantes del corpus, como uno de los mas prolificos en cuanto presencia de
mecanismos de atenuacion y de unidades de apoyo'®, presencia que se justifica por la

' Era el contexto en el que mas unidades de apoyo se habian utilizado (27.58 % en el
corpus espanol, y 30 % en el inglés) y el segundo en el que mas atenuantes Iéxicos y frasales
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distribucion de los pardmetros contextuales mencionada. S5 era una situacion en la que
al analizar los atenuantes Iéxicos y frasales nos habiamos extrafiado del escaso
porcentaje utilizado, dado que se trata de un contexto en el que el emisor ostenta menos
poder social que su interlocutor. Ya anticipdbamos entonces, que una presencia tan baja
podia deberse a que el emisor hubiera optado por utilizar otros recursos, sospecha que
se ve confirmada tras este andlisis, puesto que los espafioles han empleado en ella el
29.47 % de atenuantes sintacticos, y los britanicos el 37.43 %.

Gréfico 72: Distribucién de los atenuantes sintacticos de los ruegos y
mandatos del corpus espaiiol de los cuestionarios segun factores
situacionales

O Orac. Interrogativa

= !
3 — F_ ; : T M@ Orac. Interog-Neg.

80% || : | | |mNeg.Cond.Prep.
455 ol ; e O Present. Hipot.

60% 1| |- : o L B | morac. Sub. Cond.

' @ Modo Subjuntivo

40% || | |mPosibil. Epistémica

] [ Aspecto Durativo

20% - . : k O Tiempo pasado

" H : : @ Voz pasiva

0% - L : — : : - |mConst. Impersonal

S1 S2 S3 S4 S5 S6

Gréfico 73: Distribucién de los atenuantes sintacticos de los ruegos y
mandatos del corpus inglés de los cuestionarios segun factores

situacionales
100% - I : O Orac. Interrogativa
| |mOrac. Interog-Neg.
80% - ._ W Neg. Cond. Prep.
: ’ OPresent. Hipot.
60% -+ : S | | @Orac. Sub. Cond.
@ Modo Subjuntivo
40% - | | |mPosibil. Epistémica
4 e ‘ : | |mAspecto Durativo
20% - ' o : |1 |- |OTiempo pasado
l m\Vozpasiva
0% - > . . — . . . | @Const. Impersonal

S1 S2 S3 S4 S5 S6

aparecian (21.53 % en el corpus espafol, y 21.78 % en el inglés).
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Otra de las situaciones en las que el reparto de atenuantes iéxicos resultaba
sorprendente era la S6 (madre), que en el corpus espanol acogia al 35.38 % de casos.
Al tratarse de un contexto en el que no habia distancia social y en el que ef emisor era
mas poderoso, una presencia tan abundante parecia inusitada. Al repasar ahora el
porcentaje de recursas sintacticos utilizadoes en dicha situacion, que es del 0 %, parece
que la fuerza de atenuacion global no era tan importante, sobre todo si tiene en cuenta
que la suma de la fuerza de los dos tipos de recursos proporciona el resultado definitivo.

Con respecta g la situacidn en la que menos atenuantes sintacticos se utilizan,
los hablantes britanicos, vuelven a elegir la S4 (paolicia), al igual gue hacian con el
reparto de atenuantes iéxicos, con tan sdio un 3.35 % de usos. Los espanoles, después
de ia S6 antes comentada, sligen ta S2 (compafiero de piso), que contiene el 5.26 % de
casos. Parece pues gue para los primeros, es la ostentacién de poder social el factor
que mas les anima a realizar una emision impositiva sin atenuantes, mientras que para
los segundos, es el derecho a exigir lo gue respalda la misma conducta.

13.4 CONCLUSION.

Los individuos de la sociedad britanica cuando emiten actos directivos muestran
una conducta discursiva caracterizada por didlogos sirtacticamente mas atenuados que
los individuos de la sociedad espafnola. Lo confirma el hecho de que en uno de los
corpus &l porcentaje de atenuantes sintacticos empleados, triplica el porcentaje de ios
utilizados por |os espafioles, mientras que en el otro lo dobla.

A pesar de esta diferencia, los nativos de ambas sociedades convergen en el tipo
de acto directivo con el que prefieren desplegar la mayoria de recursos sintacticos
estudiados. Se trata de los ruegos. Las drdenes en ambas ienguas aparecen atenuadas
con recursos sintacticos en muchas menos ocasiones. El motivo radica, como se ha
comprobado empiricamente en esta seccidn, en la distribucidn de los parametros
sociales que normalmente respaldan la emisién de una orden, y que responden a la
siguiente proporcion: cuanto mas poder social y mas derecho a exigir, menor es la
necesidad de mitigar sintacticamente la fuerza ilocutiva del acto.

En aquellas situaciones en las que la mitigacion es un fenémeno predecible, la
frecuencia de uso de los atenuantes sintacticos es similar a la de los atenuantes léxicos.
De hecho, cuando ios parametros sociales asi lo requieren, o bien ambos recursos son
escasos {como en S4, en la que &l poder social y el derecho a exigir son grandes), o
bien se usan los dos en abundancia (como en 83, donde el poder social y el derecho
a exigir son bajos).

Por ofra parie se ha observado que los hablantes pueden seguir una estrategia
distinta, segun la cual un tipo de atenuacion refuerza las ausencias de ia otra. Asi por
ejemplo, en situaciones como S5, en la que no se habian utilizado muchos atenuantes
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lexicos y la mitigacion era un fendmeno aparentemente necesario, €l hablante
compensaba esta carencia con un exceso de atenuantes sintacticos,

Finalmente se ha comprobado gue la mayoria de los mecanismos sintacticos de
atenuacion suelen basar su fuerza mitigadora en la presentacion irreal del acto. La
amplia gama de recursos estudiados intenta algjar los hechos de la realidad inminente,
alterando o disimulando el tiempo, el aspecto, ia voz, la persona, o el modo, de la accidn
verbal requerida.

Los recurscs empleades por ios nativos de ambas sociedades coinciden en este
afan de sublimar lo real, pero el uso de algunas opciones en una lengua no parece ser
un fendmeno totalmente transferible en la ofra. Asi por ejemplo, estadisticamente el uso
de la voz pasiva, del aspecto durativo, o de la posibilidad epistémica, aun existiendo
como recursos en espariol, no son tan habituales o tan recurrentes como en ingiés. La
explotacidn dei modo subjuntivo por su parte, es un fenémeno cuyo productividad en
inglés es nula en comparacion con su proyeccion en castellano.

Se puede concluir por tanto, que la conducta discursiva de los nativos de una y
ofra nacionalidad en lo que respecta a los mecanismos de atenuacidn sintéctica no es
totaimente convergente. No se trata, por tanto, de un fendmeno totalmente transferible,
puesto que, aungue en ambas lenguas son posibles los mismos procesos de
atenuacion, existen recursos basicamente esparioles, frente a otros que se podrian
catalogar como esencialmente britanicos.

Por ofra parte, y en consonancia con 1o ya demostrado en el capitulo previo se
puede afirmar que los espafioles recurren a los mecanismos de atenuacion, tanto
léxicos como sintacticos en menor medida que los ingleses. Esta conclusién coincide
con la extraida en trabajos similares en ios que se contrastaba el uso de atenuantes en
la conversacion coloquial en espafiol peninsular y en el de muchos paises
latinoamericanos, tales como Chile, Pery, o México. Segln Puga (1997:102) y Fant
{1996.178) en los paises mencionados se atenuan mas las conversaciones coloquiales
debido a la mas marcada estratificacion social, y a que el espafiol peninsular es mas
directo porque priman otros valores culturales.

360



XIV. ME | C TO.

14.3 DISTRIBUC UN FACT ] NALES.
14.4 CONCLUSION.
14.1 INTRODUCCION.

En el presente capitulo se va a proceder al analisis de los mecanismos de
incremento, término con el que se identifican aquellos marcadores que aumentan el
efecto periocutivo que la exhortacién pudiera tener en el receptor. En primer lugar se
va a estudiar su tipologia y distribucién segun la modalidad de acto al que acompanian,
y segun el corpus en el que aparecen.

Posteriormente se procedera a su clasificacion segun factores contextuales, para
canocer de qué modo influyen tales factares en la tipologia de mecanismo utilizada. El
capitulo finaliza con la conclusion pertinente, en la que se demuestra que el recurso y
utilizacion de estos mecanismos no es un fendmeno totalmente convergente en las dos
ienguas objeto de estudio.

14.2 TIPOLOGIA Y DISTRIBUCION.

Tradicionalmente los mecanismos de incremento se han estudiado por su valor
como modificadores semanticos o sintacticos, pero aqui se pretende analizar su papel
en la interaccién, preeminentemente coloquial, desarroliada en los corpus estudiados.
Briz Gémez (1996) los caracteriza como:

“esfrategias conversacionales, modos retoricos de dar a
entender mas de lo que realmente se dice, de manipuiar
realzando los enunciados con finalidades diferentes.._hacen
gue una cosa adquiera mayor intensidad, en sentido

361



figurado, vehemencia, a través del énfasis o fuerza de la
expresion y/o de la entonacién y/o los gestos” (Briz Gémez,
1996:13)

Los conceptos que habitualmente se barajan para referirse a elios son los de
“realce linglistico”, “elativizacion”, y “énfasis’. Autores clasicos como Beinahuer (1968)
establecen errbneamente, a nuestro modo de ver, una relacién univoca entre estes
mecanismos y la expresién afectiva. Linglistas mas recientes aportan nuevas
perspectivas. G. Herrero (1991: 40) cree que la motivacion del habtante gue recurre a
estos mecanismos es la de conseguir una comunicacion mas expresiva, y de todos 108
marcadores que se van a estudiar en este capitulo, destaca el papel de los
intensificadores con los que segun su criterio, se logra habitualmente un énfasis
cuantitativo, es decir un relieve de la cuantificacion. Personalmente discernimos de tal
aseveracion puesto que en muchos casos a través del ensalzamiento de la cantidad, lo
que en realidad se estd queriendo comunicar de modo metaforico es una impresion
exagerada de la calidad, como en los siguientes ejemplos en los que una interpretacidn
literal de *muchisima’ y de "miles” no seria la acertada'®.

(603) Tienes muchisima razon,
(504) Siseguimos asi vamos a tener mifes de problemas.

A M? Vigara (1982:130) identifica los mecanismos de incremento con el realce,
fendmeno desde su punto de vista complejo por el que el hablante destaca cara a su
interlocutor una parte del enunciado, que puede ser la accién, una cualidad, un cbjeto,
un sujeto o su propia actitud de comunicacion. Es precisamente esto ultimo, ta actitud
comunicativa lo que perscnaimente creemos que pretendian ensalzar en sus ruegos y
mandatos, los hablantes analizados que han recurrido a estos mecanismos.

A diferencia de los mecanismos de atenuacidn, bien sean los léxicos o os
sintacticos, revisados en tos dos capitulos previos, desde el punte de vista de como
afectan a los sujetos que toman parte en el intercambic comunicativo, los mecanismos
de incremento serian segun Briz Gémez (1996:14) el miembro no marcado de la
oposicién, dadc que en el proceso interactivo el “td" no siempre queda implicado
activamente. Mientras que la atenuacién es un fendmeno que muestra de un modo claro
la relacién dindmica y estratégica hablante-oyente, 1a intensificacion es mas bien un
recurse estratégico del hablante, con el que pretende fortalecer expresivamente su
discurso, siempre, por supuesto, hacia el oyente, que es ahora pasivo, 0 mas bien, no
siempre implicado de forma activa. Se trata de un fendmeno mas vinculado a la
actividad o la fuerza argumentativa del “yo”, en el sentido de que refuerza la verdad o

' En (503) porque la razon no se cuantifica, se tiene o no se tiene razén, y aunque esta esté
mas o menos justificada, el uso del intensificador *“muchisima’ es metaférico. En (504) “miles”
responde también a un uso metaforico.
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la intencion de lo expresado, llegando a ser un buen modo de persuadir. aunque
también de recriminar.

A la hora de definir 1a funcién de estos marcadores linguisticos se pueden seguir
dos aproximaciones. La mas tradicionai sélo repara en la modificacién semantica que
su presencia ocasiona en el mensaje, bien sea de la cantidad o de la cualidad. Briz
Goémez (1996:22-23) aporta los siguientes ejemplos en ios que discierne cuando se
modifica la cantidad (505), y cuanda la calidad (506).

(505) Lievo un disgusto enorme
(506) Esto es café café

Personaimente volvemos a insistir que no todos ios casos son igual de claros,
pues pueden darse situaciones en las que a pesar de que se esté modificando el marco
conceptuai en el que se ubica cuantitativamente una expresién linglistica, se puede
estar queriendo modificar |a cualidad del concepto. Asi por ejemplo en (507) al usar el
aumentativo no se esta significando gue se trate de un marranc mas grande en
cantidad, sino que su cualidad de marranc es alta.

(507) Es un marronazo.

Pero el verdadero valor de los mecanismos de incremento no debe limitarse al
ambito monaoldgico, en cuanto que aparece en la intervencidn de un soélo hablante, sino
que ha de extenderse hasta la unidad dialégica minima representada por el intercambio
conversacional. En turnos conversacionales como el de (508) hay aige mas que la
intensificacion negativa de |a cualidad del concepto afectado, ya que puede tratarse de
la justificacion pragmatica del rechazo a la propuesta recogida en (509).

(508) iEs que Pedro es tan pesado!
(509) (Te vienas a casa de Pedro?

A este nivel, la modificacién que provocan ya no es meramente sermantica, dado
gue adquiere vaior pragmatico al intentar intensificar una actitud. £n el caso concreto
que nos ocupa, los habiantes recurren a estos mecanismos para expresar de forma
vehemente sus sentimientos con la intencidén de impresionar, provocar mayor interes,
e influir de un modo persuasivo en el receptor y lograr imponerie asi, su impulso volitivo.

Los principios pragmaticos que regulan el uso de ios mecanismos de incremento
son por tante distintos de los que presiden el uso de 10s mecanismos de atenuacion. Los
principios de los primeros son e énfasis y el refuerzo expresivo de la razén, los de los
ultimos son el de la cortesia y el de la cooperacion.
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Para el presente estudio se han establecido nueve tipos'® de mecanismos de
incremento.

Intensificadores 1

Expletivos 1

Uso peyorativo demostrativos I

_ | Expresiones temporales ]

l Mecanismos de incremento

Férmulas comprometedoras 1

| Férmuias concluyentes |

|_Adicién enfatica de elementos ]

Repeticidn de la exhortacion —I

Enfasis ortografic. o supraseg. |

Esquema 20. Mecanismos de Incremento que potencian la fuerza
imposifiva de los ruegos y mandatos.

cuaiquier elemento de ia proposicion.

(510) Tengo una sed horrible
{511} This kitchen is in a ternibleArightful mess.

2) Expletivos: se trata de voces innecesarias para el sentido de ia proposicién,
generalmente juramentos, malidiciones 0 expresiones violentas que (e dan fuerza a la
expresion.
(512) Debes terminar de una vez esta maldita mesa.
(513) Why don't you clean that bloody/damn mess?

3) Uso pevorativo de los demostrativos: consiste en utilizar cualquiera de los

demostrativos para menospreciar el nucleo al que determinan.

'™ Adaptacion de la taxonomia propuesta en el proyecto de investigacién CCSARP.
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(514) Quita de una vez esa musica.
(515) Clean up that mess there!

4) i T orales: sefalan la necesaria inmediatez de llevar a cabo la

exhortacion a través de expresiones de tiempo.

(516) Tienes que acabar con el teléfono inmediatamente
(517) You'd better move your car right now.

5) Eérmulas comprometedoras: se trata de constituyentes que indican el alto grado
de seguridad que tiene el emisor de que el receptor no va a rehusar su ruego o
mandato, y que le comprometen de tal modo que ia Unica via posible para rehusarlo es
el enfrentamiento dialéctico directo’".

(518) Seguramente no te importa cocinar a ti.
{519) I'm certain you won't mind giving me a lift.

6) Férmulas concluyentes: son elementos gque indican el alto grado de determinacion
por parte del emisor para que se cumpla su ruego o mandato, y aparacen como
estructuras que cierran &l dialogo definitivamente.

{(520) Te mando que vayas a por pan, y punto.
(821) I've explained myself that | want it clean and that's
that.

. consiste en ariadir construcciones Iéxicas de uso
convencional o estdndar para proporcionar un énfasis adicional a la exhortacion.

(622) jVe y dile a mama que venga!
(523) Go and clean that kitchen!

8) Repeticién de |a exhortacién: se trata de la repeticidn literal o por parafrasis del

ruego o del mandato.
(524} Vete ya! ;Que fe vayas!
{525) Get lost! Leave me alone!

En los casos en que se repite el nucleo exhortativo de forma perifrastica, el orden
en que aparece cada nuclec no resulta relevante para la caracterizacion veritative-
funcional del mensaje, aunque de acuerdo con Escandell (1996) pragmaticamente, se

"' Es importante distinguir estos mecanismos de incremento, de las unidades de apoyo
comprometedoras. Se trata en este caso de marcadores de modalidad presentes dentro del
propic nicleo del acto de habla y na de unidades exteriores at mismo.
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tendera a organizar el mensaje segun el orden cronologico en que se desea gue se
lleven a cabo los hechos.

Un fendmeno relativo al descrito, pero que hemos encuadrado dentro del séptimo
recurso: “adicién enfatica de elementos” es la repeticion de ciertos lexemas gue incluso
ya suelen estar marcados semanticamente con el rasgo [+intenso). La repeticion puede
ser directa (526), inmediata (527) ¢ indirecta (528), por medio de particulas de refuerzo
(pero que, mas gue, sino)

192

(526) Ya es tarde, tarde.
(527) La pelicula es buena, muy buena.
(528) Es borde pero que muy borde.

nfasis ortografico o suprat ental: en el lenguaje escrito se consigue a través
del subrayado, las letras en cursiva o los signos de exclamacion, y en el lenguaje
hablado, por medio de pausas marcadas, de una acentuacidén especial, de la
pronunciacion silabeada'®, del alargamiento vocélico, o de la entonacion con efecto
dramatico.

Los recurses suprasegmentales ocupan un tugar fundamental en los procesos de
intensificacion arriba descritos, no sélo porque muchos de ellos necesitan de una curva
melddica adecuada para poder ser interpretados como tales, sino porque con la
pronunciacion en general se maximiza la expresion de la intencidén comunicativa. Su
importancia es tal, que posibilitan que usos atenuados y aparentemente corteses se
transformen en empleos intensificados y a la vez descorteses o irénicos..

(529) ¢iQUEREIS cerrar ia puerta, por favor, que
tengo frip!?

Del mismo modo, como bien sefiala Briz Gomez (1995:106) una peticion neutra
puede convertirse segun el tono y la intensidad de ia voz en una peticidn marcada.

(530) un café (peticidn neutra)
(531) UN CAFE (peticion con insistencia y enfado)

192 Lamiquiz (1971: 15-22) llevé a cabo un estudio pormenorizado de este recurso, que
denomina “Superlativo iterative”, ya que “la repeticion formal de!l lexema no sélo subraya, sino
que superiativa 10 semantico del semantema.

'3 Esta es la denominacion que utiliza Narbona (1990:1041) para referirse a casos como:
‘Lo que estas diciendo es una CHO-RRA-DA”
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y mandatos del corpus de lenguaje natural,

ESP. ING.

n® % n® %
Intensificadores 3 21.42 16 36.36
Expletivos y 0 00.00 4 09.90
Juramentos
Uso Peyorativo de 0 00.00 3 06.81
Demostrativos
Expresiones 1 07.14 5 01.36
Temporales
Formulas 0 00.00 2 04.54
Comprometedoras
Férmulas 2 1428 2 0454
Concluyentes
Adiciéon Enfatica de 3 21.42 8 18.18
Elementos
Repeticidn de la 5 35.71 4 09.90
Exhartacion
TOTAL 14 17.07 44 12.05

Tabla 60 Distribucién de los Mecanismos de Incremento de los ruegos

Grafico 74: Distribucion de los actos de ruego y mandato del corpus
de ienguaje natural segin el uso de mecanismos de incremento

Espafriol

Inglés

[ F1Actos con mecanismos de incremento [JActos sin mecanismos de incremento | !
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La distribucion de estos mecanismos, expuesta en la tabla previa, demuestra que
es el espafiol la lengua en la que més uso se hace de ellos, dado que un 17.07 % de
las unidades exhortativas analizadas se sirven de este recurso. Los ingleses, sin
embargo, han recurrido a tales formulas de refuerzo en un 12.05 % de ocasiones.

{ Grafico 75: Distribucion de los mecanismos de incremento de los ruegos ‘
y mandatos del corpus de Jenguaje natural {

—
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Repeticion exhortacién

Espafiol Inglés f
o

Con respecto a los mecanismos imperantes, los britanicos han optado
mavyaritariamente por el uso de intensificadores, que suponen el 36.36 % del total de
casos, ¥ que en espaniol alcanza el 21.42 %.

{532) | o hope that the department will cooperate on this
(5.3.4:839)

{533) Antonio, ;qué pasa? ;ipor qué estd la cocina tan
sucia?(52, Cuest.16)

Para ia poblacién espaficla analizada, &l recurso preferente es el gque consiste
en repetir la exhortacion, y representa el 35.71 % de los casos encontrados. La misma
opcidn alcanza tan sélo el 9.90 % de casos en el corpus inglés.

(534) Go on! go on! heads down!, heads down! (S.2.10:
644)
(535) Calla,callal A ver si hay algan micréfono (E.XXI: 404)

La adicion enfatica de elementos ocupa la segunda posicién en las preferencias
de los nativos de ambas sociedades.
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(536) Oh! well, go and get the bit about Liszt out {§.2.10:

625)
(5637) anda, vete al mercado y traeme un par de cosillas
($6. Cuest.1

Los porcentajes de uso del resto de opciones no son significativos pues no
superan el 15 % en ninguno de los corpus. Se incluyen no obstante, ejemplos de
farmulas concluyentes: (538) y (539), expresiones temporales: (540) y (541), férmulas
comprometedoras: (542), uso peyorativo de demostrativos: (543), y de expletivos y
juramentos: (544) y (545}.

(538) It didn't excite me very much | must say. I'd better
check on that.($.2.6: 534)

(539) Nunca haces lo que tienes que hacer, ¢sabes? Si lo
ensucias lo limpias y punto (S2. Cuest.6)

(540) Don't you ever do such a thing like that again (8.2.12:
703)

(541) Juan,vete al supermercado ahora mismg que cierran
(56, Cuest.27)

(542) There's an awful lot of [e] backlog for you, as you
know (S.2.5: 509)

(543) It's not worth going all that way. It's rather a bore. Just
have fo wait until films come to Richmond (5.2.10:

633)
(544) What the hell is the good of this?... Why can't we

have something on economics or poiitics? (S.1.1; 49)
(545) Cofio tio, esto parece una pocilga (82, Cuest.15)

La distribucion de estos mecanismos también se ha llevado a cabo segun el tipo
de acto con el que se emnplean, y se obtienen resultados discrepantes, puesto que
dentro del corpus espafiol el uso de mecanismos de incremento es ligeramente superior
cuando se realiza un acto de mandato (57.14%). Sin embargo, en &l corpus inglés, la
utilizacion de tales mecanismos es superior, con los actos de ruego (63.63 %). Los
resultados pormenorizados se han presentado en las dos siguientes tablas.

La distribucién dei corpus espaniol entra dentro del calculo previste, dado que
parece mas razonable que sea el emisor de una orden, antes que el de un ruego, el que
se asista de los mecanismos de incremento citados para intensificar la fuerza ilocutiva
de su acto. La combinacion de variables sociales y contextuales propia de los actos de
mandato parece amparar 0 legitimar en mayor medida, la utilizacién de estos recursos.
No obstante, en el corpus inglés, su uso es superior con los actos de ruego. Los motivos
que subyacen bajo tal distribucién se escapan del conocimiento o previsiones del
investigador.
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ESP. ING.

n° % n® %
Intensificadores a 00.00 8 28.57
Expletivos y 0 00.00 3 10.71
Juramentos
Uso Peyorativo de a G0.00 1 03.57
Demostrativos
Expresiones 1 16.66 3 10.71
Temporales
Formulas g 00.00 2 07.14

|_Comprometedoras L

Formulas 1 16.66 2 07.14
Concluyentes .
Adicion Enfatica de 1 16.66 5 17.85
Elementos
Repeticién de la 3 50.00 4 14.28
Exhortacion
TOTAL 6 42 85 28 63.63

Tabla 61 Distribucién de los Mecanismos de Incremento en los ruegos
del corpus de lenguaje natural.

Gréafico 78: Distribucién de los mecanismos de incremento del corpus \
de languaje natural segin la tipologia del acto |

'
|

ORuegos |

| AMandatos | [
|
|
|
|

Espafiol Inglés
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ESP. ING.

n° % n° %
intensificadores 3 37.50 8 50.00
Expletivos y 0 00.00 1 06.25
Juramentos | |
Uso Peyorativo de o 00.00 2 12.50
Demostrativos an "
Expresiones 0 00.00 2 12.50
Temporales
Formulas o 00.00 0 00.00
Comprometedoras |_
Férmulas 1 12.50 0 00.00
Ceoncluyentes
Adicion Enfatica de 2 25.00 3 18.75
Elementos |
Repeticion de [a 2 25.00 0 00.00
Exhortacidn
TOTAL 8 57.14 16 36.36

Tabla 62 Distribucidn de los Mecanismos de Incremento en los
mandatos del corpus de fenguaje natural.

Queda todavia por constatar la distribucion de estos mecanismos en el corpus
de los cuestionarios, en donde es pasible obtener informacion complementaria. Dentro
de este corpus sigue siendo el idioma espariol en el que con mas frecuencia se recurre
a estos mecanismos. Queda empiricamente demostrado por tanto, que se trata de una
astrategia discursiva mas recurrente entre los espaiioles que entre 10s britanicos.

Con respecto a |las subestrategias, también existe coincidencia pues en términos
generaies, y en ambos corpus, siguen siendo el uso de intensificadores, la adicion
enfatica de elementos y la repeticion del acto exhortativo, los recursos mas habituales,
aunque cabe sefialar el uso emergente de insultos dentro del segundo corpus, con
porcentajes que superan el 15 % en ambas lenguas. Este incremento se debe a la
especial configuracion de la S2, en el test disefiado para el experimento, que es la
situacion en la que se han emitido |a totalidad de expletivos y juramentos.

En cuanto al nimero de unidades, al igual que se ha estado comprobanda con

el resto de constituyentes estudiados, son también superiores en el corpus de los
cuestionarios. El hecho de que los nativos encuestados siempre utilicen mayor nimero
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ESP. ING.

nn OA) no % i
Intensificadores 17 31.48 16 40.00
Expletivos y 14 25.92 6 15.00
Juramentos |
Uso Peyorativo de 2 03.70 Q- 00.00
Demosfrativos |
Expresiones 5] 11.11 4 10.00
Temporales ' |
Formuias G 00.00 Q 00.00
Comprometedoras
Formulas 0 0000 {1 0250 |
Concluyentes |
Adicitn Enféatica de 13 2407 & 15.00

. Elementos
Repeticion de 1a 2 03.70 7 17.50
Exhortacion
TOTAL 54 30.00 40 2222
|
Tabla 63 Distribucién de los Mecanismos de Incremento en los ruegos

y mandatos del corpus de los cuestionarios.

Grifico 77: Distribucién de los mecanismos de incremento de ios ruegos
y mandatos del corpus de los cuestinarios

Espatiol

Ingiés
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de mecanismos del tipo gue sea, en comparacidn con l0s nativos que no son
conscientes de estar siendo observados, responde al desarrollc de una conducta
discursiva mas “prototipica’ entre los primeros, ya gue tienden a acompanar sus
exhortaciones con el mayor numero posible de elementos, que ellos recusrdan como
caracteristicos de sus intercambics naturales.

L as situaciones preestablecidas en las gue el uso de mecanismos de incremento
es superior, tanto para |los espafioles como para los britanicos encuestados, son la
seqgunda y la sexta. Los primeros explotan el 50 % de recursos en S2, y el 35.18 % en
36. Los segundos utilizan el 57.50 % en 82, y el 20 % en S6. El resto de mecanismos
se reparte en porcentajes insignificantes entre el resto de situaciones.

51 82 83 S4 g5 56
n % n % n % r % n % n %
Intensific. | O 00. | 8 29. |0 00. | O 00. | 2 100 | 7 36.
00 62 Q0 00 .00 84
Expletivos | 0 0. |14 (51. |0 |00. §jO {00 [O j00. {O 00
| Jurament. 00 85 8.0] 00 00 00
Uso peyo. | 2 100 |0 |00 0O JO0 |Q |00 |0 |00 [0 |00
Demostra. .00 00 00 00 00 00
Expresion | O 00. |4 14 10 00 |2 50, |0 |00 IO |00
Temporal 00 81 00 00 00 100
Formulas | O 00. |0 00. |10 00. |0 00. |0 00. {0 00,
Comprom. 00 00 00 00 00 00 |
Formulas | O 00. | O 0o |0 00. | C 00. {0 00. | C GO.
Concluye. 00 | 00 | 00 0o 00 00
Adicién 0 00. |1 03, (0 |00 |O OO |0 J0O. |12 |63
enf elem. 00 70 00 00 00 15
Repetic. 0 00. jO |00 10 OO |2 50. |0 |00 |0 |00
exhortac. 0o 00 00 _ 100 00 00
TOTAL 2 03 }27 |50 [0 |00 |4 |07 . |2 |03 |18 |35
70 00 00 40 70 18

Tabla 64 Distribucion de los Mecanismos de Incremento de los ruegos y mandatos
del corpus espariol de los cuestionarios, segun factores situacionales.
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S1 Y 83 T S4 S5 S6
n % n % nol% n % n |% n %
intensific. {0 (00 {11 (47 |1 r50. O 100 {2 (10012 {25
00 82 00 00 .00 00 |
Expletivos |0 |00. |6 |26 |0 |00 {0 |00. §O |00 [0 |O0O
Jurament; R 00 | 38 @0 00 00 00
Usopeyo. {0 |00. 10 |00 |C |OO tO |00 jO {00 |0 |OO
Demostra. 00 00 00 00 00 00
— - .
Expresion {0 |00 {3 13. |0 |00 Y0 (00 {0 700 |1 12.
Temporal Q0 04 00 00 00 50
Férmulas {0 {00. |O |00 |0 |00 |O |0G. ]O0 {o00. 10 |00
Comprom. 00 00 00 00 00 00 |
Formulas |0 [ 00. |1 04 {0 100. |0 |0OO. |O |00 |O |00
Conciuye. 00 34 00 00 00 00
Adicién 0 |00 |1 04. |1 50. |0 |]0o0. |0 [00. |4 |50
enf.elem. 00 34 00 00 00 00
Repetic. 0 |00 |1 |04 |0 |00. (5 (1000 |00 |1 12.
exhortac. 00 34 00 .00 a0 50
TOTAL 0 |00 |23 |57 |2 |05 15 112 2 05 |8 20
00 50 00 50 00 00

Tabla 65 Distribucion de los Mecanismos de incremento de los ruegos y mandatos
del corpus inglés de los cuestionarios, segun factores situacionales.

Ambas situaciones se caracterizan por la carencia absoluta de distancia social,
y a su vez, por la existencia de ciertos derechos que asisten a los respectivos emisores
del acto. En S2 el emisor se ve respaldado por las normas de interacciéon social, que
presuponen el reparto de obligaciones entre iguales que comparten alojamiento. En S6,
el emisor s& ampara en ia ostentacidén de un poder social superior, propio de una madre
sobre su hijo en las sociedades cccidentales.
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Grafico 78: Distribucién de los mecanismos de incremento de los ruegos y
mandatos del corpus espaiiol de los cuestionarios segun factores situacionales
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Grafico 79: Distribucion de los mecanismos de incremento de los ruegos y
mandatos del corpus ingles de los cuestionarios segun factores situacionales
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14.4 CONCLUSION.

El presente capitulo se ha dedicado al andlisis de los mecanismos de incremento
propuestos segun la taxonomia seguida. El capitulo se ha iniciado con una breve
argumentacion tedrica acerca de cuales son las funciones que verdaderamente
desarrollan. Seguln nuestra propuesta es necesario un avance en las perspectivas mas
tradicionales que se limitaban a estudiar sus consecuencias en el ambito de la
semantica o de la sintaxis. Su valor es realmente pragmatico, ya que dialégicamente
sirven para manifestar de forma intensa la actitud del emisor. Las propuestas mas
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novedosas, a las que personalmente nos adscribimos, son las defendidas por linglistas
como Briz Gomez (1996) quien transciende el plano de la conversacion y defiende que:

“la intensificacion puede llegar a constituir un soporte del
texto, no s6lo en la actuacion, como refuerzo con frecuencia
de un actitud que se manifiesta con un propdsito concreto a
lo largo de este, sino en el mismo proceso de produccidn de
dicho texto™. (Briz Gémez, 1996:36)

Hay que abogar por su ubicacidn en una pragmagramatica, en la que estos
mecanismos formarian parte junto con los mecanismos de atenuacién de una categoria
que afecta a la activacién de la accién, siendo los primeros, segun el mismo autor
(1996:36), “el polo de los reactivos” y los segundos el de los “desactivadores”.

En cuanto al contraste de datos efectuados, cabe afirmar que los resuitados que
no superaban el 17.07 % de uso en esparniol, y el 12.05 % en inglés, dentro de los
corpus de lenguaje natural, confirman las aseveraciones de House y Kasper (1981) con
respecto a los mecanismos de incremento:

‘... intensifying devices are rarely used with requests”
(House y Kasper,1981:171)

Se trata de porcentajes bajos, que coinciden con fos de estudios similares, en ios
que se contrastaba el inglés con ofras lenguas. Al igual que ocurre en su comparacion
con el aleman (House y Kasper, 1981) y con el griego (Sifianou,1992), el inglés obtiene
resultados inferiores en relacién con el espariol. Se puede afirmar por tanto, que los
esparioles analizados muestran una tendencia mayor a intensificar la fuerza de sus
actos de habla con mecanismos como los estudiados,

Sin embargoe, con lo que discrepamos abiertamente es con las ideas de Sifianou
{1992 .a:157) al respecto, al identificar implicitamente el uso de todos los mecanismos
de incremento con una conducta discursiva agresiva, que asegura es, socialmente mas
aceptable en Grecia que en Inglaterra, y que por extensidn, asi también lo seria en
Espafia. Si es cierto que alguno de estos mecanismos, tales como el uso de juramentos,
el uso peyorativo de demostrativos, o las férmulas concluyentes son signos ostensivos
de ofuscacion y desacuerdo, que indican cierta agresividad hacia el interlocutor. Pero
el resto de constituyentes no han de resultar necesariamente agresivos. Puede tratarse
de meros signos de impaciencia, avalados por una relajacion o cierta confianza en el
sistema de relaciones, que le permiten al emisor reforzar sin cortapisas, su intencién
exhortativa. Esta reflexion parece avalada por la conclusién a la que llegan Caffi y
Janney (1994), segin la cual las sociedades en las que la emocién y la afectividad se
asocian con lo irracional conceden mas importancia a las estrategias de cortesia
negativa, frente a las sociedades en las que no estd mal visto mostrar abiertamente

376



emocién & impaciencia, en las que se concede mas importancia a las estrategias de
cortesia positiva. La preferencia demostrada empiricamente en este estudio, de los
nativos espanoles por el despliegue de estrategias de cortesia positiva, ampara por
tanto la preponderancia de estos marcadores “emocionales” en el corpus espanol.

Con respecto a los contextos situacionales que mejor admiten el uso de estos
constituyentes, ademas de los descritos, se ha demostrado empiricamente, que son
aquellos en los que no existe distancia social y ei emisor goza de prerrogativas
adicionales, tales como el poder social {(S6) o el derecho a exigir (82}
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