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Capítulo XX

Una visión plural de la cultura europea:La polémica de las apologías

Una de las claves más dificultosasde descifraren la historiografíade la relaciónEspaña-

Europaenel siglo XVIII esel por quéreverdecen,y seacentúan,los ataquescontraEspaña

provenientesde otrospaíseseuropeos(especialmentedeFranciaeItalia), precisamentecuando

menosjustificaciónhabíaparaello.

Porpartedepensadoresy literatoseuropeos,en general,hayunainadvertenciainvoluntaria,

o una invidenciaconsciente,acercade los avancesy esfuerzospositivos que el paísestaba

viviendoen los diferentessectoresde la vida nacional’. Inadvertenciaporque,quizá,muchos

de esosavancesestabanen estadode latencia,lo que, en cualquiercaso, no justificaría el

encono,el sectarismoy los juicios claramenteinjustos y desproporcionadoscon que, con

frecuencia,seatacaal paísengeneral.

La reaccióna esasinvectivaspor partede un númeroconsiderablede autoresespañolesfue

ampliay variopinta,constituyendolapolémicaposiblementede mayorcaladodel siglo, la que

se havenido en denominarpolémicade las apologíasy contraapologías,en realidaduna

auténticacrítica dela nación.Comoessabido,estapolémicaha sidoestudiadapor diferentes

historiadoresdieciochistase interpretadadesdediversasperspectivas.Lo queaquíquisiéramos

‘G. ANES ha escrito: “Españafueexaminadapor los extranjerosilustrados,en el siglo de las luces,
sin eldebidoconocimientodela historia. Esmás: conuna total ignoranciasobreEspañaysobreAmérica,por
lo queson culpablesdecompletairresponsabilidad”,y citandolosescritosal respectode unaseriedeautores,
Montesquieu,Raynal,Masson,dice: “Los autores de estosescritosignorabantododeEspañay de la América
española.Notuvieroninterésendocumentarse.Por ello, son culpablesde ‘ignorancia voluntaria’ y,por tanto,
de ignoranciaculpable” (‘La idea de Españaen el Siglo de las Luces’, art. ch., p. 237). J. MARIAS ha
remarcado:“Todo lo queconstituyela originalidad históricaypolíticadeEspañaquedafuerade la visión que
los demáseuropeos,aunlos máseminentes,tienendeella enel siglo XV1L En elXVIII lascosasserántodavía
peores,quiero decirmásremotasde la realidad”. “Lo másgrave es quela imagende la Españaentre los dos
siglos, (...)vaa dominartodoelsiglo XVIIL Seproduciráunafijación, y loseuropeosmirarán a Españacomo
un paísagotado,impotente,precisamentecuandoinicia la etapa,si no másbrillante, mássanaysólidadetoda
su historia” (Españainteligible, op. cit., pp. 220y 224).
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destacares que, tal vez, el cordón queatay unea todos los apologistas,en su reivindicación

de las aportacionesliterariasy culturalesespañolasal acervocivilizador comúneuropeo,esla

defensadeunavisiónplural de la culturaeuropea,focalizadaesadefensa,por entonces,

enla críticaal intentopor partede Franciapor monopolizar-ocasireduciral modelofrancés-

lo que no podíaserconsideradomásquecomocontribucionesdiversasy pluralesa un crisol

conprismasvarios, si no sequeríadesvirtuarlo que era la rica y diversacultura europea2.

Defensade la pluralidad cultural de Europaqueva a constituir uno de los fenómenosmás

singularesquecaracterizanlos últimos deceniosdel siglo XVIII, y que se va a prolongary

profundizaren el XIX.

Seguramentela polémicade las apologíasen Españaconstituyeen la segundamitaddel siglo

XVIII -junto a manifestacionesen el mismo sentidoen Alemania3, y tambiénen Italia-, una

de las mástempranasmuestrasde eseintentopor romperel cierto exclusivismode la cultura

francesa,por criticar esa perspectivareduccionistade lo que era o podía ser Europa;

manifestaciónde esefenómenoimportanteen los primerostiemposde la contemporaneidad

consistenteen pluralizar lavisión de lacivilización o culturaeuropeas,sin por ello romperel

entramadode unidadcultural,espiritual,deprincipiospolíticosy costumbresquesehabíaido

articulandoa lo largo del tiempo4. Es cierto que, los apologistasespañolesno llevana cabo

2Seríael inicio de un fenéinenoquese acentuaríaaúntuis en el siglo XIX, y que F. CHAROl) ha
caracterizadoasí: “Nace.., el anafrancesismo,sobretodo en AlemaniaeItalia, de la era napoleónica. (...)
Entoncestieneorigenelgranproblema,quedominaráluegoen todala historia contemporánea,delasrelaciones
entre el todo, es decir, la unidad civil de Europa que todosadmiten, y el individuo, es decir, la patria
individual,...” “Europa esuna unidad civil: el siglo XIXaceptaplenamenteestaafirmaciónformuladaporel
siglo queleprecedió.Peroestacivilizaciónnopuedebuscarseni su historia seresumeen la historia deun solo
Estadoeuropeo: ‘si estahistoria es unitaria -cita un textode Guizot-, suvariedadno esmenosprodigiosa;no
seha desarrolladopor completoen ningúnpaísseparadamente.Lasfaccíonesdesufisonomíaestándispersas;
los elementosdesuhistoria hayquebuscarlosunasvecesen Francia, otras en Inglaterra, otras enAlemaniay
otras en España’...“(Historia de la ideade Europa,op. cit., pp. 117y 129-s.).

3lsaiahBERLIN hahabladodc “los muchosfactoresquecondujerona estareacciónalemanacontrala
dominaciónculturalfrancesadelmundooccidental”. “Ciertamenteno estabadesconectadade las corrientes
antirracionalistasdela reforma luterana;ni del relativo empobrecimiento-tanto cultural comoeconómico-de

~ó6Á6ñ¿ígérn2anohablantesenloscienañosquesiguieronala revueltadeLutero, encontrasteconelgran
florecimientoculturaldeItalia, Francia, Inglaterra, Españay losPaisesBajos,quealimentaraen losalemanes
unacrecienteconcienciadesupropioprovincialismo,yconello un sentidodeinferioridad,profundizadopor los
desastresdela Guerrade los TreintaAños” (‘Humey lasfrentesdel antirracionalismoalemán’ en Contra la
corriente, op. cit., p. 236).

4CuandoPaul HAZARD en la ConclusióndesuobraElpensamientoeuropeoen elsiglo XVIII, se hace
lapregunta: “Europa, ¿quéeraensuma?”, escribe: “En unapalabra, -y citaun texto del libto anénimoEsprie
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esadefensade unavisiónplural de la culturaeuropeadeuna formasuficientementecreativa,

y sobretodo en forma de pensamientosistemático,y a esofue debido,posiblemente,el que

suaportaciónno fuesevisualizadani codificadacomo tal porEuropa.

Enlo fundamentallo quebuscanlos apologistasespañolesensusescritos,y consusreacciones

máso menosmedidaso más o menosexasperadasa los ataquesy criticas provenientesdel

extranjero,independientementede susdigresionessobreotrosproblemas,desdemi puntode

vistasecundariosen el conjunto de la polémica,como la defensao el ataque de las ideas

“nuevas” o “antiguas“~, es la lucha por el reconocimiento,el reconocimientode lo que

representabaEspañacomopotenciacultural, literaria y artística,lo que habíarepresentado

comopaísy lo que aún podíasignificar, y de maneramuy sensibleen prácticamentetodos

ellos, hastaen los de tendenciadiríamosmás tradicional, el reconocimientopor parte de

Europade los esfuerzos,y los avancesevidentesyaconseguidos,realizadosenvarios campos

de la actividady la modernizacióndelpaís.

IsaiahBerlin haescritoenrelaciónconel individuo que,desdefinalesdel XVIII “se ha estado

haciendopersistenteniente...la preguntadequéquieredecir ‘un individuo’ (..3...yosoy un

ser social en un sentidomásprofundo queel quesignifica la interacciónconlos demás.Pues

¿encierta medida,no soyyo lo quesoyen virtud de lo quelos demáspiensanycreenquesoy

?

<½.)(...) Quieroquemeentiendany mereconozcan,aunqueestosignff¡quequeno mequieran

y queno le gustea la gente.Lasúnicaspersonasquevuedenreconocermeen estesentidoy

.

por tanto. dannela sensacióndeseral2uien.sonlos miembrosdela sociedada la quesiento

quepertenezcohistórica, moral, económicay. quizáétnicamente(...) Ylo queesverdadpara

etgéniedesécrivansdu XVIIe. siéclepublicadoenAmsterdam-‘no a unpaís, no aunanacióndebeelsigloXVIII
sucelebridad;la debeatodoslospueblos,a todoslospaísesdeEuropa;yestoes lo quela hacetan grande,tan
interesantey tan verdadera (op. cit., p. 382).Y esteprincipio esel quelos españolesqueparticipanenlas
apologíasquierenquesereconozca.

5PedroSMNZ RODRÍGUEZ,tratandodel famosoartículodel francésMasson,haescrito: “en España
sedividieron losescritoresenlos dosbandossempiternosdel siglo XVIII deafrancesadosy casticistas,y estoes
muydenotar, puesno hay queatribuir muchosdelosfolletosquesobreestacuestiónsepublicana opiniones
contrariasacercadenuestracultura nacional, sinoqueautomáticamenteseseparanlosautores,ypor bajode
toda aquella enfática y levantada literatura corren tumultuososlos apasionamientosy los dimesy diretes
personales,ysonlosmismosinsultosbrutalesdelaspolémicasliterarias, cubiertosconla caretadeunaaparente
filosofía” (Laspolémicassobrela cultura española,op. cit., pp. 32 y s.).
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el individuo lo espara los gruvossociales,políticos, económicoso reli2iosos...“ [subry.mío]6.

Exactamenteesoes, si alargásemosla lista tambiéna las naciones,lo queen lo fundamental

buscanlos apologistasespañolesde las últimasdécadasdel XVIII: statusy reconocimientopor

partede la “sociedad” y civilizacióna la que Españapertenecía,esdecir,porpartede Europa,

porque Españano podría ser plenamenteuna nación modernay desarrollartodas sus

potencialidadessi Europano creíao pensabaque en verdadlo era, y así lo reconocíay la

otorgabael statusde tal’.

Deahíla continua,y casiobsesiva,preocupacióndeprácticamentetodoslos autoresespañoles

del XVIII por lo quesepensabadeEspañaenel extranjero8(fenómenodel queseha ido

haciendoreferenciaen numerosostextos citados a lo largo de estetrabajo de tesis). Por

remarcaren ello, recordarlo quedice Cadalsoen CanasMarruecos: “Trabajemosnosotros

a lascienciaspositivas,paraqueno nos llamenbárbaroslos extranjeros;4. .)Dentrodeveinte

años se ha de haber mudadotodo el sistema cientifico de España insensiblemente,sin

estrépito,y entoncesverán las academiasextranjerassi tienenmotivospara tratamoscon

6’Dosconceptosde libertad’ enCuatroensayossobrela libertad. Alianza, Madrid, 1988/93,pp. 225-
227.

7E1 fenómenodel reconocimientohasido considerado,comoessabido,porestudiososde las ciencias
socialescomounade laspulsionesbásicasdeindividuosy sociedadesengeneral.Hans-GeorgGADAMER ha
escrito: “Autoridad y reconocimiento,conocimientodela muerteyvida conesteconocimiento,tal esla base
antropológicadela libertad, queno sóloesla delosjefes,sinola delossereshumanoscomotales.AsívioHegel
la dialécticadeautoridadyservidumbreen el origendela sociedadhumanay la describiócomounaluchapor
elreconocimiento”(‘Las basesantropológicasdela libertaddel serhumano’ (1987)enLa herenciadeEuropa,
op. cit., p. 118). CannenIGLESIAS ha tratadoel temaenrelacióncon lospaises,y Españaen particular: “...la
memoriahistóricadeningúnpaíspuedeentendersesin la interrelaciónconlasdemásnacionesy Estadosdesu
contextogeográficoehistórico [la] imageno visión deconjunto[quedeEspañasepuedetenerdesdefuera]
formaparte de la propia realidad histórica: segúnlo queesperamosdel otro en funciónde la ideaquedeél
tenemos,actuarnosdeunamanerau otra, segúnnuestrapercepcióndela realidad, obramosen consecuencia.
Y ello incluso con independenciade queesaidea, imagen, o mejor imágenes,se ajustena la realidad o la
distorsioneno seseparendeella” “Además,en el casodeEspaña, . . .esamirada ‘desdefuerat esaimagenque
‘los otros’ sehanformadodenuestrahistoria colectivaha repercutidoespecialmenteenla propiapercepciónque
losespañolesdediferentesépocashan tenidorespectoasupropiopasadooala repercusióndeestepasado sobre
supresente”(‘Españadesdefuera’, art. cit., pp. 377 y s.).

8iulián MARÍAS ha escritoque los ilustradosespañoles“se dejarondominaren excesopor la imagen
querecibíandel exterior, cuyos componentesprincipaleseran la hostilidad, enformaextremaelodio, ysobre
todo la ignorancia. Cuandose lee a los ‘ilustrados’ se ve queno sabíannada de España.No digamosel
desventuradoe insignificanteMasande Morvilliers, o Voltaire; el propio Montesquieu,gran teórico de la
política, no entendíanada delaformidabley original creaciónquefueron ‘las Españas’,la supernaciónen dos
hemisferios,el inundohispánico” (‘Un paísinteresante’,art, enABC7-14999).
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desprecio” (Carta LXXVIII), y cuandoescribe“que muchoshombres,cuyascomposiciones

seríanútiles a ellosmismosy honoríficasa la patria, lasocultan;y los extranjeros,al verlos

obrasquesalena luzen España,tienena los españolesen un conceptoqueno semerecen”

(CartaLXXXHIV;o el lamento, yacitado, de Clavijo y FajardoenEl Pensador: “Apenashay

algunosquesehayantomadoel trabajode conocersunaciónantesdeir a visitar las extrañas.

Éstees unpuntomásimportantede lo queparecepara nosotros, queen todospanessomos

igualmentedespreciadosquepoco conocidos”; o Meléndez Valdés, cuandoal tratar el

problemade los mendigos,escribeen unode susDiscursosforenses:“¿ Quédeberápensarse

de nosotrosal versepor todaspartes estas cuadrillas de vagos andrajososque con sus

alaridos, supalidez, susimportunidades,nospersiguensin cesar, golpeancontinuamente

nuestroscerrojosy en ningunapartenosdejan respirar? “10; o el escritode unaentidadcomo

la Sociedadpatrióticade Vera, en Granada,cuandorespondiendoa la circular mandadapor

Campomanesen 1774, acompañadade suDiscursosobreelfomentode la industriapopular,

señalaquesehanpuestoen relacióncon otraspoblacionescercanaspara “excitar unanoble

emulación”, graciasa la cual “quedará destruidala opinión injuriosa y vulgar con quesin

razónsetachaa los españolesdeperezosos,y habrándeconfesarlos extranjerosque,cuando

un ilustrado gobiernolesproporcionamediosyprometehonores, esfácil formarde ellosun

pueblosabioy unanaciónformidable“U; o el censode 1787, quesehizobajo la influenciadel

efecto y reacción que hubo en el país al artículo de Massoncontra España,y en cuya

Advertenciapreliminar seseñalabaque con su realizaciónseríaposible “calcular la fuerza

interior delEstado”paraqueviesenlos extranjerosqueno estabael Reinocomocreían “ellos

ysusescritores“‘~.

9Encartade CadalsoaTeniAsdeIriarte, fechadaenSalamancaen 1773, criticandoconironíael elogio
contenidoen la ‘Oración fúnebre” que habíapronunciadoel P. AnselmoAvalle en lashonrasfúnebresdel P.
Sarmiento,escribe: “Yo no soyamigodehablardel Gobierno,peronopuedomenosdehacerestapregunta:¿por
quésepermitepublicarestaespeciedeproduccionesquenopuedecausarotroefectoqueeldeempeorarnoscada
día lafamaen elmundoliterario y confirmara losestranjerosen la preocupaciónenqueestáncontranuestras
obras del siglopasadoy presente?LasAcademiasdebieranvolverpor la honradela nación, y acudiral trono
pidiendoalgunaresolucióncapazderemediarestedaño” (EscritosautobiográficosyEpistolario,op. cit., p. 73).

‘0lmprentaReal,Madrid, 1821, Pp. 278 y ss.

“Citado por1. SARRAILH, ¡bid, p. 253.

‘2”Advertencia” preliminaral Censoespañolejecutadode ordendel Reycomu.nico.dapor elExcm0.Sr.

condedeFloridablanca, . . en elaño de1787(citado porO. ANES, ‘La ideadeEspañaenelSiglodelasLuces,
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Cierto es que esabúsquedade reconocimientoy preocupaciónpor lo quese piensade la

nación,enel casoespañolcasiobsesiva,es comúna todaslas nacioneseuropeasen unaépoca

comoaquéllaen que, con la consolidaciónde las formasde los Estadosmodernos,y desdeel

siglo XVII en que se forjan en cierta medida las imágenes-por otra pane llenas de

estereotipos-que unospueblostienende otros, hay una lucha intensapor la emulacióny la

ejemplaridad.“Las nacionesseatacanypolemizanconfuror.. .sobre los méritoscient(flcos

y literarios queles sonpropios”, ha señaladoMaravall’3; peroEspañasienteesosataquesy el

enfrentamientocon las otrasnacioneseuropeascon especialsensibilidad,en una mezclaun

tanto psicosomáticade complejo de inferioridad y también de superioridad,derivado

posiblementede lo que habíasido y ya no erapero todavíapodíavolver a ser. “Los pueblos

europeos-haescritoDiez del Corral-hansentidoconfrecuenciasus relacionescon el resto

del continenteenforma de enfrentamiento,peronuncacon la concreciónqueEspaña”’4. En

aquel siglo las disputasy polémicasen Europa,tantoentrelos diferentespaisescomoen el

interior deéstos(y enconcretoenEspañaentrediferentesautoresy corrientes),esun auténtico

campode Agramante.Ya seha visto en páginasanterioresel retratoy la denunciade esas

luchas,disputasy recelosentrelos diferentespuebloseuropeosque hicieronalgunosautores

españoles,desdeFeijooaCadalso.En la edición inglesadela obrasobreEspañadel marqués

de Langle (“Fígaro”), selee acercade los tópicossobrelos caracteresde los pueblos: “77w

Frenchhate tite SpaniardsandEnglish, andtite SpaniardsandEnglishdetesttheFrench. It

is certain that titeir markingcharacteristicsarediametricallyopposite.Tite Frenchsay, thai

a Spaniardis grave,proud, and lazy; an Englishman,pensive,haughty, and sayage. The

dissimilitudeof thetempersand mannersof tite French to that of tite Spaniardsmaybe tite

art. cit., p. 239).

‘3’El sentimientodenaciónen el sigloXviii: la obradeForner’, art. cít., p. 52.

P. HAZARD, cuandoestudiala ¿pocade engarceentrelos siglos XVII y XVIII, escribe: “De nocióna nación,
se batalla tambiénporreivindicarla prioridad en el tiempo.Todasintentanentoncesdescenderhastaelfondo
desupasado,parasacarde éltítulosdenobleza.(...) (...) .. .encuantoun italiano dela Italiafragmentada,un
alemánde la Alemaniadesunida,unpolacode la Polonia quegustabade hacersela guerraa símisma,un
españoldela Españadurmiente,creíaqueseatentabaa la cualidadprofunda, o solamentea la gloria externa
de supaís, empezabanlas protestasy las disputas;y ante los caracteresnacionales,la razón universale
igualitaria perdíasusderechos”(La crisisde la concienciaeuropea,op. cit., pp. 325 y 327).

14El raptodeEuropa,op. cit., p. 707.
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principal cause that has inducedthemto judge raiher unfairly of our nation;~.. “‘t En el

interior del país, las disputasno eranmenores.Cotareloy Mori escribióque “en la historia

literaria de la última mitad del siglo XVIIJ abundan las guerrillas, la crítica mordaz, la

enconadasátira y una infinidad depapelesde ocasióny circunstancia...

Además, las polémicas,críticas y ataquesentre autoreseuropeosestabancon frecuencia

basadosen prejuiciosy estereotipos:prejuiciosgeográficos,“espaciales”,denacióna nación,

de puebloa pueblo,y prejuicios“temporales”,bienhacia lo nuevo(e inclusotambiénhacia

lo “antiguo”, con esasupersticiónprototípicadel siglo racionalistailustradode identificar,en

ocasiones,siemprelo nuevocon lo original), bien en el sentidodever “congelados”,como

no cambiantes,situacionesy caracteresde pueblosy nacionesen épocaspretéritasy darlos

comorealesen unaépocaen queya no lo eran(esestetipo de prejuiciosde los queadolecen

granpartedelas opinionesextranjerassobrela situacióndeEspañay el “carácter nacíonal”’7).

Si setieneun mínimode objetividad,hayque coincidir en quelos tópicosy prejuiciosconlos

queseve y seescribesobreEspañaporpartede autoreseuropeossondegruesotrazoy romos

en general, sin que se libre de ello menteslúcidas y plumasbrillantes como las de un

Montesquieuo un Voltaire, porno hablardepersonajesmediocresy claramenteprovocadores

comoun Massono un “Fígaro”. Los tópicosparacaracterizarel “ser español” sonrecurrentes

y sin matices:perezoso,orgulloso,celoso,..~ Y sonesostópicosplagadosdefalsedades(los

‘5TheNovehiesofayearandaday op. cit.,Letier VII, p. 33.

‘6Iri arteysuépoca,op. cit. p. y.

‘7lulián MARÍAS haescrito: “Lo másgraveesquela imagendela Españaentrelosdossiglos [elXVII
y elXVIII], despuésdel triste reinadodeCarlosII, apuntodeemprenderuna nuevatrayectoriaenmediodeuna
guerrauniversalen quetodaslasnacionesseencarnizanen tomosuyoya sucosta,va a dominartodo el siglo
XVIII. Seproducirá una fijación, y los europeosmirarán a Españacomo un país agotado, impotente,
menesteroso,precisamentecuandoinicia laetapa,sinomásbrillante, mássanaysólidadesu historia” (España
inteligible, op. cit., p. 224).La mismaapreciaciónesla quereflejaDÍEZ del CORRAL, cuandoescribe: “A [la]
España[delsiglo XVII] correspondela estampaquede ella nostraza la LXXVIII de las ‘Lettrespersanes’,el
primerodelosescritossobrenuestropaísqueencontramosen la obradeMontesquieu”(LaMonarquíahispánica
en elpensamientopolítico europeo...,op. cit., p. 2349).
Sobre los tópicos de los “caracteresnacionales” ver: .1. CARO BAROJA, El mito del carácter nacional.
Meditacionesa contrapelo.Seminarioy Ediciones,Madrid, 1970; J.A. MARAVALL, ‘Sobre el mitode los
caracteresnacionales’,enRevistade Occidente,

2a ¿poca,n
0 3, Madrid, 1963;y C. IGLESIAS, ‘Una imagen

“oriental” deEspañaenel siglo XVIII’ (1993)y ‘Españadesdefuera’ (1997), arts. cits.

‘tsospretendidoscomponentesdel “carácterespañol”sonlos queseñalanvoltaire,Jaucourt,el mismo
Montesquieu,por supuestoMasson,y tantosotros [veren: C. IGLESIAS, ‘Una imagen“oriental” deEspaña
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de un Voltaire, quedicequeenEspaña“nada seconocede cuantohacela vida cómoda”, “las

mujeres,casi tan encerradascomoen A’frica...” [Ensayosobrelas costumbres]o queen El

siglo deLuisXIVsilencialasbellasartesespañolasa la horade tratarlas de la Europamoderna

en general;los de un Montesquieu’9,queescribeque “se adquierela noblezasentadala gente

en las sillas “, o que “su único libro buenoes el queridiculiza todos los restantes”[Cartas

Persas],etc...)los queirritan sobremaneraalos españolesde diferentestendenciasy formas

de pensar.Esairritación y reacciónmáso menosairadaen los escritosde buennúmerode

autoresespañolesno es algo nimio ni simplementeanecdóticorelacionadocon las típicas

polémicasliterarias o intelectuales,plagadaspor lo generalde celotipiasmezquinasy con

frecuenciaridículas,sino quereflejanun sentiry unapreocupaciónporpartedeesosautores,

plenamentejustificada,porel hechode queesavisión de Españaqueseestádifundiendopor

Europano respondea la realidaddel país, no tiene en cuentalos esfuerzosy avancesya

realizadosporponerseal nivel de los paisesmásavanzadosy prósperosde Europa,y porque

si no serompeconesamurallaqueformalavisión negativade Españadesdeel extranjero,no

sepodráhacerviable del todo el programareformadory modernizadordel país. Ponzve el

en el siglo XVIII’, art. cit., 412 y ss., y especialmente426-432].GiacomoCasanova,en susMemoriasde
España,hablandodeldueñodeunacasadondesealojéenel caminodePamplonaa Madrid, escribe: “Sefumaba
un cigarro, y supobrezalehacia lasvecesde riqueza,a condicióndequeelextranjerono pudieradeciral irse
quehabía hechoel menor de los movimientospara servirle. La causade esto es una perezacon mezclade
orgullo: unoescastellanoynodeberebajarsehastaelextremodeservira ungabacho;ésteese!título conelque
todala naciónespañoladesignaa un extranjero”; enotrapartede lasMemoriasescribe: 1..el español,celoso
por naturaleza,quiereserlo tambiénpor razón” (op. cit., cap. II, pp. 15 y 20). El abatedeVayrac (del que,por
otra parte, Semperey Guarinosdice “que es el extranjero que habla con menosprecipitación y con más
fundamentodenuestrascosas”), en el libro publicadocomoanónimoÉtatprésentde 1 ‘Espagne,dicede los
españolesque “sólo porsuorgullo ysuperezano estána la altura de losalemanesy franceses”(citado porM.
BATLLORI, Prólogo a ‘La épocade la Ilustración...’, op. cit., p. XII). Beaumarchais,por ejemplo, que
manifiestaciertassimpatíashaciaEspaña,sin embargono puedeevitar la tentaciónde caerenel tópico, y en la
‘presentaciónal lector’ de ElBarbero de Sevilladescribeal “conde deAlmaviva” como “un joven caballero
español, vivo, alegre, tal como lo son los galanesde supatria, a la quecalificamosde indiferentepor no
llamarlaperezosa”(Ed. Orbis, Barcelona,1982,p. 26). Moren enel artículoEuropadel Dictionairehissorique
señalaque “se dice” que los españolesson “reservados,prudentes,perofanfarronesy demasiadoformalistas”
(tambiéndaotrascaracterísticaspositivasy negativasparafranceses,alemanes,italianose ingleses).Criticando
esasvisionesprejuiciadas,Semperey Guarinosya denunciabaenaquelsiglo elerrordeinterpretar“la ociosidad
y la indolencia que algunos escritores supeificiales han tenido por manifestacióndel genio propio y
característicasdelosespañoles,sinadvertir queha sidoefectosolamenteno delclima ni del temperamento,sino
de causaspollacasaccidentales,quepuedenmudatseconel tiempo” (citado por C. IGLESIAS, ‘Una imagen
“oriental”...”, pp. 431 y s.).

‘9CarmenIGLESIAS ha escritoque, “por lo que respectaa España, la obra del barón deLa Brede
contribuyeensuconjuntoa lafijación del mitonegativode lo españolen la Europa ilustrada, incluso,..,entre
los mismosespañoles,...”(Una imagen“oriental” deEspañaenel siglo XVIII, op. cit., p. 416).

767



problemacuandoenel Prólogoal tomoprimerode su Viajefuera deEspaña,al hablardelos

autoresextranjerosqueestánescribiendoesasfalsedadessobreel país,escribeque “copiándose

unosa otrosy añadiendodisparatesa disparates,hayanllenadoEuropade libros detestables,

llenándolosde mil falsedadese injurias contranuestranación. Sedapor supuestoque las

personasde razónyde algunaslucesno darán asensoa semejantesimposturas[en esto,quizá

Ponzconfundedeseosconrealidad:no haymásqueleer lo quedecíanVoltaire o Montesquieu

sobre España];pero ¿cuántasson éstas en comparaciónde infinito númerode necios y

preocupadosquetodo lo creenfirmemente?“2O~

Además,en las reaccionescontraesosfalsosestereotiposhay tambiénun sustratodecríticay

ataquea la actitud “pontifical” de las opinionesfrancesas.No hayqueolvidar, por otraparte,

la rivalidad histórica que habíaentreEspañay Franciay las consecuenciasqueello había

conllevadoen las visionesmutuasde unay otra. “Ninguna antipatíamásdecantadaquela de

francesesy españoles”,escribióFeijoo criticándolo21.El condede Aranda,desdesupuestoen

laEmbajadaespañolaen París,escribequelos francesesestándeslumbradoscontodo lo inglés

mientras que de lo español sólo tienen una visión estereotipada22.Caldalso en Cartas

Marruecasdice por bocade “Gazel” que “Nuño” alababalas virtudesde los franceses“no

obstantelo quejosoque estáde que los francesesno seanigualmenteimparcialescuando

hablande los españoles»(Carta XXIX). En cualquiercaso,hay que teneren cuentaque la

~Op.cit.,pp.45ys.

2tTeatroCrítico Universal, op. cit. T. II, p. 193. Feijooañade: “No negaréquehayalgunadiversidad
degeniosenlasdosnaciones.LosEspañolessongraves;losFrancesesfestivos.LosEspañolesmisteriosos;los
Francesesabienos.Los Españolesconstantes;losFrancesesligeros;pero negaréqueestaseacausabastante
paraquelas dos nacionesesténdiscordes” (p. 196).

22CitadoporC. IGLESIAS, ‘La noblezailustradadelXVIíI español.El condedeAranda’, art. cit., p.
283.
Julián JUDERIAS ha escrito sobre el particular, que el abate de Vayracen el prólogo a Etat présentde
1 ‘Espagne...dice que “la mayoría de los viajeros extranjerosse habían dejado llevar de tal manerade su
inclinacióna denigrara los españoles,pintándoloscomomisántroposyno comocultos, quetuvoquehacerun
gran esfuerzopara visitar un país cuyoshabitantes ‘no parecían estar hechosa semejanzade los demás
hombres”’; tambiénseñalaquea finesdel XVIIí, otro viajero, M. Margarot, “se lamentabadel escasotrabajo
quesetomabanlosextranjerosqueveníanaEspaña,prescindiendohastade aprenderel idioma, siendoéstetan
necesarioparapoderdarsecuentadelascosas,por lo cua4 salíandela penínsulaconlosmismosprejuiciosque
entraron en ella “. En otrapartede sulibro, Juderíasseñalaque La Martiniereconfesó “que en Francia no se
sabíanadadeEspaña” y que Beaumarchaiscreíajusto el receloque los españolessentíanpor los extranjeros
“autores detantaspatrañasy singularmentedesuscompatriotas,porquelasburlas dequeeranobjetoservían
másbienpara acrecentarel odio quepara extinguirío” (La LeyendaNegra, op. cit., pp. 198 y 223).
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interiorizacióny usode lugarescomunesa la hora decaracterizara los diferentespueblosera

frecuenteen todos los países.Así, por ejemplo, Moratín durantesu estanciaen Inglaterra

escribesobrelos ingleses: “¡Pobre del extranjeroqueantesde llegar a Londresno haya

aprendidoel ejerciciodelas ceremoniasymodalesingleses!Si no sepeinacomoellos, si no

toma el té como ellos, si no va vestidocomo ellos, si no comey bebecomo ellos, eshombre

perdido:antesdeoírle unapalabra, sele graduaráde extranjero,queesdecir una bestiasin

educación (...)Este ignorante orgullo, acompañadode las costumbresferoces que aún

conservan,les da un aire de rusticidad, que ofendea la vista”. “Los francesesson más

habladoresque los españoles-opina-, y éstos más que los ingleses. En los paseosy

concurrenciaspúblicasseechadeverla taciturnidaddeestagente”23. LeóndeArroyal escribe

que “Los alemanesfueronyaúnsonen lo general, rústicos,ferocesysupersticiosos....;sehan

cuidadopoco de las artesy del comercio... la nación es belicosay ruda” “Los polacos

conservanen su vigor todoslosperjuicios de la constitucióngótica” “Los moscovitaseran

rústicosy supersticiososhastala ridiculez,... “~. Capmanyenel ComentadosobreelDoctor

festivo.. . (publicadobajo el nombrede “Pedro Fernández”)escribeque los españoles“en el

siglopasado,nosesforzábamosa disparancontra losFranceses,cruelísimassátiras,quehoy

nos cubrirían de rubor si se refiriesen“1

Mas, los españolesilustradosmuestranunaespecialsensibilidadhaciala “invidencia” de la

realidad españolapor parte de los extranjeros,trufada de prejuicios deformantesque

mediatizanla visión que del país, sus gentes,su cultura, sustradiciones-las buenasy las

malas, pero las reales- puedan tener los otros pueblos europeos,y es ese muro, esa

interposición,lo quepretendenderruircon susescritosy apologías.Quizáseaesaperspectiva

el origende partede la construcciónliterariade CanasMarruecos,la obraseguramentemás

paradigmáticaenestatarea:porunalado, la introduccióncomorecursoliterariode un “alma

blanca”, de una miradarelativamentelimpia, el “moro Gazel”, pero,a la vez, filtradapor la

23c¿onessueltasdeInglaterra op. cit., pp. 133 y 136.

~“ CartasEconómico-Políticas,op. cit., V parte,Carta Primera, pp. 162 y s
25

Un JuliánMAR AS, Obras VII, op. cit., ‘La EspañaposibleentiempodeCarlosIII’ (Un manuscrito
de 1773),p. 402.
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“mirada española”de Nuño, que en palabrasde Gazel, “procura instruirmeen todo lo que

pregunto;y lo hacecontantasinceridad, quealgunasvecesmedice: ‘de esono entiendo’;y

otras: ‘de eso no quiero entender’“. Conesosdospersonajes,comocanaleso vehículosde

análisisy exposiciónde larealidaddel país,Cadalsopretenderíahuir dedosvisioneserróneas,

o peligros,a la horadehacerla “crítica de la nación“: por un lado, del defectode presbicia

por el que la cercaníade los árbolesno dejasever el conjuntodel bosque,cayendoen la

apologíaacríticade la patriay, por otro lado, el defectode caeren valoracionesbasadasen

prejuicioso tópicosgeneralizadoressin conocerla realidadauténticadel país.Ya en la Carta

1, Gazelhaceunaespeciede declaraciónde principios: “Observaré las costumbresde este

pueblo,notandolas quelesoncomunesconlas delosotrospaísesdeEuropa, y las queleson

peculiares.Procurarédespojarmede muchaspreocupacionesquetenemoslos moroscontra

los cristianos,yparticularmentecontralosespañoles.Notarétodo lo quemesorprenda,para

tratar de ello conNuño, y despuésparticipánelo [le escribea Ben-Beley] con el juicio que

sobreello hayaformado. 4..) . . .no serátanta mi imprudenciaquemepongaa hablar de lo

queno entiendo,comolo sería decirte muchascosasde un reino quehasta ahora todo es

enigmapara mi,... como otros muchoslo hanhecho“. En la Carta II es másexplicito al

criticar “la ligerezade los quepor cortas observacionespropias, o tal vezsin haberhecho

alguna, y sólopor la relación de viajerospoco especulativos,hanhabladodeEspaña”.

En lapolémicade los apologistashay, en general,unasimultaneidadde la defensade Europa

unida por ideas,principios y costumbrescomunes,y de la diversidadde modosde vida, la

pluralidaddeaportacionesculturalesde los diferentespaises.Y parasustantivar,parahacer

visibles las aportacionesespañolas,lo que van a hacer los apologistas,así como otros

eruditos, eshistoriar,conintenciónrigurosa,el pasadopolítico,cultural, literario, militar,...

de España(con la aportación,las másde las veces,dehechosy datosobjetivos,y también,

en ocasiones,con sus excesosapologéticos)26.

26Mayansse ocupéde la Historiadela lenguacastellana;Moratíny Garcíadela Huertade la Historia
del Teatro; Sarmientode la Historiadela Poesía;de la Historiadela LiteraturaseocuparonlosPP. Mohedano,
el 1’. JuanAndrés, el abateLampillas,etc.; Macanaz,Asso, Sempere,Sotelo,Burriel, Jovellanosy otrosde la
Historiadel Derecho;Campomanesy Capnianyseadentraronenel estudiodeunaHistoriaeconómica;Masdeu
llevó a cabo el intento de gran síntesisde la Historia críticade la culturaeuropea,etcétera(ver en: J.A.
MARAVALL, ‘Mentalidad burguesae idea de la Historia en el siglo XVIII’, art. cit., p. 114; tambiénA.
MESTRE, ‘Historiografta’, art. cit.; y E. COTARELO y MORI, ¡bid, p. 335, acercade VicenteGarcíade la
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FedericoChabod refiriéndosea la idea de nación en la historia del siglo XIX, se ha

interrogado: “¿cuálesfueronlas repercusionesquela afirmaciónde la naciónydeuna misión

confiada a los distintospueblos,a todos los pueblos,ejerció en la concienciaeuropea?

Esencialmenteésta: historizar, por decido así, los caracterestípicos de la civilización

europea,en el sentidode investigar cómo habían ido desarrollándosea lo largo de una

historia milenaria, por obra de las distintas naciones. El siglo XVIII había trazado la

fisonomíamoraldeEuropa,peroestafisonomíaera, valgala expresión,inmóvil, en el sentido

en queseprecisabansusfaccionesde entonces,sinpreocuparsedemasiadopor investigar

cómosehabíanconstituidoa travésde los siglos“27• Pero, sin miedo a exagerar,sepodría

decir que los apologistasespañolesdel XVIII, y también otros historiadoresque no

participaronen esapolémica, fueron pioneros en el historiar las diferentesaportaciones

(literarias, artísticas,políticas, militares, etc.) de Españaque habíanayudadoa “trazar la

fisonomíamoral de Europa” y a densificar desdediferentes flujos nutritivos (españoles,

italianos, franceses,ingleses,...)esebiencomúnqueera la civilización europea.

Además,la visión de la historiaen muchosautoresespañolesesmáspluralista-en la línea

de un Vico o un Herder28,enel sentidodequecadacivilización, o cadapaís, tienesuspropios

valoresqueson irreductiblesenalgunosaspectos,aunqueexistanotros fondoscomunes-,que

otros autoreso historiadoreseuropeos,especialmentefranceses(con excepcionescomo,por

ejemplo,un Saint-Évremondo, en cierto modo, un Montesquieu29).En esa visión plural de

Huerta).

27lbid, p. 126.

281 BERLIN ha escrito: “1/Eco pensabaen una sucesiónde civilizaciones, Herder iba más allá y

comparabalas culturas nacionalesdediversospaísesy períodos,y afirmabaquetodasociedadtenía lo queél
llamabasucentrodegravedadpropio, qued~feriade losdelosdemás.(...) .. .elpuntode vistade 1//co, yel de
Herder, no es[el del relativismo], sino lo queyo describiríacomopluralismo. Es decir, la idea de quehay
muchosfinesdistintosquepuedenperseguirloshombresy aunasíserplenamenteracionales,hombrescompletos.
capacesdeentenderseentreellosysimpatizaryextraerluzunosdeotros,...” (‘La persecuciónde/ideal’ enEl
fustetorcido dela humanidad,op. cit., p. 29).

29

SobreSaint-Évremond(quemuereen 1703),haescritoP. HAZARD: “Comprendióquecadanación,
queposeeunascostumbres,un mododeser, un genioquelesonpeculiares,representanunvalor queotranación
nopodría reducira supropia ley;... Comohayalgo de verdaden todo sistema,hay cualidadesen todoslos
pueblos” (La crisisde la concienciaeuropea,op. cit., p. 113).SobreMontesquieu,haescritoC. IGLESIAS:
“(La] defensade la heterogeneidad,de la diversidadde lo real, estáexplícitaen sufamosaformulacióndel
espzritz¿general’ (...) El ‘espíritugeneral’ resumirta
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lahistoriahabríaqueincluir, en granmedida,la teoría circulatoria dela culturaquedefiende

la mayoríade los pensadoresespañoles,y a la queya se hahechoreferenciaen un capítulo

anterior, en el sentidodeaceptarque-enpalabrasde IsaiahBerlin- “la humanidadnoparece

marchar pasoregular”, que “las crisis dedesarrollonacionalno estánsincronizadas“~ de
a

aceptarque el carácternacionalno esestáticosino reformable,y queel estadode un pueblo

o unanación no estádado de una vez por todas,es decir, que no hay ni superioridadesni

inferioridades“congénitas”paralos pueblosy las naciones.

Es esavisión pluralistade Europay de su historia la que tieneclaramenteCadalso,el cual

dandopor sentado,en gran medida,el sustratocomúnde su cultura y de su historia, lo que

trata de destacaresprecisamenteel carácternacionalde España,resaltandolo singular, lo

propio, que puedeserpositivo y hay que fomentarlo,o negativoy hay que criticarlo (en

definitiva, realizala crítica de la nación,que acabaráligadaa la polémicasobreel legadode

Españaa la culturaeuropea).En laIntroduccióna las CartasMarruecosescribe:“Estas cartas

tratandel carácternacional, cual lo esen el día, y cual lo ha sido. Para manejarestacrítica

al gustodeunos,seríaprecisoajar la nación, llenarla deimproperios,ynohallar en ella cosa

algunade medianomérito. Para complacera otros, sería igualmentenecesarioalabar todo

lo quenosofreceel examendesugenio, y ensalzartodo lo queensíesreprensible”; y en la

CartaXXJXafirma que “cada nacióntienesu carácter, queesun mixto de viciosy virtudes,

en el cual -aquícombateal pensamientoabstracto-los viciospuedenapenasllamarsetalessi

producenen la realidad algunosbuenosefectos;y éstosseven sóloen los lancesprácticos,

quesuelensermuydiversosde los queseesperabanpor mera especulación~

naturalftsicoy la múltiple realidadpolíticay socialqueloshombreshancreadoendiferentesespaciosy tiempos
históricos” (El pensamientodeMontesquieu,op. cit., p. 394).

unidadeuropeaysusvicisitudes’en Elfustetorcidodela humanidad,op. cit., p. 193.

~‘<~ cit., pp. 6 y 72.

itA. MARAVALL haescrito: “Si Voltaire contemplabaunaEuropa unidapor losfundamentalesprincipiosde
unamismacultura, para Cadalsoprima lo diferente,mientrasquelo comúneuropeopasaa segundotérminoy
aparecebajo una banal condición“. “A diferenciade lo queencontramosen otros ejemplosde estegénero
literario dieciochescode las ‘canas’exóticas,vemosqueen las deCadalsosenosdicemuypocodeunacultura
lejana, de manera que la idealización del país extrañofrenteal europeo, queda reducida a una parte
insignificante.Lo queimporta en la Carta,antetodo, esel ‘problemadeEspaña’, comoresultadodesuhistoria,
lo queaproximoestaobraalplanteamientoulterior del romanticismo”(‘De la Ilustraciónal Romanticismo:El
pensamiensopolítico de Cadalso’,art. cit., p. 32 y n. 14, p. 39).
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Las opinionesy críticasde literatos y pensadoresextranjerossobreEspañavan a servir de

espejos,a vecesazogados,otras, las más,deformantes,de la realidaddelpaís, y a partir de

ahísurgeel fenómenode las apologíasy las contraapologías,quevan fraguando,o sirvende

coartadaspara“repensar”Españay a la vez Europa,puestoque hastaen los apologistasmás

radicalesseobservael fenómenode que no sepuedevivir deespaldasa esaEuropa,sino que

hay quecontarconella, con susopiniones;esdecir, las apologíasno sehacencontraEuropa,

ofrentea Europa, sinoparaEuropa. Las apologíasy contraapologíasvana serpiezasclave

en la polémicasobrela cultura españolay, además,en tornoa ellas seva arealizarno sólo

la crítica de la nación sino también, y como consecuenciade ésta, seva a plantear la

orientaciónde la vida nacionalprecisamenteen los momentosen que seestáfraguandola

grancrisiseuropeaquevaa llevar al tránsitodel “A ntiguoRégimen”a la contemporaneidad?2.

La polémicaentreapologistasy contraapologistasibaa derivar, también,enotra perspectiva

distintadepluralidad,de diversidaden la medidaen que, enel ámbitonacionalsevaaromper

laciertaunanimidadde interpretacióndel pasadohistóricoespañolque, en lo fundamental,se

habíadadohastaentonces33.

32 enJ. MARÍAS, ‘La Españaposibleen tiempodeCarlosIII’, op. cit., p. 343.

33Acerca de esa supuestabreclia en el pensamientosistemático español, ha habido diferentes
interpretaciones.RamónMENÉNDEZPIDAL opinaque, “desdecomienzosdelsiglo XVIII, la unidadespiritual
delosespañolesqueenlosdosanterioressiglossemanifestabaal exteriorfirme,perfecta,condébilesescisiones
tan sólo en puntosaccidentales,deja ahora ver sus quiebrasprofundas, poniendoen pugna dos ideologías
frecuentementeexaltadasal extremo” “ (...) comoelchoquede losdosantagonismos,antesapenasperceptible,
seexteriorizóy adquiriórelievemuyinusitado,parececomosien elsiglo XVlII seprodujeseennuestrahistoria
la primeraescisiónde lasdos Esparzas.Sin duda esuno de losdesgarronesmásfuertesynotorios,puespara
encontrarotro tan profundoy ruidosotendríamosacasoqueascenderhastael siglo Xl” (Introduccióna la
Historia deEspaña,op. cit., pp. LXXXVIII y XCI). Parecidalínea deargumentaciónes la que defiendePedro
SAINZ RODRIGUEZ,quienescribequeel interésde lapolémicaa raízdel artículodeMasson ‘consisteenque
ya intervienendemododecisivoen ella españolesen contra de la culturanacional,y lospuntosqueen ella se
debatenhan deproducirunaprofundadivisióndeideasen elsiglo xtx quepasarádel terrenoespeculativoa
lasluchasardorosasyapasionadasdelospartidospolíticos” (Laspolémicassobrela culturaespañola,op. ch.,
p. 36). SainzRodríguezhaescritoasimismo: “En Españasurge...una minoríaquepercibeel cambioqueseha
producidoen la concienciacolectivadeEuropa.Eladvenimientodela dinastíadeBorbónfavorecelaformación
yelpredominiodeestaminoríanutridadeculturaextranjeray entoncesescuandoseorigina enla vidaespañola
la divisiónque,conlevesvariantesensu contenidoideológico,da tonoa la evolucióndenuestrahistoria apartir
del siglo XVIII? En estemomentoempiezaa producirseelfenómenode aquellosque, de buenafe, intentan
cambiar los idealesmuertosdelpuebloespañol,no encuentranmejorprocedimientoquerenegarde todosu
pasadoydetodauna cultura, quetuvosurazón históricade seryquemarcóun momentoen la civilizacióndel
mundo” (La evoluciónde las ideassobrela decadenciaespañola,op. cit., pp. 55 y s). Habríaquepreguntarse
si esaintervenciónde “españolesen contra de la cultura nacional” no sehabíaproducido,en ciertamediday
aunquea otro nivel, ya anteriormentecon,por ejemplo,un LasCasaso un AntonioPérez.Matizandoesaposible
fracturanacional,y aun másalejándosede todainterpretación“organicista”deunateoríade “las dosEsparzas”,
habríaquesefialar los planteamientosal respectodeMiguel Angel LADERO, quienescribequeenel XVIII, “las
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Es de destacarque esaspolémicasse desarrollanen las últimas décadasdel siglo, en un

momentode eclosiónintelectualy culturalen el país,que va aproducirunarica síntesis(que

por desgracia no se pudo o no se supo darle continuidad en las primeras décadas

decimonónicas)entrelos valoresde la cultura europeay los valoresoriginales de la cultura

nacional,tras serdepurados,reivindicadose interiorizadoscriticamente1tEn general,ni los

másentusiastasapologistasde la culturay la literaturaespañolasdesdeñanotrasaportaciones

e hitos culturalesde los diferentespaíseseuropeos,ni los críticos del pasadohistóricoespañol

sonciegamente“extranjerizantes”en el terrenocultural, puescomoha señaladoDomínguez

Ortiz “en aquelladuracrítica delpasadonoseescondíaningúnmasoquismoantiespañol”. “Al

contrario; estabamuydentrodel ideario de los ilustradosque los mismosquedeplorabanla

persistenciade rasgosarcaicosen la Españade su tiemposerevolvíanfieramentecontralos

extranjerosquela atacaban:Cavanilles, Trigueros, Cadalso,Fornesfuerona la vezcríticos

y apologistas“, aunquehubiesealgunoscomoCañuelo,que sepusofrancamenteencontrade

Forner“y de todoslosapologistas,sindudaporquepensabaqueen la tradición españolalos

elementosnegativossuperabana los positivos”35, o quizá tambiénporque hay algunos

españolesquemimetizanacríticamentelasopinionesnegativasdelos extranjerossobreEspaña.

Antonio Mestre ha escrito: “Nuestros hombres de letras más lúcidos eran plenamente

conscientesde la decadenciacultural hispana,así comodelmal conceptoquede ellos tenían

posibilidadesde combinartradicióny renovacióneranmuchasy distintassegúnlos autores,ynoparecequese
debaaplicar elfondode los debatescomoun enfrentamientoentrelas dosEspafias,segúnsupusieronautores
máspróximosa nosotros. (...)Preguntarsesobrelos malesyerrores o aciertosdelpasadollegó a ser...,parte
de losesfuerzosde regeneraciónymodernizaciónqueproyectaronlospolíticoseintelectualesilustradosdela
segundamitad del siglo, con la confianzapuestaen la nuevaidea deprogreso” (La Decadenciaespañola.
Historia deun tópico’, art. cit., pp. 39 y s.).

~J.CHECAHELTRANhaescritoenrelacióncon lasúltimasdécadasdelsiglo: “El mejorconocimiento
denuestraculturaydela culturaextranjera... tenía irremediablementequeacercarposiciones:loscríticosde
la literatura española,antela evidenciadeun pasadonacionalmuyrico, tendríanqueabandonarsu complejo
deinferioridaddebidoa las críticasforóneas,mientrasquelos defensoresa ultranzadelo españoltendríanque
rendirseantela evidenciade unaculturauniversalquenopodíaserignorada. Seproduceasíen lasdosaIdmas
décadasdel siglo -en losautoresmásconscientesyvaliosos-una especiedesíntesis,unpunto deencuentro(...)

lasúltimasdécadasdel siglo contemplantambién..,una eclosióncultural españolaen la queseadvierteuna
granseguridaden los valoresnacionalesyunajusta apreciaciónde la cultura universal. En estos años, los
españolesrecuperansuconfianzaperdidaypudieronapresarseconoriginalidadyconvicción,siendoescuchados
con un mayor respetoen el mundode las letras universales(lo que se debe, en gran medida, a losjesuitas
españolesexiliados).Nuestrosbuenosautoresdeesosañosseocupandemostrara Europalasriquezasculturales
españolas,dehistoriarnuestraliteratura y derealizaraportacionesoriginalessobrelascuestionesteóricasmás
candentes:teoríadel drama, la belleza,etc.” (‘Teoría literaria’, art. cit., PP. 456 y s.).

‘5lbid, p. 482.
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los extranjeros(...)Entre...dosenemigos-losinmovilistasdedentro, losdespectivosdefuera-

los ilustradospretenderánmanteneruna actitud de apología de la cultura nacionalque les

sirva de defensaamelospartidariosde la tradición hispanay, al mismotiempo, demuestre

a los extranjeros que hubo un momentohistórico -no muy lejano, por cieno- en que los
“36

españolesestabanen la vanguardiaintelectualeuropea

En cualquiercaso, fueron las críticasprovenientesdel extranjeroa la literatura, cultura y

actividad históricade Españalas que sirvieron de revulsivo, y de catalizador,para esas

polémicasque sirvieron de vórtice para hacerla crítica de la naciónen aquel presentey

proyectar la orientaciónde la nacióncon su ensamblajeen Europa. La polémicade las

apologíasycontraapologíassepuedeestudiardesdediferentesplanteamientosmetodológicos:

bienen suordencronológico,bien porel lugarde procedenciade las críticas(especialmente

de Francia-sobretodo, las respuestasa las críticasde Montesquieuy de Masson-y de Italia

-a las críticasdeTiraboschiy Bettinelli, entreotros),bienpor los temasprincipalesen que se

centraronlas críticas (la actitud españolaen la conquistay colonizaciónde América; las

aportacionesculturalesespañolasal acervoeuropeo;y lapretendidaresponsabilidadespañola

en la corrupciónde la literatura latinae italiana). Diferentesplanteamientosque han dado

lugar tambiénadiferentesinterpretacioneshistoriográficasencuantoa laconsideraciónde los

focos principales de la polémica: novedad-tradición; nacionalismo-afrancesamiento;

racionalismoilustrado-escolasticismoy barroquismotridentino; regalismo-prerrogativasdela

Iglesia37; etc. Buen númerode historiadoreshan estudiadoestapolémica38,por lo que, aun

36Laimagende Españaen el siglo XVIII: Apologistas,críticosydetractores’,art. cit., p. 49. Meare

señalatambiénque, “no todos los ilustradostomaronidénticaactitud. Coria uno respondió,en elfondo,según
su temperamentoy formación intelectual? Pero en líneas generales,podemosdistinguir dos posturas
generalizadas,con todoslos maticesquesequiera. En primerfugan quienesdefiendeno acusanla herencia
culturalhispanaen unadialécticatradición-novedad,mérito-desprecio.En segundolugar, habríaquealudir a
quienesbuscanconsutrabajoeinvestigaciónhacervisibles losauténticosvaloresculturaleshispanosquepueden
competirenla axiologíaquela nuevasociedadexige,lo queentrañaróunaduracrítica deaquellosquecarecen
deautenticidad” (y. 50).

37A. MESTRE haescritoque, “una de las man(festacionesmósinteresantesdeapologíanacionalista
eneIXVIIIapareceenlaspolémicasregalistasencontradelo queconsideranintromisionesdela Curia Romana”
(‘La imagendeEspañaen elsiglo XVIII:...’, art. cit., p. 61).

35Ver: E. COTARELOy MORI, ¡bid, pp. 3 12-330;J. JUDERÍAS,Ibid. pp. 209y ss, y 355 y Ss;P.
SAINZ RODRIGUEZ,Laspolémicassobrela culturaespañola,op. cit., y La evoluciónde lasideassobrela
decadenciaespañola,op. ch., pp.55 y ss;J. MARtAS, ‘La EspañaposibleentiempodeCarlosIII’ (II? Criticas
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teniendo como referenciaesosdiversosestudios, aquí no vamos a detenernosni en la

cronologíani en las diferentesderivacionesinterpretativasde la misma, sino en intentar

analizaren los principalesautoresespañolesqueparticipanenella eseaspecto-quepensamos

es el que enestetrabajomás interesa-de defensade una visión plural de la cultura, de la

civilización europea,aportaciónimportanteque haríaEspañaa esefenómenoquizáel más

singularen Europaen el engarcede los siglos XVIII y XIX. Defensadel pluralismoy de lo

nacionaloriginal, queno sedeberíainterpretarcomoel origenquedaríalugar inevitablemente

al nacionalismodecimonónico,aunquesí fuesesuantecedentecronológico,salvo queéstese

interpretase como una exasperación patológicade aquél.RichardHerr,hablandode lareacción

antifrancesade los ilustradosespañoles,en concretoal articulode Massony todo el sustrato

que conllevaba(“los partidariosdela Ilustración... no sedabancuentade que-pesea todas

las buenasy generosaspalabras de sus maestrosfrancesessobreel Hombre-los franceses

habíanheredadoinconscientementede LuisXIVla conviccióndesersuperioresa los demás

pueblos de la Europa continental .... )Aquellos quienescreyeron mejor servir a España

parafraseandoa los escritoresfrancesesseenfrentaroncon el dilemade tenerqueescoger

entre los dos objetos de su entusiasmo.Sin vacilar salieron a la defensade la patria

agraviada9, y de reaccionessimilaresen Alemania, con Herder,o en Italia y otros países

europeos39,escribe: “Se ha dicho que esta evoluciónsembró la semilla del nacionalismo

modernoypreparó la disoluciónde la ideade unahumanidadindivisible concebidapor la

Ilustración. Españacompartíaestenacionalismoilustrado o humanitario...El resultadono

fue elorigendel nacionalismoespañol;esteeraantiguoysu espírituestabaencamadoen los

y Apologías),op. cit., pp. 301429;G. ANES, ‘Lo “Encyclopédieméthodique”enEspaña’en Cienciasocialy
análisiseconómico.EstudiosenhomenajealprofesorValentinAndrésAlvárez. Tecnos,Madrid, 1978,pp. 105-
152; A. MESTRE, ‘La imagende Españaen el siglo XVIII: Críticosy detractores’,art, cit., PP. 49-73, e
‘Historiografía’, art. cit., [3.Apologistasy críticos], pp. 872-879;J.A. MARAVALL, ‘Mentalidadburguesa
e idea de la Historia en el siglo XVIII’, art. cit., pp. 132 y ss.; M. BATLLORI, Prólogo a ‘La épocade la
Ilustración...’, op. cit., pp. XXV-XXXIII y XXXvI-XXXIX; E LÓPEZ, JuanPabloForner etla crisedela
conscienceespagnoleau XVIIíe. siécle. Institut dEtudesIbériqueset Iberoaméricainesde l’Université de
Bordeaux,1976,y ‘La LeyendaNegraen el sigloXviii’. Historia-16,N0 193- Mayo 1992,pp. 107-112; R.
HERR, Ibid, pp. 182-190;J. SARRAILH, Ibid, Pp. 382-388.

39Cadalso,escribeen CartasMarruecos: “Los francesesestán mal queridosen estesiglo como los
españoleslo estabanen elanterior, sindudaporqueunoy otro siglohansidoprecedidosdelas erasgloriosas
respectivasdecadanación, quefuela de Carlos1paraEspaña.y la deLuis XIVparaFrancia. Esto último es
más reciente, con que tambiénes másfuerte suefecto;pero bien examinadala causa, creo hallar mucha
preocupacióndepartede todoslos europeoscontra losfranceses”(Carta XXLX9.
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escritos de los conservadores.Sin embargo, el patriotismo ilustrado de los progresivos

presentabauna novedad,puesla adhesiónqueestoscontinuaronprestandoa las ‘luces’, le

dabaun matizquelo diferenciabatotalmentede la patriotería reaccionariadel otro campo.

Al mismotiempo,... lospartidariosdela Ilustración tendierona romperel hechizoen quelos

pensadoresfranceseslos tenían enredadost

Lascríticasy ataquesa Españavinieron, comoquedadicho, de diversosfrentesy acercade

diversosproblemas,pero las reaccionestambiénfuerondiversasy contundentes:“no sehiere

tanfácilmentea la vieja España,los rasgosde sucarácterestándemasiadomarcadospara

quelos borre unamodapasajera”, haescritoPaulHazarden relaciónal afrancesamientode

ciertasmodasy comportamientosen sectoresminoritarios de la sociedadespañolay a las

reaccionesa las críticas extranjeras41.De Franciavan a procederlas principalescríticasy

ataques(junto con Italia). Ya en siglos anterioreshabíahabido críticas contrala política

españolatanto en América comoen Europa42por partede pensadorescomo Montaigneo

Fénelon(o Baconen Inglaterra),críticasque, por otra parte,hayqueenmarcaríasen las que

mutuamentesehacenlas grandespotenciasentresí y especialmenteteniendoencuentaelpapel

hegemónicoqueEspañadesempeñabapor entonces;peroesen el XVIII cuandoarrecianesas

criticas, con sus planteamientosun tanto incomprensiblespor su desmesuray su baseen

4’-Vbid, pp. 189 y s.

41E1pensamientoeuropeoen elsiglo XVIII, op. cii., p. 396

42E¡ abateLampillas,ya situabaen 1789el origendelas críticasantiespañolasasí: “Muchosdelosque

hanescritocontra losEspañolessonAlemanes,HolandesesyFranceses,queestamparonsusobras en el siglo
XVI;esdecir cuandoEspañaestabaenvivísimaguerracontraestasmismasnaciones;y así, no esdemaravillar
queelfuror quederramabatantasangreenlos camposde Flandesy deHolanda,gobernasetambiénla pluma
deaquellosescritores,yquepretendiesenofuscarconlibelos infamesla gloria deunanacióntriunfante, queera
el terror deEuropa.LasguerrasentreEspañayFrancia enlostiemposdelosReyesDonFemandoelCatólico,
CarlosVyFelipe II, dieronmotivoa los Francesesparaprocurar el descréditode la nacióncompetidora.De
aquídimananentantashistoriaslosmillaresdefábulasdelascostumbres,ybarbariedeaquellostresMonarcas
queexcedieronlafama de losprimerosEmperadoresRomanos.Otro origende losescritoscontraEspaña,fue
laherejíaquedominabaenaquelsiglo encositodaslasProvinciasdeEuropa, exceptola deEspaña (Ensayo
histórico-apologéticodela Literatura española...,op. cit., T. 1, pp. 20 y s.)
MARAVALL haescritoquelas réplicasy disputasentreescritoresdeEspañay FranciacundenenlossiglosXVI
y XVII: “En EspañaysobreEspañatomangran vuelo, comoesfácil comprenderdada la inmensidaddesu
acciónpolitica. Suministrantemasparaapasionadosdebatesla conquistadeAmérica,losconversos,lapresencia
en Italia, las guerrasde Flandes, la separaciónde Portuga4 etc. El nzomentodemáximatensióny de mayor
floración dela literatura polémicaseda en la faseOlivares-Richelieuhasta la paz de los Pirineos” (Estado
modernoy mentalidadsocial. SiglosXVaXVIí, 1, op. cii., p. 498).
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generalcarentede objetividady solidez, por partede autorescomoPierreBayle, Voltaire,

Montesquieu,D’Alambert o Diderot43. El artículode MassondeMorvilliers sobreEspañaen

laEncyclopédieméthodique,de 1782, falto atodaslucesde objetividade inclusoprovocador,

tuvo relevanciano tanto~OTla personalidaddel autor, un abogadolorenés,mediocrecomo

geógrafoy comopoeta,y prácticamentedesconocido,comoporel efectoderesorteque hizo

dispararen el país las alertasde que habíaquerespondera lo queya seveíacomoprepotencia

e intento monopolizadorpor partede Franciade lo que había que entenderpor cultura y

civilización europeas.Como muy acertadamenteha escritoRichardHerr: “La preguntade

Masson[‘¿Quésedebea España?1 no sólodilucidóla diferenciaentreel campoprogresivo

y el conservadordentrodelpaís,sinoqueademáspusounacuñaentrelos camposprogresivos

de Franciay España.Fue el incidentemásfecundodela historiade la Ilustración enEspaña

antesde1789~

Habría,tal vez, quetemplaralgo la valoraciónde los juicios negativosque sobreEspañase

difundíanpor entoncesen Francia,aunquesea inevitable quedarun tanto cegadospor la

personalidadde la mayorpartedelos autorescitados, y asombradospor su faltade rigor. Ma

Victoria López-Cordónha escrito: “Aunqueestosjuicios [se refierea los de Montesquieuen

1721 y los de Massonen 1782]fi¿eran los másfamosos,la mayoríade las descripcionesque

43SobrelascriticasaEspañadeestosautoresfrancesesver,entreotros,los libroscitadosennotasdeeste
capítulo de J. JUDERÍAS (deMontesqieudice: “con unafrasejuzgaa unpuebloycon otra caracteriza una
civilización”), C. IGLESIAS, M. BATLLORI (Prólogoa ‘La Épocadela Ilustración...,’ , PP. XXV y ss.),A.
MESTRE,F. LÓPEZ, L. DÍEZ del CORRAL (Ibid, Cap.III. Montesquieu),J. MARIAS (Españainteligible,
op. cit., pp. 296 y ss.). Fran9ois Lópezha escritoquePierreEayle, entreotros, machaca“la idea de queel
fanatismocatólico eselmayor enemigodela inteligenciay queEspaña,por mantenerla másciegaydespótica
religión, nopuedetenersabios(conacepcióndelamordazadoNicol/isAntonio)yveflorecerlasmásrepugnantes
supersticiones.Varios deceniosmástarde apareceráVoltaire, al respecto,comoun genialseguidordeBayle.
Peroseráotrofilósofodela mismageneración(queseformaintelectualmentebajoel reinadodeLuisXIT’9 quien
añadeelúltimo elementoy la articulacióndecisivaa lo queno era todavíaun conjuntoorgánico:nos referimos
a Montesquieu”.Tratandodeevidenciarquehabíaprejuiciose interesesnacionales,máso menosconscientesy
buscadosenmuchosdelosplanteamientosanti-españolesdeestosautores,Fran9oisLópezescribe: “Curiosamente
los autoresfrancesesque,másquenuncaymásquetodosenel sigloXVIII, recogenensusburlas osusdiatribas
tan antiguostópicoscomosonla creacióndel SantoOficio, la barbarieespañola,la siniestrafamadeFelipe II,
etc., no comentanenningúnmomentoelhechodequeun príncipedela CasadeFrancia, Felipey ha mantenido
la Inquisición, entregándoleademása sumejorministro, Macanaz,pocoadicto, comosesabe,al SantoOficio.
Esmás, nadieparecedarsecuentadequeel larguisimoreinadodelprimerBorbóncorrespondea la épocamás
miserableque ha conocido la cultura española, si bien estopuedeexplicarseen gran parte por elpoco
conocimientoy aprecioqueexistíaenFranciadedichacultura, aunensuépocamásbrillante, peromuymarcado
por la xenofobiay el máscerradonacionalismo” (Ibid, pp. 108-110).

44Ibid p. 190.
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circularonsobreEspañafueronmuchomásponderadas”,aportandojuiciosdel abateVayrac

sobreque Franciay Españateníanquemantener“una alianzaindisolublepara hacersetemer

y respetarde todos lospoderesdeEuropa“, o los que planteaen suHistoiredes revolutions

d’Espagnesobre las aportacionesculturalesespañolasa la historia europea,alabandoa

historiadorescomoMariana,Nicolás Antonio o el marquésde Mondéjar;o los juicios de la

Martiniére en la voz Españadel GrandDictionnaire Ceográphique,en dondeademásde la

descripciónde sus rasgosfísicos e históricos, se abordanlos moralesde manerabastante

positiva; o los de Bourgoingy su Tableaude l’Espagnemoderne,de 1803, que “se trata de

un escritomuchomásvivo y directo quetodoslos anterioresy quetiene el indudablemérito

desaberpercibirdoscambios:el quesehaproducidodesdemediadosdesigloy el queseestá

produciendoalfilo de 1789”. SegúnLópez-Cordónestosejemplos “permiten comprobar, en

primer lugar, quela imagenpolítica de la monarquíaespañola,en la medidaen quefonna

parte del sistemaeuropeo,es muchomásdinámicay tambiénmáspositiva quesu imagen

histórica. Quelosjuicios de valor no afectabandemasiadoa la estabilidadni al interésdelas

alianzas.Finalmentequela permeabilidadentrelas consideraciónpolíticay la opiniónsobre

un determinadopaís seva acentuandoa medidaqueavanzael siglo “a. El abateLampillas

en su Ensayohistórico-apologéticode la Literatura españolaseñalauna serie de autores

francesesquealababana Españay elogiabana sus sabios,citandolas opinionesal respectode

Montfaucon: “no hay nación másidóneapara todo génerode cienciasquela España“; los

críticos de Trevoux: “los ingenios españolessonpropiospara lo sólido, lo verdaderoy lo

bello; y merecenocuparlosprimeroslugaresen la repúblicadelas letras”; Saint-Évremond:

“los ingeniosEspañolesson másfecundosde invenciónque los Franceses”,o D ‘Orleans:

“hecho el cotejoentrelos defectosqueseatribuyena los Españolesy susbuenascualidades,

se les debehacerjusticia y decir que es una nación quemerecealto grado en el mundo” 46~

El mismo artículode Masson,y el rechazoinmediatoque se produjoen Españahaciasus

provocadoresplanteamientos,provocóen variossectoresde Franciay en el propioGobierno

francés un rechazo del artículo, el cual, paradójicamente,produjo un cierto mejor

eimagendeEuropa en la Españailustrada, op. cit., pp. 4042.

460p.cit., T. 1(1789>,pp. 39 y s.

779



47
conocimientode la realidadespañolaen el paísvecino, comosucediótambiénenAlemania

Es Italia el otro paísdesdeel que, fundamentalmente,searrecianlas criticashaciaEspañaen

el siglo ilustrado,con unamezcla,frecuenteen la relaciónentrelos dospaises,de admiración

y ciertacomplicidad,porunaparte,y rechazoy resentimiento,porotra; aunqueenestecaso

las críticasseremitensobretodo al campode la literaturay de las artes.DomínguezOrtiz ha

escrito que en Italia “el sentimientoantiespañolsehani2 másfuertea medidaqueavanzaba

elsiglo”, pero “esta corrienteantiespañolano nacíadelpueblo,quehastacomienzosdelXIX

siguió teniendosimpatíashacia lo español, sino de ciertos círculos ‘ilustrados’ “48• ~

principal crítica que algunoseruditositalianoshacena Españaes la de serla corruptoradel

gusto clásico,algoque extiendena los siglosanteriores,e incluso a la bajalatinidad, crítica

que ya seveníahaciendodesdehacíatiempo49. Y la principal y eruditarespuestava avenir

47Comentandolos sucesosquesiguierona la aparicióndel artículo de Massonen la Enciclopedia
metódica,quedesdesupublicaciónhabíasido bienacogidaen España,protegiday patrocinadaporel mismo
Floridablanca,pero quesepensóprohibir araíz de lapublicacióndel famosoartículo, asugerenciade Aranda
por entoncesembajadoren París,aunqueal final sepentitióla distribucióndel volumenen el que aparecíael
artículoalos suscritoresespañoles,el P.BATLLORÍ haescrito: “En aquellosmomentos-terminadala guerra
en 1779-83, durante la cualEspañahabla estadomuy presenteen toda la prensa británica-, Inglaterra se
esforzabapor romper el pacto defamilia entre los Borbones.Muy natural, pues,que Francia y España
estrechasenesaalianzaaunenlo cultural, yqueambasinten’iníesenen variasréplicas máso menosconjuntas
alarticulo deMasson”.Dehecho,el censoroficial delrey deFranciahabíaalabadolaprimeraréplicaa]articulo,
las Observationssurl’article Espagne...deCavanilles,quetambiénfue bienacogidapordiversaspublicaciones
como la revistaAnnéelittéraire o el conocidoJournal dessavants,y con ciertasreticenciasporel Journal
encyclopédique.Mas dondelas Observations..de Cavanillestuvieronmásrepercusión,apartede porsupuesto
enEspaña,fue enAlemania. Batllori escribeque, “a unodelos másdecididosdefensoresdela tradicióny dela
culturagermánicaenBerlín, el condede Hertzberg,pasóel embajadorespañolLas Casasun ejemplarde las
‘Observations’deCavanilles[y] aunqueelpropio traductordeesteescrito,Biester, lo juzgabaexageradamente
apologético,el texto alemánque éste divulgó, con algunasampliacionesy correcciones,sirvió nora aue
dÁ«rngzuia en los albores de su resurgir moderno,conociesemejor el estadoreal de Españaen aauellos
rngn~Égs contrarrestandoasíla visión negativadeMasson” [subry.mío] (¡bid, pp. XXX y s.).

p. 53 y n.5. DomínguezOrtiz añade:“este sentimiento[antiespañol]sema,nifiestaconfuerzaen
Giannone...,yya en la segundamitadde la centuriaenlas obrasde Galiani y Galanti, paraquienestodaslas
desventurasdeItalia dimanandela épocaespañola,cómodamanerade ver las cosasqueprevalecióhastala
revisiónde Crocey quelo mismopuedeinterpretarsecomoun síntomadela hispanofobiafilosóficaque, como
la tendenciade lospueblosquepadecencomplejodeinferioridad, tiendena descargartodaslas culpasensus
antiguosgobernantes

49P. SAINZ RODRÍGUEZ ha escrito: “EL motivo ocasional[dei] opúsculode Quevedo tEspaña
defendida...’<1 609)fuela injusticia conqueScaligerotrató a Lucano,QuintilianoySéneca,llamándoles‘istí
pingUescordubenses’;y MarcoAntonioMureto, en suediciónde Catulo (Venecia,1558), nos acusódehaber
corrompidola literatura latina: ‘Hispani poetaepraecipueetRomanisermonibuselegantiamcontaminarum’.
Es interesanteestaafirmaciónde Mureto-señalaSainzRodríguez-,porqueella ha de constituir el ejede las
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de los ex-jesuitasespañolesexiliadosen Italia: Lampillas, Aymerich, TomásSerrano,Juan

Andrés,Masdeu,Arteaga,etc. Julián Juderíashaescritocon su estilo contundente:“En el

siglo XVlH, la verdaderareivindicaciónde Españano estuvoen España,sino en Palíay la

llevarona cabo...unosespañolesdesterradospor el Gobierno:losjesuitas.Nadasehizopor

entoncesen la penínsulaqueseaproximasesiquiera a lo quehicieronLampillas, Serrano,

Masdeu,Nuixy otrosmuchosen quieneselpatriotismoy el amora la justicia sesobrepuso

al despegoque era lógico sintieranpor unapatria que les expulsabade su senopor algo

despreciableypezjudicial”~.

La secuenciade laactitudpreponderanteentrelos pensadoresitalianosdel XVIII en relación

con España,ha sido expuestaporCarloCurcio, recogiendounatesis de Ada Annoni: “En un

primermomentolos italianossemostrabansolidariosconEspaña,para reaccionarcontrala

prepotenteinvasiónde Francia, de suertequeparecequepara ellosno existenmásqueItalia

y España,unidaspor un mismointerésant<francés;mástarde,por el contrario, unavezque

elpredominiofrancésfue aceptadoen casitodos sitios, losjuicios sobreEspañasefueron

polémicasdenuestroseruditoscon losde la Italia duranteel siglo XVIII” (La evoluciónde las ideassobrela
decadenciaespañola,op. cit., pp. 29 y s.). El P. BATLLORI haseñaladoque: “En elsiglo XVIII italiano era
ya un dogmaque el ‘mal gusto’ seiscentista,es decir, todo el barroco, se debía a influencia española-o
spagnolesca enforma másdespectiva-,mientrasla modernafilología comparadaha comprobadoquelos

poetasbarrocosliterarios, sobretodoel caballeroMarino, habíansidoconocidose imitadosenEspañamucho
antesdequelosprosistas,dramaturgosy líricos españoleshubiesencomenzadoa ejerceralguna influencia en
Italia. Más aún, en un siglo en que los caracteres literarios, comolas costumbres,se hacíandepender
primariamentedelclima,fuefácil achacara losespañolesno sólo la ‘decadencia’dela literatura italiana en
elsiglo XVII, sino tambiéneldeclinarde la poesíaclásica latina en superíodoargénteoopostaugusteo,en el
quepredominaronlos ingeniosprocedentesdela Hispaniaromana, antetodoy sobretodosLucano, los dos
Sénecay Marcial. Entre los dirigentesde esta campañaantiespañola,..,pronto sedistinguieronTiraboschi,
Robertíy Vannetti” (Prólogoa ‘La Épocadela Ilustración , op. cit., p. XXXVIII).

~lbid, p. 423.
El P.BATLLORI haescritoenrelaciónconesegrupodeeruditosex-jesuitas:“La circunstanciadevivir en Italia
en una épocaen quela primacía cultural europeahabíapasadoya a Francia y se sentíanpujosnuevose
irresistiblesen lospueblosgermánicosy ánglicos-hastaentoncesdesconocidoso incomprendidospor loslatinos-
conviertea losescritoresde estegaipoenunaavanzadillacultural españolaqueexigesuposiciónparticular en
la historia global delas literaturashispánicas” (La culturahispano-italianade losjesuitasapulsos...,op.ca.,
p. 16>. En otraspáginasdeestamismaobraescribeBat¡lori: “Paul Hazardha notadoqueen un siglo en quela
unidaddela cultura europeabajo la hegemoníafrancesapareceun hechoindudable, losnacionalismosestán
aún nu~vivos, y queel nacionalismoespañolse centraprecisamenteen losjesuitasexiliadosen Italia. Pero
Hazaráno ha advertidola paradojadequeentrelosnacionalistasmásexaltadosse encuentranprecisamentelos
catalanesy demásexiliadosprocedentesdela coronaaragonesa”(p. 583>.
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haciendocadavezmáspesimistasy convencionales~ De seguirestatesis,sepodríaseñalar

que ambosmomentosy actitudesestaríanunidos por el comúndenominadorde combatiro

aceptarlahegemoníacultural francesaenEuropa,procesoenel queEspañacontinuaría,según

avanzael siglo, e inclusoacentuaríasuluchapor acabarcon esahegemoníay endefensade

unaconcepciónpluralistade la culturaeuropea,mientrasqueen Italia sehabríaproducidoun

hiato o debilitamientoenesaperspectiva.

En cualquiercaso,esde destacarla ambivalenciaque en los pensadoresitalianosen general

seda respectoa la actitudhaciaEspañay “lo español”,incluso en los que son máscríticos.

Siguiendoal citado Carlo Curcio, sepuedeseñalarque Baretti, reaccionandocontra una

opinióndifundida acercadela decadenciadeEspaña,muestrasu entusiasmopor la literatura

españolay porel modode vidaespañol,hastaelpuntode decirque,de habersido másjoven,

sehubieratrasladadoavivir allí; queAlfieri, pesea quecritica aspectosde la vida española,

escribe: “yo creo... en aquelpueblo una excelentemateria primapara poderseenderezar

fácilmentea fin de realizar grandes cosas,de un modoparticular en virtudes militares;

poseyendode ellas en grado sumo todos los elementos:valor, perseverancia,honor,

sobriedad,obediencia,pacienciay altezadeánimo”; queFilangierivienea decirlo mismo,

refiriéndoseen especiala las posibilidadeseconómicasdel país; que Genovesiseñalabalas

potencialidadesquetodavíateníaEspañaparaocuparel puestode granpotenciasi seadecuaba

al progreso;o queBetinelli, junto ajuicios muy críticoshaciaEspaña,no dejade tenercierta

admiraciónpor ella: “no cedea ningunaotra de Europa en grandestalentos, en vigor de

ánimo y en otros méritos; los españoles...sonrápidos de ingenio, capacesde cualquier

ciencia,fecundosde imaginacióny ardientesde gloria, sobriose intrépidos.No esculpade

ellos la presentemíseracondición, sino de los gobiernosy de los tiempos,ya queEspaña

dominó en mejor ocasiónen Europa“; por no citar al abateDenina, del quehablaremosen

páginassiguientes,gran defensorde Españay su cultura ante los ataquesde Massonde

Morvilliers52. El abateLampillas, uno de los principalesrefutadoresde las críticasitalianasa

51CURCIO, C.: ‘Tradición y espíritude España’. Eds. Montejurra,Sevilla, 1960 (cap. ‘Opiniones
italianasdel XVIII sobreEspaña’>,p. 106; ANNONI, A.: L ‘Europe nelpensieroitalianodel Settecento,Milán,
1959.

52VerenC. CURCIO, lbidem,pp. 107-110.
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la pretendidaresponsabilidadde Españaen la corrupcióndel gusto en Italia, reconoce,sin

embargo,que “hay otros literatosItalianos quehacenlajusticia debidaa losEspañoles.Uno

de los másilustreses elAbateZoccarias (...)No es menoshonorificoa la literatura Española

-señalaLampillas- el testimoniodelfamosojurisconsultoGravina”, quienhabía dicho que

“España ha sidosiempretan ilustrepor la gloria de las letras, comola de las armas”; o el

“incomparableMaffei”, o Muratori, quien “concedetambiéna los literatosEspañolesel buen

gusto”. “No esde admirar -prosigue Lampillas- queMuratori halle el buen gusto en los

Españoles,puestoquesegúndiceBernardoTrevisano,son los quehanenseñadoa las demás

nacionesa expresarle”53. Muratori, al igual que Marcou, en el Prefacio de las obrasde

Gravina, tambiénhabíaelogiadolas obrasde Mayans54

Sobrela influenciade laculturaespañolay suaceptaciónporotrospaísesenaquelsiglo, Julián

Juderías,tancrítico porotrapartehacialos exageradosataquescontraEspañaprovenientesde

algunasnacioneseuropeasy reforzadoresde la Leyendanegra antiespañola,ha escrito:

“Mientras en Españasemenospreciaba..,la labor literaria y cientWca[española]de los dos

siglosprecedentesy sedecíansimplezasdetodo género,en el extranjero,por el contrario, se

explotabannuestrosclásicos.Le Sage, enFrancia, traducey utiliza a nuestrosnovelistasdel

siglo XVII ensu ‘Gil Blas’ y en su ‘Diablo cojuelo’y graciasa estasobras, queen todoslos

paísesseimitan, la literatura españolatomaa influir en la extranjera.En Italia retoñade

nuevo, afines del siglo XVIII, el dramaespañol,con Carlos Gozziy su teatro veneciano-

español.EnAlemania, los hermanosSchlegelrevelanal público germánicolas bellezasdel

teatro español, secundadospor Lessingy por otros muchosescritores,precursoresdel

Romanticismo.Y estoes lo mássaliente-prosigueJuderías-,porquehayotros aspectosmás

pequeños,por decirlo ast de nuestra influencia, como es la de Gracián, en Francia y

Alemania, la de Lope, sobreMetastasio,en Italia; la de losjesuitasespañolesrefugiadosen

Romasobrelosescritoresy críticos italianosdela época;la delteatro españolsobreel mismo

Le Sagey sobreLinguety Perron, cuyascoleccionesde dramasy comediasllevaron a

~Ensayohistórico-apologéticodela Literatura española...,op. cit., PP.46 y ss.

54En: SEMPEREy GUARINOS,Ensayodeuna BibliotecaEspañola...,op. cit., 1. IV (1787),p. 17.
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Alemanialasprimerasnoticiasde nuestrogran teatro del siglo XVII “~

Habríaotro bloque,porasí decirlo, de críticashaciaEspaña,y esel referidoa su actividad

y política enAmérica, algo que yaseveníadandodesdesiglosanterioresy queen el XVIII

adquiereciertascaracterísticasparticulares,queencualquiercasoy en lo fundamentalnunca

hay que dejar de contextualizaren la importanterivalidad por las coloniasy el comercio

mundial que se da entre las principalespotenciaseuropeas.Díez del Corral ha escrito:

“Durante la segundamitaddelsigloXVlII sepusode modaen Europa unaactituddespectiva

haciaAméricahasta llegar al tonomásagrio de unacampañadenigratoria”, participandoen

ella algunos ingleses, como David Hume y William Robertson, “pero sus principales

protagonistasprocedíandepaíseseuropeosqueninguna intervencióndirecta habíantenido

en la colonizacióndel NuevoMundo,o bien, delos que,habiéndolatenido, la llevarona cabo

máspor espíritu de aventura o cálculopolítico quepor vocaciónemigratoria. Es lo que

ocurría a Francia, en trance de perder sus vastos territorios norteamericanos,como

efectivamenteocurriópor el TratadodeParís, de 1763. .... ) Sobreestetelóndefondohayque

situar la campañainiciadapor Buffon,quien sientala tesisde la ‘debilidad’ e ‘inmadurez’de

lasAméricas~ Enestapolémica,consesgodecididamenteantiespañol,participarontambién,

entre otros, el abateRaynal,Montesquieu,Voltaire o el holandésDe Pauw57.Aparte de las

55LO LeyendaNegra,op. cit., p. 189.

56LaMonarquíahispánicaen elpensamientopolítico europeo,op. cit., IV, cap. 2, ‘Condenasy elogios
del NuevoMundo’, p. 2461.

57otros participantes en lapolémicaantiespañolasobreAméricafueronMannontel,Roncher,La Harpe,
el obispoGrégoire,apartede los historiadoresCampey Robertson,aunqueéstefue de los másimparciales,
observandoquelosmonarcasespañolessehabíanpreocupadosiempredel bienestarde los indígenas,y apuntando
quesisediesenmásfacilidadespanconsultarlosarchivosespañolesy “si fueraposibleestudiardetalladamente
lasprimerasoperacionesde los españolesenAmérica, la conductadela Naciónse mostraríaa unaluz más

favorable” (en J. JUDERIAS, Ibid, pp. 309-311).También el italiano Muratori criticó la acciónespañolaen
América, aunquealabó la labor de los jesuitas en el Paraguay,suponiendoque allí se habíarealizado la
restauracióndel cristianismoprimitivo. Sobrelos autoresqueparticiparonenestapoíémica,y el contenidodela
misma,ver enespecial:P.M. BATLLORI, Ibid, apt. ‘Interéspor Españaentrelas clasescultas:dospolémicas
y otras resonancias’,pp. XXV y ss. Aparte de las interpretacionesde Buffon sobreAmérica y el hombre
amencano,Batllori, analizalas visionesde Voltaire y Marmontel, y demaneradestacadalas dePauw,Raynai
y Robertson.“Aunqueelpredominiodel mito lascasiano-escribeel 1’. Batllori- y la publicacióndela obrade
Marmontelsobrelos incasejercierongran influjo, sobretodoenFrancia, elplanteamientoy la difusióndelos
problemashispano-americanosenEuropasedebieronesencialmenteatreseclesiásticosilustrados-doscatólicos
y un episcopaliano-que .. . no habíanpisadonunca el Nuevo Continentepero poseíanun bagajesólido de
conocimientossobrela política, la geografíay la historia americanas:el clérigo holandésy vicario episcopal
deLieja (entonces,principadoeclesiásticodel Imperio) CorneliusDePauw,el exjesuitaprovenzalGuillaurne-
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consideracionesintelectualeso humanitariasquepudieranestaren el ánimodeestoscríticos,

y sin nuncaolvidaresetransfondo-diríamos-nacionalistaen la luchaporel dominio colonial

y comercial del mundo y la estrategiade] equilibrio delpoder en las relacionesentrelas

grandespotenciaseuropeas,hay que teneren cuentaque, comoha escritoPaul Hazard, “el

americanoera desconcertante”para el europeo(basculandoentre la visión despectivadel

“salvaje” a la intelectualizadadel “buen salvaje” utilizadacomoarietedeautocríticahacia la

propiaEuropay el inicio del fenómenodel “malestarde la cultura”), yello severeflejadoen

el contenidode esaspolémicas,plagadasde incomprensionessobrelas nuevasrealidades,con

“visualizaciones”distorsionadasdetodojaez,y, enparticular,conprofundasincomprensiones

sobrela realidad,ensucomplejidady originalidad,de lo queerala Monarquíahispanade los

dos hemisferios;aunquetambién,por supuesto,de intencioneshumanitariasmagnánimasen
58

defensade la condicióny derechosde los habitantesde aquellastierras

En generallas principalesobrassobreAméricaescritasporesosconocidosautoreseuropeos

secentraronencriticar o desvalorizarla obracolonizadoray evangelizadora(especialmente

la laborde losjesuitas)deEspañay Portugal,yenmuchísimamenormedidala de otrospaíses

colonizadores,así como una desvalorizaciónde la naturalezamismadel continentey de las

cualidadespropiasde los habitantesindígenas.Y frentea ello, surgirían,comohaseñaladoel

P. Batllori, cuatro tipos de obras antitéticas: las que reivindicabany justificabanla obra

colonizadorade Españay Portugal;las obrasapologéticassobela labor llevadaa cabopor los

ThomasRaynal,yelobispode la IglesiaescocesaWilliam Robertson” “En aquellastresobras -dice Hatllori-,
muy sign4jicativasde la filosofía de la historia en el siglo XVIII, a losjuicios más bien peyorativosde la
naturalezayelhombreamericanosseañadíancriticasnegativasdelasactuaciónde losEstadoscoloniales,de
la Iglesia evangelizadoray, en especial,de la actuacióndelosjesuitas”. El temaamericanose mantuvovivo
durantedecenios,puestoquesurgieronréplicasy contrarréplicas,por parte,entreotros, de Delisle de Sales,
Pernety,Roubaud,Galiani, Webb,Fonticellí, Payne,Jefferson,Kanto Herder.Batílorí sefiala,también,quelas
actitudesantiamericanas,no sólo sobrelaactividaddeEspaña,sino sobrelanaturalezay las gentesamericanas,
hallaronimpugnadoresentodalaAméricaespañola:Dávalos,UnAnue, Moxó, de Salas,deMier, de Caldas,etc.
(pp. XXVII y s.).

58Sobrela visión del hombreamericano,en general negativa, en Buffon (un salvajehermosopero
desvalidoy condicionadoporla humedaddelambiente;el hombreamericanoesun hombrenuevono porque
constituyaunaespeciedistintasino porquehaperdidolanocióndel mundoantiguodel queproviene),Voltaire
(con sus comentariosal hombreimberbe y al león cobarde),Mannontel(con la defensadel míseroy débil
americanofrentea laprepotenciaeuropea),De Pauw(un hombreendecadenciadebidoal clima), Raynal (el
americano impúber,decrépito,susceptibledesersubyugadoy explotado)y Robertson(elamericanocomoun ser
inferior debidoal clima), ver enM. BATLLORI, Ibidem, pp. XXVI y s.
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jesuitas; las obrasmáso menoseruditas,tanto científicascomo poéticas,que exaltabanlas

bellezasy riquezasde lanaturalezaamericana;y lasobrashistóricas,etnográficasy lingáisticas

sobreAmérica59.Granparte de estas obrasfueron escritas poreruditosexjesuitasexiliadosen

Italia, provenientestantodela Penínsulacomode los territoriosamericanos,comoClavigero,

Márquez,de Velasco,el lingúistaHervásy Panduro,o en especialNuix de Perpinyá,que

arremetió contra Raynaly Robertson6t“Durante el último tercio del siglo XVIII -haescrito

Batllori- lapresencia,enItalia, devarioscentenaresdejesuitaso ex-jesuitasiberoamericanos,

o españolesy portugueses,queconocían ‘de visu’ las tierras y los pueblosde América, y

tambiénla historia desudescubrimiento,conquistaycolonización,convirtióaquellapenínsula

enelcentrode toda la polémica,y la amplió a todoslos camposdel americanismo.Al mismo

tiempo, exmisioneroscentroeuropeosquehabíanregresadoa supatria tras la expulsiónde

los jesuitas de Hispanoaméricapor Carlos III dzfundíanel interéspor los problemasde

América en todo el imperio germánico“61•

Es de destacarque la polémicasobreAmérica en la Europadel XVIII fue polimorfa y de

mayorcaladoqueel simpleataquea la laborespañola(y portuguesa)en aquellosterritorios,

y aunenestesentidopudoayudaramatizarplanteamientosexcesivamentesimplificadores;con

ello, la visióneuropeadeAmérica,y de la mismaEspaña,sepudotallarconun mayornúmero

de aristas, enriqueciéndolacaleidoscópicamente.Batllori ha escrito: ‘Mientras los libros de

viajesmantuvieronla presenciadeEspañaentodaEuropaentreloslectoresdemediacultura,

laspolémicassobreHispanoaméricaprimeroysobreEspañadespuésinteresarona la gente

de letras, a los cient(ficos...Claro estáquetodapolémicacomienzapor resaltarlos aspectos

negativos,pero ayudaa contrastarloscon lospositivos.Y, cuandola polémicaseserenayse

convieneen dialéctica, sueledejarun sedimentodegérmenesvivos, quedarán sufruto en un

59Ver enM. BATLLORI, La culturahispano-italianade losjesuitasapulsos...,op. ca., p. 581.

«>BATLLORI (Ibidem, p. 577) señalaque “la actitudde losapulsos[jesuitasen italia] sebipolanza:
losespañolesson, másquepuroshistoriadores,apologetasde la obradeEvpañaenAmérica:es la direcciónde
DiosdadoCaballero, dePeramás,deNuixde Perpinyáy detantosotros. Los americanos,por lo genera4se
mantienenal margende la diatriba y de la apologética,para contentarsecon reelaborar la historia y con
describir morosamentelas bellezasde sus tierras -corno en la ‘Rusticatio’deLandívar- tan desconocidasen
Europa.Asíbrotan, en eldestierrodeItalia, tan abundantenúmerodehistoriadores:Alegre, Clavigero yCavo
entrelos mexicanos,MolinayGómezde Vidaurreentre los chilenos, Velascoentrelosquiteños, etc.”

a ‘La Épocade la Ilustración...’, op. cit., p. XXVIII.
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segundotiempo[habríaque añadirque, en ocasiones,secristalizanlos aspectosnegativos,y

senecesitaun tercero cuartotiempo, si es que “históricamente”sedisponedeellos, para

asentar ponderadamentelas valoraciones]. El interés cient(fico por los problemas

hispanoamericanossurgirá en el sigloXIX comounaconsecuenciadeldebatesobreAmérica

suscitadoenel siglo anterior; asícomola Sehnsuchtalemanay luego europeapor Españaen

tiemposdel romanticismosenutrirá de las vivenciashispánicasque la gran ‘querelle’ de la

‘Encyclopédieméthodique’había dejadotras de sí”62.

Todasesaspolémicas,las queseproducencomoreaccióna las críticasquevienende Francia,

de Italia o sobreAmérica, tuvieron,comoquedadicho, respuestasmúltiplespor un número

considerabledeautoresespañoles,formandoensuconjuntounaauténticacríticade la nación

y de la orientacióndeseablepara la misma, y, en lo fundamental,la defensade una

perspectivadepluralidadparala culturaeuropea.

Mayans,ya en la primeramitad del siglo, apuestapor una actitud racional, ilustrada, no

basadaen falsospanegíricosnacionales,ala horade defenderla historiay las aportacionesde

España.El eruditovalenciano-quefueacusadodeantiespañolpor los “Diaristas” (los editores

del Diario de los literatos de España)por haberpublicadoen un periódicode Leipzig un

artículoque incluíacensurasal Diccionariode la RealAcademiay a Feijoo-, ensuactividad

intelectual,por un lado, censurael usoacríticodefalsoscroniconesy tradiciones,y porotro,

reivindica, enbasea unameritoriaactividaderudita,los que él consideraauténticosvalores

de laculturaespañola,comoCervantes,Luis Viveso fray Luis deLeón. Ante las críticasque

le hacenotros historiadoressobresu manerade historiar,Mayansseñalaque los extranjeros

conocendesobralos aspectosdesfavorablesde la vida españolay son los españoleslos que

parecen ignorarlos. “Pues si todo el mundovey conoceesto-escribe-,¿dequésirve gritar

62lbidem,p. XXV. Batllori, asimismo,señala:“Tan relacionadaconla presenciadeEspañaenEuropa
comocon la verdaderahistoria deAmérica,y másenparticular deHispanoamérica,estála granpolémicaque,
iniciada enel Viejo Continentea mediadosdel siglo XVlII, habíadedurar másde un siglo. Su másauténticoy
ampliohistoriador, AntonelloGerbi [Ladisputadel NuovoMoMo, 1955], advirtió quesetratabadeunadisputa
polimorfa, puesversóa la vez en tomo a la naturalezay a loshombresdeAmérica, y a las variasincidencias
quesobreaquéllay sobreéstosejercieronlospuebloscolonizadores,particularmenteEspañay Portugal. La
polémicay la disputapartieron dela historia naturaly dela geografía-tantofísicacomohumana-para llegar
a la filosofíade la historia”.
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España,España,sin atenderal descubrimientode los malespúblicosy muchomenosa su

remedio?”. En cartaparticularde 1751, Mayansescribe: “aunque soy amantísimode las

glorias deEspañayprocuropromoveríascuantopuedo,desestimolasfalsasy entretantoque

en Españano sepermitedesengañara los crédulos,mealegroquehayaeruditos extranjeros

“63queleprocuren

En Feijoo seencuentrala idea, en sintonía con una de las lineasbásicasdel pensamiento

ilustrado,deque,enel terrenointelectual,no hay diferenciaso desigualdadesesencialesentre

los pueblos,sino que soncircunstanciasde diversaíndole las que puedenfavorecero no el

desarrollocultural. En su formade historiar, Feijoo defiendeunavisión rigurosa,pluralista

y alejadade todo partidismoreligioso o basadoen la “pasión nacional”, abusoque “ha

llenado el mundode mentiras, corrompiendo la fe de casi todas las historias. Cuandose

interesala gloria de la naciónpropia, apenassehalla un historiadorcabalmentesincero”.

“De los escritoresFranceses-escribe-sequejanmuchonuestrosEspañoles,diciendoqueen

odio nuestro niegan o desfiguran los sucesosque son gloriosos a nuestra Nación,

engrandeciendoa proporción los suyos.Esta queja es recíproca, y creo quepor unay otra

parte bienfundada.SiemprequeentredosNacioneshay muchasguerras, en los escritosse

ve la discordiade los ánimos, repitiéndosenuevasguerrasen los escritos” (Teatro Crítico

Universal, T. III, 1729); parecidavaloraciónponderadala escribeen el tomo IV (1730):

“Muchas verdadesdenuestrasHistoriaslos incomodan[a algunosAutoresFranceses],ynadie

estáa mal con algunaverdadqueno la llame mentira.Algunosespañolesretuercenla misma

nota sobre los Historiadores Franceses.La emulaciónde las dos Naciones es la causa

verdaderade esta rec4oroca censura[Feijooapuntaaquí unade las claves de los ataques

antiespañolesporpartedeFrancia,y viceversa].En lasHistoriasdeNacionespor la situación

confinantes,ypor la ambicióno interésenemigas,suelelo queesgloria deuna seroprobio

de otra. Por ello mutuamentesecontradicen,negandounoslo queafirman otros“.

6~Veren A. MESTRE, ‘Historiografía, art. cit., p. 873; y ¿LA. MARAVALL, ‘Mentalidadburguesa
e ideade la Historia en el siglo XVIII’, art. cit., pp. 121 y s. Maravail ha escrito: “Los historiadoresal modo
deMayanssequejandequeseolviden losauténticosvaloresdela nación, ensupasadoyensupresente,y que
se ponga, en cambio, la defensadel patriotismo en aspectosnegativosy aúnpenososdel estadodel país.
Denunciar los malespara corregirlos ‘¿es ir contra España?’ , sepreguntaMayans.
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Mas, pesea eseenfoqueecuánime,el benedictinono dejade escribirlas reivindicacionesde

los valoresespañolesen los DiscursosXIII y XIV, bajo el epígrafeGlorias de España,

justificándoloen que “España, a quien hoy despreciael vulgode las NacionesExtranjeras,

fuealtamentecelebradaen otro tiempopor las mismasNacionesExtranjerasen susmejores

Plumas.Ningunale ha disputadoel esfuerzo,la grandezade ánimo, la constancia,la gloria

militar conpreferenciaa los habitadoresde todos losdemásReinos”. En la segundapartede

Glorias de España,escribe: “Resto que ahora califiquemosla habilidad intelectualde los

españolesconextensióna toda clasedematerias:en quecreo necesitanmásdedesengañolos

Extranjerosque en el asuntoque hasta aquí hemostratado [las virtudesmoralesde los

españoles];siendono pocoslos quetienenhechoel conceptode quesomoslos másinhábiles

y rudos entrelas NacionesprincipalesdeEuropa, concediéndonossóloalgúntalentoespecial

para las cienciasabstractas,... y medianoo razonablepara la Jurisprudenciay Teología

Moral”. “Poca reflexiónesmenesterpara conocerelprincipio de un conceptotan injurioso

a la NaciónEspañola, el cual no esotro queunaequivocacióngrosera, en quese confunde

el defectodehabilidadconla faltadeaplicación, la posibilidadconelhecho...“, defendiendo

aquí una idea no estáticade los caracteresnacionales.

En cuanto a la polémicasobre la obra españolaen América, Feijoo si por un lado utiliza

palabrasfuertescuandohablade los conquistadores:“llenaron a Españaderiquezasdespués

de inundar la Américade sangre” (Carta sobreel nuevoarte delbeneficiode la plata), sin

embargoen el citadodiscursoGlorias de Españaplanteaunaexplicaciónverosímil acercadel

por qué de las críticas extranjerascontrala actividadespañolaen América: “lo queyo me

inclino a creeres, que los excesosde los Españolesllegaron a noticia de todo el Mundo,

porquenofaltaronentrelos mismosEspañolesalgunoscelososquelos notaban,reprehendían

y acusaban;los deotrasNacionessesepultaron,porqueentresusindividuosningunolevantó

la vozpara acusarloso corregirlos”. Feijoo vio con claridad lo que, aúnhoy, muchosse

niegana ver y apreciar,pesea estudioscomparadosde la actividadcolonizadorade los

diferentespaíseseuropeos.

64Citasen: Teatrocrítico uni versal,op. cit., T. III, pp. 220y 223; 1. IV, pp. 321, 367, 368, 370, 378

y 394.
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Unade lasjustificacionesque los hermanosPP.RodríguezMohedanoaleganpararealizarsu

ambiciosay nuncaacabadaobraHistoria literaria deEspaña(vol. 1, 1769>esel “ver olvidada

nuestraEspaña, o de intentoomitidapor los extranjerosen las enumeracionesquehacende

las nacionescultaso literatas”; y , pesea las deficienciasqueaceptanen la culturaespañola,

ven necesariaslas apologfas,basadasesosí en documentosfehacientes.Si los extranjeros

reivindicansusglorias, “nos aplicábamosigual derecho-escriben-deman(festarlas nuestras,

las ignoren, calleno disimulenlos extraños“65• Romáy Roselí,sin embargo,enLasseñales

de lafelicidaddeEspaña,y mediosde hacerlaseficaces(1768>, se pregunta: “Algún día nos

podremoshablar másclaro, comoya empezamos,quiénnos ha hechosmás bien, [si] los

Nacionales,quepara despacharsusobrasy lograr los aplausosde la multitud, hantirado a

infatuamos,o los extranjeros,quenosha abierto los ojosconsussátirasy dicterios“66,

Ignaciode Luzán-quienen opinión de MenéndezPelayo “contribuyó másqueotro algunoa

lanzara la literatura españolaen la generalcorrienteeuropea“67~, en Memoriasliterarias de

París (1751) cuandocomentaEl Espíritu de las Leyesde Montesquieu- “a quienyo conozco

y venero”, haceconstar-,escribe: “La Obra es grande,puedeser muy útil; peroa mi ver,

necesitade algunasaplicacionesqueaclaren las dudas,y ataquenlas consecuencias,que

algunospodríaninferir desu doctrina, tal vezmal entendida.Yaunsimefueselícito decirlo

quesiento, yo querría queel Autorno sehubiesefiado tanto en relacionesde Viajeros, que

sonmuydébilesfundamentosparafabricarsobreellas un sistemadetantopeso,como el del

Espíritu de las Leyes”, criticando ya aquí lo que podía ser un defecto metodológicoe

intelectualde Montesquieuen concretocuandoescribesusapreciacionessobreEspaña.68

Va a ser Cadalso,como es sabido,el principal refutadorde lascríticas de Montesquieu

acercade Españay el carácterde los españoles,en especialconsu escritoLos eruditosa

la violeta, y en concreto con el Suplementoal papel intitulado Los eruditos a la violeta,

65

Citadopor A. MESTRE, ‘Historiografía’,art. cit.,p. 874.

660p. cit., p. 289.

67Historia delas ideasestéticasen España,III. Ed. Nacional,Madrid, 1940,p. 243.

68~ cit., pp. 6-7 y 307-308.
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publicadosen 1772 y que incluye unarefutacióna la famosaCarta 78 de las CartasPersas

(1721) (Cadalsoescribiótambiénla Defensade la Naciónespañolacontra la cartapersiana

LXXVIII deMontesquieu, perono sepublicó en vidadel autor). Es de señalarladiferenciade

algomásde cincuentaañosqueexisteentrelo escritopor el autorfrancésy la contestaciónde

Cadalso,lo que hacever quela respuestadeéste,y de otros autoresespañoles,no fue debida

a un enfadoirreflexivo o a una rabieta de patrioterismoherido en el fragor de una típica

querella literaria, sino algo meditado, intelectualmenteentibiado de apasionamiento

momentáneocon ladistanciadeltiempo, y quela Carta 78 montesquiniana no era más que una

“percha”, una “coartada” utilizada para construir una defensateóricade las aportaciones

culturalesde Españaa la Europamodernay, lo quepudieraser de mayor calado, de esa

pluralidadculturaleuropeade la que venimoshablando.En esetexto, Cadalsointroducecon

ironía la cutíadeconocery valorarlo original de la nación,buenoo malo, paradesarrollarlo

uno y corregir lo otro, sin romper por ello con el europeísmoy la mentalidad de

cosmopolitismoilustradovaloradaen la época:primerosedebe,especialmentela juventud,

conocer bien Españay, luego, viajar al extranjeroy estudiar sus costumbres,leyes y

novedades.Cadalsocritica tambiénel snobismoconsistenteenaceptaracríticamentetodo lo

extranjeroy todo lo nuevo,simplementeporel hechodeserlo, asícomoa los quehablande

un país sin apenasconocerlo y haberlo estudiado,haciendo aquí explícita la crítica a

Montesquieu: “. . has de saberque el SeñorPresidenteMontesquieu,a quien con tanta

frecuenciacitas sin entenderle,no obstantelo distinguidode su origen, lo elegantede su

pluma, lo profundode su ciencia....,falta a todas sus bellas prendasy parecehaberse

transformadoen otrohombrecuandohablade nosotros,en bocade un viajante,y cometemil

errores, no nacidosde su intención, sinode las malasnoticiasque le suministraronalgunos

sujetos,poco dignosde tratar con tan insignevarón, en materiastan 21-avescomo la crítica

de unanación, queha sidomuyurincinal en todostiemposentretodas lasdemás.Cualquier

ruso, dinamarqués,suecoo polacoquelea la relacióndeEspañaescritapor la mismapluma

queel ‘Espíritu de las Leyes’, caerá conella en un laberintode equivocacionesa la verdad

absurdas:con que igual riesgo correrá un españolque lea noticias de Polonia, Suecia,

Dinamarcao Rusia,aunquelas escribanunoshombrestangrandescomolo fueMontesquieu”
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[subray. mío]
69.

Engeneraltodala obradeCadalsotienecomofin principal plantearun proyectoparala nación

deeuropeizaciónsinperderla idiosincrasianacional,la riquezay originalidaddecostumbres,

tradicioneso formas de ser y comportarse,lo que no tiene que entendersecomo que

necesariamentehabíaque identificar lo modernocon lo europeo,especialmentecon lo

provenientede Francia, y lo antiguo, el atraso,con lo español.Esa es, seguramente,la

principal aportacióndeCadalsoen la síntesisentreprogresoilustrado y tradiciónnacional,

porque “cada nacióntienesu carácter, quees un mixto de viciosy virtudes“. Criticandoel

error de no distinguir el usodel abusoy el hechodel derecho,escribeque “donde sepalpa

másel abusodeestacostumbrees en la conversaciónde las naciones,o ya cuandosehabla

de su genio, o ya de suscostumbres,o ya desu idioma” (CanaLX).

Una defensade la pluralidad de Europaes la que tambiénhay en las Cartas Marruecas,

explicitadaya en las dosprimeras.En cualquiercasoen Cadalsono se danuncaun rechazo

a lo extranjeropor el hechode serlo, evitandocon ello el caeren la otra carade la misma

monedaconsistenteen aceptartodo lo extranjerosimplementepor serlo;muchomenoscaeen

unavulgar francofobia,comotampocorechazatodacríticaa Españaquevengade fuera.En

la CartaXXIXescribeGazela Ben-Beley:“Estábamosel otro día en unacasadeconcurrencia

pública..., conunjovenfrancés...Reparandoyo aquellosdefectoscomunesde sujuventud,

med<jo Nuño: -¿ Vestodo eseestrépito,alboroto, saltos, gritos, votos, ascosquehacede

España,pestesquedicede los españolesy trazasde acabarcontodos los queestamosaquí?

Puesapostemosquesi cualquieradenosotrosselevantay le pidela últimapesetaquetiene,

sela da con mil abrazos.¡Cuántomásamableessucorazónqueel de aquelotro desconocido

queha estadohaciendotantoselogiosde nuestra nación,por el lado mismoquenosconsta

a nosotrosserdefectuosa!(...)Másquieroa mi francés,quenosdijo ayerhaberleído 14.000

comediasespañolasy no haberhallado siquiera una escenaregular. Sabe,amigo Gazel -

añadióNuño-, queesajuventud,en mediode susuperficialidady arrebato,ha hechosiempre

prodigiosde valor en servicio de su rey y defensade su patria”. Cadalso,un defensoren

69~ cit., pp. 196-203.
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general del “justo medio”, se sitúa equidistantede los apologistasque sólo encuentran

alabanzasparaEspañay de los que no necesitanexcusaparacriticaría y denigraría;justo

medio que no significa relativismo: “en la imparcialidad-escribe-esindispensablecontraer

el odio deambasparcialidades”.En cartaa Iriarte, escribeque hay tresclasesde españoles:

“Los dela primerason los ignorantes,tan lejosdecompadecersedesupaísnatalqueno creen

quehayaenel inundotierra queigualar conél. Losde la segunda,sienten,lloran, gimen, el

todo inútilmente;tal vezhablany entoncesseles hacecallar. Losdela terceravenel mal, no

ignoran el remedio,pero conociendotalesy talesobstáculosimposiblesde vencer,semeten

en un nncon“‘70

Encuantoa lapolémicasobrela obraespañolaen América,Cadalsono puedequedarcallado,

confrontandounavez máslo quedicen los españolesy lo quedicenlos extranjeros,llevando

a cabouna defensaen lo fundamentalde la actividadconquistadoraespañola,especialmente

en Méjico y reivindicando,en particular, la figura de HernánCortés,aunqueen su obrase

encuentrantambiénfrasescriticas haciaalgunosaspectosde la conquista.El temalo trata,

fundamentalmente,en una de las cartasmás extensas,la IX, de Cartas Marruecas (ya

comentada,enparte,en uncapítuloanterior). “Acabo deleeralgo -escribeGazel-delo escrito

por los europeosno españolesacercade la conquistadeAmérica.Sidelladode los españoles

no se oye sinoreligión, heroísmo,vasallajeyotras vocesdignasde respeto,del lado de los

extranjerosno suenansinocodicia, tiranía, perfidia y otras no menosespantosas“. Nuño le

diceaGazelque es “un asuntodignísimode unfino discernimiento,juiciosa críticay madura

reflexión”, pero que reflexione sobre el hecho de “que los pueblos que tanto vocean la

crueldadde los españolesen América, sonprecisamentelos mismosquevana lascostasde

Africa, compran animales racionales de ambossexos sin más derechoque ser los

compradoresblancosy los compradosnegros“. A continuaciónlleva aacaboun análisisde la

actividad de Hernán Cortésen Méjico, describiendosus cualidades,sin apuntardefecto

considerable,y aunqueaceptaquehubouna matanza,lo fue endefensapropia71. “En elPerú

anduvieronmenoshumanos,d~oNuño...Sí, amigo, lo confiesode buenafe, mataronmuchos

‘70Citado porJ. MARCO en Introduccióna CartasMarruecas. Nocheslúgubres, op. cit., p. XVIfl.

‘7’Ver en: 3. DEMERSON, ‘Cadalsoy la politica’, art. cit., pp. 206 y s.
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hombresa sangrefría; peroa truequede estaimparcialidadqueprofeso, reflexionenlos que

nos llaman bárbaros la pintura que he hechode la comprade negros,de queson reoslos

mismos que tanto lastiman la suerte de los americanos (..) A lo que debes añadir

que, ‘habiendocesadotantosañosha la mortandaddelos indios, tal cualhayasido,y durando

todavíacon trazasde nuncacesarla ventade los negros’, seránmuydespreciablesa los ojos

de cualquierahombreimparcial cuantonosdigany repitansobreestecapitulo, en versoo en

prosa, en estilo sedoo jocoso, en obras voluminosaso en hojas sueltas, ‘los continuos

mercaderesde carnehumanar “ En ocasioneslas opinionesde Cadalsosobrela conquista

fueronmásduras;asíen Nocheslúgubreshablade “la infelizAmérica” y “la tiranaEuropa”,

o encartaa Iriarte escribe: “La posesiónde las Américasy destrucciónde unos14 millones

dealmas hechaspor unoscuantosextremeñosquefueronallá apredicara cañonazosla ley

del Corderoquelos ancianosvieron sobreel Libro delos Sellos.‘72~

Campomanes,en el Apéndicea su Discursosobre la educaciónpopular (1776), plantea

claramenteel proyectonacionalquenecesitaEspañaen la perspectivade la emulaciónconlas

nacioneseuropeas,manteniendoy perfeccionandolo original de la nación: “De cadanación

debemosimitar lo mejor que hace: de esa suerte con ser meros copiantesde sus

adelantamientospor ahora, reteniendolo buenoquetengamos,acomodándolesa nuestros

usos, llegaremosa estaral nivelde las demásnacionesen brevetiempo, haciéndonosdóciles

para adoptar lo que ignoremos,o no sepamoshacer tan bien como el extranjero” (Parte

tercera del Apéndice).Por otra parte,Campomanes,queapenascomentólas apreciaciones

negativasde MontesquieusobreEspaña,sin embargoen la Partecuartadel Apéndiceseñala

los abusosde los holandeses,y en menor medidade los portugueses,en sus respectivas

colonias,paraseñalar,en líneaconla argumentacióndemuchosotrosautoresespañoles,desde

Feijooa Cadalso,de escorarla culpade los abusoscolonizadoresno en Españasino enotros

paíseseuropeos,paradójicae injustamentecríticos con la acciónespañola: “Estas son las

nacioneshumanascuyosescritoreshan inventadotantascalumniascontralos españolesen sus
73escntos

‘72Cartas Marruecos.Nocheslúgubres,op. cit., p. 197 y n. 4 (p. 37).
73

En la correspondenciaque recibió Canipomanesse encuentrauna carta que le escribió Alfonso
Clementede Arostegui, fechadaenNápolesel 6 demayode 1760,enlaquesecritica la imitaciónmiméticade
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Antonio de Capmany, al quehoy sesabeque es “Pedro Fernández”el autorde Comentario

sobre el Doctorfestivoy Maestro de los Eruditos a la Violeta, para desengañode los

Españolesqueleenpocoy malo (1773)’7~, escribióestaobracomorespuestaa la reacciónde

Cadalsoa las críticasde MontesquieuhaciaEspaña,paraprevenirde lo que él ve como

peligrode las apologías: “Ordinariamente, los quesonincapacesde apreciarla Erapresente

sehacenlos Apologistasde los tiempospasados,porqueno hallan otro mododevengarsu

inferioridad. Es un efecto de orgullo, de algunaspersonas,el despreciartodo lo queno

poseen,y queafectanno serprecisosaber”. Al final de la obraescribe: “No adelantemosel

amordela Patria hastael amordesusabusos;ni despreciemoslasdemásNaciones,pensando

honrara la nuestra“. El peligrode lospanegíricosindiscriminadosde la nacióny su historia

estáparaCapmanyen la cargadeautosatisfacciónadocenadaqueinercialmenteconlíeva,lo

que impide el progresode la nación. “Es muyperniciosatoda opiniónquenos mantengaen

la desvanecidacreencia,quenopodemossermejores;y dequelos antiguostrabajaronpara

su tiempoy el nuestro:queeslo mismoquedecirquenos dispensarondepensary obrarbellas

cosas.Estosedasepultamosen la indolenciay la pereza.(...) Tanto esel podery el dañode

una tenazadhesióna todo lo queno tieneotro mérito queel deserantiguo;y de la estúpida

persuasiónde que lo quenoshizorespetablesen un tiempo,nos ha de hacerrespetablesen

todos“.

Julián Marías ha escrito: “ ‘Pedro Fernández’critica a Cadalso; se va a oponera las

observacionesqueestehabíahechocontraMontesquieu;perono va a iniciar una polémica.

todo lo extranjero,y seseñalaesedefectodelos españoles,al quecensuranmuchosautoresdeentonces,de no
valorar suficientementelo propioy dejarsedeslumbrarpor lo extranjero: “Bien creeráVuestraMerced-selee-
habrétenidogustoensaberquenuestraAcademiadela Historia estácercadepublicaralgunoscomposiciones;
llámensememorias,prolegómenos,ensayoso aparatos,quecualquiernombremegustarácomoseauna limada
ilustracióndenuestroscosasyno semencioneelnombredeimitacióndeAcademiaforastera.NoveráVM. que
losextranjerosnoshaganelhonordehacernadaanuestraimitación;y hacenbien, mientrasquevenquemuchos
de los nuestroslos hacensin razón susprototiposy observoquealgunos,pudiendocitarnuestrosvenerables
ancianosespañoles,sepreciande adobarsusescritosextranjeros, tan estrafalarioscomosusnombres(...) Si
VM. anduvierapor fiera, se le calentara la cólera comoa mí, viendo la indiscreta humildadde algunos
españolesenquezanjanlosextranjerossuarrogancia.Por otraparte,crea V.M. quela literatura extranjeraque
no estantani tal comolosmásahí creen, lo quesepudierahacerver copiosamente;...“ (enPedroRodríguezde
Campomanes.Epistolario, T. 1, op. cit., p. 79).

‘74Ver el textodela obra,así como¡os comentariosalamismaen: J. MAmAS, ‘La Españaposibleen
tiempodeCarlos III (X. Un manuscritode1773y XI. Un nivelde la historia deEspaña),en Obras VII, op. ch.
[390429].
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4..) RespectodeEspaña,supuntode vistaescrítico, perolleno de estimacióny entusiasmo;

esunanación ‘llena de ingenio, defuego, de vivacidady de incomparablestalentos’; lo malo

esque ‘no séquéfatalidad’ los ha condenadoa no sertan útilesyfructuososcomodebieran.

Sesienteademásidentificadocon Cadalsoen el mismopropósito:el ataquede los abusos,la

correcciónde losdefectosespañoles,la superaciónde las trabasy la aperturadelpaíshacia

el mundoreal, hacia elfuturo” “Pedro Fernández” [Capmany] “afirma unaEuropa llena de

tensionesdentro de su unidad”. Todaslas naciones-escribe- “han tenido su tiempo de

esplendorysutiempodeobscuridad;su tiempodeactividadysu tiempodeletargo, y algunas

de muerte. (...)laperfectibilidades el don máspreciosoqueel Cielo concedióal hombre”.

Capmanyno estádeacuerdoconalgunasde las críticasque Cadalsolanzóa las palabrasde

MontesquieusobreEspañay los españoles,disculpandoen ciertamedidaal pensadorfrancés:

“El mismoMontesquieu,no olvidaría el diluvio de invectivas,tan groserascomosangrientas,

contra sus Paisanos,con quealgunosEscritores nuestrosdel siglo pasadoinundaron el

Público,prostituyeronla Prensa,y deshonraronsupropiaNación”; ademásdejustificarle en

la medidaen que: “Los Lectoresquesehanenfurecidocontra estefamosoPresidentedeben

saberque las Cartas Persassedirigieron a satirizar todos los vicios y ridiculecesde sus

mismosPaisanos,...”; o cuandoseñala: “Nadie puedeignorar que, escribiendoel Crítico

[Montesquieuja principiosde estesiglo, pintaría las costumbresde la edadprecedentede
“75

nuestraNación paraañadirconoptimismosobrela situaciónactual del país: “Cuando
el Crítico escribíasuscartas, tenía nuestraEspañauna caramuy d«’erentede la quetiene

hoy”.

Capmanyponeenguardiafrentea laexcesivasensibilidadhacialas críticasquepuedanvenir

del extranjero: “Yo le diría a [la Patria] que todas las Nacionestienensus vicios y

ridiculeces;yquenosotrosconservamosmuchas,porqueaguardamosquelosExtrañosnoslas

‘75iulián MAR AS escribe: “Lo mássorprendenteesquizála concienciahistóricaqueserevela en este
manuscrito, la apreciación de los supuestosgeneralesy estilísticos de las ‘Leares persanes’y de las
circunstanciasenqueMontesquieuescribía” (Ibidem,p. 421). Quizáhabríaqueapuntarquelavisión querefleja
Montesquieude Espafano es tanto la de la primeramitad del siglo XVIII, sino másbien lade partedel siglo
XVII, anacronismoqueprecisamentesedalo máscriticableen un pensadorcomoMontesquieu,por otraparte
tan agudoy sutil por lo general.
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censuren;las quenoshancriticado los Compatriotas,sehan corregido, en todo o enparte:

Estosson remedioscáusticos, que obscurecen,pero casi siempresanan. No seamostan

delicadosy melindrosos,por unos ultrajes de papel, que todas las Nacionesreciben y

desprecian.Procuremos,afuerzade bellasacciones,tapar la bocaa la maledicenciayabrirla

a la envidia”; y en ese sentido,comentandola críticade Montesquieual carácterespañolpor

su excesivagravedad,Capmanyescribe: “¿Acasopodemosnegarquesomos,o, a lo menos,

que éramosgraves? Y ¿no es más glorioso ser gravesqueserfrívolos y veleidosos?La

gravedadha hecho obrar, a los Españoles,cosasgrandes. La gravedad,casi siempre,es

inseparablede la virtud;

Capmanyescribió añosmás tarde, en 1786, el Teatro histórico-crítico de la elocuencia

española,obraen cierta medidaapologética,aunquelo fueseceñidaal terrenoliterario, en el

contextode la polémicasurgidaa raízdel artículo de Masson77.El Discursopreliminar a la

obracomienza así: “Hasta aquílos desvelosy celopatrióticode algunosliteratosespañoles

sehanreducido aformarcolecciones,o seareimpresionesdepoesíascastellanasantiguasy

modernas;a escogery entresacarpedazossublimes,o piezasdel mejor méritoen que, como

76Sulián MARIAS, como resumen a su comentario de estaobra,escribe: “¿Qué sign4ficaestetexto?
Sencillamentequeen 1773,antesde queseiniciara la polémicaentrelosapologistasy susadversarios,‘Pedro
FernónAez’había ido másallá desustérminos,habla comprendidohistóricamenteelproblemay habíatomado
posicióncontantaperspicaciacomomesura,conmagnanimidady rigor, conpatriotismoyhumor,conadmirable
concienciade la unidadde Europay del nivel del siglo, sin deslumbramientosni provincianismos,con tanta
dignidad españolacomoveracidady modestia»(Ibidem,pp. 428 y s.).
AntonioMESTRE,comentandolareaccióndeCapmanya los escritosdeCadalso,señalaque en su planteamiento
haydos puntos a resaltar: el “reconocimientodelprogresodel mundoilustradobosadoenla cienciay la técnica
nacidoj-i¡era denuestrasfronterasycon escasaaportaciónespañola;[y] temora quela miradaapologéticadel
pasadosirvaparajust¿ficar la incapacidaddeenfrentarseconelpresentereconociendonuestrainferioridad” (La
imagendeEspañaen el siglo Xviii’?.., op. cit., p. 68).

~En elDiario Curioso, Erudito, Económicoy Comercialdel 30 denoviembrede 1786, se publicó la
siguiente reseña: “Esta obra salea la luz en el tiempomás oportunopara destruirlaspreocupacionesde los
extranjeroscontranuestraliteratura, produciendono soloaquellaparteapreciabledela elocuencianatural de
nuestroidioma en las obras que nos dejaron escritos en prosa los antiguosEspañoles,y de quese han
desentendido,conperjuiciodenuestracausa, losqueenestosdíashantornadoasu cuidadohacerseapologistas
denuestrasglorias” (citadoporJ. CHECA, ‘Teoría literaria’, art. cit., n. 110 Ip. 508]). JoséCheca,valorando
estaobrade Capmany,escribeque: “Su acierto resideen señalaraciertosy defectos[dela lenguay cultura
españolas],y en mostrarsealejado tantodelos apologetasexageradoscomode losdetractoresequivocados.La
posiciónde Capmanyes representativadela opiniónde muchosespañolesdeentonces,deseososde encontrar
ennuestropropiopasadoel impulsoparanuestroprogreso,queno necesariamentehabladevenirdeft¿era,sobre
todoenaquellosaños, enlos queya sehabla traducidoeincorporadogran partede la cultura extranjeraque
unasdécadasantesdesconocíamos”(p. 471).
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en un claro espejo,sehan hechover a los extranjeros,que lo ignoraban o lo afectaban

ignorarlo [se observaun cambiode tono en relación con el Comentariosobre el Doctor

festivo], la fecundísimay encendidaimaginaciónde nuestrospoetas,la invencióny energía

de suscomposicionesen todos los géneros,...<...) Yosalgotambiéna la palestra, masno a

pelear . Capmanylo queva ahaceresseleccionarautoresy textosconcretosquehaganver,

con objetividad, la riquezay aportacionesde la literatura y cultura españolasa Europa:

..... salgosí a sostenersu antigua reputación,y a mostrarcon cuánjusto título la adquirió

cuandola lenguaespañolaera codiciaday aprendidacomoadornode modaentrelos cultos

cortesanosdeFrancia, Inglaterra, Italia y Flandes;y cuánlastimosamentesehanolvidado

en estosmismospaísesnuestrosbuenosescritosy nuestroseminentesescritores,desdequese

ha olvidado la lenguay seha abandonadosu estudio.De aquíprovienela ignorancia que

padecenlos autores extranjeroscuandohablande nuestrasleyes, usos, inventos,progresos

en las artes y ciencias; en una palabra, del estadode nuestrasleyes~ Estaspalabrasde

Capmanyescritastrece añosdespuésde las del Comentario...,pareceacercarlemás a las

posicionesdeCadalso;tal vez, en esosañossehabíahechomásevidenteel arreciarlascríticas

extranjerashaciaEspañaenunaépocaen la que,precisamente,el paísestabaencarriladoen

gran medidaen el espíritu del siglo y había realizado importantes avances en diferentes

aspectos.

Capmany,él también, lo que reclamaes la necesidaddel reconocimientode las diversas

aportacionesnacionalesa lacivilizacióneuropea,y paraello en suobrarecogeel testimonio

de una publicación francesa,el AñoLiterario, quecomentandoen enero de 1786 el conocido

discursode Rivaroles sobrela universalidadde la lenguafrancesa,de 1784, escribía: “El

autor ha presentadosu asuntodela maneramásbrillantey másventajosa:esunfrancésque

habla de su nación, y que lisonjea muy poco el amorpropio de las demás.Dibuja muy

superficialmentelos retratosde las nacionesmásdistinguidasde la Europa; y seesmeraen

descubrirlas causaspolíticasy literarias quehanimpedidoquesuslenguasno hayanlogrado

el honor de ser universales,queseha dadoa la nuestra. Tal vez sele acusaráde haber

callado la gloria de quegozaronciertas lenguas,aun en Francia, antesque la nuestrase

7%, cit., pp. 1-II.
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hubieraperfeccionado.Yono veoquéhubieraperdidoel interésdesucausaen confesarque

el italiano y el españolformabanen otro tiempopartede la educaciónfrancesa,y quehasta

en tiempode Corneille todanuestraliteratura era toda española“. Lo quehayen Capmany,

como encasitodos los pensadoresy literatosde los últimos deceniosdel siglo, esun clamor

porquesereconozcala aportaciónespañola,enesavisión depluralidadde la culturaeuropea.

“El queescribióquela lenguaespañola-escribeCapmany-era ‘pura como el oro, ysonora

comola plata’, francésera, en Franciaescribía,y todavíavive:y afe quenosepuedetachar

deparcial a nuestrascosas”79. Una característicade la apologfade la literaturay la cultura

españolasque lleva a cabo Capmauyes que la incardinaen las formas de expresarsey

comportarsedel pueblo,en la sabiduríapopular, en su elocuencia encapsuladaen dichosy

refranes,estableciendouna cierta identidad entre espíritu popular y espíritu nacionail

“Comparemoslasplebes,yjuzgaremoslas nacionesporsu talentoyporsuscostumbres:éstas

sontan diferentescomosusdiversosclimas. Los cortesanosy los literatosde todoslospaíses

sonmuyparecidos,porquetodosaprendenen un mismolibro, aunqueen diversalengua.No

sucedelo mismocon el pueblo”81.

El duquedeAlmodóvarensuDécadaepistolarsobreel estadode las letrasen Francia (1780)

expone,comoquedareferidoenuncapítuloanterior,unateoría circulatoriade la cultura: “La

Italia, y seguidamentela España,fueronlospaísesdondesehospedaronprimero[las buenas

letras, lascienciasy lasartes], despuéspasarona Flandes,y a Francia, luegoseextendieron

a Inglaterra, Alemania& c.”. Estaobrade Almodóvar,pues, hay quecontextualizarlaen la

polémicadeapologistasy contraapologistas,comoreflejanlaspalabrasqueSemperey Guarino

escribióen la “entrada”dedicadaal duquede Almodóvaren su Ensayodeuna Biblioteca:

“Una obra de estaclaseeramuynecesariaen España,particularmenteen nuestrotiempo” ya

que muchosespañolescreen“que asícomo ningunanaciónha llegadoal poderquetuvo en

79¡bidem,pp. CXLIX- CLI.
80

Ver enA. MESTRE, ‘Historiografía’, art. cit., p. 878,y La imagendeEspañaenel siglo XVUL .. ,op.
cit.,pp. 71 y s. MestreapuntaqueajuiciodeJuretschke,conesaidentifIcaciónquehaceCapmanysevislumbra
un paralelismocon la actitud deHerder.

81Ibid, p. CI. Capmanyrelata todauna seriede dichosqueél oyó a gentedel puebloen Andalucía
sacadosdelasabiduríapopulary deunagranbellezaalegórica.

799



algún tiempo la Española, tampoco ha habido ninguna que la haya igualado en la

literatura. .... )Esta opiniónsobreserfalsa, tira en cienomodoa apagarlos estímulosde la

emulación,fomentala desidia, y engendrauna yana satisfacción,que lejos de excitar el

adelantamiento,entorpecelosánimos,adormeciéndolosensuspreocupaciones”.MasSempere

bascula,y señala: “Pero hayotros también> quecreyendoqueel criticar a sunación,y el ir

contra la corriente, es una prueba manffiesta de ingenio y erudición, censurannuestras

costumbres,ridiculizan los esfuerzospor la restauraciónde la literatura, y nadaencuentran

bueno,sinolo quevienede los extranjeros“. “Para unosyotros-apuntaSempere-puedeservir

muchola presenteobra lila Décadaepistolarde Almodóvar]. En ella se da una idea de la

grandeextensiónde la literatura, en todossusramos, en París, estadoal queacasono ha

llegadoningunanacióndelmundo.Pero al mismotiemposeman<fiestael carácterdelos más

acreditadossabiosde aquellanación,senotansuserrores,yseman(fiestaqueno siempreha

sidoigual el méritoa lafama,y quela solidezno espor lo comúnla prendamássobresaliente

en losEscritoresFranceses“82~

El duque de Ahnodóvar ]leva a cabo en otra de sus obras, Historia política de los

establecimientosultramarinosde las nacioneseuropeas,en concreto en el Apéndiceal tomo

11(1785),uno de los máslúcidosanálisisen aquelsiglo de la conquistade Américapor los

españoles,frentea las críticasextranjeras.“La emulación,o másbien la envidia, ha hecho

sublevarcontra el nombreEspañoltodos[esos]vanosdeclamadoresy detractoresmalignos;

pero obsérvesecuándo, cómo, con quémotivo, y en quéocasiónfueron nuestrascélebres

conquistasdelnuevomundo.Cuandosalíandesuinfancia lasprimerasnacionescultas;como

conquistadoresgloriosos,aunquepor consecuenciaprecisales acompañasenalgunosdefectos

anejosal título deconquista...;con el motivode religión, de celo, y denobleconveniencia>

aunquehubiesealguna indiscreciónen estemismocelo, y causasque le conducían:en la

ocasióndeformarseen todaEuropa, en todoel mundo,un nuevosistema,unosnuevoscanales

decomunicación,una nuevaextensiónde conocimientos,una considerableporciónde ramos

de comercioy de industria (...) (...)Nonegaré-continúaAlmodóvar-quehubo abusos;no

negaréquehubo algunospanicularesavarientos,cruelesy desafortunadamenteintrépidos:

520p cli., T. IV (1787), pp. 5-6.
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perodistingamoslostiempos,lascoyunturas,losfines; examinemoslasépocas,las distancias,
“83lasproporciones,ypodremosfundadamentehacerjusticia en semejantecausa

En 1783sepublicabaen Parísel tomo deGeografíade laEnciclopediametódica,que incluía

el famosoartículosobreEspañaescritoporMassonde Morvilhiers, un escritorde tercer

nivel y casi desconocidoen lapropiaFrancia,que resumíacon las estúpidasy provocadoras

palabras:“Pero, ¿quésedebea España?Yen dossiglos, en cuatro, en diez, ¿quées lo que

ha hechopor Europa?“. El artículo incluía auténticosdislates, como por ejemplo: “el

Gobiernoespañolesdébilyparalítico; lascienciasy artesestánabsolutamenteabandonadas;

Losgeneralescarecende todapericiarnilitar,~ el clero tiraniza a la nación; enfin, no hayotra

cosaentre los españolesque ignorancia, apatía o gravedadociosa”. La reaccióna este

artículovino desdediferentesfrentes(CavanillesdesdeParís,DeninadesdeBerlín, Fornery

otrosdesdeMadrid), tambiénde francesesen lapropiaFranciaTM,siendolaprimerarefutación

~ cit., 1. II, Apéndice,pp. 6-8. Anterioresa estospárrafos,Almodóvarescribeotrosque, pesea

suextensión,reproducimosporsuinterés: “Nopuedomenosdellamar aquíla atencióndemis lectores,paraque
haciendoreflexiónsobrecuantohapasadoy pasaenlas Indias Orientalesen nuestrostiempos,considerensus
diferenciasy susdiversassituacionescomparadasconlasprimerasconquistasenambasIndias. Despuésde las
leccionesy experienciasdetressiglosseguidos;despuésdelos adelantamientosde las ciencias,de lasartes,de
la decantadahumanapolítica;despuésde la extendidapropagaciónde¡aprensa;despuésdelaslucesconque
han iluminadoelmundoculto famososescritores;despuésdel continuoclamorcon quehan abogadocélebres
Filósofosafavor de la caridad o la humanidadcon tantaenergía, contantafuerza;despuésde tan amargas
críticas, de tan enconadasdetracciones,detan absurdascalumniascontra la España;la Nación Inglesa, que
pasapor tan reflexiva, tanfilósofa, tan generosa,tan amigadela libertad; enfinestaNacióncomerciante,y en
estesiglo, hamanchadosusglorias, ha minadosusmismosverdaderosintereses,sehafaltadoa símismoen su
conductaen la India; seha mostradocrue4 soberbia,avara, injusta”. Y continúaescribiendo: “¡Con cuanta
razónpuedequejarsela Naciónespañoladelosimproperiosqueha padecido;delas imprecacionescon quese
hadeclamadocontraella; delasinjurias conquesela ha zaheridotan obstinadamente;delafamay estimación
quese la ha pretendidoarrancaspintandotodassushazañascon losmñs negroscolores. Verdaderamentela
mayorpartede lasplumasextranjerasseha empeñadoa porfía en desacreditarla España,sin haberleído ni
examinadosusverídicasy naturaleshistorias, susexactasauténticasrelaciones;ycuandosemejantesescritores
siguenalgúnautorEspaño4esbebiendoúnicamenteenla cenagosacisternadeun soloparticularsospechoso
(Fr. Bartolomédelas Casas)queciegodeun celo indiscreto, o de otrosintereses,se dejóllevar desuexaltada
cólerayardienteespíritudepartido” (pp. 4-6).

84Semperey Guarinosen suEnsayodeunaBibliotecaEspañola...(op. cit.), en la ‘entrada” dedicada

a Cavanilles,informa que “los papelesperiódicosdeFrancia han hecholos mejoreselogiosde la obra del Sr.
Cavanilles ‘Observations...sur 1‘article Espagnede la nouvelleEncyclopedie’“, y hacereferenciaa unacarta
deun lector francésaparecidaen elArio literario de 1784 enla que, entreotrascosas,se lee: “Vm. sabeque
Españaeselblancoadondehandirigido sustirosnuestrosFilósofos, llorandounossutristesuerte,ydeclamando
otrosconfuror contraella. Unosy otrossehandivertidoenpresentórnoslacomoun paísdesdichadoy agobiado
por el yugode la superstición,absolutamenteignorantedelas cienciasy las artes,y comodestinadoa quedar
inmóvil en unainfanciaeterno ... (...) Peroqueen unaobrapública [se refierea laEnciclopediametódica], que
(segúndicen) esel depósitode losconocimientoshumanos;en dondecada objetodebesertratado conla mayor
moderacióny la másexacta imparcialidad;quedebeenfinpasara los veniderosun cuadrofiel decuantoexiste
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la deCavanilles,publicadaen París en 1784~~.

Efectivamente,el botánicovalencianoabateCavanilles,queresidíaen Parisdesdehacíaaños

comopreceptorde los hijos del duquedel Infantado,fue el primeroquetomó la pluma,tras

consultarsu proyecto con amigos suyos españolescomo JuanB. Muñoz o CándidoM~

86 ublicar enTrigueros(quienpareceserescribióalgunospárrafossobreel asunto) , parap

en el mundopolítico, en el sabio, moral y literario, se atrevanaproferir declamacionesfanáticascontra una
Naciónrespetable,y emplearpara estolos coloresmásnegrosy las expresionesmásfalsas, esuna especiede
insulto, queno podía dejarde conmoverla indignacióngeneral.Semejanteexcesoestabareservadopara Mr.
Masson,Autor del articulo ‘España’, que se halla en la nueva Enciclopedia.EsteEscritor temerario ha
procuradodar la idea másdespreciablede la Naciónespañola,...(.. .)Si apenasse encuentraun verdadero
Francésqueno se irrite a vista de tal atrevimiento,¿quéimpresiónno habrá producidoen el espíritudeun
Español?”. “Del mismomndo-continúaescribiendoSempere-sehabla en el ‘Diario Encyclopédico’,en el ‘de
los Sabios’,en el ‘Correo deEuropa’, en los ‘Affiches deParís’, yotrosmuchospapelesperiódicos,queseria
envanocopiaraquí,paraprobarel aplausogeneralconquehan sidorecibidasen Francia las ‘Observaciones
delSr. D. AntonioCavanilles” (pp. 166-171).
En laAdvertenciadel traductor, D. Mariano Rivera, a la publicaciónenespañolde las Observaciones...de
Cavanilles(op. cit.), se lee: “tengopor muycienoy averiguadoquesu obra esno sólo muy honoríficaparala
Nación, sino queha sidomásbien recibida delos mismosFranceses,quede aquelloscuyohonorvindica”

85COTARELO y MORiI ha escrito: “Cabalmentese debatía entoncesentre escritoresespañolesla
cuestiónquedespertómásanimosidady rencoresentreunosyotros, y quehoy casino comprenderíamosa no
ver en ellaunama¡gfestacióndeaquellaprotestaantifrancesaque,másomenosviva, habíaexistidodurantetodo
el siglo. Provocolaun hechoen símismoinsignzficante,comofueel[articulodeMasson]”. Esteasunto,según
Cotarelo,produjo un efecto deplorableen Espafla, “viniendo a ocasionaruna grave escisión, quetomó mal
carácterdesdeel momentoen quesepusoenjuegoelamorde la patria, dandoaestepueril asuntolostonosde
causanacional.Prontosedesnaturalizóla cuestión,llegándoseaplantearen los términosdesi Españaestaba
tan atrasadacomodecíanlosfrancesesy si teníaalgo queenvidiara éstos.El ciegopatriotismode unos (que
eran los más)sepronunciabanpor la negativaydevolvíaa Francia injuria por injuria; elpartidodelos ‘éclairés’
sostenía,al contrario, queengañabany ofendíanasunaciónlosquepregonabanunflorecimientoqueno existía
másqueensucabezay adormecíanalpuebloen vezdeestimularlea su mayorprogreso” (¡bid, pp. 312 y 314).
Cotarelotrazaunalíneademasiadorígiday untantosimplificadoraenla caracterizacióndelos diferentesbandos
y susplanteamientos.El artículodeMasson,seguramente,fue de nuevouna ‘percha” sobrelaquemontaresa
polémicademayorcaladoqueera ladefensade unavisiónplural de laculturaeuropeay unareivindicaciónde
statusy reconocimientoporpartede España.Según3. M. CASO fueron “casi un centenarde libros, folletosy
artículosdeperiódicoslosquesepublicaron” con motivo de lapolémicasuscitadaa raíz dela aparicióndel
artículode Masson(en Prólogoy estudio a la Edic. facsímil deEl Censor,op. cit., p. 785).

86Ver en E. COTARELO y MORI, Ibidem, pp. 312-314. En opinión de Cotarelo, el bosquejode
Cavanilles “no tienemás defectodebulto que la brevedady no precisarel influjo de Españaen elprogreso
general.Es unasimpleenumeracióndenombresilustresy hastadeproductosnaturales,y esdesproporcionado
en loselogios,puesa unoslos ensalzademasiadoya otrosno lesda todosuvalor En literatura sobretodo es
deficientisimo‘¼
EnopinióndeP.SAINZ RODRÍGUEZ, “el escritodeCavanilles...esmuysupeqicialynopenetraenla entraña
de la cuestión,siendoquizásuprincipaldefectoelfijarseespecialmenteensuscontemporáneos,lo quele lleva
a hacer la apologíade toda aquella endebleliteratura, llegandohastaelogiar el poemade la ‘Música’, de
Iriarte, y las obras teatralesde Corderoy de Trigueros” (Laspolémicassobrela cultura española,op. ciÉ., p.
32).
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francés las Observacionessobreel artículo Españade la NuevaEnciclopedia,traduciday

publicadaen españolen el mismo año. Lo destacablede esta obra no es tanto por su

profundidadde contenido comopor habersido pioneraen la reaccióncontra opiniones

absolutamentedistorsionadas,injustasy carentesdeobjetividadsobreEspañay suculturaque

estabanestampadasno simplementeen un escritode un personajemediocrecomo lo era

Masson,sinoen unaobra de la difusión de laEnciclopediametódica.En la Advertenciadel

traductora laediciónespañola,selee: “Así quedebemosdar graciasal Doctor Cabanillespor

sudefensa,yperdonarlealgunosligeros descuidos:puessuobra escrita enfrancésy en París

podrácontenerlos insultosdeMr. Massonmientrasotraplumamásexpertalo refutaconmás

extensióny solidez. Y aunqueestas reflexionesparezcanen Españamuy superficiales;no

obstantecreo queen Francia seránconsideradascomoparadojasdictadaspor el amorde la

patria, por la baja ideaquetienende nosotros,igualmentequetodoslosExtranjeros,gracias

a nuestrossabios,queles comunicanestasespecies,y a algunosde susaturdidosviajerosque

las hansoñado.Léaseconcuidadoel Artículo de la Enciclopedia,yseverán ignoranciastan

crasasdenuestrascosascomosi distásemosde la Francia millares de leguas“. Estaúltima

apelaciónestá presenteen prácticamentetodos los autores que escribenrebatiendolas

apreciacionesextranjerassobrela situaciónde atrasoy deficienciasen España,lo que hace

pensarque, no teníanningún miedo a exponerante los ojos de los lectoresespañolesesas

diatribasporque, obviamente,no correspondíana la realidaddel país. En estesentido,es

sintomáticoel informe que, por encargode Floridablanca,haceen 1784 el P. Villalpando

sobrela EnciclopediaMetódica, en el que en las páginasdedicadasal artículo ‘Espagne’

redactadopor Masson,escribequeno eraposiblequesediese“una cosamásindigentey mal

formada,másgroseray vulgar, másllena de inepcias,cuentecillosypuerilidades,yporotra

parte másofensiva, ignominiosay mordaz”, por lo que “si hubiesedeformarsejuicio de la

‘EnciclopediaMetódica’por esteartículo”, “quedada en extremodegradadala obra, y el

conceptode estasociedadde literatos”. Villalpando, al final de sudictamen,opinaque, “no

debía suprimirse o impedirse” ni siquiera el artículo ‘Espagne’, por “no ser capaz de

desacreditamos,u ocasionaralguna mala nota a la nación”, señalandoque el “perjuicio

imaginario” quepudieraprovocar “se haría verdaderoy efectivocon la prohibición“, pues en
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estecaso “se solicitaría y buscaríaa cualquierprecio~

Cavanilles,ya en el mismo inicio de suescritoplanteaqueésteno vadirigido contralas ideas

ilustradas,ni defiendeuna posiciónde cerrazónde no corregir los erroresy defectosque

pudiesehaberen el paísy avanzarasí en el progresoy las “luces”: “Un autorjuiciosose

proponepor objeto en lo queescribeel adelantamientode las cienciasy losprogresosde la

ilustración:unacrítica sabiay moderadamanifiestasuintenciónyconocimientos;perojamás

escribepara ultrajar a toda unaNaciónentera,pintandoa susindividuosconlos coloresmás

denigrativose injustos,quepuedeninspirar la enemistady el odio. Estaba reservadoa Mr.

Massonel ofrecemosun modelode la ignoranciamásreprensibley másatrevidapresunción.

.... ) Si sele hubierade dar crédito, eraprecisocreer queestaNación estáaúnsumergidaen

un profundo letargo; cubierta de tinieblasy de sumaignorancia, tanto más reprehensible

cuanto másdesdeñalas lucesque se le presentan,y prohíbe la entrada a todo génerode

instrucción”; y Cavanillesdapor supuesto,y con él suspotencialeslectores,queesobvio que

no esasí. “¿Debecausarpocaadmiración -escribeen páginas posteriores-,queun autor que

escribeal fin del año de 1783, quese anunciacon las pretensionesde un Filósofo, que

pronunciasobreel mérito de una Nación, que le señalael lugar quedebeocuparentre los

demásEstadosdeEuropa, no haya consultadolas obrasdeestamismaNación,o no sehaya

hechoinstruir de su estadoactual?”. Massonbabiaescritosobreel “carácter de la Nación

española”que, “los Españolestieneningeniopenetranteyprofundo& c.;perosonindolentes,

perezosos,y empleanmáscoraje ensufrir la pobrezaqueel quesería necesariopara queno

tuviesenquetemerla.En estospaísesno hay industrianingunaparafomentarlos beneficios

de la naturaleza.Lagravedadociosaesel carácterdistintivodelEspañol.¿ Quélefaltapara

serfeliz, sino el deseodeserlo?pero estedeseoesun trabajopara una Naciónperezosay

soberbia”.A lo cualCavanillesreplica: “Mr. Massonnosdirá, sinduda, algúndía los motivos

queha tenidopara ultrajar a una Nación tan distinguida,que aunquepor un tiempo ha

87Veren: 6. ANES, ‘La “EncyclopédieMéthodique”en España’,art. cit., pp. 124-129.El dictamen
deVilialpando finalizabarecomendandootrospuntos,segúncita eltextode Anes: “20 Queen elmismocomo,
o enotrode Geografía,elautor, uotro enciclopedista,declarasequehabía ‘padecidoequivocación’,oprocedido
‘por siniestrosinformes’en lo quese decíadeEspaña, ‘sustituyendolosverdaderoshechosa losequivocadosy
supuestos’.30 Que, con tal fin, la superioridadencargaseuna ‘refutaciónjuiciosay metódica’del articulo
‘Espagne’para que, remitido al ‘cuerpo de literatos’ redactorde la ‘EnciclopediaMetódica’ lesirviese ‘de
gobiernoparareformarlo malescrito‘y ‘evitar, enadelante; ‘unosdesbarros’queleshacían‘tanpocohonor’”.
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padecidolos efectosfunestosde todas las causasde entorpecimientoquesehabíanaliado

contra ella, ya el presentehabiendotomado nuevasfuerzas, manifiestasu propensióna

reparar suspérdidas,instruirsey explicar todossusconatos~

En cuantoa la conquistade América, Cavanillesaceptael quehuboexcesos,peroreivindica

los méritosy lo quesehizo afavor de la poblaciónindígena. “Todos convienenhoy -escribe-

en la inexactitudde Fr. Bartoloméde las Casas:su celo no le puedejustificar de sus

exageraciones;por otra parte él carecíade los conocimientosnecesarios” “¿ Pero es enfin

precisoquela indignacióndela EuropadescarguesolamentecontralosEspañoles?¿Sonellos

acasolos únicamenteculpados?Permitin’anhoylos Francesesqueseleshicieseparticz~antes

de la ignominiade las atrocidadesquesusmayorescometieronen susdescubrimientoso en

las guerrasde religión? ¿Puespor quéhemosde sufrir queMr. Massonnos acrimine los

delitos quesecometieronen el siglo XV, y quedetestala generaciónpresente?~

En 1785, al año siguientede lapublicaciónde la obra de Cavanilles,la AcademiaEspañola

anuncióun concursoconel temadeApologíao defensade la Nación,ciñéndosesolamentea

susprogresosen las cienciasy las artes, cuyo premiono sellegó a adjudicar. En 1786, el

hispanófiloabatepiamontésDenina,autor de la Historia de las revolucionesitalianas, que

trabajabaen la corte prusianade Federicoel Grande, leyó ante la Academiade Berlín un

discursoen contestacióna Massony en defensade la cultura y aportacionesde Españaa

Europa. En el mismo añopublicó en Berlín Cartas críticaspara servir de suplementoal

discurso sobrela pregunta¿ Qué sedebea la España?dirigidasa una seriede personajes

políticose intelectualesalemanes,italianos,francesesy suizos. Tantoen el discursocomoen

las cartas lleva a cabo una apologíade Españay de su cultura, planteandola polémicaen

términos de rivalidad nacional entre las naciones, en ese caso concreto especialmenteentre

Franciay España,minimizandoengenerallajustificación de la hegemoníacultural francesa

cit., pp. 1-2, 79 y 63.

89lbidem,pp. 91 y s.
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y tendiendoa ensalzarla españolal

En la defensade Españapor partede Denina,apartede que la planteeen el terrenode las

rivalidadesnacionales,comohaseñaladoJuliánMarías, habríaqueseñalarque lo hacesobre

el fondo del tapiz común europeoy, fundamentalmente,en esaperspectivaque venimos

apuntandodepluralizar lo quehabíasido y debíaseguirsiendola culturaeuropea,esdecir,

que esacultura,esacivilizacióneuropea,es un caucequerecogelas aportacionesdediversas

flujos culturalesy tradicionesvarias, y que, además,esefluir de aportacionesmúltiples hay

que contemplarloa lo largo de un procesohistórico y no exclusivamentelimitarlo a la

actualidad.En el inicio del Discursoa la AcademiadeBerlín, señala: “Si Mr. Masson...ha

creído queal rebuscarlosprogresosdel ingeniohumanoy de la sociedaden generalsedebe

hacerabstracciónde los interesesde los Estados,¿ cómo no ha temidoqueun español,a su

vez, lepreguntarasobrelo quehacela Franciapor elgénerohumanodesdequeexiste?”. Más

adelante,Deninaescribequeya queCavanillesha publicadosobrelos “grandes hombresque

Españatieneen la actualidad”, él selimitará “a hablardelos quetuvo en los siglospasados“.

“Yo contesto-dice,en esecontemplarlaevoluciónde lacivilizaciónalo largodel tiempo-que

la Españaha hechopor la mismaFrancia, desdeel tiempode Carlomagnoy deAlcuinohasta

el ministerio de Mazarino, muchomás que la Francia hayapodido hacerpor las demás

naciones”. “Séamepermitidoobservaraquí-diceen otrapartedeldiscurso-quelos españoles

han tenidoparteen todas las invencionesy en todos los acontecimientosde los siglosXVy

XVI”. “Sin embargo-reconocemasadelante-,no sepuedenegarquela Españadurantealgún

tiempoha casidesaparecidodel teatro de las Cienciasy de las Artes,...“~.

Ver: 3. MARÍAS, ‘La EspañaposibleentiempodeCarlosIII’ (IV. La polémicaen tomoa Masson)
en ObrasVII, op. cii., pp. 316-322(MafiasseñalaqueDenina “emparejael honor literario de lospuebloscon
la seguridadpolítica”, mostrando“hastaquégradoha llegadola ‘personalización‘de lasnacionescomotales»,
tratándoseya de “la personalidadcultural” de cadanación. Denina,opinaMarías,permanece“recluido en el
punto de vista de las nacionesparticulares. No vemás querivalidades,pugnasdeunascon otras, cuestiones
dinásticas,influenciasitaliana ofrancesa.Perdidoentrelasnaciones,no escapazdesalir deellosparadefender
a Españao para comprendersu decadencia:se le escapa,nada menos, la realidad de Europa9; y M.
BATLLORI, Prólogoa ‘La Épocadela Ilustración...’,op. cii., pp. XXXI y s. (Batllori escribe: “Denina, poco
original, perobastantebieninformadoypolemistabrillante, conocíalas obrasfilohispánicasde los exjesuitas
residentesen Italia -lasdeAndrés Lampillasy Masdeu,sobretodo-yasegurabaqueenEspañahabla menos
fanatismode cuantopropalabanalgunosfranceses‘9.

91’Contestacióna la pregunta¿ Quése debea España?...’(incluido enla Oraciónapologéticapor la

Españaysu mérito literario deIP. Forner, Edc. A. Pueyo),op. cii., PP. 164, 166, 181 y 202.
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Posiblementemásinteresantesy con un cuerpoliterariomáseruditosonel conjuntode Cartas

críticas, en las queDeninava desgranandoen sucorrespondenciacon relevantespersonajes

una serie de apreciacionesquehacenver quelapolémicasurgidaa raízdel artículode Masson

rio secircunscribíaa Españay aFranciasino queeraensu esenciaunapolémicaeuropea;que

Deninaen su defensadeEspañafrentea Franciave la cu]turaeuropeacomo un conjuntode

participacionesy aportacionesmúltiples.Polémicay apreciaciones,por tanto, que habríaque

situarlasen el contextodel sentimientoprerromántico,ya sensiblepor ejemploen Alemania

-donde el piamontésresidía-,con la denunciadel excesivoafrancesamientode la cultura

europeay de defensade la personalidadcultural de cadanación, aun sin romper con el

entramadocultural comúneuropeo.En cartaal barónde Hertzberg,ministro de Estadode

Prusia,escribe: “me haparecidoqueimporta másrecordara las demásnacionesdeEuropa

lo quesehahechosin los Franceses,queel manifestara éstoslo quenosotroshacemosdesde

quelos hemostomadocomo modelos.Además,meparecenecesariomanifestarlos defectos,

las imposturas,lasomisionesinexcusables,losepisodiosimpertinentesquehormigueanen una

obra tandilatadacomo esla Encyclopedia.Puedoasegurara VE. queno essóloel artículo

Españaen dondeseencuentranlas expresionesinjuriosas.Lashaytodavíamásfuertescontra

la mismanación en otraspartes”. En cartaal marquésdel Valle, en Mantua, le escribe:

no han hecholos Francesesestablecimientoalgunoliterario fuerade Francia, y que

los Españoleslos hicieronmuy considerablesen italia, y los italianos en Francia “. El quela

disputano erasóloentreFranciay Españaquedaresaltadoen las siguienteslineasde la misma

carta: “Despuésquehe leído estamemoriasobrela literatura Españolameestrechanmucho

mása publicar algunacosasobreel estadodelas letras, cienciasy artesenItalia. Yo lo haré

contantomayorgusto,cuantoacabadesalir a luz una descripcióndela Inglaterray la Italia

en quenuestrapatria estápintadacontantafalsedadcomo agravio (..)No obstantedudosi

los Franceses,queestánmuydescontentosde haberdichoyo lo quela Españaha hechosin

ellos, y antesqueellos, lo estaránmásde lo quediré acercade la Italia desdeque imitamos

a los franceses

Deninavienea decirqueFrancia,con su influenciaen Europa,habíahechounahistoriaa su

medida; asíen cartaa Mirabeau,escribe: “Un Español,por hombregrandequehayasido,

luegodesaparece(...)Nohablansinode aquellosquehantenidoquehacerconlosFranceses
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literatos, negociadores, Generales,o Reyes,yaun se contentansólo con decir algunas

palabras”. En cartaal condede Nostitz, enviadoextraordinariodelrey dePrusiay que había

tomadopartidoafavor de Deninaacercade suMemoriasobreEspaña,escribe: “no sedebe

confundir lo que la Francia ha hechopor su propia utilidad con lo que los Franceses

pretendenhaberhechopor lasdemásnaciones”.Ensuhispanofilia(Deninaescribeal marqués

del Valle: “ríase si gusta...dequemehe hechoEspañolen lugar deAlemán”>, el piamontés

defiendeconapasionamientola influenciaque habíatenido la literaturaespañolaenFrancia

en siglosanterioresy al Teatroespañol:“muchaspersonashantrabajadopara damos[a los

italianos] un TeatrocomoelquetienenlosFranceses;(...)peroyocreoquehubiéramoshecho

muchomejoren imitar a los Griegosy Españoles.Losunoseransuficientespara las reglas,

los otrospara la imaginación” “...en el Teatro españolno estánmuy observadaslas reglas

[pero]ningún Teatrode la Europaes tan interesante”.

En unacartaqueescribeal Sr. de la HayedeLaunay,Consejeroíntimo de Hacienday primer

Directorde Sisasen los Estadosde Prusia,Deninaplantealo queseguramenteseala clavede

la polémicay el motivo que le habíallevadoa participaren ella, apartede su admiracióny

defensade laculturaespañola;motivo queno seríaotro queel denunciare intentaracabarcon

el pretendidomonopolio francésde la culturaeuropea,y no un problemade ilustradoso no

ilustrados.Escribe el piamontésque si los franceses“tienen muchosescritoresdiscretos,

profundosy moderados,tampocoles faltan otros que no lo son> y que por sus modos

jactanciososy muchasvecesinsultantes,nosharíancasiperderla buenaopiniónquetenemos

de los otros”; luegohacereferenciaa las críticasquedu Perronhabíahechode los alemanes,

las del jesuitaBouhoursde los alemanese italianos, y a los versos insultantesdel satírico

Boileau sobre los italianos y los españoles,así comoal “maltrato” del condede Rivarol a

italianos,españoles,inglesesy alemanes,paraescribir irónicamente: “Solamentela Francia

esla quehablao discurrepor esencia.Solamentelosfrancesessonamables,y no haysino la

lengua Francesaquesea clara por supropio genio: esta es la lenguade la razón, de la

moderación,delbuengusto.Enfin, cuandoseles oyepreguntarde una naciónde las más

ilustresy respetables,quéha hechodespuésde mil años [serefiere, obviamente,al artículo

de MassonsobreEspaña];¿no serápermitidoindagarconquétítulopretendenserla primera

nación del mundo, o saber a lo menosde qué manerahan llegado a este grado de
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consideraciónquepuedanhacerparecerlegítimassuspretensiones?He aquí, señor, lo que

meempeñaa entrar en estalid [y aquí está seguramente el quid de la polémica].Cuandome

preguntanquéme han hecho los Franceses,estoytentado de responderen nombrede las

demásnacioneslo queun Atenienserespondióa Arístidescuandolepreguntó:¿Quéha hecho

Aristidespara que tú le condenesa un destierro?No me gusta, le respondió, quequiera

llamarseeljustoconpreferenciaa otro alguno. (.)meatrevoa Dreguntarle.si convienea los

autoresy artistasquemiren a losFrancesescomoa un Duebloquetieneel derechodedamos

exclusivamentesuslibros y susmodas” [subry.mío) 92

Tambiénsobrela polémicaacercade la actividadespañolaen América intervieneDenina,y

así encartaal condeRezzonico,secretariode la Academiade BellasArtes deParma,escribe

que si bientiene dudasde si con la conquistadeAmérica “la providencialo teníareservado

alfin del sigloXVparalafelicidado desgraciadelgénerohumano“, añade:“Sea lo quefuere,

¿puededudarsequeestedescubrimientoha dadoa la Europa metalesmuyútiles ypreciosos,

y produccionesmuy saludablesde todas especies?Por otra parte, ¿ quéhubieran hecholos

Franceses,los Ingleses,o cualquieraotra naciónquefuese,si la suerteles hubierapuestoen

sus manostal repartimientodel mismo modoque lo puso en la de los Españoles?Si los

Francesesno hanhechosemejantesasolamientosesporquetampocohicieronjamásconquistas

considerables.¿Perolas otras nacioneshan hecho menosen las Indias orientales?¿Los

motivosque teníanpara ser crueles eran más nobleso más poderosos?¿La historia de

Dupleix, deLally, delLord Clivessonpor venturademayorconsuelopara la humanidadque

la delos CortesesyPizarros?Convendríahacerelparalelo de las relacionespatéticasde[las]

Casasconlas de nuestrosviajerosmodernos“1

Tambiénen 1786sepublicala Oraciónapologéticade JuanPabloFornerporencargodirecto

de Floridablancay que se imprimió por cuentadel Estad&. El encargode Floridablanca

92citasde las cartasen Cartascriticas para servir de suplemento al discurso sobre la pregunta ¿ Qué
se debe a la España?, op. cit., PP. 8,20,21, 24, 28, 43, 45, 57, 165-167 y 202.

9olbidem, p. 188.
t’. SAINZ RODRÍGUEZ,comentandoesafinanciaciónestatalde la obra,ha escrito: “No se crea que

estehechoes una reaccióntradicionalista; enEspaña,comoentoda Europa,las nuevasideasllegan hastalos
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vendríamotivadono tanto por no reconocerlas deficienciasy atrasosqueaúnteníael país,

sino en no poderpasarsin respuestaunadiatribadel calibrede la de Massonen un medio de

difusiónimportantecomoeralaEnciclopediametódicade difusiónenEuropa.Floridablanca,

comoen generaltodos ¡os participantesen lapolémica,esconscientedel atrasoque España

todavíatiene en diferentesaspectosen relacióncon las nacionesmásavanzadase ilustradas

(atrasoque Forner creees debido sobre todo a causassocio-económicasy no tanto de

pensamiento).EscribeJoséMoñino: “Nosotros conocemosnuestroatrasoy dedóndeprocede

muchomejorquelos viandantes...Nadasenosdarádequenospintencomosomos,antesnos

importay nosaprovechapara la enmienda;peroel conatoen buscary exagerarlo ridículo

y el aire de desprecioirritan a nuestrasgentes”95:ponderadajustificación de las apologías,

independientementedel excesopanegíricoquealgunasdeellascontienen,y de otrosaspectos

filosóficos y de mentalidadqueconlleven.

Efectivamenteen 1786 la ImprentaRealpublica en Madrid la Oración apologéticapor la

Españay su mérito literario: para quesirva de exhortaciónal discursodadopor el abate

Denina en la Academiade Cienciasde Berlín, respondiendoa la cuestiónQuésedebea

España?Fornerya en el prólogoAl lectorseñalaque “nuestrasApologíasno debenescribirse

para nosotros,sinoparaconvencera los extranjerosquenos acusan,y a los que entreellos

dan créditoa lasacusaciones”.Además,esconscientede los peligrosquepuedenacarrearlas

Apologías: “Sobre todo las Apologíasde la literatura de unanaciónpuedenocasionardaños

gravísimos,si nosefundanen la verdad,y carecendelconvenientetemperamento.La defensa

no deberecaersobrelos abusosqueen gran númeroreinan, ya de un modoya de otro, en

todasnacionesypaíses.Talveznuestrosacusadoresnosculpanjustamenteen algunascosas;

y entonces,sifaltan a la urbanidady al decoroen las expresionesconquenos reprenden,la

Gobiernos, y los nombres de Tanucci, Pombat Choiseu4 Aranda, representan el mismo despotismo ilustrado en
sus respectivos países y las mismas pretensi onesfllosófl cas y renovadoras en sus actos de gobierno” (La evolución
de las ideas sobre la decadencia española, op. cit., p. 58). SainzRodríguezopina tambiénque, “la acertada
elección de Fornerfi¿e en cierta manera contraproducente,pues puso en contra a los numerosísimos enemigos del
polemista extremeño, siendo esta la causa de que muchos de estos escritores se limiten a diatribas contra el estilo
y la persona de Forner” (pp. 65 y s.). Habríaqueañadirquetambiénlas reaccionescontrarias a la apología de
Fornerpudieronestarmotivadas,enciertamedida,porvía contraria,esdecir,algunosenemigosdeFloridablanca
pudieronatacara estegobernantey su políticapor la personainterpuestade Fornery su obra.

95Citadopor FrangoisLÓPEZ, Juan Pablo Fomeretla crise de la conscienceespagnoleau XVIIIe.
siécle, op. cit., p. 355.
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mejorApologíaeshacerridícula la desvergiienza,yprocuraraprovechamosa la sordinade

la substanciade las acusaciones.Pero los hombressabenrara vezcontenerseen el justo

medio.Hay entrenosotrosquienescreenmuyde corazónquetodo sesabeenEspaña,y que

nuestrosmétodosde enseñarsonlos mejoresdel mundo;y hay otrosque todo creenquese

ignora, y nos ven como hundidos en una lastimosa barbarie. Yerran unos y otros

imprudentemente:porqueni todo lo quesesabeen Españaeslo mejor;ni tampocosedejade

saberlo necesario, lo conveniente,y aun muchaparte de lo superfluo“96• Forner opina,

incluso, que enEspañalo quehabíahabidoera falta de panegiristas,lo que porotraparteél

creequeesvirtud, peroqueantela actituddeotras nacionesmásbien habríaquemodificar

esa tendencia: “Nuestra [nación] ha sido hasta ahora másfecunda en méritos que en

panegiristas,y no espequeñagloria. Introdúceseel laudableuso de derramaralgunasflores

sobre los sepulcros de los que en España hicieron gloriosa la racionalidad, y halla

reprehensoresentre nosotrosmismos.Sinos descuidamos,a título de correcciónde abusos,

nosharánprestodelitosde lasmismasvirtudes. Losextranjerossuelenserjactanciosísimos

de sus cosas, y quizá la seguraesperanzade la celebridad los instiga las más vecesa

empeñarseen arduas tareas y consumarías.Hubiera acá estehervor, y no les seríamos

inferiores en cosaalguna. Pudiéramosentonceshallar objetosdignosde elogio en la edad

presente,corno los hallamosen gran númeroen las pasadas”97

No vamosa entraraquí en el análisis del pensamientode Forner, una figura complejay

polémica no sólo en su tiempo sino también posteriormentepara el análisis de los

960p. oit., Al lector, pp. II y VII-VIII. Ver enJ. MANAS ‘La EspañaposibleentiempodeCarlosIII’
(1/. La apologíade Forner), op. oit., Pp. 323-332. Marías critica las últimas líneas del texto citado: “Mijos
imparcialidad;ariosjustomedio;Fornerdice, nadamenos,queenEspañasesabecuantohacefaltay aúninris.
Con aparienciade “justo medio” ha tomadoya la posiciónextrema,apenasdisfrazada,...”(p. 324).

97lbidem,Al lector, pp. XVI y s. En otro párrafo escribe: “La culpableignoranciadeEspañahaestado
sólo en no haber sabido jamás hacer hinchada y jactanciosa ostentación de los muchos e innegables beneficios
con que ha obligado a todo el linaje de los hombres. Desgraciada virzud es para el españoí la moderación.
Despierta en fin, hostigado de infames acusaciones, y obligado a rechazarlas con las armas de la verdad> le
hacen también delito de la defensa. Es sabio, y le culpan de bárbaro: se defiende, y le insultan: presenta pruebas
irrefragables, y sin escucharlas se obstino el odio en sustentar su error; y todo esto en el siglo de la Filosofía”
(pp. 101 y s.).
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historiadores98,salvo en señalar,para la comprensiónde su reaccióna las críticas de los

extranjerosa España,su descalificacióndelpensamientoabstractoen general,y sudefensadel

principio de utilidad: “puestos en la balanza de la razón los modosde saberde diversos

pueblos,debepreponderarla utilidad, aun cuandoaparezcaalgodesaliñada,a la vanidad

elegantey magnífica.(..)Talesen elfondoelpropósitodemi ‘Oración’: demostrarel mérito

de la sabiduríade Españapor la utilidad de los asuntosa quehanconsagradosuaplicación

los doctosEspañoles“~. Inclusoél atribuyeen lo fundamentallas diatribasextranjerascontra

Españaal desconocimientode los hechos,al desconocimientode la realidaddel país: “No se

crea declamacióno sátira deEspañolardientey acalorado,segúnel estilovalgan contralos

extranjeroséstaqueno essino una demostracióndel origen de las calumniascon quenos

denigran. ¿Quénaciónhayhoysobrecuyaconstitución,sobrecuyosabersedisputemás, se

dudemás, secalumniemás,sefalte mása la razón, a la verdad,a la justicia, al decoro?A

nadiehemosprovocado,yfuriosamentenosacometencuantosdel lado de allá de losAlpesy

Pirineos constituyenla sabiduría en la maledicencia.Hombresque apenashan saludado

nuestrosanales, quejamáshanvistouno denuestroslibros, queignoranel estadodenuestras

escuelas,que carecendel conocimientode nuestroidioma, precisadosa hablar de las cosas

deEspañapor la coincidenciaconlos asuntossobrequeescriben,en vezde acudir a tomar

en lasfuentesla instruccióndebidaparahablarconaciertoypropiedad,echanmano,por más

cómoda,de la ficción; y tejena costade la triste Penínsulanovelasy fábulastan absurdas

comopudierannuestrosantiguosEscritoresde caballerías.Este es el genio del siglo. La

verdadde los hechospide largasy menudasaveriguacionesqueno secompadecenbiencon

~Especialmentenos remitimos al artículo de J.A. MARAVALL‘El sentimiento de nación en el siglo
XVIII: Laobra deForner’ (1967), en Estudios de la historia del pensami ento español (s. XVIII) ,op. cit., PP. 42-
60.

99lbid, Al lector, pp. XI-XIII. Esa es una de las coordenadas fúndamnentales de la apología forneriana,
repleta de argumentaciones en ese sentido; por ejemplo: “Infelizmentehemosnacidoen una edad, qued<indose
a st’ mismaelmagníficotitulo defilosófica, apenasconocela rectituden losmodosdepensaryjuzgan Vivimos
en elsiglo delos oróculos (...) En carla libro hallamosun oráculo:en cadaescritorun censorinexorablede los
hombres,delas opiniones,delascostumbres,de lasnaciones,delosestados,deluniverso.Tal eslo quehoy se
llama Filosofía:...” (p. 7); “España ha sido doctaen todasedades¿ Yqué, habrádejadode serlo en alguna
por que con los nombres de sus naturales no puede aumentarse el catálogo de los célebres soñadores? Nohemos
tenido en los efectos un Cartesio, no un Neuton: démoslo de barato: pero hemos tenido justisimos legisladores
y excelentes filósofos prácticos, que han preferido el inefable gusto de trabajar en beneficio de la humanidad a
la ociosa ocupación de ed(ficar mundos imaginarios en la soledad y silencio de un gabinete” (p. 12)
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losquesujetanel sabera la yanagloria “‘~

Seguramentelo más original de la apologíaforneriana,desdeel punto devistade lahistoria

del pensamiento,sea,comoha destacadoJoséAntonioMaraval], que lo queél defiendefrente

a las críticasextranjeraes la nación, en el sentidomodernodel término. “Por debajode su

respuestaa las acusacionescontrala cultura española-escribeMaravalí-,Forner, al defender

a ésta, lo quedefiendees al sujeto histórico que la ha creado. Esto es: defiendea una

‘nación’. Esta esla peculiaridady la novedadde la Apologíaforneriana.Por ello hayque

estimariapositivamenteen la historia delpensamiento,aunquelosdetallesdesucontenidono

nos gusten. Detrás de cada nación sedescubreuna concepcióndel mundo. Cada nación

representaunaactitudantela viday todo cuantodeella derivahundesusraícesen esapropia

cosmovisiónquedefineel modode serde la comunidad”~01.

EscribeForneren la Oraciónapologética: “Casi toda la Eurona estáhoyhirviendoen una

especiedefuror, por querercadanaciónlevantary enerandecersuméritoliterario sobrelas

demásauesele disputan. SeescribenMemorias;seamontonany hacinanBibliotecas;se

desentierranantiguosmonumentos;sehacenparalelosqueel amordelapatria inclina siempre

afavor dela quedio nacimientoal Apologista(...) Trabajoslaudables,dignos,provechosos:

porqueal fin seponena la vista losprogresosde los mejoressiglos,y la emulaciónproduce

desengañosútiles, ydespiertay haceabrir los ojosa los queseencaminanpor la ásperasenda

del saber. Pero en verdad ¿se ha determinadohastaahora a puntofijo en quéconsisteel

verdaderoméritoliterario? ¿ Serála literatura de unanaciónsuperiora la deotra, porqueen

aquélla abundemásque en ésta el númerode los sistemasvanos, de los sofismasy de las

opiniones inaveriguables?” [subry. mío]102. En Forner, pues,tambiénse da, y de manera

‘0hbid,p. 51.

‘02Ibid, pp. 5 y s. En otrapartesde ¡aapología,insisteenesalíneaarg~smental:“Verá Europa algode
lo quedebea España:verá tambiéncotejándoloimparcialmentecon lo que cada nación ¡za contribuido al
beneficiouniversa4quesi unEspañolaspiraa defenderel crédito literario desupatria contralosatrevimientos
de la maledicencia,no tantobuscaelmérito de una gloria yana, cuantola enseñanzadeaquellosmismosque
la ofenden” (p. 76); o: “Una naciónllama ‘buen gusto’a susestilos,y si no veestosestilosenotras naciones,
las da porbárbara. Estemododejuzgares indicio por lo comúndepoquisimojuicio en los quejuzgan.Hoy
llamamos filosofía en algunos países a las extravagancias desenfrenadas del entendimiento: ven que no hay en
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destacada,el reivindicar el papel y la aportacióndecadanación,cadaunacon su carácter

particular,al patrimoniocomúneuropeo,y critica el quelo queseconsidereaceptableo no,

buen o mal gusto, civilización o barbarie,pasepor un raseroúnico de una sola nación,

particularmenteFrancia.En otra de sus obras,éstano apologéticasino más bien crítica,

Exequiasde la lengua castellana(una defensade la lenguaespañolay una muestrade su

preocupaciónpor su posible decadenciadebidaa la influencia de un estilo seco, frío y

monótonopor influenciadel francés,frente al carácterpropio del españolmajestuosopero

flexible, natural, grave, ameno),escribe: “Cada nación. cada Lente tiene su carácter

particular. Los escritoresseacomodana estecarácter como el agua al vaso;...Un buen

historiador, rodio o ateniense,no dejarádeserbueno,aunqueel unofueseparcoy abundante

el otro. El toqueestáen aplicar el buengustoa la abundanciay a la parsimonia;y estoeslo

quesedebeaprenderen los buenosescritores, no va de sola la Francia. sino de todo el

mundo porqueestono pendedel geniode las naciones,sinode la perspicaciade los talentos

que lo ejecutaron. Abandonar,pues, estaobservacióny ocuparseen trasladar la forma

exteriorde los escritoresextranjerosesquererformar el carácterde todo un vais” ¡jsubryd.

mío]’03

España este desenfreno extravagante, yfallan al punto que en España no se sabe fllosof (a; ypor consiguiente que
no hay gusto en España,porque aquélla es el cimientode éste. Como estos raciocinios son hijos de la
precipitación e inconsideración,y los hombresverdaderamentedoctossuelenprecipitarsepocoy considerar
mucho, losjuicios malignos(y obsérveseesto) sobreel estadode otras naciones,comunmenteson hijos de
cabezasligerasquequeriendoman<festarquetienenbuengusto,faltan a un documentoprincipal de éste,que
es el decoro” (pp. 186-188).

103

Op. cit., p. 58. Más adelanteescribeFomer: “Los franceses,labrandosusglorias sobrelas ruinas
de la nuestra,hansabidoescribir tan varia yabundantementedetodo, queaunqueni susingeniossoninventores
ni su lenguaapropósitoparacompetircon la nuestra, han conseguidoderramar copiainmensade librospor
todaslasprovinciasde Europa,porel mismohechodehaberhechoa su lengua depositaria de cuanto se sabe
y de cuantos modos de agradar puede hallar el ingenio humano. Así> casi todas las lenguas de Europa se
resienten ya del idioma y gusto francés” (p. 76). Fornenaludiendoa la apasionadapolémicaque babfan
mantenidoentreel Diario de los Literatos y Mayans (que habíauriuizado el seudónimode Pl4cido Veranio)
escribeen bocade “Veranio”: “Sémuybienquesehacehoyen[España]pocousodemisescritos,yyo tengola
culpa, que no tuve habilidad para afrancesarlos; que, a haber dado en esta treta, ellos competirían en
reimpresiones con el ‘Teatro crítico’. Yo escribí una ‘Retórica castellana’, en que, en lugar de proponer ejemplos
de autores franceses , para mostrar la elegancia de nuestro idioma, incurrí en la necedad de valenne de ejemplos
de autores españoles, puros, castizos y elegantes” (p. 55).
Forner, además, sin dejar de criticar los defectos del barroquismocreequesonaúnpeores los derivados de la
sequedad del estilo “filosófico” importado de Francia. “Conociendoyomuybien -escribe- cuántoseextraviaron
del buen gusto muchos poetas delostiemposdeFelipel1’y CarlosII, prefierosus sofismas, metáforas insolentes
y vuelos inconsiderados a la sequedad helada y semibárbara del mayor número de los que poetizan hoy en
España” (p. 88).
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En cualquiercaso,Fornerno haceuna apologíaacríticay global de España,de su lengua,

literaturay culturaengeneral,y no defiendeni aceptaquetodo lo españolseavaliosoy que

estéen la orientacióncorrecta,por ejemplo,el teatro; así, cuandoen las Exequiastratadel

tema,escribe: “los españolesculpana los extranjerosdeenemigosdesunación;pero,en vista

de esto, no será extrañodecir que los españolesson los únicosenemigosde símismos”; y

cuandohablasobrela política gubernamentalhaciael teatroy la censura,escribecon su tono

polemistay áspero: “los extranjerostendránsobradísimarazón para decir queacá no se

permitepensar”. Fornerno secierrapor principio a todo lo quevengade fuera,aceptaque

muchascosasextranjeraspuedenserválidasy enriquecedoras,pero lo queno sepuedehacer

es aceptarlasde forma global, mimética y acríticamente. En las Exequias escribe:

“Comunícasenospor los Pirineos un nuevomodo de saber:partic¿>aba éstede malo y de

bueno, comotodo lo queda desíestemagn(fico animal quesellama hombre”. Y respectoa

la lenguay la literatura,no excluyeque hayainfluenciasexternas,lecturasextranjeras,pero

siempreque noserompacon lo original de la lenguapropia: “en los buenoslibros, franceses,

italianos, alemanes,rusos, romanos,griegos, árabesychinossepuedenaprendera pensar

bienperoa hablar coneleganciaypropiedad, en ninguno,sinoen los nuestrosde lossiglos
“104antenores

Por tanto, no esunadefensade ensimismamientoherméticoparael paísy su culturala que

haceForner,ni siquieraunarecriminacióngeneralizadaa cualquiercríticahaciaEspañapor

parte del extranjero. “¿ Quécausasdan motivo a lasApologías?-escribe-Las imposturasy

acusacionesinsolentes.No haya imposturasni insolencia en las acusaciones,y cesaránal

momentolas Apologías...Entretanto [aquítambién,comoprácticamentetodos los autores

españolesdefiendelosavanceshabidosenel país], ¿habrá entrenosotrosalgúndiscursistatan

‘04citadospor LA. MARAVALL, art. cit., Pp. 46 y 54. Maravail escribe: “Disputas literarias,
controversias y aun verdaderas batallas en el campo de las letras, las había habido siempre, pero en la actitud
de Forner esos grandes combates afectan a la ‘nación’, participan de ordinario hostilmente los ‘extranjeros ‘;por
tanto, las letras y las artes son factor y manifestación de vida comunitaria” (i~. 47).
El ásperoFomerporsupuestoquenoahorracriticasalpaísy alos españoles.ALTAMIRA ensuPsicologíadel
puebloespañol(A. Lépez,Barcelona,1902),escribebablandodc laenvidia: “Este defecto,no sólo observado
por Masdeu, sino también por Forner y otros apologistas, meparece real y exacto en sus dos manifestaciones
principales, a saber: la envidia y menosprecio de lo propio (...) y el aprecio excesivo, a ojos cerrados, de todo
lo extranjero” (citadoporUNAMUNO enEn tomo al casticismo, en Obras completas, 1. Paisajes y ensayos,
p. 777).
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insensato,quequiera hacernoscreerque Españano ha adelantadocosaalguna en estos

tiemposúltimos?No ha adelantadocuantoesjusto que adelante, esverdad: no podemos

todavía ufanamosni vanagloriamos:pero sería también negarsea una evidenciasi no
“105

reconociésemosaumentosquesonpor síharto visibles en el estadopúblico de las cosas

Pesea lascriticasde extremosidadque,tantoen su tiempocomoposteriormente,sehanhecho

a la apología de Forner,no seriavano recordarla justificación de su escritoque él mismo

aportó, situándola en términosmedidos,antelas críticas generalizadas a todas las apologías,

y más en particular a las realizadasfrente al artículode Masson,que habíapublicadoEL

Censor.Condenandoese métodode crítica indiscriminadaa todos los apologistasengeneral,

sin diferenciar unos de otros, escribe Forner: “Condenarlo todo en general, a bulto y de

montón, es judicatura que no necesitagran provisión de letras, ni mucho caudal de

discernimiento”.Su justificación del por qué de la necesidadde respondera la preguntade

Masson“¿Qué debeEuropaa los Españolesen diezsiglos?”, con la cual -segúnForner-se

habíallevado “tras sí el asensode casitoda Francia”, la argumentaasí: “Díganos Vd. [se

refiere al editor de El Censor] ¿quéprivilegio halla en Massonpara quele permitahaceruna

preguntatan insolentey necia? ¿y quéprohibición en los Españolespara quela dejende

satisfacer?Noposeemosahora estasciencias:esaescuestiónmuydistinta. Si las acusaciones

extranjerasseciñesena nuestroestadoactual, o al que hantenidonuestrasletrasde másde

un siglo a estaparte, pudiera entoncesun severoCensorreprenderlas Apologíasquecon

falsasexageracionesponderasennuestrosabermásde lo quees en sí. Pero ¿ en dóndeestán

esasApologías?¿dónde está el Apologistaquehaya procuradopersuadiry probar que

universalmentesabemoshoy másquelos extranjeros?NómbreleVm., o pruebepor lo menos

quenuestrasdefensasno recaensobreverdaderascalumniasconqueaquellosnosprovocan

o irritan; . Estaspalabrasmuestranunavez másquela finalidad centralde las Apologías,

o por lo menosdela mayoríade ellas,e independientementede susexcesosapologéticoso sus

“cuñas” -a veces- en ladefensadel pensamientotradicionalfrentea las nuevasideas,era lade

la reivindicación de la cultura y el legado español como conjunto histórico; e] que la

civilización europea no podía resumirse en una sola tradición nacional, en una sola literatura

‘05Oración apologética..., op. cit., p. 226
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o corriente de pensamiento, por brillantes y avanzadas que pudieran estarlo en aquel momento.

Y esa reivindicación pasaba en primer lugar por responder “a las verdaderascalumnias”con

que los extranjeros“nosprovocane irritan”, La apología no lo en, por tanto, para reivindicar

la superioridad española sobre otras naciones europeas en aquel presente, que nadie dudaba que

no era tal. Forner, en tono moderado, reconoce que “nuestros buenosApologistascuando

llegan a la literatura del siglo XVJII bajan de tono, y sin entrar en comparacionesde la

nuestracon la delos extranjeros,secontentanconindicarcortésy modestamente,queaunque

acá en estosúltimos tiemposno seha sabidotanto comoen París o en Londres,nopor eso

somostan bárbaroscomonos quierenpintar

Forner,polemistacomoeraporcarácter,no podíadejarde tratarel temadeAméricay España

frentea las opiniones extranjeras, y en las Exequiasutiliza el recursoliterario de unareunión

ucrónicade los filósofos del Parnaso,divididosen dosgrupos,uno defensorde la conquista

encabezado por Ginés de Sepúlveda y del que forman parte Platón, Aristóteles, Cenón,

Grocio, Locke, Barbeyrac;el otro, impugnadorde la conquista,encabezadopor Bartoloméde

las Casas y del que forman parte Melchor Cano, Francisco de Vitoria, José de Acosta,

Robertson,Raynaly “otra turbademodernos,especialmentefranceses,que, exagerandolas

cosaspara salirseconsuporfía, inventaronpatrañasy calumniasportentosasen odio de los

españoles,a cuyasfatigas (sin igualesen la historiade la ambiciónhumana,queesla historia

detodos los imperios)debeahora estamitaddelgloboel conocimientoyparticipaciónde la

otra mitad”. Y la argumentaciónde Forneren defensade la actividadespañolaen América

coincide en general con la de otros panegiristas. Por un lado, argumenta que fueron los

mismos españoleslos que llevaron a cabouna autocríticade algunosexcesos,lo que no

hicieron otros pueblos conquistadores y por eso no se les critica: Utilizando la participación

de Quevedo, Fernández de Oviedo, López de Gomara, Zárate y “el valeroso” Berna]Díaz,

reaccionan frente a las “mentiras desvergonzadas”de Raynal (que había hecho una alabanza

de los americanos “cultísimos y de costumbres irreprensibles” frente a los españoles

“salvajes”), diciendo que “de ningún modopasaríanpor tamaña maldad, como que un

106’Contestación al Discurso CXIII del Censor’ en Oración apologética..., op. cit,, pp. 6, 17 y 20.
Fornerenesta Contestación acabaescribiendo: “Arde Roma, y Nerón tañe la cítara: se abrasa España. y el
Censor hace de arlequín. ¡Oh, qué linda filosofía!” (p. 45).
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soñadorfrancés,queno conocíael mundosinoen el mapa,y quevino a él tres siglosdespués

de los acontecimientos,tuviesela osadíade desmentira gentetan honradacomo eranellos,

y que habían escrito lo que habían visto, sin disimular los excesosde los españoles,

refiriéndolos con tanta desnudezy purezaque, a no serpor sus historias, no existirían

memoriasauténticaspara reproducirlos“. Por otro lado, comparala acciónconquistadora

española en América con la acción en la “humanísinzaEuropa“, y seria ésta la que quedaría

en peor situación: “La conquistafuecomo han sidoy serántodaslas conquistas:matando,

quemando,destruyendo,robando;pero en estapartenadasevio enAméricaqueno sehaya

vistoy veaen la humanísimaEuropa, donde,de muchossiglos acá, no habrápasadoun año

sin queel hierro y elfuegohayanhechocasidiariamentelo quepor última vezvio la América

españolaen los pocosañosde sudebelación.[Esas]regiones...handuradodesdeentonces

enpazprofunda;enEuropasehapeleadosincesar, sepeleaysepelearáconencarnizamiento

ferozpor los mismosfinesy con los mismosaccidentesquesepeleóen Otumbay seasolo

Méjico. ¿A qué,pues,estosbachilleresdefilosofíavana desenterrarnuestroshuesosdespués

detressiglos,parasaciaren ellossu rabia demaldecir, teniendotan a manoguerrasperennes

en la doctísimay cultísimaEuropa, acompañadasde los mismosdestrozos,esclavitudes,

rapiñas, desolaciones,atentadosy atrocidadesquenos achacan?(...) ... mientrashubiese

feudosy baronesen Alemania, y comprade negrosen Inglaterra, era menesterno chistar
“101

sobrelas encomiendasdeAmérica,...

Nada más publicarse la Oraciónapologéticade Forner se desencadenó una serie de reacciones

la mayoría impugnaciones a la obra, en ocasiones motivadas por motivos espurios a la esencia

de la polémica’08. García de la Huerta, escribió una quintilla que se hizo famosa: “Ya salió la

107Op. cit., pp. 156-163.

‘08Hablando de la polémicadelasapologíasen general, P. SAINZ RODRIGUEZha escrito: “Aquí en
Españasedividieronlos escritoresenlosdosbandossempiternosdelsiglo XVIII deafrancesadosydecasticisto.s,
y esto es muy de notar, pues no hay que atribuir muchos de los folletos que sobre esta cuestión se publican a
opiniones adversas sobre nuestra cultura nacional, sino que automáticamente se separan los autores, y por bajo
de toda aquella enfática y levantada literatura corren tumultuosos los apasionamientos y los dimes y diretes
personales, y son los mismos insultos brutales de las polémicas literarias cubiertos con la careta de una aparente
filosofía” (Introducción aExequias de la lengua castellano deLP. Forner,op. cit., p¡,. XXI y s.). J. MARIAS
haopinado: “. . . cuando se habla de los contradictores de Fome~ se propende a pensar que eran simplemente
‘afrancesados’, o bien eruditos molestos por su agrio espíritu, ansiosos de responder a las polémicas

interminables a que Forner se había dedicado. Si hubo algo de todo esto, no hubo eso solo, ni fue lo más
importante. La publicación de la ‘Oración apologética’ en 1786, dos aflos antes de la muerte de Carlos III, tres
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Apología1 delgrandeoradorForner¡salió lo queyo decía:¡descaro,bachillería, 1no hacer

harina y moler...”; aunquehay queseñalarqueGarcíade la Huertafue el autordel Prólogo

y recopilación del Theatrohespañol(1785-86), en realidad una colección de comedias del

Siglo de Oro español, con el que pretendía reivindicar el teatro nacional frente a los ataques

que recibía del extranjero, específicamente de los círculos neoclásicos, y de manera panicular

frente a las críticas italianas de Quadrio, Tiraboschi, Bettinelli o Signorelli, así como frente

al artículo de Masson’09. Bernardo de Iriarte, uno de los defensores de la cultura francesa y por

entonces secretario de la Embajada española en París, además de enemigo literario de Forner

(los Iriarte eran todos enemigos acérrimos del autor extremeño, que había escrito su Asno

eruditocontra Tomás de Iriarte, así como de su protector Floridablanca), reaccionó en la línea

de criticar lo que él creía un fomento de la aversión a los franceses, responsabilizando de ello

en particular a Floridablanca. En un apuntamiento suyo se lee: “Rompiosey manifestoseesta

especiedeguerranacionaltenazyridículamenteconocasióndehaberMr. Massoncompuesto

y estampadoen la ‘NuevaEnciclopedia’el artículo ‘Espagne’, y setrabajó con enconoen

promover e incitar el odio de nación a nación protegiendoy fomentandolos escritos

apologéticosque entoncessalieron, en que tanto se disparató con daño, atraso, necia

presunción, jactancia e ignorancia, que seprocuró aumentarentre los españoles,con

sentimientoy dolor de los hombresdejuicio e instrucción.Llovieronapologistasconmotivo

de aquel fatal artículo..~ 1 Bernardo de Iriarte también reaccionó criticando las

Observacionesde Cavanillesy, hablandodel Fray Gerundio del It Isla, escribía: “. .De

añosantesdel comienzode la Revoluciónfrancesay del triunfo delreoccionarismoen España,preludiabaya la
ofensivacontra la modernísimailustración española,.. (Ibid. p. 332).
Para el estudio de la historia de las reacciones a la apologíadeFornerver: E. COTARELO y MORI, ¡hartey
suépoca,op.cit., cap. XIV; y J. MARTAS, ¡bid, VI. Lojustificacióndelasapologías,pp. 333-343.

109
Ver en E. COTARELO, ¡bid, p. 335~ 1. CHECA, ‘Teoría literaria’, y J. CEBRIAN, ‘Historia

literaria’, artes. cits., pp. 469 y 556, respectivamente. Los escritoresdel bandoneoclásicoo “galicista”
reaccionaronalaapologíadeGarcíadelaHuertadel teatroespañoldel Siglo deOro, siendoel primeroenhacerlo
Samaniegocon un folleto titulado Continuaciónde las memoriascriticas de CosmeDamián, siguiéndole
Ezquerra,Fornery Moratín. En el Prólogodesu TheatroHespañol,Garcíade laHuerta,trascriticaralTeatro
francésy susdefensores,escribeque “se pueden presentar a los extranjeros un extraordinario número de piezas
Hespañolas que, sin embargo dealgunasirregularidades, envuelvenmás ingenio, más invención, más gracias
y, generalmente, mejor poesía que todos sus teatros correctos y arreglados”, y que, ademásde sertal el fin de
su obra, no deja de “llevar en ella por objeto igualmente el desarmar a los críticos extranjeros de aquella
afectación con que quieren desfigurar su ignorancia”.

“0En Archivo deAlcaládeHenares(Leg.2.817),citadoporCOTARELOy MORI, ¡bid, n. 4(y. 315).
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caminoda armasel Sr. Cavanillesa Mr. Massonpara que repita lo quediceen su artículo

de la Enciclopediasobre que ‘el españolque quiere instruirse tiene que ejercitarlo a

escondidasy a puertacerrada’ (..)Si el libro de ‘Fran Gerundio’ esbuenoy útil, ¿porquéno

corre en España?Si es malo y perjudicial, ¿por que lo alaba Cavanilles?...““‘. El otro

hermano, Tomás de Iriarte, que en palabras de Julián Juderías fue quien se puso a la cabeza

del movimiento de protesta contra Forner, escribió: “El buenpatricioserá,no elquedeclame,

sino el queobre; el queescriba uno de los infinitos libros quenosfaltan. Hablando sólode

las buenasletras, no tenemosuna buenagramóticacastellana,ni un poemaépico, ni un

tratadode sinónimos,ni un buentratadode arte métrica, ni, etc, etc...Encuantoa industria

y comercio,cuandola camisaquenospongamosseanuestra, cuandono salgandelReino las

primerasmaterias,tanpreciosascomola lana, etc, entoncesblasonaremos.Mientrasestono

suceda,son infundadasy sofisticastodaslasapologías“112, Cotarelo,por suparte,señalaque

Tomás de Iriarte se mantuvo alejado de esa polémica, pero opinaba lo mismo que su hermano

respecto a la utilidad de las apologías: “Alabar lo buenoqueha habidoo queseestableceen

la nación -había escrito Tomás de Iriarte- y predicarsobrelo quenosfalta es el carácterde

un patriotaceloso.El queblasonade lo que la nación nuncaha tenido, ni en el díapuede

decir que tiene, es el malpatriota; el que engañaa susconciudadanosy noshace a todos

ridículosen el conceptodelosextranjeros...~ Encualquiercasolo queinteresaresaltaraquí

es el que, también los contra-apologistasmantienen la polémica con el referente de Europa,

de los extranjeros, y en los términos del reconocimiento o no de la nación por los “otros”, por

Europa.

No vamos a entrar a pormenorizar las diferentes reacciones a la apología de Forner (para ello,

“‘Citado por J. LVAREZ BARRIENTOS, ‘Novela, art. cit. ,p. 248.

“2Citadoporj.JUDERJAS,¡bid, p. 357ys. Aestas palabrasde Iriarte, comentajuderfas: ‘Don Tomás
olvidaba que el origen de la polémica habla sido el articulo de Masson en el cual no se aludía a las gramáticas,
a los poemas épicos, a los tratados de sinónimos, ni de arte métrica, ni siquiera a las exportaciones de primeras
materias, sino a algo de mayor alcance y de másenjundia, a la labor civilizadora de España en bloque, y llevado
de su galicismo, no solamente olvidaba que los españoles cultivaron la gramática de su lengua y de las ajenas
como ningún otro pueblo, y hasta los tratados de sinónimos y de arte métrica, y que hablan escrito poemas
épicos, y lo que es mejor, habían dejado asunto sobrado para que otros los escribieran, sino que los franceses
no habían hecho nada de eso’.

“3Estaspalabrasformanpartede laapuntaciónseñaladaenlanotaanterior(citadoporCOTARELOy
MORT, Ibid, p. 323).
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se puedeconsultar,comoquedaseñalado,a Cotarelo),salvo las más destacadascomo, por

ejemplo, la de la publicación periódica El Censor.En una segunda arremetida, después de

réplicas y contrarréplicas, El Censorpublicó una parodia con el titulo de Oraciónapologética

por el África y suméritoliterario”4, estando dedicados gran número de los Discursosde esta

publicación, desde años antes, a la cuestión de las Apologías. En el DiscursoLXXIX, por

ejemplo, con fecha de 17 de noviembre de 1785 (anterior, pues, a la Oración apologéticade

Forner), se escribe con ironía: “Quiensupierede la [ilustración]quesehaperdidoen España

acuda en Madrid a alguno de los sujetosa quienesla nación tiene conferidossusplenos

poderespara que la defiendande las imposturasquelas estáncontinuamentelevantandolos

extranjeros,los cualesno piensan,ni hablan, ni escribensinoparadesacreditarla literatura

espanola“; enelDiscursoLXXX!(10 de diciembre de 1785): “Quiero considerar... losefectos

de estasApologíasen símismos;y examinarquébienpodránproducimos,y quémalpodían

hacemoslas críticas e invectivascon queseintentapersuadimosqueestamosmuy lejosde

igualar a otrospueblos. Claro es que el efecto natural de aquella especiede Obras, es

fomentarla pereza,y hacerquesatisfechasdenosotrosmismosy contentoscon el estadoen

quenoshallamosni siquierapensemosen mejorado(...) (...)LasObras, las excelentesObras

quesalendeuna Nación,losprogresosque en ella hacenlas artesy las ciencias,los inventos

útiles: esasson las que acreditan, esaslas quele dan verdaderagloria, y hacensu nombre

respetablea los extranjeros.No las apasionadasdeclamacionesy sofisteríasdeun Apologista

quetodo lo alabaindiferentemente,(...) Semejantesescritos,sipor desgraciason leídosen los

paísescufros, sólosirvenparahacercreerquela ignoranciay la barbarie esgeneral.Cuando

por el contrario, las críticas severasdespuésdedespenara la propia Nación, man(fiestana

lasextrañasquehaya lo menosenella algunapartesana:quehayalgunoshombresilustrados

yexentosdelerrory la preocupación....... ¡DesgraciadaNaciónaquelladecuyaliteratura

seescribenApologías!..,“. Lo que interesaresaltaraquíes que, de nuevoseve cómotanto

apologistascomocontraapologistasdefiendeno no las apologíasen relacióncon la opinión

sobrela naciónquepuedantenerlos extranjeros,las demásnacioneseuropeas.

En el DiscursoCX (22 de junio de 1786), si por un lado se lee: “Pero lo que meparecesin

‘1tn opinióndeJ.M. CASO, ~loquehabíadetrásdedela actituddel ‘Censor’ erala condenaciónde
la política culturalde Floridablo.nca” (¡bid, p. 785).
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dudaes, queaunqueMr. Massonhubiesevivido todasuvidaentrenosotros>sihabíadejuzgar

acercade nuestrailustraciónpor lo queviese,oyesey leyese,no podn’ahaberformado otro

juicio, ni tenemospor igualesa las NacionesilustradasEuropeas”,por otro, a pesarde su

juicio enormementecrítico acercade la situacióndel país, escribe: “Yo mismo...no lo tenía

formado muy ventajoso.Sin embargo...Nuestrailustración esciertamentemuchomayorde

lo que él cree, y yo creía. La verdaderaciencia, queapenasconsisteen otra cosaqueen el

conocimientode los errores, eshoyseguramentemuchomáscomúnentrenosotrosde lo que

meparecenpuedenimaginaraunnuestrosmismosapologistas“; lo que sepuedeinterpretar

comola aceptaciónde un cambiopositivoen las mentalidadesdel país,y un estadode latencia

que el progreso tenía en la nación.

En la percepción de una pluralidad cultural europea, y de que el progreso, la cultura, la

filosofía, las artes,... es algo que comparten y aportan las diferentes naciones, El Censor

expresa una clara intuición del estado de latencia en que también estaba la cultura alemana y

el terreno abonado que se estaba dando en aquellos territorios para que ese estado de latencia

se hiciese manifiesto, junto con la pérdida de la hegemonía cultural francesa, cuando en su

DiscursoXLV, con el significativo título ‘Que va a serésteel siglo de oro de la Alemania’,

escribe, utilizando un lenguaje alegórico sobre los viajes que MadamaFilosofíarealiza de unos

países a otros: “Antes de ayer, despuésqueMadamaFilosofía recibió el Correo generalde

Europa mandóinmediatamentetomarpostaspara marcharcontoda sufamilia y comitivade

esta Capital [París].Dícesequeva a VienadeAustria, y añadenalgunos,quetrasladarásu

residenciaa estaCorte de la deLondres,adondepareceteníasumoradafija. Ha despachado

con algunaanticz~acióna MesieuresComercioy Agricultura,... ,paraque, como secree, le

preparensualojamientoen Alemania.A éstosantecedeen la distanciade mediajornadaMr.

Libertad, quevaparaprepararlos caminosa todala comitiva. (...) Unosla creen[a Madama

Filosofía] sumamentedisgustadade los Franceses,porquedespués,dicen, que lesha hecho

tantosfavores;despuésde haberenriquecidotantoesteReynoen el siglo delgran Luis XIV;

despuésde haberloscolmadode gloria, habiéndoloshecho los maestrosde casi todas las

demásNacionesde Europaen estosúltimossiglos,hansidotan ingratos, quehan llegadoa

cansarsede ella, y de susDamas;a abandonarlas,a despreciarlas,y a no hacerya casode

nadadecuantoellasquieren<...) (...)Los quecreenque la obra ya dicha es la que les echa
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de Francia, asegurantambién,quepor estacausalevantarásucasade inglaterra, dondela

ha tenidopuestadesdequeempezóa man<festarseen Europaen estosúltimostiempos;pues

aunqueha viajadopor diferentesProvincias, haciendoel siglo de oro de aquelladondeha

hechomansión,ha ido parandosucesivamentede unasa otras , y despuésde apuntarque

muchoscreen “que suspiraensecretopor España”,acabaseñalando:“¡Felices losAlemanes!

¡dichosossusvasallossi llegana recibir dentrode suslímitesa la Filosofía!Ella introducirá

consigotodaslasciencias yartesde sucomitiva, la felicidadpública, la felicidadparticular,

las riquezas, la gloria y la virtud misma.Puedenservirsede esteavisonuestroslectorespara

comenzara cultivar la lenguaAlemana;porqueseguramenteella va a sercomúnen Europa,

como lo han sido la Españolay la Francesa en los siglos de oro de cada una de estas

Naciones”.

En 1788 la Imprenta Real publicó Cartas de un españolresidenteen París a su hermano

residenteenMadrid, sin nombre de autor, y en el mismo año también en Madrid, y asimismo

sin nombre de autor, se publica ConversacionesdePericoy Marica, ambas obras críticas con

las apologías, y en concreto con la de Forner, aunque la segunda no la nombrase

explícitamente”5. Lo más interesante de la crítica a Forner en las Cartas sería, en opinión de

Julián Marías, el planteamiento de que la ciencia existe, consistiendo “principalmente en

indagación,buscay, por tanto, inevitable,necesarioerror”; mientras que la novedad de las

Conversacionesseríael queintroduceenlapolémicalacuestióneconómico-social”6.Además,

sepodríadestacaralgúncomentariodeambasen relacióncon el temaqueaquí nos interesa:

se lee en la cafla segundade las Cartasde un Español residenteen París, aconsejandoel

templarlos excesosapologéticos:“De las dosproposicionesquehepuesto..., la primeraque

‘absolutamentesedebealgo y aun muchoa España’;y la segunda,‘que sedebemása ella

que a otra ningunanación de Europa’, ¿ no fueramejor que tomara la primera, como más

cartas de un Español residente en París, se haatribuidoa diversosautores,Tomásde Iriarte,
Antonio Borrego,y enopinióndeCOTARIELO (Ibid,p. 321),apartedesuanti-españolismono contienen“cosa
de mayor sustancia”, opiniónquecomparteSAINZ RODRÍGUEZ:“el último libro importantedeestapolémica,
y se mezclan en él la diatriba personal con un antiespañolismo rabioso, con simplezas contra la importancia de
Cervantes” (Lo evolución de las ideas sobre la decadencia española, op. cit. ,p. 69); opiniónque,sinembargo,
no es compartidaporJulián MARÍAS (¡bid, pp. 333-343).

“6fl~idmn,pp.335y339.
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modestay más libre de toda envidia?, ¿qué hubierantenido que reprehenderentonceslos

extranjeros?,anteslo hubieranalabado”; y en las Conversacionesde Pericoy Marica, en la

línea deEl Censorde la inutilidad de las apologíasrealizadasdesdela mismanación,selee:

“Las apología, h<ja mía, si han deserútiles a susautoreshandeserfundadasen cosasque

no seanpatentesa todo el mundo,ni auna los naturalesde la nacióna la cualseapologiza;

en unapalabra, han de sersofisticaspor todassuscoyunturas,hastapor su mismoobjeto:y

sihandeserútilesy meritoriaspara suautoryparala naciónapologizada,handeserhechas

por un extranjeroqueno tengaotro interésqueel estímulode la suya““1

Antonio Ponz también participó en esta polémica, siendo el Prólogo al tomo segundode su

ViajefueradeEspañaen realidad una impugnación al artículo de Masson de Morvilliers. Ya

en el Prólogoal primer tomoapuntaque él en susescritosy opinionessobresusviajespor el

extranjero no va a caer en “insultar conficcionesni bufonadas”a las nacionesque visite.

“Echarle en cara a toda una naciónsusvicios y errorescon elfin de quelos corrija, podrá

seren el nacional efectode verdaderoceloy amora supatria; pero en un extranjero,quese

propone ridiculizaría, burlarse de ella atribuyéndoledefectosque no tiene y tal vez

imputándolepor vicios susvirtudes, es un atrevimientoabominablequeseve inicuamente

divulgado en algunosde los.., viajerosque... han caminadopor España”. Peroes en el

Prólogo al tomo segundo, como queda dicho, donde denuncia, impugna y rebate el artículo

de Masson: “Bien séyo -escribe Ponz- queentrenuestroscamaradashabrá algunosquese

hubieranalegradodeoírmecontralos improperiosquede nosotrosy denuestrascosassehan

publicado en algunos libros franceses;pero las charlatanerías,falsedadeso bufonadasde

ciertosescritoresno hallan lugar en la imaginaciónde losfrancesessabiosni nuestranación

estal, queparasostenersusexcelenciasy altas cualidadesnecesitedemíni de ningún otro

apologista:ellas han brillado y brillarán sin mendigarauxilios de nadie”. A continuación

Ponzplantealos términosen que,ensuopinión, un escritordebey puedecriticara unanación

extranjera: “El escritorquetienela cualidaddebuenfilósofo amaa los demáshombrescomo

a sus hermanos; escribe, reprende, aconseja, enseña sin invectivas, detracciones ni

insolencias;secontieneen los términosde la buenacrianzay del respetoquesemereceuna

“7TextoscitadosporJ. MARJAS, ¡bidem,pp. 338 y 340.
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naciónentera la adviertesindeshonrarladelos vicios queencuentraojuzgaquesontales;

se esmera en corregirlos y señala medios oportunospara que salga de errores y se

perfeccione” “Pero -continúaPonz- el queen lugar de lo dicho, transportadode aversión

nacional, . . .searroja a denigraruna grandey respetablenación, ¿cómoseha de libertar de

que le tenganpor falso y atrevido?“, señalandoque por tal los españoleshan de tener a

Massonquehabía “recogido y amontonadotodaslas especiesranciasconqueotros, antesque

él, hanpretendidoofendera nuestranación”. “Muchos habrámenosflemáticos-apuntaPonz-

que, ... viéndoseaguijoneadosconlos epítetosdebárbaros, orgullososyflerossearmaránpara

combatira Masson,y haciéndolobien, seráuna determinaciónmuylaudable.Yo les aseguro

desdeahora que hallarán buena cosechade errores y contradiccionesmuy fáciles de

deshacer”. A continuaciónPonzmuestraalgunasde las “perlas” de Massony las rebatecon

datosy ciertaerudición, aunquecomoreconoceél mismo “Son realmentetan desenfrenadas

las expresionesdeMasson,que, bien mirado, másmerecensertenidaspor discursosde un

preocupadoy ridículo escritor,y, por consiguiente,delmásalto desprecioquedeningunaotra

cosa“. “Fácil será a cualquiera de mediano ingenio ridiculizan cuanto más confutar el

artículo ‘España’; y desdeahora aseguroqueningúnfrancés,a no sertan enconadocomosu

autor, sepondráde suparte,puesla cultura y buenacrianzade estanaciónjamássostendrá

semejantesdesatinosy falsedades”.

“No hay cosamásfácil a un escritordesenfrenadoyfaltode consideracióncomoponerde un

aspectoridículo la nación másseria y digna de respeto -escribePonz con cierto tonode

retintín-.A mí, quevalgopoco, mesobraríanmateriales,halladossin ningún trabajo, para

hacer risible nada menosque la capital de la monarquíafrancesa;(...). Pero ¿cómo era

posible queyo ni ningún hombrede razón cometiesesemejantepedanteríay sepusiesea

insultara una nacióncomo lafrancesa,echándoleencara susnulidadesy vicios imaginarios

o verdaderos?..,en un extranjerosería descortesiay atrevimiento, queparecendotes de

monsieurMasson“. Así, pues, Ponz opina queen las críticasentre las nacioneshay unos

límites que no se pueden pasar cuando se hace una crítica global a la nación como tal, en

especial cuando no están fundadas y argumentadas, sino más bien motivadas por “aversión

nacional“. De nuevo se ve cómo ésa es seguramente la clave de la polémica en España y no

tanto, aunque también se dé, la defensa o el ataque de las nuevas ideas.
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Ponz se detiene en el tema de América y, como tantos otros pensadores españoles, rebate

justamente las acusaciones haciendo una comparación con la acción colonizadora de otras

potencias europeas. Caracterizando a la América hispana, en párrafos parcialmente ya

señalados en un capítulo anterior, escribe: “Cada colonia esunaprovinciadeEspaña,donde

sepiensacomoen el centro de las Castillas; cada individuo es un español, con las mismas

ideasquesi viviera enAndalucíao en la Mancha; tienenpatriotismo;sienteny conocenla

proteccióndel Gobierno;amany respetana su Soberanoy a susrepresentantes.Cuandola

necesidadlo exige, sacrificansusvidasy haciendas,comootros tantosnacionales,de quelos

enemigosdeEspañatienenbuenaexperienciaen las ocasionesquesehanpresentado.¿ Quién

sabe, con las medidasquepodrán tomarsey de que es capazel genio de la nación, a qué

grado llegará la felicidadyprosperidadde las Américas?”. Y frente aestadescripciónde la

Américahispanase cuestionaacercade “qué han hechopor sus adquisicionesde aquel

continentelasnacionesilustradasqueen él seestablecieron:franceses,inglesesyholandeses”.

“¿Qué indios han civilizado? Ni uno. ¿ Cuántasnaciones,puebloso familias de aquellas

comarcashablansu idioma,profesansu religión y sehan asociadopara compañerosen sus

trabajos,en el cultivo de las tierras, en las artesyen la defensade susposesiones?Ninguna.

Y¿ quéleshanenseñado?Sóloelfunestoartedeluso delfusil,... (...)Lascoloniasdeaquellas

nacionesson otras tantasfactoríasde europeostranseúntese indiferentesa la suertede su

metrópoli,sin otro espírituqueel de enriquecerse;...”.En cuantoa las supuestascrueldades

de los conquistadoresespañolesy la legitimidad de la conquistaescribe: “No escreíble el

grado defe queprestannuestrosvecinosa susautoressobrelas crueldadesquelosprimeros

españolescometieronenAmérica,sobreel ningúnderechopara apropiarseaquellosdominios

y sobreotrospuntosbuscadospara dar la ideamáshorrible de nuestraíndole. Preguntoyo:

¿con quéderechoposeenellossusconquistasen aquellosclimas?¿ Quéhumanidaden sus

conquistadoressobrela de los nuestros?¿Dóndeestánlos caribesde las islasquepoblaron?

Lo quehicieronfueacabarcon elloso ahuyentarlosmáscruelmentequelos queellosllantan

bárbarosespañoles”.Y Ponz, da una vueltade tuercay lleva la críticaa la acciónde esas

nacioneshaciaotra partedel mundo: “Vuélvase aquíla hoja...para examinarla humanidad

conquehantratado a los asiáticoslosquetantoagravanlas atrocidadesde los españolescon

los americanos.Sifueraposibleenumerarlasmuertesydestrozosquelosholandeses,ingleses

y franceseshan ocasionadodesdesusprimerosviajes en aquellapartedel mundohasta este
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día en quevivimos,severíasi estosestragoscedíanen nadaa los quela plumamásenconada

achacaa los españoles;y lo másparticular esquecontinúanestasdesdichasen estesiglo de

la filosofía, de la humanidad,de la justicia y de las demásvirtudesquetanto cacareansus
“ 118escntores

Sempere y Guarinos es uno de los pensadores representantes de la década de los ochenta de

aquel siglo en quienes se observa un equilibrio entre la valoración y recepción de los valores

e ideas que puedan venir de fuera y los propios de la nación, y es ese equilibrio el que muestra

cuando habla de las Apologías y del que está impregnado su propia obra, en particular la más

conocida,EnsayodeunaBibliotecaEspañoladelosmejoresEscritoresdelReynadode Carlos

III, publicadaen seis tomos por la Imprenta Real entre 1785 y 1789, cuya finalidad

fundamental era la de mostrar los progresos que la literatura y la cultura en general habían

experimentado en España desde los tiempos de Felipe V, aún más durante el reinado de

Fernando VI, y particularmenteduranteel de CarlosIII (“nuestra Naciónpiensaahora bien

por lo general’ escribe en 1785). La obra es también, en cierta medida -como señala el propio

Sempere en el DiscursoPreliminar- una réplica al artículo de Masson, pero que él considera

no debe ser en forma de apología. Para que el público sea instruido sobre el estado de la

Literatura-señala- “una apología no essuficiente”. “Las discusionesprecisasen estegénero

de escritos, los argumentos,la erudición con queseprocura amenizarlos,ocupanmucha

parte, y por muy bien trabajadosqueestén,nuncason tenidosmásquepor unas buenas

defensas,en las quesiempresecree que tienen mucho influjo el patriotismo, espíritu de

partido, & c. Por lo cual lo másqueseconsiguecon ellos es el hacerproblemáticosy

probables los asuntosque los ocasionan”. Por eso, él se proponeescribir la Biblioteca

Españolade los mejoresEscritores, que “pondrá a la vista mucho mejor que cuantas

apologíaspuedanescribirse, el estadoactual de nuestraLiteratura [y] al mismotiempoel

públicopodráformarporella una ideamásexactadelosprogresosde las Cienciasy las Artes

entre los Españolesen estosúltimostiempos“.

Semperese lamentade que los extranjerosno tenganen cuenta, porque no los conocen

ttS~J7ocIaslascitasdePonzen: ViajefueradeEspaña,op. cit., pp. 16, 245 y s.,250, 252y s.,260y ss..

y 264 y s.
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suficientemente, los adelantos habidos en el país, pero todo ello planteado con ecuanimidad:

“Aunquehansidotangrandesy tan notorioslos adelantamientosde la Literatura españolaen

el actual reinadode Carlos III, todavíaparecequeno sehapodidoborrar la ideadel estado

miserableen queseha vistopormásde sigloy medio[recurrente esapercepciónde muchos

pensadoresdel estadode latencia del país no suficientementeapercibidopor las otras

naciones].No es de admirar que en los libros extranjerosselean confrecuencianoticias

atrasadas,y torpesequivocacionesal tratar de nuestrogobierno,costumbres,genio, Artesy

Literatura. La indiferencia con queen un país se miran regularmentelas glorias de sus

vecinos,y el orgullo queengendrala idea desuperioridadconquesecontemplanlas naciones

máscultas respectode las queno hanhechotantosprogresosen la civilización, las hacetener

en menostodo lo que no esde susuelo,dar sin examenla preferenciaa susproducciones,y

desdeñarsedeentrar enparaleloconotra en ningúnramo.Del mismoprincipioproviene,que

embelesadosconsufalsa idea, no ponenel menorcuidadoen informarseni instruirseafondo

del estadode las demás.Algunasrelacionessueltas, inconexas,y las másvecesatrasadas

sirvendebaseparafonnarunjuicio tan malfundadocomosusprincí~ios”. En estaspalabras

de Sempereencontramostambién ese lazo común que ata toda la polémica de las apologfas y

contraapologías, el de la búsqueda de reconocimiento,de unstatusparala nación,y la crítica

a los intentos por monopolizar o reducir a una sola o a pocas tradiciones nacionales los valores

de lacivilizacióneuropea.Encualquiercaso,con la ecuanimidadpropiade Sempere,escribe

unospárrafos después:“Si dentro de nuestra Corte hay muchísimossujetospreciadosde

literatos queno conocenbien el estadoactualde nuestraLiteratura, ¿será extrañoque lo

ignoren los extranjeros?¿ Yporquééstosnoshande tratar con miramientoen susescritos,

cuando se ve que muchosEspañolesdeclamanfuriosamentecontra su Nación, que no

encuentrannadabuenoen ella, y quedan la preferenciaen todo a lo quevienedefuera?”.

En el tomo11(1785),en la “entrada”de Cadalso,justificala referenciaquehacea la partede

Loseruditosa la violeta referenteaMontesquieu,diciendo: “Como uno de losmotivosquehe

tenidopara escribir estaobra ha sido eldisminuir en cuantoseaposiblelasfalsas ideasque

reinancomúnmenteacercade nuestraliteratura, usosy costumbres,asíentrelos extranjeros

como entremuchosespañoles,no puedomenosde insertaraquíunpedazode aquella Carta”.

Enel Prólogoal tomoIV (1787),señalaque “Si, comoha advertidojuiciosamenteun Sabio
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MinistroyEscritornuestro, lasApologíasde la Literatura españoladebenescribirse,no tanto

para nosotros, comopara convencera los extranjerosque nosacusan,y a los queentreellos

dan crédito a las acusaciones;puedolisonjeannede quecon ningunade cuantassehan

publicadoenEspañaseha logradoel efectoqueconmi Biblioteca, anunciaday aplaudidaen

variosperiódicosdeItalia, FranciayAlemania,ha contribuidomuchopara extenderlafama

de muchosescritoresnuestros,a pesarde su méritopoco conocidosde los extranjeros,y

reformadode estasuerteen algún modolaspreocupacionesquereinabanentreelloscontra

la Literatura Española“; y despuésde enumerary reseñaralgunos de esosperiódicos

extranjeros,señala: “Si no meengaño,estees el mejormododeescribirApologías.Hechos

y ejemplosson los queconvencena los extranjeros:no clausulones,ni sofisterías.No seleen

en mi obra aquelloshipérbolesdesmedidosy absolutasimprobables,queen otrasha dictado

la ignorancia, la vanidad, o el fingido patriotismo de sus Autores. Man(tiesto no con

declamaciones generales, vagas e indeterminadas, sino con individualidad varias

equivocacionesdealgunosextranjeros,demandadasdelpococonocimientode nuestrascosas

<...) Y sin dejarmearrebatarde un falso celo, ni de otrosfinesmenosdecentes,al mismo

tiempo queprocuro recomendarel mérito de algunos PreladosEclesiásticosy Regulares

sabios,JurisconsultosilustradosyprofesoresdoctosentodasFacultades,pococonocidospor

nuestradesidiao nuestroorgullo, no dejopor esode insinuar los orígenesde nuestroatraso,

y los vicios que retardan todavía los progresosde las Cienciasy Artes en España,para que

sirva a un mismotiempode desengañoa los extranjeros,y a los españolesde estímulopara

mayoresadelantamientos”.”9

Otrogran bloquede la polémicaacercade las críticasprovenientesdel extranjerofue el de

las réplicasde los eruditosexjesuitasresidentesenItalia tras la expulsiónde su Ordende

los territoriosde la Monarquíaespañola.Ya en aquellaépocaSemperey Guarinosescribía:

“Los ExjesuitasEspañolesquesehan acreditado en Italia y otraspanespor sus escritos,

debensercomprendidosen estaBiblioteca [serefierea supropiaobra], no solamentepor su

nacimiento,sinoporquesu literatura por la mayorparte es adquirida en nuestropaís: de

suerte,quelejosde haberdebidoa Italia nadamásquelas ocasionesdedarsea conocer,la

“9Todaslas citasenEnsayodeunaBibliotecaEspañoladelosmejoresEscritoresdelReynadodeCarlos

III, op. cit., T. 1, pp. 34 y s., 38, 41 y 49; T. fl,p. 24; y T. IV, Prólogo,pp. PV.
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mismaItalia esmuydeudoraa susluces,degranparte de las que ha adquirido durantesu

destierro, como lo dijo Don AntonioMonti en la oraciónde aperturade la Universidadde

Bolonia en 1781 “; citando a continuaciónSemprelas palabraspronunciadaspor Monti:

“¿Querrá alguno quesele dé alguna idea de la Literatura actualde italia? Apenaspodrá

mostrarmásquealgunaspiezasligerasdeFrancia, corrompidasmuchomásconla traducción

al Italiano,... (...)Desuerte,quesi por aquelacaecimientoqueadmirarántodaslas edades,

no hubieravenidodesterradaa Italia desdela última regióndelorbetantacopiade ingenios

y de literatura, apenasquedadahoy entre nosotrosvestigiosalguno de las buenasletras,

apenasobra digna de inmortalidad,ypor la quepudieranconocerlos venideroslas lucesde

este siglo 120

La laboreruditade los exjesuitas españoles en Italia rebasaría el ámbito italiano ya que, como

ha señaladoel P. Batllori, “cuando divulgansus obrasen castellanocumplenunaespec(fi ca

misión europeizante”, ademásde ser en ciertamedidapionerosen el intento intelectualde

síntesisentreel pensamiento cristiano y los planteamientos racionalistas ilustrados que fuesen

asimilables, en cuya tarea, como señala Batllori, “pocos en Europa descuellantanto como

algunosde aquellosdesterrados”.Y dentrodeesalaborerudita “europeizante” es de destacar

la polémica que mantuvieron con algunos autores italianos (Tiraboschi, Bettinelli, Roberti,

Signorelli, etc.) reivindicandoel legadocultural y literarioespañol.“Toda estapolémica-ha

escritoel 1>. Batílorí- [en concretola de Lampillas contraTiraboschij,máspintorescaque

substancial,... [da]una idea exactadel clima exacerbadoy nacionalistaen quesedesarrolló

la literatura hispano-italiana,sobretodo en elprimerdecenioa partir de la supresiónde la

Compañía[de Jesús](1773). El eco queprovocóen todas laspublicacionesperiódicasy en

todoslos epistolarioseruditosdela época, sirvió al menospara quetodo elmundoseenterara

del nuevofermentointelectualquelos desterradoshabían llevadoa Italia “12l•

El abateJuanAndrés fue, en opiniónde Batllori, “el verdaderoeje de todos los españoles

actuantesen la Italia setecentista”, tanto “por el atractivo mismode su simpatíay de su

‘20Ensayode unaBiblioteca Española...,op. cit., 1. 1, pp. 47 y s.

‘2’La cultura hispano-italiana de los jesuitas apulsos, op. cit. ,pp. 17, 39 y 84.
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prestigio literario” comopor su “constantecomunicacióncon los literatosde toda Europa,

especialmentecon los críticos y eruditos“122• Andrés, equilibradoen el planteamientode
“123aquellapolémica,fue un clarorepresentantedel “enciclopedismo con onocidaysuobra,c

difundida en Europa,Origen, progresosy estadoactual de toda la literatura, una historia

comparadade las literaturaseuropeas,exponiendolas aportacionesfundamentalesde la

española. Su obra, en el terreno de erudición literaria, es seguramente el más claro ejemplo

de la incardinación de la historia de la literatura española en el conjunto de la europea, aparte

de llevar a cabo un estudio de la cultura europea a lo largo de aquel siglo, con una valoración

positiva en general de ella, pudiéndosele considerar como el impulsor definitivo en Europa

del estudio de la historia de la literatura como disciplina especial.

Juan Andrés, que combatió las opiniones de Tiraboschi y Bettinelli sobre la responsabilidad

de los españoles en la corrupción de] “gusto” italiano, sin embargo no fue un apologistade

todo lo español, sin por ello dejar de llevar a cabo una buena defensa de la literatura española,

aunque estuviese llena de los “tics” típicos del neoclasicismo, apreciándose su incomprensión,

extendida en la época, del fenómeno barroco. En esa polémica lo que se defiende, también,

no es tanto a unos u otros autores, sino el legado y la reivindicación de la nación. En la

Advertenciadel traductor, su hermano D. Carlos de Andrés, a la obra originalmente escrita

en italiano Carta del AbateD. JuanAndrés al Señor ComendadorFrey CayetanoValenti

Gonzaga,... sobreunapretendidacausade la corrupcióndel gustoitaliano en el siglo XVII,

se lee en relación con las críticas de Tiraboschi y Bettinelli, que “dominadospor unos

extraordinariosdeseosde ensalzara Italia, no quedansatisfechoscon ponderarla madre

fecundade losprincipalesHéroesde la Literatura: temendisminuyasusglorias la ingenua

confesióndelméritodealgunosEspañoles,queocupanlugar muydistinguidoen la República

de las Letras:y para impedirlo, sedeterminana hacervariascríticas de ellos, aunquea la

verdadmuy injustas.Ni estolesparecebastante:asestansustiros contratoda la nación:ya

dicen que las sutilezasconstituyensuscarácter:ya aseguranqueel clima les inclina al mal

‘22¡bidem, p. 25.
123

BATLLORJ apuntaque en Juan Andrés se refleja “el profundo influjo que en él había ejercido
‘L ‘Encyclopédiety másparticularmented’Alambert, cuyadivisión de la cultura admira y aceptaen parte”
(Ibidem, p. 85).
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gusto en las Artesy Ciencia, Ycomosi Italia por unaespecialgraciadel Cielo.., estuviese

preservadaentodostiemposdeldelito deintroducirlosviciosliterariosy corruptelas,achacan

a España,fundadosen levísimasconjeturas, haber introducido en aquélla la hinchazóny

obscuridadde estilo, y conella la corrupcióndelbuengusto“‘2t

Frentea las críticasde Tiraboschiquehabíaescritoque, “mandandolos EspañolesenItalia,

el gusto Español iba ocupandocon el poder y las armasde la nación las Ciudadesy

Provincias: y estepueblo dominantesiempre inclinado por su natural disposición a la

precedencia,vanagloriándosede su Lopede Vega, introdujo en Italia las representaciones

desarregladas“, y quehabíadepravadola Literaturaitaliana “transformándolaenEspañolat’

así como que, entrelos antiguos,viciaron el gusto romanocon “la llegada a Romade los

EspañolesLucano, SénecayMarcial “, señalaJuanAndrésque “la italia sacóantesventajas

quedaño del gobierno Español, quepusosu principal mira en hacerflorecer los buenos

estudios”, detallandolas actitudesfavorableshacialas letrasen Italia por panede Carlos V,

FelipeII, el GranCapitán,el Marquésdel Vastoo el marquésde Pescara(maridode la famosa

poetisaVictoria Colonna),el duquede Frías,el condede Fuentes,etc. “A la verdad-escribe

JuanAndrés-, nuncaseha vistoItalia tan llena de hombresilustrescomo en aquelsiglo, en

quelos Gobernadoresy PríncipesEspañoleshonrabana los eruditos,ypromovíanpor todos

los mediosla buenaLiteratura. Ariosto, el Taso, Sannazzaro,Castigliont Navajero, y casi

todos los másexcelentesy selectosescritoresde Italia no sóloflorecieron en el tiempodel

gobiernoEspañol,sinotambiénmerecieronel patrocinio dela España“. Y cuandohabla del

Teatro,escribeAndrés: “En EspañaserepresentansiempreComediasespañolas,seanbuenas

o malas:en Franciaserepresentanlas Francesas:y siMoliére y Corneille sequierenvaler

de losPoetascómicosdeEspaña,escogenaquellasrepresentacionesquepuedandeleitara un

auditorio culto, y servirde créditoa la PoesíadramáticaFrancesay Española;cuandoen

Italia resuenancontinuamentelos teatroscon las ComediasFrancesasy con las Españolas:

y apenasllega a sabersecuálseael carácterde las verdaderasComediasitalianas. (..jHoy

endía no dominaenItalia el gobiernoEspañol,y con todoserepresentantalesComediascon

gustodela mayorpartedelauditorio. Entiempospasadosno mandabanlosEspañolesentoda

1~Canade/AbateD. JuanAndrés...Madrid, Antonio deSancha,1780, Advertenciadel traductor,pp.
3 y
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Italia: no obstantelo cual en toda Italia teníanigualesconcursosestasrepresentaciones.El

lamentarse,pues,de la PoesíadramáticaEspañola,corno corrompedorade la Italiana, más

deshonorcausaa los Italianosmismosquea losEspañoles.Ylo peores, quedichosComedias

por lo común no son de PoetasEspañoles,sino abonosde la fantasía de los Actores
“ 125

Italianos

Más polémicoque JuanAndrésfue Masdeu,otro de los exjesuitasresidentesen Italia que,

como señalaJuliánJuderías,rompió una lanza “por nuestrahistoria y nuestro carácter”,

escribiendoentreotrasobrasla famosaHistoria crítica deEspañay de la cultura española,

publicadaoriginalmenteen italiano (1781-87)y editadaen españolen 1783, encuyoprólogo

‘A los ilustresLiteratos deEspaña.El autor’, señala: “Escribo para los Italianos, que a

d¿ferenciade otras nacionescultos no tienen en su lengua ningunahistoria generalde la

nuestra, ni original ni traducida,y tienenpor lo común-diceconretranca-másnoticia de la

Chinay dela Persia, quedenuestropaís. (...)Estaignoranciacomúnhaproducidoentreellos

un conceptoha](simade nuestranacióny de todasnuestrascosas,y unaocultasoberbia,que

les muevea miramosconaire de superioridady dedesprecio(..)Haceun añoquepubliqué

en Italiano mi primer tomo... libro de glorias de nuestranación, y estobosta para que lo

miren con náuseay de reojo. Algunossin embargosevan desengañandocada día, y van

conociendoa un mismotiempola escasezdesuactual literaturay el méritode la extranjera“.

Y en el Discurso Preliminar selee: “No pocosEscritoresde nuestrotiempohan dado a la

pública luz varios libros llenosde vituperioscontraEspaña. (...)La intenciónes un arcano,

quenopodemospenetrar;peroyo no mepersuadoa queun ánimo malévolo,y el deseode

apocarla Españay desacreditarnuestranación hayapuestola plumaen la manode estos

Autores.Laspreocupacionesde la educación,la ignoranciade nuestrashistorias, y la falta

de noticiasleshan obligado a escribir en aquellostérminos...

Masdeuno se limita ahacerla apologíade la nación,sinoquesepreguntadel por quéde los

ataquesde los extranjeroscontra España: “¿ Qué motivos ha impelido a los Escritores

125lbidem,pp.10, 20 y s., 30 y 40.

‘26Historia crttica de España,y de la cultura española,op. cit., Prólogo, pp. 9 y s., y Discurso

preliminar, p. 1.
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extranjerosa conjurarsecontra los Españoles?Diré lo quemeparecepoder inferir de las

reflexioneshechassobrela historia -escribe-.La nación Españolaen los tiempospasados

había sido superior en todo a las demás naciones, en la milicia, en las artes, en la

navegación,en el comercio,en la política, en la vastedadde dominios,y hastaen dar la ley

en las ....... Estasuperioridaddepoder, y esteexcesodefelicidad excitó la envidia de

todos... (...)Avanzadoel siglo decimoséptimo,los extranjeros, queaún teníanfrescaslas

llagasquehabíanrecibido en lasguerrascon losEspañoles,apenasvierondebilitadaaquella

naciónvalerosacuandotomaroninmediatamentela ocasiónde insultaría,y empuñandolas

plumas, quien con un pretexto, quien con otro conspirarona describir con espíritu de

venganzay malafe el estadode decadenciaen quesehallaba,y en queno habíantenidola

complacenciade verla en tiempospasados.El espíritu de la verdaderafilosofíay de una

críticajustano reinabaentoncesmuchoen Europa, lo cual ayudóbastantea quelospueblos

diesenfácilmentefea las descripcionesexageradasquesedivulgabandelmiserableestadode

aquelReyno,y aunhizo quesepersuadiesena queno era accidentalaquella infidelidad,pero

síconnaturala la España,y radicadaen la mismaíndoledela nación.Deestemodoseformó

y sepropagópor todaEuropa la prevenciónuniversal”.127

Esta observacióny crítica que hace Masdena la percepciónpor partede Europa de la

decadenciaque podía vivir Españaen el siglo XVII como algo derivado del carácter

consustancialde la naciónsepuedeconsiderarcomounadelasaportacionesdel pensamiento

de Masdenen la polémicade las apologías.JoséAntonio Maravail haescrito: “Nada en [la]

situación deun gruposocialle vienedado, todo lo adquiereconla educación,demaneraque

el diferentedesarrollode ésta-quees un estadomodificable,y modificarlo estáen elpoder

deloshombres-esel causantede los cambiossocialesa esterespecto,esdecir, deldesarrollo

mismode la Historia, Yes en estadoctrina, que recogey sistematiza,en la queseapoya

FranciscoMasdeupara escribirsumonumental‘Historia crftica deEspaña...‘y para refutar

en ella severamentea Montesquieu»12&• “¿Quién no veen Montesquieu-escribeMasdeu-un

Francéssacnficadoa las preocupacionesvulgaresde supatria, las cualesno le permiten

‘27lbidem,pp. 169-171.

128, e/pensamiento (1987),Ideayfunción de la educaciónen ilustrado’ art. cit.,p. 496.
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observarla incoherenciagrandequehay en confesarun elevadopoden actividadyfelicidad

de la Españahastael siglodecimoséptimo,y en atribuir despuésel estadodedecadenciano

a las vicisitudesaccidentales,masa una pretendidadesidiade los habitantes?“. Masdeu

tambiénseñalaque De Vayracrectificó susprejuiciossobrela “perezay negligenciade los

labradoresEspañoles”derivadosde “las preocupacionesdel nacimientoy de la educación“,

modificandosuspuntosde vista trassuestanciaen Españapor un períodode diezaños.’29

Trasanalizaresapercepciónnegativaquede EspañahabíacodificadoEuropaenel sigloXVII,

Masdeuve cómo en el XVIII se mantuvoanacrónicamentecomo “foto fija”, señalandoesa

invidenciaquecasi todoslos ilustradosespañolescriticanaEuropaenrelaciónconla realidad

de la Españade la segundamitad del siglo y de los avanceshabidos: “En el siglo

decimooceavo,aunquela naciónEspañolaempezóa restablecerse,prosiguióel mundoa leer

los libros del siglo antecedente,a creer tambiény copiar las relaciones“, aunquea la vez

reconoceque “en Inglaerra, ymuchomásenFrancia, endondeera mayorla necesidad,años

ha quealgunosgrandesingeniossehan empeñadoen disz~aresteerror quehabíaechado

hondosraícesen susnacionales;y sondignosde inmortal memorialos nombresde Vayrac,

deOrleansy deHermilly. La Italia <debo decirlo) -continúaMasdeu-por no séquédesgracia

deuna naciónculta y sagaz en la materiaquetratamosha vivido mástiempoqueotras

naciones en la ignorancia y en el antiguo error: pero ya se despiertanalgunos nobles
“130

entendimientos,...

En otro párrafodel escritode Masdeutambiénse exponeclaramenteesaqueja comúna los

ilustradosespañolesde estadode inadvertencia,cuandono de mala fe, por parte de los

extranjerosrespectoa la situaciónreal dela Españade entonces,apartedeanacronismoensus

percepciones:“lLos extranjeros]hablan de la agricultura, de las artes, del comerciode

pp. 180-181.
J.A. MARAVALL haescritotambién: “Las costumbrestraducenunaíndoleo carácter, elcualno esinsuperable.
sino quepuedemodificarsepasoa paso, por influjo de la educación.A los extranjerosque, por ejemplo
Montesquieu,han escrito apreciacionespocofavorablessobre ciertas costumbresespañolas,eso es lo que
contestannuestrosescritoresilustrados, talescomoel catalán Masdeu,o el andaluzCadalso,ocupándosedel
estadode la civilización en España. Su costumbrismotieneun carácter reformador que al final se hace
desesperanzadamentecrítico” (‘La épocade Goya’ [1970], art. cit., p. 108).

‘~Jbidem,pp.169-172.
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España,de la literatura y de lo demás, sin distinguir tiempos, sin examinarcausas,sin

filosofar sobreel estadoy las circunstanciasdel Reyno.El siglo decimoséptimoes el único

lienzo en que representanla España, y el único espejoen quemiran la nación. Ellos la

describenen generaldel modo que la ven, o como se imaginan verla en aquelsiglo, sin

distinciónde edadesni de gobiernos;comosi el Autor de la naturalezahubieraconcedidoa

la Españael singularprivilegio, o mejor diremos, le hubieradado el castigode mantenerse

siempreinmutableen el estadode inercia, ni estuviesenaquellosReynossujetos,comootras

naciones,a las mudanzasy revolucioneshumanas<...)¿Noes...sumainjusticia, o al menos

una ignoranciagroseraatribuir generalmentea todos los tiemposlo quesólo ha sidodefecto

de una centuriade años?¿Noes un absurdoquerer inferir la índolede los españolesde la

decadencianecesariade un solo siglo, y no quererlaargiiir de la actividad maravillosade

veintey seissiglos,cuantosciertamenteningunaotra naciónpuedecontarconuna industria

continuada?”’3’.

Masdeucoincide,asimismo,conotrosautoresen señalarcomocaracterísticade los españoles

el apreciary exaltarmáslas cosasextranjerasquelas propias;escribiendoconun cienotono

apologético: “El Españolno sólo recibe al forasterocon amory generosidad,pero hace

tambiénde él muchoaprecio,hablaconestimación,y exaltamáslascosasextranjerasquelas

propias: estono esporqueel españolno amesugloria, la amaciertamente,y quizála desea

más que otras naciones;pero este deseode amor le muevea mereceralabanza, no a

atribuirsela“132

Masdeutambién llevó a cabo una defensade la naturalezaintelectiva de los naturales

americanos,frente a planteamientoscomo los de Robertsonque los había descrito “de

entendimientomuytardoy limitado”, “quiza -escribeMasdeu- . . dejándosellevar dela común

‘3’n,idem, p. 182. En la respuesta(cartade20 deseptiembrede 1781)de MasdeualacríÚcasatíricade
su Tomo Preliminar de la Historia crítica de Españaescritapor Juan Ristori Florentin en las Memorias
Enciclopédicasde Bolonia de 1781, escribe Masdeu sin complejos: “Vuestra Italia está muy llena de
prevencionescontra la España:ningunocosasabede Españacomosedebesaber(..4;porqueverdaderamente
la ignoranciaenqueestálo Italia delascosasdeEspaña,no esdeshonordelosEspañoles,sinodelosItalianos”
(Ibidem,p. 194).

‘32lbidem,p.256.
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prevencióncontra éstos. .esaminandolosprogresosde sumenteno absolutamente,mascon

relación a lospueblosmáscultos y civiles”’33.

Otro apo]ogistaexjesuitaqueescribióen Italia, y en italiano, fue e] abateLampillas, tal vez

el que expresócon másnitidez el carácterapologéticode la polémicadesarrolladaen aquel

país,aunquela traductoraal españolde suobraEnsayohistórico-apologéticode la Literatura

españolacontra las opinionespreocupadasdealgunosescritoresmodernositalianos (seis

tomos, 1778-1781 la publicaciónitaliana; 1782-1786,la española),la ilustradadoñaJosefa

Amar y Borbón, escribeen el Prólogo de la traductoraque, “la obra sedistinguepor su

moderación,cosaqueesm¿~poco comúnen las apologéticas”.

Situandolas coordenadasde aquellapolémica,Semperey Guarinosen la “entrada”del abate

Don Xavier Lampillas en su Ensayo de una Biblioteca Española, escribe: “Entre los

precipitadosjuicios e inconsiderablesexpresionesconquevarios escritoresextranjeroshan

intentadorebajar el méritoliterario delosEspañoles,dealgunosañosa estaparte, ningunas

hayni másfalsasni menosexcusablesquelas de losAbatesItalianosBeainelliy Tiraboschi”;

y en la comparaciónconlo sucedidoen Franciao Inglaterramitiga másla responsabilidadde

éstasquela de Italia. “Que los Inglesesy Franceses-escribeSempere-no hayanexaminado

a nuestraliteratura en susoriginales, sinoen lassuperficialesrelacionesde algunosviajeros

y bibliógrafos, hechaspor la mayor parte en los tiempos más calamitosos de nuestra

constitución,y copiadasdespuéspor otros sin reflexión ni discernimiento,no es extraño.

Poseídosdel orgullo que engendranaturalmentela idea de superioridad, y la serie de

continuadasglorias, desprecianyfastidian todo lo queno esdesu sueloy estérevestidode

suscostumbresy gusto.Estomismohacíamosnosotrosen algún tiempo.LosFranceseseran

miradospor nosotrosconel mayorenfado.Hacíamosun alto despreciodesuscosas,y mucho

mayordesu literatura. Hastael reinadodeFelt~e Vsonmuchísimasmáslas obrastraducidas

del Españolal Francés,quelas de ésteal Español“; pero, sin embargo,no valeexcusaspara

el despecioy la ignoranciade Italia de la literaturay las cosasde España: “.. . en ningunaotra

partehaytantosmonumentosde la cultura delos Españolescomoen Italia, ypor consiguiente

‘33ibidem, pp. 52-54.
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esmenosexcusablesu ignorancia. Suhistoria estállena de enlacesconla nuestra. Yen todo

tiempoha habido en Italia Españolesquepodíandar segurosinformesa los Italianos que

hayandehablarde nuestrascosas“‘3t Seguramente,esteplanteamientoes el quejustificaría

la fuertereacciónde los españolesresidentesen Italia, en concretode Lampillas frentea las

críticas de Bettinelli, Tiraboschiy Signorelli, porquedolía particularmenteesascríticas e

ignoranciade las cosasdeEspañaporpartede los italianos.

El carácterapologéticode la obrade Lampillas quedaexplícitoporpartedel autortantoenel

título: Ensayohistórico-apologéticode la Literatura española,comoen el Prólogo, donde

declaraqueno pretendeescribirni una “biblioteca” de autoresni unahistoria literaria, sino

reivindicar la literaturaespañolafrentea “quien preocupadocontrasuméritoha ofuscadoun

pocosugloria’~; “aseguroformarestaApologíacontralaspreocupacionesqueen descrédito

de la literatura Españolaman«iestanhaberadoptadolos dos SeñoresAbates[Tiraboschiy

Bettinelli], tan distantede la menoraversióncontrasuspersonascomo lleno de apreciopor

susdoctosescritos“. Y, comotodoslosapologistas,señalaqueel motivo dequetomela pluma

apologéticaesel ir contrala ofensade la “nación entera”, y no el “antojo pueril” de “defender

por amor a la patria todos los autoresy todas las obras nacionales,como si hubiera de

padecerla fama de toda una nación por una tragedia defectuosa,por una oración menos

elegante,o por un sonetofrío “, ni tampocopordefender“que todo lo nuestrosea lo mejor,

y quepor manteneresta necia quimerase han de suscitarfrecuentesdisputasy turbar las

conversacionessialgunola contradice“. La clavedelas motivacionesquellevaronaLampillas

a escribirsuobra,y seguramentela clavede todala polémicade las apologíasen España,está

expuestaclaramentepor el propio autor: “Mi únicodesignio en el EnsayoApologético,fue

vindicar los derechosque tiene Españapara entrar en el número de las naciones más

beneméritasde las letras, ydefendera nuestrosescritoresdelas injustasacusacionesconque

seobscurecesobradosu mérito“135•

Las argumentacionesutilizadasporLampillas parareivindicarla literaturay el “buengusto”

‘340p cit., 1. III (1786), PP. 161 y s.

135~ cli., 1. VII (1789), p. 12.
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españolesantelas críticasitalianasson muy similaresa las de los otroseruditosespañolesque

hicieron las mismasreivindicaciones,conla originalidaden él de aspiraraconvertirseen una

especiede historia literariahispano-italiana,conjuntay comparada,con influenciasmutuas,

positivasy negativas,quehabríaqueasumirsecríticamentepor ambaspartes’36.Además,el

afán de Lampillas, apartede los excesospanegíricostípicosde estasobras,no es el ahondar

la rivalidadcon Italia, y en concretoconsuspensadoresy lectoresmáso menoscultos, sino

el cauterizarheridas,queno sepodríahacersin unapreviareivindicacióndelo quesignificaba

la cultura española.En el Prólogoal tomoV, escribe: “Mas yopretendoquepor la misma

razón dehabernosfavorecidoy honrado tanto los Italianos [a los españolesque vivían en

Italia], estamosobligadosa darles a conocerqueno han derramadosusbeneficiossobreuna

gente ‘ruda, inculta, grosera, soberbia, y mal acondicionada’,sino al contrario, sobre

personasllenasdeurbanidad, de culturay buengusto; modestassin vileza,y de un corazón

bienpuesto,capazdecorrespondera susbienhechorescon la mássinceragratitud. La verdad

delhechoes-señalaLampillas-, queaquellosgenerososItalianos a quienessereconocenmás

obligadoslos Españoles,soncabalmentelos quemejoracogidahanhechoa mis libros, yhan

manifestadosumacomplacenciade ver desvanecidaslaspreocupaciones,sobradocomunes,

contra unanación queaman, queveneran“. Lampillas señala,también,la aportaciónque su

obra erudita hacíaa la propia cultura italiana: “Aunque a esteEnsayo le faltan muchas

circunstanciasquehacenagradablela lecturade otros libros, por lo menosno senegaráque

contieneun asuntoenteramentenuevopara Italia, y tratadoen ténninosqueaclaranbastante

una parte de historia literaria, que debiendointeresar a los doctos Italianos, les era

desconocidahastaahora.Estautilidadla confiesanlos imparciales,ynopuedencontradecirla

aun los másdeclaradosenemigosdel Ensayo.Losprimeroslogran desengañarsede la falsa

opinión contrael méritode la literatura Española;y los segundosno podrán cohonestaren

adelantecon el pretextode la ignorancia lo que quisieren escribir injustamentecontra

España~~137•Además,Lampillas planteala polémicano sólo, aunquesí fundamentalmente,en

el ámbitohispano-italiano,sinoen un terrenode líneascruzadas,esdecir,en el ámbitode la

136

Ver en1. CEBRIAN, ‘Historia literaria’, art, c¡t., p. 539, quienescribeque “el ensayode/jesuita
catalánse erigeen notableprecedentedel conzparatismoliterario del sigloXI7C si bien comofruto demasiado
sazonadoconla acalorada energíayel ímpetudesbordadodelosapologistasdieciochescos”.

‘371bft1, T. V (1789),pp. 11-12y 21.
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cultura europeaen generaly la lucha decadanaciónpor sureconocimientoy emulaciónde

cada aportaciónnacional a la misma. “Es cieno -escribe-que [el abate TiraboschiJ ha

disputadomásvecesconlos Francesesquecon los Españoles;pero en estono tenemosque

agradecerni la bondaddelSeñorAbateni suparcialidadhaciaEspaña,sinoantesbien la

moderaciónde los Españolesy el aprecio que han manifestadosiemprede los autores

Italianos; cuandopor el contrario, los Francesestratan a muchosdeéstoscondesprecioy les

critican conrigor. Pero estalaudableconductade losEspañolesen lugardegranjearlescomo

era debidoel apreciode los Italianos, ha sido tal vezcausadeldesprecioconque los trata

Tiraboschiy otros. Conocen...quelos Francesesno sedejanmaltratar impunemente,y que

sabenpagarconla recíprocaal quedespreciasunación; haciendoestoen un idioma quepor

serde modalo entiendetoda la Europa.Al mismotiempovenque si los Españolestienenpor

precisodefendersugloria, yhacerpatenteslas imposturasycalumniasconquelos extranjeros

obscurecensufama, estánobligadosa escribir o en latín, queno selee, o en españolqueno

seentiende~

Hubootrosexjesuitasespañolesexiliadosen Italia quetambiénparticiparonen la polémicaen

defensade la cultura española,comoel mismo P. Isla, rebatiendola ideade quela literatura

españolahabía corrompido la literatura italiana; Mateo Aymeric, antiguo profesor de la

Universidadde Cervera,creadapor FelipeV conel objeto dereformar la enseñanza;Tomás

Serrano,quedefendióla calidadde los “hispano-romanos”Séneca,Marcial y Lucano,al igual

que hizo el eruditode la estéticaEstebande Arteaga;o Juande Osunaquedefendiósus

planteamientos,contono moderado,en surevistaGenioletterario d’Europa; Antonio Conca,

que difundió en Italia el arte español,sobre todo con la sistematización,resumeny en

ocasionesampliacióndel Viaje de Españade Ponz;otros llevarona cabouna reivindicación

de la actividadespañolaen América, comoDiosdadoCaballero,Peramásy, en especial,Juan

Nuix de Perpinyá,con susReflessioniimparziali sopa 1 ‘umanitá degli spanuolinelí ‘India

(1780), adoptandotodos ellos una actitud que Bataillon calificó de “antilascasianisnw

patriótico

‘3811h/dem,1’. VII (1789), p, 75.

840



La defensade la conquistay actividadespañolasen Américafue llevadaa cabo,también, de

forma especialmenteeficaz por e] cronistaoficial de Indias, JuanBautistaMuñoz, con su

Historia delNuevoMundo139.

Hay otra seriede autoresque, sin participarabiertamenteen la polémicade las apologías,

tambiénopinaron,aunquefuesetangencialmente,acercade los temascentralesque ocuparon

a aquélla; en realidad,no hubo pensadorespañolque, en una u otra forma, no trataseesos

focos de la polémica,porque,en última instancia,de lo que setratabaerade la crftica de la

nacióny del papelajugaren el conciertoeuropeo,lo queno dejabaindiferentea ningunode

ellos. Clavijo y Fajardo,enEl Pensadorsequejaba,comoya quedadicho, de que “en todas

panessomosigualmentedespreciadosquepococonocidos”,y que,portanto,todoespañolque

viajasepor Europadebería“contribuir por supartea borrar el bajo conceptoque tienende

nosotroslos extranjeros”. Viera y Clavijo se lamenta,durantesu estanciaen Francia,de lo

ignorantesqueestabanlos francesesde las cosasde España,en unacartaque envía en 1778

desde París al botánico Casimiro Ortega: “Creo que nosotros tenemosmás razón de

admirarnosde lo ignorantequeestánlos sabiosFrancesesde las cosasdeEspaña,quede lo

instruidos quesehallan en las demáscosas.Herederosde un siglo de brillante literatura,

comerciantesdeestegéneropor interésyprofesión,inclinadala balanzadelorgullo, delgenio

de la moday de la reputaciónnacionalhaciaestaparte¿quémuchosehallencasitodostan

adelantadosen el gustode los buenosconocimientos?Pero sí es muchoquesiendonuestros

vecinos,nuestrosémulos,y nuestrassanguijuelas,sóloenvidienysepanquela Españaposee

muchosmillonesdepesos.Tal veztendremosnosotrosla culpa -escribe-.Sifuésemosunpoco

charlatanes,si viajásemos,si alabásemosnuestrasagujas, si escribiésemosperiódicosy

efeméridesaunquefuesea costade Inglaterra, la Italia o la Alemania, ellosnosconocerían

mal, pero al fin nos conocerían.Mas nuestromuchoseso, nuestraconstantetaciturnidad,

nuestraconstitucióny nuestraveneradapereza,siemprenosforzará a haceren mediode la

Europaun génerodevida monacal, inútil, ignoraday obscurahastatanto que, por alguna

‘39Aunquelapublicacióndeestaobra no pasó del primervolumen,se basaba,enopinión deAntonio

MESTRE, enun “planteamientosistemáticoenbúsquedadelosfuentesquefacilitaran un conocimientoobjetivo
de la conquistay colonización americana”, siendo “la mejor apología posiblefrente a las acusaciones
extranjeras” (La imagendeEspañaen el siglo XVIII: Apologistas,críticosy detractores,op. cli. ,p. 66»
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casualidadimprevista,semonteestamáquinaa nivelde las otras

LeandroFernándezde Moratin en el Prólogo a Orígenesdel Teatro españolseñalaque se

habíadecidido a escribiresaobra, entreotras cosas,para que los extranjerosno tuvieran

excusasen su ignoranciacuandohablasende la “poesía escénica”española.Trascriticar a los

apologistasque “compusieronlibros enterosllenosdesofismasy errores,hablaronlargamente

delteatro, clasaicaronobrasquejamáshabíanvisto,y manifestaroncuántocarecían..,delos

auxilios y de la inteligencia quehubieran sido menesterpara que el desempeñohubiese

correspondidoa su celo laudable”, señala: “¿ Quépudieronhacerlos extranjeroscuando

quisierondecir algo de nuestrapoesíaescénica,sino repetir laspocas noticiasquehallaron

esparcidasen algunoslibros, o cortar la dificultaddiciendoquela literatura españolaesuna

pobremina, quenopagael trabajo del beneficio?Asíhancreído algunosdeellosdisimular

con un desatinoel orgullo de su ignorancia. Falta puesa la cultura de nuestra nación -

escribe-una historia crítica de su teatro,... habiéndomeaplicadodesdemijuventuda reunir

y ordenarcuantasnoticiaspudeadquirir acercade esto, así en Españacomofuera de ella,

mepersuadídequepodríayaformar conlo queteníaescritouna obra.., en queilustraselos

orígenesdel teatroespañol“¶41, Enel Discursopreliminara la publicaciónde las Comediasde

Moratín,ampliadoensucesivasediciones,seleequeel autor “Quiso tambiéndesmentirde una

maneravictoriosa las equivocacionesen quehan incurrido no pocosextranjerosquehan

escrito acercade nuestro teatro, creyendohallar en el carácternacional las causasde su

‘4””~’Cartas familiaresdeO. JoséViera y Clavijo’ en Apuntesde/diarioeitinerario demi viaje aFrancia
y Flandes,op. cit., p. 26.

‘41EnBAR, T. II, op. cit., pp. 147 y s. En nota del editor al párrafoenqueMoratín habladelaactitud
de los extranjeroshaciael teatroespañol,se lee: “RespondiendoSignore/lía las impugnacionesquele habla
dirigido el abate Lampillos sobre su ‘historia crítica de los teatros’, descargabasu conciencia literaria
quejóndosedela incuria delosautoresespañolesenrecogerunosdocumentosquetantoles importabaproducir
enaquellagran cuestión. ‘Si losescritoresnacionales<decía)se hubiesenanticipadoa mi tejiendounahistoria
delteatroespañol,menosafánmehubieracostadocoordinarmisnoticias,ymehabríaaprovechadodesemejante
obra conla mayorsatisfacción”’ (n. 3, p. 148).
Moratín, sin embargo,criticabatambiéna losqueatacabana¡os extranjerosporquehacíancriticasdel teatro
“antiguo” españot.Así, encartaaJovellanosdesdeParís,del9 deabril de 1787,escribeirónicamente:“¡Cuánto
hepensadosobrereformasdelteatro, y cuánpocasdificultadeshalloen esteproyecto,si quisierahacerloquien
puedeydebequerer]...Peroestosonilusionesmías;nosotrosestamoslindamente;nadanosfalta; losextranjeros
son unospicaronesenvidiosos,quedicenmal denuestrascomediasporqueellosno sabenhacerlostan bonitas;
Racinefueun zascandil,Voltaireunhereje,yMoliéreun entremesista,chocarreroyfrío” (EpistolariodeLeandro
Fernándezde Moratin, op. cli., p. 60).
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corrupción[coincidiríaenestoconlasapreciacionesdecasi todoslosapologistas],acumulando

erroressobreestesupuesto,copiándoseunosa otros,y obstinándoseendecidirmagistralmente

sobre el mérito cient(ftco de una nación, sin conocerla historia de su literatura, sus

costumbresni su lengua, sin quererpreguntarjamás lo que ignoran a los únicos que les

pudieraninstruir”’42. Seve, pues,cómopartedela laborliterariade Moratín, específicamente

la máseruditasobrela historiay característicasdel teatronacional,la llevó a cabode manera

muy particularparareivindicara ésteanteel restode Europa.

MeléndezValdés, en cartaa Jovellanos,fechadaen Salamancael 6 de febrero de 1779,

escribe: “He leídohoy la impugnaciónde donJuanBautistaMuñozal ‘Ensayode educación

claustral’, delP. Pori [seríaPozzi];y aunqueestátansangrienta,meha gustadomucho,por

ser tan en honor de nuestra nación. ¿ Quépensaríao qué imaginaría supaternidadmuy

reverendaparameterseasía reformadory a dar leyesa una tierra extraña‘1. Y en otra carta,

dirigida tambiénaJovellanosel 27 de abril del mismo año,escribe: “DespuésdelRobertson,

acabode leer una obra de Marmontel,cuyotítulo es ‘Los Incas,o la destruccióndel imperio

delPerú’, especiedenovelaypoemaépico,. ~ cosa, comosuya, de un estilo tan delicado

comoel de los cuentos,y llena de máximasy sentimientosde humanidad;pero que exagera
~ 143

conexcesonuestrascrueldades,y apoyafuertementela tolerancia...

Joyel[anosmuestrasuposturaantelas apologíasy a la vez sobrecómoreivindicara la nación

ante “la envidiay la maledicencia”,en unacartaqueescribea CándidoM~ Triguerosdesde

Madridenjunio de 1784: “Deje ustedquelos extranjerosnos muerdan-diceJovellanos-;deje

ustedqueotrosnosapologicenbien o mal; escribaustedobrasútiles, queéstasseránnuestra

mejorapología. Cuandolospocoshombresdegenioqueposeemosseocupenenobrasdignas,

en obras que sirvanal mejoramientode nuestrogobierno, nuestrasleyes,nuestrasmáximas

y nuestrasideas, no será menestermayoresesfuerzospara hacercallar a la envidiay a la

maledicencia”’”. Hay que recordarqueJovellanos,en 1788, escribey lee en la Sociedad

‘42lbidem,p. 323.

‘43EnGasparMelchordeJovellanos.00. CC. ,op. ch.,Epistolario, pp. 154 y 156.

‘“En GasparMelchordeJovellanos.00. CC., op. cit., 1. 1, Epistolario, p. 282.
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Económicade Madrid el Elogiode Carlos1ff, enciertamedidaun texto enel que seexaltaba

lapolítica ilustradadesarrolladaduranteel reinadode eserey, asícomode susantecesoresde

la Casade Borbón, y estolo hacecuandoya sehabíadesatado,desde1783, la polémica

alrededordelartículode Masson;no obstante,Jovellanosescribe: “Si la utilidad es la mejor

medidadel aprecio, ¿cuál sedeberáa tantosnombrescomosenoscitan a cadapasopara

lisonjear nuestra perezay nuestro ~ Jovellanos, tan defensorde abrirse a las

corrientesnuevaseuropeastambiénlo esdeconocery estudiarlas propias,escribiendoque “yo

veo quedecía muybien un elocuenteescritorquelos españoleshabíansidomáscuriososde

conocerlas cosasajenas, quediligentesen ilustrar laspropiasn¶46• El nacionalismoilustrado

de Jovellanosestaríaapoyadoen esaclavede bóveda:estudiarel pasadoy la historiadel país

paraencontrarla palancacon la que impulsarla labor reformadoray avanzaren el progreso.

Jovellanoshizo tambiénun panegíricode la labordescubridoray colonizadorade América.

En suDiscursosobreel estudiode la Geografíahistórica (1800),escribeen tono patriótico

en loorde la naciónpor “descubrir un nuevomundo”, en loor a los “héroes intrépidos” de la

conquista,en “loor inmortal” a Colón, Gama,Balboa, Magallaneso Elcano. “Mientras la

envidia-escribeen posiciónbalanceada-pesaen injustabalanzala sangrey lágrimasdetantos

pueblosdescubiertosy conquistados,sin poneren ella la santa moral, las leyesjustasy las

institucionesbenéficasquerecibieronen cambio, saquemosnosotrosuna útil lecciónde estas

pasadasglorias, y veamoscómo España,despuésde haber despenadola atenciónde las

demásnaciones,y dándolesel primer impulsopara que la siguiesenen tan ilustre carrera,

contentacon elfruto de susvictoriasy dormida sobresus laureles, empezóa desdeñarlos

estudiosa quelosdebiera,.~.,entantoqueotrospueblos,contemplandolos cielos,explorando

la tierra y cultivando las cienciasnaturales, corrían a un mismopasoa la cumbrede la

ilustracióny la opulencia”147. Portanto,aunreconociendoy reivindicandolas gloriaspasadas,

el ilustradodefensordelprogresoqueesJovellanoslo queseñalaesque, la naciónno sepuede

145Citadopor J. CASO GONZALEZ en la Introduccióna GasparMelchor de Jovellanos.Obrasen

prosa,op. cit. ,p. 37.

‘46lbidem, ‘Sobre el origeny costumbresdelos vaqueirosde alzadaenAsturias’, p. 157.

‘4hbidem,pp. 252 y s.

844



quedaren la ensoñaciónapologéticasi quiereemulara las nacionesquecorren “a la cumbre

de la ilustración y la opulencia”.

En la polémicade las apologíasparticiparon,asimismo,las publicacionesperiódicas.Queda

dichoel papeldestacadoquejugóEl CensordeCañueloconsu réplicaala apologíade Forner;

participandotambiénen esaréplicaEl apologistauniversalde Centenoo El corresponsaldel

Censorde Rubín de Celis’48. Años antes de la polémicaoriginada por el artículo de la

EnciclopediaMetódicaotraspublicacionesperiódicasya habíanrecogidolos temascentrales

sobrelos quebascularontodasaquellaspolémicasacercade las críticas extranjerashacia

España,como, por ejemplo, los DiscursosMercuriales (1755>,de JuanEnrique de Graef,o

La Nación Españoladefendidade los insultosdel “Pensador” y sussecuaces(1764), de

FranciscoMariano Nipho’49.

“8E1 ApologistaUniversal (ImprentaReal,Madrid, 1786,1. 1, N0 II) publicó, por ejemplo, un texto
satíricodondese combatea los apologistascon su exageraciónde las glorias de España: “.. . no sólo nos ha
sujetadola modaa comer, andan vestiryno sési auna dormiry soñara lafrancesa-escribíacon ironía-,sino
quenoscreemosobligadosapensartambiénal estilodeFrancia, y conformarnosen todoalaire deMr. Masson
cabezamoral de aquella Nación, y ya se ve lo muchoque envidian los Francesescualquiera de nuestras
produccionesliterarias. Éstasindudaeslacausadenoapreciarsecomodetenentrenosotrosmuchasdeaquellas
obrasqueseránelasombrodelos siglosvenideros,yson ‘ahora elmayorconvencimientodenuestramalicia e
ignorancia’ <ji 19). El Corresponsaldel Censoren su Carta XL publicó una “Epístola” satírcacontrala
Apologíade Fomer: “<...)Lo mejor, en efecto, ¡ Hubiesesido huir detal proyecto¡ Deformaruna extraña
Apología¡DeNación (queesPigmeatodavía¡En las Cienciashumanas:)¡Sondiligenciasvanos¡Solicitar que
obtenga¡Derepentelugarquela convenga.¡Lamejory másnobleApología, ¡Esir dedía en día/Conestudio
constante1 Dandounpasoadelante¡ En el campoespaciosode las Ciencias:¡ Fomentarlos Autores!Quese
vayanhaciendoacreedores¡ Consustareasútilesy ejemplo¡A sersubidosdela gloria al templo: ¡Abandonar
la inútil sutileza¡ De toda la escoldsticasimpleza:¡ Darseal estudiosano, 1 Quees el consuelodel linaje
humano;¡ Ydeestamodala Nacióniría ¡ Consiguiendola propia nombradia1 Queaflierzadel estudioy delos
años/Aconseguirllegaron los extraños.¡ (...)“ (op. eh.,Pp. 665y s.).
En El Correo de Madrid (o de los ciegos)(1787),deNiplio, aparecióunaCarta contrala Oraciónapologética
de Fomerenla quesedecía: “En fin, malpor mal, la apologíade Cavanillesmeparecemejor”.

‘49EnlosDiscursos Mercurialesselee: “Como los Extranjeroshanhallado ensuscarreras literarias
competidoresen todaslasNaciones,trabajandoparaelbien desu Patria, sin encontrarseconEspañoles,que
teníanestas mismascircunstancias,se han indignadoy enojadocon nosotros,persuadidosa que la Nación
Españolaesla única entre lasdeEuropa que, negandosu concursopara el comúntrabajo, se aparta de las
obligaciones racionalesy humanasde su existencia.Tanto las arrebataestaal parecernoble e inocente
indignaciónyenojo, queno contentosconridiculizar nuestrascostumbres,hanatribuido, casia todo elcuerpo
dela Nación, losdefectospersonalesdeun cononúmerodesusmiembros.A todoslosEspañoles,sinexcepción
alguna, quisieranpodernegarlascualidadesyprecisascircunstanciaspara el cultivo delasArtesyCiencias,
retratándolosensusescritosyconversacionescomoa Godosy Bárbaros, cuyapresuncióny altivezesescándalo
de la humanidad. (...) Siestos melancólicose inadvertidosCensoresdenuestravidaycostumbresnos diesen
oídos, coftasatisfacciónbastaríaparahacerlesmoderarla irritación queles ciega,y mudardedictamen4..)”
(op.cit., Puntos8y9,pp. 5-7;ver tambiénPuntos11 y 12). En La NaciónEspañoladefendida...,enunacrítica
quehaceal dejarsellevar en excesopor las modasfrancesas,se lee: “Algunos de nuestrosEspañolesvana
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Es de destacar,en el terrenoliterario, y de la culturay del pensamientoen general,que la

críticade los extranjerosa la literaturahispanainfluyó en el retornoa los clásicosespañoles

y a un másprofundoconocimientode los mismosconexégesismásrigurosasde susobras150.

También,el queun trasfondofundamentalde todasaquellaspolémicasera la protestaque

durantetodo el siglo sesostuvopor unaparteimportantedel puebloy de literatosy pensadores

contrael predominiofrancésen la cultura, modasy estilo. En cualquiercaso,como han

probadoestudiosrecientesy otrosya en el siglo pasado,porejemplolos de Cotareloy Mori,

no es cierto el mito del “afrancesamiento”de la literaturay la escenaespañolasdel siglo

XVIII, aunquepor supuestohubiesecorrientese influenciasen esesentido.Hablandodel

teatro,escribióCotarelo: “Las tentativaspara introducir el estilofrancésen el teatro habían

ido decayendo...,despuésde los esfuerzoshechosen 1770y 1771”. “Hemos visto -señala

Cotarelo-las cuentasde las representacionesdiarias hechosen los dos teatrosdeMadrid, en

un períodode cuarentaañosanterioresa la aparición de D. LeandroMoratín, y... puede

concluirseque acasola mitadde las funcionescorrespondenexclusivamentea Camerón;

quizásunacuartapartepertenecea Moreto, Solís,Hoz, Córdobay otrospoetasdelgransiglo

(Lope, Tirsoy Alarcónestánen gran minoría),y del restoperteneceuna buenaporción a don

Francia consusfantasías,y creenhabersenaturalizadoen ella bastantementeluegoqueadornansufigura de
un modoextraordinario (...) Despuésdehaber tenidoestapreciosaescuelaen Francia, vuelvena España,con
un formulario, o epílogo de Recetasde moda, mixtas de algunosvocablossacadosdel Diccionario de la
extravagancia4..) Estosqueayertomaríanpor granregalounassopasdeajo, afectandesmayoydisplicencia
al ver unestofadoEspañotqueala verdadcomeríacon muchicimogustoun PetimetreFrancés.Lopeordetodo
es, queestacuadrilla,o enjambredeatolondradosy habladores,quevegetanenla ignorancia, y quesólo llenan
suscabezasdefrusleríasinsípidas,quierenhacerseJuecesdevotodecisivosobreelgustodela NaciónEspañola,
y hablarcomoOróculosdetodo” (op. cit., pp. 53-55).

‘fl. CHECABELTPAN haescrito: “Las criticas delosextranjerosa la literaturaespañola,dirigidos
generalmentea nuestraliteraturabarroca,ymásconcretamentea la lírica yal teatrodeesaépoca, continuaron
provocandodistintasreaccionesenlosautoresespañoles,aunquetodasellasobedecíana un impulsopatriótico.
Lo cierto esquela desfavorableactitudforáneacon respectoa nuestraliteratura actuócomorevulsivocontra
el anquilosamientode la teoría y práctica literarias españolas:si bienel debateconsiguienteno alcanzóen
ningún momento grandes vuelos teóricos, supuso una reflexión autocrítica en muchos autores que,
indudablemente,modificó la apatía cultural dominante . En opinión de ChecaBeltrán, la discusiónque
enfrentabaClasicismoy BarToco, motívadaen gran medidapor “los frecuentesataquesextranjeroscontra la
literatura española”,provocóunaseriede frutos: “la recuperacióndenuestrosautoresdel Siglo de Oro (para
demostrarquetambiénEspañaera “clásica”, yparaintentarelprogresoapartir del impulsoproporcionadopor
nuestrospropios autores), la recuperaciónde los clásicosantiguos (para impulsar la cultura clásica), la
traduccióndeautoresmodernosextranjeros(en un afáncosmopolitapormodernizaraEspañaeintroducirla en
el circuito universal), la investigaciónacercade nuestra historia literaria (en muchoscasoscon la intención

fundamentalde “descubrir” nuestropasadoclasicista),y losestudiosen tomoa cuestionesteóricasimportantes
(con elfin deavanzarenla teoríasobrela obra literaria)” (‘Teoría literaria’, art. cit., pp. 444y 493).
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Ramóndela Cruz,queensuszarzuelasy comediasheroicassehacíaaplaudirunoyotro día,

ademásde sussainetes,queserepresentabancasidiariamente(...) Imperaba..el teatro del

siglo XVII, y el puebloespañolseguíafiel a susgrandespoetas,... Contra esteteatro iba

verdaderamentela cruzadade losgaloclásicos...(..)Massuplande aclimatacióninmediata

del teatrofrancésfracasópor ~ Lo mismo se puededecirde la poesíay de la

literaturaen general.Seboldha escritoque “Afrancesado, es, la mayoríade lasveces,mote

político mal aplicado a la literatura“, y que “En la historia de la Literatura españolael

ténnino “neoclásico” deberá interprerarse en su sentidomás riguroso: nuevo clasicismo

español”. AguilarPiñalescribe: “Que las raícesdel “nuevo clasicismoespañol” dieciochesco

no hayquebuscarlasen Francia es afirmaciónqueno necesitamásargumentoqueel de la

realidadeditorial: ni un solopoetafrancésseimprimeo traduceen la EspañadelXVHL Sí,

por el contrario, los son los clásicosgreco-latinos,en edicionesbilingaeso simplementeen

traduccióncastellana...”, y por supuestolos poetasespañolesde los Siglos de Oro, con

numerosasreedicionesde Quevedo,sanJuande la Cruz, fray Luis de León, Garcilasode la

Vega, Lopede Vegao Góngora152.

Vistas las reaccionesapologéticaso contraapologéticasde los pensadoresespañolesa las

críticasextranjerashaciaEspaña,y que, repetimos,fueronresortefundamentalparallevar a

cabo una crítica generalde la nación y de su proyecto de futuro, habríaque retomar la

preguntacon la queiniciábamosestecapitulodel porquéreverdecierony seacentuaronen

el siglo XVIII las críticas extranjerasa España,precisamentecuando- sobretodo en la

segundamitad de la centuria- másaperturahacia Europase daba,el paíshabía realizado

avancesconsiderablesy teníaprometedorasperspectivasdeprogresaraúnmás.Es verdadque,

a raízde la guerrade Independenciacontralas tropasfrancesasseamortiguaronesosataques

y críticas,paraposteriormenteser sustituidospor unavisión en gran medidaesterotipaday

deformantede Españacomo uno de los mitos recurrentesdel sentimientoy la estética

‘5111’id, pp. 331-334.

‘52’Poesia’, art. cit., pp. 117 y 118. Aguilar Piñalrecogelacitade R. P. Seboidde: ‘Contra losmitos
antineoclásicosespañoles’enPapelesdeSonArmadans,CIII (1964),Pp. 83-114.
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románticos’53

En general,sepuededecir quelos pensadoreseuropeos,incluso los de mentemáspenetrante

y sutil como un Montesquieuo un Voltaire, no supieroncomprenderla complejidad y

originalidaddel entramadoqueconstituíala Monarquía hispánica,y tampocoesalabor de

auténticataraceaquefueel proyectoilustradode la Españadel XVIII, conunamasapoderosa,

parabien y paramal, de tradición y densidad,taraceadacon ideas, corrientesy planesde

novedade ilustración;no supieronver, precisamente,esasteselaspulidasy brillantesque ya

componíanel mosaicodel país, junto con otras ni tanpulidasni tanbrillantes,pero que en

conjuntohacíandel país , en lo fundamental,uno en granmedida ya modernoy pleno de

potencialidades;los europeosfocalizaronsu mirada de España sólo en las teselasmás

desgastadasy sin lustre, y conello presentaronun mosaicodesvaídoque no correspondíaal

que ya conformabael país.

Mas eseenconocon quesecritica a la Españadieciochescaporpartede muchosextranjeros

viene determinadopor unaseriede lineascruzadasy complejas.Por un lado, conesavisión

de “foto fija” y anacrónicaquesetienede España’~confundiéndolae identificándoladel todo

con la del siglo anterior,se la ve comounagran murallaque hayqueabatirpor partede los

“Filósofos” en suproyectode radicalcambiosocial y mental. Españahabíasido unapaísde

muy escasasrupturas,la naciónseguíasiendoprofundamenteleal al Monarcay fiel a la

Religión ~ y, peseal esfuerzoque llevabaa cabode adaptacióna un nuevoproyecto

‘53P. SAINZ RODRIGUEZhaescrito: “La guerradela Independencia,durantela cualEspañacolaboró
conprincipal papelen elempeñoeuropeode derribar el imperio deBonaparte, hizo quese amortiguasela
literatura europeaantiespañola,y con algunospuebloscomoInglaterra y Alemaniallegaron a establecerse
verdaderascorrientesde simpatía, quebienpronto se reflejaron en la vida intelectual, influyendonuestra
literatura demodo decisivo en la aportaciónde temasa los escritoresde la nueva escuelaromántica” (La
evoluciónde las ideassobrela decadenciaespañola,op. cit., p. 71).

‘54CarmenIGLESIAShaescritoque, “muchosdelosestereotiposilustrados,particularmentela especie
de “satanización” deEspañaquesehaceen Francia enel sigloXVIII, se apoyaen tópicosmuyantiguosmáso
menosmodernizados”(‘Españadesdefuera’, art. cit., p. 390).

‘55FrangoisLÓPEZ opinaque “el momentoenqueempiezaa pensarsequetodoslosmalesde España
dimanandesu ciegadefensadeun catolicismodesvirtuado[yesentoncescuandoseinicia laauténtica“Leyenda
Negra” sobreEspaña,en opinión de esteautor], querepugnaa la razón y a la claridad por sus bárbaras
devociones,esprecisamenteelqueveoperarseun cambiotrascendenteen la políticadelos reyesdeEspaña,con
el advenimientode los Borbonesy la reducción de la monarquía, en el ámbito europeo, a lo que
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históricoen sintoníaconel queEuropahabíaaceptadomayoritariamenteapartirde la segunda

mitad del siglo XVII, todavíaeraesaenormedensidadde territorios,de tradición,de poder

también,esaballenavaradaenlasplayasdel continentecomometafóricamentela describiría

Edmund Burke, y por eso se la podíaver, de forma exageradaseguramente,como un

obstáculo para el modelo y el pensamientoracionalista de los “Filósofos”, como un

contramodeloa abatir’56. En cualquiercaso,el fenómenoeracomplejoy no sepuedetrazar

unavisión simplificadorade unaespeciede conspiraciónantiespañolapor partede Europa,y

en particularde suspaísesmásavanzados.La atracciónpor Españay lo españoltodavíaera

muypotente,tantoparaalabarlocomoparacriticarlo. Díezdel Corralhaescrito: “Es un hecho

que los literatos, los pintores, los místicos, las ciudadeso el pueblo de España suelen

encontrarfuerade las fronterasadmiradores,inclusofervientes;la Monarquía, la Iglesiay

aproximadamenteeselactualterritorio español” (LaLeyendaNegraenel sigloXVIII, op. cit., p. 109).Antonio
MESTRE escribe: “La concepciónracionalista de la vida y de la cultura de la Ilustración contrastaba
evidentementeconla tradicióny la historia españolas.Era, por tanto, lógico quedesdeelprimermomentolos
representantesmáscaracterísticosdel siglodelasLuces,especialmenteenFrancia, , manifestasensudesprecio
pornuestrasletras o nuestropasado” (La imagendeEspañaen elsiglo XVIIL.., op. cit., p. 66). En cualquier
caso,lo queno estabajustificado ni es fácil de comprenderes el enconodela críticay lo injusto demuchasde
las apreciaciones,conun desconocimientoradicalde larealidaddel país,porpartedeesos“representantesmás
característicosdel siglodelasLuces”.

‘56JuliánMARIAS se ha hecholamismapreguntay suministradosu respuesta:“¿Cuálesfueronlos
motivosdequeunafraccióndecisivadeEuropa emprendieraunainsidiosay tenazacciónfrentea una España
excepcionalmentedecorosa,razonablementeprósperay nadaamenazadora 2 .Españaeraenel siglo XVIII
unaenonneinercia, cruzadapor corrientescriticas’. Esaenormeinercia, quesedesperezabaarmoniosamente

y seincorporabaanuevasformas, era elgranobstáculo.¿A qué?. .. A eseproceso‘revolucionario’ iniciado en
Franciay extendidopor casi toda Europa, con enérgicaparticipaciónde los autócratas(...).La realidadde
España,apesardel desdéncon quese la mira, esinmensa,... Su estabilidadesmuy grande,enpartepor su
relativa inmovilidad.La “vieja España”,pacíficayabiertaa novedades,estaahícomounamolequeasegura
la continuidaddeEuropa, comoun árbolconfrenesraíces.Nohacenada enmediodela crisis revolucionaria
quesedifundepor Europa;solamenteestar. (.. .)MientrasEspañapermanezcaintacta, sobretodo si consolida
su prosperidad, su renacientepoder naval y militar, su cultura la revolución no podrá triunfar
definitivamenteenEuropa»(Españainteligible, op. cit., pp. 301-303).
GonzaloANES,enlamismalínea,haescrito: “La estabilidadreinanteen España,durantela segundamitaddel
siglo XVIIL irritaba a los escritoresfranceses:seguíavigentela vieja monarquía,cuyosdominiosalcanzaban
unagran extensión,jamásigualada,y la religión seguíaimpregnandola vidasocial, sin quepudieradarseel
casodeun solo escritorquemanifestaserechazo,ni siquierainífiferenciaa losplanteamientosy solucionesde
la ‘Iglesia católica’. Para los escritorapolíticosfranceses,la existenciade la vieja monarquía,su estabilidad
y hastasuinmovilismoveníana ser comounaprovocación.Quienespensaban,en Francia, queeranecesario
derrocara lossoberanoseinstaurarrepúblicasno podíansufrir la aceptacióngeneralquetenía, enEspaña,la
Monarquía, hastaelpuntodequequienesqueríanpromovercambiosfrentealpodertemporalde la Iglesia lo
hacíanparaafirmar elpoderregio, dentrodel movimientoregalista (La idea deEspañaen elSiglo de las
Luces,op. ciÉ., p. 238).
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laspersonasquelashandirigido raramentedespiertansimpatía,y casinuncaentusiasmo“157

Lo más reprobable,y lo que más irrita a los españolesde entonces,de esos pensadores

extranjeros,de granpartede los “Filósofos “, esqueen esepretendidoobjetivodecriticar y

abatir al modeloespañol,ese supuesto“contra-modelo”para ellos, utilicen toda serie de

críticasy descalificacionesde la naciónen suconjunto,de suculturae, incluso,del “modo de

ser” delos españoles,produciéndoseel reverdecimientoy acentuaciónde la “LeyendaNegra”

sobreEspaña’58.Esaciertafijación de la “LeyendaNegra” española,tantoen Europacomo

en su patológicainteriorizaciónen gran partede los propios españoles,en unaespeciede

ejerciciocolectivode “profecíaautocumplidora”(Nicolás Ramiro Rico ha escritoque, “con

las ideasfalsaslepasaal hombrelo quecon lasdolenciasfingidas:sele tomangenuinas,esto

es, reales.El tejidode la historia esdemasiadodelicadopara quealjugar conél noseenrede

y nos estrangule”’59), iba a ser un lastre importantepara la concreciónde parte de las

potencialidadesqueel paísdisponíaenaquelsiglo, especialmenteen susegundamitad. Julián

Juderíasha escritoque esa “LeyendaNegra” sobreEspaña“nos haceun dañoincalculabley

constituyeun obstáculoenormeparanuestrodesenvolvimientonacional,pueslas nacionesson

como los individuos, y de su reputaciónviven, lo mismoqueéstos. Ycomo éstos, también,

cuandola reputaciónde que gozanesmala, nadiecreeen la firmeza, en la sinceridadni en

‘57La Monarquíahispánicaen el pensamientopolítico europeo...,op. cit., Prólogo,p. 2060.

‘58FrancoisLÓPEZ haescrito: “La leyendanegraenelXVIII espredominantementefrancesa,porque
losmásduroseinsistentesataqueshandeprocederlógicamentedeunaélite ideológicaobligadaamilitar contra
una Iglesia que condena todo el movimientofilosófico, por tanto: de un país católico en que viene
desmoronándoseelAntiguoRégimen,socavadopor las plumasmáságilesy brillantesdelmundo. Unhechotan
escandalosocomoelprocedimientodeOlavide, tras lasesperanzassuscitadasporeladvenimientodeCarlosIII,
parecíadar a losfilósofostodas la razón del mundo” [o, quizá, lacoartadabuscadaj(Ibid. p. 110). M.A.
LADEROhaescritoqueenlaEspañadel XVIII “pesa tambiénla opiniónirritantedediversosescritoreseuropeos
-sobre todofranceseseitalianos-,queacusan[al] pasadohistórico[español]no sólodesercausadedecadencia
sino delatraso y de la situacióndiferentey marginal en que, segúnellos, se encontrabala Españadel siglo
XVlII. Continuabaviva, sinduda, la polémicasobrela ‘leyendanegra’y lassupuestasincapacidadesodefectos
del carácterespañolparaparticipar en el mododesereuropeomoderno»(La decadenciaespañola...,op. cít.,
p. 40).
JuliánJUDERÍAShaescritoque,esenel siglo XVIII cuandolaLeyendanegraadquiereverdaderaimportancia,
“de suerte, quemientraslos viajerospintan a los españolescomoun pueblosemibórbaro,extrañamezclade

frailes y mendigos,de holgazanesy defanáticos, loshistoriadoreslo retratan,politicamente,comounpueblo
de soldadosbrutales,de cruelesinquisidores, y de reyes malvados.La inquisiciónrepresentaa España;el
Demoniodel Mediodíaeselprototipodenuestrosmonarcas” (La LeyendaNegra,op. cit., pp. 286 y s.).

‘59’EI porvenirde losderechosindividuales’ (1949),enEl animalladino y otrosestudiospoliti cos,op.
cxt., [135-159],pp. 137 y s.
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la realidad de suspropósitos.Esto ocurreprecisamenteen España.En vano somos,no ya

modestos,sinohumildes, en vano tributamosa lo ajenoalabanzaquepor lo exageradas

merecenalgunagratitud; en vanoponemoslo nuestro-aunqueseabueno-al nivel másbajo

posible;en vanotambiénprogresamos,procurandoarmonizarnuestravida colectivacon la

de otras naciones:la leyendapersistecon todas sus desagradablesconsecuenciasy sigue

ejercitandosu lastimosoinflujo “‘1

Como ha señaladoCarmenIglesias’61, todos los estereotipossobre Españaque se venían

utilizando desdesiglos anteriores,en el XVIII se refuerzansobre todo alrededorde dos

cuestiones:el de la Inquisiciónespañola,comosi fueseel velo envolventede todala historia

del paísy de su propia “esencia”, y el de la decadencia,a la quede forma simplificadorase

la ve comosi fuesealgo inevitabley consustancialconla manerade gobernary de la misma

constitucióninternade la Monarquíahispana.SainzRodríguezha escrito: “Aquel huracánde

escepticismoycrítica queazotólasconcienciastodasdelsigloXVIII, tienesusmanifestaciones

más genuinasen la serie de ataquescontra el catolicismoy la tradición de la Iglesia. Y

España, la nación quehabía hechodel triunfo de la religión católica uno de sus ideales

básicos, es objetode unaseriede ataques,ypor la necesidadesde la polémica,suatraso y

decadenciasonutilizadoscomoargumentoparademostrarelperniciosoinflujo del catolicismo

en la civilizacióny en la vida de lospueblos.Esteesel ambientede la cultura europeacon

respectoa Españaduranteel siglo XVIII. Las negrastintas de la realidad son exageradas

hasta términos inverosímilesy el tema españolllega a ser materia de que se nutren los

160
La LeyendaNegra,op. cit., Introducción,pp. 13 y s.

Ya enel siglo XVII Graciánponíaenbocade unodesuspersonajesliterariosquelosespañoles“abrazan atodos
los extranjeros,perono estimana lospropios;sonpocoapasionadosporsupatria” (citadoporR. MENÉNDEZ
PIDAL, Introducción a laHistoria deEspaña , op. cit., p. LXXXV); y Quevedoen su Españadefendida...
escribié: “Tenemos,pues,dos cosasquelloran losespañoles:la una, lo quedenuestrascosasno seha escrito,
y lo otro, quehastaahora lo queseha escritoha sidotan maloquevivencontentasconsuolvido lascosasa que
nosehanatrevidonuestroscronistas, escarmentadosdequelasprofananyno lascelebran. Yasí,porcastigo,
hapermitidoDiostodasestascalamidadesparaqueconnosorosacabenuestramemoria”. Quevedoselamentaba
ya dequealgunosespañolessepusiesende partede los extranjeros(citadopor P. SAINZ RODRIGUEZ,Las
polémicassobrela cultura española,op. cit., Pp. 24 y s.)

íMaña desdefuera’, art. cit., pp. 417 y s.
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escritorescómicosy satíricos“162•

Habría que preguntarsecuál era la verdaderaactividad y poder que pudiera tener la

Inquisicióny si estabajustificadoo no el quefueseutilizadacomoarietede críticacontrauna

hipotéticaEspañaasentadaenprácticasrepresivasy de intoleranciadenunciadasenotrospaíses

europeos.Agostino Borromeo,estudiosodel tema, ha escrito: “. . . está claro que bajo los

Borbonesla situacióndelSantoOficio en Españaviveun cambioradical y quees... durante

el reinado deCarias III cuandoestecambiosehacemáspatente.Múltiples son losfactores

que determinaronla nuevasituación,pero dos,fundamentalmente,fueronpesodecisivo:la

progresiva radicalización de la política regalista de los Borbones;la crecientehostilidad

antiinquisitorial quela difusiónde las ideas ilustradasinspira en los gruposdepoder». “El

SantoOficio -opinaBorromeo-,sufrió un períodode crisis duranteel reinadode CarlosHl

comoconsecuenciade las medidascon las que la autoridadcivil quisosubordinadoalpoder

del Estado. Esta crisis habría podido conducir a su rápida decadenciay, quizá, a su

supresión.Si, dehechoestono acaeció,fueporquelas circunstanciasexteriores,despuésde

la muertedel rey, obligaron asusucesorCarlos IVa cambiardepolítica. El estallidode la

Revoluciónfrancesa, en 1789, y la consiguientedifusiónen Españadefolletossubversivos,

obligó a la Corona a dar todo su apoyoal SantoOficio para proteger al país contra la

difusiónde las ideas revolucionarias.Estecambioen las relacionescon la Corona iba a

infundirnuevavitalidada la Inquisicióny a sacarla,por lo menosde momento,de la d4’fícil

situaciónen la quehabía tenido queactuar bajo el reinado de Carlos¡II”163.

La pervivenciay actuaciónde la Inquisición en aquel siglo ilustradoespañolfue un tema

complejoy delicado,no siemprefácil de dilucidar en todassusconsecuencias:¿por qué los

162La evolucióndelas ideassobrela decadenciaespañola,op. cit., p. 57.

Sobrequela “decadencia’,si es queselapuedellamar así,no eraalgoprivativo de la Monarquíaespañola,ver
enA. deTOCQUEVILLE,ElAntiguoRégimenyla revolución,Libro 1, Cap. IV. ‘CómocasitodaEuropahabía
tenidoprecisamentelas mismasinstituciones,y cómoestasinstitucionesestabanen todaspanesen completa
decadencia’.(Alianza,Madrid, 1982/89,1. 1, Pp. 62-66).Toequeville,hablandodelas asambleasprovinciales
en el “Antiguo Régimen” en Francia,escribe que “La antigúedadde estas institucionesno las ha hecho
venerables;al contrario, a medidaqueenvejecense van desacreditando,y, extrañamente,inspiran másodio
cuantomenosdañopuedenhaceral sermayorsudecadencia”(p. 65).

‘63’Inquisicióny censurainquisitorial’, en CarlosIIIy la Ilustración(catálogo)T.I,op. cit. [247-254],

pp. 247 y 254. Ver tambiénenR. HERR, Ibid, pp. 168 y ss.
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reyes ilustradosla mantuvieronsabiendoqueera la principal dianacontrala que dirigíansus

dardoslos ilustradoseuropeos?¿fue un instrumentoutilizado por la Coronapara los fines

derivadosde su política regalista?¿fueunaauténticainstituciónrepresoracualitativamente

distintade otrasquepudieranexistir en otrospaíseseuropeos?

DomínguezOrtiz ha escrito: “De la Inquisición hay quedecir quepudo ser el punto de

máximafricción siporambaspartes[podercivil y podereclesiástico]no sehubieseprocurado

actuarcontemplanza.Lossentimientosdelpuebloespañolhaciala Inquisicióneranambiguos;

por una parte, era una institucióntemida; por otra, se considerabaindispensablepara

conservarla purezade la fe. Entre la minoría culta crecía el recelo, cuando no la franca

aversiónhaciael temibletribunal; entrela masa,quepocoteníaquetemer,sele consideraba

comoun ingredientehabitualdela maquinariaeclesiástica,yen estesentidosueledecirseque

era popular, aunquela verdad es que el pueblo miró con indiferencia su decadenciay
n164

extincion

Ciertoesque,variosacontecimientosdieronpiealos ataquescontrala España“inquisitorial”,

como fueronel famoso autillo de Olavide en 1778 o los planteamientosdel canónigode

Sevilla, Pedro de Castro, con su Defensade la torturo y de las leyespatrias que la

establecieron’65.Mas, si bien pudieronestarjustificadasesascríticasantehechosconcretos

totalmentereprobablesparalas mentalidadesilustradasquese iban imponiendoenEuropa,lo

que no seríade reciboes el encrespamientoy generalizaciónde las críticasextensiblesa la

naciónen suconjunto,cuando,por otra parte,en una u otra variante,eranhechoscomunes

en prácticamentetodos los paíseseuropeos.

Además, la actitud de la Inquisiciónen el siglo XVIII, y la valoraciónde la mismaque se

‘TMlbid, p. 364.

‘65SobrePedrode Castrover: PereMOLAS, ‘Política, Economíay Derecho’ en Historia literaria de
Españaen elsiglo XVIII, op. cit., [915-963].p. 954. En cualquiercaso, esadefensade la torturaporpartedel
canónigoCastrohabrfaque situarlaen lapolémicaquese desatéentredetractoresy defensoresde lamisma,
encontrándoseentrelosprimeroslosjuristasAcevedoy Lardizábal;sinembargo,laobradeCastro,comose~a1a
Molas, “tan opuestaal espíritudelas ‘Luces’, diopábuloa lascríti casfrancesascontra el atraso intelectualde
España.Brissotde Warville, elfuturo girondino,fuequienalzó la vozen estesentido”.
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puedahacercon la distanciadel tiempo,seantojaambivalente.Lo másdañinoquepudotener

esainstitución en aquellaépocano fue tanto la represión(o másen concretolos métodos

represivosquepudoutilizar que,aunquetotalmentereprobables,no fueron,en generaly sobre

todo en la segundamitaddel siglo, demasiadodrásticosparalos parámetrosdela épocani muy

diferentesa los que otros tribunaleso autoridadesempleabanen otrospaíses),sino sumisma

y simpleexistencia.JuliánMaríasha escrito: “Creo que el dañomáshondoque la existencia

de la Inquisiciónprodujo en la vida cultural españolanofue quepersiguierao reprimiera a

grandescreadores.Loshubo, algunos-sólo algunos-fueronmolestadoso perseguidos,y ni

siquiera esoacabócon ellos. Lo quehizofue ‘disuadir’ de entrar en ciertas cuestionesque

atraían excesivamentesu atención,quepodíanserobjetodeinquietanteescrutinio, quea sus

ojos eran sospechosas.Casi nunca tenía que ejercerviolencia efectiva: bastabacon su

presencia,con una vigilancia indeseable,que, por lo prontoy antesde quesellegara al

temor, eliminaba de raíz la holgura, la espontaneidadque ciertas formas de creación

reclaman“166• Esaautocensurade los propiospensadoresque impedíala holgura necesariaa

vecesparala creaciónesla queestaríadetrásde la frasequeMoratinescribeencartaaGómez

Hermosilla: “con el rey y con la Inquisición, chitónn167 o de la de Cadalsocuandoescribeen

CartasMarruecas: ..... el españolquepublica susobrashoylas escribeconincreíblecuidado

y tiemblacuandollega el casode imprimirías” (CartaLXXXII)).

Es dedestacarque la Inquisiciónespañolaen el siglo XVIII, en especialen susegundamitad

(ya que en las primerasdécadashaypersecucionescontrarestosde criptojudaísmo168),lo que

reprimecasi no esyaproblemasrelacionadoscon el dogmasinomásbien conlas costumbres

‘66Españainteligible, op. cít., p. 241.

167 deLeandroFernó.dezdeMoratín, op. ciÉ., p. 686.

‘68A. DOMÍNGUEZORTIZ haescrito: “Felipe Vnuncaasistióa un autodefe, perono disminuyóen
nadalosprivilegios de la Inquisición, y enciertasépocasdesureinado,sobretodo en eldecenio1720-1730,la
persecucióncontra los restosdel criptojudaismofuedeunadurezatremenda” (¡bid, p. 96). Dos médicosde la
Sociedadde Medicina de Sevilla, Mateo Zapatay Muñoz Peralta,fueronperseguidospor la Inquisición por
sospechasdejudaizar(p. 108). JuanAntonio LLORENTEensuHistoria crítica dela InquisiciónenEspaña(op.
cit.) escribeque: “El reinadodeFelipe Yllegó casia extinguireljudaísmoenEspaña,propagadonotablemente
porsegundavezdesdela unióndela coronadePortugal;pero hastala muertedel monarca,todoslostribunales
tuvieronun autopúblicodefe, muchosa dospor año,y algunosatres, comoen Sevillaen 1722yGranadaen
1723.Asíesque,sinincluir lasinquisicionesdeAmérica, Sicilia y Cerdeña,hubosetecientosochentay dosautos
de fe celebradosen losdiecisietetribunales” (pp. 51 y s.).
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y, sobre todo, lo relacionadocon la censurade libros (que, por otra parte, existía en

prácticamentetoda Europa)169.En la censurade libros sí que la Inquisición fue activa (una

censurasiemprea posteriori, es decir,prohibiciónde libros ya impresos),conla elaboración,

como es sabido,de su propio Índex, independientedel de Roma, aunquetambiénen este

terrenola polfticaregalistaarañócompetenciasal SantoOficio, porejemplo,con la real cédula

de CarlosIII de 1768 por la cual seobligabaa la Inquisición a sometera la aprobaciónreal

cualquierprohibiciónde libros. Sin embargo,peseaesaslimitacionesla censurainquisitorial

no dejó de funcionar: así, entre 1747 y 1789 (los dos Índicescompletosde la Inquisición

españolaen aquel siglo sepublicaronen 1747 y 1790),condenóaproximadamenteunas250

obrasen francésde diferentesautores,entreotros deMontesquieu,Voltaire o Rousseau”0.De

cualquier forma, y pesea esascensurasy prohibiciones,como quedadicho en un capítulo

anterior,no eradifícil leeren Españaesoslibros paraaquel queselo proponía. “Bajo este

puntodevista, los esfuerzosde la inquisiciónpara lograr un efectivocontrolsobrela cultura

‘69EnopinióndeCAIRO BAROJA, alrededordelos años30 del sigloXVIII las lineasde actuaciónde
la Inquisiciónpasaronde perseguirprimordialmenteajudaizantes,hechicerosy brujas,a reprimir las malas
costumbres,la masoneríay el que se dabaen llamar “filosofismo”. IT. A. MARAVALL, recogiendoestas
apreciacionesdeCaroBaroja, escribequeenello sepuedeapreciarunosciertosaspectospositivos: “una cierta
medidadeasimilaciónde modosdecomportamientoprocedentesdefuera,reduciendoel cerradocasticismoque
asfixiabaa la sociedad;.. (en ‘0. Mayansy laformacióndel pensamientopolítico dela Ilustración’, art. oit.,
p. 359).Delamismaopiniónes E. SANdEZ-BLANCO PARODY: “...la Inquisición, en cuantoinstitución
represora,pasade velarpor la purezade bifea castigarlo quedealgunamaneraatentaa la jerarquíasocial
o a la tranquilidadde lascostumbres”(Europayelpensamientoespañoldel siglo XVIII, op. cit., p. 185). A.
BORROMEO,porsu parte,ha escrito: “En la segundamitad del siglo XVJII, las herejías contra las que
tradicionalmentehablaactuadoelSantoOficio -el cripto-judaismoy laspracticasislámicas-yano representaban
unpeligroy losinquisidorestuvieronsolamentequeocuparsedecasosaislados.Tampococonstituíaunproblema
doctrinal eljansenismo,despuésde la luchaemprendidaen la primeramitad del siglo, ni la masonería:los
procesosinstruidoscontramasonesduranteel reinadode CarlosIII queseconocenhastalafecha, sonsolamente
cinco, todoselloscelebradosenultramar. Por lo visto, la mayoríade loscasosde losquetuvoqueocuparseel
SantoOficio atañíana delitosmenorescomolasproposicioneshereticales,la bigamiao la blasfemia”(Ibid. p.
254).

“0A. MORALES MOYA haescrito: “Las ‘CanasPersas’nofueroncondenadashasta1787, esdecir
cincuentaañosmástardedesu introducciónen España,y aunqueentre 1747y 1807alrededorde quinientos
librosfrancesesfueron condenados,éstosseguíanentrandofraudulentamente,sobretodo por Códiz” (La
ideologíadela Ilustraciónespañola,art. oit., p. 82).
En 1799seprohibieronlas novelas,alas quesecousiderabancornoun vehículodenuevasideasueiiarnsasnani
algunossectores,al igual queantesse hablahechocon los periódicos,pero fue unamedidapoco eficaz y sin
apenasvigencia (veren:J. ALVAREZ BARRIENTOS, ‘Novela’, art. cit., p. 253 y n. 6 Ip. 276]).
Ya poco antesdel inicio de la Revoluciónfrancesa,en 1788 y los primeros mesesde 1789, la Inquisición
persiguióal publicista Cafluelo, confiscó la EnciclopediaMetódica y censuróy probibió varios artfculosy
númerosde algunaspublicacionesperiódicas,ademásde que, medianteunaresoluciónreal se reglamentéel
lenguajey los temasperiodísticos(veren: R. HERR, ¡bid, p. 214. Sobreladifusióny censuxadelaEnciclopedia
y laEnciclopediaMetódica,ver enG. ANES, ‘ “L ‘EncyclopédieouDictionanreraisonnédesSciences,desArts
etdesMétiers” enEspaña’y ‘La “EncyclopédieMéthodique enEspaña’,arios.cits.).
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españolafue unfracaso”, ha escritoAgostinoBorromeo’71.

Encualquiercaso,comoquedaapuntado,la simplepresenciade la Inquisición, ademásde sus

actuacionesrecurrentescontra algúnpersonajedestacadopara que sirviesede “aviso para

navegantes”,supuso un lastre para el libre desarrollo intelectual del país, aparte de,

seguramente,una “coartada”utilizadapor pensadoresextranjeros,y por políticasnacionales

dediferentespaíseseuropeos,paraatacaraEspaña.La listadepensadoreso políticosvíctimas

seleccionadasde la Inquisición es amplio, y los motivos diversos. Llorente da una lista de

ellos; así, bajo el “epíteto defalsosfilósofos, a causa de haberpublicadosus deseosde

extirpar de España la supersticióny el fanatismo”, fueron perseguidosAzara, Cañuelo,

Centeno,Clavijo, Feijoo, Isla, Iriarte, Olavide;Palafox,obispode Cuenca;Gonzalo,obispo

de Murcia; Tabira,obispode Canarias,Osmay Salamanca;Vicent,catedráticode Valladolid,

y Yeregui,maestrodelosinfantesde España.Llorenteseñalaquehabía“multitud deatentados

cometidospor los inquisidores contra los magistra4osque defendíanla jurisdicción real

“‘¡bid, p. 254. G. ANES ha escrito: “Las prohibicionesinquisitoriales[sobrelibrosj atenuadaspor
elsistemadepermisosy, enalgunoscasos,por la toleranciatácita, no impidió quelas obrasprohibidas, casi
siemprefrancesas,penetrasenenEspañayquefuesenconocidasporla minoría ‘ilustrada“’(‘“L ‘Encyclopédie..”
enEspaña’,art. cit.). Acercade laInquisiciónespañolaenel siglo XVIII y suactividadcensoraver lasobrasde
variosautoresquehanestudiadoel tema,entreotros:Historia dela Inquisiciónen EspañayAmérica,dirigida
porJ. PÉREZVILLANUEVA y B. ESCANDEL; H. KAMEN; M. DEFOURNEAUX; G. DESDEVISESdu
DEZERT; fl. BENASSAR;LA. FERRERBENIMELI;o A. MESTRE.
R. HERR, queda unalista de obrasde autoresextranjerosprohibidaso expurgadas,señalaquecon la política
regalistallevadaa cabofrenteala Inquisición, y enespecialconel nuevoreglamentoaraíz de la real cédulade
1768 “dejaba la puertaabierta a la posibilidaddetransformarla Inquisiciónen una meraagenciadecensura
gubernamental”. “Un crecientedespreciohacia el Indice, profesadopor el sectorilustrado de la nación,
contribuyóquizáde modomáseficaz,a restringir suautoridad(...) En general,...laspersonasilustradasleían
ypublicabanlibrementeaquellasideasnuevasqueles agradaban,aun cuandoestuviesenen librosprohibidos.
Elpropio inquisidorgeneralconfesóen 1782 queel temora la censuraeclesiásticaestaba ‘casi extinguido”’
(¡bid, pp. 169-172).J. A. LLORENTE, en suHistoria crítica de la Inquisiciónseñalaqueya no seencarcelaba
anadieporhaberleído libros entredichos.
1. SARRAILH, por su parte,escribe: “Desdeel ‘expurgatorio’ de1747,... casi no pasaun añoen queno se
lancennuevasprohibicionescontra libros extranjeros. (...), bastaexaminarel ‘Índice último’ de 1789..[que]
tienenada menosque 289páginasa dos columnas”. Sarrailhda tambiénunalista de obrasextranjerasque
aparecenenaquelÍndice (Ibid. pp. 295 y ss.)
JA. MARAVALL ha analizadoasimismoel ternade lacensurainquisitorial en el siglo XVIII en ‘Reseñaa
“Marcelin Defourneaux:L ‘Inquisition espagnoleetles livresfran<nis au XVIIIe. siécle” ‘(1964) (enEstudiosde
la historia del pensamientoespañols. XVIII [567-572])
En las Canasdeun EspañolresidenteenParís(1787), el autoranónimoprotestaantelaaseveracióndeForner
de quelos libros cuyalecturaestabaprohibidaa los españolesera un “pequeñonúmerode obras menudas“,
afirmandoque “los librosprohibidoscomponenun Índicedetresocuatro volúmenesenfolio y sonobrasgruesas,
no menudas”. El autorde las Cartas añade: “Debo comobuenespaño4sentir y desesperar”(citado porJ.
MARiIAS, ‘La Españaposibleen tiempode CarlosIII’, en Obras VII, op. cit., p. 338).
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ordinaria contra la usurpacióndel SantoOficio y de la cortede Roma”, comolos procesos

formados contra el marquésde Roda, conde de Floridablanca,conde de Campomanes,

Chumacero,condedeGuaro,Ramosde Manzano,condede Francos,Macanaz,Mur, Salcedo,

Sesé,Solórzano,“y otrosdefensoresdelas regalías,porquepublicabanobrasjurídicassobre

las verdaderas bases de la jurisprudencia”. En el reinado de Carlos IV, y tras los

acontecimientosrevolucionariosen Francia,seprepararontambién “sumarioscontramuchas

personasde alto rango o creenciasobresalientepor sospechasdeimpiedadyfalsafilosofía

anticristiana“, como Nicolás de Azara, entoncesembajadoren Roma; Antonio Ricardos,

generalenjefe del ejércitode Cataluña;BenitoBails, catedráticode Matemáticasen Madrid;

Cañuelo,abogadode los RealesConsejos;Clavijo y Fajardo,por entoncesdirector del Real

Gabinetede HistoriaNaturaLTomásde Iriarte, oficial de la secretaríadel PrimerMinisterio

delEstado;Samaniego;Gregoriode Vicente,vicecatedráticode la Universidadde Valladolid,

o Ramónde Salas,catedráticode la de 172

La lista sealargaríaa muchosotros que tuvieron quevérselas,por una u otra causa,conla

Inquisición: los PP. Mohedano,TorresVillarroel, el marquésde Narros, los dos Moratín,

Jorge Juan, Normante,Cabarrús,Jovellanoso Quintana,así como otros políticos o altos

personajesde la CortecomoAranda,O’Reilly y Almodóvar,o el mismo Goya.’73

Si todo estoeradañinoparael avanceintelectualy espiritualdel pafs, y rechazableparalas

mentalidadesilustradasy tolerantesde la época,no justifica, sin embargo,la exacerbacióny

falsificación de la realidadcon la que algunosautoresextranjerospresentabanla actuacióne

influenciade la Inquisición en España,aunqueotros denunciaranconjusticia e imperativo

moral lo que sentíancomo una institución odiosa y retardataria.El marquésde Langle

(“Fígaro “) en su Voyageen Espagne,escribe: “El Palaciode la Inquisiciónestáen mediode

la ciudad [estáhablandode Zaragoza];susparedestostadasy amarillas, muy gruesas,

flanqueadasde torres...En él seencierraníncubos,súcubos,adivinos,judíos, tembladores,

brujos y hombreslobos (‘loupes garous9. El arzobispoes el jefe supremo:cuarenta o

‘72Ibid, pp. 5 y 97.

~73Nombrescitadospor Maravail,Lain, Herr, Sarrailli, Borromeo,Morel Faño,Marías, Domínguez
Ortiz, GarcíaReguciro y GonzálezSeara.
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cincuentaDominicosson los porteros de esta caverna, de la cual pocossalen, nada se

transpiray adondetres o cuatropuenteslevadizos,fosos,bastiones,cerrojos,perrosdepresa

yfrailes legosimpidenel acercarse”. Anteestadiatriba,Antonio Ponz,en su Viajefuerade

España,interrogaasuslectores,sabedoresde la falsedaddela descripción: “¿Sehabrándicho

jamástantasmentirascon menospalabras?”t’4. Giacomo Casanova,máscomedidoen este

temay, seguramente,con mayor razón,en sus Memoriasde Españaescribequeel coronel

Royak habíadicho: “Estáis en un paísen el queno tenéisquecallar másquecuandotenéis

que vercon la Inquisición“; y tambiénexpresasu propiaapreciación:“Mientras tengauna

Inquisición, España no será nuncafeliz “‘~~ Roland Mortier ha escrito que para algunos

pensadoresextranjeros Españaera “la tierra de la Inquisición siempre activa, de la

intolerancia religiosa, del catolicismo más fanático y cruel. 4-..... ,España es para

Montesquieu‘el enemigosecretode la razónhumana’. Para Voltaire, ‘Españano merecela

penaserconocida’,pues ‘las prácticasde devociónocupana los ciudadanosdesocupados’.

Esunade las raras ocasionesen queMontesquieuy Voltaire estáncompletamentedeacuerdo.

Españay Ponugal, para ellosypara la inmensamayoríade losfrancesescultivados,son la

imagensiniestrade la antí-ilustración,deloscurantismomásretrógrado”. Mortierañadeaesta

apreciación: “De pronto, todo pareceevolucionarcon la llegada al poderen 1759del rey

Carlos III~~176. Montesquieu,en la famosaCarta 78 de sus CanasPersashabíaescrito: “Los

españolesa quienesno queman,parecenamar tanto a la Inquisiciónquesedaun abuso

privarlesdeella. Quisierayo no mássinoquecreasenotra, no contralos herejes,sinocontra

losheresiarcasqueconcedenapequeñasprácticasmonacalesla mismaeficaciaquea lossiete

sacramentos,que adoran todo cuanto venerany que son tan devotosque apenassi son

‘740p.cit., pp. 34Y s. (u. 1). Ponstambiénaiticala aseveracióndel inglésClarÉ, ya citadaenpáginas
anteriores,en su obraEstadopresentede Españay de la nación española(1770), de que “los frailes y los
clérigos,y, últimamente, la Inquisición, que en todas las tierras de la dominaciónespañolacierra cuantos
caminoshay a los informesy conocimientosquepuedetomar un extranjero”; a la quePonz contrarresta,
escribiendo: “Esta última aserciónla falszfica la mismaobra del autor en la cualhacever quenadie le puso
obstáculosa cuantoquisosabery escribir” (pp. 16 y s.).

‘75c~, ciÉ., Vol. 11, cap. II, Pp. 63 y 125.

‘76’MúltiplesigloXVlII’, art. cit., p. 29.

CIL-F. de Merveilleux, en su obraanónimaMérnoires instrucufspour un voyageurdans les diversÉtatsde
1 ‘Europe (II, Amsterdam,1738),escribesobreEspañaque “El retrasoen lascienciassedebea la actituddela
Inquisición,quellegaa condenarobrasdeBossuetydeFleury” (citadoporM. BATLLORI, Prólogoa ‘La época
de la Ilustración. El Estadoy la Cultura (1759-1808)’,op. cit., p. XIII).
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cristianos”. Y Voltaire en suEnsayosobrelas costumbresy el espíritude las nacioneshabía

señaladoqueenEspaña“La Inquisiciónyla supersticiónperpetuaronloserroresescolásticos”.

Los inglesesno eranmenostempladosen susopiniones.Smollet,autor de un libro publicado

en Londresen 1769, escribíahablandode España: “En ningunaparte impera la Inquisición

con máshorror, no habiendosúbditoque no esté expuestoa serperseguidopor el Santo

Oficio, queesel nombrequele dan (...)Diosy Cristo sonrespetadosallí muchomenosque

la VirgenMaría y otros Santos,peroestono debecausarasombro:en todo paísdondeno se

permiteel uso de la razóny la lecturade las Escrituras, la religión tienequeserporfuerza

una farsa ridícula y la gente sehace esclavadel clero quesiempreaumentasupoder en

proporcióna la cegueraeignoranciadelvulgo(...)LaInquisiciónvelacuidadosamenteporque

no sehaganadaquepuedaabrir los ojosal vulgo. HaypocasimprentasenEspañay la mayor

partede los libros en castellanoseimprimenen otrospaíses“. En otro libro inglés, anónimo,

publicado en Londresen 1770, se leía sobre España: “A decir verdad, la mente de los

habitantesestáoscurecidapor la supersticióny los esfuerzosdel ingenio tropiezan con los

terroresde la inquisicióny conotrasmuchastrabasmerceda las cuales la tiranía del clero

mantieneal puebloen la esclavitud”1”.

El prusianoGuillermo von Humboldtdurantesuvisita a Españaen 1799-1800,en suDiario

deviajehaceuna seriede apuntamientosacercadela Inquisición ; así,cuandose veen Madrid

con el marquésde la Colonilla, escribe: “La Inquisición estátodavíamuy activa y causa

mucho daño a la ilustración debido a la eficiencia con la que sabeponer trabas a la

comunicaciónliteraria con el extranjero.Incluso todavíahoysesiguenrealizandoregistros

domiciliariosen buscade libros y si no logra liquidarlos, intentaconotrosmedios,como la

cárcel, etc., aniquilar familiasenteras.Hace dosañosse realizó todavía un auténtico ‘auto

defe’ y el delincuentefueconducidoa la plazapública. Dadoquesehabíaretractado, nofue

ajusticiado,pero, a pesarde todo, tuvo lugar la ceremonia“; cuandoseencuentraconLugo,

anota: “La Inquisiciónno sóloperjudicaa la filosofíasino tambiénla ilustración delpueblo.

<...)En ningúnpaíscatólico el puebloestan ignoranteenlo quea religión atañe”; y cuando

‘“En: ¿1. JUDERIAS, ¡bid, Pp. 216-219.
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se entrevistacon Pellicer, escribe: “Desde quela Inquisición ha permitido leer la Biblia, se

ha hechouna nuevatraducciónde la misma“. Hablandode estehistoriador,Humboldtseñala

esacaracterísticafrecuenteen los ilustradosespañolesde ser, en realidad,mástolerantesque

lo queescribíanpúblicamente:“es un viejo ilustrado, jovial y despierto,..Meenumerótodas

las ventajasdelprotestantismopara el Estado, la comodidadde la vida, etc., y finalmente

añadió ‘nosotros lo vemosdesdeotropuntode vista,por supuesto’.Porlo querespectaa los

milagrosfingidoshayqueatacarlos, de lo contrario quitan la fe en los auténticos.Pero es

d<Iícil sabersi sumaneradepensarestan ortodoxa,puesensubibliotecadetraductoreshabla

siempreconrechazode los traductoresde herejessobrelos queen la conversaciónseexpresa

muymoderadamente<...) Graciasa supersona,meheconvencidode queaquí, en España,la

ilustraciónya tieneun grado mediodepreparaciónsobreel cualpodríaseguiravanzandosin

degeneraren el librepensamientoa-filosófico.Hay gentesuficientequesealegrarla de un

cristianismoilustrado, otros quizáspreferirían uno natural, pero quesedanpor satisfechos

concontinuarcon el primero. (...)Lugoy Pellicermeparecendosejemplosnotables.Ambos

son ilustrados y ambosestánen contra de la opresióny la Inquisición; <...)Con ello hay

indicios claros de que se está en el camino de la reformay la formación moral de la
— nl78

nacion

Sepodríadecir que, tomandoel conjuntode la centuria,la Inquisición fue unainstituciónen

suactividadmuchomásmitigada,muchomenoscruel,queenépocasanteriores.JuanAntonio

Llorente (él mismo secretariode la Inquisiciónde Corte de Madrid entrelos años 1789 y

1791), escribeen su libro de críticacontrala institución: “Muchos vivenpersuadidosde que

la inquisición deEspañamudédesistemaconla entradade losBorbones,lo cual es incieno,

aunqueinfluyeron a que con el tiempohubiesemenosvíctimaspor motivosdeferentes“.

Analizandola actividadde la Inquisiciónen los diferentesreinadosde aquel siglo, Llorente

‘780p. cit., pp. 85 y s., 88, y 99 y 5. MA. VEGA, autorde laIntroduccióny traductordeestaedición,
haescrito: “es dedestacarla pocacabidaqueen[las] anotaciones[deHumboldtJtienela Inquisición. Enmedia
docenade ocasionesregistra ensudiario la presenciatodavíapeligrosadela Inquisiciónen la vidapúblicay
privada, tantodepropioscomodeextraños,y siempretomandocomopretextoloscomentariosnegativosdelos
nativos. (.. .)En cualquier caso, el juicio global sobre la maladadainstitución es concluyente:es el mayor
impedimentono sólo para la ilustración sino tambiénpara la religión. (.. .)Sin duda ha percibido quela
Inquisiciónteníasushoras contadasypor esohansidomásiracundassusexpresionescontra loseclesiásticos,
apesardequeha comprobadola labor humanitariaquedesarrollan” Qjp. 35 y s.)
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escribequeFelipe V, “protegió el tribunal de la Inquisición, siguióla máximainculcabapor

su abueloLuis XJV (unode los mayoresfanáticosyfalsosdevotosde toda la Europa, en el

últimotercio desuvida), quele dijo queprotegieseaquelTribunal, porqueconsólosuauxilio

conservadatranquilo su reino”; queen tiemposde FernandoVI “en lo quesenotó la mejoría

de tiemposy la existenciadenuevasluces,fueenla disminucióndecausasdejudaísmo,ypor

consiguientede autos de fe; puesno sólo no los hubo generalesen todo el reinado de

FernandoVI, sinoquesedisminuyeronnotablementelospaniculares(..)Pasabancincoyseis

añossin auto defepúblico, y cuandoseverificaba era con blasfemos,bígamosyfingidos

hechiceros.( JEI jansenismoy elfrancmasonismodieron, en el reinadodeFemandoVI,

grandecuidadoa los inquisidores”; queen los 29 añosdel reinadode CarlosIII (agostode

1759-noviembrede 1788), ‘fueron disminuyendolos ‘autos defepúblicos’, desuenequesi

comparamosel reinadode CarlosIII conel desupadreFelipe V, parecehaberintermediado

siglosenteros.Elprogresode las lucesfuerapidísimoenestaparte, y los inquisidoresmismos

deprovincia (sin habersemudadolas leyesdel SantoOficio) adoptaron, aunparaprender,

algunosprincz>iosde moderacióndesconocidosen tiempode los reyesaustriacos”. Llorente

escribeque, “los inquisidoresdel tiempode CarlosIII y Carios IVposeyeronlas virtudesde

benignidadyprudenciaen grado heroico,siloscomparocon los de Felí~e1~, e infinito más

siseleshacela comparaciónconlosdesiglosanteriores(...)Lo confirmael conísimonúmero

deautosdefeconvariedadde reos;puesnopasandediezlos queyo he leído, y enellossólo

cuatro condenadosa las llamas, y cincuentay seispenitenciados,en veintinueveaños de

reinado[de Carlos III] “. En el Prólogodel autorescribeLlorente: “La imparcialidadconla

queescribosepodrá conoceren variasocasionesen que> confesandoa los inquisidoresun

carácterhumanoy bondadoso,atribuyo los malos efectosa vicio de las leyesorgánicasdel

establecimiento,y no a laspersonas.(...). hagoverquelos inquisidoresde los reinadosde

Fernando VI, Carlos II! y Carlos IV hansido tan distintosde los antiguosque sedeben

graduardehéroesde la ilustración, benignidad,moderacióny blandura,como demuestrael

cortísimoy casinulo númerode víctimas,aunquenopor esosehayapuestoremedioa tales

males,porquelos vicios delsistemano puedenevitarsepor los obligadosa seguirlo~

‘79.qistoriacrítica dela InquisiciónenEspaña,op. cit., Prólogo, pp. 8 y 5.; T. IV, pp. 50, 52, 65, 66,
85 y 92. JuanAntonio Llorenteescribeque,traslaRevoluciónfrancesael Gobierno“recelé contagio”, y para
precaverlo“hizo retrogradar laslucespordosmedios;primero, encargandoal Inquisidorgeneralprohibiry
recogertodoslospapelesy librosfrancesesreZadvosa la revolución,y disponerquesusdependientescelasen
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Inclusoentrealgunosextranjeroshay unaopinión muchomástibia respectoa la Inquisición

y su actividadenel país.ChristianAugustFischer,a finalesdel siglo, afirma queen Europa

se sabíaya quedesdeel reinadode FernandoVI, y “aún másdesdehacíaveinticincoaños”,

Españaya no era “la tierra de la inquisicióno de los hotentotesu ostriacos”. Años antes,en

1764 Beaumarchaisdurantesu estanciaen Madrid habíaenviado unacartaal duquede La

Valliére, cartaqueluego fue divulgadaporrevistasliterariasde Franciay Alemania,en la que

escribíaque,graciasaCarlosIII, el tribunaldela Inquisición,apesardetantasdeclamaciones,

era “el másmoderadode los tribunales~~80

EdwardClarke,pesea ser pastorprotestantey acérrimodetractorde la Inquisición,en sus

Lenersconcerningtite SpanishNation written at Madrid tite years 1760 and 1761, en el

apartadoque dedicóal Tribunal de la Inquisición, escribió: “But now, thank God, these

sanguina¡yactsoffaithseemto begrowing outof voguein Spain. Diere has not been,1 am

toid, an ‘auto defe’ at Madridfor thesetwelveyears;<...)TitepowerofMis tribunal is now

decliningver>’ visibly, anáseemshasteningto its faIl; for titepresentKing ofSpainhastaken

a bolderstepto humbletheinquisition, than anyofthePhil¡~s or CharlesSs whowentbefore

him. Tite inquisitor-generalhavingthoughtproper, lastyear, to prohibita liturgy which the

muchopara impedir introducción oculta; segundo,suprimiendoen las universidades,academias,colegiosy
cualesquieraotrascasasdeestudios,lascátedrasdela enseñanzadel derechonaturalydegentes”. “No esfácil
saber-escribeLlorente-cuántasdelacionesprodujo estaprovidencia.El mayornúmerode losdelatoreserade
jóvenesde las universidadesdeSalamancay Valladolid, aunquelos habladetodas,asícomodeotrasciudades
ypueblos,losaficionadosa leerpapelesfrancesesdela revoluciónbuscabanmil arbitriosparaconseguirlo,a
pesardelasprohibiciones;yelderechonaturalydegentesfuemásestudiadoentoncesqueantesdesuprimirlas
cátedras;...” (T. IV, p. 97)
Un ilustrado,FelipeBertrán, llegó a inquisidorgeneraly decreté(20dediciembrede 1782)unpermisoparalas
versionesde laBibliaenlenguavulgar(ver:TeéfanesEGIDO, ‘Religión’ enHistoria literaria deEspañaen el
siglo XVIII, op. cit. (739-814],p. 741).
Duranteel gobiernode Godoytambiénhubo restriccionesa laactividadde la Inquisicién.GonzaloANES ha
escrito: “El Tribunal dela ínquisición, a pesardehaberperdidofuerzasyprerrogativas,continuabaafinales
delsiglo XVIII aterrandoy desconcertando‘a los hombresmáspiadosos’.Godoyseopuso,desdeel comienzo
desuascensiónpolítica, a ‘la fiereza’delSantoOficio, ‘igual casia los reyesysuperioralgunasveces’.Quiso
‘obligarle o entrar en miras del Evangelioy en los lindesde correccióncristiana dequejamásdebierahaber
salido’. Para ello, retiró al inquisidorabadSierra;impidióqueelTribunalcobrarafuerzaenlostiemposenque
se quería contar con élpara evitar la difusión de la propagandarevolucionaria en España,y Ifinitó las
pretensionesa la Inquisición cuandoestaba‘irritada y asombradadela revoluciónfrancesa’~ (...)...CarlosIV
firmóunaRealOrdenprohibiendoal Tribunaldela Inquisiciónprocederconprisionescontranadiesinconsultar
previamentealReyy obtenersupermisosoberano” (El siglo delas luces,op. cit., p. 315).

‘~Ver en: M. EATLLORI, Prólogoa ‘La Épocadelallustración.ElEstadoylaCultura (1 759-1808)’,
op. cit., PP. XVIII y XXI.
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King ha4licenced,withoutconsultingizis ma]esíyaboutit; theKing, with a verypropersp/nt,

puttheinquisitorunderan arrest, andinmediatel>’senthim, guardedwith afile ofgrenadiers,

into exile, in a convent,at a greatdistancefromMadrid”’81.

De creera un francésafincadoen Espafia, un tal Pierre Contaut,que en 1765 publicó en

Madrid unaespeciede gufa dirigida a los francesesque pretendiesenasentarseen España,la

Inquisiciónerayacasi inexistente’82Bourgoinghabíaescritoquelas personasqueaparentaban

exteriormenteacatarla religióncatólicano teníanrazonesparatemer’83. De hecholos técnicos

extranjerosquefueronatraídosa trabajarenEspañateníanaseguradoqueno serianmolestados

por la Inquisición,y los protestantesqueresidíanpor lo generalen ciudadesportuariasestaban

amparadospor tratadosinternacionaleslM.

El piamontésabateDenina,pesea que opinabaque la decadenciaque pudiesesufrir España

en el siglo XVIII eradebidaa la Inquisición, en unacartaque escribedesdeBerlin el 14 de

agostode 1786 al Ministro de Estadode Prusia,Hertzberg,dice: “Puedeserque todavíase

le vituperelargo tiempoa la Españasu Inquisición, cuya apología no pretendohacer. No

dudaréquesolamentesu nombrebastepara detenera gran númerode negociantes,literatos

y artistasde toda especie,queno seatrevena ir a Españaa buscarlos recursos,empleosy

fortuna quebuscanen otrospaísesinfinitamentemenosfavorecidosde la naturaleza;perose

debecreerquelosMinisteriosilustradosquetienela Españahallarán losmediosde remediar

estemal. Si no lo hiciesen,será ciertamenteporqueél mismoimpide otros mayoresy más

esenciales.AdemásesteTribunal queestánacostumbradosa pintamoscorno a un monstruo

que devora, no es tan dañosocomo lo suponen.Esto es lo que he oído decir a varios

lSlou, cit., Letter III, pan. 1, p. 37.

‘82CitadoporF. SANCI-IEZ-BLANCO PARODY,Europay elpensamientoespañoldelsiglo XVIII, op.

ca., p. 305.
ISSCitad enR. HERR,Ibid. p. 175. A estadeclaraciónde Bourgoing,señalaHerr, respondióun francés

residenteen Españay dedicadoa la enseñanza,quien escribió en 1792 a unospartidariosde la Revolución
francesa:“Sin dudaelautor... no ha vividobajo elyugodela Inquisiciónysufridocomoyo hesufridodurante
quinceañosel tormentodeno atreversea confiarseni auna su esposa,por temorde quealgún cura insidioso
lo convirtieseendelatora, apesarsuyo”

‘84Ver en: A. DOMfNGUEZ ORTIZ, ¡bid, pp. 101 y 365.
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Españolesqueno sontontosni hipócritas~

BernardoWard, en suProyectoeconómicoseñala,en 1762, la necesidadde publicaren los

periódicosque leenlos extranjerosnoticiassobrela Inquisición “para quitar las impresiones

infundadasquetienen,asícatólicoscomoprotestantes,en todoslospaísesextranjeros,donde

no conocenestetribunalsinoporlas relacionesfalsasquehanesparcidolosholandesescontra

la Inquisición de Goa. Si supiesenla verdaddelmodocon queprocedeen Españael Santo

Oficio, a ningúncatólico le causadamiedo,y muchomenosaquelhorror queahora tienen
“186

muchos

Las opiniones de los españolesilustrados, o con tendenciasmás o menos ilustradas y

tolerantes,sonen generalambivalentes.Algunoslavencomoun lastre,un anacronismocon

el quehay queacabar,haciael cual todavíatienentemor y rechazo;todos, comomínimo,

piensanqueel podercivil debeembridaraúnmáslasprerrogativasy actividadesdel tribunal1~¾

otros, justifican ciertas funciones que llevaba a cabo esainstitución siempreque no se

excedieraensusatribucionesy métodosempleados,y al compararsuactividady métodoscon

los de otros tribunaleso institucionesextranjerasno ven diferenciascualitativas.

Paracalibrar la opinión acercade la Inquisición que había en Españaentrelos autoresmás

ilustradosy rigurosos,es esclarecedorala opinión querefleja el P. Villalpandoen su informe

de 1784 sobrela EnciclopediaMetódica,escritopor encargode Floridablanca,cuandotrata

de las frasesdedicadasa la Inquisición. GonzaloAnes, al comentarese informe señalaque,

‘85Cartascriticas..., op. cit., Carta XVIII, p. 191. SobrequeDeninaconsiderabaqueladecadenciade
Españaen aquelsiglo se debíaa la Inquisición, ver en M. BATLLORI, ¡bid, p. XXXI, quienopinaqueesa
aserciónde Denina “a lo sumopodríaserválidaparasusprimerosdecenios”.

‘86Proyectoeconómicoen quesepromuevenvariasprovidenciasdirigidasa promoverlos interesesde
Españacon los mediosyfondosnecesanosparasuplontificación. Ibarra, Madrid, 1782,p. 189.

‘87J.A. MARAVALL haescrito: “En elsigloXVIII. algunospolíticos,máso menosilustrados, retuercen
estadependencia[delpoderde los reyesespañoles]contra la mismaInquisición, sosteniendoquesi supoder
derivadelrey, elrey tienequeaprobarsusdecisionesypuedesuspenderlas.Basándoseenestadoctrinaregalista,
se oyen vocesquepiden la revisión, limitación o supresiónde los poderesinquisitoriales -tal es el caso de
Jovellanos-,perolossaludablesefectosdeestasprotestasno seharánsentirhastaentradoelsigloXIX” (‘Reseña
a “Marcelin Defourneaux:L ‘Inquisition espagnoleetles livresfrangaisau XVIIIe. siécle”’ (1964),enEstudios
de la Historia delpensamientoespañols. XVIII [567-572], p. 570).
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en opiniónde Villalpando, si bien “era hacederoencontrarquienesescribieran ‘refutaciones’

delartículo ‘Espagne’ [elde Massonen la EnciclopediaMetódica]ydiscurrieranconacierto

sobreotrascuestionesqueafectabanal dogmao a la moral ..., no resultadaposiblehallar

defensoresdel santooficio, sobreel quehabíancaídolas invectivasde los enciclopedistas“.

Villalpandoreconocíaque, “en estepunto más que en otros” era menesterdisculpara los

autoresde la EnciclopediaMetódica, aunqueponderasen“más de lo justo” el “rigor e

inhumanidad” del tribunal, “confundiendo los tiempos, sin distinguir entre los siglos de

ignoranciay barbarie, y lospresentes...de ilustración y suavidad”. Viila]pando añadíaque

debena excusarsea los enciclopedistasen suscriticas a la Inquisiciónpor “la naturalezay

constituciónmismade esteestablecimiento“, en su “método”, “en la faltade aquellosauxilios

quepor derechonaturalpertenecena todo reopara sujustificación“, “en lo irregular de los

procedimientospara la formacióndelprocesoy en la oscuridady misterio . Villalpando

señalaqueeraimposibleimpedirque los extranjeros“hablasenydeclamasen“, “tanto másque

los autoresnacionalesquepudieranilustrarles sobreelparticular, disiparsusprevenciones,

satisfacera susargumentos,en lo quenoprocedieranfundados,darlesla razónen lo quela

tuvieranyponerlas cosasen el sery estadoquetenían, no seatreveríana escribirdefensa

alguna, y si lo hicieran, no sedaimpunemente”.Quiensearrojaraa hacerlosería,señala

Villalpando, “de conocido, unpartidario apasionadoyprevenido,quedesacreditadaen vez

de defendersu causa”’88.

Feijoo en una de sus Cartas eruditasy curiosasescribe: “El SantoTribunal, con cienciay

advertencia,permiteen Españala lecturadelos ‘TratadosPhysicos’deBoyley Newton,por

másherejesquesean,sinquehastaahorahayamandadoborrar ni unalínea en algunode los

dichosTratadosde estosAutores,fuerade las Censurasgenerales“‘~. CuandoMontesquieu

seentrevistaconun “coronel español”, posiblementeAranda,éstele dicequela Inquisición

ya no era tan molestaen España,apanede informarle de los escritosde Feijoo contralos

‘88En: O. ANES, ‘La “EncyclopédieMéthodique”enEspaña’,art. cit., p. 130.

~ cit., T. 11(1745),CartaXVI, p. 230.
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prejuiciosdel pueblo,las supersticionesy los falsosmilagros1~.

JoséNicolásdeAzaraen cartadesdeRomaal ministro Roda,del 9 de marzode 1769,escribe:

“Qué medice Vd. deltemperamentoescogitadoenParmaparaabolir la Inquisición?Mientras

enEspañanopienseel Reyseriamenteen hacerlo mismo,no hayqueesperarbienporningún

camino; ni aunquesalgabien la únicacontribución.¡Cuántotendría quedecir contradicho

tribunal! pero, ¿quémesirve saberlo?~

En el fragor de la polémicacontrael artículode Massonde Morvilliers, en la respuestade

Cavanilles,ésteescribeacercade la Inquisición: “Mr. Massonsecreyósegurode su triunfo

hablandode la Inquisición:creyóqueestapalabra, quehanhechotan terrible, bastaríapara

asegurarleel sucesodesuobra.El Extranjeroseestremecealpronunciarla;cuandoel español

prudenteapenasechade ver la existenciade esteTribunal. Por lo quea mí haceyo respeto

todo lo quehacemi Soberano;perono mepermitiréni unasolaexpresiónqueno meparezca

conformea la másexactaverdad; y estaprofesióndefe sincera me asegurarátal vez la

confianzade mi lector. Los siglos de ignorancia hanpodidoproducir grandesexcesos:la

Francia e Inglaterra no hanestadolibres delazotede la superstición:sehan visto en ellasa

vecesejecucionesjurídicasy castigossangrientospor estacausa.La Inquisición, quetanto

aborrecéis,ha preservadoa la Españade estascalamidades;y por estoha justificado la

existenciade un Tribunalquedebehacerrespetarlas leyesrecibidasen el estado,y castigar

a los perturbadoresde la pazpúblicau¡92• En la misma línea de exonerara Españade ser

exclusivaen la represión,Forneren su Oraciónapologética,escribe: “¿Españaha sidosola

el paísde las persecuciones?Ha habido acá alguna memorablenochede SanBartolomé:

algúnArnaudobligado a vivir ocultoporpurasdisputasteológicas:algúnMinistro quehaya

‘~Ver enL. DÍEZ del CORRAL, La Monarquíahispánicaen elpensamientopolíticoeuropeo...,op.
cit., p. 2383.Díez del Corral señalaqueel “coronel español” probablementefue el Condede Aranda “que en
1753se encontrabaen Francia y estuvo,segúncuenta, en relación con Diderot, D‘A lamberty Montesquieu”.
PareceserqueArandanuncaconoció ni a Voltaire ni a Condorcet,comoalgunahistoriografiahabíaapuntado
(ver: Carmen IGLESIAS, ‘La noblezailustrada del XVIII español.El condedeAranda’, art. cit., p. 273).

‘91Et espíritudeD. JoséNicolásdeAzara. descubienoensucorrespondenciaepistolarconDonManuel
deRoda,op. cit., T. 1, p. 235.

192Observacionessobreel artículo Españadela NuevaEnciclopedia...,op. cit., p. 90.
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procuradodeprimir a un granpoeta sólopor ser gran poeta, como lo hizo Richelieucon

Corneille?“193

MacanazescribióunaDefensacrítica de la Inquisición,publicadaen 1788, que llevabapor

subtítuloContra los principalesenemigosque la han perseguidoy persigueninjustamente,

dondeescribequeel Tribunalde la Inquisición,quefuncionabaen España,Portugal,Venecia

y Roma, “rara vezcastigaconla penademuerte, y entoncesescontralos queostinadamente

persistenen resistir a la Iglesia, y a las leyesy ordenanzasde suspropios Soberanos,

viniéndosea hacerpor su resistenciavoluntaria reosde LesaMajestaddivina y humana;

siendoasíqueen el menorTribunal deJusticiadeFrancia sevenen un año enrodadosvivos,

quemados,azotados,puestosen galeras, expuestosa la vergi¿enza,encerradosen castillos,

y castigadosde otrosdos mil modosmuchomásrigurososy cruelesque lo quepractica la

santa Inquisición en todos los dominiosde Españadespuésde dos siglosy medio y la

quieren hacerpasar, sin atendera esto, como un monstruode crueldad, de horror y de
‘“194

abomínacion

Jovellanosesenemigode la Inquisición,conscientecomoes de que mientrasexistasiempre

habrápeligro de involución en e] progresoy desarrollointelectualdel país,pero tambiénes

conocedorde la correlaciónde fuerzasexistentesen el país,y en esesentidoopina que su

podery autoridadsólosepodíanneutralizaro destruircon otropodery otra autoridad.Ensu

Diario anotael 24 demayode 1794: ‘fCana] a Jardine[elcónsulinglés],prevencionessobre

nuestracorrespondencia:quenosepuedetratar de todo; quesóloprivaday confidencialse

debenexponerlibrementelas ideas“; y el 10 de abril de 1797: “Dicen queTavira [ilustrado]

será inquisidorgeneral,y aun hayquiendicequeserá abolida la inquisición. ¡Oh, cuánto

ganadanen ello las letras! ¡ Cuánto las costumbres!Cuantosmenosfresenlos hz~ócritas,

mejor sería. El depósitode la fe estadamejor en manosde los obispos,de dondefue

arrancado, y este padrón, que sólo sufren tres pueblos católicos, sedapara siempre

arrancado”. En la conociday comentadacartaque envía Jovellanosa Jardine,fechadaen

‘930p. cit., ContestaciónalDiscurso CXIII del Censor,p. 51.

194Defensacríticade la Inquisición. Contra losprincipalesenemigosquela hanperseguidoypersiguen
injustamente.Por D. Melchor Rafaelde MACANAZ. Madrid, porD. Antonio Espinosa,1788,pp. 5 y s.
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Gijón el 21 de mayode 1794, escribe: “Usted seexplica muyabiertamenteen cuantoa la

Inquisición:yoestoyen estepuntodelmismosentir,y creoqueen él seanmuchos,muchísimos

los queacuerdencon nosotros.Pero ¡cuántofaltapara quela opiniónseageneral!Mientras

no lo sea,no sepuedeatacaresteabusodefrente; todo seperdeda;sucederíalo queen otras

tentativas:afirmar másy mássuscimientos,y hacermáscruel e insidiososusistema.¿Qué

remedio?Nohallo másqueuno. Empezararrancándolela facultaddeprohibir libros; darla

sóloal Consejoen lo general,y en materiasdogmáticasa los obispos;destruiruna autoridad

con otra. No puedeustedfigurarsecuánto seganaría en ello”. Jovellanosno se limitó a

exponerprivadamentesus opiniones sobre la Inquisición sino que en 1798 presentóuna

representacióna Carlos IV sobre ella, exponiendoconclaridad y rigor los caracteresdel

Tribunal: “La jurisdicción del Tribunal de la Inquisición no esprivativa, sinoacumulativa.

No espropia, sino delegada.No es absoluta,sino limitada: en su ejercicio, porque debe

ejercersejuntamentecon el Ordinario o personaquenombrase;y en su objeto,porqueestá

reducido a las causasdefe”. Comentandoestarepresentación,ha escritoJulián Maríasque,

paraJovellanos, “la Inquisiciónesdañinay ademásni siquiera cumplela funciónde atajar

la impiedad,por la extremadaincompetenciade susjuecesÚ. .)Jovellanosquiere robustecer

la autoridadde los Obispos,y reducir a su autoridad a los frailes y a los quesellaman

exentos.La Inquisicióny el ultramontanismoleparecensumamentepeligrosos,no sólopara

la prosperidadintelectualypolíticadelpaís,sinopara la religión misma, amenazadapor un

cambioprofundode circunstancias“~195

LeandroFernándezde Moratín, como tantosotros ilustradostambiéneraun enemigode la

Inquisición, comosecompruebapor las numerosascríticas y reprochesquele haceen las

cartasqueenvíaadiferentesamigos.Así, en cartaa JovellanosdesdeParisdel 18 dejulio de

1787, escribeunasletras congrancargasatíricacontrala censurainquisitorialy eclesiástica;

desdeMontpellier, tambiénen 1787, le escribea Forner,contestandoaésteen relacióncon

su propósitode escribirun manual de Historia de España: “Créeme, Juan; la edaden que

vivimosnos esmuypocofavorable;si vamoscon la corrientey hablamosel lenguajede los

195g M. delovellanos.Diado(Antología),op. cit., pp. 175y 324; 0. M. deiovellanos.00. CC., 1.

1, op. ch.,p. 555; .1. MARAS, ‘Jovellanos:Concordiay discordiadeEspaña’[en ‘LosEspañoles’],ObrasVII,
op. cit., p. 48.
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crédulos,nosburlan los extranjeros,y aun, dentrode casa, hallaremosquien nostengapor

tontos;y si tratamosde disuadir errorfunestoy enseñaral queno sabe, la santay general

Inquisición nos aplicará los remediosque acostumbra“. Todavíase volverá más acre y

temerosoconla reacciónfernandinaya tras la Guerrade la Independencia,y el intento de

prenderleporpartede la Inquisiciónen Barcelona.DesdeMontpellier escribeasu granamigo

Melon: “nadie mepersiguedondeestoyni por traidor, ni por gaditano,ni por masón,ni por

libertino, ni por afrancesado,ni por conspirador,ni por sospechoso“; y en otra carta: “Ha

empezadoya el SantoTribunala sacarlas uñas,y buscapor todaspanesmasones,libertinos,

blasfemos,lascivos,heréticos,ysospechosos”;en marzode 1826,yaal final desuvida,desde

Burdeosle dicea suamigo: “guárdatede la venganzaeclesiástica,mira queesgentequeno

perdona,que siempreha podido muchoy ahora másquenunca”~196

Había otros aún más radicales en su oposicióna la Inquisición, así el abate Marchena,

apologistade la Revoluciónfrancesay deseosode derrocarla monarquíaborbónica,que

fingiéndosefrancés,sele consideraautordelAviso al puebloespañol,en el que, entreotras

cosas,señala: “Yo no he estadonuncaen vuestraNación;el nombredela Inquisiciónmehace

erizar loscabellos,perolosviajerosquela hanrecorrido mehanhechoformaruna ideacabal

de vuestraNación.Decidmesi vuestraInquisiciónno haperseguidosiempremortalmentea

los hombresde talento, desdeBartoloméde Carranzay Fray Luis de León hastaOlavidey

Bails?LaBastilla, tan detestaday contanta razónentrenosotros,¿tienealgode comparable

convuestroodiosoy abominableTribunal?...

Tal vez sea la InstrucciónReservadade 1787, redactadapor Floridablanca,uno de los

documentosdondecon mayorclaridadseobservaesaambivalenciade sentimientoshacia la

196EpistoloriodeLeandroFernándezdeMoratín, op. cit., Pp. 90-92,48, 375 y s., 392 y 659.
Sobrelosjuicios acercadel paísdel Moratíndel exilio posteriora 1817, A. DOMíNGUEZ ORTIZ ha escrito:
“El Moratíndel destierronosinspira máscompasiónquesimpatía.Parececomosi hubieraqueridojustificar su
deserciónennegreciendosu imagendeEspaña.El tono enqueescribíaa susfamiliaresyamigosnodeja lugar
a dudas: ‘No sabéisen quépaís vivís’. ‘Eso se africanizapor instantes’ “(Hechosy figuras del siglo XVJiI
español,op. cit., p. 194).

‘~Citadopor 1. JUDERíAS,Ibid, pp. 359 y s. Juderíasseñala, también,quepor aquelentoncesel
obispo Grégoire dirigió una carta al arzobispode Burgos pidiendo la supresiónde la Inquisición y el
establecimientode la República, “para que en Españareinase la libertad y desapareciesede su suelo el
despotismo”(vp. 360 y s.).
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Inquisición por partede la Españagobernanteilustrada, y que permitiesedesentrañarlas

razones,equivocadaso no éseesotro problema, que llevarona los gobernantesilustradosa

no abolir definitivamenteesainstitución. Enel apartadoXXXII, selee: “Aunquelos obispos,

por susministerios,son losprinc¡~almenteencargadosde velarcontra las supersticionesy

contrael abusodela religiónypiedad,en estosy otrospuntospuedemuybienhacerlo mismo

el tribunal de la Inquisicióndeestosreinos,contribuyendo,no sóloa castigar, sinoa instruir

lospueblosde la verdad,yhacerquesepansepararla semilladela zizaña,estoes, la religión

dela superstición“. En el apartadoXXXIII, quellevaporencabezamiento‘Por tanto, conviene

favoreceryprotegera estetribunal; pero seha de cuidarde queno usurpelas regalíasde la

corona, yde que, conpretextodereligión, noseturbe la tranquilidadpública’, seargumenta

asi: “En estapartedebela Junta[deEstado]concurrira quesefavorezcayprotejaestesanto

tribunal, mientras no sedesviarede su instituto, queesperseguirla herejía, apostasíay

superstición,e iluminar caritativamentea los fielessobre ello; pero, como el abusosuele

acompañara la autoridad,por la miseria humana,en los objetosy accionesmásgrandesy

másútiles, convieneestarmuya la vistade que, conelpretextode religión, noseusurpenla

jurisdicción y regalías de mi corona, ni se turbe la tranquilidad pública. En estaparte

convienela vigilancia, asíporquelospueblospropendenconfacilidady sindiscernimientoa

todo lo quesevisteconel disfrazde celo religioso, comoporqueel mododeperpetuarentre

nosotrosla subsistenciade la Inquisición,y los buenosefectosqueha producidoa la religión

y al Estado,escontenerlay moderarladentrodesuslímites,y reducirsusfacultadesa todo

lo quefuesemássuavey másconformea las redascanónicas.Todovodermoderadoy en

re2la esdurable:veroelexcesivoy extraordinarioesaborrecido, y llega un momentodecrisis

violenta, en quesueledestruirse”. El que el tribunal de la Inquisición fue visto como un

instrumentopara favorecerla política regalista, quedaclaro en el siguienteapartado,el

XXXIV, que lleva por encabezamiento‘Los cal<ficadores del SantoOficio no han tenido

siemprela doctrina quesenecesitapara tan gravee importantecargo. Convendráqueestos

nombramientosseanhechosen adelanteenpersonasinstruidasy afectasa la autoridadreal’,

y en el que, entreotrascosas,seseñala: “Muchos de[los calificadoresde la Inquisición] no

tienenla doctrinaqueserequierepara tanimportantesy gravescargos,y esprecisoarreglar

estepunto, sobreel cual hay instanciasde los mismosinquisidoresgenerales;y arreglado,

serábuenoqueantessemedé noticiade los cal<ficadoresquesehayande nombrar, asípor
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mipatronatoy derechosdeproteccióndelSantoOficio, comopor evitarquesenombrealFuno

queseadesafectoa mi autoridady re2alías.o que¡mr otro motivono meseagrato” [subry.

mío].’98

Es necesariorepetirel interroganteya formuladoen párrafosanterioresde por qué los reyes

y gobernantesilustrados,enespecialCarlosIII y susministros,no quisierono no seatrevieron

aacabarcon la Inquisición(sin embargo,sí expulsarona los jesuitas),sabiendoqueerauno

de los principalesarietesque los críticos extranjerosutilizabanen suataquey críticascontra

España,de lo cual eranconscientescomo atestiguan,por ejemplo, las palabrasque el rey

CarlosIV hizo saber,atravésde suministro Luis de Urquijo, a raíz del conflicto provocado

por la Inquisición en 1799 al violar los sellos del reciénfallecido cónsul de Holandaen

Alicante, reprochandoporpartedel reyesaactitud, la cualcontribuíaa “manteneryperpetuar

la aversiónen quesetieneal SantoOficio, y la malareputaciónquesehagranjeadoentrelos

demáspueblos“199 Habíaconscienciade eseproblemaen la medidaen que,pareceser, hubo

varios intentospor eliminar la institución. Llorenteescribequeel Consejode Castillaexpuso

al rey Felipe V, el 3 de noviembrede 1714, “lo bastantepara que 5. M. resolviesela

supresióndel SantoOficio, cuyodecretoestuvopreparado,y sólodejódeproducir efectopor

las intrigas.., de la reina, Daubentony Alberoni, que le recomendaronoportunamentela

máximarecomendadapor su abueloLuisXIV, y le hicieronfirmar otro decretoafavorde la

inquisición, en 28 de marzode 1715”. La recomendaciónde Luis XIV la cuentatambién

Llorente,quienseñalaqueFelipeV conservóla Inquisición,“por política erradaquele enseñó

suabueloLuisXIVdeFrancia, diciéndolequecuarentaclérigosrenddatranquila sucorona,

oHn~nr e orn nnrr~ da n,nI nn,,~ ,,,.....I....,...,. r’....... ....~
4r..eporquela diversidad-de~ .~ ,nw. u5ue’upu~u a ¿,unu, rauca u v’iy Carlos

HL por las mismasideasoídasa supadre,y Carlos IVporquela revoluciónde Francia le

confirmóen ellas, a cuyacreenciasiempreayudaronmucholos inquisidoresgenerales,pues

fortalecían la permanenciay aun los progresosde supoden como si no hubiesemedios

mejores-opina Llorente-y mássegurosde consolidarel trono que los mediosdel temordel

‘
98EnObras originalesdelCondedeFloridablanca,op. cit., pp. 217 y s.

‘99Citado por J. SARRAILH, Ibid, p. 295, quelo recogede la Historia crítica de la Inquisiciónen
EspañadeJA. Llorente.
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SantoOficio “2~ Duranteel reinadode CarlosIII pareceserquehuboun proyectode Aranda

parasuprimir la Inquisición,queno llegó arealizarse,aunquea lo largodeaquelreinadohubo

en variasocasionesplanteamientosde reformarel tribunal201.Sedicequecuandole sugirieron

a CarlosIII que aboliesela Inquisición, comosu hijo ya habíahechoen las Dos Sicilias,

contestóque “los españolesla quierenya mino memolesta“2c12 Ya en tiemposde CarlosIV,

en 1794,el SantoOficio estuvoapuntode serprofundamentemodificado,o inclusoabolido,

cuandoLlorenterecibióel encargo,porpartedel inquisidorgeneralManuelAbad de la Sierra,

de escribirel Discursosobreelprocedimientodel SantoOficio (quizá seaa ello a lo que se

referíaJovellanosen la notacitadaqueescribeen suDiario enabril de aquel año); también

hubootros intentosen 1797, por partede Godoy, y en 1798 en la épocaen que Jovellanosfue

ministro de Justicia203.Durantela estanciade Guillermo von Humboldt en Madrid en los

últimos díasde 1799, en un encuentroconel marquésdela Colonilla, el prusianoescribe: “Se

afirmaincluso queestáenproyectola liquidaciónde la Inquisición, cosaque resultaríamás

pp. 59 y 7.
CuandoFelipeV abdicó,enfebrerode1724, ensuhijo Luis 1, envió aésteun escritoconlas recomendaciones
quejuzgabadebíaseguircomosoberanoy, entreotras,le señalabalanecesidadde queprotegiesey sostuviese
siempreal Tribunalde la Inquisición, defensordela fe (en G. ANES, El siglo de las luces,op. ch.,p. 148).
Luis GONZALEZ SEARAhaescritoque, “el granRey504 historiadoabomboyplatillopor Voltaire, mantenía
cordialisimasrelacionesyconversacionesenFontainebleauconel Gran InquisidordeEspaña,el cardenaldel
Giudice, el gran enemigoy perseguidordeMacanaz,por haberpresentadoésteal rey sufamoso‘Pedimento’,
dondeselimaban las uñasy las atribucionesdel Santo Oficio enEspaña” (El podery la palabra, op. cit., PP.
584 y s.)

~‘Muriel y al abateVed afirmanqueArandateníaesepropósitotraslaexpulsiónde losjesuitas,pero
queno sepudo llevaracaboporunaindiscrecióndeVoltaire. Clémenten suiournal decorrespondoncesetde
voyagesd’Itolie e?d’Espagnepourla paixdel’égliseen 1758, 1768et 1769señalaquehabíaoídadecira Manda
que no creía que la opinión españolaestuvisepreparadapara esa medida. Sobre este asunto ver: M.
DEFOURNEAUX, PablodeOlavideou “1 ‘afrancesado”,PressesUniversitairesdeFrance,París,1959,p. 342;
R. HERR, Ibid, p. 24; A. DOMÑGUEZ ORTIZ, ¡bid, p. 365; A. BORROMEO, ‘Inquisición y censura
inquisitorial’, art. cit., p. 248; R. OLAECHEA y LA. FERRERBENIMELI, El condedeAranda (Mito y
realidadde unpolítico aragonés),Librería General,Zaragoza,1978,PP. 90 y s.

202EnJoaquínLorenzo VILLANUEVA, Vida literaria.., o memoriade susescritosy sus opiniones
eclesicisticasy políticas, yalgunossucesosnotablesde su tiempo,Londres,1825, Vol. 1, Pp. 28 y s. Américo
CASTRO (recogiendouna cita de Vicente de la FUENTE, Historia eclesiásticade España),atribuye esas
palabrasaFemandoVI: “Cuandoalguiensugeríaa FernandoVI quela Inquisicióndebíasuprimirse,respondió
que los españolesla querían,y quea él no le molestaba” (Sobreel nombrey el quién de los españoles.
Taurus/Sarpe,Madrid, 1985, p. 180). PedroSAINZ RODRIGUEZ, hablandode la épocade los Austrias,
escribe: “La Inquisiciónfueun tribunalpopularísimo,yesun producto,nounacausa,dell] estadofexaltadodel
puebloendefensadel catolicismo].En ocasiones,la Inquisiciónfueunagarantíadelibenadyunvalladar contra
la intoleranciaignorantequeno sabiacontenersedentrode los límites del dogma” (La evoluciónde las ideas
sobrela decadenciaespañola,op. cit., p. 53).

20~Ver: J. SARRAIILH, ¡bid, pp. 294 y s.
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fácil sisela obligaraa celebrarsusjuicios enpúblicoo sisepermitierarecurrir susveredictos

anteotro tribunal “20t

La no aboliciónde la Inquisición,pues, fuedebidaposiblementea que, unavez embridadasu

jurisdiccióny actuaciones,quechirriabana los oídosde los gobernantesilustrados,sirvió de

instrumentode la política regalistaen especialen los conflictos con Roma; a que el pueblo

llano en general no la sentíacomo un instrumentorepresivo, sino que le era bastante

indiferente(no tantopopular,seguramente,ya enaquelsiglo, comolo podíahabersidoentre

ciertossectoresen siglos anteriores);y también,tal vez, a una ciertasubestimacióndel daño

quepodíahaceral paíslas críticas que en esesentidopudieranhacersedesdeel extranjero.

A travésde diferentespragmáticasy cédulasrealesen 1762, 1768o 1770, la Coronaalcanzó,

enpalabrasde AgostinoBorromeo,“uno de losobjetivostradicionalesdesupolítica regalista:

el de sustraerla inquisiciónespañolaa la supremaautoridaddelpapay de subordinarlaal

poderreal, queno solamenteestabaahora en condicionesde ejercerel control estrictosobre

suactividad, sinoqueseotorgabaa sí mismola facultaddefijar las normasreferentesa los

procedimientosinternos del tribunal”~ “La pretensiónde la autoridad secular -escribe

Borromeo-dedecidircuálesfuesenlosdelitoscuyoconocimientoperteneciesea la inquisición,

representaquizála posiciónmásavanzadaasumidapor la política de la Coronabajo Carlos

¡II”. La cédulade 1770 y sussucesivasmodificaciones“indicaban la voluntadde la autoridad

laica de mantenerbajo su control la actividaddelSantoOficio, limitando, en cuantofuese

posible,susfacultades”. Tras la promulgaciónde esacédula, los miembrosdel consejode la

Inquisiciónsequejabande quela gentesehabíapersuadido“que ya casicesóel Tribunalde

la Inquisiciónen España”; y al añosiguiente,el mismo consejoconstatacon amarguraque

“jamás seha visto el SantoOficio máscombatidoqueahora”.205

DomínguezOrtiz, por su parte, ha escrito: “La monarquía ilustrada se encontró ante la

Inquisiciónen una situación nueva.Aunqueera un tribunaleclesiástico,los reyesteníanen

204Diario deviaje a España,op. cit.,pp. 86 y s.

205A. BORROMEO,¡bid, pp. 250-252.
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ella una autoridadilimitada, quea vecesutilizaron enprovechodesupolítica. (...)CarlosIII

y susministros,por un lado queríanreforzarla autoridadreal; en estesentidoles convenía

mantenerla Inquisición;por otraparte, lesmolestabansuspretensionesde independencia,sus

extensasatribucionesincluso en materiasciviles “. “Como tantosotrosproblemascandentes

-opina DomínguezOrtiz-, el de la Inquisición sólo recibió una solución a medias: la

monarquíareformadora se limitó a limar las garras del león, sin perjuicio de utilizarle

cuando, poco después, necesitara sus servicios para reprimir la propaganda

revolucionaria“206

Así, pues,el siglo acabaconunaInquisiciónmásmesurada,peroInquisiciónal fin y al cabo,

utilizada en gran medida como instrumento de la política regalista de la Corona, que

erróneamentesubestimala utilización por partede muchos en Europade esapercepción

recurrente,y acentuadainevitablementeen el siglo de las lucesy de los “philosophes”, de

Españacomo “el paísde la Inquisición”, que no se supo contrarrestaradecuadamente.La

visión historiográficaposteriorsobreestetemano siempreescoincidente.Así, por ejemplo,

Cotareloy Mori en el siglo XIX escribe: “No era muytemibleya ¡seestárefiriendoa 1785]

el SantoOficio, pero en la causade Olavidehabía demostradoqueaun en laspostrimerías

de supoderno sin algúnpeligro seafrontabansuscensuras.En los últimosañosdel reinado

de CañosIII parecehaberrecobradoalgo desuantiguaenergía,puessonmásfrecuenteslos

procesosinquisitorialescontrapersonasde algúnviso.Estemediocreyeronbastanteeficazlos

inquisidorespara contenerla invasión, cadavezmayorde la filosofíafrancesa,achaquede

queadolecíancasi todos los queen Españapasabanpor ilustrados“~. MenéndezPelayo,

hablandode la Inquisición en el siglo XVIII, escribe: “es hartosabidoqueperdióen aquella

era granparre de supoderyprestigio; que desdemediadosdel siglo estuvoen manosde los

jansenistas’, convertidaen instrumentodócil del regalismo,y que lejos de perseguirni

coartar en ningún sentidola libertad filosófica’, dejó crecery desarrollarse la mezquina

plantadel ‘sensualismo’,consintióquepenetraseen las aulas, y sólo tuvo prohibicionesy

2061bid,pp. 364 y 366.

~07Iriarteysuépoca,op. cit., p. 306.
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anatemaspara los librosfrancesesclaramenteperniciososa la religión o las costumbres“~t

Marcellin Defourneauxha escrito: “No, la Inquisición,dehecho,no cerró Españaa la cultura

europea,toda la historia del siglo Kl/ii! españoldemuestralo contrario “209 Sarrailh, tras

reconocerque es evidenteel que, en la segundamitaddel siglo, la Inquisiciónhabíaperdido

agresividady crueldad, sin embargoadvierteque “hay queacogercon muchacautela las

apologíasde la Inquisición a finales del siglo XVIII”. “Al espíritu de la épocay ‘a los

progresosrápidosde las luces’ es a lo quesedebela moderaciónnuevade estainstitución;

pero ‘nada seha innovadoen susleyes’ [repitelas palabrasya citadasde Llorente]. Pero la

presióndelexterior,por unaparte, ypor otra la malquerenciadelpoderreal, cadadía más

evidente,bastanparatransformarel espíritucruelquela animaba“. “La pérdida-porecl¡~ses-

del favor real aplica que la Inquisición haya procedido, necesariamente,con mayor

moderaciónen la persecuciónde loshombresy delpensamientomodernos.Pero no debemos

engañarnospor esto;a pesarde la ‘desgracia’ en queha caído, el SantoOficio no dejade

proseguirsu tareadeguardia vigilante,y mult¿~lica edictos,averiguacionesyprocesoscomo

restefradodegrannúmerodedenuncias,acogidassiempreconcomplacencian21O~JuliánMarías

haseñaladoquela imagendominantequeseha tenidode la Inquisiciónespañolaen los siglos

XVIII y XIX “es insostenible,quesuviolenciafuemuy reducida,incomparablementemenor

quela desatada,porpretextoso motivosreligiosos, en casitodos lospaísesde Europa; que

el númerototal de víctimasen su historia entera no llega a las de la sola nochede San

Bartolomé,o de laspersecucionesde Enrique VIIi, o de losprocesosalemanesde brujería,

para no hablar de las guerrasde religión o la Revoluciónfrancesa”. Pero, Maríasalerta:

“Estas revisiones [de la historiografíamás contemporánea,en relacióncon la Inquisición

modernaespañolaen toda su historia]sonsin dudajustasy oportunas,peropuedenllevar a

una especiede ‘reconciliación’ con la Inquisición, que sería un gravísimo error Los

‘principios’ que la inspiraban, aunquefuesen compartidospor otras naciones, eran

particularmenterepulsivos;susprocedimientos,resueltamenteanticristianos,y solamentela

208’Indicacionessobrela actividadintelectualdeEspañaen lostres últimossiglos’, art. cit., p. 334.

‘~9’L Inquisition espagnoleetles livresfran~aisesau XVIIIe. siécle’,PressesUniversitairesde France,

París,1963,p. 166.

2101bid,Pp. 293 y 295.
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ofuscaciónqueproducenciertas vigenciasmuy arraigadaspuedeexplicarquefueranmuy

pocoslos quelo vieron, y sin demasiadasconsecuencias”21t

El error de no haber calibrado bien el daño que podía hacer a Españaesaespeciede

“sambenito” perpetuo de ser considerada la “tierra de la Inquisición”, de que el

reverdecimientodel ataquea Españaveníapor la identificaciónquelos “philosophes”u otros

ilustradoseuropeoshacíande la nación españolacon la Iglesia (su “adhesión a la fe más

obscurantistay a la Inquisicion”, en palabrasde Frangois López212), que no se supo

neutralizar,no es óbiceparaconsiderar,en general,comodesmesuradoeinjusto el ataqueque

desde esos autores y sectoresde otros países europeoshacen a la Españailustrada,

identificándolacomoun paísespecialmenterepresore intransigente.Sin ánimo,ni necesidad,

de ser exhaustivos,se puedecontraponera ese imaginario distorsionadoy espuriamente

interesado,la realidad de otros paíseseuropeos.

JoséIgnacioTel lecheaha señaladoque “la críticamásseverayprofundacontrala Inquisición

comienzasobretodo en el sigloXVIII, .. puesen esemomentoseve, tanto al protestantismo

comoal catolicismo,comolos responsablesdeuna violenciatremenda.En el sigloXVIII, en

nombrede la toleranciaydel respetode las opiniones,sehaceuna críticamásprofunda.Y,

como[la Inquisición] esuna instituciónquedura todavíahasta el siglo XIX~ resulta mucho

másanacrónica“; y si al hablarde la Inquisiciónsehablacasisólode España,esdebidoaque

“era una institución que estaba vigente con una organización extraordinaria,... Una

maquinariaenormequellega hastael sigloXIX. Estono sucedióen ningúnotropaís.Estono

quieredecir queen otrospaísesno hayahabidootras institucionesanálogas.Pensemos,por

ejemplo,quepor recogera un sacerdotecatólico enIrlanda podíahaberunapenade muerte

o un castigomuysevero, o por no ir a los cultosanglicanosseponíauna multa. No había

Inquisición,perosíuna represiónreligiosa “213 Desdevisesdu Dézert,comentandola Defensa

crítica de la Inquisición deMacanaz,señalóqueesadefensasólodemostrabados cosas:“que

211

Españainteligible, op. cit., p. 241.

212’La LeyendaNegraen etsigloXVIII’, art. cit., p. 110.

213

Declaracionesenel SimposioInternacionalsobrela Inquisición, Vaticano,noviembre,1998.
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gran númerode teólogoshan aprobado la Inquisición, y que los protestantesno han sido

menosperseguidoresquelos católicos”214.Julián Marías, comentandoel queel númerototal

de víctimas de toda la historia de la Inquisición españolafue menor que las de las luchas

religiosasen Francia, Inglaterrao Alemania, señalatambiénque, el rigor de la Inquisición

españoladurante el siglo XVIII había “casi enteramentedesaparecido, ... mientras se

manteníanlos terriblesprocesosde brujería en la Europa central”, y que “todavía afinesdel

siglo XVIII secastiga/iban]delitosreligiososconmayorcrueldaden otraspartes-compárese

el suplicio del caballerode la Barre en Franciacon el ‘autillo’ de Olavide, quehizo mucho

más ruido, y máspersistente“. “¿ Cuántossospechanque las guerrasciviles han sido en

Francia, Italia, Inglaterra,Alemania, lospaíseseslavos,incomparablementemásfrecuentes,

largas, cruentasque en España?”215. José Antonio Maravalí ha señalado: “Las décadas

primeras del nuevosiglo [el XVIII] enEuropa,..fueron unosañosde estancamientoy de

contención.Al empezarel siglo, la autoridad eclesiástica,en Roma, París, Lovaina, ha

prohibidoa Descartes,Leibniz,Spinoza,yen1709seincluyeenel ‘Índice’ a Malebranche“216

CuandoBeccariaescribeDe los delitosy de laspenasfundamentalmentelo que denunciaes

la terrible situaciónque todavíaseda en toda Europaen el terrenode la justicia, llena de

irregularidadesy arbitrariedades,penas desproporcionadascon los delitos imputados, y

castigosy torturasjudiciales verdaderamentecrueles.Existían terriblespenasincluso para

delitosmenores,comomutilacionesde diferentesórganoso panesdel cuerpo,lengua,nariz,

orejas o manos. La pena de muerte se usabaincluso en casosque hoy se considerarían

menores,comopequeñosrobos, y apanede la decapitacióny el ahorcamiento,seutilizabael

descuartizamientocon caballos,la hoguera,el enterramientovivo del condenado,o hervirlo

enaceite217.

214’Notessur l’Inquisition espagnolemi XVII.te. siécle’ enRevueHispanique,t. VI.

PierreBayle en ¡ma carta del 17 de diciembrede 1691 habíaescrito en Holanda: “Dios nos guarde de la
inquisiciónprotestante;dentrodecincoo seisañosseríatan terrible quesesuspiraríapor la romanacomopor
un bien...” (citadoporP. HAZARD, Lo crisisde la concienciaeuropea,op. cit., pp. 85 y s.)

2t5Ibid, pp. 19 y 158.

216’G. Mayansy la formacióndelpensamientopolítico dela Ilustración’ (1982), art. cit., p. 358.

217Ver: IntroduccióndeJA. DELVAL a la edición de C. BECCARIA, Delosdelitosydelaspenas.
Alianza, Madrid, 1986.
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Inclusoen los dospaíseseuropeosen quela toleranciase habíaextendidomásen la práctica,

Inglaterray Holanda, se dabancasosde represióne intolerancia,para los cánonesactuales,

verdaderamentellamativos. Así, en Inglaterraen el terrenodela libertadreligiosa,pesea las

“exenciones”administrativasaprobadasa lo largodel siglopara los disidentesprotestantesde

las penas previstas por leyes anteriores, por otra parte no derogadasaún, siguieron

manteniendosuvigenciahastabienentradoel siglo XIX las medidasdiscriminatoriasparacon

los católicos (y socinianos): exclusión drástica de los propios beneficios de la Ley de

Tolerancia, es decir, exclusión a todos los oficios públicos, las universidadesy las

administracionesmunicipales,aunqueen lapráctica,comocasisiempresucede,huborendijas

por dondeeludir esasmedidasdiscriminatorias(esconocidala excepciónpropuestapor Locke

en la prácticade la tolerancia,paracon los católicosy los ateos)218.

JuliánJuderías,hablandode la represiónen Inglaterraha escrito: “Los irlandeses,sobretodo,

padecíanel yugo más terrible quesehaya impuestojamása pueblo alguno y esteyugo se

debíaúnicamenteal hechode queerancatólicos”, y cita unaspalabrasde lord Macaulay: “Se

permitió vivir a los católicosde Irlanda; serútiles; labrar la tierra, perofueronsentenciados

a suertesemejantea la de los ilotas deEsparta,...Todo individuo de la castasometidafue

excluido terminantementeen los empleospúblicos (...)Siaspirabaal podery a los honores,

tenía quesalir de supatria. Si ambicionabagloria militas podríaganar una cruzy aun el

bastónde mariscal, en los ejércitosde Francia y Austria. Si su vocaciónle llamaba a la

política,podíadistinguirsecomo dz~lomáticoal serviciode Italia o España.Pero en supaís,

era un ser despreciable,un leñadoro un aguador”. Juderíasenumeraunaserie de leyes

discriminatoriasy represivascontralos católicosen la Inglaterradel XVIII: en 1703sedictó

unaleyparaevitarel aumentode los seguidoresdelpapa,la “popery”, por lacualsecastigaba

a los que “perviertan a alguiencon la religión papista”, y a los católicosseles incapacitaba

paracomprar tierras, tenencias,heredades;paratomarlasen arriendo;paraheredarbienes

raíces,y silos heredabany no seconveníanal protestantismo,los disfrutarían,hastaquese

convirtiesen,su parienteprotestantemáspróximo; se les incapacitabaparacualquiercargo

público, a no serque prestasenel juramentode abjuracióny se les privabadel voto si antes

218

VerenA. ROTONDÓ, ‘Tolerancia’ enDiccionario históricodela Ilustración, op. cit. 165-78],PP.
70 y s.
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no prestabanesejuramento.En 1706, otra ley prohibió quelos católicosformasenpartede los

jurados “a noserqueno hayanúmerosuficientedeprotestantes”.En 1709, otra ley concedía

las siguientesrecompensas:por descubrira un arzobispopapista,50 libras; por cadafraile o

cura,20 libras; por cadamaestrocatólico, 10 libras(además,las recompensasteníanqueser

pagadasporlos católicosde cadacomarca).Si en una familia católica,el hijo mayor sehacía

protestante,el padrey demáshermanoscatólicosperdíanla propiedadde susbienes.Juderías

aportaunacita de Arthur Young, el conocidoescritorde viajes y él mismo protestante,que

escribíaa fines del XVIII: “El propietario deunafinca ocupadapor colonoscatólicoses una

especiededéspotaqueno conocemásley en susrelacionesconellosquesupropia voluntad.

(...)Puede,conla mayorimpunidad,castigara latigazoso a palosa quien lefalte al respeto

y el desgraciadoquequieradefenderseseríamatadoa palos.En Irianda, matara un católico

escosade la cualsehablade maneraquecausaverdaderaconfusiónen las ideas».Encuanto

alos judíosen Inglaterraestabanprivadosde todoslos derechos,y Juderíasseñalaqueunaley

de tiemposde la reinaAna obligabaalos padresde familiajudía a mejorara los hijos quese

hacíancristianos.219

Antonio Ponz en Viajefuera de España,en su estanciaen Inglaterraescribe: “Hay entera

libertadde religión, dejandoquecadacual sigay crea lo quesele antoje, con tal queviva

sujeto a las leyesen lo demás.(...); sólo respectoa los católicossoncrudasy durísimaslas

leyes,y aunqueno esténen su totalyrigurosa observancia,mientrasno sederoguen,siempre

seránun argumentodefierezay crueldad,comolo esprivar a loscatólicosde todasclasesde

los derechosque les concedió la Naturaleza naciendo en este reino, negándolesla

naturalizaciónen~í, si no abandonansufe; cosa ridícula y muycontraria a estedecantado

recintode la libertad“. “En estepunto-escribePonz-, la fierezamayores la delpopulacho,

en quien supieron arraigaría muy bien los ministros o predicadoresanglicanosen las
,,220

revolucionesde religión, valiéndosedesu aturdimientoe ignorancia

En el otropaísmástolerantede aquelsiglo, Holanda,el “refugio” paratantosperseguidos,sin

219Ver: J. JUDERJAS, La LeyendaNegra,op. cit., pp. 475-479.

nt T IT nn ‘ilAí,c
EF y 3.
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embargoen la prácticatambiénhabíalímitesparael ejerciciode la misma.Así, los editores

de la Bibliothéque raisonnée(1728-1753) escribenque,si bien los periodistasqueescribenen

ella “son felices devivir y trabajar en Holanda,porquela libertad, queha halladoasilo en

estepaís,seresarce,por mediode ellos, de las afrentasde queesobjetoen todoslos demás,

a excepciónde Inglaterra”, sin embargoeseejerciciode libre expresióntieneunacondición:

la de escribirde forma anónima;y esto, lo explican los editoresporquesólo el anonimato

podíagarantizarla libertadde testimoniar,cuandose dieseel caso,el apreciopor un hereje

o el despreciohaciaun pilarde la ortodoxia, de alabara los enemigosde la Iglesia o criticar

a acreditadosjurisconsultoso eclesiásticostodopoderosos,puesde no ser así, “se alzarían
“221

contra ellos los tribunales eclesiásticosyseculares,laspotenciasdelcielo y la tierra

Dentro de la heterogeneidadde los territorios alemanes,con ciertas dosis de prácticas

tolerantes,sin embargo,no hay queolvidar que es en Alemaniay en aquelsiglo dondese

dieron las últimas quemasde brujas en Europay procesosde brujería hastafinales de la

centuria.También sesiguieron dandoprácticasde obligar a concordarel ejerciciode las

prácticasreligiosasconla confesiónpropiadel príncipeterritorial correspondiente,asícomo

medidas punitivas contra pensadorespor exponer librementesus opiniones,como, por

ejemplo,Wolff, a quien FedericoGuillermo Ile privó, en 1723, de su cátedraen Halle; o

contra.1. LorenzSchmidt,preceptorde la cortede Franconia,quienfue encarceladoen 1737

y sele confiscósu obra, la llamadaBiblia de Wertheim222.Edelmannfue perseguidoy Karl F.

Bahrdt destituidode susempleos.Berlín que, enprincipioerala mástolerantede lasciudades

alemanas,sin embargo,hayque leer las palabrasde Lessing:en Berlin, decid,en materiade

fe, todaslas majaderíasque queráis;os dejarántranquilos;pero que se os ocurra tocar la

política y veréis queesapresuntalibertades unaesclavitud~.ElWertherde Goethe,de 1774,

221Ver:A. ROTONDÓ,¡bid, pp. 74 y s.

222lbidem,p. 76.

223Ver: P. HAZARD, Elpensamientoeuropeoen el siglo XVIII, op. cit., p. 74.
F. SANCHFZ-BLANCO PARODY ha escrito: “Convieneno olvidar quela estructuraargumentativade la
anufilosofía no es exclusivade Francia ni de España, sino que abarca toda Europa incluidos los países
protestantes.Tambiénaquí -Prusia en 1788 ofreceun buenejemplo- los conservadoresargumentanquela
filoso/la, estoes, la Ilustración, mina los cimientosdela Monarquíaydelpodercivil engeneral. Por eso,los
príncipesdebenrecordarcuálesson las ventajasqueaporta la religióny la iglesiaal Estado (...)Desdeluego,
la constelaciónpolíticay cuhural enBerlín ... no esesencialmentedistintade la quese debateen Madrid”

880



fue incluido en el Índicede libros prohibidos.En Viena la censuramandóprohibir inclusoel

mismo Catálogodel Índice, por temor a que la simple lecturade la lista de títulos pudiese

estimularla lecturade esasobras.

Asimismo, en la heterogeneidadpolíticade Italia, la Inquisicióneraactivaen los dominios

papalesy enVenecia,y en otros territoriosdurantepartedelsiglo. Cuandoel milanésBeccaria

escribesu libro, condenadopor Romae incluido en el Índice, denunciala situaciónde la

justiciay de las penasen todaEuropapero, por supuesto,tambiény de maneraespecialla de

supaís. Romacondena,entreotros muchoslibros, la Enciclopediaen 1757, y en diferentes

añosincluye en el Indicebuen númerode obras de losphilosophes.Tambiénexistía, claro

está, la censuracivil, oficial y privada22t Masdeu,en sucrítica a algunositalianospor sus

ataquesa la cultura y literaturaespañolas,escribeque, el italiano Alberti “supo traducirdel

francés[el] Diccionario del Ciudadano,suprimiendoalgunas cosas,pero no las quehalló

contra la España”, y que “los Toscanoseditoresde la EncyclopediaFrancesa, hombres

sumamenteadvertidosy atentosen corregir con notas todo lo que en el original pueda

disgustara la Italia, pero ciegos y apasionadosen dejar intactas todas las injurias que

hallaronesparcidascontraEspaña“~. Tras los acontecimientosrevolucionariosfrancesesse

tomaronmedidascomoprohibirespectáculosteatralesen variosEstadositalianos226.

En otros paíseseuropeoslos casosde prácticasde intolerancia,censurao represiónno eran

cualitativamentedistintosalos quesepodíandaren España.En Portugal existíala Inquisición

y un Índicede la Real MesaCensóriacreadapor el marquésde Pombal; en 1738, un tal da

Silvaesestranguladoy quemadoenun autode fe enLisboa,y en 1778un tal do Nascimento,

acusadode no creerenel Diluvio universaly deridiculizar la doctrinadel pecadooriginal, es

(Europay elpensamientoespañol en elsiglo XVIII, op. cit., p. 260).

2~taulHAZRD ha escrito: En la Italia dividida, los casoseran variables: la Toscanaera indulgente
y dejabareimprimir en ella la ‘Enciclopedia’; el granducadodeParma, afrancesado,mostrabapocovigor; en
Venecia,ciudaddel comercio,se cerrabandebuengradolos ojossobrela naturalezadela mercancía;mientras
queRomaeraseveray elPiamontetomabamedidasquisquillosaso violentas” (Ibídem,p. 73).

225Historia crítica deEspañayde la cultura española,op. cit., T. IX, p. 181.

226Citadoen Viaje a Itaha. LeandroFernándezMoratin. ‘Viage 70’
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encarcelado227.EnSuecia,por ejemplo,unaordenanzade la Iglesianacionalde 1686, vigente

durantetodo el siglo XVIII, aconsejabaa los jóvenesqueno fuesena paísesextranjeros para

no infectarsede herejías;promulgandoen 1725 unosBandoscontralos conventículos,que

prohibíanlas reunionesreligiosas,esdecir, la libre explicaciónde la Biblia, siendonumerosas

las condenasdurantetodoel siglo y aplicadosesosbandoscon tal durezaque, en 1762, Adolfo

Federicotuvo que recordaral fiscal que los asuntosreligiososerande “naturalezadelicada”

y merecíanalgunaclemencia228.

Si huboun paísdesdeel que arreciaronlas críticas contraEspaña,la pretendidapatria del

obscurantismoy la Inquisición,esepaísfue Francia.CarmenIglesiashaescrito: “Francia, con

suprofundainfluenciacultural en toda Europa, esquien afianza[en los siglosXVIy XVII] el

antihispanismoy toda una serie de estereotz~osnegativos,máximeal tratarse de un país

católico comola propia España,sin el carácterpor tantode enemistadreligiosaconqueel

protestantismohabía impregnadotoda la propagandaantiespañola. Esto se repetirá -o

continuará-en el sigloXVIII, en el quela pujante¡lustraciónfrancesa,conuna absolutafalta

decuriosidade interés,se limitará a proyectarsobreEspaña,comoen unfrontón depelota,

susprejuiciosy supropagandacontra la supersticióny la ignorancia“229 Pero,la verdades

que, aesoscríticos se les podríaaplicar,extremandounapizcala analogía,el conocidodicho

de ver la pajaen el ojo ajeno...A finales del siglo XVII y principiosdel XVIII, Franciavive

unaclara involución en el terrenode la tolerancia,tras la revocacióndel edicto de Nantesen

1685,persiguiendoavecesconterriblerepresiónaprotestantes,y tambiénajansenistas;con

manifestacionesen los últimos tiemposdel reinadode Luis XIV, hastasu muerteen 1715, de

gran intransigencia:represiónde la sublevaciónprotestantede las Cevenas;condenade los

227Ver: P. HAZARD, ¡bid, p. 73.

228Ver: J. JUDERÍAS,¡bid, p. 483.

229’Españadesdefiera’, art. cit., p. 413.
La faltadecuriosidade interésporpartede autoresfranceses,nuncajustificableintelecÉuahnente,escomentada
porJuliánJUDERÍAS, quienescribe: “Y, sinembargo,enFranciasehabíahechoyaestudiosbastanteextensos
acercadenuestra historia. Dorléanshabía compuestosu ‘Historia de las Revolucionesen España’ (1734),
Vaquetted ‘Hermilly habla traducidoal francésla ‘Historia deEspaña’,de Ferreras (1742), Marsollierhabía
escritosu ‘Historia delministeriodel CardenalJiménez’(1739),yel PadreDuchesnehabladadoa la estampa
un ‘Compendio’denuestrahistoria (1742).Notodosestoslibros estánexentosdeerrores.Elmisnw‘Compendio’
deDuchesne,quetradujo el P. Isla, merecedeéstealguna queotra rectzficación,peropermitian juzgarnuestras
cosasalgo másimparcialmente”(¡bid, p. 292).
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autoresde escritosreformistas,comoVaubany Boisguilbert;contrael quietismo,queel rey

hizoanatemizarporel papa;destierrode Fenelon;odestruccióndel Port-Royaljansenista.Los

escritosracionalistaseransofocadospor la censuraeclesiásticadurantelos últimos añosde

aquel reinado, y el cartesianismono pudo serenseñadoen Paris hastala muerte de Luis

X1V230. Paul Hazardhaescrito: “En Francia, dondetodo ataquecontrael derechodivino era

un crimen de lesa majestad, la censura, el privilegio de los libreros, las condenaciones

pronunciadaspor los obisposy por la Asambleadel clero, las intervencionesdel Parlamento,

las sancionesreales,tratabandeponerun diquea la mareaascendentedela incredulidad“23¡~

El abateDeninaensudiscursoen 1786antela Academiade Berlín Contestacióna la pregunta

¿Quésedebea España?,dice: “Seguro esque a pesarde la supersticiónquesecomplacen

en atribuir al carácter español,el fanatismo religiosojamás ha hechoen Españatantos

estragoscomoenFrancia “23= JulesSimonescribió: “Luis XIVgobernabala concienciade los

católicoscomohubierapodidohacerloun confesoro un obispo. Cuandoel reycon suConsejo

de concienciatomaba una determinaciónacerca del dogmao de la discí~lina, todos sus

súbditosdebíanacatarla, sopenadeserconsideradoscomorebeldes.Velabaen su Cortepor

el cumplimientode los deberesreligiososcon la severidaddeunprior deconvento.LuisXV

no lefuea la zaga:en sutiempo,todo actodeprotestantismoseconsiderabacomoapostasía

y secastigabacon la penadegalerasa perpetuidad.En 1750seimpusola penademuertea

los predicadoresprotestantesy algunosperecieron.En tiemposdeLuisX~ el rigor de las

leyespenalesseatenuó,pero los protestantessiguieronexcluidosde los cargospúblicosy

privadosde todo derecho“233,

230En: 1. BERUN, Contra la corriente,op.cit.,p. 203; y D. GERHARD,La ViejaEuropa...,op. cit.,
p. 132.

p. 73.
232

Op. cit., p. 169. En unacartaqueDeninaescribeal Sr. de ¡a Haye de Lauuay,consejeroíntimo de
Hacienday primerDirectorde Sisasen¡osEstadosde Prusia,fechadael 20 dejunio de 1786,recogeunacitade
De laVeaux,quehabíadicho: “Entre losFranceseselfanatismoesunaespeciedefiebreintermitente,a la cual
loscuerposmássanosalgunasvecesestánsujetos:entrelosEspañolesesunaenfermedadcontinuaqueentra en
el carácterde la nación. Losprimerosnecesitanmedicamentos:losotrosson enfermosincurables” (en Canas
críticas..., op. c¡t., Carta XTV, p. 171).

233Lo liberté deconscience(citadopor J. JUDERÍAS,¡bid, Pp. 473 y s.)
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Uno de los casosmásconocidosy escandalososen aquelsiglo enFranciafue el del caballero

de La Barre, quien, contan sólo diecinueveañosfue acusadode blasfemiapor no haberse

quitado el sombreroanteel pasode una procesión;tras ser torturado y enjuiciado se le

condenó,en primer lugar,a quesele amputasela lenguaderaíz, posteriormente,se le cortase

la manodelantede la iglesiay, finalmente, fuesequemadoen un postea fuego lento; el

Parlamentode Parísratificó la sentencia,y el único favor que le hicieron fue conmutarlela

penade fuego por la degollación.A la rehabilitaciónde La Barre, junto al casoCallas(cuyo

origenfue la sospechade un asesinatomotivadoporcuestionesreligiosas),sededicóVoltaire

enunode sus grandescombatespor la toleranciaensusúltimos años234.El filósofo de Ferney

tambiéndenuncióel casode la actrizAdrienneLecouvreur,pisoteaday calcinadaaorillas del

Senapor la policía,azuzadaporel clero, queen sufanatismonegabala sepulturaalos actores,

sometiendosuscadáveresavilezascomo esas235.

Forner en su Oración apologética (1786) escribe: “¿Cuántos libros no ha visto París

entregadosal fuego, en pocosaños,por manosde verdugo?Yno sólo libros. Sinquehaya

Inquisición en Francia, en este mismosiglo filosófico se queméun impío en una de sus

ciudades,y sobreel cadáverdel infeliz reo ardieron tambiénlos libros que le habíanhecho

prevaricar“~t El marquésde Langle(“Fígaro”), peseasustendenciasdeanimadversiónhacia

España,escribeen 1784, en Pie Noveltiesof a year ami a da>’..., publicadoen Londres,

acercade la torturaen Franciay en España:“Pie cord, the a, thewheel,theclub andknife,

burning lead,fire andhorses,arethedire implementsof impendingtorture. Pieexecutioners

of France are as avvkwards in their offlces as thoseof Spain”; y acercadel control o

restriccionessobre la prensaen ambospaíses:“Pie restraintuponthepress, crampsliterary

geniousin France, aswell as in Spain. Theformeris subjectto the inspectionofthePolice,

234

En Comentariode voltaire al libro de BeccariaDelos delitosydelaspenas,edic. cit. Tambiénen
J. JUDERÍAS,¡bid, PP. 475 y s.
R. MORTIERhaescrito: “El radicalismodela Ilustraciónfrancesaesparticularmentesensibleen losámbitos
religiosoy político. Es el corolario deunamonarquíaabsoluta,asociadaa una Iglesiahostil al movimientoy
quepodíamostrarseterriblementerepresiva.El asuntodeljovencaballerodeLa Barreysuterrible desenlace
convencierona Voltaire, enlos años1760, quela barbarieyelcrimenjurídicoseguíanexistiendobajo elreinado
deLuisXV” (‘MaItiple siglo XVIII’, art. cit., p. 23).

235EnL. GONZÁLEZ SEARA, ¡bid, p. 524.

236~ cit., p. 154.
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thelatter to that oftheInquisition~‘231•

En general,durantetodo el siglo XVIII la justicia en Franciafue terriblementedura238,

subsistiendo,entreotrasprácticas,las ignominiosasleitresde cachet,por las queunapersona

podíaserprisioneradepor vida sinni siquieraoírle ni pasarpor un tribunal. Antonio Ponz,

cuandoen el Prólogodel tomo II de su Viajefuerade Españaabordael temadel artículo de

MassoncontraEspaña,escribe:“‘¿Qué sepodríadecirdeFrancia?’, dirá tal vezalguno. ‘Lo

mismoo peorquedeEspaña’, responderíayo;... (...)Francia vio establecidoun Gobierno

absolutoen los célebresreinadosdeEnriqueIVysiguientes,quesólodependíade la voluntad

de los soberanos.La venalidadde los empleos;las que llaman cartas, o ‘lettres decachet’,

conquesueleun ministro acabarcon un individuo en la Bastilla o en otra prisiónsin oírle,

soncosasquetodos, y aun los mismosfranceses,miran con admiracióny aborrecimiento.

(...)Jamássehapensadoo jamásseha hechoun Códigoclaro y sencillo, civil y criminal. Son

frecuenteslos delitos, y atroceslos castigos.En la rueda, desconocidaen España,sufreun

infeliz horas y aun días la muertemás lenta y espantosa,no sési con disminuciónde los

malhechores,quecadadíasonnuevasvíctimasdetan cruel espectáculo,detestableen todos

tiempos,cuantomásen elde la humanidadyfilosofía”. Ponzañadeen unanota: “Pareceque

en el actual reinado de Luis XVI seha aminoradola atrocidadde estesuplicio, quitando

disimuladamentela vida al reo al tenderleen la rueda, y antesde romperle los huesosy

dejarle vivo como antes”239. Vemos, pues, comotambiénun españoldel siglo XVIII se

escandalizade la terrible situaciónde la justiciay los castigosque seaplicanen Francia,pero

máscomedidoquealgunosfrancesesrespectoa España,no extiendesus críticasal conjunto

de la nación,y aúnmenosal “carácter nacional” francés.

En el terrenode la represiónintelectualy de la censuratampocoera Franciaun ejemploa

admirar. Bastantesde las obras de los philosophesfueron prohibidaspor el gobierno, y

muchosde ellos publicabancon nombresupuesto,comolo hizo el barónD’Holbach con su

237Op. ch.,Letter V, p. 19, y LenerVI, p. 30.

~8Ver:J. McMANNERS, Deathasid theEnlightenment,ClarendonPress,Oxford, 1981.

239~ cit., 1. II, p. 269.
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Sistemade Naturaleza,tras el escándalodel asuntodel libro Del Espíritu de Helvetius, que

publicó consu nombre,y queacabóconsucarrerapolíticay literaria, sin quepudiesevolver

apublicarnadaenvida~. En 1758 la Iglesia francesaconsiguióque sepromulgaseuna ley

que prohibía la publicaciónde libros contrariosa la religión, incluida expresamentela

Enciclopedia,y en 1765 la Asambleadel clerofrancéscondenólasobrasde la mayoríade los

philosophes,repitiéndoseparecidascondenasen fechasposteriores241.Los casosde censuray

represiónintelectualfueron numerososa lo largo del siglo. Por ejemplo, tras la publicación

en 1702 dela traduccióndel NuevoTestamentoporel oratorianoRichardSimonfueprohibida

por el arzobispode París;PierreBayle setuvoque refugiaren Rotterdam;el materialistaLa

Mettrie fue perseguidotras el escándalode la publicaciónde su libro El hombre-máquinay

tuvo querefugiarseen 24=;en 1751 el condede Buffon sevio obligadoaretractarsede

quela Tierraexistíadesdemuchoantesde lo que indicabala Biblia; laHistoirephilosophique

etpolitiquedesétablissementsetdu commercedesEuropéensdanslesIndesdel abateRaynal

(1770), fue prohibidapor el Parlamentode París en toda Francia, puesta en el Índice,

desgarraday quemadacomo impía, blasfematoriay con tendenciaa sublevara los pueblos

contrala autoridadsoberana,teniendosuautorqueexiliarse;la Sorbonacondenóel Espíritu

de las leyesy Romalo incluyó en el Índiceen 1752; la Iglesiacondenóla obrade Voltaireen

1753, y él sufrió confinamientos,reclusiónen la Bastillay exilio; Diderot fue encarceladoen

Vincennes; el Sisyemade la Naturalezadel barón D’Holbach, quehabía aparecidobajo

nombre falso, fue condenadoy quemadopor el Parlamentode París, iniciándose una

persecuciónque no pudo llegar a su autor, porquenadie, salvo Diderot, sabíaquiénera;

cuando apareceel Contrato social de Rousseauen 1762 su entrada en Francia es

2~EnL. GONZÁLEZ SEARA, ¡bid,p. 500. El “affaire deDe l’Esprit’ se convirtió en un asuntode
Estadoy foco de la luchapor la libertaddeexpresióny contralacensuray el despotismopolítico.

341En F. SÁNCHEZ-BLM.JCO, ¡bid, p. 257; y JA. MARAVALL, ‘Notas sobre la libertad de
pensamientoenEspañaduranteel siglo dela Ilustración’ (1984),art. cit., p. 433.

242

El duquede Alinodóvar enlaDécadaepistolarsobreel estadode las letrasen Francia escribeque
La Mettrie, muertoen 1751, “se hallabaenHolandacuandopublicó el ‘Hombremáquina’,obra quelehubiera
conducidoal cadalso, si no hubiese escapadoprontamente.Puede Vm. discurrir -escribe Ahnodóvar,
evidenciandolos limites con queseentendíala libertaddeconcienciaporun ilustradoespañolde la época-la
actividadde la ponzoñade semejanteobra, cuandoen una república de todalibertadde concienciacomola
Holandano seha tolerado. Toca el extremodeconsiderárselacomounapeste,ycuandoestallega asentirseen
cualquierpaís, seprocuraatajarel quecutida. La libertadde la imprentatienesuslimites” (op. cit., Epístola
tercera,p. 87).
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inmediatamenteprohibida, y cuandoesemismo año se ponea la venta en Parísel Emilio,

rápidamenteescondenadoporel Parlamentode París,asícomoenañossucesivosotrasobras

del autor son quemadaso prohibidassu lectura por la policía, como sucedió con las

Confesiones,teniendoRousseauquehuir del paísen variasocasiones;Mirabeau, traspublicar

La teoría de los impuestos,fue arrestadoa raíz de la denunciade los arrendatariosde

impuestos,y hechoprisioneroen Vincennes;Condorcetfue detenidoy encarceladoen 1793

en la épocadel Terror;El BarberodeSevillay LasbodasdeFígaro de Beaumarchaisfueron

inicialmente prohibidas, su autor encarceladoen varias ocasiones,apartede por asuntos

personalesno siempreclaros, tambiénpor escritosconsideradosescandalosos,así como

represaliadomástardeduranteel Terror; y tantos otroscasosa lo largodel siglo?3

Con la exposiciónde estosdatos, por supuestono exhaustivos,acercade la situaciónde

censura,represióny estadode la justiciay ejerciciode las libertadesenotrospaíseseuropeos,

especialmenteen Francia,no es la intención, evidentemente,el exonerara Españade las

deficienciasy limitacionesqueen eseterrenotenía, ni hacerun estudiocomparativo,quese

escaparíadel objeto de esteestudioy, además,siempredifícil de realizartanto cuantitativa

comocualitativamente,sino, simplemente,el comprobarlo injusto, por lo desorbitado,de la

crítica aunanaciónensuconjunto,y al propioy supuesto“carácter nacional”, por partede

buennúmerodepensadoreso escritoresilustradoseuropeos,especialmentefranceses,como

la que hicierona la Españadieciochescaen basea unapretendidaadscripciónnacionalal más

torvo obscurantismoy una identificación abusiva y reduccionistacomo el país de la

Inquisición, con una visión, por otra parte, ya anacrónicapor entoncesde esta nefasta

institución,cuandoen esospaíses,y particularmenteen Francia,la situaciónen eseterrenono

eracualitativamentediferenteparamejor (salvoen Inglaterray Holanda,y tambiénen estos

paísesconmatices),a la que sedabaen España.Esanegacióndel “pan y la sal” a la España

ilustradaporpartede losphilosophesy dealgunosotrosescritoresilustradoseuropeos,consus

ataquesexageradose indiscriminados,comomínimofrívolos y carentesde interéspor conocer

la auténticarealidaddel país, teníanque tener, pues,en gran medida,otras adherenciasy

motivacionesideológicas,de interesesnacionaleso un tanto bastardasen relacióncon el

243Datoscitados,entreotros,porR.HERR, P.HAZARD, M. BATLLORiI, L. GONZÁLEZSEARA.
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imperativoético e intelectualde la simple denunciade un pretendidocasoparadigmáticode

intolerancia,injusticiay represiónquesupuestamenterepresentaseEspaña,y quesóloen ese

casohubiesejustificadoaquelreverdicimientodela Leyendanegraantiespañolaqueseprodujo

en aquelsiglo.

No esdescartableque la revitalizaciónde la LeyendaNegraantiespañolaestuviesemotivada

por el miedo que todavíainspirabaEspañaen sus potencialidadesde volver aser la potencia

hegemónica,o por lo menosde situarseenunaposiciónespecialmenteventajosaenel tablero

del equilibrio de podereuropeoentrelas grandespotencias;es decir, laexistenciadeun temor

anteel despegnequeya estabarealizandoEspañaen el terrenogeopolítico,diplomáticoy

comercial, temor no infundado.La revitalización,pues,de laLeyendaNegra seprodujo en

momentosseguramentecríticosparaEspaña,positivamentecríticosen la potencialidaddesu

realidadnacional.JuliánJuderíashaescrito: “entendemospor leyendanegra, la leyendade

la Españainquisitorial, ignorante,fanática, incapazdefigurar entre los puebloscultos...,

dispuestasiemprea las represionesviolentas;enemigadelprogresoy de las innovaciones;o,

en otrostérminos, la leyendaquehabiendoempezadoa difundirseen el siglo XVI, a raíz de

la Reforma,no ha dejadodeutilizarse en contranuestradesdeentoncesy másespecialmente

en momentoscríticosde nuestravida nacional” [subryd.mío]. “Los caracteresqueofrece la

leyendaantiespañola-continúaJuderías-sefundan...endoselementosprincipales:la omisión

y la exageración.Entendámonos;omisión de lo que puedefavorecernosy exageraciónde

cuantopuedeperjudicarnos”~”. Y es indiscutible que, en el siglo XVIII, momentocrítico,

original y preñadodeposibilidadesparaEspaña,losataquesdistorsionadoshacia ella toman

nuevovigor conesasdoscaracterísticasde omisióny exageración.

Quehay interesesnacionalesdetrásde los ataquesaEspañaes apuntadoporel abateDenina

en su intervenciónen lapolémicadesatadaaraízdel artículode Masson.En sudiscursoante

la Academiade Berlín, en enero de 1786, dice el piamontés: “No piensoquesequiera

comprometemosa hacercomparacionesde lo quenosotrosrecibimosdela Francia conlo que

Españanos ha proporcionadoy nos suministraactualmente.¿ Han sido los españoles,a

2tbid, p. 24.
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quienesahoraseles reprochael serinútilespara la Europa, los quehan dejadoperderesa

miel tan saludabley única?¿Handejado ellos quesedisgreguesu rebaño?¿Han dejado

perdersusviñas? ¿Han cesadode cultivar el cacaoy el azúcary de explotarsus minas?

¿Podríamoscompararlos preciososmetalescon quela Españanosenriquecedesdehacetres

siglos con la plata trabajadaen París? ¿ No seconocíala orfebrería en muchosotrospaíses

deEuropaantesdequela Francianosla enseñara?¿Debemostodavíaconsultara losjudíos

y a los prenderospara sabersi lessonmásconvenienteslos tejidosdepuntode Veneciay de

Españaquelos brochadosdeFrancia?¿ Sequerría hacernosdudardesi el NortedeEuropa

tiene másnecesidadde los tejidos deLyon quede las lanasdeBilbao, o si nosotrostenemos

(Migoparateñir antesquela FranciaposeyeseAntillasy compartieseSantoDomingo?Yono

trato deaveriguardedóndelosfrancesessacanlas basesdecolor demuchasde esastelasque

nosvendentan caras;peromuybienpuedopreguntar-y aquíDeninaintentaponerel dedoen

la llaga-si esporquesenosenvíacadaseismesesnuevostejidosdeFranciay cadaquincedías

nuevasmodas,por lo quesepregunta ¿ Quésedebea la España?Desdehacedos siglos,

desdehacecuatro, desdehacediez, ¿quéha hechopor la Europa?” [esdecir, las interrogantes

insidiosasquehabíaplanteadoMasson].Denina, también,expresaclaramentelapercepción

de queEspañadisponede grandespotencialidades,y así lo haceenunacartaqueescribeal

condede Granen,embajadorde Cerdeñaen la Cortede Viena, fechadaen Berlín el 12 de

agostode 1786: “En fin Señor, el conocimientoque tiene VE. de la historia, tantopolítica

comoeclesiásticay literaria nopuededejarde haberlehechoconoceranticz~adamente,que

si la Españano ha brillado en nuestrosiglo, hizo un papelgrandeentiempospasados,y que

elfondodelcarácternacional,comoigualmenteelsueloy el alma, siendotodavíalosmismos,

la prudenciadel Ministerio actualpuede- levantarlaf&iíwente, y volverla asu antiguo

esplendor”.245

Por aquellosaños, entre 1781 y 1787,cuandoMasdeuescribey publica originalmenteen

italianosuHistoria crítica deEspaña...,éste,trascomentarlas palabrasde Robertsonde que

“la cantidadde la fecundaindustriaqueseveahora enEspaña” provocaba“los celos” y “los

esfuerzosmásvivos” de las otrasnaciones,escribeque: “Algunos añosIta ven la Inglaterra,

245Contestacióna la pregunta¿Quésedebea España?...,op.cit., p. 201; y Cartascríticasparaservir

de supinnent~al discursosobrela pregunta¿Quésedebea ~ ~ op. cit., CartaXV, p. 174.
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Holanda, Francia e Italia” que sus manufacturaspueden ser inútiles tras superar la

“decadenciade lasfábricasdeEspaña” que sehabíaproducidoen el siglo anterior;y acaba

diciendoMasdeu:“La aplicaciónpresentedetoda la naciónesun espectáculoquesorprende

a los extranjeros,y queno sepuedepercibir de lejos“246; esdecir,Masdeuesconscientede

esainobservanciaacercade la verdaderarealidaddel país de que puedenadolecermuchas

opinionesextranjerassobreEspaña.

Tambiénel italiano Genovesituvo esapercepciónen cuantoa las positivasposibilidadesque

teníaEspañaparaocuparel puestode granpotencia,y mostrandoentusiasmopor la actividad

mostradacon las políticasde Alberoni y Carlos 111, creía francamenteque Españapodía

conseguirlo,sustituyendoa Inglaterra,queen su opinión -segúnseñalabaen las Notasa la

Historia del comerciode la Gran Bretaña de Cary- inevitablementehabía de decaer.

Asimismo, enuna “guíaturística” de laépocacitadaporel marquésde Caracciolo,seleía: “II

y a destraits uniquesde cenenation [España],grandeen toutgenre, et qui le seroit encore

davantagesi elle vouloit s ‘apliquer ata sciences“?~

FranciscoMariano Nipho,editor de laEstafetadeLondresyextractodelCorreo Generalde

Europa,publicadoen Madrid en 1779, escribíaen esapublicaciónperiódicaque, “uno delos

mejores escritores modernos” de Inglaterra había dicho, “hablando con sus Insulares

Compatriotas:‘¡Ay! ¡Ay de ti, inglaterra, cuandodespiertede supesadosueñoEspaña!En

ningunaPotenciadelMundo estádepositadatu ruina, sino en esaadormecidaPenínsula.

Procuraembarazarlos efectosdesuprofundameditación.Temequeabra losojos,y divierte

a suPolítica con los hechizoslisonjerosdetu industria... “248

El que en Europase empezóa sentir las potencialidadesquetenía la Españade la segunda

mitaddel siglo es testimoniolo dichopor Arandaacercade las palabrasoptimistassobreel

porvenir del país que, segúnél, habíandicho Rousseauy D’Alambert; el primero había

2460p.cit., Cap. III, pp. 94 y s.

247CitadosporC. CURCIO, ‘Tradición y espíritudeEspaña’,att. cit., pp. 108 y s.

~Op. cit., T. 1, Introducción,p. XXXIV.
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señaladoque, tal comoseencontrabaentoncesEspaña-enpalabrasrecogidaspor Ferrer del

Río- “si no seencenegabay abatía a imitación de otrasnaciones,dictaría la ley a todas“;

D’Alambert, pareceser, sosteníaparecidaopinión, aunquecon menosentusiasmo.249

Mas, seguramente,la reactivaciónde los ataquesa Españapor partede autoresilustrados

europeosno sólo se pudo producir por esetemor al auge del país como potencia, que

hipotéticamentepudiesedesbancarde ciertos terrenos y actividadesa las otras grandes

potencias,sino tambiéna lo que Españarepresentabaen -utilizando el término pidaliano-

“estadolatente”,el “silencio de los siglos”, es decir, el espesorde suhistoriay sucultura,

esaenorme “impresión de continuidad”, comoha señaladoJulián Marías, que producela

realidadhistóricadeEspaña,especialmenteen su vidacultural, y quepodíaservistacomo un

estorbo, comoun muro a abatir, por partede los philosophesy de partedel pensamiento

sistemáticoeuropeode aquellaépocaen suprogramapor “acabarconel pasado”,por iniciar

“años cero”, por diseñarinstitucionesex-novo.

España,la realidadhistóricahispana,con sus enormesterritorios, con su espesorcultural,

mentaly de costumbres,consusfidelidadesaúnmuy interiorizadasen la mentalidadcolectiva

a la Monarquíay tambiéna la religión católica,aunqueya viviendo esafe conmodalidades

nuevas en sectoresdestacadosde la población, era algo que, con su simple existencia,

estorbabaa lo quesepodríallamarel pensamientoabstracto,especialmentefrancés.Y apartir

de ahí, se puedetenerunade las clavesde esosataques,las más de las vecesinjustos,

indiscriminados,y tambiénsuperficiales,departede los pensadoresy autoresfrancesesa la

Españailustrada,los cualesempiezanahacerun usode las ideascomocreencias,desvirtuando

en ocasionesaaquéllasen sucontenidodeprogresoy liberación,conunautilizaciónabusiva

de su propaganday difusión, sin tener en cuentalas auténticasrealidadesde paíseso

situacionesconcretas,en el inicio de unatendenciaquedesdeentoncesiba a ir en crescencio.

Engeneral,sepodríadecirquegranpartedeesascríticasa la Españailustradaestabanbasadas

másen planteamientosideológicosque en hechosreales(o si basadosen éstos,en granparte

249EnA. FERRERdel RIO, Historia del Reinadode CarlosIII enEspaña,op. cit., T. iv, Pp. 43 y s.
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distorsionados,lo que,seguramente,eraaúnpeor).Miedoal posiblepoderqueEspañapudiese

estarrecuperando;temor,aunqueno necesariamentesistematizadoteóricamente,al “estado

latente” de larealidadhispana,asu continuidadhistórica; y, también,incapacidadintelectual

o intuitiva para rasgarel velo que descubriesela realidad del país, mucho más viva y

estimulante,especialmenteen la segundamitad del siglo, que la queanacrónicamentehabían

congeladoen sus imaginarios personalesy colectivos250, son posiblementelas clavesque

pudiesenpermitir desentrañarel por quédel reverdecimientode las críticasantiespañolesen

el siglo XVIII. Julián Maríasha escrito: “Esa inercia [la de la Españadeentonces]que irrita

a los críticos [españoles]irrita todavíamás,y por gravesmotivos,a otrosqueno teníantan

buenasintenciones.Los ilustradosespañolessenlían las resistencias,perono sedabancuenta

delpapelpositivoquetenían,decómoen elfondohacíanposibíeslas reformasqueapetecían.

Sobrela solidezdeesa ‘vieja España‘podíanhacerselas innovacionesnecesariasy deseadas;

peroestoesprecisamentelo queotrosno querían, lo quemovilizóuna nuevay extrañaoleada

de leyendanegra, queinesperadamentereverdececuandono había motivo, cuandoEspaña

era todamoderacióny tolerancia -másque el resto deEuropa-, cuandovivía en concordia,

en la Penínsulay en América,cuandono eraagresivani quedainvadirni conquistara nadie,

sino quehabía concentradosu atencióny suscapacidadesen la empresade reconstruirsey

recobrar el tiempo perdido, de olvidar su pasadoaislamientoy ponerseal nivel de la

“=5l

250

Esamismainadvertenciadeun estadolatente,o ya algomásquelatente,sedio en Alemania,donde
alo largodelsiglo fije germinandoun desarrolloculturalqueacabarlafloreciendoespléndidoy, quesinembargo,
pasóinadvertido,onocalibradoensuprofundidad,inclusoparapersonascomoelmismoFedericoII “el Grande”
de Prusia.(Ver: Norbert ELIAS, Elprocesode la civilización,op. cit., pp. 63-67).Eliascita unaspalabrasdel
francésMauvillon, al cual le parecequela mayorpartedelo queve enAlemaniaesrudo y atrasado,y quedirige
a losalemanes:“Os desaftoa quemenombréisun espíritucreadoenvuestroParnaso;a quemenom.bréisunpoeta
alemánquehayaatraído de supropio fondouna obra de alguna reputación”; también las de Federico“el
Grande”, refiriéndosea la lenguaalemana: “Encuentrouna lenguamediobárbara”, y quedescribelapenosa
situaciénde la literaturaalemana,se quejadc lapedanteríade los eruditosalemanesy del escasodesarrollode
lacienciaalemana.NorberrEliasapuntaque,cuandoseescribieronesaspalabrasy poraquelentoncesseestaban
publicandolas obrasdeSchiller, Kant, Goethe,Lessing,Sophiedela Roche,etc.,y “hacía ya tiempoquehabía
surgidoenAlemaniaunaclasedeconsumidores,unpúblicoburguésqueseinteresabaportalesobrasauncuando
todavía era relativamentepoconumeroso.Las olas de un intensomovimientoespiritualhabían inundadoa
Alemaniay sehabíanapresadobajo Informade escritos,artículos, librosydramas.El idiomaalemánsehabía
hechomásrico y ágil”.

251Españainteligible,op.cit., p. 291.
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Capítulo XXI

Las aportacionesespañolasal Siglo ilustrado

Europasiempreha reconocidoa susmiembros,a suscomponentes,no sólo, o no tanto, por

lo querecibensino también,o sobretodo,por lo queaportan.Europa,susmiembros,siempre

han aplicadoel clásico “do ¿it des”, el doy paraque des; no tanto, aunquetambién,en el

terrenode los beneficiosmás o menosmateriales,sino, sobre todo, en el terrenocultural,

artístico, literario, científico, de civilización en suma.De ahí, queeneseafán,por partede

las nacioneseuropeas,de reconocimiento,especialmenteagudoy a vecesconflictivo en las

últimasdécadasdel siglo XVIII, y porsupuestoen el XIX, surjanesaspolémicas,queaveces

seantojanexcesivas,bienpor lo exageradasbien por lo aparentementetriviales, acercade las

aportacionesnacionalesal acervocomúneuropeo,esetapiz de unidadeuropeaya conseguida

en el Siglo ilustrado, y que a partir de entoncesya serálabasepermanente,un Ave Fénix

dual, a vecesaparentementeperecederacomo “individuo”, a la postreimperecederacomo

“especie”, en cuanto unidad ya conseguiday acrisolada,pese a arremetidaspotentes

posterioresde dislocadorasfuerzascentrífugasnacionalistas’.Y España,en el siglo XVIII,

comoseha ido analizandoen capítulosanteriores,tuvo que mantenerunaactividad y lucha

seguramentemastensionadaqueotrasnacionesporconseguiresereconocimientocomonación

moderna,ilustrada, situadaal nivel de laEuropadel progresoy de las luces.

La necesidaddereconocimientovendríadeterminada,también,porunaespeciede sentimiento

colectivo,nacional,deverecundia,no encuantoatenervergílenza,sinoenel antiguoconcepto

‘Frentea interpretaciones,como la deFrancoSimone.dequela pretendidaunidadeuropeano esmás
queunailusión delRomanticismo,FemandoBRAUDEL ha sefialadoque, “Europa es,al mismotiempo,unidad
y diversidad” (Las civilizacionesactuales,op. cit. ,p. 337). JoséORTEGA y GASSETha escrito: ~Europaes
enjambre:muchasabejasyunsolo vuelo” (MeditacióndeEuropa, enObras Completas9,op. cit., [243-313],
p. 296.
Sobreel mito del AveFénix y sussignificados,ver: EH. KANTOROWICZ, Losdoscuerposdel r~, op. cit.,
pp. 364 y

893



latino de que paraque te respetentienes querespetara los demásy, viceversa,pararespetar

a los demás,tienesquerespetarteati mismo.Esees, en granparte, el ejerciciocolectivoque

España,como nación, trata de desarrollarde maneraparticular en el Siglo ilustrado ante

Europa,ante las demásnacioneseuropeas;conesfuerzosverdaderamentemeritoriosaunque

conresultados,históricamente,no siempresatisfactorios.La mismapolémicade lasapologías

y contraapologíasque seha tratadoen el capítuloanterior es en gran medida,apartede sus

excesoso limitacionesen unos y otros autores,unamanifestaciónde esaespeciede amor

propio nacional,diríamos,al modoaristotélico,enel sentidoderelaciónéticaconuno mismo,

en estecasoconla propia nación,sucrítica, su proyectohistórico,surevisióny suasunción

más o menoscolectiva, en luchapor reivindicaríaante las otrasnaciones.Una actividady

reivindicaciónque Españalleva a cabocon esamezclatípicamenteeuropeade voluntad e

inteligencia2;voluntadde serreconocidassusaportaciones,e inteligenciaa travésde intentos

de reflexión paravisualizaríasantelas demásnaciones,con la metade integraciónen ese

conjuntoque formala unidadeuropea.

FedericoChabodhaseñaladoque “La civilizacióneuropeapuedeexistiren cuantohanexistido

y existenmuchascivilizacionesnacionales,cadauna de la cualesaportaalgo quelasdemás
“3

nopuedenaportar ¿Quéeslo específicoquepudoaportarEspañaen el siglo XVIII a la
“civilización europea”, y que otrasnacionesno podíanaportar?Diez del Corral ha escrito,

hablando de Españaa lo largo de los siglos, que “en el armonioso concierto de

especializacionesentrelos distintospaísesque ha hechoposibleel desarrollode la historia

europea,a España le ha correspondidouna función que cae másdel lado de lo vital e

impulsivo que de lo racional y reflexivo, máspretenciosade máximosideales que de la

ordenacióncalculaday utilitaria de la existencia“‘t Y esesacaracterísticaquizá la clavepara

2Salvadorde MADARIAGA ha escrito que, hayuna “característica de toda la viday la historia de
Europa:elpredominiode la voluntady dela inteligenciasobrelas demásformasdelespírituhumano.Peroes
conformea la naturalezade lascosasquesurjaprimeroel impulsoquelate en la raíz de la voluntad,y que la
inteligenciasiga mástarde.Espuesdeesperarqueentoda la vidaeuropeasemanifiesteun ritmopeculiardebido
a esteretrasoespecíficodela inteligenciaparacon la voluntad, ritnw ternario:ataque, reflexión, integración”
(‘BosquejodeEuropa’ enCaráctery destinoen Europa,op. cit., [205-345],pp. 225 y s.)

~ dela idea deEuropa, op. cit. ,p. 130.

“El raptodeEuropa,op. cit., p. 714.
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interpretar la originalidad y los déficits o limitacionesde las aportacionesespañolasa la

civilización europeadel XVIII, puesto que, aquel siglo en gran medida racionalista,

mecanicista,en el quesedanpasosimportantesen laaxiologíaala horade colocaral bienestar

material en destacadospeldaños de la escalade valores, España se encuentra más

desconcertada,diríamos más “descolocada”, que otras naciones, que otras “culturas

nacionales”,y por tanto en ciertadesventajahistórica a la hora de cristalizaraportaciones

modernas,actuales,a la Europadieciochesca,a veces secamenteracionalista, que sean

aceptadascomo talespor las demásnaciones.Además,en un fenómenocomplejode líneas

cruzadas,en el que el paradigmaracionalistay naturalistava a llevar a un predominiodel

pensamientoabstractoen el pensamientopolítico y sistemáticoen general,España,con su

sólido anclaje en la continuidad histórica, va a desechar,por parte de casi todos sus

pensadores,esatendenciaal pensamientoabstracto,por lo que, partede lo que hubiesen

podido considerarsesus contribuciones,con todas las limitaciones que se quieran, al

pensamientoeuropeo,no fueronrecepcionadascomo talesporEuropa.El “modelo” espaffoi

que sehubiesepodido ofrecercomo uno de los paradigmasa seguirhabríapodido seruna

mezclade “modelo aristocrático” y “modelo democrático”,escoradohaciael primero,hacia

el “modelo inglés” -contrarioa la abstracción,en cuantoesatendenciaa la no aceptaciónen

generaldel pensamientoabstractoy susaplicacionesgeneralizadoras-,pero, a la vez, más

democráticoqueel “modelo ingles”, en cuantola sociedady mentalidadespañolastenían,

comose analizaráen páginassiguientes,de tradición secularunabasede convivenciamás

“democrática”, más igualitariaentrelos diferentessectoresde la sociedadque, porejemplo,

la sociedadinglesa.CarmenIglesias,interpretandoel análisisrealizadoporTocquevilleacerca

delosdiferentes“modelos”desociedad,haescrito: “Con notableperspicacia[Tocquevillej,

aludió ya a la aversiónde los inglesespor la abstracción,en cuantoh~osde una civilización

aristocrática, preocupadapor el individuo concreto,único en su género, mientrasque la

igualdaddemocráticallevaba a los espíritusa la generalización,a la abstracción,a intentar

establecerjuicios o leyesqueseaplican a conjuntosdepersonaso inclusoa la humanidad

entera. Yseservíadeesacontraposiciónpara compararnosolo elNuevoMundoconel Viejo,

sino los dos modelosbásicos de sociedadque se habían estructurado en el continente,

ejempftficadosenInglaterra, queasumíasu civilizaciónde origen aristocráticoy Francia, que
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renegabafervientementede la suya

Ejemplos elocuentesde esaaversiónpor la abstracciónen el pensamientoespañolilustrado

serianlas conocidasy repetidaspalabrasescritasporJovellanosen la famosacartaque escribe

al cónsul inglésJardineenmayode 1794, testimonioverazy resumendel mododepensary

sentirdela Ilustraciónespañola,y quemanifiestaconclaridadel queJovellanoseraconsciente

de esepeligro, que denunciaIsaiah Berlin, consistenteen “usar metáforasorgánicaspara

just<ficar la coacciónejercidapor algunoshombressobreotros con el fin de elevarlosa un

nivel “superior” de libertad”, metáforasorgánicascomo el del “verdadero” yo, concebido

como “algo queesmásqueel individuo”, como un “‘todo’ social delqueel individuo es un

elementoo aspecto”, que “imponiendo su única voluntad colectiva u “orgánica” a sus

recalcitrantes “miembros”, logra la suya propia” y, por tanto, una supuesta “libertad

“superior” paraestosmiembros“6~ Jovellanosescribeen la citadacarta: “. . .jamásconcurriré

a sacrificar la generaciónpresentepor mejorarlas futuras (..)(...)Siel espírituhumanoes

progresivo,comoyo creo...,esconstanteque nopodrápasarde la primeraa la última idea.

El progresosuponeuna cadenagraduada, y el pasoserá señaladopor el orden de sus

eslabones”; y hablandodel Terror revolucionario: ... . la crueldad erigida en sistema,

cohonestadaconcolor yformasdejusticia, convertidacontralos defensoresde la libertad”.

Cabarrús,menosmoderadoqueJovellanosen algunosplanteamientos,sin embargo,escribe

enunacarta, yacitada,dirigidaal asturianoen 1795: “¡Ah!, si parareformarde un golpelos

abusosquealteran[la sociedad]hubiesedeperecerla felicidadde dosgeneraciones,lejos,

lejosdemí, diría, tanfunestasmejoras.Dejadqueel tiempoy el progresode las luceshagan

sin esfuerzolo queahora o esimpracticableo demasiadocostoso

Difícil encajede bolillos el que teníaqueejecutarel pensamientoespañolilustradoparaque

5lndividualismonoble. Individualismo burgués (Discursode recepciónen la RealAcademiade la
Historia), op. cit., Pp. 87 y s.
A esacaracterísticaapuntadadelpensamientoabstractose le podríaaplicar el términousadopor los teóricos
economistascontemporáneos,de “falacia de la composición”: unaproposiciónque seaplicaal individuono es
necesariamenteverdaderaparael grupo y muchomenosparala multitud.

61 BERLIN: ‘Dos conceptosde libertad> en Cuatroensayossobrela libertad, op. cit. [187-243],PP.

202 y s.
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hubierasidoauténticamenteoriginaly verdaderamentefructífero:abrirsealanuevamentalidad

y proyectohistóricoeuropeo,sin abandonartodo lo quedepositivo, valiosoy original tenía

supropiaculturay formade “ser”, supropioproyectohistórico, que si engranmedidaseveía

ya inviabley periclitado,teníaaúnvetasaconservarqueenriqueciesenlacivilizacióneuropea

y sirviesende contenciónatendenciasavecesexcesivamenteuniformadorasy reduccionistas.

España,en aquellaépoca, fue quizá másque otros paíseseuropeosunaespeciede probeta

dondediferentestendencias,mentalidadesy sensibilidadesconfluíanen tensión,unaespecie

de Europaenminiatura’, comounaestructurafractalen la que lo máspequeñoreproducelo

másgrande,endondeexistíancondicionesy perspectivasparahaberelaboradounaaportación

cultural y política, de mentalidad y modo de vida, original y valiosa, y no por ello

radicalmentediferentea la quese configurabaen el restode Europa,y, que sin embargo,no

llegóacuajarni, muchomenos,a ser“visualizada” y recepcionadapor el restode Europa.De

ahí que, tendenciashistoricistasposterioresllegasena una “invidencia” casi total de lo que

representó,y aúnmásde lo que hubiesepodidorepresentarla Españailustradadieciochesca,

porquetenía,comounaalmáciga,potencialidadesespiritualesy materialesyaactuantesaunque

germinativamente,que hubiesenpodido dar frutos más ricos y evidentes8. “Invidencia”

derivada, en cierta medida, de esatendenciaque se empiezaa imponer en partede las

mentalidadeseuropeas,y en algunas corrientes historicistas posteriores, a valorar casi

exclusivamentelas aportacionesque conllevanaspectosde bienestarmaterialo claramente

tangibles,olvidando que, comoen bella escrituraseñalóDenis de Rougemont: “Voil& qui

7SalvadordeMADARIAGA haescritoque, “España esunaEuropa enminiatura, es decir, unafuerte
unidaddevariedadesfuertes,conjuntoqueyasabemossermuypropicioalaproduccióndeindividuosvigorosos”
(¡bid, p. 230).

trente a la visión de la Españade siglos anteriorespor partede historiadorescomoTaine, quien
consideralos casi dossiglos dehegemoníapolítica y engranmedidaintelectualdeEspañaen Europacomo los
más interesantesde lahistoriaoccidental,o Spengler,quienseñalaque “La épocaprimeradel barroco, desdeel
sacodeRomaa la Pazde Westfalia, . . . esen religión, espíritu, arte,política, costumbres,elsiglo ‘español’, que
sirvió en todode basey premisasal siglo deLuisXIV” (ver en: E. DIEZ del CORRAL, ¡bid, p. 714, y n. 16,
pp. 713 y s.); otroshistoriadoresapenasvaloranlas aportacionesespañolas,como Guizot, quien piensaque
España, sin quefaltena lo largo de su historiagrandesingeniosy grandeshechos,sin embargo,harecibidoy
dado poco a Europa,por lo que su civilización tiene escasaimportanciaen la historia europea(ver en: 1K
CHABOD, Ibid. p. 141). Conunavisiónmásrica, matizaday plural, DÍEZ delCORRAL, hablandodelacrisis
de la hegemonía españolaenEuropa,ha escrito: “España se vendríaabajopor ycon Europa; esdecir, consu
ideadeEuropa.No era, claro es, la quegustaba,por lo menosenteramente,a losotrospuebloseuropeos;pero
nopuedenegarsequetal maneradefracasartieneun especialinteréstantodesdeelpuntode vistadela historia
hispanacorno dela europea” (¡bid, Pp. 714 y s.)
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définit1 ‘Europe mietaquetouteautredescriptiongéographiqueou économique.Europe, terre

des Cháteauxde 1 ‘áme’, selonle titre d ‘un traité mystiquedesainteThérésed’Avila. (...)Les

vrais beautésde 1 ‘Europe sont intérieures,... Lesvraies beautésde 1 ‘Europe sontdansles

“9

formesquE enclosentetprorégentune aventuresecréte

Lo cierto es que, la Españadel XVIII no supo, o no pudo, hacercoincidir su ritmo de

evolución enelprogresoespiritualy materialconel “tempo “ históricodel quedisponía,o más

biencon el que dispusopor imperativode los acontecimientosexternosacaecidosen Francia

y correlativamenteen todaEuropa, viendo frustradolo que hubierapodido serun modelo

específico,no tantoun “contramodelo’al delos philosopheso al posteriorrevolucionario,sino

uno de modalidaddiferente, de mayorequilibrio entreprogresoy tradición, innovación y

continuidad’0, sin, por tanto, habersuministradoa Europalo que hubiera podido ser el

“modelo español“, a la manerade lo que fue el “modelo inglés” del siglo XVII. Y no fue

suministradoese modelo, pesea que podía haberlo sido, puestoque había condiciones

objetivas, ideasde progresoy libertad (porejemplo, las de un Jovellanoso un Cabarrús),

programasy proyectos(con resultadostangiblescomo los de los reinadosde los monarcas

ilustrados,especialmenteel de Carlos III), con la realidady viabilidad prometedora,por

entonces,de la Monarquíahispanaen los doshemisferios”.Sin embargo,no sesupoo no se

9’Mémoirede l’Europe’ en Historíay Pensamiento.Homenajea Luís Díezdel Corral, op. eit., 1. 11
[393-397],p. 397. SalvadordeMADARIAGA haescrito: t ..Europa.Paísdecalidadmásquedecantidad, rico
dematicesy tensiones,... (ibid, p. 335).

10

Unmodelo, desdeluego,distinto alqueCasanovaofrecíacomocuraa unaenfermedadcuyossíntomas
no entendíaen absoluto,como les sucedíaa la mayoría de los europeosque opinaronsobreEspaña. “¡Oh
españoles!-habíaescritocon ignoranciay arroganciael aventureroitaliano- ¿Cuándovendrá a vosotrosun
impulsogenerosomásfuerte?¿Quiénosdespertarádevuestraletargia?... ¿Quéoshacefalta hoya vosotros,
pueblomiserabley digno delástima, inútil para elmundocornopara vosotrosmismos?Unarevoluciónfuerte,
unaconmocióntotal, un choqueterrible, unaconquistaregeneradora;puesvuestraatonía noesdeaquellasque
sedestruyenconmediossimplementecivilizadores;hacefaltaelfuegoparacauterizarla gangrenaqueoscorroe”
(MemoriasdeEspañaL1768], citadopor3. SARRAILH, ¡bid, p. 191). Frentea estaspalabrasde Casanova,
habríaquerecordarlaopiniónde JoséMarchena,quienpeseaseruno delos másardientesdefensoresenEspaña
de la Revoluciónfrancesa,señalabaque “la Francia necesitabade una regeneración,la Españano necesitamás
quedeuna renovación”.

“Julián MARIAS ha escritoque,hasido lamentableel quela imagende Europadesdeel siglo XVIII
“se haya formado teniendopresentessobretodo paises “intraeuropeos”, como Francia y Alemania, y no
“transeuropeos”, comoEspaña,Portugal eInglaterra”, señalandoqueesacondiciónde “transeuropeos” no
disminuyela europeidad,“sino quela potencia”, porque “Europa estranseuropea”(‘Europa en Occidente’en
revist. Cuentay Razón,Madrid, N0 61-62, Nov--Dic. 1991 [12-16], p. 15). Sin necesidadde hacerlo que,
algunoshoy endíadenominan“historia contrafactual”, seríasugerentepensarenlo quehubiesepodidoseruna
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pudo hacerloviable y efectivo,y por tanto quedóen la opacidad:seguramentefaltó -repito-

tempohistórico, debidoa la “radicalidadinducida” desdeel exteriortras los acontecimientos

revolucionariosfrancesesquepudierondistorsionarla cadenciaen la evolucióndel proyecto

deprogresoespañol,y especialmentetrasel terribletraumade laguerrade Independenciacon

consecuenciasdevastadorasparael país’2; como tambiénhuboclarasdeficienciasinternas,en

especial faltaron mentesde primer orden, con mayor audaciaen el pensamientoy con

capacidadsístematizadoraen momentosde crisis comoaquellosdel engarceentrelos siglos

XVIII y XIX, entreel “Antiguo Régimen”y la contemporaneidadde los sistemasliberalesde

gobiernoy desociedad.El siglo XVIII españolfue una épocamásde “recepción” de lo que

se hacía en Europaque propiamentede creaciónoriginal. No se puedenegar la falta de

grandesfiguras del pensamientoy de la literaturaen la Españadel XVIII; peseal valor

innegablede, porejemplo, un Jovellanos,envanosebuscaríaun Montesquieu,un Voltaire

o un Rousseau;un Swift o un Adam Smith; un Kant o un Goethe,seguramenteporquela

originalidad sólo surge de la autenticidad”, y en Españapor partede la mayoríade los

ilustrados,pensadoreso literatos,setratóen ciertamedida,peseatoda labuenafe del intento,

de construirun modelo “mutante”, enmentalidady gusto,particularmenteen literaturay arte,

neoclásico,racionalista,despreciandoy descalificandoglobalmentela mentalidady el “gusto”

de la épocainmediatamenteanterior, la que, parabien y paramal, encapsulabael llamado

“modelo español“, el de los “siglos de Oro” españoles.

Julián Maríashaescrito: “El proyectooriginario de Españaera el quele dabapersonalidad,

coherencia,fuerza.Habíaquedespojarlodesusadherenciaserróneas;había,sobretodo, que

imageny proyectoeuropeosdesdela perspectivadeaquellarealidadactuantey prometedoraqueerala Monarquía
hispanaen los doshemisferios(y aun teniendoen consideraciónlos procesosde independenciadelos países
hispanoamericanos),sin caerpor ello enpreterismosestérilesenla medidaenque se partiríade realidadesque
existíany, por tanto,deproyectosconposibilidadde ser,enciertamedidauna “ucronfa”, esetérminoacuñado
por Renouvieren 1876,como historiareconstruidalógicamentedetal modoquehabríapodidosery no hasido.

12~~rn~j<,DOMÍNGUEZ ORTIZ ha escritoquela Guerrade Independenciafue, “a másdeuna gesta

guerrera, una revoluciónmaterialy moraltanprofunda,queeldestinodesusprotagonistas(todoslosespañoles,
todaEspaña)fuedesviadoy, enmuchoscasos,invertido” (Hechosyfigurasdelsiglo XVIII español,op. cit., p.
193).

“GeorgeSTEINER, dandounavueltadetuercamásal lenguaje,hadichoal respecto: “La originalidad
es la antítesisde la novedad.La etimologíade la palabra nos alerta. Nos habla de “comienzo” y de
“instauración”, de unavuelta, ensustanciayforma, a los inicios” (Presenciasreales,op. cit., p. 42).
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vivirlo comoun ‘proyecto’, esdecir, algo dinámico, cambiante,enperpetuatransformación

en vistade las circunstancias.(...)Perola desconfianzasehabíafiltrado en las almasde los

españolesdesdefinales[del] sigloLXVII]. Faltaban, además,las mentesdeprimerorden,con

verdadera capacidad de comprenderla realidad, de abarcar un ancho horizonte. La

desca4flcacióndelproyectoespañolpor los demáshaceprofundamella en los gobernantes

españolesy en los ilustrados; no reniegande él, semantienenfirmes en susconvicciones

cristianas,perolas dejanen una zonaquepareceajenaa la vidasocial, política, histórica.

Sinperdernadade lo quehabíasidoEspaña(...), suproyecto“interno “se desconectadelque

habíasido elnerviodesuhistoriaanterior. Faltó la capacidaddetransformacióndelproyecto

permanente,de su recreaciónen vistade las nuevascircunstancias;no sesupohacerque

consistieraen él el motor del nuevo ‘proyectode sí misma’, tanjusto, tan necesario,tan

fecundo”’4. Cuandose lee a los pensadoresilustradosespañolesdel XVIII seobservan,en

general,puntosde vistaacertados,sin grandeserroresdeapreciacióno cálculo,y lo mismo

sucedeen la mayoríade los proyectoso resolucionesde los gobernantes,muchosde ellos

magníficos,conquecontéaquelsiglo; peroles faltamayororiginalidad,audacia,imaginación

(falta queen ocasionessearropaen la excesivamodestiaen susplanteamientos)y, también,

hayenellos-diríamos-cierto “provincianismo”eneseobsesivotenerencuentaexcesivamente

lo quepiensande ellos y de Españaen generalen el extranjero.

“‘Espalto inteligible, op. cit., p. 311.
P.SAINZ RODRIGUEZhaseñalado:“Mientras elproblemareligiosofuepreocupaciónprimordialen la cultura
europea,elpuebloquesepresentacon unafirme unidadreligiosa y quehacede ella su ideal colectivo [el
español],encuentraen estemismohechouna razóny un elementodepreponderanciasobrelos demás.Pero al
evolucionarlas ideascon los tiempos,elproblemareligíosopasaaserun problemadeconcienciaindividual,
deja desercausadeuna accióncolectivay entoncesseproduceun desequilibrioanacrónicoentreEspañay el
restodeEuropa.(...)Por eso, eldivorcioconlosdemáspaísesnoesproducidoporbarrerasmateriales,sinopor
unprofi¿ndodesacuerdodeideas,cultivadoycontinuadoconscientementealprincipio conel entusiasmodel que
creehallarse enposesiónde la verdad;mantenidoluego, por inercia, enquistadoenelespíritunacional. Yen
Españasurgedespués[enel sigloXVIII] unaminoríaquepercibeelcambioquesehaproducidoenla conciencia
colectivade Europa. (...) En estemomentoempiezaa producirseelfenómenodeaquellos que, debuenafe,
intentancambiarlosidealesmuertosdelpuebío españo4no encuentranmejorprocedimientoquerenegardetodo
supasadoydetodaunacultura, quetuvosu razón históricadesery quemarcóun momentoen la civilización
del mundo” (La evoluciónde las ideassobrela decadenciaespañola,op. cit., pp. 55 y s.) Habríaquematizar
quecasiningunodelos ilustradosreniegande todo supasadoyde toda una cultura, como sehaanalizadoen
apartadosanterioresdeestetrabajo,aunquesíesverdadquesedaunadescalificaciónglobal dela épocay cultura
barrocas,comose dioenlos racionalistasilustradoseuropeosengeneral,peroqueenelcasodelosespañolesfue
másproblemáticoenla medidaenque, esa¿pocay culturadelas quese reniegay se descalificanhabíansidolas
del momentoálgido de la culturay la influenciaespañolas.
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Sin embargo,seríaerróneocalificar la tareay el proyectoparael paísde la Españailustrada

comoun fracasohistórico, como con frecuenciaseha presentado,bien por suslimitaciones

bienporsu faltade continuidad;otra cosaesqueeseproyectohistóricono fuesevisualizado

ni codificadopor Europacomomodelo a seguir, o ni siquieraa teneren cuenta,con una

“invidencia” y faltadecuriosidadmásachacabley censurablea lagran mayoríadepensadores

o intelectualeseuropeos,que a los propios españoles’5.El problemaes, más bien, de

hermenéutica.La descalificacióndel proyectoilustrado españoly suposiblecalificaciónde

fracasohistórico, puedederivar del error de colocarcomoúnica “plantilla” el modelode la

Ilustraciónde los “philosophes”, o el posteriorde la Revoluciónfrancesa,todavíade forma

másradicaly uniformadora,y si el modeloestudiado,enestecasoelespañol,nocoincidemás

o menosexactamentecon la “plantilla” del modelofrancés,sellevaacabounadescalificación

delmodeloestudiado.RichardHerr haescritoal respecto:“Españano tuvoparteen la ciencia

del siglo XVII, y no contócon unfilósofopolítico en el siglo Xviii quepudiera igualarsea

Montesquieu,RousseauoAdamSmith.Estehechoha inducidoa algunosobservadoresanegar

quehubieraIlustración en España.Pero éstaes unaforma erróneadeplantear la cuestión.

En lugar de buscaren Españaaquellos rasgosquepuedanequivalera los encontradosen

Francia u otros lugares, lo indicado esintentar comprenderla respuestadeEspañaa los

fenómenoscomunesa toda Europa. Sin duda hubo ilustración en España;el problemaes

conocerlay describirla en suspropios términos“¡6• En cualquiercaso, como tantasveces

ocurreen la historia, esaciertaopinión generalizada,tanto en Europacomo incluso en el

interior del país,de queno habíahabidounaIlustraciónespañola,vaaactuarenciertamedida

colectivamentecomoun “efecto de Edz~o“, o profecíaautocumplidora,queva a lastraren

parte los efectospositivos de aquella labor ilustrada del siglo XVIII, en algunos casos

magnífica.

Además,el europeísmode Españaen el XVIII, como quedade manifiestoen numerosas

‘5F. AGUILAR PIÑAL haescrito: “En la EuropadelasLuces,Españano cuentaporderechopropio,
sino en cuantocaja de resonancia,y aun asícon notablescarenciasy deformaciones.Lo cierto es queno
contamosconpensadoresoriginales, conningunaempresamodélicaquesehayatenidocomoejemploen elresto
del continente”(‘La Ilustraciónespañola’,art. cit., p. 29).

‘6’La Ilustración española’en CarlosIIIy la Ilustración, catálg.cit., [37-51], p. 40.
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páginasde estetrabajo,no fue un simpletrampantojo,sinouna “pintura” original, de mayor

o menorcalidadsegúnsectoreso personalidadesde la sociedad,conunatexturamáso menos

densa y trabada,sin “colores” saturadospero original, no una simple pátina; aunqueun

europeísmo,esosí, quesetratade imbricar en lo original nacional17(paradigmáticoeneste

sentidoel pensamientode Cadalso):esaesunade las aportacionesespañolas,junto con,por

ejemplo, la de Alemania en el mismo sentidoen las últimasdécadasdel siglo. Aportación

ligada aesavisión de pluralidad de la cultura europea que seha analizado en el capítulo

anterior, en cuya tareaEspañafue en ciertamanerapioneray actordestacado,junto con

Alemaniay en menormedidaItalia; o aesaidentificacióndela culturanacionalcon el pueblo,

y no tanto con los literatos,pensadoreso artistas,que hace,por ejemplo, un Capmany,en

sintoníacon la mismapercepciónen un Herder.

Es cierto que, en gran parte, las aportacionesque pudo hacer Españano son demasiado

evidentesni, por tanto, algode lo quefresenconscienteslos coetáneoseuropeos,o, dichode

otra forma,no sehicierono no sesupieronhacerevidentesy, por tanto, no fueroncodificadas

como talesen las mentalidadeseuropeasde la época,y esedesfase,esehiato entrerealidady

percepciónde la misma(CarmenIglesiashaescritoque “una cosaeslo queocurrey otra es

lapercepciónde lo queestáocurriendo,peroesestapercepciónla quedeterminala conducta

delos sujetoshistóricoso actoressocialesen cadamomentoconcreto~ esconsecuenciade

uno de los déficits del pensamientoespañoldieciochesco,que pecade falta de suficiente

creatividad,sin capacidadparamostrardeformamáso menossistemáticasusparticularidades

y originalidad.

‘7Si RamónMENÉNDEZ PIDAL destacéla alternanciacontinuaque en la historia de Españaseha

sucedidoentrecorrienteseuropeístasy casticistas,con espíritu de comunicaciónlas primeras,con espíritu
apartadizolas segundas(ver el Prólogo [LosEspañolesen la Historia...] a su Historia de España,op. cit.),
situandoa buenapartedel siglo XVIII entrelas primeras(DÍEZ delCORRAL tambiénha escritoque: “España
se verásometidoa un balanceoentreactitudescasticistasyeuropeístas,pasandodel máximoapartamento. .

la másestrechaimplicacióncon Europa . El rapto de Europa, op. cit., p. 707), seríade destacarque la
originalidadde laEspañailustradadieciochescaseríaesacombinacióndeabrirseclaramenteal exterior,aEuropa,
a la nuevamentalidad,ideas y costumbres,y, a la vez,acrisolary reivindicarlaspropiasdela nación,unavez
expurgadasde rémorasy atrasos,salvo, en granmedida,ese“salto en el vacío” sobrela épocabarroca,que
produciría esehiato que impedidadarcontinuidad,depurándoloy enriqueciéndolo,a su proyectocultural y
artísticopropio.

‘8lndividualismonoble. individualismoburgués,op. cit., p. 28.

902



Unadeesasposiblesaportaciones,quehayquerastrearaposteriori, seríala teorizaciónsobre

la decadenciaque, comosehavisto en un capituloanterior, llevarona cabobuennúmerode

pensadoresy políticos españoles;una aportación,se podría decir, “en negativo”, pero

creativamente:decómodiagnosticarel estadodedecadenciay cómoevitarloo tomarmedidas

pararemontarlo.

También, una característicadel pensamientoespañol ilustrado, y posible aportaciónal

pensamientoeuropeoilustradoengeneral,seríasumayorespfrituautocríticorespectoaotras

Ilustracioneseuropeas,o dichode otra forma, queel pensamientoilustradoespañolno caeen

generalen la arroganciaintelectualdel racionalismodogmático,que destilagran partedel

pensamientofrancésen especial,adheridaademásaesatendenciacrecientea la utilizaciónde

las ideascomocreenciasy comoarmasarrojadizasen las luchaspolíticas y partidistassin el

contraste,intelectualmenteimprescindible,conla realidadde los hechosy la naturalezade las

cosasy los fenómenos.Recordamoslas citadaspalabrasde Nicolás Ramiro Rico: el “insano

contentodesimismoesjustamentelo menoseuropeoquese le puedeocurrir a un europeo.

Ytambiénlo másgrave(...) ... la crítica europeaquedeverasha sido tal crítica, siempreha

acabado-si no comenzado-por serauto-crítica...“; y esesa insaniaen la que caepartedel

pensamientoeuropeodel sigloXVIII, especialmenteel francés,con consecuenciasde mediano

y más largo alcance,que en parte llegan hastael presente,con esayeta insidiosamente

“totalitaria” en el sentidodel inicio de unaconvicciónqueseempiezaaapoderarde las mentes

europeasde que todo lo que sucedeen la realidades relevantepolíticamentey puedeser

asuntodelámbitopúblico y, por tanto, tambiéndelpoderpolftico, del poderpúblico; el inicio

de esegermende mentalidadtotalitariade que la política englobatodala vida del hombrey

no sóloun segmento,máso menosimportante,de la realidadhumana.

La gran mayoríade los pensadoresespañolesdel XVIII, Feijoo, Juan Andrés, Masdeu,

Lampillas,Forner,Jovellanos, Cabarrús,...combatenel pensamientoabstractodesligadode

las realidadesconcretasde tiempo y lugar, desligadode los procesoshistóricosparticulares.

“La actituddelos ilustradosespañoles-haescritoJuliánMarías-,desdeFejjoo hastaelpropio

Moratín, era de ejemplarmoderacióny buensentido.Pocasvecesseha dadoel casode una

minoría tan responsable,tan bien intencionada,tanpocodispuestaa embalarseo a seguir la
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inerciade una actitud inicialmeneeacertada“‘a. Efectivamente,en los ilustradosespañolesen

generalseobservamenosarroganciaintelectualqueen otros ilustradoseuropeos,tambiénen

contrapartidamenor audaciay originalidad, pero desdeluego mayor autocrítica, hacia la

realidaddel paísy de supensamiento,haciasí mismosy su labor intelectual,avecescayendo

en el extremo opuestocon lamentoscolectivos y nacionalesque se antojan un punto

quejumbrosos,a vecesauténticasjeremiadas20.No siempreseha destacadoesacaracterística

deautocríticaenel pensamientoespañol,y no sóloenel ilustradodel XVIII, quehapermitido,

pesea tópicos en sentidocontrario, el no caer en la molicie, en el marasmo,incluso en

momentosen quepareceestaresepensamientocomoaletargado.MenéndezPidal ha escrito

que, “la libre censuraparalosdefectosde la patria, la insatisfacción,quenosparecenovedad

peculiar de los siglos XViii y XJX, existíaen el XVI y Xvii, y no esde desearquenunca

desaparezcaen cierta medida,puesesvaliosa contraposiciónal aislamiento‘a¡• Quizá lo que

faltó, salvo excepcionescomo las que ya sehan señaladoen capítulosanterioresde Juan

Andrés,Masdeuy otros exjesuitasespañolesen Italia, o en ciertamedida un Fornero un

Cadalso22,fue queesaautocríticaseextendieseaEuropa,esdecir, haberhechounaautocrítica

de Europapor españoles,o sea,por europeos.Julián Marías ha escrito: “El examende

‘9’Españay Europa en Moratín’ (enLos Españoles),ObrasVII, op. cit., p. 76.
20

N. RÁMIRO RICOhahabladode “esevoluptuosoejerciciodemasoquismoalquelosespañolessomos
hartoaficionados,aunqueen ocasionesestainclinaciónsedebamása ignoranciade la historia ajena (unade
las muchasmanerasdeno saberbien la propia) quea unapropensiónparticularmentelujuriosa” (El animal
ladino yotrosestudiospolíticos,op. cit., p. 108).

21Ibid, p. LXXXV.
La contrapartidaa esaestimulante“libre censurapara los defectosde la patria” estaríaenel, en ocasiones,
“voluptuoso ejercicio de masoquismo”que decfa Ramiro Rico, y que en ciertamedidaha retroalimentadola

Leyendanegraantiespañola.JuliánJUDERIAShaescritoque, “aunqueseatristeconfesarlo,culpaprincipalisima
delaformacióndela leyendanegrala tenemosnosotrosmismos.Lotenemospordosrazones:la primera,porque
no hemosestudiadolo nuestro con el interés, con la atencióny con el cariño quelos extranjeroslo suyo,y
careciendodeestabaseesencialísima, hemostenidoqueaprenderloenlibrosescritospor extrañoseinspirados,
por regla general, eneldesdéna España;y,la segunda,porquehemossidosiemprepródigoseninformaciones
desfavorablesyen críticasacerbas” (La LeyendaNegra,op. cit., p. 24).

~Porejemplo,Cadalsoenunpost-escrituma Noticiaspertenecientesa la obra “Eruditos a la violeta”,
escribe: “A la demasiadaausteridaddelsiglo pasadoen losademanesserios,queerantenidosporcaracterísticos
del sabio,ha seguidoenelpresenteunaridícula relajaciónen lo mismo. (...)Ahora..secreequeparasaberno
se necesitamásque entenderelfrancésmedianamente,frecuentarlas diversionespúblicas, murmurarde la
antigúedad,y afectarligerezaen las materiasmásprofundas. Lossiglosson comolos hombres,puespasan
fácilmentedeun extremoa otro:pocasvecessefijan enel virtuosomedio” (enObrasdeD. JoséCadahalso,op.
cit., T. 1, pp. 213 y s.).
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concienciade los españolesilustradoshubierasidoadmirable-lo fueen algunoscasos-si se

hubieraatendidoa un examendeconcienciaeuropeoquetodavíaseechade menos.El lado

resueltamentepositivo del siglo Xviii fue la atención a la realidad de España, su

conocimiento el sincero reconocimientode sus deficiencias, la voluntadfirme de

superarlas.<...)En estesentido,el sigloXVIII es admirable,y muchomáscreadorde lo que

sepiensa“23

España,además,nocaetantocomootrospaísesenesasupersticiónpor lo nuevo,casi fáustica,

que arrebataa granpartede las mentalidadesdieciochescas,aunquela verdadesque, como

escribióPaul Hazard, “Nuncaseestannuevocomosequisieraser; éstaes una verdadqueel

siglo XVIII no reconoció,perocuyo efectoexperimentó”<

Ilustración y costumbrismo.- Una mentalidad igualitaria

Otra posibleaportación,tambiénéstano teorizadadel todo comopensamientosistemático25,

2~Españainteligible, op. cit., p. 265.

~El pensamientoeuropeoen el siglo XVIJi,op. ch.,p. 193.

25En la historiografíaposteriora] siglo XVIII, no sepuededejarde tenerencuentala granaportación
del ya clásicolibro deJeanSARRAILH La Españailustradadela segundamitaddelsigloXVIII, cuyaprimera
partegiraentomoal importanteproblemadela relaciónentreminoríay masa.Trascitar las palabrasdeAmérico
CASTRO de que “nunca hubo en España una clase ilustrada y un puebloignorante”, que “las categorías
forzadaspor los racionalistasfrancesesson inaplicablesa la masa española”,y que “España esuna realidad
vitalmentesingulary continua, imposiblede serestrat<jYcada o escindidaen capasseparadasunasde otras”
(‘Quelquesprécisionsausujetde“España ensuhistoria” ‘,enelBulí. Hisp, 1955,n0 1, p. 7), Sarrailli señala
queenla Españadel XVIII, “es un hechoqueminoríay masano coincidenconlas clasessociales;quetalocual
caballero, tal o cualcatedrático,tal o cualmagistradopertenecena la masa, mientrasqueelobrerointeligente
y el campesinoinnovadorpuedenserconsiderados,contodajusticia, comopartedela minoríaselecta“. “Pero
tambiénes verdadqueenningún otro siglo comoenelXVIII .. .pareceEspañasalir detal mododesutradición
y, bajo la influencia del extranjero, oponera lasfuerzasde esclerosisyde muerteuna minoría tan ardientey
combativa” (¡bid, p. 17).
J.A. MARAVALL, comentandoesteanálisisde la obrade Sarrailb,haescritoquela relaciónentreminoría y
masaes “un punto neurálgicodenuestraHistoria, no sólodel XVIII, sinodetoda la existenciahispánica,desde
elsiglo Xa nuestrosdías”. HablandodelXVIII, señalaMaravalí: “El grupodeloscultosyde lasgentesvulgares
no seescindeen Españasegúnunalínea quecoincidacon la deseparacióndeclasessociales.Tampocoseda
coincidenciaexactaenotraspartes,peroesano correspondenciaes másacusadaentrenosotrosquefuera.Rutina
eignorancia, novedady saberno sonpatrimoniodegruposquepuedanfácilmenteident¿ficarsepor suposición
en la sociedad.(.. dEsdifícil hallar un momentoenquesenosmuestrela culturaconmáseficazcapacidadpara
moverlas ideas ‘desinteresadamente’,quiero decir con independenciadecondicionamientossociológicos,...”
(‘Reseñoa “La IlustraciónenEspaña” ‘(1955), enEstudiosdela historia delpensamientoespañols. XVIII, op.
cit., 1563-566],p. 564).

905



seria la combinaciónun tanto original que ofrece la sociedadespañoladieciochescade

ilustracióny costumbrismo,decosmopolitismoy espíritupopular, o incluso “majismo”, que

posiblementeno siempreha sido bien estudiadae interpretadacon intuición histórica;

combinación,y manifestacionesde “majismo “, de “costumbrismo“, quesi enmuchosaspectos

supuso una rémora, en cuanto pudo implicar un tirón hacia abajo de la excelenciay

refinamientoque se suponeen algunasélites sociales,en otros se dan vislumbresde una

sociedad-diríamos-predemocrática,con una holguray un tono vital en aquellasociedad

espanola,en susdiferentesestratossociales,queposiblementeno sedabanen esamedidaen

otrassociedadeseuropeas.

Es conocidala crítica que hizo Ortegay Gassetal “plebeyismo” en aquel siglo: “durante el

siglo XVIII seproduceen Españaunfenómenoextrañísimoqueno apareceen ningún otro

país. El entusiasmopor lo popular, no ya en la pintura, sino en las formasde la vida

cotidiana, arrebata a las clasessuperiores.Es decir, que a la curiosidady filantrópica

simpatía sustentadorasdel popularismo en todas partes, se añade en España una

vehementísimacorrientequedebemosdenominar‘plebeyismo’ “. “La plebe-señalaOrtega-

existíaalojada en lasformasvitalesdesupropia invencióncon entusiasmo,conscientedesí

mismay con inefabledelicia, sin mirar de soslayolos usosaristocráticosen anhelosafuga

haciaellos. Por suparte, lasclasessuperioressólosesentíanfelicescuandoabandonabansus

propiasmanerasy sesaturabandeplebeyismo.No setrate de minimizar el hecho:fue el

plebeyismoel métododefelicidad que creyeronencontrarnuestrosantepasadosdel siglo

XYIH”26 Sin embargo,el propio Ortegaen su análisisde la génesisy característicasde ese

26JoséORTEGAy GASSET: Goya,en 00. CC., op. cit., 1. V114503-573],Pp. 523 y s.
Testimoniossobreesa atracciónde la noblezaporel “majismo” o “plebeyismo” hay abundantes.Samaniego
escribíaenEl censoren 1786: “¿Yquiéndudaquea estosmodelos[losdel teatro] sedebetambiénaquelresabio
demajismoqueafectanhastalaspersonasmósilustresdela corte... sustrajesy modalestruhanescos?”(citado
porCOTARELO y MORI, Don Ramóndela Cruzy susobras,Madrid, 1899).El condedelCarpioescribíaen
cartaa lamarquesadela Solana,refiriéndosea la duquesade Alba, que “empleaeltiempoagradablemente,. . .en
cantartiranasyenvidiara lasmajas” (citadoporORTEGAy GASSET, Ibid, n. 1, p. 530).El condedeAranda
le escribea su secretarioIgnaciode Heredia,refiriéndosea la que iba a sersu segundamujer: “. . . es la única
españolaquepudierahabermeatrapado(...)Gustamuchodel ejercicioapie..., hablamuybienfrancésy hace
lascortesíasmuydeDama, baila el minuécon noblezaypuedepresentarsecomoEmperatriz;ademásparece
inclinadaa loslibrosy esla únicaqueno tieneni visosdequererhacerse‘Maja’. Mire VSquémocodepavo...”
(citadoporCarmenIGLESIAS, ‘La noblezailustradadel siglo XVIII español.El condedeAranda’, art. c’t., p.
270).
Sobreel fenómenodel “majismo”, ha escritoJ. SARLRAILH: “El ‘majismo’ haceestragosen Madrid y en los
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“plebeyismo”, de esaforma de comportarseel puebloen España,transluceunavisión de que

eraalgoespecial,queposeíaunafuerzavital y un cierto refinamiento,aunquesuigéneris,que

no se manifestabaen otros países.SegúnOrtegaen la segundamitad del siglo XVII la

aristocracia españolaestabaen decadencia,señalandoseguramentecon un punto de

exageraciónque, habíaperdido “toda fuerzade creación”, incluyendo la de “renovar, o

siquierasostenercongracia, las formasdel cotidiano existir”. “Dejó, pues, de ejercitar la

funciónprincz~alde toda aristocracia:la ejemplaridad”. Y en aquel contexto se manifestó

“una vez másel extrañopoderque ha tenidonuestropuebloínfimopara ‘fare da sé’, para

vivirpor símismoy desdesímismo,paranutrirse desupropiojugo einspiración. <...)Desde

1670la “plebe” españolacomienzaa vivir vueltahaciadentrodesímisma.En vezdebuscar

fuera susformas, educay ‘estiliza’ noco a poco las sirvas tradicionales[Lo cual no excluye

que aprovechasetal cual elementousado por la nobleza, pero sometiéndoloa una

remodelaciónsegúnpropio estilo]. De estalabor espontánea,difusay cotidianava a salir -

opinaOrtega-el repertoriodeposturasy gestosdelpuebloespañolen los dosúltimossiglos.

Eserepertorio tieneun carácterquehacede él algo... único, a saber:queconsistiendoen

actitudesy movimientosespontáneoscomotodolo popular, esasactitudesy esosmovimientos

estánva estilizados.Ejecutarlosno essimplevivir, sino vivir ‘en fonna’. existirconestilo

.

Nuestrovueblosecreóuna comose2undanaturalezaaueestabava informadaporcalidades

estéticas” [subryds.míos]. De ello emergió,en opiniónde Ortega,las artespopulares,ejemplo

de lo cual son las “dos grandesdimensionesde la arrolladora corriente “plebeyista” que

grandesciudadesdeprovincia.A losnobleslesencantaaplebeyarse.Frecuentanlas tabernasyotroslugaresde
perdición, acudena la praderadeSanIsidro o al Entierro dela Sardina,aclamana lostorerosdefamao a las
actricescélebresy riñen violentamenteacercadesusméritos.Mientasla reina deFranciay susdamasdehonor
secomplacenen vestirsedepastorasy en guiar con un cayadoadornadode cintas las ovejasde Versalles,la
DuquesadeAlbahacequeGoya la retrate vestidademaja” (¡bid, p. 519). Habríaquecontrastarcuál seríaun
“plebeyismo” másvital y enriquecedor,o si se quieremenosempobrecedor,si el de la reinafrancesao el de la
duquesade Alba. J.A. MARA VALE, haescrito: “En nuestraopiniónel ‘majo’ originariamenteesunfenómeno
ligado a las condicionesde desarrolloeconómicode lasmasaspopularesen la ciudadyes esencialen él su
repercusióno contagiosobrela aristocracia, lo quequiere decir queha de darseen un ambienteenquesea
numerosala aristocracia a la vez que la plebeurbana. Pensamosque estabaseguramenteen lo cierto el
‘Diccionario deAutoridades’de la AcademiaEspañolacuandoreferíala significacióndel vocablo ‘a los que
vivenen losarrabalesdeestaCorte’. Sería,pues,enun princz~io,unfenómenomadrileño. (...)EIfenómenodel
‘majo’ podría ser en su origen, productosuburbanode una sociedadqueen algunamedidase encuentraen
transformación,peroen la queno sehadesarrolladouna mentalidadindustrial;... Secomprendela inclinación
-mezcladecomplacenciay renuncia-queunaclasearistocráticadeclinantesientehaciasuréplica aplebeyada,
si bien seguramentellena debrío vital” (‘La épocade Goya’, art. cit., pp. 109 y s.). En cuantoa la modadel
‘mafismo’, traje,lenguaje,etc.,ver enJ. CARO BAROJA, ‘Sobretrajes, costumbresy costumbrismo’enCarlos
IJIy la Ilustración, cat. cit., T. 1 [215-224],espect.p. 222.
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inundócasiporenteroa Españaen torno a 1750”: las corridasde toros y el teatro27.Esdecir,

el aplebeyamientode las clasessocialeselevadasera, en cierta medida, una acción de

metástasisde unasformas,actitudesy movimientospopulares“estilizados“, informadospor

“calidadesestéticas”,y dotadosademásde una granfuerzavital y de unaplásticapotente28.

Es esapercepciónde un pueblocon unos modalesya estilizadossobre su propia basede

manifestaciónespontáneapopular la que manifestóel pintor Mengs, tal como lo refiere

Antonio Ponz, cuandoescribedesdeParís: “me acuerdoahora de una proposiciónque

repetidasvecesdecíanuestroamigoMengs,y era queen Madrid no habíavulgo, comparado

con la rusticidadde los queél habíaobservadoen otros reinosy ciudades,sin exceptuarla

granRoma”. “Tengopor cieno -añadePonz-quetambiénhubieraincluido el de París “29~

Hay indicios, y tambiénalgunostestimonios,que hacenpensarque la sociedadespañolade

entoncespudohaberllegadoa acrisolar,aunquefuesegerminativamente,unacombinación

original y valiosade eseengranajetandifícil de lograr en sujusto medio, tantoen las vidas

individualescomoen las colectivas,entreentendery vivir la vida comoespontaneidady la

27Ibid, pp. 524 y s.

28Habría,además,quesituar la asunciónpor partede la aristocraciaespañoladel XVIII de modos y
estilosdelas clasespopulares,enesatendenciadelaaristocraciacortesana,apuntadaporNorbertELIAS, además
dea difundir sus “buenosmodalescortesanos-aristocráticos”,también a “asimilarseelementosde otras clases,
estoes,por decirlo así, a colonizarlos”, quesehadadoentodoslos países,consuspeculiaridadesencadauno,
en ¡amedidaen que las nacionesse distinguenunasde otrasen buenamedidaen función de “su forma de
organizar su economíaafectiva“; en cualquiercaso hay que tener en cuenta que, como apuntaElias, la
“apropiación, [el] cambiode los modelosde unos grupossocialesa otros se cuentanentre los movimientos
individualesmásimportantesdelprocesogeneraldecivilización; setrata de movimientosquetantopuedenser
desdeel centro de la sociedada superiferia ... o demovimientosdentrode la propia unidadsocialypolítica,
dearriba a abajo odeabajoarriba” (Elprocesodela civilización,op. cit., pp. 72, 81 y 152).
Edith HELMAN ha escritoque, “en la segundamitaddel siglo XVIII aumentaextraordinariamentepor toda
Europaelinteréspor losusosy costumbrespopulares,fenómenoquesedebíaenparteala curiosidaduniversa1,
tan característicadela época,quetodo lo observay apunta, y enparteal gustocrecientepor la vida “natural”
decampoydepueblo” (TrasmundodeGoya,op. cit., p. 27).
RamónMENÉNDEZPIDAL, tratandode lahistoriadeEspañaengeneral,haescrito: “La aristocraciaespañola,
tanto la decapacidadcomola deposiciónsocial, no aspiraa situarsecomoclaseenteramenteapartesobreel
nivel comúnde lasgentes(...), ni aspiraa realizarconcepcionesdemasiadopersonalesdentrode un pequeño
grupo minoritario, sino queconsagrasu obra a la mayoría, lo cual le imponeun estilo generalde llaneza,
apoyadosiempreen elpensarysentirdeampliofondo humano.Estono quieredecir deningúnmodoqueuna
obraasídedicadaa la mayoríano puedasermuy selecta,profi¿nday renovadora” (Prólogoa su Historia de
España,p. XLVI1).
Quevedo,ensucélebreepístolaal Conde-DuquedeOlivares,escribeenunadesusestrofas:“Cameroyvacaflie
principio y cabo, ¡ Ycon rojospimientosyajos duros1 Tan biencomoel señorcomióel esclavo”.

29 Viajefi¿eradeEspaña,op. cit., T. 1, pp. 143 y s.
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vida segúnprincipios, la “vida comoes costumbre”y la “vida comoesdebido” enpalabrasde

Ortega.Y en el conjuntode esasociedadtambiénhabríaqueincluir a los “ilustrados”, en los

cualessemanifiestauna actitudambivalente.Ortegaha escrito: “España enterahallábase

dividida en dosgrandespartidos: deun lado la inmensamayoríade la nación, sumergidaen

lo castizo, impregnadade él y su entusiasta;de otro, unoscuantosgruposde contingente

numéricamenteescaso,peroformadospor los hombresde más calidad -algunos nobles,

hombresdeciencia,gobernantesy administradores-,educadosen las ideasy gustosfranceses

que dominabanEuropa entera y para quienes las costumbrespopulares de España

representabanuna ignominia. (...)Ahorabien, lo curioso es quecuando los “ilustrados”

escribíancontrael “plebeyo”, suprosaaparecíasaturadaconelvocabulariomásprecisoque

los partidarios de lo popular empleabanen la conversación,lo cual demuestrala fuerza

invasoraypenetrantequeelplebeyismoposeía“. “Los “ilustrados” -opinaOrtega-,aunqueno

puedenmenosdedejarsetocaren algúnpuntopor esamismaaficióna lo popular, la rechazan

como conjunto“30

Cuandoseleenalgunosescritos,o seanalizanlas actitudesvitalesdemuchosde los ilustrados

españoles,se nos antoja que su ethos estácon las normas racionales,segúnprincipios

ilustrados,racionalistas,..,y supathosestáconelespírituy lascostumbrespopulares,con los

usos,tradicionesy fiestas ricos y variadosdel pueblo. Julián Maríasha escrito: “la tensión

existenteentre la ‘ilustración’ y el ‘popularismo’ venía a coincidir conla admiraciónhacia

lo europeo-lo francésen la medida en que Francia imponíasu estilo a todo el mundo-y el

gustopor lo españolcastizo,encontradossentimientosqueluchaban, no ya entre diferentes

gruposespañoles,sinodentrodelalma demuchosindividuos.La “ilustración” sepresentaba

comosuperiory, en cienosentido,ejemplanperosin duda bastantedescoloriday desvaída;

frente a ella, el atractivo de lo popular era notorio y mucho más intenso.A todos los

“ilustrados “, a la vezquesuspiranpor lasformasdeEuropa, seles van los ojostras las más

30

¡bid, pp. 529 y s, y 534.
CarmenIGLESIAS haescrito: “Los ilustradossesitúancon[su]programaeducativo,quea/zondaenlas raíces
nacionalesy enel sentimientodecomunidada la vez, lejosde losparticularismoserremosymuy especialmente
de todo casticismo,algo queconsideranun auténticolastreparatoda modernizaciónquepongaa Españaen
parangóncon lospaisesoccidentalesmáscivilizados” (‘Estudiossobreel siglo XVlII en España’,Introducción
aJoséAntonioMaravalí. Estudiosdela historia delpensamientoespañol.s. XVIII, op. cit., [9-28],p. 25).
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broncas, toscasy sabrosasdelpueblodesu tierra ~ Esesentimientoambivalente,esafuerza

de atracciónque lo populartieneen ]os ilustradosespañolesaunque,por principios, rechacen

el popularismo,quedaclaramentereflejadaen la conocidacartaque Goya envíaa su amigo

Zapateren 1790, épocaen la queel aragonés,diríamos,ya seha “ilustrado”, en contactocon

personajesde esamentalidad.Goya envía a su amigo unastiranasy unasseguidillas,y le

escribe: “Con quésatisfacciónlas oirás. Yo no las he escuchadotodavíay lo másprobable

será quenunca las oiga, puesno voy ya a los sitiosdondepodría oírlas, porqueseme ha

puestoen la cabezaquedebomantenerunadeterminadaideay guardaruna cierta dignidad

queel hombredebeposeenconlo cual, comopuedescreerme,no estoymuycontento“. Ortega

que,comoessabido,analizóestacartay lacitó con frecuencia(comocasitodoslos estudiosos

de Goya),escribe: “Resulta queahora Goya “tiene una idea”, queesa idea le impone “una

cierta dignidad” y queestadignidadesalgo “que el hombredebeposeer”...¿ Quéhapasado

al mozancónaragonésal llegar a la cuarentena?Se trata, en efecto, de una conversión”:

Goya ha tratadoa escritoresy gobernantespartidariosde la Ilustración, “encuentra antesí

criaturaspara quienesvivir eslo contrario de abandonarse,queentiendenla existenciacomo

un constantereobrar sobresí, frenar lo espontáneo,moldearseen cierta figura ideal de

humanidad. (...)Secolocabanante la vida con “ideas” (...)...nohay queentregarsea lo

espontáneo,ni propio ni colectivo, .. .hayquevivir una “idea”. Pero,en la penitenciaestaba

el castigoparalos ilustrados,puescon esaactitud,comoescribeGoyaa suamigo, “puedes

creerme,no estoymuy contento”. Ortegaal analizarcómoel “imperativo categórico” de la

moral racionalista“nos invita a vivir a redropelo”, señala: “Tan tonto escreerquesepuede

perdurarindefinidamenteen la tradición comopretenderquela razónesunapanaceaquelo

resuelvetodo y no aporta nuevosdaños. Seolvida que la existenciahumanaestahechacon

sustanciadepeligro y toda solución es, a la pan nombrede un riesgo“32~ Lo que interesa

resaltartambiénenla cartadeGoyaesesaatracciónquesuspalabrasdestilanhacialo popular,

peroque por “principios”, a todaslucesrígidos y exagerados,“no puede”dejarsearrastrar

haciaello, lo quedemuestraesasequedad,esacierta rigidezdel racionalismoilustrado,que

impidió penetraren lo que era una rica masade tradiciones,estilo y usos popularespara

31’Españay Europa en Moratin’ [enLos Españolesl,ObrasVII, op. cit., p. 75.

32Ibid, pp. 531 y ss.
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refinarlosy estilizarlosaún más; tambiénmuestranesaspalabrasla contradicción,e incluso

dramainterno,sepodríadecir,quevivían los ilustrados,a los cuales,pesea su códigoético

devivir segúnprincipiosracionalesy claros,tantoen laéticapersonaly colectivacomoen las

manifestacionesestéticas,a la vez “se les van los ojos” hacia las ricas y sabrosasformas

populares,aún másen un Goyatanreceptivoy sensiblea todo ell&3.

En laEspañainteligible deJuliánMarías,en un apanadoquetitula Ilustraciónypopularismo,

hay unaspáginasmagistrales,en susíntesis,respectoaesteproblemade fondode la sociedad

y de la mentalidadespañolasdel XVIII, en las queseñalaque, lo másvalioso y positivo de

aquellaEspañafue “la existenciade un ‘pueblo’ en el sentidomáshondode estapalabra”,

explicandoque: “Un pueblo esun repertorio deformasde vida en quelos individuosestán

instalados,dondelas trayectoriasde las vidas singularesencuentransucauce. Las clases

llamadas “populares” por antonomasiafuncionancomotales,connormalidad,precisamente

cuandono constituyen‘por sísolas’ elpueblo, sinoquesonsufracciónpñnc¡~aly demayor

volumen; .. . cuandoelpuebloestáintegradopor la convivenciade esasclasesconlas demás.

Estoesprecisamentelo queaconteceenEspañadurantelos reinadosdeFernandoVI y Carlos

III, lo que todavía pervive -aunquecon síntomasde alteración- hasta la Guerra de la

Independenciay desdeentoncesquedagravementecomprometido.Esasformas de vida

populares-modosdevestir,dehablar,decantasdebailan dedivertirse-ejercensuatracción

sobre la sociedad entera. El “popularismo” -en casosextremosel plebeyismo-es la

característicade la sociedadespañoladel siglo XVIII “1

3~Juande la ENCINA relataque en los últimos añosde lavidade GoyaenBurdeosle pedíaaljoven
pintor Brugadaquetambién“recalaba porallly eramuymúsico”: - “Brugada, hijo, amigomio, música . .musica
de España” -le pide el viejo pintor Y Brugadase sentabaal piano: tocabaacasolosboleros, las tiranas y
seguidillasque Goyadejovenponderabaa Zapater” (Goyaenzig-zag.Bosquejodeinterpretaciónbiográfica.
Espasa-Calpe,Madrid, sin fecha; elprélogoesde 1928, p. 197).FemandoCHUECA GOITIA, intuyendoese
ciertoencorsetamientoautoinipuestode los ilustradoshaciadeterminadastradicionesy bailespopulares,cuando
comentala carta de Goyaa Zapater, escribe: “Don Francisco iba prosperandoen la esferamadrileña, iba
contandoconamigosilustradosqueleapartaríandeestoscaminosdondesufrela dignidad ‘que elhombredebe
poseer’.Pero no todoera deleznableen la tonadilla, queconsóa vecesconbuenosmúsicosy llegó a inspirar al
Padre Solerya Boccheriniyquevinopor cierto aperecera manosde los ilustradoscomoMoratin, con su
reformadel teatro, y comoJovellanos,queconsiderabaimpuros losbailes delas tonadilleras,cuantosanosy
virtuososlos bailes de los campesinosdeAsturiaso Vascongadasensus ‘campas’yverdesprados” (‘Sociedad
y costumbres’,art. cit., p.2l4).

~Op.cit., pp. 303 y ss.
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Con intuición históricasepuedeatisbarquehayun momentoen la Españadel XVIII enel que

seproduceuna armoniosaconjunciónentretradicióne innovación,entrefactoresheredados

y factores nuevos, en ese maridaje entre excelencia ilustrada en base a principios y

35

espontaneidade intensidaden la vida cotidiana , quepermitieronno desperdigarenergíasa
nivel nacional,baseseguramentede aquelresurgir, en algunosaspectosimportante,de la

Españade mediadosdesiglo y de los siguientesdecenios,36

Lavivencia(entendidacomolamezclade intencionalidadeintuiciónparaconocery adaptarse

a la realidadexistente)de la sociedadespañoladieciochesca,esoshábitosdel corazónde los

quehablabaTocqueville, en cuantoa los hábitos, usos y costumbresde un pueblo, que es

precisoconocersi sequiereentenderlo que sucedíaen suseno,senospresentancomouna

mezclade tranquilidad,devida apacible,desdeluegono una sociedadhosca,sino másbien

amablecon holgura en la convivenciasocial, aunquecruzadatoda &lla de tensionesno

necesariamentenegativas.JuanValeraen el Prólogo a la Vida de Carlos III del condede

FernánNúñez,en la ediciónpublicadaen 1898 porPaz Meliá y Morel-Fatio,escribequeal

leeresaobra “se sientela suaveimpresiónde algo apacibley bondadoso”37,unaEspañaque

“es respetadayconsideradaentrelasprimerasnacionesdelmundo“. Ortegahaescrito: “Sobre

unadeleitablequietuddefondo, [la segunda]mitaddel?] siglo XVIII españolsecaracteriza

por el apasionamiento. Todo es vivido con fogosa intensidad, con entusiasmocasi

~Ju1iñnMARÍAS haescritoque, “la vida ‘cotidiana’ enEspañaha tenidocasisiempreunaintensidad,
un atractivo, unafacilidad de comunicación, una riquezade conversación,un grado de espontaneidad,un
margende holgura..., difícilesdeencontraren otrospaises”(Españainteligible, op. cii., p. 405).

36RaménMENÉNDEZPIDAL haescrito: “Una luchadetendenciasopuestas,sobretodoentretradición
e innovación, constituyela vida normalde todos lospueblos;pero en Españase da regularmentecon una
exacerbacióngrandequeenotrospueblosaparecesólo en excepcionalesmomentoscríticos. Aquílo frecuente
esqueunay otra tendencianohallencaminosde transacción,..(...)Losincidentesde estapugnadetendencias
debensercuidadosamentedestacadosenla aposicióndelasdistintasépocas,puesconsumengranpartedela
energíahistóricadelpuebloespañol,y la treguani la lucha, la armónicaconjuncióndelasdosfuerzasopuestas,
constituyelos momentosmásfecundosde la vida nacional” (Prólogo a su Historia de España,op. cii., p.
LXXIII).

37Expresaríael mismosentirdeTalleyrandcuandomanifestéque, quienno habíavivido antesdela
Revoluciénno conocíala dulzurade vivir. PaulVALÉRY ha descritoesaconfluenciafeliz que se da en
detenninadasépocasde compromiso: “El ordenpesasiempreen el individuo. El desordenle hacedesearla
policía o la muerte.Sondoscircunstanciasextremasen quela naturalezahumanano estáa gusto.El individuo
buscauna épocacompletamenteagradable,en la quesealo máslibre y lo másayudadoposible.La encuentra
hacia el comienzodel fin de un sistemasocial. Entonces, entreel orden y el desorden,reina un momento
delicioso” (Prefacioa LetrasPersas,en Van¿té, II, 1930).
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maniático~ Otros historiadores,como Domínguez Ortiz, también han señaladoesa

característicade la sociedadespañolade entonces,que llamaba la atenciónde viajeros

extranjeros,de mezclade cierto igualitarismoy democratismo,unallanezade tratoentrelas

clasessocialmentealtas y las bajas, con un respeto,a la vez, por las jerarquíasy normas

tradicionalesdel convivi?9.Anteel retratodela sociedaddesu tiempoquehaceFernánNúñez

o antela contemplaciónde los “cartones” de Goya, con esaplacidez,alegríay espíritu de

convivenciaquetranspira¡#,surgela tentacióndeaplicaraesemundoy aesascostumbresdel

38lbid,p. 529.

39’DonLeandroFernándezdeMoratín y la sociedaddesu tiempo’enHechosyfigurasdel siglo XVIII
español.Siglo XXI, Madrid, 1973 [193-245j.DomínguezOrtiz, hablandode la sociedadespañolade entonces,
escribeque “tenía un respetoinnatopor lasjerarquíasnaturales“pero era al mismo tiempo “igualitaria y
democráticamásqueninguna otra de Europa . “Los extranjeros -señala-se asombrabande la llaneza que
imperaba en las relacionesentre las clases;de la familiaridad en el trato entreamosy criados, señoresy
vasallos,...”. “¡Qué contraste-apuntaDomínguezOrtiz- conla aristocráticaInglaterra yla filosófica’Francia,
porno hablar dePrusiao Rusia,dondela separaciónde clasestenía casila rigidezdeun régimende castas!El
fuertesentimientodesolidaridady la naturaldignidaddel españo4impropiamenteconfundidacon el orgullo,
aplicanestafamiliar convivenciaentre las clasesmás altasy las másdesheredadas.(.. .)esta conjunciónde
hermandadyjerarquíaquetenía,claro está,sus límitesysusacepciones,. . enconjuntoera unodelosrasgos
másfelicesde aquelambientesocial” (Pp. 202-204).CarmenIGLESIAS comentandoesacaracterísticade la
sociedadespañoladel XVIII, haescrito: “Esa integracióny relaciónpersonalal tiempoigualitaria yjerárquica
no estaría reñida, a miparecer,conlosdeseosreformadoresdeciertossectores(...)Deesaespecialcombinación
españolaentre igualitarismoy aristocraciay del eco quedespertabaen viajeros extranjeros,principalmente
ingleses,puedenverse,entreotros, variosejemplosreferidosa la pocadiferenciaciónenel vestiryenel trato
entreespañolesdediferentecondición,en el libro de P. SHAW FAIRMAN, Españavistapor los inglesesdel
siglo XV7I, Temas,Madrid, 1981, espec.pp. 215 y ss.” (‘La nuevasociabilidad: mujeresnoblesy salones
literarios y políticos’, art. cit., u. 97, p. 229)

~E. LAFUENTE FERRARI ha escritoque en los cartonespan tapices, Goya da a los asuntosy
personajesla “alegría devivir yeloptimismoamabledelantiguorégimen” (‘L ‘evolutiondeson génie’ enGoya,
Hachette,París, 1964, p. 187).
Juande la ENCINA ha escrito: “El rococófrancéses la fiestaalquitaradadel erotismode los grandes.En el
venecianoparticipa con Long/ii toda la ciudad. El alemánes simplementemúsicade cámara y palacios
historiadosdegrandesduquesy electores(...) El rococóespañolno lo modelanlosde arriba -éstoslo traíande
Francia-; lo tejeelpueblo.¡Casoextraño!Goyalo representómejorquenadiehastaquevinierona reemplazarlo
las tonadasviriles de la Revoluciónyel Imperio. ¿ Cómono habla deentrar, con Goya o sin é4 la bocanada
democráticaenlosalcázares?“(Goya enzig-zag..., op. cit., p. 39). GasparGÓMEZdela SERNA, sobreel tema
del costumbristahaescrito,enla mismalínea: “..en Españay menosenla pinturadeGoya [la detemasreferentes
alas costumbrespopulares],lo quedominano es, comoen el rococófrancés, elmerodeseodeagradara unos
cortesanosociosos (...);aquíno setrata deningúnjuegomundano,frívolo o galante,sinodeun claropropósito
reformistay pedagógicoal queseha incorporado,con el rey ala cabeza, lo mejordela Corte. Yrecuérdeseque
enesemomentola Cortenoestantola aristocraciapalatinacomola ilustrada, mezcladaconel cortoybrillante
estamentointelectualdeunamuyincipienteburguesíaquela orientayalecciona” (Goyay suEspaña.Alianza,
Madrid, 1969, p. 66).
El mismo retratoLafamilia de CarlosIV de Goya,apanede su calidadtécnicaexcepcional,esplendorosade
luces, brillos y reverberos,nosmuestraen la mismaescenografía,en la disposicióny posede los personajes
retratados,en estecasomiembrosde la másalta institucióndel país, de la primerafamilia en la prominencia
social,esanaturalidadsencilla,llana, quedominaríaen el trato y lasactitudessocialesdel país.J

05¿CAMÓN
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tantasvecesglobalmentedenostado“Antiguo Régimen“, las palabrasllenasde nostalgiacrítica

atribuidasa SanAgustínrespectoal mundopagano: “las virtudesde lospaganosson vicios

espléndidos“.

Es de señalarque, la tendenciaa la nivelaciónsocial,a un sentidoacentuadode la dignidad

personal,independientementede la condiciónsocial, y, por tanto, de unaciertaigualdadde

baseentrelaspersonas,eraalgoseculardela mentalidadespañola.MenénezPidalhaseñalado

que, el humanitarismoen Españaseha traducidoen “una fuertetendenciaa la nivelaciónde

las categoríasy clasessociales;el quesesientegrandecrearía menoscabaday deslucidasu

grandezasiparaella solicitaseapoyoa la vanidad. (...)A estallanezaen losaltoscorresponde

en el hombredeclase inferior, hasta el menesteroso,un sentimientode dignidad, un porte

lleno denobleza.Notadoesel tipodel mendigoespañolquepareceun grandevenidoa menos.

(...)...entiemposde Felipe IV, SaavedraFajardo advertíaquelos confinesentre la nobleza

y elpuebloestabanmenosseñaladosen Españaque enAlemania;en tiemposde Carlos III,

Cadalso,y en tiempode IsabelII, Balmes,decíanlo mismo:queno haypaísdelmundodonde

las clasesesténmásniveladasqueen España.(ÁjLosreflejosmemorablesde estemodode

confraternizar las clases socialessurgen a menudo en los hechos históricos o en las

instituciones,yaparecen,muy importantesya, desderemotostiempos,..”4’

La tendenciaaunaciertanivelaciónsocialy a un cierto igualitarismovendríadeterminadapor

eseacendradovalor a ladignidadpersonalqueanidaen el espírituespañol,poresesentidodel

personalismo42,quecomotípicofruto tardío todavíaen sazónperduraen las mentalidades

españolasincluso en la época moderna. Georg Simmel, analizandoel fenómenode la

AZNAR haescritosobreeseretrato: tospersonajes...alll estánplantados,tiesos,mostrándosea la posteridad
sinningunaclasedeacusasescenográficas.Sinmásjactancia,a diferenciadelos retratosdecortefranceses,
quela simplepresencia.(.. .). . .algo hay en eselienzo decastizasobriedadespañole,de secadignidad, basado
sobretodoen la humanaprestanciade losprotagonistas”(‘La pinturade Goya’ enSummaAnis,vol. XXVII.
Espasa-Calpe,Madrid, 1986 [233-369],p. 302).

41lbid,pp. XVIII y s. Sobrelosmendigosespañoles,Cadalso,enCartasMarruecas,recogeunproverbio
españolque decía: “El alemánpidelimosna cantando,elfrancésllorando y elespañolregañando” (Carta
XXXVlII).

42DÍEZ del CORRAL ha escritoque, “para el españolla vida y el trato personaltienensupropia
sustantividad,queno se deja descomponeren relacionesformales” (El rapto deEuropa,op. cit., p. 873).
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subordinacióna un principio impersonal,objetivo, propio del hombremoderno,frentea la

personalizaciónde subordinacionesanteriores,señalaque “en España, dondeestabanmás

vivaslas tradicionescaballerescas,consucaracterísticaconsideraciónde la personaen toda

clasede actividad, la relacióndepersonaa personahabíade considerarsecomosoportable,

siendo,en cambio, humillantela subordinacióna exigenciasmásobjetivas,el acomodoa un

orden de trabajos impersonalesque sirvena muchasy anónimaspersonas”, porque,como

tambiénseñalaSimme], “el acatamientopersonal,por incondicionalquesea, tienesiempre

la formadeuna reciprocidadlibre”43. Yen la Espailadel XVIII, con esacaracterfsticapropia

a lo largode la historiahispanade combinarfactorestradicionalescompletamentemadurados

y profundamenteinteriorizadosy factoresnuevosa vecesni siquieratodavíaen sazón,se

transformaenpositivo,comoun fuertesentidode la dignidadpersonaly de unaciertaigualdad

de basede todos sus miembros,lo quepudoserun elementoretardatarioen el acoplamiento

a unas relacionesmás objetivablesen el terreno social y de la subordinaciónpolítica;

fenómeno,comotantosen la historia, quedemuestraque en los procesosy eleccionestanto

colectivascomo individuales nunca hay gananciasabsolutas.DomínguezOrtiz ha escrito,

tratandode las característicasdel puebloespañolcuandoacabael siglo XVIII y seenfrentaa

la terriblecrisis de 1808: “A pesarde todos susdefectos,hay que reconocerqueel pueblo

españolgozabade unaexcelentemoraly deunasvirtudesprofundas,sin lascualesno hubiera

podidosuperarlas terribles crisisdelaño 1808. (...) <Á)La secularaceptacióndeun régimen

monárquicoabsolutono era incompatiblecon un alto conceptode la propia dignidad, un

exaltadopatriotismoy unaampliatradiciónde autogobiernoenmuchaszonasrurales,porque

lospequeñosmunic¿~iosno estaban,comolosgrandes,sometidosa las oligarquias, sinoque

habíanconservadoen muchoscasosel derechoa elegira susregidores“t

MenéndezPidal, hablandodel “vivo sentimientode la propia dignidad en el comúnde las

gentesespañolas“, señalaque, “el honorindividual esunaparteen la estructuramoral de la

comunidadentera,y las tragediasque inspira representanun vivopuntode tangenciaentre

43Sociologia,1. Estudiossobrelasformasdesocialización,op. cit., Pp. 213 y a.

“La Españade Goya’enGoyay su tiempo.Ministerio deCultura,Madrid, 1983, p. 18.
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el individualismoy la concienciade solidaridadsocial’45. Es esesentimientode dignidad

personalel queencapsulabuenapartede la literaturaclásicaespañola:“Dios quebuenvasallo

sihubiesebuenseñor”, “del Reyabajoninguno“, “el honorespatrimoniodelalma, y el alma

sólo es deDios“, etc... SaavedraFajardo,en el siglo XVII, observabaquelos españolesson

“tan altivos, queni los desvanecela fortunapróspera,ni los humilla la adversa” (Empresas

políticas: EmpresaLXXXV). Entrela altivezy la falsahonra,avecessedistorsionala visión

de lo queeraun profundo sentimientode la dignidadpersonal,en cuantorelaciónéticacon

uno mismo,esoque llevó al hispanistaMorel-Fatioahablarde Españacomo “la naciónque

supodar al sentimientodelhonorsuexpresiónmásrefinaday soberbia“‘~. Fuertesentimiento

de la dignidadpersonalque confrecuenciaanidaenel espíritudel españoly queesunade las

basesque le hapermitidoser tolerante(en la correlaciónentre “tolerar al otro” y la “plena

concienciade la irrenunciableesenciapropia”, enpalabrasde Gadamer47),enmayormedida,

pesea tópicos negativistas,queotras sociedadeseuropeasa la largode la historia.

Esesentidodel honor48,de la dignidadpersonal,esadvertidoy reconocidopor los europeos

del siglo XVIII, incluso por aquellosque arreciansus criticas contra España.El italiano

Gorani, cuando llega a Españatras la guerra de los Siete Años, al ver a los soldados

desorganizados,sepreguntacómohabíallegadoa esasituaciónel quehabíasido el primer

ejércitode Europa,culpandode ello a los gobiernosy a la legislación,puestoquela denostada

arroganciaespañola,en estecasode los soldados,no nacíamásquedel respetopor sí mismo,

de la concienciadel propiovalor, de la discreción,que “impedían cualquierbajezay volvían

a los hombreslacónicos,precisos,enemigosde la charlatanería,generososyfieles“. Alfieri,

que ve en el puebloespañol “excelentemateriaprima” parapoder enderezarsey “realizar

cosas grandes”, destacacomo sus principales virtudes: “valor, perseverancia, honor,

ttbid, pp. XLIX y s.

46Citadopor1. JUDERJAS,¡bid, p. 28.

47La herenciadeEuropa,op. cit., p. 61.

48A. DOMÍNGUEZ ORTIZ haescritoqueenel siglo XVIII en Españalo que el pueblo entendíapor
hidalguía era “una calidad queelevaba sobre la masa a los hombresde valer y prestigio, ricos, cultos,
influyentes,y dotadosdeesadistinciónnaturalque,sinnecesidaddecoacciónexterna,segranjeala estimación
y el respetodelosdemás” (‘Don LeandroFernándezdeMoratin y la sociedadespañoladesu tiempo‘en Hechos
y t7ournv ti”) dom YVTflagnnt3nl nn nt n ~C1fl
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sobriedad,obediencia,pacienciayaltezade ánimo“. Otro italiano, Betinelli, crítico en otras

cosasde la influenciaespañolaen Italia, dice que “los españolesno tienensoberbia, sino

dignidadnatural, elevacióndepensamiento,puntode honor”.49

Moldenhaweren su Viaje escribe: “Entre los españolesno hayplebe,todosnacenconánimos

grandes”. Young en su Voyageen Italie et en Espagnemuestrasuasombroal ver que en un

teatrode Barcelonaun herreroen trajede faenaescuchalaóperaenel patio debutacas.Y el

cónsul inglés Jardineen susLetters...contraponela benevolenciacon quesetratabaa los

criadosen España,como si fuesende la familia, con la arroganciacon que se les tratabaen

Inglaterra.50

TambiénBeaumarchaismuestrasuadmiraciónpor el carácterdemocráticoqueapreciaen la

sociedadespañola,lo queañosdespuésesasimismoresaltadopor los doshermanosHumboldt,

Alejandro y Guillermo, durantesus respectivosviajes a España,y tambiéna la América

hispanael primero, realizadoscuandoestáya acabandoel siglo51. CuandoGuillermo von

Humboldtva recorriendoEspañadurantesietemeses,en 1799y 1800, por susanotacionesen

diferentesciudadesy regionesseobservacómounade las cosasque le llama la atención,al

lingúistay, hoy diríamos,antropólogoque esHumboldt, esprecisamenteesallanezade trato

entrelos diferentesestamentossociales,ademásde la fuerzay originalidadde las costumbres

y fiestaspopulares.En Burgos,cuandovisita la catedralescribeque, “la sensaciónquemás

setiene, no estanto la de la sacralidaddel lugar y la delrecogimientode losfieles, sinoque

uno seencuentraen un lugar de reunión en el queel hombre,despuésde la realizaciónde la

labor cotidianay sin diferenciade estadoni riqueza,sededicaa satisfacersusnecesidades

más humanas, los sentimientosmás altos que le elevan a la divinidad y sus ganas de

49CitadosenC. CURCIO, ‘Tradición yespíritudeEspaña’,art. cit., pp. 107, 108 y 110.

50Citadospor A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Sociedady Estadoenel sigloXVIIIespañol,op. cit., p. 327.

Hablandodel cierto igualitarismo de la sociedadespañolade entonces,fenómenono de baseeconómica,
DomínguezOrtiz escribe: “Todos, altos y bajos. pobresy ricos, estabanconvencidosde que las calidades
humanaseran anterioresy superioresa las estamentales;de ahí la ausenciade servilismo en la plebe, la
benevolenciacon quesetratabaa los criados, máscomofamiliaresquecomodomésticos”

51Ver en DÍEZ del CORRAL, La Monarquía Hispánica en el pensamientopolítico europeo.De
Maquiaveloa Humboldt,op. cit., pp. 2459 y 2471.

917



diversión,...En estoslugares elpueblotieneal menosun recintocomúnquelespertenece,...

La alegríay la sensibilidadtienenquesalir muybeneficiadascon ello “. En Madrid asistea

unafiestade “novillos embolados”,y anotasusimpresiones:“DesdeParís no habíavistouna

fiestapopulara cielo abierto. ¡Quédiferencia!Sin embargo,aunquesonfiestasbárbaras, en

ellashayautenticidad,placerauténtico,valorycostumbrenacionaldeestepueblo;aquelotro

esuna chapuzaartificial miserableeinsípida“. Trassuestanciaen Aranjuezescribe: “Por lo

que respectaa los rasgosque en todos los paísesdeberíanser igualespor supuesto,los

españolesseasemejaríana los alemanes,sólo queson másfogososy másdispuestosa la

bromay al humor; losfrancesessonmenosserios, en la bromanormalmentemásligeros y

amables..... )En comparaciónconlos alemanes,los españolesposeenuna mayorliberalidad

y orgullo “. En unode sus apuntesdurantesurecorridoporAndalucía,escribe: “No esdifícil

tratar conel español,peroexigeprudencia,tranquilidadyciertasfinezasde la cortesía.Esta

sabiduríaen el trato sóloseaprendeen Franciay en España“. En Cádiz, tras suencuentro

conun oficial de MarinallamadoNava,escribe: “Es unapersonacosmopolitaqueha viajado

mucho, en el estilo normal, si biendela maneramásculta, sóloqueauténticamenteespañol,

algo másrudo y brutal queen Franciay entrenosotros. ‘Aun tocayo’, le dijo uno mientras

paseaba.‘Tocayo’ sellaman aquíaquellosque tienenel mismonombre,..Estapalabra de

confianzala utiliza tambiénel inferior frenteal máselegantey sepodríautilizarfrente a un

príncí~e. Unapruebamásde la sencilleze ingenuidadespañolas“52~

Comentandola percepciónde Guillermo von Humboldtsobrela sociedadespañola,Díezdel

Corral ha escrito: “Los españolesson dadosa la vida solitaria, y, sin embargo,a pesarde

ello, aislen escasasbarreras entre las clases,y unasmismasideasy creenciascirculan a

travésde todo el cuerposocial. Sifaltan las ‘élites’ característicasdelnortede Europa, no

espor haberseproducidoun descenso,ese “plebeyismo” de la aristocracia que poníade

relieveel DuquedeAlmodóvarunosañosantesdel viajedeHumboldí,y queésteno advierte,

sino por el carácter democrático de la sociedad española que ya había señalado

Beaumarchais“. Díezdel Corral cita unasconsideracionessobreEspañaqueHumboldthabía

escritoa Goethe: “existe escasadtfrrencia entreelpuebloy las claseselevadasde la sociedad

52Diario de viaje aEspaña1 799-1800,op. ch., pp. 62 y s., 96, 138, 149 y 180.
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en lo relativo al lenguaje, los usosy las costumbres.Hay aquímásllanezaen el trato y mayor

naturalidadqueen el restodeEuropa. Todavíano sehanlevantadoaltas barreras entrelos

diversosgrupossociales, comolas queha erigido una másrefinada educaciónintelectual.

Talesseparacionesfaltan en España.Cuantomástardesehaformadounanación tantomás

insuperablesmeparecena mí esasbarreras. Apenasexistenen Españaporquesu apogeo

intelectualcasifue alcanzadoen el siglo XVI; son menoresen Francia, pues, sin teneren

cuentaotras causas,tambiénen estepaís la madurezcultural esantigua;pero en Alemania

resultanaltísimas“. La vinculaciónentrelas clasesy grupossocialestambiénfueapreciadapor

el otro hermano,Alejandro,durantesuestanciaen Hispanoamérica,quienescribió: “.. .He

vividodos añosenrelacióncontodaslasclasessociales,desdeel capuchino..,hastael Virrey,

y graciasa esteconocimientoexactosostengoquela nación, a pesardeldespotismodel

Estadoy dela Iglesia, avanzaa pasosde gigantehaciasudesarrollo, haciala formaciónde

un gran carácter”, interpretandoDíez del Corral, así como lo habíahechoMadariaga,el

término “carácter” comoun contenidode valoresmoralesy humanos,“relacionado -escribe

Díez del Corral- con la estrechavinculación entre las clases, dimanantede la madurez

histórica alcanzadapor el paísen el siglo XVI”.

La cierta igualdadde basede la sociedadespañola,no referida por supuestoal terreno

económico o a la existenciade una jerarquíasocial que se respetaba,es la que también

apreciarálord Clarendonen los primerosdeceniosdel siglo XIX cuandovino a Españaa

propiciarel cambiopolítico a favorde los liberales,y escribióque “en ningúnpaísexisteuna

igualdadcomparablea la deaquí. Elpueblosegobiernamedianteunaspocascostumbres,le

importanmuypocolas leyesy los realesdecretos,y hacelo quele apetece.Nohaydistinción

de clases,y todo estáabierto a todos 53; o, asimismo, Metternich, cuandoafirmabaque

había un factor que sedesdeñabaen la política internacionalrespectoa España,lo que él

denominaba“el espíritudeperfectaindependenciayde igualdadquepredominaen el ánimo

y las costumbresde los españoles~

53CitadoporJ.L. COMELLAS, Historia deEspañacontemporánea,op. cit., p. 26.

54CitadoporJ. MARICHAL, El secretodeEspaña.Taurus,Madrid, 1995,p. 346.
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La percepciónde una sociedaden algunosaspectosigualitaria, en cuantoa aptitudesy

cualidadesintelectualesy morales,costumbres,usos y trato social,estápresentetambiénen

pensadoresespañolesde la época, aparte de esa distinción ya señaladacomún a los

“ilustrados”, y queveníayadesiglosanteriores,entre“pueblo” y “vulgo “1 TorresVillarroel

en varios de susescritosafirma su orgullo de considerarsey ser “pueblo”, escribiendo: “La

pobrezaes accidenteque regularmentesepone departe de la virtud, y no es cualidad

contraria al ingenio...t Jovellanostiene interiorizadala ideade que un noble paraserun

verdaderoseñordebeestaren contactoconel puebloy útil para la nación;asíescribeen su

Diario respectoal duquede GranadadeEga: “Le aconsejoquesevengaaquílos veranos;que

veayseavistodesuscolonos;quelos socorra;queinspire a suhijo los mismossentimientos;

que aquíserá verdaderamenteun señor~

Cadalso,en CartasMarruecos,escribeconpalabrasde Gazel aBen-Beleysobrela vidasocial

de los españolesde aquellaépoca:“la franquezaen el trato de estosalegresnietosde aquellos

gravesabuelosha introducido cierta amistaduniversal entre todos los ciudadanosde un

pueblo, ypara losforasteroscierta hospitalidad tan generosa,que en comparacióncon la

antiguaEspaña, la modernaes unafamilia comúnen quesonparientesno sólo todos los

españoles,sino todos los hombres.(...) (...) ... secompruebala franquezade los españoles

de estesiglo conla relaciónde las mesascontinuamentedispuestasen Madridpara cuantos

sequieransentara comer. <...)Todoestoessin dudamuybueno,porquecontribuyea hacer

al hombrecada día mássociable.El continuotrato y franquezadescubremutuamentelos

55Hayqueseñalar,de todasformas,queyahayalgúnpensadorquevalorapositivamenteal “vulgo”. Así,
3. Langlet, quienen 1’763 editóelperiódicoEl habladorjuicioso...,piensaquelosdefectosde la sociedady de
la literaturano se les puedeachacara] “vulgo», que, además,y en su opinión, habíadadomuestrasde gran
sensatezduranteunaenfermedadseriadel rey FernandoVI: “¿Dóndeestáel Vulgo?(medecíayoa mí mismo,
frecuentandolasconcurrenciasmayores,lascalles,y lasplazasdemásgentes,atónitodever en todasellas una
moderación,y un discernimientoadmirables)¿Dóndeestáestemonstruo,estahydrademuchascabezas,estemar
impetuoso, este huracán violento, estafiera indómita, este animal necio, imprudente, y ligero, como le
caracterizanlosFilósofos,describenlos Políticosy observanlos Viajerosen todoslos Paísesextraños,yCortes
extranjeras?”(citadopor F. SANCHEZ-BLANCOPARODY,Europayelpensamientoespañoldel siglo XVIII,
op. cit., pp. 163 y s.).

56Sueñosmorales, visionesy visitas deTorres condon Franciscode Quevedopor Madrid.... Impt. de
D. J. Doblado,Madrid, 1791, p. 120.

57Citadopor3. SARRAILH, ¡bid, p. 89.
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corazonesde los unos a los otros; hace que se comuniquenlas especiesy se unan las

voluntades”(Carta XI). Y en otra carta,tambiénde GazelaBen-Beley: “Uno de los defectos

de la naciónespañola,segúnel sentirde los demáseuropeos,esel orgullo. Si estoesasí, es

muy extrañala proporción en queestevicio senota entre los españoles,puescrecesegún

disminuyeel carácterdel sujeto,... El rey lava lospiesa docepobresen ciertosdíasdel año,

acompañadodesushijos, contantahumildad, queyo, sinentenderel sentidoreligiosodeesta

ceremonia,cuandoasistía ella mellené de ternura yprorrumpíen lágrimas.Los magnates

o noblesde primerajerarquía, aunquede cuando en cuandohablan de susabuelos,se

familiarizan hasta con sus ínfimos criados. Los noblesmenos elevadoshablan con más

frecuenciadesusconexiones,entronquesy enlaces.Loscaballerosde lasciudadesyasonalgo

pesadosenpuntodenobleza. (...)Todolo dichoespocoen comparaciónde la vanidadde un

hidalgode aldea. (...)Perolo quete ha depasmares el grado en quesehalla estevicio en

lospobresmendigos.Pidenlimosna; si seles niegacon alguna aspereza,insultanal mismo

a quienpoco ha suplicaban (Carta XXXViIi) . En Nocheslúgubres Cadalsoplanteaun

igualitarismosobrebasesrománticas,cuandoponeenbocade Tediosolas siguientespalabras:

“hermanosnoshaceun superiordestino,corrigiendoloscaprichosde la suerte,quedivideen

arbitrarias e inútiles clasesa los quesomosde una mismaespecie.Todoslloramos..,todos

enfermamos...todos morimos” (Nochetercera).

Tambiénescierto que Cadalsocritica esatendenciaa la “plebeyización” enalgunossectores

de la nobleza,asíen CartasMarruecas,en la VII criticala malaeducaciónqueharecibidoun

joven noble y su tendenciaal “majismo“. “-¿ Cuálesfueron susprimeras lecciones?-le

preguntaNuño.Ninguna-respondióel muchacho-:yasabíayo leer un romancey tocarunas

seguidillas;¿paraquénecesitamásun caballero?”; y hablade un tío Gregorio, “un carnicero

de ciudadquesueleacompañarnosa comer,fumaryjugar. ¡Poquito le queremostodos los

caballerosdepor acá! “, el cual acabaríaen la cárcelduranteun mespor unas“puñaladillas

quedio en laferiay otrasfriolerassemejantes”.Cadalso,en cualquiercaso,intuyó la función

delpueblocomoagentecultural queempezabaa cumplir por entonces,y lo seríaaún másen
58

tiemposposteriores

58Edith HELMAN ha escrito: “Cadalso prevéla gran imponenciadel pueblopara la cultura en el
porvenir,nuevomecenasdelosescritores,patrón,protector,favorecedorúnico,ya queen lasclasesaltasnohay
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El duquede Almodóvaren suDécadaepistolarsobreel estadode las letrasen Franciacriticó

también la imitación del “majismo” por partede la noblezay la “gente deforma “. El

majismo” en los arrabalesde Madrid, escribeAlmodóvar, “con cienosbañosde gitanismo

y de tuna,ydemásresabiosquesele hanido agregandode unoscuarentay tantosañosa esta

parte [la Décadaepistolar es de 1 780j, seha subido a mayores,en tanto grado, que las

personaspoco instruidas caftflcan el magismode carácter español. No lo es, y si una

corrupción modernade nuestrasbuenasy loables costumbres,habiéndoseintroducido y

propagadovergonzosamenteen la noblezaygentedeforma, en lugar de quedarse,como en

París, entrela bajaplebe[Talvezporqueen Franciano habíala comunicacióny el contacto

entre las capassocialesaltas y bajas que habíaen España].Cuandolos ejércitosy armas

Españolasdabanla ley al mundo,noseconocíasemejanteraza.La arroganciaespañola,que

veníaa serel carácterequivalentedeaquel tiempo, dedondeseha derivado el oñgende la

guapezao primermagisnio,procedíaconotra dignidad, aire y espíritu”59. MeléndezValdés

en uno de susDiscursosforensesseñala:“Los trajes, singularmentelos decalle, han llegado

a un excesoquenopodríacreerse:cuestanuna basquiñay una mantilla millaresdereales;

quienprotejalasartes o tasciencias.En vistadeestaopiniónprofética, haceque‘Nuño’...dediquela obraque
tieneentremanosal mozogallegoquetraeaguaa su casa,denombreDomingo...NoesqueCadalsocreaque
un pobreaguador, tontoyplebeyo,sea elsujetomásaptoparaprotegerlas letras,pero leparecepatenteque
es el único queha dehaberen lasedadesvenideras.Cadalso,viajandopor Europamásdetres deceniosantes
dela Revoluciónfrancesa,descubreestenuevoferiémenouniversaldela actuacióndelpuebloen todaslasesferas
delavida» (Trasmundode Coya,op. cit., pp. 210 y s.)

~Op. cit., pp. 264 y s.
JuliánMARTAS, enLa Españaposibleen tiempodeCarlos III, escribió,comentandolo escritopor A]modóvar,
que ‘el majismoes, naturalmente,unaformaextremade ‘localismo’ -piénseseen todo lo queserádespuéslo
“castizo“-. Frentea la universalidaddela cultura, frentea esa “unidad generaldecreencia’queAlmodóvar

prevé,frentea la comunidaddetodoslospaisesa un nivelnuncaantesalcanzado,apareceelfantasmadeeste
localismo,deesteparticularismoangosto,comoun rebrotedeaislacionismo,comounaamenazadenuevoymás
bajoenquistamientodela sociedadespañolaensimismo...“ (enObras VII, op. cit., p. 372). Marías,en su obra
posteriorEspañainteligible matizóestaapreciación:“El popularismo,enforma extremael “majismo” dequese
quejabaelDuquedeAlmodóvar,dequienhehabladoen ‘La Españaposibleen tiempodeCarlosIII’, essinduda
un arónhaciaabajo, lo contrañodel snobismo,y ha sido unadificultaden losesfuerzoshaciala perfecciónde
la sociedadespañola.Pero al mismotiempoha sido un impulsohacia lasraíces, quepor esoha impedidoel
desarraigode la sociedadespañola, le ha dado solidezy tenacidad.El popularismosign<fica la vida como
espontaneidad,enabandono,ypermiteciertaformade felicidad’ básicaqueemanasindudade la Españadel
siglo XVIII, a pesarde susmuchaslimitaciones’ (op. cit., p. 308). Por otra parte, recordemoslas palabras
escritaspor DÍEZ del CORRAL, y citadasenpárrafosanteriores,cuandocomentala visión de Guillermo von
Humboldtde lasociedadespañoladesutiempo: “si faltanlas ‘élites’ característicasdel nortedeEuropa, no es
por haberseproducido un descenso,ese “plebeyismo” de la aristocracia queponía de relieve el Duquede
Almodóvar,unos añosantesdel viaje deHumboldt,y queesteno advierte,sinopor elcarácterdemocráticode
la sociedadespañolaqueya habíaseñaladoBeaumarchais”.
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y la prostitucióny la másalta noblezalas usana la par, confundiéndoseen los aires y el

vestido“~.

Leónde Arroyal en la Carta cuarta (fechadael 13 de julio de 1789) de CartasEconómico-

Políticas, lleva a cabouna comparacióncon la situaciónde desigualdadsocial y de trato en

Inglaterra,de la quesesacaríaimplícitamentela conclusiónde quela situaciónde Españaera

en el trato social másholgadae igualitaria: “. . . no es oro todo lo que reluce -escribe-, y si

profundizáramosun poco sobre la decantadaprosperidadde Inglaterra, tal vez no la

envidiaríamos,sinola libertad. La Inglaterra, contodo su inmensoy rico comercio,es una

nación de sirvientes,que en la hora en queseinterrumpeel trato con aquellosa quienes

sirven, ya vemosen elpueblola miseriamásterrible; las riquezasestánen unapequeñaparte

de los ciudadanos,los demássonunosinfelices,sujetosal tristejornal”6’ . Ponz,en su Viaje

fuerade España,cuandorelatasuestanciaen París, tambiénhaceuna comparaciónentreel

pueblomadrileñoy el parisino. “Amigo -escribePonz-:¿ Cómo quiere ustedqueyo le diga

nadadeimportanciaconquesatisfagasucuriosidaden lo quemepreguntadelasparticulares

costumbresdel vulgoparisienseque, comousteddice, gradúanalgunospor el másadvertido

de toda Europa?Es poquisimoel tiempode mi mansiónaquípara tales observaciones,ni

tampocoentranen el plan de mis caminatas.Estoseríabueno-dicecon ironía-para ciertos

viajerosfranceses,quehan recorrido algo de Españay en un momentolo penetrantodo, lo

publicany esparcenpor el mundo,sinpararseen barras, seacierto o no lo sea. (...)Saldré,

pues,delapuro comoDios meayude;y así, digo que en lo pocoquehe ido notandoypor las

noticias queheprocuradoadquirir meparecequenuestrovulgode Madrid le lleva mucha

ventajaal de París en cierto discernimientoysagacidad,de que es capaz la bajaplebeque

carecede cultivoy educación;...(...)(...) .. .yopiensoquelosdenuestrosbarriosdeLavapiés,

BarquilloyMaravillassepondríanmásprontoen losautosquelos moradoresde losarrabales

de Parísy Roma“62• Lampillas, en su Ensayohistórico-apologéticodela Literatura española

hacetambiénunacomparaciónentreel “vulgo” de lasdiferentesnacioneseuropeas:“Cuando

61½ cit., p. 82.

62½ cit., pp. 143-147.
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sehabladel teatro Francéspiensanalgunosque estaculta naciónsólopuededivenirsecon

las composicionesde Corneille, de Racine, de Moliére, de Voltaire y de otros poetas

excelentes;pero el vulgofrancés no tienegusto másdelicadoque el Españolo el Italiano

.... )Pero si el vulgo españolno es más rudo queel Italiano y Francés, ¿será acasomás

bárbaro queel Inglés, el cual segúnnosdice Voltaire sedeleitaen unas ‘produccionestan

bárbarasy groseras,queno laspodríasufrir el másínfimopopulachode FranciaydeItalia?

Pudierahaberañadido,quetampocolas sufriría el deEspaña”63.TambiénMoratíncriticaal

“populacho” de Londres: “No merecegrandeelogio la policía de los teatrosdeLondres:el

populachode estacapital (quepuedeapostárselasenferocidade ignorancia al primero en

Europa) tienefacultad, por el dinero que da a la puerta, de gritar, cantar, alborotar,

aporrearse,y no dejar en quietuda lo restantedelauditorio...

En la personadelpropioMoratínsepercibeesaambivalenciadel “ilustrado” ensudefensade

los comportamientossocialesy vitalessegúnprincipios,quese identifican,de forma un tanto

limitadora,a lascorrientesy mentalidadquevienende Europa(deahí, susmuchoslamentos

en sus cartasy diarios sobrelas insuficienciasque él todavfave en el país), y, a la vez, la

atracciónpor los usosy costumbrespopularespropiosde Españay por esaholgurade trato

entrelos diferentessectoressociales,lo que quedareflejado en uno de susapuntamientos,

cuandode regresoa Españatras una de sus estanciasen el extranjero,viaja por las nuevas

poblacionesquesehancreadoen Sierra Morena,y escribe:“Llegamosa la Luisiana, unade

las nuevaspoblaciones:la posadallena de burros y machosy cencerros; voces, humo,

jarrieros y unfraile dieguinoy un marquésde Éc<ja, vestidode calesero,quemeconvidóa

aguardiente,~ ¿1 -u otajontorn ce trn#nhnn rin ‘~4’ flflfl ~ ~ n65 ,fl...k:t.. 1., ~ ~. £14 LUfl .>L~&

3L4IU~ UW&flt . 1 ÚIIIUICII ¡as 0U17A5

moratinianasestánplagadasde escenasque muestranla frescuray holguraconque sehablan

630p. cit., T. VI (1789),p. 283-286.

64ApuntacionessueltasdeInglaterra, op. cit., p. 203.

65Obraspóstuma«s,fl,p. 114. EsanostalgiadeMoratínpor lo popular,por lo “castizo”, estápresentecon
frecuenciaensuscartasqueenvíaa amigosdurantesusestancias,voluntariaso forzosas,despuésde la guerrade
Independencia,enel extranjero;así,enunadeellasescribe:“Cuárdate deloshartazgosdecallos, huevosduros,
tarángana,sardinasfritas, chiles,pimientosen vinagre,quesoy vinarra, quetantoapetecesporesosventorrillos,
rodeadosdemoscasy mendigosyperrosmuertos.¡Esasíqueesvida! Y fletedeApicio, deEpicuro, deAristipo
y de todos los golososque la fama y la historia celebran’ (citado por 1. MARÍAS, ‘España y Europa en
Moratin’, art. cit., p. 76>.
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personajesde amosy criados,lo queteniendoen cuentalas normasdramáticasy estéticasque

aplicabaMoratín es evidentequereflejabanlas costumbresy hábitosde la sociedadde la

época.Así, en El Viejoy la Niña, los diálogosentreDonRoque,el amo, y su criadoMuñoz,

hastael punto que ante la tozudezde Muñozal decidirsea haceruna cosa,diceDon Roque:

“¡Ay, qué Muñoz!¡Qué carácter! Tan temosoy tan soberbio!¡ Enfin, dijo quelo hará”; y

en otra escenadiceMuñoz: “Yo, señor, no quiero 1Masquedecirmi sentir1Sindisfracesni

rodeos“. La mismaactitudesla queseobservaenla criadaFerminadeElBarón, quienen una

de las escenasle dice a suseñorala Tía Mónica: “Mi señoraIMeponede vueltay media¡

Porquedigo la verdad1... “, y enotra le recrimina: “...Puestoquemedais licencia ¡El mal

quetiene es amor; / Yya que aplicarmedeba¡ Claramente,vos tenéis1 La culpa de su

dolencia”. O enEl síde las niñas, dondees evidentela actitudde confianzay de confidencias

quesedaentreDon Diegoy susirviente Simón;en el actoprimero, escenaprimera, le dice

aquélaéste: ». . .Mira, Simón,por Dioste encargoqueno lo digas...Tú ereshombredebien,

y me has servidomuchosaños confidelidad... Ya vesque hemossacadoa esaniña del

conventoy nos la llevamosa Madrid”. O. asimismo,enLa escuelade los maridoscon las

conversacionesamistosasy consejosentreDonEnriquey sucriadoCosme66.TambiénenJosé

Viera y Clavijo, cuandoen su Viaje a la Manchaen el año ¡774 describeel que hizo en

compañíade la familia del marquésde SantaCruza la villa del Viso, visitandolas nuevas

escuelasquesehabíancreadoparaniñasy niños, así comolas fábricasdejabóny de paños

queel citadomarquéshabíafundado,seobservala familiaridaden el tratoentrenoblesy las

personasasuservicio~~.JoséBlancoWhite, cuandoyaentradoel siglo XIX escribe,en 1822,

en Inglaterray en inglés, susLettersfromSpain, rememorandola Andalucíade su juventud

señalaesaespecialconvivenciay tratoque sedabaentrediferentesclasessociales;así,cuando

describeunafondaen un pueblocaminode Osuna,escribe: “Los viajerosde cualquierrango

o clasequeno quierenaburrirse en suscuartosfríosy sin cristalessedanpor contentoscon

66EnRAE, T. II, op. cit., pp. 344,346,376, 379, 419 y 447.

67Citadopor E. HELMAN, ¡bid, p. 210, quiensefiala queesa “familiaridad enel trato entreseñores
y vasallos” era “característicade la noblezaespañola,quesiempreha sentidocuriosidady admiraciónpor los
usosy diversionespopulares“. “En el siglo XVIII -escribeHelman- la afición a estasdiversionesaumenta
extraordinariamenteen las clasesaltasde la cortey de aquíresultaciertaplebeyizaciónde la nobleza.Este
aspectodedecadenciadela noblezaha sidoexageradotal vezporel costumbrismopintoresquistoypor la sátira
moralizante.El escritorsatírico escogesiempreun rasgo de la fisonomíaftsicao moral deun personajepara
exagerarlodetal maneraqueel carácterse convierteencaricatura”.

925



ocuparun sitio en el corro que[en el salón] seforma,para disfrutar gratuitamentede las

ocurrenciasy el humorde arrieros, cocherosypalurdos,y de la proximidadde la patronao

su criada “- y cuandodescribela plazaprincipal de Osuna,señala: “Cualquier honestoy

respetablecampesinosinambición,peroconunadignidaddealmano rara entrelos labriegos

españoles,puede...serobjeto de envidiapara muchosqueestánmáseducadosque ellos,

porquelos señoreslos tratan conun aire menosaltaneroy muydistinto delqueseempleaen

Inglaterracon los inferioresy loscriados. El amoconcederásiempreun asientoa un rabadán

o su aperadorcuandohablan de negocios,y todo hombrede la claseprivilegiada tendrá

siempreuna palabra amablepara sus campesinoscuandopasaa su lado montadoen su

caballo”68

Fue Ramónde la Cruz, comoes sabido,sobretodo con sus sainetesque durantedécadas

dominaron los escenariosmadrileños, el principal representanteen la escenade ese

popularismo,del “majismo “, querecogede la sociedady, ala vez, la retroalimenta,consus

ágilesdiálogos, sin ningunapedantería,quelleganconclaridada los espectadores,teniendo

comodianaen suscríticasel excesivoafrancesamientode las modas,usosy lenguaje.En sus

obras,contodaslas limitacionesquesequiera,serefleja, quizácomoen ningunasotrasde la

Españadel XVIII, esatensión, o convivencia, característicade la sociedadespañolade

entoncesentrela vidasegúnprinc¡~iosy la vida en espontaneidad,quetrasluciríanlos hábitos

del corazóndel pueblo. Julián Marías lo piensa así: “Don Ramónde la Cruz expresa

inmejorablementela contraposiciónentrela vida espontáneay la vida segúnprinci>ios: hay

una normaquesedebecumplir, cierta ideadel hombrequesedeberealizan ciertosvalores

quesevenamenazadospor lassabrosasformasplebeyas”,y analizaunaescenadel saineteEl

deseodeseguidillas,en la queunosamigosmantienenun diálogo que,en opiniónde Marías,

‘parece introducir el temaquepodemosllamar españolismoy europeización,tan ligadoal de

la ilustración y el popularismo“: “-A mí megustalo bueno, -dice uno de los amigos-¡ y he

asistidoa laszarzuelas,¡ los bailesy los conciertos¡puntual;pero comoson¡ extraordinario

alimento¡ losfaisanespara mi, ¡ mehesaciado,yapetezco¡mi antiguaolla de cascos¡ yde

carnedepescuezo.¡ -Puesno lo digáis delante¡ de muchos,y buenprovecho.-le responde

68

J. BLANCO WHITE: CartasdeEspaña,Alianza, Madrid, 1972/1977,Carta quinta,pp. 141 y 148.
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otro de los amigos-¡ -Delantede todo el mundo;¡puesqué, ¿es acasodefecto1 de honor ni

de religión leí decirquelosfestejos¡ de mi tierra medivierten?¡ Amigo, yo lo queveo, ¡ y

a un ladito adulaciones,¡ que los mismosextranjeros1 y paisanosque las culpan ¡ y hacen

ascos, en oyendo¡ una buenasseguidillas, ¡ selevantandel asiento, ¡ y al ver bailar el

fandango¡ les da convulsionesde nervios”69. Juande la Encinahaescrito: “Don Ramónde la

Cruz llevó a lospalaciosde los grandesel Avapiés,Maravillas, el Barquillo y las callejasde

la plazaMayor -lo populary mesocrático.D. Blas deLaserna,el gran tonadillero, puso

también lo suyo. Pero ¿ no seencontraron ambosantesa los usíasy excelenciasen los

fandangosde candil?Losgrandeshabíansederramadopor los barrios bajos, adoptandoel

lenguaje, los buenos usos y costumbresdel majismo. Pidieron, pues, a los artistas

incautamenteel airepintorescode lo popularLaRevoluciónfrancesainsinuabasusprimeras

69

Españainteligible, op. cit., Pp. 304-308
11. SARRAILH, ha escrito: “Durante treinta años, de 1760 a 1790, los sainetesde don Ramónde la Cruz
divirtieron a los madrileños, a los habitantesde los barriosbajoslo mismoquea los aristócratasamigosde
aplebeyarseen el “majismo”, segúnla modadeentonces.Piezasligeras, defácil comicidadysubidasdecolor,
nacidasde la calle, cuyopintoresquismoy movimientoreflejanfielmente, estos sainetescontrastancon los
ensayosdela “escuelaafrancesada“que, enesosmismosmomentos,trata deimponerlasreglasyel “buengusto’
a un público queno quiere sabernada de tales cosas. Son una regocijadaprotesta contra la estéticadel
extranjeroy contralasridiculecesy losviciosqueseestánintroduciendoenEspaña.Perono sonsinoeso.Seda
absurdo hablar de Goyaa propósitode ellos” (Ibid. pp. 378-380).J. ORTEGA y GASSETseñalaque don
Ramónde la Cruz, “el autorque ejerció duranteveinteaños la soberaníaen los teatros”, y que “compuso
innumerablessainetes,zarzuelas,loas, tonadillas, jácaras, quetradujoparajustificarseante los del “bando
francés” tragediasfrancesaseitalianas”, sin embargo, “sus famosossainetesson, literalmente,pocomásque
nada,y, además,‘no pretendíanserobrapoéticadecalidad’ , acabandoporhacer“de loshistrioneslasfiguras
mismasdesusargumentos“. “Esto llevabaa losdel bandofrancésal colmode la indignación” (Goya,op. cit.,
p. 528).P. HAZALRD comparéaRamóndela Cruzconel italianoGoldoni: “es comosuprimoespañol:la misma
finuray la mismasencillez;con unapizca de sátira máspicante; en los grandescuadrosacierta mal, en los
pequeñossobresale;eselmaestrodel ‘génerochico’. ObservalascostumbresdelpueblobajodeMadrid, en las
calles, en lasplazas,enelMercadodel Rastro, losdíasdefiesta, losdíasqueseparecena losdemásdías;y las
pinta diciendo: “Yo escriboy la ventadicta”” (El pensamientoeuropeoen el siglo XVIII, op. cit., p. 203). Y
efectivamente,“la ventadictaba”, puessegúnel recuentoquehizoCOTARELOy MORI delas “representaciones
diarias hechasenlosteatrosdeMadrid, enunperiododecuarentaañosanterioresala aparicióndeD. Leandro
FernándezMoratín”, aproximadamenteunacuartapartepertenecíaa “don Ramóndela Cruz, queensuszarzuelas
y comediasheroicasse hacia aplaudir uno y otro día, ademásde sus sainetes,quese representabancasi
diariamente’(Iriarte ysuépoca,op. cit., p. 333). GasparGÓMEZ de la SERNA haescrito: “72. Ramóndela
Cruz,.. inicialmenteprofesalasdoctrinasy normasdel neoclasicismo...;hastaque, hacia 1765,abandonapor
completoesaestéticadereceta, . . .y reencuentraprecisamenteen los temaspopulares,en “la pinturaexactade
la vida civil y delas costumbresde los españoles”,comoél dice, la yetaauténticade suverdaderavocación.
Porqueno escorrectala opinióndeSarrailh, quejuzgaa lossainetesdedonRamóndela Cruzúnicamentecomo
unaprotestadivertida contra la estéticadel extranjero,y contralasridiculecesy viciosquehanintroducidoen

España“; sino que,por el contrario, sirvenconsuperspectivacríticay realistaal mismopropósitode reforma
generalal equipoilustrado” (¡bid, p. 67). L. GONZALEZ SEARA opinaque esen el “ambientehostil [del
neoclasicismo]al teatro populardondeseproducenlos ataquesa Ramónde la Cruz, que, sinembargo,es un
ilustradoa su manera, quetoma las costumbresy loscaracteresde la vidareal conintencionalidadcrítica ya
vecesmoralizadora” (El podery la palabra,op. cit., p. 589).
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perfilesen el horizontet

El fenómenosocial del “popularismo” quedaríaplasmadoen la literatura costumbristaquese

desarrollaen aquelsiglo, géneroplagadode lineascruzadasen su contenidoe interpretación,

tradición versus ilustración, localismo versus europeísmo, ‘conservadurismo”versus

“progresismo”,...pero quetambiénrefleja, y eslo queaquínos interesaresaltar,esafuerza

de lo popular, parabien y paramal, de sus tradiciones,hábitos,lenguaje,fiestas, con una

presenciasustantivaen la sociedadespañola,y correlativamentetambiénen su literatura,

génerocostumbristaqueen el XVIII se vuelve crítico e irónico, dentrodel espíritu de la

época71.En cualquiercaso,no sedeberíacaeren unaposturasimplificadoray reduccionista

de adscribir al pensamientoilustrado, y a los ilustrados individualmente, la defensa

indiscriminadade lo europeo,de las mentalidades,costumbres,usos, modas y lenguajeque

llegabandel extranjero,y a] pensamientotradicional,y a los tradicionalistas,la defensaen

exclusiva de lo español, Esa pugna, o armonía -según se vea- en algunos aspectos

enriquecedora,entrelo nacionaly lo “europeo” fueun fenómenomáscomplejoquela simple

adscripción de una u otra tendenciaa fuerzas de pensamientoo sociales claramente

delimitadas,ademásde que el intento de incardinaciónde la “modernidad” europea,de la

nuevamentalidad,en lo original y propioespañolfue unadelas característicasmás singulares

de la Ilustración españolay uno de sus intentos máspreñadosdeaportaciónoriginal a la

Europadel XVIII. Fuerza de lo popular y original propio que, verosímilmente,podría

derivarsedeesecierto mayorespíritu igualitario y democráticoque veníaconfigurandola

sociedadespañoladesde hacía tiempo, y que, como fuerza seminal de otra clase de

igualitarismo y democratismoquese desarrollaríaen tiempos posterioresen toda Europa,

hubiesepodidoser, encombinaciónconun mantenimientodeformasdesociedadaristocrática

y tradicional, propiasde la Españasecular,los elementosfundamentalesde esepretendido

“modelo español” que sehubiesepodidoaportar,posiblementesi esque se hubiesedadoun

pensamientosistemáticomáspotentey unasmentesmás lúcidasy audaces,en esemomento

clavede la historiaoccidentalde tránsitodel “Antiguo Régimen”ala contemporaneidadde los

70 Goyaenzig-zag,op. cit., p. 39.

71Ver: JuanaVÁZQUEZ MARIN, ‘Literatura costumbrista‘enHistoria literaria deEspañaenelsiglo
XVIII, op. cit. [369405]

928



regímenesy sociedadesliberales, posteriormenteliberal-democráticos.

Lasvisionesdeunmundoy unamentalidadaúnpor llegar: el “universo” genialdeGoya

Si hay un casoparadigmáticode lo queMenéndezPidaldefinió como “fruto precoz“72 esees

el de Goya y su obra. Obviandoel temade la controvertida“leyenda goyesca”73e, incluso,

el dela originalidado genialidadesensusaportacionesestrictamenteenel terrenodela historia

de la pinturay de la técnicapictórica,queseescaparíadenuestroestudio,lo queaquí quisiera

resaltarseríaesasvisionesradicalmentenovedosasde unamentalidady un mundo, en el

terrenoartístico, en el de los sentimientos,en el de la visiónde la naturalezay el papel del

hombreque forman partede ese “universo” goyescoque, aún hoy, nos sobresalta,nos

72

MENENDEZPIDAL haescrito: “Contrastandoconla gran continuidadyamplituddelasactividades
de arraigo tradicional, en que colabora la mayoría de la nación [española],las que se basan en la pura
innovaciónindividualo minoritaria tienenun carócterdefligacidadeinconsistencia.Lasmásfelicesiniciativas
individualesseextinguensinhallar continuadores,y despuésde abandonadashayquerecomenzarlasdenuevo.
(...)Losmaestrosno creanescuela;susdoctrinasno alcanzanla perfeccióndebidaynopreparanmayorrealce
a los maestrosposteriores.Por esto Españaes tierra deprecursores, quese anticipanpara luego quedar
olvidados cuandosu innovaciónsurge despuésen otro país más robustamentepreparada, mejor recibida y
continuada.Estosquepodemosllamarfrutosprecoces,quenologran la debidamadurez,...(...)EI resultadode
tantadiscontinuidades queeldesarrollovital deEspaña,lo mismoen la cultura intelectualqueen la acción
política, ofrecesusmomentosdeintensidadmuydistanciados;representauna curvaconcimasnuqespaciadas,
ondasmuy largas,sonidograve quesedeja oir menosqueeldeotrosgrandespueblos;rara vezlas cimasson
frecuentes,el sonido más agudo y perceptible” (¡bid, p. XXIII). Norbert ELIAS ha hechoreferenciaa “un
fenómenoobservablecon muchafrecuenciaen la historia: es manifiestoque, en cienoaspecto, unpaísde
desarrollotardíoasumeyperfeccionaformasmásmadurasparahacersedueñodelosproblemasinstitucionales,
quelasutilizadaspor suspredecesores”(La sociedadcortesana,op. eit., p. 197)

73Conocidaes la críticaque ORTEGAhizo dela “leyendagoyesca”,quetuvosu puntodepartidaenlo
escritopordon J

05éSomoza,contemporáneode Goya;leyendaque, enopinióndeOrtega“es uno de loshechos
máscuriososde la mentecolectivacontemporánea”,peroa laquecalifica -aesa“perpetuacióndeaquellaimagen
de un Goya turbulento,pendenciero,conquistadorde mujeres, incapazde contemporizanetc. “- comoun
“verdadero escándalointelectual” (Goya,op. cit., pp. 537-545).Pesea queOrtegaseñalóquede Goya “recién
muerto,no sesabiaapenasnada”, Juande laENCINA opinabaquela “leyendagoyescacomienzaa dibujarse,
segúnlas trazas,al poco de morir el gran pintor, en las generacionesdesu hijo ysu nieto.Aun calentabasu
alientocuandocomenzósupoéticatransfiguración.(.. .)Goyafl¡e,indudablemente,elhombredesuleyenda(...)Y
su obra declaraquesu leyendaesmáscierta quesu historia notarial”. “Lo quellaman la leyendagoyesca-

escribede laEncina-no esobra deloscríticosfranceses:éstosla divulgaron-nomás-conbuenestilo.Españoles
contemporáneosocasicontemporáneosdeGoyafueronprobablementequienesla erigieronconmaterialesacaso
auténticos,procedentesde la historia”. Comoes sabido,y señalade la Encina,Delacroix,contemporáneode la
última épocade Goya, pusoen circulaciónel nombredel pintor españolentre los artistas innovadoresde su
tiempo; “desdeesemomento,irá creciendosu gloria, paralelamentea los grandesmovimientospictóricosdel
siglo XIX” (Goyaenzig-zag,op. ch., pp. 16 y s., 22 y 186). GARCÍA de ENTERRIA haescritoquehastael
descubrimientode la pinturade Goya. quefue mérito de Beaudelaire,“¡hasta entoncesse le caracterizabaen
Francia como “caricaturista”!” (‘España y Europa desde la especulaciónesencialistaa la integración
institucional’en Revt. CuentayRazónN

0 61-62, Nov.-Dic. 1991 [30-34],p. 30).
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intranquilizay producedesasosiego.También,el que,todo ese “universo” -y aunteniendoen

cuentalas coordenadasy límites propiosdel artepictórico-, fue creadopor la genialidadde

Goyaen unasociedadde un tiempoy lugardeterminados,la Españade la segundamitaddel

siglo XVIII y de lasprimerasdécadasdel XIX. Si bien,como afirmó Ortegay Gasset“Goya

esun hechodeprimerorden,pertenecienteal destinodeOccidente“t hay queteneren cuenta

que nadie, ni siquiera los genios,pesea sus característicasespeciales,con la frecuente

dificultad de captarel por qué surgen-“explosionan” casi en ocasiones-en un sitio, en una

épocay en unascircunstanciasdeterminadas,a vecestan diversasunasde otras, nadie -

decíamos-surgepor generaciónespontánea,porqueunabuenaporciónde las ‘faccionesde un

‘yo’ “, comoseñalaOrtega,procededel “contorno socialen queelhombreha nacidoyen que

transcurresu existencia”75. Por tanto, Goyano seentiende,no se puedeentenderni su

personalidadni suobra, fuerade la realidadhistóricaconcretaespañola,aunquetranscienda

a ésta,de la realidadhistórica que le tocó vivir, y la tradiciónhistóricacultural y artística

española-eso sí incardinadaen la europea-vasocomunicanteque nutre y a la vez es

alimentadadela culturay elarteoccidentales76.LaobradeGoyaesun caleidoscopioen donde

74Goya,op. cit., p. 505.

75lbidem,p.553. Ortega,además,señalaquela ‘figura somática”deGoyaesla quesuelecorresponder
a la condicióndeunapersonalidad“sintónica”, la queeshipersensibleal contorno,que vive deél. (p. 522).

76GasparGÓMEZ de la SERNA, cuandohacela interpretaciónde lasPinturasnegras-frentea otras,
como la de SánchezCantónque la focalizó en el origen de la soledadde Goyao la distorsiónde su visión
metafisica,o la deMalreauxqueveíael artedeGoyaenunadimensiónsacral,reemplazandoel diálogoconDios
porotravoz agónicaque inquiereenvanoal destinoy en dondeseescuchantambiénlaspalabrasdel demonio-,
él las interpretacomoun toquegenial, desdesuexperienciavital, enel sentidode “ ‘su tiempoen cuantotiempo
histórico,ydesuvida en cuantoexistenciacompartidasolidaria’ yno solitariamente,consupueblo” (Goyay
suEspaña,op. cit., p. 247). J

05¿AntonioMARAVALL haescrito: “No sabemossi la pinturade Goyacontiene
una versióndel carácterespañol.Sólo muyrelativamentecabecreeren esode loscaracteresnacionales.Pero
lo quesí recogela pinturade Goyaes untrozo dela Historia deEspaña.Tal vezno es unfragmentodeHistoria
especialmentebrillante en todossuspuntos;sin embargo,al sernosofrecidocomoexperienciapersonalde un
artista, cobra, junto a valoresestéticosdifícilmenteigualables,una calidaddramática apasionante.(...)su
pinturanos revelacómoun espírituen gradosuperlativosensiblea sumundoentorno, ha vividocomodrama
personalla historia de la sociedada la quehapertenecido.Deello noshadejadono un documentoanecdótico,
sino una elaboraciónmentala travésde una versiónplástica” (‘La época de Goya’, art. cit., p. 101). José
CAMÓN AZNAR ha señalado:“f Goya] estácircunscritoa todolo queeshumano.Las cosasle interesanen la
proporciónen quesirvenparaafirmar la personalidadhumana.Supunto deatracción en esa naturalezaes el
hombrecomoejede todo, de la realidad viva. Ypara expresarlaconjugalo quesuojo vey lo quesu espíritu
concibe.Sugustopor la realidadqueél vivió es loqueleaísladesuépocay leacercaa la nuestra.Esecarácter
de novedades lo quedaa su obraun aire contemporáneo“ (‘La pinturade Goya’, art. cit., p. 237).Juande la
ENCINA ha escritode Goya que es “un artista tan asimilador..., que transforma en substanciapropia
rápidamentecuanto leprestael ambienteo la tradición,... (¡bid, p. 28).
La no comprensióncabalde laEspañailustrada,desuverdaderadensidady de sustensionesinternas,eslo que
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estácristalizada,consus diversosprismasy aristas,esa realidadcomplejade aquellaépoca,

y ademásesun crisol fuerade ~ocomún, en su genialidad,dondese fundencorrientesy

mentalidadesdel pasadocon otrasque estabanaúnpor venir, y que en su ingenio captó, y

vivió y plasmóplásticamente,en lo quetodavíaerasimple germinaciónen suépoca77.

PeroGoya, suobra, esalgomásqueun crisol, estambiénun cortacircuito,esunarupturaque

antecede,comofruto precozquees, en varios decenios,y en algunosaspectosincluso más,

a expresiones,a manifestacionesde sentimientosy visionesdel hombrey de lanaturalezaque

sólo mástardese manifestaránen el artey la civilización occidentalcon mayor intensidadde

tambiénha llevado, en ocasiones,a visiones distorsionadasde la personalidaddel propio Goya y de la
interpretacióndealgunasde susobrasartísticas.L. GONZALEZSEARA haescrito: “La novedaddela obrade
Goyafue mal apreciada, (...)durantemuchotiempotampocosesuposituarsupersonalidadartística, enparte
por ignoranciadela significaciónrealde la Españailustrada.El mismoElieFaure, quesupoadvertirconfinura
el contrasteentreel Goyapintor deretratosy de la voluptuosidady el Goyade la angustiay de la sangre,se
empeñóenpresentarlocomounespíriturústicoy libre, emergiendocomoun salvajeen elpáramodeunaEspaña
enruinas, inquisitorialymoribunda,aunquecapazderesurgirporsorpresa,comoenla luchacontraNapoleón”
(El podery la palabra,op. cit., p. 581).

~DÍEZdel CORRALhaescrito: “La epidermisde la historia y dela vidaespañolaessiempredelgada
y con facilidad se abre, dejando al aire la entraña cruda de la realidad histórica. Como ejemplariza
máximamenteen el campodel arte Goya, al romper el académicovelo queenvolvía la miradadel pintor
dieciochescoy penetrarprofundamenteenla realidadparaexplorarladepoloapoío:desdeel~náspuroencanto
de la feminidady la infancia hasta los tremendostestimoniosde los desastresde su pueblo y las
profundidadesabismalesde la épocacontemporáneaen el mundode la culturayde la sociedad” (El rapto de
Europa, op. cit., pp. ‘719 y s.)
G. STEINER, tratandode las continuidadesy rupturasenlahistoria del arte, haescrito: “El artesedesarrolla
por mediode la reflexión sobreel arteprecedente(...). Esprecisamentepor mediode esta “re-producción”
internalizaday de la enmiendaderepresentacionesanterioresqueelartista articulará lo quepodría aparecer
comola másespontáneay realista desusobservaciones.LosdibujosdeGoyasobrela violenciafrenéticadel
levantamientode Madrid contra la dominación napoleónica están repletos... de motivos gestualesy
convencionalestomadosdeapuntesiconográficosysimbólicos,traspuestasdesusprimerascomposicionesy de
las de otros artistas, principalmentedel géneropastoril y mitológico. Esto, en modo alguno, impugna la
apasionadaintegridaddel testimoniode Goya. Simplementemuestrahastaqué grado la percepciónde un
acontecimientoouna escenaporpartedeun artistaes ensi mismaun “acto dearte” 4..)Simplementemuestra
cuánnatural esquela “crítica dela vida” ejecutadaporun artistaseatambiéncrítica delarteensusentidomás
intensoy magistral. Más aún, precisamenteallí dondeel arte es másinnovador, másiconoclastaen sus
ma¡gfiestosy ensuejecución,másconvincentessonsusjuiciossobreotro arte” (Presenciasreales,op. cit. PP.
30 y s.)
Sobrelas influenciasenGoyadecorrientes,técnicasy pintores(venecianos,flamencos-sobretodoRembrandt-,
y en especialVelázquez),o filiaciones con Cervantes,Quevedoo la picarescay el barroco, apartede los
pensadoresilustradoscontemporáneossuyos, ver, entreotros: E. LAFUENTE FERRARI (‘Antecedentes.
coincidenciaseinfluenciasdel artedeGoya en Catálogodela Exposicióncelebradapor losAmigosdelArte,
Madrid, 1947); E. HELMAN (¡bicD; J. de la ENCINA (Ibid. Esteautorescribe: “Goya,.. .esun granartistaque
transmitehastanosotrosuna gran tradición. Seinicia, enefecto, el arte nuevo, es a la vezel máscalificado
descendiente-en su tiempo-de la vieja tradición venecianay renacentista.Es un eslabónsin el cualhabría un
vacioconsiderableen la historia del arte europeo”,p. 43).
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voltajecomoparapoderserasimiladasenel canonartísticoo enel pensamientosistemático.

Si como ha señaladoGeorgeSteiner “las rupturasfundamentalesson muy escasasen la

historia de la percepciónhumana” pero sí queexisten “líneas defalta quedesgarranlos

conceptosde identificaciónanteriores“‘e, sin miedo a la hipérbole se puededecir que el

“universo” goyescomuestra,a vecesen vislumbres,otrasendesazonadoracrudeza,una de

esaslíneasdefalta. En la interpretacióndel “universogoyesco”faltan,o uno sesienteincapaz

de encontrar,imágenesmetafóricascon las que intentardescribirlo: caleidoscopio,crisol,

cortacircuito,...En cualquiercaso,el cortacircuito,la “ruptura fundamental“, la “línea de

falta“, sólosepuedepercibirsi setomala obrade Goyaen su conjunto”. Si todaobradearte

versa,en palabrasde Steiner, “sobre el incrementoo la disminuciónde la sumadehumanidad

en el hombrey la ciudad”, ladeGoyaesun vademécumdeesasumay resta,plusesy déficits

dehumanidadenelhombrecontemporáneo,sumay restaporqueGoya, con la totalidadde su

obra, muestraqueha interiorizadolo queIsaiahBerlin, tratandode la posiciónde Giambattista

Vico en cuantoa la relaciónentrela calidady el gradode excelenciade un artey la calidad

generalde la épocay culturaenqueseproducía,veíacomoalgoradicalmentediferenteen los

planteamientosdel pensadornapolitanoenrelacióna lasposturasdominantesenel sigloXVIII

78Ibid,p. 111.

79Tareacomplejisimapor la amplituddesu obra(ORTEGAapuntóquesuproducción “es exuberante,
una de las máscuantiosasqueregistra elpasadode la pintura”. ¡bid, p. 554), porquesus genialidadesy
originalidadeslas dilatéhastalosúltimos tiemposdesulargavida (DOMÍNGUEZ ORTIZ haescritoque, “Goya,
cayospincelesson másexpresivosqueningunapluma, fuehaciéndosecada vez másinconformistay rebelde,
porqueelgenio tiene elprivilegio de conservarla capacidaddeasimilacióny cambiohastaedadesen las que
el comúnde losmortalessólopuederepetir losgestosde lasetapasdeformacióny madurez”.Sociedady Estado
en els. Xviiiespañol,op. cit., p. 480),porque,además,el desarrollodeGoyafue muylento (ORTEGA, Ibid,p.
522) y, en especial,por su versatilidady complejidad (3. de la ENCINA ha dicho que, “si hubo alma
shakesperianafuela saya...”; “no hayun Goya, haymuchosGoyas”; “Goyapocasvecesmarcharectilineamente:
el zig-zages lo propio de sucarácter, desusideasyproducción”. ¡bid, pp. 17, 40 y 97. Y E. HELMAN ha
señaladoque, lo quehaceGoya “es la transformacióno elaboracióndel conceptode un simplelugar común
estéticoen un conjuntocomplejo de sentidomúltipley nadafácil de comprender”. ¡bid, p. 176). ORTEGA
resumióasí la personalidadgenial de Goya: “es un ejemplo extremode la situaciónhumana quepodemos
denominar“el hombrecreador”. Recurrimosal término “creación” cuandovemosqueun hombreproduceformas
de vida queson nuevas(...)Enestesentidoel coeficientede innovaciónquea la obra de Goyacorrespondees
unodelosmásaltosqueenla historia del arteaparecen.Por otraparte, las innovacionesgoyescasno aparecen
juntasydegolpe,sinoquesevanmanifestandoconextraordinarialentitud. (...)EnGoya,...asistimosaunaserie
continuadefulguracionesparcialesqueno llegannuncaa integraseen la unidadcompletadeun estilo, pero
que,en cambio, no seinterrumpendesdelos treinta añoshastalos ochentaydosen quemuere. (...)Reunidos
ambosrasgos-sufuerzainnovadoray la lentituddesu innovar-hacendeél un casoexcepcionalmentefavorable
para queintentemosaclaramos-si en algunamedidaesposible-cómoes una vida decondicióngenial” (¡bid,
Pp. 562 y s.).
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de que habíaun criterio intemporaly objetivo sobrela excelenciaen las artes,en la moralo

en la axiología en general;a saber,que: “El aumentoen humanidady conocimiento<que

quiere decirel ápicede un ciclo) -escribeBerlin- estáinevitablementeacompañadopor una

pérdidadevigorprimitivo,franqueza,fuerzaimaginativa,por encimadelo quehicieraposible

el desarrollo del intelectocrítico. Cada edadsucesivadesarrollasupropio modoúnico de
- n80

expresion,

Si a Goya, en opinión de Julián Marías, se le podríaconsiderarcomoel “epónimo” de la

generaciónde los “ilustrados por excelencia”, la generacióndeJovellanos,los que “ejercen

su influenciasobreGoyay, encienosentido, le condicionan,configuranyacosolimitan “, los

que “reciben plenamenteel impactodelacontecimientohistórico másimportantedel siglo, la

Revoluciónfrancesa~ a la vez, cornoessabido,superala Ilustración,va másallá sintiendo

y plasmandoun mundodesentimientosy vivenciasdiferentes.Goya,plásticamente,abreunas

ventanascerradashastaentonces,y nos ofreceunasvisionesde un mundo nuevo, de una

mentalidaddistinta. La secuenciade estametamorfosisenGoyaeslenta, enpartedesuobra

todavíasólo presenteensuvirtualidad, sólo vislumbresde ello se podríancaptaren muchas

de suspinturaso grabados(secuencia,porotraparte,quefue algogeneralparatodala cultura

europea,en la medidaen que a finales del siglo XVIII y principios del siguiente, las

diferenciasentre lo “clásico” y lo “romántico” no se sentíande forma tan rígida, y casi

antagónica,comosevana percibir y vivir apartir de la décadade los treinta del X1X82), para

~ ‘Vico yel ideal de la Ilustración’ en Contra la corriente, op. cit., pp. 196 y s. Berlin señalaque,
“despuésde Vico, el conflictodemonismoypluralismo, valoresintemporalesehistoricismo, seconvertiríamás
pronto o mástardeen un temacentral” (ji 198).

Si Jovellanos:ConcordiaydiscordiadeEspaña’,art. cit., Obras Vil, p. 27.

82Ver: A. ÚBEDA de los COBOS, ‘Literatura artística’ en Historia literaria de Españaen el siglo
XVIII, op. cit., pp. 1056-1056.El autorcita algunostextos,porejemplo de Jovellanos(Reflexionessobreel
bocetodeLas Meninas)o de Goya(un infonnea la AcademiadeSanFernandode 1792), enlos queaparecen
ya nuevaspropuestasestéticas,todavíasin contraposicionesrígidas,que empiezana valorarla imaginación,el
geniodel artistacreador,el buengustoligado a la sensibilidadderivadade lanaturalezay no tantoconlabelleza
racional, etc.
G. STEINERha escrito: “Los historiadoresdelpensamiento,de las institucionessocialeso de las artes nos
recuerdande continuoquelas rupturasentre las épocasqueaparecenen los libros detatoy losmuseos,las
separacionesentre EdadMedia y Renacimiento,o entre Ilustración y Romanticismo,son en gran medida
arbitrarias. Segmentanconstanciasde una cualidadmuchísimomásvital” (¡bid, p. 111); W. KROMER ha
señalado:“Variando un titulo queGoyaha dadoa unodesusgrabados,podemosdecirqueno eselsueñode la
razón,sinola incapacidaddel racionalismoilustradodedar unaimagensatisfactoriadel mundo,quienproduce
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explosionarluegoen todasuvirulenciaen los Desastres,en las PinturasNegras,dejandosu

impacto ya para siempre grabadoen las retinas y mentes desasosegadasdel hombre

contemporáneo.

Esegenioy personalidad,no de Jano,sino proteicaqueesla de Goya,coagulay resumeen

suobralo que fue la historiade Españadeaproximadamenteel último cuartodel siglo XVIII

y el primerodel XIX. Ensu primeraépocade pintoren Madrid, conlos cartonesparatapices

(éstos,en realidad,sólo “sombras“de aquéllos,comoseñalóde la Encina),en los que refleja

los modospopularesdedivertirsey comportarse-independientementedequeesostemasfresen

sugeridos“desde arriba “, desdela Corte o sus protectoresde la nobleza “aplebeyada“, o

fuesen,comoél a veceshaceconstar,de su “invención “-; cartonesque reflejabanaquella

“alegría devivir” y “amable optimismo”de la sociedadespañoladeentonces~.También,con

losmonstruoso íncubosdelpensamientocósmico,dela dudaydela desesperación.LaspinturasmismasdeGoya
nos puedenayudar a entenderque hay en el siglo XVIII una imagen oficial del mundo, una imagen
resplandecienteyalegre,yunaimagenescondida,oscura, enla quelasfuerzasdel mal dominanyaniquilan al
hombre.La visión del mundodel siglo XVlííparecemonolítica,y, sin embargo,hay enestebloquegrietasque
preparanlas contradiccionesquecaracterizanla épocadel romanticismo”(‘Optimismoadmitidoypesimismo
censurado...’enRazón, tradición: re-visiónde la Ilustración hispánica.Tecnos,Madrid, 1996 [193-206],p.
203); y TM. PITA ANDRADE, hablandodel tiempo deGoya: “. . .en estaépocacoincide conel triunfo del
neoclasicismoy la cristalizacióndel romanticismo.Es decir con dos corrientessusceptiblesde considerarse
antitéticas,peroquellegarona convivir e incluyoa coqfiin4írseen las obrasde escritores,músicosyartistasde
excepcióncomoGoethe,BeethovenynuestroGoya” (Goyaysu tiempo.Ministerio de Cultura,Madrid, 1983,
p. 35).

MALREAUX escribióque enel cartónLa PraderadeSanIsidro Goya “magn<ficabapor el

colorasu Españafúnebre,comoRafaelhablamagnificadopor eldibujo a suRomatriunfante” (Saturne:Essai
sur Goya. Pléiade,NRF, París, 1950, p. 20). A estaafirmación, contestaGasparGÓMEZ de la SERNA
escribiendo:“esa tierna ynaciente[Españailustrada] queGoyapintaba,para él no erafúnebre,sinopor el
contrario:alegre,ilusionada,juvenil. ‘La Pradera’, como ‘La ermita deSanIsidro’, como ‘La gallina ciega;
como‘La meriendacampestre’-quesonlos lienzosqueestápintandoprecisamenteen [los]añosde1788al 790-,
comolosanterioresy losúltimos tapices,sontodolo contrariodefúnebres;sonpinturasbautismales,aurorales
deuna vida recompuestaynaciente” (¡bid, p. 75).
Variosautores(y. SAMBRICIO, TapicesdeGoya.Archivo Generalde Palacio,Madrid, 1946; E. HELMAN,
¡bid) hanseñaladolacoincidenciaentretemasde algunoscartonesde Goyay los dealgunossainetesdeD. Ramón
de la Cmz, comoLa Pradera de SanIsidro, La meriendao Baile a orillas del Manzanares.En determinados
temasde los cartones,significativamenteel delAlbáñil herido,algunosestudiososhan visto unapreocupación
porlos temasdelmundodel trabajo.Juande la ENCINA haescritoque,conesecartón,Goya “anuncia la pintura
del trabajo, quetantoincrementohadetomarenla segundamitaddelsiglo XIXy[enelXX]” (¡bid, p. 40). Edith
HELMAN hamatizado:“Muchoscríticoshanvisto enestecartónelsupuestohumanitarismodeGoya,hastaun
sentimientodemocrático,pero estoscríticos eran victimasde lo quellama Ortega “espejismo“, es decirde la
tendenciaa atribuir a la primerapartede la vida delartistaactitudesquesólo sepresentanmuchomástarde
(.. .)EIcasoesqueen eldiseñoparael tapiz[‘El albañilherido’] sólosetrata deunaobradecircusntanciasque
celebraunfamosoedictode CarlosII! sobrela formacióndeandamiosen las obraspúblicasyprivadasde la
Cortepara evitar las desgraciasy muertesdeoperarios»(¡bid, pp. 31 y s.).
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su magnacolecciónde retratos,algunosde ellos antológicosen la historia mundial de la

pintura, que,apartede sus cualidadestécnicasy M, nosofrececon su maestríapara

captarlapsicologíade los personajesretratadosel testimonioverazde la Españade su época,

refinada,culta, intelectual,tambiénpopular,desenfadada,a vecesgrotesca:la familia real,

aristócratas,“ilustrados’, actricesy actores,toreros,...,retratosque,juntoa los cartones,con

los vestidosde sus personajes,los objetoselegidospararetratarse,libros, compasesy otros

objetos técnicos,partituras, adornos formas de mirar y posesadoptadas,mezclade

personasde diferentesestratossocialesen las composicionesdegrupo,diversiones,etc.,nos

dicen, avecesmejor que algunasplumas,de la psicologíaque anidabaen aquellaspersonas

de la épocadel fin del AntiguoRégimen.Peroel Goyaproteico noshacever y sentir,casi

siemprecon desasosiego,tambiéncon ironía, las másde las vecescáusticaironía, algo más

que la realidad de la Españade entonces.Así, en los Caprichos, esosgrabadosdonde

iconográficamentey conunagrancarga-diríamos-intelectualizada85,senospresentaquizála

mejor muestraen la cultura europeadel engarceentredossensibilidades,dosvisionesde la

naturalezay del hombre,la del racionalismoilustradoy la romántica,ladel inicio del hombre

contemporáneo,que construyesu cosmovisióny su método de análisis y de percepción

fundamentalmentesobre las basesdelpensamientoracional,peroque, a la vez, sesumerge

en la fragmentacióny la incertidumbre86.

84Ver lasmagnificaspáginasdeORTEGA y GASSET enel apanadoRetratosdesu Goya (op. cit., PP.

566-569),dondedestacalaoriginalidaddel pintorconla introducciónde los “valores delo plano “. “La pintura
plano -escribe Ortega-, al quedarsesólo con los datos lumínicos, lleva directamenteal borrón, al
impresionismo”.Ortegaseñalaqueenlos retratosde Goya “el objetono estáallí nuncadeltodo.Lo encontramos
como eneseprimerinstanteen quevemosalgo, es decir, quelo descubrimosdeprontoyaun imprecisamente.
Estamossiemprecomenzandoa verlo y nuncapodemosacaban porque Goya no pretendedarnos ‘todo’ el
objeto”.

85Juande la ENCINA ha escrito: “Cuando con mayor intenciónsientey piensa, Goya graba. El
pensamientode Goya-siempreimagen, realidadinmediatatransmutadaafuerzade expresiónen símbolo-se
expresamuyparticularmenteensusseriesde grabados.Estegranpintor llevaba infusoensusangreespiritual
elgeniodeun granescritor.Su ‘obra literaria’ sonsusgrabados4..)Grabóenlosmomentosquenopodíahacer
otra cosa, comoquienescribeparasísuspensamientosy memoriasíntimos” (¡bid, p. 101).

86GasparGÓMEZde la SERNAha señaladoque,conGoya “acaba, degolpe, elsiglo neoclásicodela
razónycomienzaelsiglo de la subversiónromántica (...)Delfracaso en lafeen la razónfuerzaal hombreque
lo sufre [enpalabrasde Ortega]a “hacer pieen lo único quelequeda,y queessudesilusionadovivir” 4..)De
semejantefracasonacetambiéneldescubrimiento,o confirmación,delo queestápordebajodela realidad:el
mundosubconscientey demoniacoque, cuandola violencia, elhambrey la guerrahayanyapasado,llenarácon
susnegrosespectroslasparedessolitariasdesu Quintadel Sordo” (¡bid, pp. 208-209).
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Peligrosoy vano es encasillara Goya en una u otra tendenciao corriente artística y del

pensamiento,no sólo su obra de conjuntosino tambiéncadauna de las manifestacioneso

etapasa lo largodesu dilatadavida, salvo quizálas de suprimeraépoca.Los Caprichosno

seescapana ello; porun lado, tienenlacargade la labor “ilustrada”: comodecíael anuncio

queGoyainsertéenel Diado de Madrid paraanunciarlaserie, “la censurade los erroresy

vicios humanos...puedesertambiénobjeto de la pintura”, escogiendoparaello “entre las

preocupacionesy embustesvulgares,autorizadospor la costumbre,la ignoranciao el interés”

aquellosquepodíansuministrar “materiaparael ridículo “, aunqueseñalaque “los objetosque

en estaobra serepresentanson ideales”, no copiadosde la naturaleza,exponiendo“formas

y actitudesquesólohanexistidohastaahora en la mentehumana,obscureciday confusapor

lafalta de ilustracióno acaloradaconel desenfrenodelas pasiones”; además,los Caprichos

son crítica satíricade las costumbresde su tiempo87, no sólo las de España(son “ráfagas

universalesde crítica” ha dicho GasparGómezde la Serna), y como se lee en el citado

anuncioen el Diario deMadrid: “la pintura (comola poesía)escogeen lo universallo que

juzgamásapropósitoparasusfines“. Pero,son tambiénalgomás,o implican algomás,que

una simple crítica de costumbresbasadaen la razón,en la “razón ilustrada”. Las mismas

turbadoraspalabras,quetandiversasinterpretacioneshantenido, de la lámina43, y que se

suponeestabadestinadaaencabezarla seriede los Caprichos,El sueñode la razónproduce

monstruos,sonmuestradeesecasipermanente“hombre de las dos caras” , comolo definió

Juande la Encina, que fue Goya, fragmentadoen su propiapersonalidady en permanente

incertidumbre:¿Laimaginación,la fantasía,abandonadaa la razónproducemonstruos?¿La

naturalezahumanaesirreductiblea la exclusividaddela razónporquehay lugaresrecónditos,

oscuros,del serhumanoa los quees muy difícil que lleguen,o incluso nuncapodrán llegar,

las luces de la razón?¿El propio capricho, formado en el metabolismode la sinrazón

universal,no esacasoalgo queGoyacriticapero,a lavez, senosantojaquetambiénesalgo

en lo queserecrea,siguiendoenesto la estelade un Hoscoy premonitoriode los surrealistas

87JuandelaENCINA haseñaladoque, en los Caprichosy enlosDesastres,Goyaaparececomo “el más

calificadoprecursor, en susformasgráficas, de la modernasótirapolítica. Creó conelloformasy modosque
pocodespuésdesumuertehabíandetenerextraordinariadifusión en la prensaperiódica” (¡bid, p. 155).
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del siglo XX’P8.

PorqueGoyaeshombrede fronteray visionariodecosasporvenir (“Poderosovisionario, raro

ingenio temerario” lo definió Rubén Darío). Y si en los Caprichos, o aún más en los

Disparares,en ciertamedidarecogepartede la sensibilidadbarrocay suvisión del mundo,

un mundo cambiante, inseguro, precario y caduco, aquel que precozmentevivían los

personajesde La Celestina y manifestadoen toda su crudezaen la Picaresca, también

prefiguranel mundode incertidumbresdel romanticismo,la angustiaexistencialdel hombre

contemporáneo,siendovariastasválvulasde escape,o manifestaciones,de esossentimientos

y visiones:desdeel mundoonírico tanpresenteen granpartede la obra goyesca(precursor

de corrientescontemporáneascomo el surrealismoo el análisis del subconscientey las

significacionesfreudianas)a la aceptacióndel mal, de lo oscuro,de lo feo como ingrediente

inevitableen la naturaleza.Y Goya trata todo ello con diversasperspectivasy en planos

complejos,desdeel tenebrismomásdesasosegado(el “peso de la oscuridad” en palabrasde

Steiner)hastael humor,a vecesamable,otrasácido89.En cualquiercaso,con Goyaestáya

introducidoen la mentalidadoccidentalel que la imaginaciónes tambiéninstrumentodel

conocimiento.

Con la inclusiónde forma palmaria de lo onírico en suspinturasy grabados,Goya abre

caminosnuevos y a la vez refleja una específicamentalidad de sentimientosdel ser

contemporáneo,asícomolas tensionesy contradiccionesen quese encontrabala mentalidad

racionalistadieciochesca.Comoha señaladoEdith Helman, “el sueñoes a la vez,fuentey

88Eclith HELMAN ha escrito: “Pintor decapricho, o sea,pintor original, y creadorde caprichos, es
decir, deacciones,escenasyfigurashumanas-en lineas, lucesy sombras-concebidasenel idioma universalde
la sinrazón.Pero ¿noteníafeGoyaen la razónhumana, credoinexcusablede la Ilustración europea?Desde
luego;sinfeen la razón humanano habría vividotan obsesionadoporel capricho. En susdibujosy grabados
caprichososrevela e interpreta los supuestosy creenciasvigentesen su tiempo,pero también las dudas y
desilusionesdesusilustradoscontemporáneosa últimosdel siglo delas luces” (¡bid. Notapreliminar, p. 13).

89Juande la ENCINA ha escritoque “la imaginaciónes el dominio sustancial” de Goya, mas sí las
figuracionesbrujeriles “llenan consuenergíael espíritu[delpintor] y lo hacen crédulo, a la vezéstesevuelve
contra ellas, las enjuiciay analiza,pondera,midey contrastasuvalor de realidad (.4...elartista templósu
horror con un último y certero golpede risa. El humoristaalza su testa difacial como el dios Jano: ama
profundamentaaquellodequeseríe; Goyacreey niegaala par:creepor la imagen,niegacon el comentario”.
De la Encinacita laspalabrasde BaudelairesobreGoya: “En Espagne,un hommesingulier a ouvert dans le
comiquedenouveau.xhorizons” (¡bid, pp. 123 y 179).
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medio, de los cualessesirve elpintor [Goya]para descubriry revelarsu íntimo sentirdel

mundo”, y si bien la ideadel sueñocomopotenciacreadoraesheredadadirectamentedel

barroco,el siglode las Lucespretende“reducirla al engendrodecaprichosy monstruosdela

razón“, en la medidaen que sepretendesometertodalavida de las personasala razón;pero

enlos últimos tiemposde aquelsigloempiezaahabermásquedudasrespectoaestepropósito.

“El radical contraste-escribeHelman-entrela pretensiónde reducir la conductahumanaa

lo racional y las accionesypasiones,institucionesy usos, quecarecendetodofundamento

racional, produceen los escritoresconscientesy responsablesuna profundaangustiaque

vieneno ensátiraso en visionesutópicasdelporvenir”. Helman,en unainterpretaciónen ese

sentido,quevendríacomoanillo al dedoal famosograbadogoyescode El sueñode la razón

producemonstruos(lo que le adscribiríaunaprofundacargacontralas consecuenciasdel

pensamientoabstractodesligadode la realidad),ha escrito: “El sueñoespor regla generallo

queconcibe la fantasíacuando la razón estáausenteo enferma,pero tambiénes lo que

concibe la razón cuando tiene absolutafe en sí mismay traza esquemasvisionarios o

confeccionadoctrinasabstractasinverosímiles‘t

Paradigmáticode esesentimientode angustiaque empiezaa anidaren el espíritu de ese

hombrecontemporáneoqueseestáconfigurando,y queGoyaintuye o yasienteen sí mismo,

seríael magistralcuadro Cabezadeperro (o Perro senil/tundido)de la seriede las Pinturas

Negrasde la Quintadel Sordo,tal vez la manifestacióniconográficamásdramáticaen el arte

occidentalde la angustiay el desasosiegopermanenteen la concienciaeuropea,por lo menos

hastaEl grito de Edvard Munch, ya a finales del siglo XIX y principios del XX como

premoniciónde lo que ibanaserlas terriblesguerrascontemporáneas.Eseperro, del quesólo

atisbamos la cabeza, con dos manchas blancas como ojos (¿un tanto desorbitados?

¿melancólicos?>,entre unos planos oblicuos, caminando o quizá ascendiendopor una

pendiente,en realidaduna manchade color ocre de tierra yerma, ante un espaciovacío,

independientementede significacionesmúltiples: imagen de terroresnocturnos, espíritu

melancólico,esfuerzoen la escalade perfeccionamientodel espíritu,símbolode la fugacidad

del tiempo, etc., no puededejar de hacersentir la sensaciónde angustiaexistencialcomo
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metáforadel hombrecontemporáneo,con la incertidumbre-en algunosla certeza,en otros la

sospecha-de que no hay posibilidaddeun mundoperfectoy armonioso,ni válido paratodo

tiempoy lugar. lsaiahBerlin haescritoquesi ladoctrinadela Ilustraciónfrancesanecesitauna

revisiónesen el sentidodequeeserróneala ideade la posibilidaddeuna sociedadperfecta,

y quelo queintroduceel movimientorománticoesque “los valoreslos engendrael yohumano

creador.El hombrees, sobretodo, una criatura dotadano sóloderazónsinodevoluntad.La

voluntades la funcióncreadoradel hombre”; “el pintorcrea, no copia. No imita, no sigue

normas, las hace.Los valoresno sedescubren,secrean; no sehallan sinoqueseelaboran

medianteun actodevoluntadcreadoraeimaginativa,...”. “La nocióndequeexisteunaesfera

celestialy cristalina, a la queno afectael mundodel cambioy la apariencia, en la quelas

verdadesmatemáticasy los valores morales o estéticosforman una armoníaperfecta,

garantizadapor vínculoslógicos indestructibles,pasaa abandonarse,o en el mejor de los

casosa olvidarse“. Y fue esa“autoafinnacióndela personalidadcreadoradel individuocomo

el creadorde supropio universo”, expresiónextremadel núcleodel movimientoromántico,

lo queperduróincluso unavez pasadala “primera oleada” deesemovimientoy seconvirtió

en “la causadel desasosiegopermanente,la angustiaen realidad, de la concienciaeuropea,

tal comoseha mantenidohastael presente”91.Y esedesasosiego,esaangustia,es la quenos

inquietaen la contemplaciónde Elperro deGoya,y de buenapartede suobra, realizadacon

premoniciónvisionariamuchoantesde que ello fueseplenamentecodificadoen las mentes

occidenta]es.

En el estambredesignificadosquesepuedendescubriren laobradeGoyano unomenorsería

el quealgunasde suscreaciones,enparticularlas PinturasNegras,son un ejemplo,tal vez el

únicohastaquellegueel siglo XX, enqueelpintor realizala obraparasí mismo, no paraque

la contemplasenlos demás,lo que nos hacever que Goyaya tenía interiorizadoesenuevo

sentirdel artecomocreaciónlibre, algoqueno sehalla, no sedescubre,sino quesecreaex

novo, seinventa, prefigurandoel nuevoprototipo del héroeromántico,con susgananciasy

sus pérdidas,con sus desmesurasy las nefastasconsecuenciasqueen los siguientestiempos

va a teneral aplicarsefalsasanalogíasy transposicionessimplificadorasdel terrenodel arteal

‘La decadenciade las ideasutópicasen Occidente’en Elfi¿stetorcido de la humanidad...,op. c’t.,
pp. 56-60.
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de la política o al de] mismocomportamientoindividual y social92. “La finalidaddel hombre

-haescritoIsaiahBerlin-pasaasía serla de materializarla visiónpersonalque tienedentro

cuestelo quecueste;supeorcrimen esyael no mantenersefiel a eseobjetivointernoquees

suyoy sólosuyo.El efectoquepuedatenerestavisión en otro no le interesa;él debeserfiel

a su luz interior; esoes todo lo quesabey todo lo quenecesitasaber“1 Con las Pinturas

Negras,paraalgunosla manifestaciónmásgenialdel artede Goya, se inicia no yaunatécnica

novedosasino un nuevo tipo de inspiración,de unaprecocidadque posiblementeno tiene

parangónen lahistoria del afle~. Seríauna de las manifestacionesmáscabalesy tempranas

de uno de los cambios más profundos que van a dar lugar a la mentalidady al arte

contemporáneos,la pérdidadel mito comúna todos,el inicio deesefenómenoqueHans-Georg

Gadamerha explicadoasí: “La coincidenciaentreideay man<festaciónsiguesiendoen cieno

sentidouna definiciónde lo bello en el arte, pero en los siglosXIX y XXya no ha sidouna

definiciónevidente,aceptadapor consensogeneral. (...)Estoconstituyesindudaunapérdida,

ycomoa todaslaspérdidassentidasle correspondeunanecesidady un esfuerzoporrecuperar

lo perdido.Esto marca el artede los modernos,ensu búsquedade lo comúny evidente“9~.

Y con la aceptaciónpor Goya, conscienteo no, de la pérdidade un mito comúna todos, de

la pérdidade certidumbreacercade qué eslo bello en arte,va a introducir en la pinturael

92GasparGÓMEZ de la SERNA ha escritoque, las PinturasNegrasestánhechas“con tan absoluta
libertad decreaciónestética,obedientetan sólo al geniodelpintor, quesignificanun efectivopartidor en la
historia de la pintura universal[“despuésdeellas empiezala pintura moderna”, ha escritoMalreaux],porque
Goyaes elprimeroquepresentaunapintura queno aceptamásquesuspropias leyes” (¡bid, p. 246).

93’La unidadeuropeaysusvicisitudes’enElfustetorcidode la humanidad...,op. cit., p. 179.

~J. CAMÓN AZNAR ha escritoacercadelasPinturasNegras: “Nos encontramosaquíanteelcasode
másextremaoposiciónensu tiempo.CuandoGoyapinta estasdesaforadasimágenescon enloquecidosgolpes
de pincely con rostros exacerbados,predominaen elmundodel arte exactamentelo contrario: la frialdad
neoclásicadeplásticorelieve, concoloresunidoscasien unamarmóreaquietud. (...)..estasalucinantesformas
deGoyaarrancandelosabismosdesualmayaparecenconformadaspor unamateriasinconcreción,aptapara
adaptarsea las lucesya losanhelosdela intimidaddel artista. Estasimágenes,quesegúnlaspalabrasdesu
hijo eranenigmáticasaunparaelmismoGoya, son, sinembargo,las másclarasrevelacionesdeunaconciencia
habidahastaentoncesenel arte. Porprimera vezseha realizadouna transfusióndirecta del alma a color”.
Todoslos títulos deestascomposiciones“son sugeridosporansiedadessinformulanpor caprichosimprovisados
desdelasoscurasvivenciasdelasfuerzasqueangustianal hombre.Elartistaporprimera vezcreaunasformas
queseajustancomoun antifaza susinquietudes.Desdeñatodasemejanzanaturalista, todaobjetividadyutiliza
lasformasy loscolorespara efigiary ponerenpiesus instituciones” (¡bid, pp. 346-351).

95’¿Elfin del arte?’ enLa herenciadeEuropa, op. cit., p. 73
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ingredientedelo feo, de lo absurdo,delo grotesco,delo deforme,de lo innoble,... “En Goya

brota repentinamentey en la pintura por vezprimera el romanticismo,con sucarácter de

irrupción convulsa,confusade misteriosasy “demoniacas”potenciasqueel hombrellevaba

en lo subterráneode suser”, ha señaladoOrtegay Gasseú6.Es la introducciónde todo ese

mundoporpartedeGoya,y suvisualización,lo queseguramentecreaelprofundodesasosiego

que, todavíahoy en día, continúanproduciendomuchasde sus obras,porqueel hombre

contemporáneove en ellassupropiasensaciónde incertidumbre,de angustiaexistencial,de

fragmentación,con su frustraciónconscientede quejamáspodrállegara ser un serperfecto

y armoniosodel todo ni podráconstruiry vivir en una sociedadperfecta,válida paratodo

tiempoy lugar97.

En la obra de Goya se encuentranlíneascruzadascomo manifestacionesde la compleja

realidad de lo que iba a ser la contemporaneidad.Así, por un lado, en buenapartede sus

pinturas,especialmenteen los retratos,muchosde ellos de personajespertenecientesa esos

nuevossectoresde mentalidadburguesaquevan teniendoun espacioy unainiciativa sociales

cadavezmásamplios,ministroso funcionariosilustrados,escritores,arquitectos,ingenieros,

militares, tambiénactricesy actores,algúntorero,etc.,lo queGoyabusca,y tratadeplasmar,

esla intimidaddel retratado,supersonalidadmás recóndita,su psicologíapropia(¿acasono

comprendemosmejor,porejemplo,aun Jovellanoso aun Moratíntrascontemplarsusretratos

pintadospor el aragonés?);nuevosentidode la intimidad, de la exaltacióndel individuo, del

96¡bid, p. 521.

97Juande ¡a ENCINA haescritoque,Goya(al quelos diosesledotaronalnacerconun sentimientode
lo grotesco), al fina] de su vida se fundió “con el sentidodramático de lo infrahumano”. “Asistimos a una
gigantomaquiade lo innoble: lo feo, lo deforme, lo vil, lo repugnante,lo canalla, lo inmundo,yérguensecon
el poder de los titanes (...)La fantasíagoyescase revuelcaferozmenteen lasformas más sórdidasde la
abyección”(Ibid, pp. 179-182).Edith HELMAN ha señalado:“Una vez queGoyaseentregaa la exploración
delasposturasyactividadeshumanasquequedanfueradel ámbitode la razón,se lanzaaespaciossin límites
y sin rusas, a lo fantásticoy sobrenatural,a lo monstruosoy a lo absurdo.El mismolema de la razón que
engendramonstruosafirma la creenciadelautorenlo absurdocomorealidadesencialdela experienciahumana.
Frenteal cosmosordenadosupuestopor losracionalistasilustrados,contraponeelcaosirreductibleal ordenque
élha experimentadoinmediatay directamente”(¡bid, p. 176). GasparGÓMEZ dela SERNA haescrito: “Goya
remataen las ‘Pinturas negras’elgranprocesodesupropio artequepugnabapor liberarsedela tiranía de la
bellezaparaalcanzancon la estéticade lo feo, unahonduradramáticay radical del almadel hombrequeel
humanismono habíapodido lograr. Despuésde Goyatodoseráposible: desdeel Roma.nticismo,queélmismo
inaugura, hastala pinturaabstracta,pasandopor todoslos ‘ismos’intermediosqueenunamanerau otra le son
deudoresy, aunqueno lo digan, han nacidodeél” (¡bid, pp. 246 y s.).
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yo comola fuentede todovalor y de todojuicio que,comoquedadicho,estátambiénpresente

en granpartede su obra, en los Desastresy en los Horrores de la guerra,con los cualesse

puededecirque seinicia ya plenamentelapinturaromántica: “exaltación del individuo, visto

comoeje capital de la historia e impulsadopor suvoluntaddegloria o por la sublimaciónde

susacnficio,y elevadala motivaciónsentimentala primerplano“, ha escritoGasparGómez

dela Serna98.Mas,porotro lado, el sentidode la intimidad secruzacon otra lfneaclaramente

apreciableen la obrade Goya,la del valor de las masas,quetras los acontecimientosde los

últimos deceniosdel siglo XVIII y ya, a partir de entonces,hastanuestrosdías, interrumpe

comonuevoy potenteactorhistórico,agentedepotencialidadesenormesy, a la vez, la masa

despersonalizada,terrible,comonuevafuerzay poderopresivo,fanáticoy despótico.Lafuente

Ferrari ha escritoque esGoyael pintor en cuyos lienzos “las masassepresentanpor vez

primera en acción,actuandopor iniciativapropia y, lo quees más,apareciendocomoúnico

personajeen el cuadro, como su agentecolectivo“~. TambiénGasparGómezde la Serna

opinaque la masaadquieresu primeraexpresiónplásticaen Goya: “No hay en la pintura

universalnadiequela hayatraído al lienzo comotemagrande, ni siquieracomofondoo coro

de otros temas, antes que este misterioso aragonés que inventa la pintura moderna

precisamenteal mismotiempoquela masasurgecomofenómenohistórico y social, dispuesta

a protagonizarun nuevociclo de la cultura universal””1Mt Edith Helman, por su parte, ha

señaladoque Goyadescubre“el arte depintar las muchedumbresmovidaspor las frenéticas

98¡bid, p. 205. La intimidadquemuestraGoyacomonuevovalora tenerencuentay a respetar,no sólo
semanifiestaenlapsicologíao actitudesquemuestranlos personajesindividualeso engrupodesuscuadros,sino
quesemanifiesta,comoquedaya señalado,enalgo muchomásprofundode supropio sentir.E. HELMAN ha
escritoque en los Caprichosy las Pinturas Negrasdestacaun “enfoque totalmentenuevode la realidad,
exploradaahoradesdedentrodelsentir intimoysingulardelpintor, y reveladaenimágenesinsólitasquereflejan
elmundomonstruosoycaótico tal comolo sienteGoyaenaquellosaños. En vezdel mundoordenadoyapacible
deloscartonesparatapices,cuyosasuntosyestilosonimpuestospor elgustocortesanoyacadémico,aparecen
escenasinéditasy obsesionantes,pobladasdeextrañasfigurasdeformadaspor laspasionesdesenfrenadaso las
fuerzasdemoniacasquelasdominanymueven”(Ibid. pp. 154 y s.).

99’La situaciónhistóricadel artedeGoya’ enDeTrajanoaPicasso.Noguer,Barcelona,1962,pp. 157-
159.

p. 160. Gémezde la Sernaapuntaque,Goya¡o quepinta en, porejemplo,El Prendimientode
Cristo o enlosFrescosdeSanAntoniodela Florida, es“no unaseriederostrosdistintosenalgunamedida,sino
el ‘rostro’ único y múltiple, despersonalizado,anónimo, monótonoy terrible de la masa. Ya no es la
muchedumbre,muy antiguo régimen, que acude en romería a la Pradera; es la masa indiferenciada,
despersonalizada,la mismaque, disueltaen el anonimatopropio de las nuevasformasde vida, llenará en el
futurolas callesde la gran ciudadindustrial...” (p. 162).
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pasionescolectivas.Lamultitudembrutecidapor[cíenos]espectáculossiemprehabíaexistido,

perosólo afinesdel siglo XVIII irrumpeen la concienciade los escritoresilustradosy en la

fantasíadeformadorade Goya, que la representacomo un mar de rostrosdeshumanizados,

reducidosa los instintosprimitivos que los agitan...”101.

Nuevasvisionesdel sercontemporáneo,de sus sensibilidades,nos muestraGoya en los

Desastresy enotraspinturaso grabadosreferentesalaguerrao realizadostras el impactoque

éstaprodujoen supropiasensibilidad.Así el sentimientode pánicoque reflejaEl coloso (o

Elpánico), quedebiódeserpintadodurantelos añosterriblesde laguerrade Independencia;

esepánicoy dolor antelos sufrimientosy monstruosidadesdeunaguerraque semuestranen

esa etapa de la obra goyescay que, muy posiblemente,no volvería a ser reflejado

iconográficamentecon esafuerza y clamor hastael terriNe relincho del caballo y la cara

desencajadade la madrecon el niño enbrazosdel Guernicapicassiano.GasparGómezde la

Sernahaseñaladoquelaseriedelos Desastresde la guerrasetratade “una intencióny deuna

expresiónradicalmentenuevasen la historia de la pintura, anticipadamente[modernas]y

revolucionariamenteadelantadasen másde un sigloa la sensibilidady modosestéticosdesu

tiempo“102• JoséAntonio Maravalí ha escrito: “Los “desastresde la guerra” darán mayor

patetismoa [la] nuevavisión delmundoen torno. La naturalezaseha hechoescenariode la

historia humana. (...) setrataba de ... esahistoria de la sociedadqueFergusoncultivó en

Inglaterra, queJovellanosy Moratínpostularony colaboraronenaclimatarentrenosotros,...

En esta historia, como en la naturalezaen queserefleja, semezclandulzuray amargor,

alegría y tristeza, violencia y ternura, delicadezade espírituy zafiedadde ignorancia. La

naturalezaempírica se transformará, décadasdespués,románticamente,en naturaleza

histórica una época nueva cuyo arranque me arriesgo a insinuar que tiene.., un

‘01Jbid, p. 156. Helinanhadescritoeseapasionantecuadroque esElEntierro de la sardina (Jaraél,
una de las cumbresa las quellega el maravilloso artede Goya,pintor de capricho”), como un “frenético

movimientode la muchedumbreregocijada, escenadeun ritmo irresistible, de una desbordantevitalidad y de
una realidadobsesionante”(p. 215).SobreEl Entierro de la sardinaha escritoGasparGÓMEZ dela SERNA
que, “la caradelospersonajesestáejemplarmentesustituidapor la máscaracarnavalesca,deexpresióngrotesca
y totalitariamentemonocorde,bajo la quedesapareceabsolutamentela expresióndelapersonahumana,perdida
en eljolgorio de la masadesatadaen el carnaval (...)elloseagudizamásaún hastallegar al desgarromayor
y la locura en ‘Los desastresdela guerra‘y en las ‘Pinturasnegras’ “(¡bid, PP. 163 y s.).

‘02Ibid, pp. 203 y s.
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representanteegregio,Goya”’03. EnriqueLafuenteFerrari ha señaladoque la visión de Los

Desastresen Goyaes “antiheroica”, una interpretaciónde la guerraquesupone“una ruptura

con la tradicional actitud humanísticaante el tema“‘~. Con esavisión “antiheroica” de la

guerra,no por la falta devalor, enterezay corajede los patriotasespañoles(comodemuestra

la exaltaciónde esosvaloresen esosdos antológicoscuadros,por sus intrínsecascualidades

artísticasy por susimbolismodramático,quesonLa luchacon los mamelucos(o El2demayo

de 1808) y Losfusilamientosdel 3 de mayo), sino por la congojay clara concienciade

destrucciónmaterialy moral queella conlíeva,Goyaintroducevisionesy estadosde ánimo

nuevos,que antecedenenmuchosañoslo quesemanifestaráconplenitud en el expresionismo

y el existencialismoposteriores.GasparGómezde la Sernaha escrito: “Goya junto a la

estéticadel coraje crea la estéticade la desolación:la de los ‘Fusilamientos’,sobre la que

levantarásuspálidosy sombríosfantasmasel Romanticismoenpuertasy antecuya entrada

en el escenariohistóricosequedanparasiempreatrás loscoloresalegres,los temascreadores

de vida comunal, las creenciasy las esperanzasqueformaron el querido bagaje de la

concordiaespañoladel sigloXVIII “1Ú5~

Goya, pues,caleidoscopio,crisol, cortacircuito,visionariode cosas,desensibilidadesaúnpor

venir,... En él ya está, aparte de otras tendenciasy movimientos, claramente el

106, no solo comotécnicapictóricasinotambiéncomounanuevaformadecaptar

la realidad,la naturalezafragmentada,segmentada,que sólosepodría“recomponer’através

de sucesivasimpresiones.Maneraimpresionistade captarla naturalezay la realidadde los

conceptode naturalezaen el siglo XVIII’ (1980), enEstudiosde la historia del pensamiento

españols. XVIII, op. cit. (537-550],p. 550.

104,Lo Guerrade la IndependenciayGoya. Para unainterpretacióna losdesastres’,enClavileño,N0
8, Mano-Abril 1951 [11-20].

‘05¡bid, p. 209.

‘06Juande la ENCINA haescritoque,enlasúltimasobrasdeGoya,especialmenteLo lechera,laúltima
quepintó, “estáyaensazónlo queha deserla granbatalla delartedela segundamitaddel siglo XlX. ¿Quién
nopiensaanteellasenManet, RenoiryCézannet.Tambiénescribeque,cuandoal final desusdíaGoyareside
enFrancia, “era elmomentoen que[losjóvenesartistasrománticos]buscabanalgoqueestabaya plenamente
en la obragoyesca”(¡bid, pp. 198 y 187).Comoestudiode las influenciasy aportacionesde Goyaenunaserie
ampliade artistas,pensadoresy escritoresmodernosver el estudiode Nigel GLENDINNINO, Goyay sus
críticos. Taurus,Madrid, 1982.
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seresy de las cosas,y a la vez necesidad,iniciada por Goya, de esafunción que desde

entoncesvaa serfundamentalparael artista, la de -enpalabrasde Gadamer- “incorporar arte

a la existenciaterriblementefragmentadaen queno dejade moverseel mundoactual“~«. Pero

Goya no da el salto en el vacío, aunqueel resultado sea verdaderamenterupturista e

inquietante,sino que, en línea con esacaracterísticaacentuadaen muchasocasionesde la

cultura y el arteespañolesde combinar tradicióne innovación,el genial pintor aseguróel

impulso del salto asentándoseen la tradición de la cultura y el arte españoles.Juande la

Encinahaescrito: “Mas no era Goya siglo XVIII sinopor una solapartede su espíritu. El

Xviii estabaya realizadoy no teníanuevasposibilidades.Goya traía consigoel espíritudel

XIX. Antesde darlo a luz retrocedió: la tradiciónnacionalle llamabapara dar el gransalto.

Españainiciaba, y enparte realizaba, con VelázquezyMurillo, en el siglo XVJI, los ideales

típicosde quehabíade nutrirse la pintura del siglo XIX””1t

El hechoes que, apartir de la disecciónconafinadoescalpelode unadeterminadarealidady

de unatradiciónculturaly artísticaespecífica,recogiendoen síntesisoriginalísimainnovación

-enel casode Goyaauténticagenialidadvisionaria-y esatradicióndeun paísque a lo largo

del siglo XVIII se habíaesforzadoy luchadopor un reconocimientoen cuanto a su

participaciónen la Europamodernae ilustrada, y desus contribucionesa eseacervocomún

europeo-en gran medida sin gran éxito en esereconocimientopor partede los paisesmás

adelantadosde Europa-,va a llegar precisamentedesdeEspaña,junto con Alemania, y de

formaprecoza fines del siglo XVIII y principios del siguiente,llamaradasde unanuevaluz,

de novedosasy revolucionariasvisionesno sólo enel terrenodel arte, sino tambiénenel de

las mentalidades,de los sentimientos,de la visión del mundoy de la concienciade libertady

del comportamientodel hombrecontemporáneo.Desdeesosdospaises,Españay Alemania,

quehabíansido enciertamedidadespreciados,inadvertidossusricos estadoslatentes,vana

llegar las voces, las visiones, las palabras,los sonidosde un Kant, de un Goethe,de un

Beethoven,de un Goya,ya algomásquevagidosde un mundoy una sensibilidadnuevos.

‘07¡bid,p. 83.

‘05¡bid, pp. 45 y 5.
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A modo de conclusión

A la horade realizarunaespeciedeconclusiones-con todala cargade provisionalidadque

puedanteneren cualquierestudiosobreproblemashistóricos-acercade] tema que hemos

desarrollado,de eseargumentoinicial que queríamoscontar,habríaque señalarque si los

europeosadquirieronplenamenteconcienciadesí mismos,encuantotaleseuropeos,enel siglo

XVIII (el “sentir europeo”tienela marcade la Ilustración,haseñaladoFedericoChabod),los

españolestuvieron esa misma concienciade manerasincrónica y, en lo fundamental,

experimentaronla vivenciadeEuropa, de esanuevaEuropacomounidadcultural y espiritual,

quefuncionaenbaseaunosprincipios comunesdeorganizacióndelos pueblos,quehacreado

unaretículade institucionesy de canalesdecomunicacióne intercambiode ideas,novedades

y costumbres,y que,por tanto, conesaexperiencia,comosujetonacional,va a contribuir a

configurarsupersonalidadensintonfaconel restodeEuropa -con la mayoríade las naciones

europeas-en esemomentoclavede suhistoriadel pasoa la contemporaneidad.

Estasconclusionesiríanen el sentidode lacorrientehistoriográficayadesarrolladadesdehace

deceniosderomperconlapretendidaexcepcionalidad,entendidaenclavenegativa,deEspaña

respectoaEuropa,en concretola de la Españailustrada. Garcíade Enterriaha escrito que

desdeel siglo XVIII el debateentrelos pensadoresespañolessobrela relaciónEspaña-Europa

ha sido “un debatepuramenteabstracto,en quesecontrastabano relacionabanlas supuestas

esenciasde esasdos entidades,caracterizadassobretodo como idealessubstanciassociales

ehistóricas“, aunqueeraclaroquepordebajodeesosdebatesespeculativoslo quesedebatía,

sobre todo, era “la singularidad española respecto a una modernidadsupuestamente

representadapor Europa”1. Por tanto, rompiendocon interpretacionesesencialistas(porque

de lo que setrataesdeanalizara lo largo de la historiaproyectossingularesconcretosen una

épocadeterminada,que se cumplen o que se frustran, pero esoesalgo de interpretación

diferente), y porque la “modernidad” y la “no-modernidad” vienenambasde Europaen

diferentesdosisy modalidades,y, a la vez, tambiénambassurgende la mismaEspaña,no se

trata de discutir de si en el siglo XVIII Españafue máso menosella misma,traicionó o dejó

“EspañayEuropa desdela especulaciónesencialistaa la integracióninstitucional’, art. cit.
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de traicionarsu propia “esencia”, sino de comprobarsi suproyectocomonaciónen aquel

momentohistórico y su vivenciacomocuerposocial y nacionalestuvieronen sintoníay al

nivel de la Europade su tiempo; y mi opiniónes quesiloestuvieronen lo fundamental.Estas

conclusionesirían,pues,enesalíneade interpretaciónquehacontribuidoasalir, enpalabras

de CarmenIglesias,de “una especiede ensimismamientoquehacíadel “excepcionalismo”la

explicacióncentral dedeterminados“cortocircuitos de la modernidad”quesonpartede la

historiadenuestropaís,peroque, en distintascircunstanciassocio-históricas,seencuentran

igualmenteen otrospaísesde nuestraáreaoccidentaln2

-La Españadel siglo XVIII, en especialla de su segundamitad, tuvo un movimiento de

“metástasisilustrada” másamplio y densode lo que,generalmente,sesiguepensando,y, en

particular,enaquellaépocaselogró formulary sevivió colectivamente(algo másqueen sus

simplesprimerospasos)un proyectonacionalpropio,compartidoportodaslas partesdelpaís,

incardinadoen el nively en laperspectivade Europa,en esanuevaideay vivenciade Europa

y de sus valorespropios, que tan decisivos iban a ser para el desarrollode la posterior

contemporaneidad.Españaen aquel siglo vive en Europa,pensandoen Europa,pendientede

lo quede ella pienseEuropa;endefinitiva, vive en, de y para Europa.

-La Españade la Ilustración recepcionóy manejóel mismo utillaje intelectual y dispusodel

mismo trasfondomentalque la Europade su tiempo. Si en ocasionesalgunascorrientesdel

pensamientoy nuevasideas se recepcionaroncon un desfasede pocosañosde diferencia,

nuncasuperaronlo que va másallá de lo quesepuedeconsiderarunageneración.Sí partede

la naciónseencontrabaen situaciónde letargoy de inerciaderivadade un ensimismamiento

en lo que se habíasido en otros tiemposy asentadaen un proyectopolítico, social y de

mentalidadqueseveíayapericlitadoen la mayoríade Europa,otrabuenapartede ellaestaba,

en unau otra mediday en un aspectou otro, cruzadade potentescorrientesinnovadorasy

críticas.Cierto es,esosí, queenel pensamientosistemáticoespañoldel XVIII dominó más

una actitudreceptivaquede creaciónoriginal.

2 ‘La falsa memoriay la investigaciónhistórica’ en Fronterasde laCiencia y la Tecnología,CSIC,

Madrid, n0 4, Abril-Junio, 1994 [22-25].
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-Españaen el siglo XVIII, especialmenteen su segundamitad, tuvo concienciaplenade

pertenenciaa Europa,teniendoen cuentaque, por entonces,“europeísmo” no implicaba

necesariamente,ni siquierafundamentalmente,ni mentalidadrevolucionariani anti-religiosa,

sino un trasfondodeunidadcultural y espiritual, institucionespolíticasy de funcionamiento

parecidas,una nueva axiología que se iba configurando, un entramadode canalesde

comunicaciónintelectual,culturaly científicaentrelos diferentespaíses,esdecir,comoseha

señaladoen páginasanteriores,un nuevoespaciomentalycultural.

-El temaintelectualy político fundamentalen la Españade aquelsiglo fue la crítica de la

nación,sobrebasesrealistasy prácticas,y -lo queinteresaresaltaren esteestudio-siemprecon

el referente y la perspectivade Europa, tanto en lo que se refiere al ámbito político-

diplomáticocomoeconómico,cultural y artístico,o educativoy del pensamientoen general,

hastael punto de quese dio un auténticoafán,casi un ansiaobsesivaporque Europa, las

nacioneseuropeas,reconocieseny valorasenlas aportacionesculturalesy políticasespañolas,

y su papel y su puesto-entre las grandesnaciones-de ese edificio Europa que se estaba

construyendoconunanuevaargamasadeunidadno conocidahastaentonces.

-No sepuedehablarya conrigor de unaEspaña“tibetanizada“, hermetizada,sino, muy al

contrario, de un paísen aperturaeuropeísta,con un interésclaro -con una mayoro menor

amplitud e intensidadsegúnlos temasde quesetratase,pero muy posiblementeenparecida

gradacióna lo queocurríaen casitodoslos demáspaiseseuropeos-por lo quellegabadel resto

deEuropaencuantoa novedadesdel pensamiento,costumbresy modas,o avancescientíficos

y técnicos;conunapreocupación,quea vecesse antojaexcesiva,por lo queenel extranjero

sepensabadeEspaña,de susituación,de susavances,de sucultura.

-En sintonía con el mismo fenómenoen Europa,los conceptos“civilización” o “cultura”

quedaroncodificadosen el pensamientosistemáticoespañol,en la mentalidadespecialmente

de los sectoresmáso menoscultos, comoesenivel alcanzadopor Europa,y tambiénpor

España,queserviríaparaver a Europa,a la civilización europeacomoparadigmauniversal

a seguir. íntimamenteligado conestefenómeno,España,comosehaanalizadoenpáginasde

este trabajo, pensó, interiorizó y llevó a la práctica la nueva formulación de la idea de
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progreso,unode los configurantesprincipalesapartirdeentoncesde esaideade civilización

y de la mentalidadcontemporánea.

-La Españadieciochesca,especialmentela de susegundamitad, sefue asentando,a laparque

los otrospaísesmásdestacadosde Europa,enunanuevavivenciadeusosy costumbres,que

conllevarondiversaspolémicasde importantecaladoacercadel lujo, las modasen el vestiry

en el lenguaje y, en general, acerca de una nueva sociología del comportamiento,

premonitoriosy antecedentessociogenéticosde los usos y formas de comportamientodel

europeocontemporáneo.

-Si Europaenel siglo XVIII fue cuandotomó plenaconcienciade si misma fue, a la vez,

cuandoempezóa interesarsede verdad por los “Otros”, cuandoempezóa “cod<ficar”

mentalmentey a pensarotrasculturasy continentes,porqueunavez alcanzadoesenivel de

“civilización” del que se sentía satisfecha para que sirviese de paradigma tenía,

inevitablemente,que serreconocidapor los “Otros”, junto con otras líneascruzadasen las

que,en esecomplejojuegoquesellevó acabode autocríticaseuropeasutilizó unaseriede

“coartadas” intelectuales,comoladel pretendido“buen salvaje” especialmenteamericanoo

la del “modelo chino“, y España,que formabapartedesdehacía siglos de los “países

extravertidos”europeosy que ya habíasido vanguardiaen esefenómenodel pensara los

“Otros” y de convivir con los “Otros”, realizó en esesiglo, como se ha analizadoen el

capítuloIV de estatesis,esemismoejerciciomental y civilizador que iba a ayudara asentar

unavisión enEuropade mayorpluralidady cosmopolitismo.

-Si hoy en día estáaceptado,diríamos, comocanonque fue en el siglo XVIII cuandoen

Europaseprodujoel origendel modernohistoricismo,conunanuevaformade hacerhistoria,

con el interés por la intrahistoria y el inicio de lo que sellamaríahistoria delpensamiento,

fenómenode importanciaparasustantivarla ideay vivenciade Europacomotal, porquecon

ello sela llenó decontenido,ensuvisión unitariay ensudiversidad,tareaque, porotraparte,

estuvollena de polémicasy rivalidadesnacionales,en Españase desarrolló,como se ha

analizadoen el capitulo V, esaimportantelabor de historizar la nacióncomopartede la

historia de Europa,con unaverdaderapléyade de eruditosque utilizaron nuevosmétodos
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críticosy conun rigor queavecesseechaenfalta enla historiografíaposterior,abarcandoen

esehistoriarun amplioabanicode sectoresy camposde investigación,una nuevamanerade

historiarquesiempreestáligadaala realizaciónde unahistoriacomparadacon otrasnaciones

europeas,con la finalidad de “visualizar” mejor a EspañaanteEuropa,dentrode la luchay

rivalidadesavecesenconadasacercade lasaportacionesy el papeldecadanaciónen esetapiz

unitarioenque ya sehabíaconstituidoEuropa.

-Comoessabido,unade las manifestacionesmásclarasde la plenamodernidadqueseprodujo

en Europadesdela segundamitad del siglo XVII y duranteel XVIII, y quesedimentóa lavez

la nuevaideadeprogreso, fue la polémicaentreAntiguosy Modernos,especialmenteen el

terrenode las cienciasy no tantoenel de las artesy la literatura,polémicaque, comoqueda

estudiadoen el capítuloVI, tambiénseprodujo en España,y en algunosplanteamientosde

formamuyprecoz,con implicacionesimportantesenel terrenodelas mentalidades,comoiba

a ser una satisfacciónpor la propia época(tambiénuna supersticiónde lo nuevo) y un

optimismoquesustentaríamejor la ideade progresocontinuado.

-Si unade las característicasmásnovedosasde aquellaépocaenEuropafue la aceptaciónpor

primeravezdel principio de la tolerancia como un valor en sí mismo,espíritude tolerancia

quesefue asentando,aunqueno sin dificultad, en las concienciasy vivenciasdelas diferentes

sociedadeseuropeas,España,pesea tópicosnegativistasrecurrentesde aúnverla comouna

especiedeprototipo depaísintolerante,hay testimoniosy datossuficientesy evidentescomo

paradesmontaresavisión, en particularsi sehaceun estudiocomparativocon lo quesucedía

en otrospaísesen esedifícil camino, conavancesy retrocesos,del convivir en tolerancia.Lo

quees incuestionable,y en páginasde estatesis serecogendiversostestimoniosal respecto,

es que los ilustradosespañoles,pensadoresy gobernanteso cargospúblicos,apostaronpor el

principio y espíritude toleranciacomoun valor adefendery difundir, manifestándoseno sólo

enuna labor intelectual,pedagógicao literaria (porejemplo,con la literatura de los viajeros

ficticios), sino tambiénen una seriede medidaslegislativasy normativasprácticas,lo que

ayudóasolaparlas mentalidadesy las vivenciasespañolasdeporentoncesconlas delos países

de nuestroentornoeuropeoen esa,hoy entendemosque fundamentalcaracterísticade la

civilizacióneuropea-y en suextensiónoccidental-del convivir en tolerancia.
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-Como seanalizaen el capituloIX de estatesis, enel siglo XVIII en el terrenopolítico y en

la configuraciónde esanuevaideadeEuropaseprodujounode los fenómenosmássingulares

de la historiaeuropeaconsistenteen que, por unaparte,cristalizaronen lo fundamentallas

característicaspropiasde los Estadosmodernosqueveníanformándosedesdehaciasiglos y,

por otra, esosEstadosseasentaronsobreunaEuropaunificada,especialmenteen el terreno

cultural y espiritual,unidadno conseguidani aceptadacomotal hastaentonces,y sobreesta

relacióntensionada,positivamentetensionadahastael puntodeque muchosvenen ello la base

quepermitela posibilidadprácticadel ejerciciode la libertadpolíticaen Europa,seasentóy

consolidóla doctrinadel “equilibrio europeo” queiba a serel principio básicoen el que se

basaríanlas relacionesentrelas diferentesnacioneseuropeashastalas guerrasmundialesde

nuestrosiglo. Y España,comose ha analizadoen el citadocapítulo, fue una de las piezas

clavesdeesemecanismodel “equilibrio europeo“, algo queestápatentetantoen lapublicistica

de entoncescomoen la prácticadel gobierno,de la diplomaciay de la política exterior en

general, y no sólo como un principio de las relaciones interestatalessino como base

aseguradorade la independenciay libertadpolítica de las nacionesy comofactor de tensión

y lucha, en la sanarivalidad con otras naciones,para no caeren la autosatisfacción,el

marasmoo la decadencia.

-La Españadel XVIII lejos de cualquieraislacionismoo ensimismamientoen sus relaciones

conlos “otros” europeosy los “otros” no europeos,participó también(como seha analizado

en el capítuloX) en la corrientegeneraleuropeade fortalecimientode los principios del

derechode gentes,en lo cual Españano era precisamenteunanovata,y en esepergeño,

aunquesólo lo fueseen todaEuropaen el terrenoteórico,deunaseriedeplanesdesistemas

de organizacióninternacionales,que veníana mostraruna inquietud y necesidaddedeseos

irenistasqueembargabana tantospensadoresy a tantosánimoseuropeosy españoles,y que

denunciabany tratabande salir de esapatologíaguerreraeuropea(eseescorpiónmordiéndose

lapropiacolaenquetantasvecessehaconvertidoEuropa)que,enespecialen el reciéndejado

atrásdurosigloXVII habíatraumatizadoalos europeos,habiendoestadoapuntode tocarsus

propiasruinasconla puntadelos dedos.Lospensadoresespañolesilustrados,muchosdeellos

ocupandocargospúblicos, manifestaronclaramentela necesidadde que la pazdebíaser una

de las coordenadasbásicassobrelas queseasentaseel nuevoideal de Europa; el que unade
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lascaracterísticasde todo buengobiernoera el asegurarla pazy el ordeninternacionales;y

que el país habíavivido o tenía que profundizar más la secuenciadel tránsito del “rey

guerrero” al “rey cortesano” y deésteal “rey o gobernantecomerciante“.

-Si unade lasclavesdel pensamientoeuropeodel siglo XVIII esel pensaracercadelas causas

del declinar,de la corrupcióno degeneración,comobaseteóricaparasustentarla ideade

progresocontinuado,en esadualidadsignificativadel pensamientodieciochescode progreso-

declinación,España,comoseanalizaenel capítuloXI, sesituó en el vórticede esefenómeno,

en cuantosujetopensante,reflexivo, y encuantoobjeto pensado,analizado,en la medidaen

quese habíaconvertidoenparadigmade potenciaque habíaempezadoa decaer.Fueen ese

pensaracercade ladecadenciaespañola,por partede los propiosespañolesy delos europeos,

unode los terrenosdondeseprodujeron,tantoenel interiordel paíscomoen las apreciaciones

desdeel extranjero,másinterpretacionessesgadas,quidpro quosy anacronismos,al ver a

Españacomounaespeciede “foto fija”, la de la segundamitad del XVII, queya estabaen

partesuperadao en vías de superación.La reflexiónespañolasobrela decadenciacon ánimo

autocríticotendríacomoresultadomásimportantela elaboraciónde lo que seha denominado

unateoría circulatoria dela culturao la civilizaciónqueiríapasandodeunasnacionesaotras,

quelos españolesilustradosutilizaroncomoinstrumento,ojustificaciónintelectual,paradotar

de optimismohistóricoenbaserealistay racionala la posibilidadde Españade salir de su

estadodedeclinación;aunque,comoseanalizaen el citado capítulo,difícilmentesepodría

caracterizara la Españadel XVIII, en especialla de su segundamitad, comoun paísen

decadencia.El reflexionar,pues,acercade la decadenciaporpartedelpensamientosistemático

españolfue, fundamentalmente,unavía y un instrumentoparaencarrilara Españapor el

caminodel progreso,de la nuevaciencia y de la prosperidad,descubriendonuevasvetas

todavíapresentes,aunqueavecesocultas,en la “masa crítica” de la nación.

-Si el siglo XVIII enEuropafueenel que seprodujo, comoesbiensabido,el “cortocircuito”

entrelasociedadestamental(la sociedadadscriptivaen la queel puestoy statussocialesvienen

determinadosfundamentalmentepor lacunao el linaje) y lasociedaddeclases(unasociedad

másabiertaendondeel statussocialsepuedeadquirirmedianteel esfuerzo,la capacidady el

mérito individuales),dándoseun importantepasoen la conformacióndeunasestructurasde
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mercadoentendidascomopluralidadde centrosen las tomasde decisiones,España,comose

analizaen el capítuloXII, no fue a la zagadeestefenómenodecisivoen el pasoal mundode

la contemporaneidad.Desdeuna crítica tempranaal armazónen el que se sustentabala

sociedadestamental,a la aceptacióndel nuevoconceptode propiedaden su formulación

lockeana,la defensadel principiodeutilidad y de las artesmecánicas,a un situarbuenaparte

del pensamientoeconómicoy político-socialsobreel ejede la nociónde tráfico y, por tanto,

del comerciocomounade las leyesinterpretativasdeldevenirhistórico,no sólocomocreador

de riquezay prosperidad,sinotambiéncomoinstrumentoeducadorde costumbrescivilizadas

y de pazy convivenciaentrelos pueblos,contodo el cambioaxiológicoqueello conllevaba,

todo ello estabapresenteen la Españade entonces.Es decir, España,a la par que Europa,

vivió por entoncesesecambioaxiológicoprofundoconsistenteen queel “ethos” económico

empezabaa tenerprioridadsobreel “ethos” estamental,fenómenoclave para interpretarel

cambio entrelas dos épocas.Es de señalarqueen la Españadieciochescasedifundierony

conocieronlas principalescorrientesy autoresdelpensamientoeconómicoeuropeo,a través

tantode la lecturade libros en otraslenguaseuropeascomode edicionesespañolastraducidas

y, también,de publicacionesperiódicas.

-En el terrenode la cienciay la técnicaEspaña,en el siglo XVIII, realizóen lo fundamental,

pesea sus déficits y limitaciones, la misma tarea que el resto de Europa consistiendo,

principalmente, en reunir los conocimientoscientíficos y técnicos que se habían ido

produciendoy difundir lo pensadoen lo fundamentalpor las grandesmentesdel siglo XVII.

En cualquiercaso, tambiénen esteterrenoserecepcionaronlas corrientesprincipalesdel

pensamientocientífico y seteníaansiedadpor conocer,atravésde variosconductos,canales

académicos,libros, publicacionesperiódicas,relaciónepistolar, las novedadescientíficasy

técnicasque ibansurgiendoen el restodeEuropa,por lo que,como seanalizaen el capítulo

XIII, tampocoenesteaspectosepuedehablarconrigor de ninguna “muralla de China” que

aislasedel exterior.Se empezóaescribir cienciaen lenguaespañola,y, comaen generalen

el restode Europa,sefocalizó lacienciaen suvertientede utilidad públicae inmediata,con

las gananciasy pérdidasqueesteenfoqueconllevan.Especialmenteen las últimasdécadasdel

siglo el paísdisponíayade un soportede institucionescientíficaspropiasquepermitíano sólo

recepcionarla cienciay los avancestécnicosqueveníande fuera,sinotambiéngenerary dar
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continuidadal pensamientocientífico y a la experimentacióncientíficay técnicapropios,con

la presenciaenesasinstitucionesde un númerono pequeñodecientíficosextranjeros(también

científicosespañolesresidíano viajabana paiseseuropeos);institucionesque participaron,

asimismo,en diversasmisionesde investigacióntransnacionalanivel europeo.En general,se

puededecirqueEspaña,cuandofinalizaaquellacenturia,yaposeíael mismotrasfondomental

queEuropaencuantoal nuevoparadigmadel pensamientocientífico, y habíainteriorizadoen

lo esencialla prácticay actividadsocial,educativay productivaque de esepensamientose

deriva.

-Si comovenimosrepitiendoa lo largo de esteestudiohayun morteroquedio solideza ese

nuevoedificio queempezabaa serEuropaen el siglo XVIII lo fue la unidadcultural quese

consolidóporentoncesensus numerosasvariantes:“Repúblicaliteraria “, academias,difusión

de libros, enciclopedias,traduccionesy diccionarios,cosmopolitismoartísticoy literario,...

y en esesentidosí que no cabeningunaduda,comoseha tratadode mostraren el capítulo

XIV y en otrosposteriores,de queEspañaescoautorade esaunidadcultural y espiritualque

dará musculaturaal cuerpoeuropeoa partir de entonces,pesea recaídasposterioresen la

visión y la asunción de la unidadeuropeaporpartede suscomponentesnacionales.Visión de

unidad cultural europeaque estabainteriorizadaen el código de intencionesde las mentes

ilustradasespañolas,con canalesprácticos y actuantesentre Españay las corrientesde

pensamientoy cultuales, instituciones,pensadoresy literatos, corrientesartísticas,..,de

Europa,queayudarona la creaciónde un “público” conocedory críticode lo quesepensaba,

escribíay hacíano sólodentrodel paíssino también,en lo fundamental,enel restode Europa.

Como ya seha señaladoen páginasanteriores,el europeísmocultural de Españano fue una

simplepátina,sino unaopciónconperspectivahistóricay comounavivenciadesólidoanclaje,

basadoen un diálogo con juegos lingflísticos, literarios y artísticos de ricas influencias

múltiples.

-Quisieradestacarel análisis un tanto pormenorizadoque se haceen el capitulo XV de las

diversasactividadesquepracticólaEspañadieciochescaencuantoaformaciónde bibliotecas,

lecturasde libros, publicacionesperiódicas,cartas,tertuliaso traducciones,que tratade dar

cuerpocon datosy testimoniosconcretosa esaapreciaciónseñaladade un sólidoengranajede
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la sociedadespañolade entoncescon la unidad cultural y espiritual que se conformó en

Europa;datos y testimoniosque siemprehe tratadode focalizarlosen la perspectivade su

relacióncon Europay la nuevamentalidadque seveníaformando.

-Otrode los capítulosque he desarrolladocon ciertadilatación, aportandoy reuniendodatos

y testimoniosconcretos,ha sido el XVI, en el que se analizaese factor importanteque

coadyuvóde maneraconsiderablea formar la concienciade unidadeuropeaenel siglo XVIII

comoesel de la actitud y prácticade cosmopolitismoquevivieron las sociedadeseuropeasde

entonces, y también la española. Vivencia de cosmopolitismo interiorizada en parte

significativa de la sociedadespañolaen la medidaen que no seaceptóacríticamente,sinoen

una tensiónpolémica entreesosvaloresy los propios y específicosde la nación,siendode

calado la crítica -tanto en la literatura como en la publicística en general- al falso

cosmopolitismo,fundamentalmenteidentificadoconel excesodeafrancesamientoseguidista

y mimético. Cosmopolitismoque, además,no fue sólo filosófico, eruditoo en el terrenomás

o menosfrívolo de los usos, modas y costumbres,sino que tambiéntuvo connotaciones

políticas.Perola Españadel XVIII fue cosmopolitano sólo comovocacióny espíritu-por lo

menosbuenapartede susélites-,sino tambiénen cuantosu composiciónsocialy poblacional,

y enbasea las relacionesquedeello sederivaban.Deahí, quesehayadestacadoel importante

númerodeextranjeros,dediferentesnacionalidades,queresidieronenEspañay queformaban

partede institucionesimportantesy básicasdel paíscomoel ejército,la nobleza,organismos

de gobiernoy la administración,institucioneseducativasy científicas,mundoartístico,etc.;

tambiénde españolesqueresidierono viajaronpor el extranjero,destacandoel importante

papelqueel viaje ilustradojugó, en unavisiónutilitaria, tantoen surealizaciónefectivacomo

en susinfluencias a través de los relatosy diarios de los mismos,y las lecturasprivadaso

públicas de todo ello, que contribuyerona formar importantescírculos concéntricosde

pedagogíaeuropeístay deculturizacióny cosmopolitismo.

-El europeísmoo el cosmopolitismoque pudo vivir la Españade entoncesno supusouna

simple capaepidérmicamáso menosnovedosao snob,sino que, en sintoníacon parecido

fenómenoen otrospaiseseuropeos,la nacióniba a vivir un cambioen la escalade valoresen

relacióncon siglos anteriores,conformandoen buenaparteunanuevaaxiología, compleja,
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variada,no uniformealo largode lacenturia,quefue desdeunanuevavaloracióndel interés

personala unadiferentevisión deen qué consistela felicidad personalo colectiva,desdeun

nuevoimperativode autenticidady sinceridadaun nuevotipo desensibilidad,entendidacomo

unavida solidariabasadaen el libre juegode los resortesindividuales,enesamixtura típica

del siglo ilustradoentresociabilidade individualismo,produciéndoseel paso,enunasecuencia

queveníadesdesiglos anterioresdel “hombre de valor” al “hombre de bien” y al “hombre

social”. Tambiénuna nuevavaloracióndel trabajoy del principio de utilidad, que iba a ir

eliminandorémorasde actitudesmentalesy principios deestructuraciónsocio-económicaque

habíansido importanteslastrespara la sociedadespañolaen siglos anteriores.La sociedad

españolade entonces,comoseanalizaen el capitulo XVII, vivió cambiosimportantesen el

terrenode las relacionesinterpersonales,socialesy profesionales,de la moralidady en una

nuevaformapsicológicadevivir la fe, queiba asuponerun importantepuntode inflexión en

esenuevopivotardel europeocontemporáneosobreun sistemadevalorescompartimentado,

lo que iría conformandoesehombre fragmentarioy en incertidumbrecaracterísticode la

contemporaneidad.Tambiénnuevosidealesde igualdadpremonitoriosy antecedentesde las

mentalidadesy cambiosdemocráticosposteriores.Enel capítulocitadosehadedicadoespecial

atenciónal cambiopositivo queseprodujo respectoal papel de la mujeren lasociedad,en

relaciónconsiglosanterioresy tambiénenrelaciónconpartedel siglo siguiente,el XIX, hasta

el punto de quesin miedoa exagerarsepuedehablardel XVIII comode un “siglo feminista“,

con toda la cargaliberadoray de potencialidadparael paísqueello conllevabatanto en el

terrenode las mentalidadescomode lasrelacionesinterpersonalesy sociales,y en losámbitos

de la educacióny del mundodel trabajo,y quesupusounaespeciede ensayohistóricode lo

que ibaa ser la emancipaciónfemeninavivida en el siglo XX.

-Aceptandoque Europasesolidifica en el siglo XVIII sobreuna basede unidadcultural y

espiritualcomún,sin embargono puedeentendersesi no essobreel mosaicoquecomponen

los diversoscuerposnacionales,porlo queesnecesariocalibrarelpeso,ladensidadde España

en eseconjuntoparapoder apreciarbien cuál era su relacióne importanciareal con y en

Europa.Análisis quese ha intentadollevar a caboen el capítuloXVIII, en basea eseproceso

histórico vivido por Españacomplejo y de los más singularesentre los grandespaíses

europeos,desdesucondicióndepotenciahegemónica,laprimerapotenciaeuropeay mundial
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duranteprácticamentedossiglos,a unasituación, la vivida en el XVIII -y esto,tal vez, no

siempresetiene en cuentani sevaloracon precisión-en que ya sin ser, evidentemente,la

primerapotenciaestaba,sin embargo,entre las primeraspotenciaseuropeasy, por ende,

mundiales,entreotrascosas,y fundamental,porquetodavíamanteníaintactossus dominios

americanosenbaseaunaestructuraaúnsólida,e inclusoconalgunasampliacionesa lo largo

de aquelsiglo en América del Norte. Españacomopotenciadel “cuerpo político” europeo

todavíajugó un papelconsiderableenel tablerode los engranajesy arreglosdiplomáticosy

geo-estratégicos,incluso en zonas que no eran las de su ámbito de influencia secular,

produciéndoseuna dilatación de la propia visión de Europa en las “retinas” españolas

especialmentehacia Rusia y haciael Norte del continente. Mas, como es sabido, el eje

fundamentalde las relacionesinternacionalespor entoncesgirabaalrededorde las coloniasy

el comercio, y los dominios americanosde Españaseguíansiendoel gran “plus” en ese

terreno.En España,comocuerpopolítico, sedio también, y a vecesincluso antesde los

acontecimientosrevolucionariosfranceses,ladefensade todaunaseriedederechosy libertades

políticosqueabonaronel terrenoparalossistemasliberal-democráticosposteriores,ensintonía

con parecidosfenómenosenotrospaíseseuropeos.Con todo ello, comoquedaseñaladoen

páginas anteriores,cuando finalizó aquel siglo Españahabía acabadode “visualizar”

plenamentea Europa,dilatándolahaciael Este,colmatándolaporel Norte, y acentuandolo

que veníahaciendodesdehaciasiglos deextenderel OccidentehaciaAmérica, ademásde

plantearsenuevosprincipios sobrelos queasentarsu propiacomunidadpolítica, con lo que

interiorizabay se ibaasentandoenunavisión ya contemporáneade Europa.

-Españatambiénvivió a la paruno de los fenómenosmás importantesque Europahavivido

a lo largo de suhistoriapolítica y social, comoes el de laformaciónde las nacionesen su

acepciónmoderna,teniendoen cuentaquehabíasidopioneraenla creacióndela nacióndesde

el sigloXV, enunprocesosingularquele ibaahacervivir tambiénconoriginalidadesenuevo

procesoa partir del siglo XVIII en un complejo engranajeentreEspañacomo nación, y

pioneraentrelas europeas,y laMonarquíaHispanacomosupernación,original y diferentea

otrasnacioneseuropeas,lo queseha tratadode interpretarenel capítuloXIX. Fenómenoen

el queseculminóengranmedida,porentonces,lahomogeneizacióndel Estadoiniciadasiglos

antes,y sedio un pasoimportanteen la configuracióndel españolmoderno,como lengua
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común, extendiéndosesu utilización por los diferentes territorios del país; unificación

armoniosaque seprodujo en diferentesámbitoseconómicos,culturales,educacionalesy

vivenciales,con la pervivenciaa la vez de una considerablediversidadde instituciones,

costumbresy usosen las diferenteszonasdel país.Unidoal sentimientode naciónseempezó

avivir, comoen el restode Europa,el depatria, quesi bienseveníausandodesdela misma

AntigUedady entendidode diferentemanerasegúnépocas,seríaa partir del siglo XVIII

cuandoiba aserasumidoplenamentey usadode formaconstante;maselpatriotismoilustrado

consistió,en general,en unamezcladesentimientonacional,europeísmoy cosmopolitismo,

que le alejade formasposterioresde sentirlo y vivirlo. Engeneralsepuededecir quecuando

finaliza el siglo XVIII en Españase estáviviendo el procesode formacióndel sentimiento

modernode nación, con elaboracionesteóricasal respecto,yuxtaponiéndosea un nuevo

sentimientode patriotismo, sin por ello haberabandonadoel telón de fondo de la unidad

europea.

-Uno de los fenómenosmássingularesen Europade los últimos deceniosdel siglo XVIII, y

que se iba aprolongary profundizarenel siglo XIX, fue ladefensadeunavisiónplural de

la cultura europea,focalizadapor entoncesen la críticaal intentode monopolizaríaporparte

deFranciao de reducirlacasiexclusivamenteal modelofrancés.Y, en mi opinión, tal como

se haanalizadoenel capítuloXX de estatesis, la polémicade las apologíasenEspaña,aparte

de otras lineascruzadasde enfoqueso de interpretaciónde “modernidad-antimodernidad”o

“europeísmo-casticismo”,la cinta que las une a todasellas, y dejandoapartesusa veces

exageracionesapologéticas,es la de la búsquedadel reconocimientode las aportaciones

españolasa la culturaeuropea,no tantoen la épocaen la queseescribensino a lo largode la

historia, así comode los avancesque seestabandandoen el país, hacialos cualesla gran

mayoría de los pensadoresextranjerostenían una invidencia más o menosconscientey

voluntaria. En especial, la polémica de las apologías en la segunda mitad del siglo

posiblementeconstituye,junto aplanteamientosen el mismosentidoenAlemaniay en menor

medidaen Italia, una de las más tempranasmanifestacionesdel intentopor romperel cierto

exclusivismode la cultura francesaen el marcarlapautay reducir fundamentalmentea sus

aportacioneslo quepodíasignificar la culturaeuropea,con lo cual sepodíacaer,o seestaba

cayendoya, en una visión reduccionistae inaceptablede lo que significabaen realidadla
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cultura europea,la civilización europea.Europa misma. Intento precozde ese fenómeno

singular y de gran importancia, que refleja un sentimientoprerromántico,consistenteen

pluralizarla visión de laculturao civilizacióneuropeas,sin porello hacerabstracciónde todo

el entramadode unidadcultural, principiosde funcionamientoo costumbresya conseguido,

y en que, además,esefluir de aportacionesmúltiples hay que contemplarloa lo largode un

procesohistóricoy no limitarlo exclusivamentea un momentoactual.Esciertoqueesadefensa

de unavisión plural de la cultura europeano seelaboróde forma sistemática,sinodispersa,

ni tampocode forma suficientementecreativa,a lo que posiblementefue debidoel que esa

aportaciónespañolano fuesevisualizadani codificadacomotal porel pensamientosistemático

europeo,aunquetal vez tuvo mayorrepercusiónde lo queactualmenteseopina. Además,las

apologíasy contraapologíasfrente a las críticasextranjerasfueronuno de los instrumentos

principalespara llevar a cabola crítica de la nación y plantearsela orientaciónde la vida

nacionalprecisamenteen los momentosen que seestabafraguandoen todaEuropala gran

crisis que iba a llevaral tránsitodel “Antiguo Régimen”a la contemporaneidad.Ligadocon

la polémicade las apologíasseha planteadoen el citado capítuloesetemacon frecuencia

difícil de desentrañardel por quéreverdecierony se acentuaronen el sigloXVIII las criticas

extranjerascontraEspañaprecisamentecuando-sobretodoen susegundamitad- sedabamás

aperturahacia Europa y la nueva mentalidad, cuando el país había realizado avances

considerablesen numerososaspectosy teníapotencialidadesy posibilidadesa ojos vista de

progresaraún más.Lasconclusionessacadasa esterespectoson quelas críticassedebieron

mása motivacionesy planteamientosideológicosque de situaciónreal del país,viendo los

“Philosophes” al modeloespañolcomoel modelo a abatir; que las críticassehicierondesde

perspectivasanacrónicasidentificando, conscienteo incoscientemente,comoen “foto fija” a

la Españade entoncescon la Españadel siglo anterior;a incomprensiones,intelectualmente

no demasiadojustificadas,de la originalidady complejidaddel entramadoque constituíala

Monarquíahispánicaendoshemisferios,la cualno seaceptabamáspor celotipiasy rivalidades

quepor cuestiones,diríamos, de ética política; y por todo ello, gran partede los críticos

extranjerosutilizaron, las másde las vecescon intencionesespurias,tópicos comolos de

Españapaísde la Inquisicióno como el prototipode la intolerancia, de los cualessi bienno

estabatotalmentedescargadade culpa,susituaciónen eseterrenoen relacióncon la de otros

paíseseuropeos-comose señalaen el capitulocitado con un estudiocomparativo,aunque
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necesariamentesomero- noeracualitativamentediferente.No esdescartable,asimismo, que

la revitalizaciónde la LeyendaNegra antiespañolaen aquel siglo estuviesemotivadapor el

temoranteel ya evidentedespeguegeopolitico, militar, diplomáticoy comercialde España,

de esaEspañaque lo habíasido todo en Europa,que ya no lo era, perohacia la que había

temora quevolvieraa recuperarse,y porqueEspañaseguíadisponiendode un denso “estado

latente” -utilizando el término pidaliano-, del “silencio de los siglos”, del espesorde su

historia y de su cultura,parabien y paramal, y quepodíaestorbara los ya defensoresde

iniciar la historia apartirde “años cero“, de diseñarlas institucionesex-novo.

-Como se señalaen el último capítulode estatesis, Europasiempre ha reconocidoa sus

componentesno sólo por lo que recibende su acervocomún, sino sobretodo por lo que

aportan,y España,en el siglo XVIII, tuvo quemantenerunaactividady luchaseguramente

mástensionadaqueotrasnacionespor conseguirsu reconocimientocomonación ilustrada,

moderna,situadaal nivel de la Europailustraday del progreso.Y lo quepudieronser las

aportacionesespañolasaquelsiglono fueron,engranmedida,“visualizadas”ni recepcionadas

por Europa,entreotrasrazonesporque,en el terrenodel pensamientoy de la literaturales

faltó fuerzacreativa,originalidady esfuerzosistematizador.Unadeesasaportacionessería,

como ya seha señalado,la visión depluralidadde la cultura europea,concretizadaen una

perspectivaintelectual,culturaly artísticadeimbricarel europeísmoconlo originalpropio (en

lo que sería paradigmáticoel pensamientode un Cadalso). Otra posible aportaciónal

pensamientosistemáticoeuropeoseríala teorizaciónsobrela decadencia,en el sentidode

cómodiagnosticarel estadodedeclinacióny cómoevitarloo tomarmedidaspararemontarlo,

reflexiónligadaa la relaciónenciertamedidageminadaentreprogreso-decadenciapropiade

aquellaépoca.También,una característicadel pensamientoilustrado españolcomo fue su

mayorespírituautocríticoy queseechaen faltaenotrasIlustracioneseuropeas,especialmente

en el racionalismodogmáticoy el pensamientoabstractoen Francia,con la tendenciaa la

utilización de las ideas como creencias;espíritu autocrítico en ocasionesexcesivoque,

posiblemente,lellevó aunatambiénexcesivamodestiaquelastróen demasíael espírituaudaz

necesarioparaseroriginal. Otra más,seríaunacombinaciónun tantooriginal quesepodría

captarcon cierta intuición históricaen la sociedadespañolade entoncesentreilustración y

costumbrismo,entrecosmopolitismoyespíritupopular,esacombinacióndifícil delograr, tanto
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en las vidas individualescomocolectivas,perotandeseable,entrela “vida segúnprincipios”

y la “vida en espontaneidad”; combinación de la ilustración racionalista con el

“costumbrismo”, inclusoel “majismo”, quesi en muchosaspectospudosuponerunarémora,

en otros, como se señalaen páginasde esta tesis, puedemostrarvetas de una mentalidad

igualitaria, se podríadecir “predemocrática”, manifestacionesde unasociedadcon un tono

vital, una holgurade convivenciaentresusdiferentesestratossocialesque, posiblemente,no

sedaban,en esegrado,en otrassociedadeseuropeas,y que inclusollamabala atencióny fue

destacadopor viajerosextranjerosquevisitabano habíanresididoen España.Y, sobretodo,

a finalesdel siglo XVIII y principiosdel XIX, va a llegar a EuropadesdeEspaña-y también

desdeAlemania, esosdos paisesque habíansido en cierta medidadespreciadospor los

“philosophes”, con invidenciahaciasusricos estadoslatentes-,a travésde la miradade un

Goya(desdeAlemaniadesdelas vocesy sonidosde un Kant, un Goetheo un Beethoven)las

visionesde un mundoy unamentalidadaúnpor llegar, por coagulardel todo. Un “universo”

el del genialpintor premonitoriodelhombrecontemporáneo,fragmentario,en incertidumbre,

racionalistay a la vez angustiadopor la insuficienciade la razón paraexplicar el mundo;

manifestacionesde sentimientosy visionesdel serhumanoy la naturalezaquesólomástarde

semanifestaríanconsuficienteintensidadcomoparaserasimiladosporel canonartísticoy el

pensamientosistemáticooccidental.Y todo ello -apartede las connotacionessingularesy en

ocasionesmisteriosasque provocanel surgimientode cualquiergenio, como lo era Goya-

surgidoen un tiempo y en un lugar determinados,la Españade la segundamitad del siglo

XVIII y de las primerasdécadasdel XIX. EsaviejaEspañaque indiscutiblementeestabaya

montadaen el “convoy” de la contemporaneidad.
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