UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

FACULTAD DE FILOLOGIA

PROPIEDADES ASPECTUALES Y TEMPORALES DE
LOS PREDICADOS DE INDIVIDUO

MEMORIA PRESENTADA PARA OPTAR AL GRADO DE
DOCTOR POR

Maria Jesus Arche Garcia-Valdecasas

Bajo la direccion de los Doctores:
Timothy Angus Stowell
Violeta Demonte

Madrid, 2004

ISBN: 84-669-2522-8



PROPIEDADES ASPECTUALES Y TEMPORALES
DE LOS
PREDICADOS DE INDIVIDUO

Maria Jesus Arche Garcia - Valdecasas

Tesis Doctoral

Directores de la tesis:
Timothy A. Stowell

Violeta Demonte Barreto

INSTITUTO UNIVERSITARIO ORTEGA Y GASSET
(UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID)

Madrid, 2004



INDICE

Capitulo/ Seccion Page
Capitulo 1: Presentacion de 1a tesis...............ccooeeierieiiiiiniii e 1
Capitulo 2: Introduccion a los predicados de individuo ....................ccooecvvennnennnn. 6
INEEOAUCCION ...ttt sttt sttt 6

2.1 Algunas descripciones de la dicotomia Predicado de Individuo/ Predicado
ESLAAI0. ..t 7
2.1.1 La distincion PI/ PE como una distinction semantica. Milsark

(1974) y Carlson (1977). Introduccion de los tests que distinguen el

BSLALUS P/ PE... .ottt et 7
2.1.2 La dicotomia PI/ PE como una distincion sintactica. Kratzer
(1988, 1995) .....ecuiieiieieiieieieteiete ettt ettt 10
2.1.3 Los PPII como predicados inherentemente genéricos. Chierchia
(L995) ..ttt 14
2.1.4 La distincion Pl/ PE como una distincién categorica/ tética.
Raposo y Uriagereka (1995); Higginbotham y Ramchand (1996)........... 16
2.1.5 Algunas conclusiones de 82.1.........ccceeieeeviierieieeieeeeieeee et 18
2.2 Cuando hay més de un verbo copulativo. Ser y estar en espafol.............c..c....... 19
2.2.1 Distribucion de los verbos copulativos en espafol...............cccceeeveneeee. 21
2.2.2 “Ser y “estar”” como diferenciacién aspectual ..............ccccceevveneennnnne. 26
2.2.2.1 LUJAN (198L)...eiieiiieeieeieeeeee e 27
2.2.2.2 SChMILE (1992) ... 28
2.2.2.3 Fernandez Leborans (1999).........ccoeveveeieiecieeeeeeeeeeeienn 33
2.2.2.4SUMario de 82.2.2 ......cvouveieieieeeeeee e 34
2.2.3. SUMANIO A8 82.2 ...ttt ens 35
2.3. La estructura de las construcciones copulativas .........ccecceeeeveeeeiieenveeneeenieenieeenns 36
2.4, Sumario del Capitulo ....ceecvieeiieciece e 43



Capitulo 3: Clases de eventos y clausulas copulativas de individuo (con

Predicado adJetivo) ...........cccoviieiiiiieiiiiceee e 44
INEFOAUCCION ...ttt ettt et e e ta e e tae e s eaeesabeesabeeeaseeeseeeseeesneenes 44
3.1 Aspecto interno y tipos de EVENTOS .....ccuveecuveeeiieiiieeieeeeireeeereesveeereeeveeesseeeseneenns 45

3.1.1 ASPECEO INTEINO ...ttt ettt eae e ae e 45

3.1.2 Tipos de eventos y estructura eVentiva ............ccceeveeeeveereeeecnecreeneennenn, 46
3.1.2.1 EVeNtoS VS. €StAdOS........ccuereeieieieeeeeieeiereeee e 50

3.1.2.2 Actividades y estados vs. logros y realizaciones .................... 52

3.1.2.3 Actividades y realizaciones vs. estados y logros .................... 54

3.1.2.4 Realizaciones vs. todo 10 demas..........ccoceveeirieenieerieireen, 56

3.1.2.5 Tests de agentividad.............cccccveevieciieiieciiee e, 57

3. 1.3 SUMANTO & 83.1 ... 58

3.2 Una breve nota sobre “agentividad’ ..........ccceovveeriierieeniiieciie e 60
3.2.1.UN racimo de NOCIONES ..........ccveverieieiieiieieeteeiestesie e eeseeseese e sse s 60

3.2.2 Los agentes en la estructura eventiva............cccecveeveeeevieereeienieeeeeeeenenn, 65
3.2.3SUMANIO € 8 3.2 ... 68

3.3 Diferencias aspectuales entre predicados de individuo ........ccccceeeeeeriinriieeennnnnnne. 69
3.3.1 Los PPII en l0s tests aspectuales...........ccoecurecveecreecreeceeecreecieeereeeieeen, 69
3.3.1.1 EVeNntos VS. €StAdO0S........ccverveieieiieieeieeieseereeeie e 69

3.3.1.2 Actividades y estados vs. logros y realizaciones .................... 70

3.3.1.3 Actividades y realizaciones vs. estados y logros .................... 72

3.3.1.4 Realizaciones vs. todo 10 demas............ccooeeveeeirenenereenen. 73

3.3.1.5 Tests de agentividad.............c.ccoueevveeiiieiiieiiee e, 74

3.3.25UMArio e 83.3 ... 75

3.4. Estados y actividades: juna diferencia gramaticalmente relevante? ................... 76
3.4.1 Similitudes entre estados y actividades..............ccceeeveeeveevreeireecreereene, 76

3.4.2 Diferencias entre estados y actividades.............c.cccoevvevvierieiecrecreeniene, 80

3.4.3 Algunos argumentos confusos sobre la distincion estado/ actividad .... 84
344 SUMANIO 08 8314 ...t 88
3.5 Sumario del Capitulo ....cecuiieeiieiiece e 90

i



Capitulo 4: Alternancias aspectuales en clausulas copulativas de individuo

(con predicado adjetivo)............coovueiriiiiiiiiiiiiieee e 91
INELOAUCCION ...ttt sttt sae e st e s e satesateentesnneeneeens 91
4.1 Algunas explicaciones previas sobre las clatsulas copulativas no estativas........ 92

4.1.1 La hipotesis de 1as dos COPUIAS..........cccereiiiiiiiiiiiie e 92
4.1.2 La copula como ““convertidor’ de estados en actividades.................... 93
4.1.3 Adjetivos predicados de un evento implicito ..........ccccoeveeievieeiiciienienee 95

4.2 Descripcion de los predicados adjetivos que muestran un comportamiento de

ACLIVIAAG ...ttt sttt st ebe e e s 101
4.2.1 Clases léxico-semanticas de adjetivos...........ccevvveeeeeeeeeeceeeeeeeeene. 101
4.2.25UMAN0 08 8 4.2 ..o 105

4.3 Propiedades mentales relacionales. E1 SP complemento relacional ................... 105
4.3.1 Sobre la interpretacion del SP relacional ...............cccoccoevvevieevieniennnnne. 106
4.3.2 Sobre la opcionalidad del SP meta (afectada) ............ccccceeeveeveeveennnne. 109
4.3.3 EI SP relacional con 0troS SSAA .......ccoiereeeeeeeee e 116
4.3.4SUMANIO B 84.3 ...ttt 117
4.4 Alternancia aspectual en clausulas copulativas de individuo ..........ccccceeeeenenee. 119
4.5 Justificacion del enfoqUE.........cvevueeiieriieriierieeereeree e 120
4.5.1 Enfoques Iéxicos y 16gico-SEMANLICOS...........cccvevvieveeieiiereeieieereeeane 120
4.5.2 ENfOqUES SINLACLICOS. .......ecvveierieeieiecrecee et 122
4.5.2.1 L0S papeles eVENLIVOS........cccceeeeiiereeieieeiieieeie et 122

4.5.2.2 La estructura sintactica como estructura eventiva. Borer
(2003) ...ttt 126
4.5.3SUMAN0 U8 84.5 ... 131
4.6 Una explicacion basada en el SP complemento relacional.............cccoeeeuveenneeenee. 132

4.6.1 Las preposiciones como codificadores de aspecto. Algunas notas

SODre TIEMPO Y ASPECLO .....c.ecvveeverievieeieete ettt ettt eve e enens 133
4.6.2 La preposicion que introduce la “meta (afectada)”: un inductor de

ACHIVIAAT. ...ttt 140
4.6.3 Preposiciones y estructura eVeNtiva ...........cceceeeveeveeeenieereecienieeeeeenene. 146
4.6.4 El SD SUJETO....cueieiietieceee ettt ettt ettt et e 152

il



4.6.5SUMANTO 08 84.6 ...t 156
4.7 Los adjetivos tipo cruel como integrantes de una Clausula Minima................. 157

4.7.1 Las Clausulas Minimas de “cruel’” tomadas por verbos distintos a

J2 COPUIRL ...t 158
4.7.2 SUMANIO U8 84.7 .ottt 163
4.8 Sumario del capitulo y ultimas anotaciones...........ecceveereereerienienieniesie s 163

Capitulo 5: Aspecto externo y clausulas copulativas de individuo (con

predicado adjetivo) ...........coceeviiiiiiiiiii e 167
INEEOAUCCION ...ttt ettt s eseae s e esaessaesaaeenaeensesnsaenees 167
5.1 Tiempo y Aspecto como predicados de orden............cecveveereereeneenieneenienenan. 168

5.1.1 Tiempo. Stowell (1993, 1996) .......cceririiriiiiieseeie e 169

5.1.2 El argumento interno de Tiempo: el argumento externo de
Aspecto. EI Aspecto como predicado de orden...........cccccveeveevecneereennnne. 173
5.2 Aspecto como cuantificador de 0CASIONES ........eccveeeveeerrieenieenieerieesiee e e 179
5.2.1 Cuantificacion SODre 0Casiones...........ccceverereerieieieeee e 179

5.2.2 La interpretacion habitual. Iteracion, proporcion y sistematicidad.... 184

5.2.2.1 HEIACION ....cveieieeieee et 184

5.2.2.2 PrOPOFCION ..ottt 185

5.2.2.3 Sistematicidad o regularidad.............ccccccoveviniiiiieiciiiien, 191

5.2.2.4 SUMANI0 08 85.2.2....c.ocieieieieieieeeeeeee s 193

5.2.3 Sobre la relacion entre el 1T y el Q<occ> habitual ............................ 194

5.3 ASPECtO INtEINO Y EXLEITIO .eeeuvveeuiieeriieeriieeriieesieeeieeeteeeriteestreesseeesnteesaseesseesreeens 196
5.3.1 Predicaciones heterogéneas habituales..............c.cccoevvevvieieveeeeereennenne. 197

5.3.2 Predicaciones homogéneas perfectivas ...........cccceeeeeeveeereeeeeeereennenne. 199

5.4 Breve sumario de las nociones aspectuales presentadas...........c.ccceeeerieeeieennneens 200
5.5 PPII adjetivos y aSPeCtO €XIETINIO ...eeuvierureeriieeeieeaieeeieeesieeesseeeseeessseensreessseessseenns 202
5.5.1 El imperfecto y 10s PPIl adjetivos............ccoovieeeieciieieiececeeieeveeee 203

5.5.2 El perfectivo y [0S PPI1 adjetivos..........ccccovevvieieiiiiieieiecieceeeceeeen 208

5.5.3 El progresivo y 10S PP @djetivos ...........cccoeveeeeieiieeieieeieceeieeieeeenne 209

5.6. Sumario del capitulo ¥ CONCIUSIONES........cc.eerveririerirerieieeieeieeieeie e eeeeneeens 214

v



Capitulo 6: Interpretacion temporal de las cliausulas copulativas de
individuo (con predicado adjetivo)...........ccocceerviiiiiiiniiiniiinieeeen 216
INETOAUCCION ...ttt ettt 216

6.1 La interpretacion temporal como consecuencia de la estructura argumental.

KIAZEE (1988, 1995) ...veveeeeeeeeeseeeeeseeeeeeee e eeseseeeesese e eseeesesseeesese e eseseeeseeene 217
6.2 Distintas extensiones temporales de 10s PPIL............cccoovoiiiiieniiiniiiiieeee, 221
6.2.1 PPI PErMANENTES.....cc.eiieieeiieeiieeiieeie ettt ettt re e ese e eveese e 223
6.2.2 PP NO PErMANENTES.......ccuveieeieeeieeeee ettt et 224

6.2.3 Una breve anotacion sobre el complemento de los SSAA de
propiedades MENLAIES............ccoveeiieiieeee e 226
6.2.4 SUMATIO A€ §60.2 ...ceviieiiieie et 229
6.3 La Interpretacion de Fin de Existencia (IFE)......ccccocovvviieiiiiiciiiiiieeeceeees 229
6.3.1 Condiciones necesarias para la IFE. Notas preliminares................... 230

6.3.2 Introduccion del papel determinante de los factores contextuales.

MUSAN (1995, 1997) ..ttt 232

6.3.3 El contenido del IT en el surgimientode l[a IFE............c..ccocevveniennen. 235

6.4 La determinacion del contenido del IT y [a IFE .......coooveiiniieciiiiieiieeeeee 238
6.4.1 Cuando el SUJeto €S UN QP .......ooviiviiiiiieieieeteeeeee e 239

6.4.2 El contexto asociado a 10s individuos...........c.ccerveerreirienncnieereeen 241

6.4.3 Articulacion de 1a Propuesta...........ccceoveeeviieieeenieeeeiee e 244

6.4.4 SUMANIO A€ 86.4 ..ot 248

6.5 La IFE en oraciones COMPUESTAS. ......cevveerieerrieeeriieeiieeieeeiteenieeesieeenereesareesaeeenns 249
6.5.1 Clausulas comPpIetiVas ..........ccooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 250

6.5.2. Clausulas relativas............c.oeceoveeinnicincccceccecees 259

6.6 SUMArio del CaAPITULO .....eoviiiiiieieecieecee e e 263
Capitulo 7: Conclusiones y tltimas anotaciones ..............c.c.cocceeverieniinnenncenenn. 266
INEEOAUCCION ...ttt sttt st st 266
7.1 La dicotomia PI/ PE no es una distincion permanente/ episodico...................... 270
7.2 La distincion PI/ PE no es un asunto de Aspecto Interno ... del todo................ 273



7.3 El Aspecto Externo no afecta a la distincion PI/ PE..........ccccooiiiiiniinienien, 277

7.4 A vueltas con la distincion PI/ PE..........ccooooiiiiiiniieeeeeeee e 278
7.5 Algunas preguntas PeNdieNteS. .......c.evuerierieriierienienieseeseesteesieesreeseeesieesseeneeens 283
7.6 SUIMATIO ...uvieneietieeieeieeete st e ete st e e teeatesebeettesateeateenteeabeenseenseenbeenseenseenseenseenseeseans 287
BIBLIOGRAFIA...........ooiiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 289

vi



AGRADECIMIENTOS’

Me resulta dificil escribir estas lineas porque sé de antemano que no podré
expresar suficientemente mi agradecimiento a todas las personas de las que he aprendido
cosas y que han compartido su tiempo conmigo. Espero poder seguir a su lado muchos
afios mas.

Con motivo de esta tesis he tenido la oportunidad de conocer a muchas personas y
de vivir varias temporadas en Los Angeles, donde he sido inmensamente feliz. Estas dos
cosas han hecho que este trabajo hubiera merecido la pena de cualquier modo.

Esta investigacion la he llevado a cabo en el Instituto Universitario Ortega y
Gasset de Madrid y en el departamento de lingiiistica de la Universidad de California en
Los Angeles, por lo que debo agradecimientos a ambos lados del Atlantico.

En primer lugar, quiero manifestar mi agradecimiento a mis directores de tesis,
sin los cuales esto no habria sido posible. Gracias a Violeta Demonte y Tim Stowell por
haberme ayudado a encauzar la busqueda; gracias por todos sus comentarios y
sugerencias. Los errores y lagunas que persistan son solo causa mia. Soy muy consciente
de que me queda mucho que aprender de ellos.

A Violeta Demonte le agradezco enormemente su apoyo desde los comienzos.
Gracias por tu respaldo y tu aliento para que esto llegara a buen puerto. Gracias por
haberme inculcado el deseo de buscar siempre algo mejor hecho. Gracias por haberme
ensefiado a buscar siempre la claridad y a aspirar a la mayor precision posible, aunque me
quede tanto atn por aprender. Gracias por el tiempo que me has dedicado.

A Tim Stowell le debo mi mas profunda gratitud desde los preparativos de mi
primera estancia en el departamento de UCLA. Gracias por haber mostrado tanto interés
por mi trabajo y haberme ensefiado con paciencia y generosidad tantas cosas. Gracias por
el &nimo que me transmitias para seguir buscando preguntas y respuestas. Gracias por la
infinita cantidad de horas que me has dedicado para discutir mis ideas, curiosidades e

inquietudes alli en UCLA. Gracias porque has hecho que no poder estar alli no fuera un

" Este trabajo ha sido financiado por una beca predoctoral de la Universidad Complutense de Madrid y una
beca de intercambio entre la Universidad Complutense y la Universidad de California.

vii



obstaculo: gracias por todos los meses que hemos pasado tratando sobre mi trabajo en el
chat. Gracias por estar siempre al otro lado del correo electronico y comentar cada
pensamiento. Gracias por tu amistad. Haber podido trabajar contigo ha sido un regalo.

Gracias a Ignacio Bosque, con quien di mis primeros pasos y quien me apoyo
como becaria de investigacion. Gracias a ¢l he podido disfrutar de financiacion para este
trabajo asi como de la beca en UCLA. Su respaldo en este sentido ha sido crucial para
mis estudios y el desarrollo de esta tesis. Muchas gracias.

A Olga Fernandez Soriano le agradezco infinito la ayuda, apoyo y generosidad
que me ha prestado desde mis inicios hasta el tltimo momento de la entrega de esta tesis.
Gracias por hacer esto posible. Muchas gracias por tu disponibilidad, por todas las veces
que hemos hablado sobre mi trabajo, mis dudas e inquietudes. Gracias por los animos, el
estimulo y por todo lo que aprendi en nuestras reuniones.

Gracias a Juan Romero por haberme ensefiado tantas cosas desde el principio.
Gracias por sus comentarios a esta tesis y mas aun, gracias por los comentarios a mis
primeros trabajos. Muchas gracias por haberme dado a conocer trabajos y personas que
estimularon en gran manera mi curiosidad por la lingiiistica. Por haber estado disponible
en momentos importantes y haberme animado a probar América. Considero una fortuna
haberte conocido.

Muchisimas gracias a Daniel Biiring. Gracias por haberte interesado por mi
trabajo y haberme dedicado tu tiempo alli en UCLA. Imposible olvidar nuestras
numerosas conversaciones sobre semantica y tiempo que me han ayudado tanto. También
gracias a ti y a Summer por vuestra hospitalidad y los buenos ratos de cena y charla.

Gracias a Hagit Borer por su interés por mi trabajo y sus detallados comentarios.
Gracias por haberme estimulado y animado. Gracias por las cenas y las sobremesas.

Tengo mucho que agradecer también a Myriam Uribe — Etxebarria. Gracias por
haberme orientado y dado a conocer trabajos que me estimularon tanto desde los
primeros afios. Por su hospitalidad en Vitoria, gracias a ti y a Javi Ormazébal.

Muchas gracias a Maria Jestis Fernandez Leborans por toda la sintaxis que me
ensefio desde principios de carrera hasta el doctorado. Estimulé de manera definitiva mi

deseo de aprender mas. Gracias por estar disponible para hablar y conversar de lingiiistica

Viil



y de “sus efectos secundarios”. Gracias a ella y a Eugenio Bustos por su apoyo en la
solicitud de beca para UCLA.

Gracias también a Nina Hyams y a Dominique Sportiche, con quien he tenido la
oportunidad de charlar sobre aspectos de mi trabajo varias veces.

Gracias de todo corazén a mi amiga Ana. Porque has seguido el proceso como si
fuera tuyo. Gracias por todo lo que has compartido conmigo. Gracias a Eva, Cristina,
Paloma. Por todos los ratos de desahogo, de charla interminable. Por las llamadas, los
correos, las visitas, las cenas, las novelas que me habéis prestado para que me
distrajera...por todos los animos que me habéis dado. Gracias a Mercedes Arancibia, por
todos sus consejos y su gran apoyo. Siempre gracias.

Gracias desde lo mas profundo a “mi familia de Los Angeles”. Es inutil intentar
que mi carifio quede suficientemente expresado con palabras aqui. Fueron todos
desconocidos en un principio que me regalaron su hospitalidad sin pedir nada a cambio.
Han hecho que mis temporadas en L.A. sean de lo mejor que me ha ocurrido en la vida.
Gracias a Heriberto y Adriana; me dieron la bienvenida la primera vez y ya siempre
hemos seguido unidos. Nunca olvidaré el famoso sofa azul. Gracias a Selene y Felipe
jpor tantas cosas! Por tenerme alli con vosotros, por todos los ratos que pasamos juntos,
por las salidas, los conciertos, las cenas, las compras... por hacerme la vida tan facil. Por
estar a mi lado hasta el Gltimo momento de esta tesis. Gracias por tratarme como a una
hermana. Gracias a Amalia y a Javi, por todo su carifio desde aquel dia de mi primer pavo
de accion de gracias. Por estar siempre pendientes de mi. Gracias a Shaee, por todos sus
consejos; por nuestras eternas charlas en la cocina y nuestros paseos por Ocean Park.
Gracias por tus maravillosos cuadros. Gracias a Ivano, por tantas horas de charla con té y
muffin. Gracias a Luca, Jelena, Stefano. Por todos los ratos que pasamos juntos y me
hicieron sentir tan bien.

Gracias a Isabel, a Silvia y a Norberto. Por todo lo que he aprendido de vosotros
desde el primer dia. Gracias por todas las veces que trabajamos juntos. Gracias haberme
ayudado siempre que lo he necesitado; por los primeros handouts, los primeros
abstracts...

Por ultimo, pero no por eso menos importante, quiero expresar mi gratitud a mi

familia. Gracias por vuestros animos a lo largo de todos estos afios. Vuestro aliento ha

X



sido fundamental para llegar a escribir esta pagina. Esta tesis esta dedicada a vosotros. A
mi marido Rafa, por sus &nimos, su apoyo, su comprension y su empatia en todo
momento. Gracias por haber hecho todo lo posible para que esto saliera adelante. Gracias
por los viajes y las esperas. Gracias por ayudarme en todo momento. Este trabajo también
es tuyo. A mi hijo recién nacido, Ignacio. Gracias por ser tan buen bebé y dejarme los
ratos que he necesitado para los ultimos trazos. A mi madre, por su apoyo desde que
comencé estos estudios; gracias por escucharme siempre y haberme ensefiado con su
ejemplo a no abandonar nunca. A mi padre, siempre dispuesto para socorrerme en
cualquier momento y a mi hermano, que me ayudado con los tramites burocraticos todos

estos anos.



Capitulo 1
PRESENTACION DE LA TESIS

Los Predicados de Individuo (PPII) han sido tradicionalmente descritos (Milsark 1974,
Carlson 1977) como aquellos predicados que se aplican a los individuos y son, en algin
sentido, “poseidos” por el individuo. Los PPII contrastan con los que se refieren a
manifestaciones (“estadios”) espaciales y temporales de un individuo, denominados por
Carlson (op. cit) Predicados de Estadio (PPEE). Las oraciones de (1) y (2) son ejemplos
de PI y PE respectivamente.

(1) a. Juan sabe matematicas
b. Juan adora la musica
(2) a. Juan fue a un concierto

b. Juan pase6 por el parque durante media hora

Caracterizaciones como las citadas han llevado, en la investigacion lingiiistica, a asociar
los PPII con las propiedades de estabilidad y estatividad. La estabilidad (o permanencia)
asi como la estatividad son conceptos de naturaleza temporal. Cuando decimos que una
determinada propiedad es permanente, queremos decir que dicha propiedad es verdad en
todo segmento temporal de la vida de un individuo. Asimismo, cuando concebimos un
predicado particular como estativo, estamos atribuyendo unas caracteristicas aspectuales
particulares a ese predicado: los predicados estativos se dan, pero no llevan tiempo ni
tienen estructura temporal interna.

En suma, las propiedades normalmente asociadas a las descripciones de los PPII
(y PPEE) son nociones que pertenecen al dominio temporal.

La oposicion PI/ PE gana particular interés en oraciones copulativas,
especialmente en aquellas lenguas que tienen mecanismos especificos para distinguir los
dos tipos de predicacion. Este es el caso del espafiol, que diferencia dos verbos

copulativos 1éxicamente, Ser y estar, que se corresponden con las dos clases de



predicacion, PI y PE, respectivamente (Bosque 1993, Demonte 1999, Fernandez
Leborans 1999, entre muchos otros). En esta tesis restringiré mi atencion a PPII en
oraciones copulativas en espafiol y, mas en particular, estaré centrada en oraciones
copulativas adjetivas.

Para examinar las propiedades peculiares a las oraciones con Ser tomaré en
consideracion pares minimos donde la copula es el unico elemento distinto, siguiendo
una practica habitual en la investigacion lingiiistica. Los ejemplos de abajo muestran
alternancias de cépula. Con ser (3), la propiedad se predica del individuo como tal: el
hablante afirma que el sujeto es una persona guapa, morena, graciosa. Con estar (4), el
hablante predica las propiedades de un sujeto en una ocasion particular, vinculada a
razones externas (tal vez porque esté vistiendo un bonito traje, porque haya tomado el sol

o esté de buen humor, respectivamente).

3) Pablo es guapo/ moreno/ gracioso

4) Pablo estd guapo/ moreno/ gracioso (esta tarde)

Oraciones con Ser como las siguientes quedan sin explicaciéon cuando se les aplica

descripciones de PPII basadas en la permanencia o estatividad.

(5) Maria fue muy guapa en su juventud
(6) Pedro era rubio de pequeiio

(7) El periodista estaba siendo muy cruel con el entrevistado aquella tarde

En primer lugar, en todas ellas la propiedad adjetiva esta restringida a un periodo
concreto de tiempo (en su juventud, cuando era pequefio, aquella tarde) localizado en el
pasado. Esto es, ninguna de ellas se interpreta como predicado “permanente”. En segundo
lugar, la oracion de (7) aparece en la forma aspectual progresiva, la cual se combina sélo
con predicados no estativos. En otras palabras, (7) es una instancia de PI no estativo.

El objetivo de esta tesis es analizar las propiedades dindmicas asi como las de no
permanencia mostradas por un buen nimero de casos de copulativas con PPII adjetivos,

como las de (5) — (7). Dado que, como he sefalado, estatividad y permanencia son



nociones que pertenecen al ambito temporal, estudiaré las propiedades temporales de los
PPII (adjetivos) en los tres dominios temporales cominmente reconocidos: aspecto
interno, aspecto externo y tiempo. Las principales afirmaciones que hago en este trabajo
son las siguientes:

1) Frente a propuestas recientes (Kratzer 1988, 1995; Fernandez Leborans 1999),
segun las cuales el progresivo o el pasado son contextos que convierten un PI en PE,
sostendré que el Aspecto Externo o Tiempo no operan ningiin cambio en la naturaleza del
predicado. Las propuestas aludidas dejan sin respuesta por qué, por ejemplo en el ambito
de los casos con copula, el verbo copulativo no cambia de ser a estar. Defenderé que toda
instanciacion de Ser es una instanciacion de PI, lo cual explica la aparicion regular de esta
copula en todas las formas temporales y aspectuales.

2) No todos los casos de PPII copulativos son predicados estativos. Haré una

distincion aspectual entre aquellos que se comportan como estados y los que se
comportan como actividades. Asociaré las propiedades dindmicas de los que se
comportan como actividades a un grupo concreto (como cruel, amable, mezquino). Mas
concretamente, asociaré las propiedades dindmicas al complemento relacional de estos
adjetivos (cruel con Maria). Muestro que la dinamicidad se correlaciona con la presencia
del complemento relacional y argumento que dicha caracteristica aspectual radica en el
propio Sintagma Preposicional, basandome en hipdtesis que atribuyen contenido
aspectual a las preposiciones (Hale 1984, Demirdache y Uribe — Etxebarria 2000).
En este sentido, mi propuesta difiere de propuestas previas (Partee 1977, Dowty 1979)
que dan cuenta de las propiedades dindmicas de estas oraciones copulativas proponiendo
un verbo copulativo activo homoéfono, para el que, no obstante, no hay evidencia
empirica independiente. Estas propuestas, basadas en un verbo copulativo paralelo, no
pueden dar cuenta de la correlacion entre las propiedades de actividad y el concreto grupo
de adjetivos que las muestran. Sin embargo, dicha correlacion encuentra explicacion en la
hipoétesis desarrollada aqui, dado que establece el origen de las propiedades dinamicas en
los complementos de los adjetivos mismos.

3) Predicacion de individuo no es sindnimo de permanencia de una propiedad. La
semantica de la predicacion de individuo consiste en clasificar individuos en categorias.

Aunque no trabajaré propiamente en la semantica de la predicacion de estadio, diré



algunas palabras poniéndola en comparacién con la de individuo. Sostendré que la
predicacion de estadio es la predicacion de una propiedad asociada a un momento y
circunstancia particular, mientras que la predicacion de individuo es la ausencia de dicha
asociacion. Argumentaré que, en los casos copulativos, la asociaciéon a un momento y
circunstancia concreta se lleva a cabo a través del propio verbo copulativo estar, que
contiene la vinculacion a una circunstancia particular como parte de su contenido 1éxico
semantico. La longitud temporal de una propiedad es, por tanto, un asunto independiente.
La longitud, y la interpretacion del intervalo al que la propiedad se restringe, depende del
contenido del intervalo al que se hace referencia en la oracion (el Intervalo Topico)
como, segiin propongo, es el caso de cualquier otro tipo de predicado. Diferiré, por tanto,
de propuestas previas (Kratzer 1988, 1995) seglin las cuales en las oraciones de PPII, la
proyeccion Tiempo no sitia en el tiempo un intervalo, sino el individuo SD sujeto
mismo. La idea desarrollada aqui, por el contrario, supone una concepcion uniforme del

funcionamiento de Tiempo.

Estas paginas son la traduccion al espaiiol del manuscrito que he preparado para
la defensa de la tesis. Estan organizadas como sigue. En el Capitulo 2 introduzco la
nocion de Pl y la distribucion de los dos verbos copulativos en espaiiol. En el Capitulo 3,
comienzo la discusion del ambito temporal del aspecto interno, presentando primero los
diferentes tipos de eventos reconocidos en la bibliografia y los tests empleados para
diagnosticarlos. Después aplico dichos tests a diferentes PPII copulativos y muestro que
se pueden dividir en dos grupos: estados y actividades. En el Capitulo 4, estudio el
conjunto de predicados que se comportan como actividades y argumento que este
comportamiento radica en el complemento relacional que estos adjetivos tienen. El
Capitulo 5 estd dedicado al analisis de algunas de las formas de aspecto externo,
concretamente, el imperfecto, el perfectivo y el progresivo. Primero doy una propuesta
sobre la constitucion formal del Aspecto como una proyeccion funcional compleja que
incluye una predicado de orden (que situa el Intervalo Topico con respecto a la totalidad
del Intervalo de la Eventualidad, en la linea de Demirdache y Uribe — Etxebarria 2000) y
un cuantificador de ocasiones que da el numero de veces en que se da una determinada

eventualidades (en la linea de Verkuyl 1999). También discuto la relacion entre aspecto



interno y aspecto externo, especialmente si el perfectivo juega algin papel en tornar
eventualidades atélicas en télicas. Muestro que las propiedades de aspecto interno son
independientes de las de aspecto externo (esto es, el orden y la cuantificacion de
ocasiones). Aplico todas estas conclusiones a diferentes Pl y argumento que las formas de
aspecto externo no tornan un PI en un PE. En el Capitulo 6 me centro en la interpretacion
temporal de los PPII, prestando especial atencion al fenomeno de las “interpretaciones de
fin de existencia”, por las que el individuo al que se refiere el SD sujeto de un PI en
tiempo pasado se puede entender como ‘fallecido’. A este respecto, haré dos propuestas:
primera, la lectura de fin de existencia es una lectura que sobresale s6lo con PPII que
denotan propiedades que se mantienen a lo largo de toda la existencia de un individuo. Y
segunda, la interpretacion de fin de existencia depende del contenido del Intervalo
Toépico. Dado que el contenido del Intervalo Topico estd influido por factores
contextuales, la influencia de factores contextuales en el surgimiento de la lectura de fin
de existencia se deriva facilmente. Finalmente, en el Capitulo 7 resumo las conclusiones
de la tesis y hago algunas consideraciones acerca de la descripcion de la dicotomia PI/

PE.



Capitulo 2
INTRODUCCION A LOS PREDICADOS DE INDIVIDUO

Introduccion

En ese capitulo introduciré el concepto de Predicado de Individuo (PI).
Presentar¢, en primer lugar, las principales descripciones de esta nocion encontradas en la
bibliografia, indicando algunos de los puntos en los que difiere la propuesta que
desarrollaré aqui. Después, presentaré otros dos aspectos basicos para mis propdsitos en
este trabajo. Como me ocuparé principalmente de casos copulativos, introduciré el
analisis sintactico que asumiré para las oraciones copulativas. Asimismo, dado que los
datos con los que trabajaré son del espaiol, dedicaré parte de este capitulo a presentar las
diferencias entre las dos copulas espaiolas (Ser y estar).

Este capitulo estd organizado de la siguiente manera. En §2.2.1, me centraré en
las propuestas mas influyentes sobre el contraste entre Predicados de Individuo (PPII) y
Predicados de Estadio (PPEE). En primer lugar, me centraré en los argumentos de
Carlson (1977) a favor de una distincion semantica entre PPII y PPEE y después repasaré
la propuesta sintactica de Kratzer (1988, 1995). En tercer lugar, presentaré la esencia de
la propuesta de Chierchia (1995), donde los PPII son entendidos como genéricos
inherentes, y, en cuarto lugar, presentaré los aspectos principales del trabajo de Raposo y
Uriagereka (1995) y Higginbotham y Ramchand (1996), quienes defienden que la
distincion PI/ PE es de tipo pragmatico.

La segunda seccion estd dedicada a las diferencias entre las dos copulas del
espafiol, ser y estar, que, de acuerdo con la mayoria de autores, distinguen entre los dos
tipos de predicacion, PI y PE. Revisaré criticamente los andlisis que abogan por una
distincion aspectual e introduciré algunos de los aspectos concretos sobre los que esta
tesis propone una alternativa. En §2.2.3, presentaré el analisis sintactico que asumiré para
los casos copulativos: el ofrecido por Stowell (1978, 1981), segin el cual el verbo
copulativo selecciona una Clausula Minima (CM) que contienen el argumento nominal y

el predicado (SA, SP, SN). También introduciré las propuestas de Heycock (1994) y



Becker (2000), quienes discuten la constitucion de las CCMM que toman los verbos
copulativos (en particular, la presencia de proyecciones funcionales) y su relacion con la

distincion PI/ PE. En §2.4 resumo el capitulo.

2.1. Algunas descripciones de la dicotomia Predicado de Individuo / Predicado
Estadio
2.1.1. La distincion PI/ PE como una distincion semantica. Milsark (1974) y Carlson
(1977). Introduccion de los tests que distinguen el estatus P1/ PE

Milsark (1974) observé la restriccion existente en lo que respecta al predicado de
la coda de oraciones existenciales-presentacionales. Por ejemplo, los predicados de (1)
estan permitidos, pero los de (2) estan excluidos. Tanto en los ejemplos del inglés como

en los correspondientes del espafiol se observa el mismo efecto.

(1) a. There are several policemen available
a’. Hay varios policias disponibles
b. There are several policemen in the corner
b’. Hay varios policias en la esquina

(2) a. *There are several policemen intelligent
a’. * Hay varios policias inteligentes
b. *There are several policemen insane

b’. *Hay varios policias locos

Milsark (op. citada: 211) describe el contraste en los siguientes términos. El tipo de
predicados que resultan excluidos de las oraciones con there (‘haber’, ‘existir’) pueden
ser caracterizados como “propiedades”; el tipo de predicados admitidos, como “estados”.
Milsark define “propiedades” como aquellos hechos sobre entidades que son, en algun
sentido, “poseidos” por la entidad, mientras que los “estados” son condiciones cuya
desaparicion no causa ningun cambio en las cualidades esenciales de la entidad.

A partir de estas ideas, Carlson (1977) propuso una distincion entre aquellos
predicados que se aplican a los individuos, y aquellos que se aplican a los estadios o

sucesos de los individuos. Los primeros se denominan “Predicados de Individuo” y los



ultimos “Predicados de Estadio”. Esta distincion esta vinculada a otra distincion previa:
la diferenciacion entre dos categorias ontoldgicas, estadios e individuos. Segiin Carlson
(1977: 115), un estadio se define como “una manifestacion espacial y temporalmente
delimitada de algo”. Un individuo, en cambio, es “ese lo-que-quiera-que-sea que une una
serie de estadios para hacerlos estadios de la misma cosa”. Los tipos de propiedades
difieren, pues, en su sujeto de predicacion. Mientras, segiin Carlson, los PPII se aplican
sobre su sujeto directamente, los PPEE necesitan de una operacion semantica extra (la
“funcion de realizacion” R). Comparense estas dos oraciones. M indica “mamifero”; j,

“John”.

(3) John es mamifero M ()

(4) John esta en Los Angeles 3y [R (v, j) & en (Los Angeles) (y)]

Para Carlson, “mamifero” (M) es una propiedad que se aplica al individuo “John” (j). Sin
embargo, la relacion entre “en los Angeles” y “John” es distinta. (4) significa que hay un
estadio “en los Angeles” que realiza el individuo “John”. “En los Angeles” no se predica
del individuo “John”, sino de una parte de €l.

En apoyo a la diferencia entre PI y PE, Carlson (1977) trae a colacion otros
escenarios donde cada tipo de predicado se comporta de manera diferente. Por ejemplo,
este autor argumenta que los SSDD sujetos que son plurales escuetos se interpretan de
distinta manera dependiendo del tipo de predicado. Si el predicado es PE (5), el SD es
ambiguo entre una lectura existencial y genérico. Sin embargo, si el predicado es PI, el
SD sujeto puede ser entendido s6lo como genérico. (Debajo de los ejemplos en inglés

esta la glosa en espafiol).

(5) Dogs are in the backyard (genérico or existencial)
Perros estan en el jardin
(6) Dogs are mammals (genérico solamente)

Perros son mamiferos



Segun Carlson, esta distincion entre PI y PE también es la responsable de la restriccion de

«r 1
poder aparecer o no como complemento de un verbo de percepcion .

(7) Juan vio a Maria en el jardin

(8) * Juan vio a Maria mamifera

Dado que los PPEE se predican de sucesos temporales o espaciales de un individuo, son
predicados tipicamente “episodicos”. En cambio, como los PPI se refieren al individuo
mismo, independientemente de la situacion especifica, son tipicamente propiedades
“permanentes”. A primera vista, los predicados que denotan propiedades episddicas,
parecen comportarse como PPEE, mientras que los predicados que expresan propiedades
permanentes, como PPII. Por ejemplo, si tomamos el caso de los SSPP, que denotan
circunstancias temporales y espaciales, vemos que se clasifican en el mismo grupo de los
PPEE, como muestran (5) y (7).

Sin embargo, como Carlson mismo observa (op. citada: 122), y como enfatizaré
en este trabajo, la dicotomia episddico/ permanente no define la oposicion PE/ PI
correctamente, aunque un numero significativo de PPII pueden ser calificados como
permanentes y los PPEE pueden ser calificados de episddicos. Carlson menciona
predicados como muerto, que claramente denota un estado de un individuo, pero no
puede ser calificado como episoddico. Noétese también que, aunque los predicados
nominales que expresan pertenencia a una clase se comporten como PI (cf. 6 y §), no
tienen por qué referirse a propiedades permanentes. La pertenencia a un conjunto no se
predica de la situacién en la que se encuentra un individuo, sino de un individuo,
independientemente de, argumentaré, cuanto dure la pertenencia a ese conjunto (o clase).

Considérense las oraciones de (9) y (10).

(9) Maria es mamifera

(10)  Maria es concursante en “;Quiere ser millonario?”

! Debajo en §2.2.1. hago algunas matizaciones sobre este test.



Mientras mamifero puede ser calificado como una pertenencia permanente a un conjunto,
concursante de ¢Quiere ser millonario? no. Sin embargo, como muestran (11) y (12), se
comportan de manera similar como complementos de verbos de percepcion. Ambos

quedan excluidos en este contexto, lo que los demuestra como PPII.

(11)  *Juan vio a Maria mamifera

(12)  * Juan vio a Maria concursante de “;Quiere ser millonario?”

En suma, el hecho de que un predicado sea permanente o no, no puede ser
utilizado como prueba para discernir la naturaleza del predicado. Como sefialaré en
breve, en §2.1.2., aquellos autores que establecen una correlacion estricta entre
permanencia/ episodicidad y PI/ PE tienen que recurrir a mecanismos de reinterpretacion
para dar cuenta de la totalidad de los casos.

Con respecto a la copula, Carlson (1977: 180) defiende la existencia de dos
verbos copulativos. El que se aplica a los individuos es un verbo vacio (copula “bel” en
inglés). El otro, (be2), es el que toman los predicados que se refieren a estadios. Esta
copula “be2”, tiene un importe semantico tal que vincula los adjetivos que se aplican a
estadios a conjuntos de individuos que tienen estadios de los que el adjetivo es verdadero.
Este punto de vista ha sido adoptado por muchos autores, como Kratzer (1988, 1995) y
Diesing (1992), pero discutido por otros, como Jiager (1999) y Becker (2000), por citar
una muestra. Como mostraré en §2.3, los autores que propugnan esta Ultima linea han
propuesto que hay un tnico verbo copulativo en inglés (be) y la diferencia entre PE/ PI

reside en el predicado nominal mismo (SA, SP, SN).

2.1.2. La dicotomia P1/ PE como una distincion sintactica. Kratzer (1988, 1995)

Mi objetivo aqui es presentar aquellos aspectos de la propuesta de Kratzer (1988,
1995) que conciernen a la propuesta que presentaré en la tesis, no revisar todos los puntos
que plantea esta autora.

En el espiritu de Carlson (1977), Kratzer (1988, 1995) afirma que los PPII y
PPEE se distinguen en lo que respecta a su sujeto de predicacion. Mientras que los PPII

se predican del individuo directamente, los PPEE se predican de algo mas, la variable
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eventiva propuesta por Davidson (1967)°. La variable eventiva se considera un elemento
primitivo en la seméntica ldgica de los eventos, que, al igual que las variables nominales,
pueden ser modificadas y cuantificadas potencialmente por todos los adjuntos’. En la
propuesta de Kratzer, mientras los PPEE proyectan este argumento extra (que puede ser
entendido como un argumento espaciotemporal), los PPII no lo hacen. Esto da lugar a
una diferencia en su estructura argumental que es la raiz de la diferencia entre los dos
tipos de predicados.

El argumento davidsoniano es el argumento externo del predicado. Cuando no se
proyecta, es el SD que se refiere al individuo mismo el que funciona como argumento

externo®. Esquematicamente, la propuesta de Kratzer es como se describe en (13)°.

(13)  Predicados de Estadio Predicados de Individuo
SI ST
th th
r r
th th
I SV
I SV
th
th
<e> SV suj-0 SV

* Davidson (1967) tomé la diferenciacion clasica de Platon entre verbos, denotadores de acciones, y
nombres, no denotadores de acciones sino efectuadotes de acciones, y propuso que los eventos podian ser
tratados como individuos. Propuso que las oraciones de acciones contienen una variable eventiva como
elemento primitivo en su representacion logica. (Por defecto, como en el ejemplo de debajo (de Davidson
1967), la variable eventiva esta cuantificada existencialmente).
6) Jones buttered the toast slowly, in the bathroom, with a knife, at midnight.
Jones puso mantequilla en la tostada despacio, en el bafio, con un cuchillo, a media
noche

(3e) (poner mantequilla (Jones, la tostada, ) & (despacio, e) & (en el bafio, €) & (con un

cuchillo, e) & (a media noche, ¢))
3 Afiadiré unas palabras mas sobre la variable eventiva mas adelante en el Capitulo 4.
* Como observa Rosen (1999), si bien el argumento eventivo es tratado como un argumento del verbo, no
desempefia ningun papel semantico especifico, lo que supone un cabo suelto en la propuesta.
> Los arboles de (13) solo pretenden representar la idea de Kratzer sobre la posicion del argumento externo
en el predicado SV, basada en la descripcion de la vinculacion de argumental de Williams (1981). No
discutiré aqui la perspectiva de Kratzer sobre el lugar donde se asume que se genera el SN sujeto: si en el
especificador del SV (en la linea de la hipotesis del sujto interno al SV propuesta por Kitagawa 1986 y
Koopman y Sportiche 1991) o si en el especificador del SI, como propone Diesing 1992.
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Kratzer argumenta que la ausencia o presencia de dicho argumento eventivo es lo que da

cuenta de contrastes como los siguientes:

(14) Maria esté a tu disposicion en la oficina
(15) * Maria es mamifero en la oficina
(16) Maria estara a tu disposicion la préxima semana

(17)  * Maria sera mamifero la proxima semana

Mientras que los PPII (mamifero) no pueden ser temporal o espacialmente modificados,
como muestra la agramaticalidad de (15) y (17), los PPEE (a tu disposicion) si pueden.
Esto se explica por la posesion o la falta del argumento espaciotemporal. Otros contrastes

interesantes también quedan explicados por esta variable espaciotemporal:

(18)  Siempre que Maria esta en Paris, parece feliz
(19) * Siempre que Maria es mamifero, alimenta a su hijo

(20)  Siempre que un animal es mamifero, alimenta a su hijo

Segun Kratzer, las oraciones de when(ever) en inglés, (‘siempre que’ en espafiol), del tipo
de (18) —(20) tienen un adverbio cuantificacional implicito: siempre. Este adverbio liga
todas las variables libres que encuentra en su ambito de manera no selectiva. En los
ejemplos (18) — (20), variables potenciales son las variables que introducen los
indefinidos (un animal en 20) (siguiendo a Kamp 1981, Heim 1982) y la variable
espaciotemporal (18). Cuando no hay variable que pueda ser ligada, la oracion resulta
agramatical, debido a la prohibicion de cuantificacion vacua (Chomsky 1982). Este es
precisamente el caso de los PPII (19), donde la ausencia de indefinidos y la ausencia de
argumento espaciotemporal hacen que no haya ninguna variable susceptible de ser ligada.
Mas adelante en §2.3, discuto la semantica de las oraciones de siempre que y a diferencia
de la sugerencia de Kratzer, argumento que constituyen tan s6lo en apariencia un test
para comprobar la predicacion de estadio.

A continuacién presentaré otro aspecto importante de la propuesta de Kratzer. Si

la distincion PI/ PE radica, tal y como afirma, en la estructura argumental, se predice que
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sea una distincion estable. Sin embargo, Kratzer se ve forzada a reajustar esta conclusion
por la siguiente razéon. Como he sefialado, Kratzer asume que la oposicion PI/ PE
corresponde semanticamente a la oposicion permanencia/ episodicidad. A la vista de
casos como los de (21) o (22), donde una propiedad, en principio permanente, es
interpretada como ‘alterada’ (esto es, ‘episddica’), Kratzer concluye que la distincion PI/

PE es, en realidad, dependiente del contexto y vaga.

(21) Maria tenia el pelo rubio

(22) Maria era rubia de pequeia

Segun Kratzer (1995: 154), el argumento espaciotemporal estd presente solo en el
nivel de Formal Logica cuando algin predicado lo toma como argumento. Esto supone
un problema para su propuesta. Si la distincion PI/ PE reside en la estructura argumental,
(,como es que puede ser modificada contextualmente? En principio, en el marco en el que
Kratzer inserta su trabajo (el modelo de Principios y Pardmetros, Chomsky 1981) la
estructura argumental no varia dependiendo del proceso interpretativo. Es dificil
combinar la idea de que la diferencia entre PI/ PE esté enraizada en la estructura
argumental con el hecho de que dicha estructura argumental pueda ser alterada o
complementada en el nivel de Forma Loégica. El mismo problema persiste desde la
perspectiva minimalista (Chomsky 1995 y trabajo subsiguiente), donde afiadir un
argumento en el nivel de Formal Logica constituye una violacion de la condicion de
inclusividad. Segun esta restriccion, no se puede afiadir nada en el curso de la derivacion;
toda configuracién debe ser construida a partir de elementos presentes en la seleccion
léxica.

Todas estas complicaciones surgen del paralelismo erroneo entre PI/ PE y
permanente/ episddico. A lo largo de esta tesis, defenderé que la oposicion episodico/
permanente no es lo que traza la distincion entre PE/ P1. A lo sumo, se puede decir que es
una diferenciacion concomitante que acompaia a un vasto numero de casos.
Recuérdense ejemplos del tipo de (22) o (23), donde el predicado estd claramente
restringido a un periodo limitado de tiempo, pero indican pertenencia a una clase, un

asunto considerado competencia de la predicacion de individuo.
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(23)  Juan fue concursante de “;Quiere ser millonario?”

(24)  Juan fue profesor hasta que lo contrat6 una editorial.

Hay otras inadecuaciones en la propuesta de Kratzer que conciernen
explicitamente a la interpretacion temporal de los PPII también debidas, a mi juicio, a la
estricta conexion que establece entre PI y permanencia de la propiedad. Me ocupo de

ellas en detalle en el Capitulo 6.

2.1.3. Los PPII como predicados inherentemente genéricos. Chierchia (1995)

En la hipotesis de Kratzer (1988, 1995), la posesion o carencia del argumento
davidsoniano es lo que distingue entre PPEE y PPII. El argumento davidsoniano estd
presente s6lo en los PPEE. Tomando un enfoque neo-davidsoniano, en la linea de otros
autores como Parsons (1990), Chierchia (1995) propone que todos los predicados
proyectan un argumento cuyo rango son las ocasiones, las eventualidades®. La diferencia
entre los PPEE y los PPII es que, en los PPII, el argumento davidsoniano debe ser ligado
localmente por el operador genérico (Gen). Gen se define como un adverbio
cuantificador nulo sobre situaciones’.

Chierchia (1995) argumenta que la hipotesis de que los PPII son genéricos
inherentes puede dar cuenta de las propiedades que tipicamente muestran los PPII. Segun
Chierchia, los genéricos tienden a expresar propiedades estables, lo cual es también una
caracteristica de los PPII. Chierchia (op. citada) define los PPII como predicados que
adscriben propiedades permanentes o tendientemente estables a su sujeto.

En la hipotesis de Chierchia, el rango del operador Gen son situaciones arbitrariamente
localizadas, esto es, situaciones no restringidas a un espacio o tiempo concreto, lo que
explica la inadecuacion de los modificadores locativos (en cursiva) de las oraciones (25)

—(27), tomadas de Chierchia (op. citada: 207). Los juicios son suyos también.

% Chierchia asume que esta variable se proyecta en la representacion semantica, pero no en la sintactica.
7 Esta propuesta expresa lo contrario a la de otros autores (Eng 1991b), que sugieren que la interpretacion
genérica/ habitual es posible s6lo con verbos eventivos.
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(25)  ??John is a linguist in his car
John es lingiiista en su coche

(26)  ??John is intelligent in France
John es inteligente en Francia

(27)  ??John knows Latin in his office

John sabe latin en su oficina

Por razones similares, (28) y (29) no son gramaticales:

(28)  *I saw John intelligent
Vi a John inteligente
(29)  *I saw John tall
Vi a John alto

Chierchia sugiere que la inadecuacion de (28) no se debe al hecho de que la propiedad
expresada por inteligente no sea perceptible, pues la altura (29) es claramente perceptible
y el ejemplo es tan agramatical como (28). Més bien, se debe al hecho de que, si estas
propiedades se dan de manera general en el individuo, no tiene sentido vincularlas a una
situacion especifica en la que uno observe dicha propiedad. Esto, sostiene, es causa
suficiente de agramaticalidad.

En lo que concierne a la exclusion de PPII en la coda de oraciones existenciales,
Chierchia explica que se trata de un subcaso de la “restriccion de cuantificacion”
(Milsark 1974). Chierchia argumenta que el operador Gen es un cuantificador fuerte, lo
que hace que los PPII resulten excluidos de dichas codas existenciales por la misma razéon
que lo es en ese contexto cualquier SD cuyo nucleo sea un cuantificador fuerte. Doy los
ejemplos en inglés en (a) y en espanol en (b), donde se observa el mismo

comportamiento.

(30) a. *There is [strong Q every computer]

b. *Hay [fuerte Q todos los ordenadores]
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(31)  a. There are [weak Q few computers]
b. Hay [débil Q pocos ordenadores]
(32) a. *There are [students [strong Gen Q contestants]

b. *Hay [estudiantes [fuerte Gen Q concursantes]

Como he sefialado, Chierchia asume que la permanencia o estabilidad de la
propiedad es lo que hace a los PPII una clase natural, idea contra la que ya he introducido
algiin argumento en las dos subsecciones anteriores. Esta estricta correlacion conduce a
este autor a proponer que cuando un predicado (como enfermo) puede ser interpretado
como estable o transitorio (por ejemplo si nos referimos a una enfermedad croénica o a
una enfermedad ocasional), puede ser clasificado como perteneciente a ambas clases de
predicados.

Considero que esta conclusion hace que la clasificacion PI/ PE pierda su atractivo.
Ademas, entraia los mismos inconvenientes que afectaban la propuesta de Kratzer de que
la naturaleza PI/ PE podia ser decidida de acuerdo con su interpretacion.

En lo que respecta a la propuesta central de Chierchia de que los PPII son genéricos
inherentes, si un operador genérico estuviera, realmente, en la constitucion de los PPII, se
esperaria que un operador genérico explicito pudiera aparecer. Como muestran las
siguientes oraciones, este no es el caso, siendo esta otra razén por la que no seguiré el

enfoque de Chierchia sobre los PPII.

(33) *Tipicamente/ *caracteristicamente/ *generalmente Juan es ignorante

(34) *Tipicamente/ *caracteristicamente/ *generalmente Maria es muy culta

2.1.4. La distincion P1/ PE como una distinction categorica/ tética. Raposo y Uriagereka
(1995); Higginbotham y Ramchand (1996)

Raposo y Uriagereka (1995) proponen que la distincion PI/ PE no se encuentra
radicada en el 1éxico, sino que es una cuestion de diferencias en la estructura informativa.
En concreto, definen los PPII como predicados que, en algin sentido pragmatico, tratan
sobre el individuo designado por el sujeto. En cambio, los PPEE son, sencillamente,

aquellos que se refieren al evento que introducen. Las oraciones con un PI tratan acerca
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de un argumento prominente, una ‘“categoria”, en los términos de Kuroda (1972). Las
oraciones de PPII pueden, por consiguiente, recibir el nombre de “juicios categdricos”.
Las oraciones con PPEE tratan acerca de un evento; corresponden a los “juicios téticos”
en la clasificacion de Kuroda. Esto es, las oraciones de PE y PI se distinguen en cuadl es
su “topico de la predicacion”, se diferencian en el asunto de la oracion.

Raposo y Uriagereka (op. citada) asumen que el topico de una oracidon se establece a
través de un proceso de topicalizacion, que, a su vez, se concibe como un proceso de
toma de ambito. Siguiendo a Uriagereka (1994), estos autores asumen que el topico de
una oracion es el argumento que, en Forma Ldgica, se mueve a una posicion funcional
particular (“F”), que hospeda “topicos”, “foco”, “énfasis”, “contraste”... punto de vista
en general. Por tanto, desde su punto de vista, PPII y PPEE se distinguen en virtud de lo
que alcanza dicha posicion F: bien el individuo denotado por el SD sujeto, o el evento,
respectivamente. Cuando es el SD, el evento es interpretado en relacion a dicho SD. El
SD, entonces, no esta vinculado a ningun evento particular, sino que estd
“descontextualizado y la lectura como PI queda derivada. Cuando, por el contrario, el
evento toma ambito sobre el SD, el SD es interpretado en el contexto de ese evento

particular, y se deriva la lectura como PE. El ejemplo que emplean para defender su

punto de vista es el que reproduzco en (35)

(35) El campeodn es genial, pero no esta genial

Segun estos autores, (35) une dos afirmaciones de tal forma que deberia surgir una
contradiccion. Si la genialidad se da en el campeon independientemente de un evento
dado, entonces, la genialidad se dara en ¢l en todos los eventos en los que participa. Sin
embargo, como afirman (y como veremos en §2.2), una oracion como (35) no es
contradictoria en espafiol. Raposo y Uriagereka dan cuenta de este hecho argumentando
que en la primera parte de (35) (el campeon es genial) la genialidad se predica de un
campedn descontextualizado. Sin embargo, en la segunda parte (no esta genial), la
genialidad se predica de un individuo en el contexto de un evento particular,
contextualizado en un evento concreto, resultando derivado su caracter transitorio. Su

propuesta se puede esquematizar como en (36):
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(36)

a. F b. F
th th
el campeén T’ genial T’
th th
T SV T SV
5 5
genial el campedn

Como insistiré en breve, creo que tener estar versus Ser en (36) no es un detalle
sin importancia. A mi juicio, la contribucion semantica de cada cépula no se pude
ignorar. Si terminamos concluyendo que la copula estar misma denota ‘vinculacion a una
situacion particular’, el andlisis del ambito no nos aporta nada que no tuviéramos de

antemano. (Si bien puede ser compatible con él).

Dentro del enfoque neo-davidsonioano introducido arriba (§2.1.3), segtn el cual
todos los predicados poseen un argumento davidsoniano, Higginbotham y Ramchand
(1996) también apelan al analisis de Kuroda (1972) para dar cuenta de los PPII y PPEE.
De una manera muy similar a Raposo y Uriagereka (1995), estos autores consideran que
los PPEE corresponden a predicaciones donde una variable situacional externa, que no se
encuentra en la estructura argumental de los predicados per se, es el sujeto de la
predicacion. Higginbotham y Ramchand (op. citada) asocian esta variable situacional con
las construcciones de PPEE. En suma, para estos autores lo que normalmente se

denominan PPEE son casos de oraciones téticas.

2.1.5. Algunas conclusiones de § 2.1

En esta seccion he revisado las descripciones mas influyentes de los PPII y su
diferenciacion de los PPEE. Carlson (1977) y Kratzer (1988, 1995) argumentan que los
PPEE son predicados mas complejos, ya que contienen algo extra, la funcién de

realizacion para Carlson y el argumento davidsoniano para Kratzer.

Chierchia (1995), sin embargo, considera que todos los predicados contienen dicho

argumento davidsoniano. Propone que lo que diferencia a los PPII de los PPEE es que los
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ultimos entrafian un operador genérico obligatorio, que hace que el predicado se aplique
sobre el sujeto en todas las circunstancias, esto es, que el predicado parezca una

propiedad inalterable.

He descartado estos aspectos de las propuestas de Kratzer y Chierchia pues se
basan en una asuncion que considero incorrecta: que los PPII son predicados
permanentes. La correlacion tan severa que Kratzer establece entre PI y permanencia la
lleva a asumir que el argumento espaciotemporal puede estar presente o no, segin la
interpretacion episoddica o permanente del predicado. Dicha asuncién conduce a esta
autora a suponer que el argumento espaciotemporal puede aparecer en el tltimo paso de
la derivacion sintactica, en la Forma Logica, cuando se decide la interpretacion. He
mostrado que esto es un resultado poco deseable ya que supone un funcionamiento de la
sintaxis contrario al que es comunmente admitido en la gramatica generativa, el marco

teorico del trabajo de Kratzer.

Finalmente, Raposo y Uriagereka (1995) y Higginbotham y Ramchand (1996)
argumentan que la distincion entre ambos tipos de predicados es una cuestion de
estructura informativa. Los casos en que una situacion externa es el topico de la oracion
son instancias de PPEE. En cambio, aquellas clausulas en las que el topico es un

individuo son instancias de PPII.

He introducido la idea de que equiparar propiedad permanente con PI no es
exacto. En la seccion siguiente, donde introduzco la semantica de las copulas espaiiolas,
expando la discusion sobre lo que parece ser una descripcion adecuada de la dicotomia

PI/ PE. Retomo este debate también en el Capitulo 7.

2.2. Cuando hay mas de un verbo copulativo. Ser y estar en espaiiol

Hay numerosas lenguas con alternancias copulativas. Por mencionar sélo unas
pocas, el espaiiol y el portugués tienen dos verbos copulativos Iéxicamente diferentes, ser

y estar. Otras lenguas, como el bambara®, distingue, segiin Koopman (1992), tres tipos de

¥ El bambara es una de las lenguas del grupo conocido como ‘manding’, presente en la mayor parte Africa
occidental. El bambara es una de las lenguas oficiales de Mali. Una gran parte de la poblacion utiliza el
bambara como lengua materna y como segunda lengua es utilizada en toda la nacion.
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verbos copulativos dependiendo de la categoria a la que pertenezca el predicado (37). La
copula en hebreo alterna entre explicita o nula, segun exprese el predicado una propiedad
inherente o definitoria del sujeto (38) o no (39) (Greenberg 1994)°. En ruso, la copula es
nula en el tiempo de presente, pero explicita en tiempo pasado (Kondrashova 1995, 1996;
Matushansky 2000). En los casos de tiempo pasado, el SN postcopular (el predicado)
alterna en caso (nominativo o instrumental) dependiendo de si la propiedad es

permanente (40) o no permanente o no inherente (41).

(37) a. Cuando el predicado es un SA - copula “ka”
b. Cuando el predicado es un SN-> copula “don”
c. Cuando el predicado es un SP = copula “be”
(38) Ha-kli ha-ze  *(hu) patis
la herramienta laesta  (codp)3masc-sing martillo
‘Esta herramienta es un martillo’
(39) Dani (*hu) me’od ‘ayef ha-yom
Dani (cop)3masc-sing muy cansado  hoy
‘Dani estd muy cansado hoy’
(40) Oleg byl durak
Oleg cop-pasado tonto-Nominative
‘Oleg era tonto’
(41) Oleg byl durakom
Oleg-Nom cop-pasado  tonto-Instrumental

‘Oleg fue tonto’ (se comportd como un tonto)

Los factores que, en realidad, intervienen en las alternancias copulativas son uno de los
problemas mas debatidos en la tradicion gramatical. Centrados en el espaiol,
observaremos que no hay completo acuerdo en la bibliografia sobre como deberia

caracterizarse la alternancia copulativa.

? Para mas discusion sobre la aparicion explicita de la copula en hebreo, véase también Rapoport (1987) y
Rothstein (1995).
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2.2.1. Distribucién de los verbos copulativos en espafiol

Algunos gramaticos tradicionales (Bello 1847, Roldan 1974) describen la
distribucion de las copulas ser y estar basandose en la dicotomia aristotélica de “esencia”
versus “accidente”. La copula ser se emplea para referir a propiedades que se consideran
esenciales en el individuo, mientras que estar se usa para hacer referencia a aquellas
propiedades consideradas accidentales'’. Las propiedades esenciales se interpretan como
permanentes, y las accidentales como episodicas, lo que lleva a afirmar que ser
corresponde a las propiedades permanentes y estar a las episddicas. Sin embargo, otros
autores observaron que la distincion entre permanente y episddico era, si no un error,
insuficiente para caracterizar la alternancia copulativa. El contragjemplo clasico a este
respecto es estar muerto'', que, a pesar de ser agramatical con ser, designa una propiedad
no episddica.

(COomo se puede describir la distribucion de los dos verbos copulativos? Como se
ha observado tradicionalmente, cuando el predicado es un SN, la copula debe ser ser

(42).

(42) a. Ese artefacto es/ *esta un ordenador de 1960
b. Este animal es/ *estd una cabra

c. Pedro es/ *esté professor

Cuando el predicado es un SP, la copula usada es estar si el sujeto es una entidad fisica

(43), o ser, si el sujeto denota un evento (44)"2.

(43) a.Juan esta/ *es en Brasil
b. El libro estd/ *es en la mesa

c. Londres esta/ *es en el Reino Unido

' Notese que estas descripciones estan el la misma linea de las de Milsark (1974) para “propiedades” y
“estados”, como cité arriba (§2.1.1).

' Véase también arriba (§2.1.1) el comentario sobre este mismo predicado de Milsark (1974) y Carlson
(1977).

'> Aunque no trabajaré sobre esta diferencia, me gustaria anotar la observacion de Demonte (1979) acerca
de la asimetria que esto supone en la explicacion de la distribucion de la copula, ya que, tal y como se
plantea, es la naturaleza del sujeto, en lugar de la del predicado lo que cuenta. Para mas detalles, por favor
véase Demonte (1979).
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(44) a. La fiesta es/ *esta en casa de Selene
b. El simposio es/ *esta en Canada

c. Laboda es el sabado que viene

Cuando el predicado es un SA, la situacion se hace mas compleja. Aunque en el Capitulo
7 matizaré bastantes cosas de las que diga ahora, como primer acercamiento podemos
decir que hay algunos adjetivos que s6lo se combinan con ser, otros s6lo con estar y,
finalmente, un grupo que se combinan con ambas copulas. En el grupo que combina sélo
con ser, se puede distinguir un grupo de adjetivos calificativos (45) y otros que clasifican,

como los que se refieren al origen (46).

(45)  a.Juan es/ *estd muy ignorante
b. Juan es/ *estd muy sabio
c. Juan es/ *estd incapaz de hacer dano

(46) Jelena es/ *esta alemana

En efecto, los adjetivos de origen no evaltian el SD al que se refieren. Sin embargo, una
de las propiedades que Schmidt (1972) y Bache (1978) dan para distinguir los adjetivos
clasificativos de los calificativos es, precisamente, que quedan excluidos como
predicados copulativos (La reunion presidencial; *La reunion fue presidencial). ;Son,
entonces, los adjetivos de origen calificativos o clasificativos? Los trataré como
clasificativos ya que se comportan como clasificativos en los otros tres tests a los que
aluden Schmidt y Bache. Los tests son: a) imposibilidad de participacién en comparativas
(47); b) imposibilidad de modificacion por un adverbio de grado (48), y ¢) imposibilidad

de participacién en correlaciones binarias (49)"*'*.

'3 Para mas detalles sobre los adjetivos clasificativos (o relacionales), véase Bosque (1993), Bosque y
Picallo (1996) y Demonte (1999).
' Notese también que su aceptabilidad como predicados en las construcciones copulativas parece estar
confinada a los casos en los que el sujeto es una entidad fisica. Si el sujeto es un nominal resultativo, la
oracion copulativa resulta degradada:

@) El chico cubano—> el chico es cubano

(ii) La lucha cubana contra el embargo = ??/la lucha es cubana
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(47)  *Este chico es mas africano que el otro"
(48)  *Este chico es muy africano

(49) *Africano/inafricano

Debajo, los adjetivos de (50) s6lo combinan con estar, y los de (51) combinan con

ambas copulas.

(50) a. Pablo esta/ *es contento
b. Pablo estd/ *es desnudo
c. Pablo estd/ *es descalzo
(51) a. Pablo es/ esta guapo
b. Pablo es/ esta moreno

c. Pablo es/ esta gracioso

(Cual es la diferencia entre una cldusula copulativa con Ser y otra con estar? Una
buena manera de acercarse a la cuestion es centrarse en los casos donde encontramos
pares minimos, como es practica comun en la investigacion lingiiistica. Me centrar¢, por
tanto, en ejemplos como los de (51), los cuales solo difieren en el verbo copulativo. La
interpretacion segun el verbo utilizado es muy diferente y las intuiciones nativas sobre
esto son muy claras. Cuando se trata de la copula ser, el hablante afirma que Pablo es una
persona graciosa, guapa o morena. En los ejemplos con estar, el hablante predica la
propiedad del sujeto en una ocasién particular. Pablo puede estar diciendo cosas
graciosas esa tarde porque esté de buen humor, lo que puede ocurrir muy rara vez. Pablo
puede tener buen aspecto porque lleve un buen traje, y Pablo puede tener color porque le
ha dado el sol. Por tanto, los casos con Ser pueden ser descritos como casos en los que el
adjetivo se predica del sujeto como individuo. En cambio, las oraciones con estar, como
casos donde la propiedad no se predica s6lo del individuo, sino del individuo y una
ocasion. Todos los casos con estar son perfectamente compatibles con que Pablo sea una

persona antipatica o nada atractiva o de tez palida. Esto se puede comprobar por su

' La lectura donde africano es interpretado como una manera particular de comportarse no es la relevante
aqui; cuando el adjetivo se refiere al lugar donde se ha nacido, no es graduable. Haré algin comentario mas
a este respecto en el Capitulo 7 (§7.4).
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compatibilidad con las siguientes afirmaciones, que no conllevan contradiccion en ningun

sentido.

(52) Pablo no es nada gracioso, pero esta muy gracioso
(53) Pablo no es guapo, pero esta muy guapo

(54) Pablo es muy palido, pero estd moreno

Los términos en los que ha sido descrito el contraste entre Ser y estar estd en la misma
linea que la distincion PI/ PE introducida antes en §2.1. Por tanto, a lo largo de todo este
trabajo, consideraré que siempre que el verbo copulativo sea ser, estaré tratando con una
instancia de PI. Asimismo, la copula estar sera considerada un signo léxico de PE.

En estrecha conexion con esta distincion copulativa en espafiol, me gustaria traer
a colacion ahora algo de discusion sobre la contribucion de los verbos percepcion en la
distincion entre un PI y un PE (test empleado por Carlson 1977 —véase arriba §2.1.1).
Considérese el siguiente grupo de ejemplos, donde un verbo de percepcion (notar) toma

una CM (SN + SA) como complemento.

(55) Noté a Juan muy guapo
(56) Noté a Juan muy palido
(57) Noté a Juan moreno

(58) Noté a Juan muy gracioso

Todos los adjetivos en (55) — (58) se pueden combinar con Ser o estar, como hemos visto
en (51). Es interesante advertir que las versiones flexionadas que podemos construir
como parafrasis de (55) — (58) tienen que hacerse utilizando estar, y no ser. Esto es, la
copula que designa la predicacion de estadio. Considérense (59) — (62), donde el simbolo

de la almohadilla indica que la parafrasis no es adecuada.
(59) Noté que Juan estaba (#era) muy guapo

(60)  Noté que Juan estaba (#era) muy palido

(61) Noté que Juan estaba (#era) muy moreno
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(62)  Noté que Juan estaba (#era) muy gracioso

Este hecho es coherente con que los adjetivos que se combinan con estar pueden aparecer
como complementos de verbos de percepcion, mientras que aquellos que se combinan

con Ser, resultan agramaticales en dicha posicion.

(63) Noté a Juan cansado
(64) Juan esta/*es cansado
(65)  *Noté a Juan ignorante

(66) Juan es/ *esta ignorante

Sin embargo, los verbos de percepcion no constituyen una clase homogénea a este
respecto ni dan los mismos resultados con todos los adjetivos.
En primer lugar, sefialaré que adjetivos que se combinan con estar, los cuales se espera,
en principio, que sean gramaticales como complementos de los verbos de percepcion, no

lo son. Obsérvense los contrastes de (67)-(69).

(67)  Juan estaba/ *era desnudo/ descalzo/ alterado/ preocupado/ cansado
(68)  *Noté a Juan desnudo/ descalzo

(69) Noté a Juan alterado/ preocupado/ cansado

En segundo lugar, como Violeta Demonte (c.p.) me hace notar, tampoco es el
caso que cualquier verbo de percepcion permita como complemento adjetivos en
principio combinables con las dos copulas. Considérese el comportamiento de verbos

como percibir o advertir.

(70)  *Percibi/ adverti a Juan muy guapo/ muy palido/ moreno/ muy gracioso

Otros verbos de percepcion, como Ver, a primera vista parecen discriminar PPII
de PPEE, ya que los adjetivos que dan oraciones gramaticales en (71) y (72) son aquellos
que se combinan con estar (cf. 50 arriba) y, cuando el adjetivo es combinable con las dos

copulas, la parafrasis correspondiente contiene estar y no Ser.
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(71)  Te he visto descalzo
(72)  *Te he visto ignorante

(73)  Te he visto muy palido = He visto que estabas/ #eras muy palido

Sin embargo, cuando el complemento es un infinitivo, el verbo ver parece discernir

estados de eventos. Considérese el siguiente contraste:

(74) a. *Te he visto estar descalzo

b. Te he visto pintar en el pupitre

En conclusion, los tests basados en verbos de percepcion no deben ser tomados
como prueba inequivoca a la hora de discernir PPII de PPEE.

Resumiendo, en esta seccion he ejemplificado la distribucion de las dos copulas
en espafiol y he argumentado que el contraste entre ellas puede ser caracterizado en
términos de la distincion PI/ PE, como proponen Bosque (1990), Demonte (1999),
Fernandez Leborans (1999) y Escandell — Vidal y Leonetti (2002), entre otros. En la
proxima seccion, presentaré otras perspectivas segun las cuales el contraste ser/ estar no

se explica en términos PI/ PE.

2.2.2. “Ser” y “estar” como diferenciacién aspectual

La idea de que la distincion entre las dos copulas ser y estar debe ser descrita en
términos aspectuales mas que como una dicotomia permanente/ transitorio, ya se
encuentra en Gili Gaya (1961)'°. Este autor argumentd que la propiedad que distingue
entre ser y estar es imperfectivo versus perfectivo, basicamente en el sentido de
‘durativo’ frente a ‘puntual’. De entre los autores que han trabajado en esta linea,

comentar¢ los trabajos de Lujan (1981), Schmitt (1992) y Fernandez Leborans (1999).

' La fecha citada corresponde a la novena edidicion; el trabajo data de 1945.
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2.2.2.1. Lujan (1981)

Siguiendo a Querido (1976), Lujan (1981) afirma que todos los adjetivos son
estativos, pero pueden ser bien [+perfectivos] o [-perfectivos] (op. citada: 175). Cuando
los predicados se usan para referir a estados imperfectos, esto es, estados en los que no se
asume ningun principio o final, seleccionan ser. Cuando hacen referencia a estados
perfectivos, donde si se asume un inicio o un final, seleccionan la copula estar. ;Coémo se
pueden explicar los casos en que un adjetivo se puede combinar con ambas copulas?
Lujan argumenta que, si un adjetivo se combina con las dos, como contento, deben llevar
el rasgo “-[-perfectivo]”.

Segun entiendo la propuesta de Lujan, su propuesta sobre distribucion de verbos
copulativos (en concreto con adjetivos) descansa en dos factores: el rasgo [£perfectivo]
en el adjetivo y el rasgo [+perfectivo] en la copula. De acuerdo con Lujan, las dos
copulas difieren en la naturaleza de la referencia temporal que hacen. Estar expresa que
un predicado es verdad de un individuo por un periodo delimitado de tiempo, cuyo
comienzo y fin son asumidos (75), o al menos uno de ellos lo es. Lujan establece un
paralelismo entre estar y predicados como escribir una carta, un proceso delimitado. En
cambio, Ser expresa que el predicado se aplica a un individuo durante una extension de
tiempo sin ningun principio o fin asumido (76). Por tanto, no es que la copula ser sea
intemporal, sino que hace una contribucion diferente a la referencia temporal. Ser se
concibe como un predicado paralelo a escribir o admirar, ambos predicados no-

delimitados. (75 y 76 son de Lujan 1981: 177).

(75)  Predicado perfectivo
A(x) en momento t;
(76)  Predicado imperfectivo

A(x) en momentos tj... tj+k

Sin embargo, la descripcion de los PPEE como perfectivos (en el sentido de
‘delimitados’) no capta la intuicion sobre toda la clase de PPEE. Predicados como estar
en el jardin no parecen cubiertos por la generalizacion de Lujan, ya que no hay motivo

para considerar en el jardin como delimitado. (Mas sobre esto en el Capitulo 7).
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2.2.2.2. Schmitt (1992)

En el espiritu de Lujan, Schmitt (1992) argumenta que la distincion entre Ser y
estar es de naturaleza aspectual. Schmitt (op. citada) trabaja sobre el portugués, pero,
como las distribucion de las copulas en portugués es bastante paralelo a la de las copulas
en espaiol, (véase 77), asumiré que sus conclusiones sobre este tema son extensibles al

espafiol.

(77)

Copula Portugués Espafiol

Ser +

SSNN, AAPP (humano,
femenino, redondo, viejo),
SSPP (cuando el sujeto es
un evento (fiesta) o un

objeto inmovil)

SSNN, AAPP (humano,
femenino, redondo, viejo),
SSPP (cuando el sujeto es

un evento (fiesta))

Estar +

AAPP (cansado, feliz),
SSPP (cuando el sujeto es

AAPP (cansado, feliz),
SSPP (cuando el sujeto es

un objeto movil) un objeto movil o inmovil)

La propuesta concreta de Schmitt (op. citada) es que estar contiene propiedades
aspectuales, mientras que Ser estd infra-especificado con respecto al aspecto. Estar
corresponde a un estado resultante de un verbo de realizacion. Por el contrario, Ser no
tiene estructura temporal inherente. No es un estado, ni un evento o un proceso' .

De manera resumida, su razonamiento es el siguiente. Schmitt muestra una serie
de escenarios donde estar y ser contrastan en su posibilidad de aparicion y argumenta que
el motivo reside en las propiedades aspectuales que tiene estar. Como estar hace
referencia a un estado resultante, los escenarios que son incompatibles con un estado

resultante resultan incompatibles con estar. Sin embargo, ser manifiesta una flexibilidad

7 Todos estos conceptos seran adecuadamente presentados en el Capitulo 3 (§3.1.2). Las realizaciones son
aquellos predicados que se refieren a un proceso encaminado a un punto final inherentemente; ejemplos son
escribir una carta, construir una casa. Los estados son eventualidades carentes de duracion o punto final
(ser alto), y los procesos o actividades son aquellos eventos con duracion pero sin un punto culminante
inherente (caminar, nadar).
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mayor, lo que sugiere, para esta autora, su infra-especificacion en cuanto al aspecto. Esto
es, el hecho de que apenas cree conflictos indica que no entrafia caracterizacion temporal
interna.

Entre los hechos a los que alude Schmitt (op. citada) para demostrar la estructura

interna de estar y la infra-especificacion de ser, estan los que cito de a) a d):

a) Posibilidad de formar construcciones pseudo-escindidas y ecuativas.

Tan so6lo ser puede aparecer en construcciones pseudo-escindidas y ecuativas, donde la
copula no desempeiia ninglin papel en términos de seleccion ni afiade ningun contenido

aspectual a la construccion.

(78)  Juan es/ *esta el chico del que te hablé

(79) Lo que Juan es/ *esta es culto

b) Posibilidad de aparecer en forma progresiva.

Mientras los predicados con Ser pueden aparecer en progresivo, los de estar no pueden:

(80) Maria esta *estando/ siendo simpatica

Schmitt argumenta que este contraste se explica por el hecho de que el progresivo no
puede operar sobre estados resultantes. En oraciones como Juan construy0 una casa, la
casa ha sido construida, pero en Juan estaba construyendo una casa, la casa no ha sido
construida atn. Con el progresivo la lectura de resultado no es posible. Es decir, estar es
incompatible con el progresivo porque los predicados con estar designan estados
resultantes.

Sin embargo, “ser + ciertos SSAA” (cruel, mezquino, amable) si pueden aparecer

en progresivo, en virtud de la infraespecificacion aspectual de ser, segiin Schmitt.

(81)  Juan estaba siendo muy cruel con el entrevistador
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Para dar cuenta de casos como (81), Schmitt (1992) argumenta que Ser se incorpora en un
nucleo aspectual (el progresivo en 90) y se convierte en un predicado con estructura
interna. Como el progresivo favorece sujetos que tengan control sobre el predicado,
entonces, continiia Schmitt, no es sorprendente que soélo predicados del tipo de cruel sean
los que resultan gramaticales en contextos progresivos. A este respecto, haré dos breves
anotaciones.

Primero, si tomamos la explicacion tal cual, parece que es la incorporacion de ser
en el nucleo aspectual (progresivo) lo que legitima el progresivo, lo cual parece una
explicacion circular. Segundo, si la razon de la gramaticalidad de (81) es la incorporacion
de ser en el nucleo aspectual, el hecho, también advertido por Schmitt, de que no todos
los predicados adjetivos combinan con el progresivo (considérese (82) en contraste), se

queda sin explicacion.

(82)  *Juan estaba siendo esquimal

Uno de los puntos en los que me centraré en esta tesis es la vinculacion entre el
tipo de adjetivos y el comportamiento aspectual peculiar recién mencionado. En el
Capitulo 4 desarrollaré una propuesta sobre la estricta correlacion entre el tipo de AAPP
y dicho comportamiento sintactico. Argumentaré¢ que un conjunto (que delimitaré) de
AAPP entranan propiedades particulares que hacen que las construcciones en las que

participan se comporten como “actividades”, en lugar de como “estados”.

¢) Imposibilidad de estar de aparecer como complemento de un verbo de

percepcion.

En relacion con la imposibilidad de aparecer en progresivo, Schmitt sefiala que estar, del
mismo modo que los verbos en perfecto, no esta permitido como complemento de verbos

de percepcion.

(83)  *Juan vio a Maria estar descalza

(84)  *Juan vio a Maria haber construido una casa
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Aunque Schmitt no discute este punto en detalle, tal y como yo lo entiendo, la similitud
que advierte entre estar y el perfecto concierne al componente de “resultado” que
comparten. Sin embargo, como ya he sugerido arriba, la razoén por la que estar y el
perfecto parecen excluidos como complementos de verbos de percepcion puede ser
porque ambos se comportan como estados, y los estados no son aceptados como
complementos de verbos de percepcion. En otras palabras, no estd claro que los tests en
la linea de (83) y (84) muestren que estar designa un estado resultante; pueden mostrar

tan solo que los predicados de estar se comportan como estados.

d) Aceptabilidad de ser en oraciones del tipo siempre que.

Schmitt (1992) plantea un problema importante en lo que concierne a la aceptabilidad de
ser en escenarios considerados tipicos de PPEE por Kratzer (1988, 1995), como las

oraciones de siempre que:

(85)  Siempre que Juan es cruel, se arrepiente después

En efecto, si ser es la copula denotadora de PI, el hecho de que esté¢ permitido en
contextos de siempre que, es algo completamente inesperado bajo la hipotesis de
Kratzer'®. Schmitt ofrece una explicacion acerca de la aceptabilidad de casos como (85)
basada en dos aspectos.

En primer lugar, propone que las oraciones de siempre que no seleccionan PPEE,
sino unas determinadas “propiedades aspectuales”. En concreto, argumenta que las
clausulas de siempre que seleccionan “una suerte de aspecto durativo”. De acuerdo con
su juicio, los predicados en aspecto perfecto resultan excluidos de las clausulas de
siempre que, independientemente del tipo de predicado en cuestion.

Sin embargo, no comparto este juicio en espafiol y encuentro que (86) y (87),

ambas con formas de la esfera del perfecto, son oraciones gramaticales.

(86)  Siempre que vino a verme, yo le atendi

'8 Recuérdese que, desde la perspectiva de Kratzer, las clausulas de siempre que son posibles tan sélo en la
presencia del argumento eventivo, esto es, tan solo con PPEE. Véase arriba §2.1.2.
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(87)  Siempre que lo he necesitado, ha estado alli para escucharme

Schmitt afirma que las clausulas de siempre que seleccionan predicados que
puedan ser distribuidos en el tiempo. Esto es, siempre que puede referir a predicados que
puedan ser reiterados en el tiempo, lo que no significa que seleccionen predicados que
designen propiedades de estadios.

Que las clausulas de siempre que seleccionan propiedades que puedan ser iteradas
en el tiempo, parece claro. También estoy de acuerdo en que esto no debe ser equiparado
con predicacion de estadio, ya que la copula ser encaja perfectamente en tales contextos.
Bajo mi punto de vista, la variable situacional asociada a los PPEE es tan solo una de las
posibles variables susceptibles de ‘“variabilidad referencial”, lo que constituye el
auténtico factor crucial para que se dé la distributividad (Beghelli 1995, Beghelli and
Stowell 1996, Szabolcsi 1996, entre otros). Ademas, yo no diria que es tan s6lo un grupo
de predicados adjetivos el permitido en estos contextos, como Schmitt parece dar a
entender, sino, mas bien, que distintos predicados adjetivos necesitan condiciones
diferentes para legitimar su aparicion en las clausulas de siempre que. Explicaré este

aspecto con la ayuda de ejemplos:

(88)  Siempre que Juan es cruel, se arrepiente después.

(89)  *Siempre que Juan es esquimal, ...

Schmitt no da ninguna respuesta especifica para contrastes como el de (88) — (89), pero
dice que solo un grupo de predicados adjetivos (cruel, mezquino, amable) son posibles en
estos contextos. Aunque, a primera vista, este parece ser el caso, me gustaria proponer
que si se construye el contexto apropiado (piénsese, por ejemplo, en un cuento), incluso

los predicados adjetivos del tipo esquimal pueden encajar. Supongase (90).

(90) (En todas sus reencarnaciones), siempre que Juan es esquimal, lleva una

vida llena de dificultades y penurias.
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En (90) he proporcionado un contexto donde las existencias de Juan pueden ser iteradas.
Esto es lo que legitima, en este caso, la presencia de esquimal, un predicado permanente,
bajo siempre que'. (Por el momento esto puede ser suficiente para introducir este asunto;
ampliaré mi propuesta sobre iteracion mas tarde en el Capitulo 5, que esta dedicado al
Aspecto).

Como tltima anotacion en lo que concierne a las clausulas de siempre que, notese
que, de acuerdo con Schmitt, estas seleccionan una suerte de “aspecto durativo”. El
aspecto durativo estaria opuesto a “estado resultante” en su propuesta, lo que conduciria a

la conclusion de que estar esta excluido de tales contextos, contrariamente a los hechos:

(91)  Siempre que Juan esta descontento con su trabajo, se enfada

En suma, Schmitt aduce que ser esta permitido en las clausulas de siempre que en
virtud de su infraespecificacion con respecto al aspecto. Por esta razon, ser no puede ser
rechazado ni en los escenarios de siempre que ni en los progresivos, que Schmitt trata
como paralelos. Sin embargo, decir que Ser esta permitido en las oraciones de siempre
que porque no entrafia estructura temporal interna es, a lo sumo, una respuesta parcial tan
solo, ya que otros predicados, que si entrafan estructura temporal interna (estar en su
propia propuesta y muchos otros), también resultan perfectamente gramaticales en dichos
escenarios. En conclusion, la explicacion de Schmitt sobre la legitimacion de predicados

en oraciones de siempre que, puede reconsiderarse.

2.2.2.3. Fernandez Leborans (1999)

Otra autora con un punto de vista similar al de Lujan (1981) y Schmitt (1992) es
Ferndndez Leborans (1999). En su estudio sobre cldusulas copulativas en espafiol,
argumenta que la distincion ser/ estar puede ser descrita en términos de la dicotomia PI/
PE, que, a su juicio, estd fundada en propiedades aspectuales. Mientras estar posee

estructura temporal interna, Ser carece de tal temporalidad inherente, y es descrito como

' De Hoop y de Swart (1989), Chierchia (1992) y Jager (1999) aducen que siempre que es correcto con
predicados que son “naturalmente iterables”. No veo ninguna manera obvia de codificar esta caracteristica
en un predicado. En lugar de eso, he formulado la distribucién de siempre que (que considero un
cuantificador temporal distributivo) como un subcaso del funcionamiento de la distributividad en general.
Si encuentra una variable susceptible de variabilidad referencial, resulta legitimado.
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“inerte con respecto al aspecto”. Tal y como yo entiendo la propuesta de Fernandez
Leborans (op. citada), por “inerte con respecto al aspecto”, quiere decir que los
predicados de ser no estan ligados a limites temporales, razon por la cual describe estos
predicados como “durativos”. Como comentaré mas detenidamente en el Capitulo 7,
Fernandez Leborans considera que en contextos como el progresivo (92) o formas
temporales que sugieren que la propiedad se ha dejado de dar (93), los predicados con ser

rinden como PPPEE.

(92) Pedro esta siendo muy cruel

(93) Maria fue muy guapa en su juventud

Como discutiré ampliamente a lo largo de este trabajo, consideraré que toda
aparicion de ser denota una instancia de PI. Argumentaré que la disponibilidad del
progresivo esta relacionada con caracteristicas temporales internas a la construccion, que
son propias de un tipo de adjetivos concreto. Asimismo, mostraré que el pretérito
perfectivo puede ser legitimado en las condiciones contextuales apropiadas. En suma,
argumentaré que la (in)adecuacion de dichas formas aspectuales no esta relacionada con
la distincion PI/ PE. Por esta razon, no me veré forzada a proponer que cuando la copula

Ser se combina con ellas se convierte en un PE.

2.2.2.4. Sumario de §2.2.2

Resumiré esta ultima parte. Lujan (1981) y Schmitt (1992) defienden que la
distincion entre las copulas ser y estar debe ser entendida en términos aspectuales. Lujan
(op. citada) concibe ser como un predicado que se aplica aun individuo durante un
intervalo de tiempo en el cual no se asume ni un principio ni un fin, y estar como un
predicado que es verdad de un individuo por un periodo limitado de tiempo. Aunque
Lujan se refiere a esta diferenciacion como un contraste imperfectivo/ perfectivo, la
oposicion, como explicitamente sefala (Lujan 1981: 206), alude al contenido léxico de
los predicados. Los predicados con Ser se consideran paralelos a escribir o admirar,
donde no hay ningun punto final implicado, mientras que los de estar son considerados

paralelos a escribir una carta, un proceso donde hay un punto delimitado implicado. Los
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términos en los que Lujan trata la dicotomia PI/ PE hacen referencia a las propiedades
temporales internas de los predicados, lo cual, en la bibliografia lingiiistica, se conoce
como “aspecto interno”, “aspecto 1éxico” o “aktionsart”. En lineas similares, Fernandez
Leborans argumenta que la distincion PI/ PE es un parametro primario del aspecto 1éxico.
Es prematuro introducir y desarrollar una discusion sobre si la auténtica diferenciacion
entre PI y PE es de indole aspectual interna o no. Retomar¢ este punto en el Capitulo 7,
después de haber introducido en la tesis una descripcion formal del aspecto interno y
otros dominios temporales. Lo que puedo avanzar aqui es la conclusion que extraeré: la
distincion PE/ PI no es un asunto de aspecto interno, ya que los rasgos que parecen estar
en cuestion no son los mismos que los que deciden las diferencias entre distintos tipos de
aspecto interno.

Schmitt (1992) considera que la diferencia entre Ser y estar es aspectual en el
sentido de que mientras estar entrafia propiedades aspectuales (se corresponde con un
estado resultante de un predicado de realizacidon), ser estd infra-especificado con
respecto al aspecto. He revisado criticamente sus argumentos, prestando especial atencion
a su discusion sobre el comportamiento de Ser en combinacion con ciertos adjetivos
(cruel, mezquino, etc.). He mostrado que su explicacion no da cuenta del hecho de que
tan solo un tipo concreto de adjetivos lleva a ser a agruparse con las actividades, en vez

de con los estados, que, como he avanzado, sera el tema del Capitulo 4 de este trabajo.

2.2.3. Sumario de §2.2

En esta seccion he introducido la distribucion de los verbos copulativos en
espafiol (ser y estar). Mientras los SSNN predicados se combinan obligatoriamente con
ser, los AAPP presentan un paradigma mas complicado. Aunque matizaré esta
descripcion en el Capitulo 7, se puede decir que hay algunos que s6lo combinan con
estar; otros s6lo con ser y otros con ambos, dando lugar a pares minimos. He considerado
las intuiciones nativas sobre las distinta interpretacion de dichos pares segun el verbo
utilizado como la pista mas segura para definir la oposicion ser/ estar. Como las
descripciones de las interpretaciones estan en la linea de la distincion PI/ PE de Carlson
(1977), he concluido que la oposicion ser/ estar se puede describir adecuadamente en

términos de la dicotomia PI/ PE, concurriendo con Bosque (1990), Demonte (1999),

35



Fernandez Leborans (1999) y Escandell — Vidal y Leonetti (2002). Por tanto, en el resto
del trabajo consideraré que cualquier predicado en combinacion con Ser es PI, y cualquier
predicado con estar es PE.

Mas en concreto, basada en Escandell — Vidal y Leonetti (op. citada), describiré
los predicados con ser, como predicados clasificatorios. Esto es, cuando un predicado
aparece con Ser, el sujeto se categoriza como perteneciente a la clase denotada por el
predicado. Dado que no investigaré los predicados con estar sistematicamente en este
trabajo, iré afiadiendo simplemente algunos comentarios sobre ellos, principalmente en
comparacion con los predicados con ser. Asumiré que con los predicados de estar (PE),
la propiedad resulta asociada a una circunstancia concreta (también en la linea de
Higginbotham y Ramchand 1996). Cémo esto se lleva a cabo es un asunto muy complejo
que no podré discutir sino tan solo parcialmente en el Capitulo 7. Debatiré simplemente
si la predicacion de estadio es un asunto que se pueda reducir a propiedades de aspecto

(interno o externo) o de tiempo.

2.3 La estructura de las construcciones copulativas

Como los predicados con los que voy a trabajar en este trabajo son PPII en
construccion copulativa, voy a presentar el analisis sintactico que asumiré para las
oraciones copulativas.

Esencialmente, adoptaré la propuesta de Stowell (1978, 1981) segun la cual la
copula toma una CM que contiene el SN sujeto y el predicado. Stowell (ops. citadas)
propuso analizar el sujeto y el predicado de las oraciones copulativas como integrantes de
una CM, que el verbo copulativo toma. De esta manera, este autor trazd un paralelismo

entre la copula y verbos del tipo considerar:

(94) be
f h
be CM
f h
Juan rubio
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95) considerar
f h

considerar CM
f h

Juan inteligente

Mas especificamente, Stowell (1981) propuso que las CCMM eran, de hecho,
proyecciones del predicado. En los ejemplos recién mencionados, las CCMM son AAP;
el SN que actiia como su argumento se genera en el especificador de dichos AAPP, desde
donde se mueve después hasta el especificador del Sintagma Inflexion (Tiempo), dejando

una huella detras.

96) SI
f h
Juani r

rubio

Como se describe en (96), el verbo copulativo toma una estructura predicativa Iéxica.
Asimismo, segun Stowell (op. citada), las CCMM, a diferencia de las cldusulas matrices,
carecen de proyecciones funcionales.

Mas recientemente, Heycock (1994, 1995) ha defendido que, si una CM tiene
proyecciones funcionales o no, depende de las propiedades de seleccion del verbo que
toma la CM. En particular, Heycock (op. citada) propone que algunos verbos seleccionan
una CM puramente léxica, mientras otros seleccionan una proyecciéon funcional
(Aspecto), que, a su vez, selecciona una CM Iéxica.

La motivacion original de Heycock para proponer una posicion extra entre la CM y
ciertos verbos es proveer de una posicion adicional, por la que el predicado pueda pasar,
para dar cuenta del fendmeno de inversion de predicado. Segun esta autora, la inversion
de predicado es posible con verbos como be (‘ser’), become (‘llegar a ser’) y remain

(permanecer) pero no con otros como Seem (‘parecer’) o be considered (‘ser
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considerado’. Los siguientes ejemplos muestran la asimetria entre los dos tipos de verbos

que permiten o no la inversion.

(97) a. John is the culprit
b. The culprit is John
(98) a. Our real problem becomes John
b. John becomes our real problem
(99) a. What to do next remains the real problem
b. The real problem remains what to do next
(100) a. His attitude seems the worst problem
b. *The worst problem seems his attitude
(101) a. His attitude was considered the worst problem

b. *The worst problem was considered his attitude

Las diferentes estructuras propuestas para los dos tipos de verbos estan en (102) y (103).

(102) SV
f h
espec 'V’
£ h
seem  SA
be considered f h
SD SA
(103) SV
£ h
espec V’
£ h
be, become  AspP
remain f h
(evento) Asp’
3 f h
Asp SA
f h
SD SA
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Segtin Heycock, be, become y remain seleccionan una proyeccion de Aspecto, aunque no
necesariamente un argumento eventivo™. Cuando el argumento eventivo, que se asume
asociado a cuantificacion existencial, estd presente, el SD sujeto tematico se genera
dentro de la CM Iéxica. Debido a la cuantificacion existencial asociado con él, si se
introduce alguna variable (indefinidos, SSNN escuetos), ésta obtiene cuantificacion
existencial. Cuando el argumento eventivo no esta presente y no hay cuantificacion
existencial, la interpretacion de tales variables es genérico. (Esto tltimo es el caso tanto
para cuando el argumento eventivo no estd presente y cuando Aspecto no se proyecta

(102)).

(104) Firemen are/ become/ remain available (lectura existencial o genérica)
Bomberos son/ llegan a ser/ permanecen disponibles
(105) Firemen seem/ are considered available (lectura genérica so6lo)

Bomberos parecen/ son considerados disponibles

Como acabo de decir, en la propuesta de Heycock, la proyeccion de Aspecto (y el
argumento eventivo) depende tan solo de las propiedades seleccionales de los verbos de
ascenso, sin alusion a la distincion P1/ PE.

En cambio, para otros autores, como Becker (2000), la seleccion de una CM
léxica o un nudo Aspecto depende, precisamente, de las propiedades semanticas del
predicado de la CM.

Restringiendo su atencion a los casos copulativos con be (copula del inglés), Becker
argumenta que si el predicado de la CM es PI, no hay nudo Aspecto mediando entre la
CM y be. Sin embargo, si el predicado de la CM es PE, be selecciona un nudo Aspecto.
En otras palabras, mientras que los PPEE proyectan un nudo aspectual, los PPII no. Estos

tan s6lo contienen una CM Iéxica. La esencia de su propuesta esta en (106) y (107).

*0 La posibilidad de que el argumento eventivo pueda o no estar presente se presenta como una asuncion.
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(106) SI
f

h
I’
bl h
be  AspP
bl h
Asp’
f h
Asp Sintagma Evento
bl h
CM
£ h
SD  SP
(107) SI
bl h
I’
f h
be CM
bl h
SD SN

Becker considera que las clausulas copulativas PI y PE difieren estructuralmente: en
concreto, en la posesion o no de una proyeccion funcional (Aspecto) y un Sintagma
Evento (en el espiritu de Kratzer 1988, 1995).

La argumentacion de Becker acerca de la conexion entre la proyeccion de los
nudos de Aspecto y Evento y la predicacion de estadio es una extension de la propuesta
de Felser (1999) para los complementos de los verbos de percepcion.

Felser defiende la existencia de un argumento eventivo y una proyeccion funcional que,
ademas de hospedar el argumento eventivo, puede hospedar un argumento (un sujeto) en
su especificador. El dato aducido por Felser para la presencia de un argumento eventivo
es que los complementos de los verbos de percepcion deben ser “eventivos”, no

estativos®' (108).

(108) a. Vi a Juan dibujar un circulo

b. * Vi a Juan saber la respuesta

21 yéase la discusion de arriba (§2.1) sobre si se trata de una posicion eventiva/ estativa o PE/ PI.
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Como prueba en favor de una posicion adicional, Felser presenta pruebas de una posicion

de especificador llena:

(109) I wouldn’t like to see [there be so many mistakes]

No me gustaria ver [expletivo copula tantos errores]

Su argumentacion es la siguiente. Como el expletivo there no es un sujeto tematico, no se
puede decir que se haya generado dentro del SV, sino que se ha insertado en un nivel mas
alto dentro del complemento del verbo de percepcion. Las razones para descartar que la
proyeccion sea un Sintagma Complementante (SC) o un Sintagma Tiempo (ST)

provienen de la agramaticalidad de oraciones como (110) y (111).

(110) *We saw [that John draw/ drawing a circle]
Vimos [que John dibujar/ dubujando un circulo]
(111) *We saw [John to draw a circle]

Vimos [John inf-dibujar un circulo]

El hecho de que el complementante explicito (that, ‘que’) esté excluido sugiere que el
complemento no es un SC. Asimismo, la exclusion de un infinitivo con to, asumiendo
que to ocupa la posicion de T (Emonds 1976, Chomsky 1986, Pollock 1989), sugiere que
el complemento de un verbo de percepcion no es un ST tampoco. Felser propone que la
posicion adicional es una proyeccion de Aspecto. Por tanto, concluye Felser, los verbos
de percepcion toman Sintagmas Aspecto.

Becker (2000) toma esta solidaridad entre la proyeccion de un Sintagma Evento y
un Sintagma Aspecto y la extiende a la representacion de PPEE en oraciones principales,
en particular a las clausulas copulativas, como (106). Mientras que los PPEE estan
vinculados a un contenido aspectual, dicho contenido aspectual esta ausente en los PPII.
Para Becker, la diferencia entre las construcciones copulativas de PPEE y las de PPII
reside en el complemento de la copula. Asume la existencia de tan solo un verbo
copulativo, distinguiéndose a este respecto de Carlson (1977), quien, como sefialé antes

en §2.1.1, defendia la existencia de dos verbos homdfonos be.
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Como se puede apreciar en (106), la idea de Becker (op. citada) se distingue de la de
Kratzer (1988, 1995) en que los PPEE no entrafian la proyeccion tan sélo de un
argumento eventivo (aqui un Sintagma Evento), sino en la proyeccion de dos nudos, un
Sintagma Evento y un Sintagma Aspecto, que se presentan como codependientes.

La propuesta defendida por Becker (2000) comparte el espiritu de la de Schmitt
(1992), ya que ambas establecen una relacion entre distincion copulativa y contenido
aspectual. Sin embargo, a diferencia de Schmitt, Becker considera que una distincién
aspectual no excluye por si misma una dicotomia concebida como PI versus PE.

En resumen, mientras Stowell (1981) concibid, originalmente, las CCMM como
proyecciones léxicas, otros autores como Schmitt (1992), Heycock (1994) y Becker
(2000)* han defendido la presencia de un nudo funcional (Aspecto). Mas aun, Becker
(op. citada) establece una correspondencia entre la presencia de Aspecto y la predicacion
de estadio.

En lo que respecta a la constitucion interna de las CCMM, la contribucion de esta
tesis sera doble. En primer lugar, argumentaré que la predicacion de individuo y las
CCMM con contenido aspectual no son incompatibles; esto es, poseer contenido
aspectual no equivale a predicacion de estadio. En concreto, defenderé¢ CCMM de PPII
con contenido aspectual. En consecuencia, no consideraré que el Aspecto es,
estrictamente hablando, la diferencia entre copulativas de PPII o de PPEE.

En segundo lugar, propondré que el importe aspectual que trataré (en concreto, la
dinamicidad, que da lugar a propiedades de actividad) proviene de una pieza léxica, a
saber, una preposicion. Por tanto, no propondré un ntcleo estrictamente funcional, sino,
basada en Hale (1984) y Demirdache y Uribe-Etxebarria (2000), una pieza léxica cuyo
importe semantico tiene un correlato en el ambito aspectual. Desarrollaré esta hipotesis

en el Capitulo 4.

2.4 Sumario del capitulo

2 Véase también Guéron y Hoekstra (1995).
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En este capitulo he presentado la dicotomia entre PPII y PPEE. He argumentado
que dicha distincion es operativa en la gramatica de las lenguas naturales ya que capta
importantes contrastes, como la distribucion de los verbos copulativos en espafiol. En
esencia, en la linea original de Milsark (1974) y Carlson (1977), no concebiré el contraste
PI/ PE como un contraste permanente/ transitorio. Consideraré que los PPII son
predicados clasificatorios que se aplican directamente al individuo, mientras que los
PPEE hacen referencia a propiedades que se presentan vinculadas a una situacién, como
sugieren los pares minimos del espafiol “copula + SA”. Por tanto, he descartado aquellas
propuestas que establecen una correlacion estricta entre PI y permanencia de la propiedad
en el sujeto (como Kratzer 1988, 1995 y Chierchia 1995).

Como la tesis trata sobre PPII copulativos, he introducido en §2.3 el analisis
sintactico que asumiré para las construcciones copulativas. En concreto, siguiendo a
Stowell (1978, 1981), consideraré que el verbo copulativo toma una CM que contiene el
argumento nominal, sujeto de la predicacion, y el predicado (SA, SP, SN).

Centrada en los casos de “ser + SA”, una parte importante de la tesis estard
dedicada a investigar con detalle la constitucion de las CCMM que toma el verbo
copulativo ser y sus propiedades temporales. Desarrollaré una hipotesis sobre el aspecto
en predicados en combinacién con Ser y, como argumentaré, a diferencia de Lujan
(1981), Schmitt (1992) y Fernandez Leborans (1999), no sostendré la idea de que tan s6lo
los predicados con estar tienen contenido aspectual.

En este trabajo, desgranaré en detalle los tipos de construcciones con Ser,
basandome en las distintas propiedades aspectuales que muestran. Empezar¢ tratando sus
caracteristicas de aspecto interno (discutiendo si son estativas, dinamicas etc.) en los
proximos dos capitulos. Continuaré con un analisis de sus propiedades de aspecto externo
(su combinacion con el imperfecto, el perfectivo, etc.) en el Capitulo 5 y terminaré
examinando sus propiedades temporales (su interpretacion temporal) en el Capitulo 6. En
el ultimo capitulo, retomo el debate sobre la caracterizacion de la distincion PI/ PE,

tomando en cuenta el analisis de los dominios temporales presentados.
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Capitulo 3
CLASES DE EVENTOS Y CLAUSULAS COPULATIVAS DE INDIVIDUO (CON
PREDICADO ADJETIVO)

Introduccion

En el Capitulo 2, he descrito los Predicados de Individuo (PPII) como predicados
que se dicen de su sujeto con independencia de una situacion dada. También enfaticé que
esto no significa que los PPII sean predicados estativos y permanentes, como ha sido
ampliamente admitido en la bibliografia. Dado que los conceptos de permanencia y
estatividad son nociones de naturaleza temporal, voy a examinar las propiedades
temporales de estos predicados, y empezaré investigando, en este capitulo, sus
propiedades temporales internas (propiedades de aspecto interno).

En concreto, defenderé una clasificacion mas detallada de los PPII basada en las
diferentes propiedades de aspecto interno que muestran. Para llevar a cabo esta tarea,
primero introduciré la nocion de “aspecto interno”, que refiere a las propiedades
temporales internas de los predicados, y los diferentes tipos de evento que se pueden
distinguir de acuerdo con ellas. Una vez que nos hayamos familiarizado con los distintos
tipos de eventos, los criterios para distinguirlos y los test para diagnosticarlos, aplicaré las
pruebas a los PPII. A diferencia de la bibliografia anterior, mostraré que no todos los
casos en los que la copula ser participa comparten las mismas propiedades aspectuales
internas. De acuerdo con tests aspectuales clasicos y bien establecidos, mostraré que las
construcciones copulativas adjetivas se pueden clasificar en dos grupos. Un grupo se
clasifica como estados, mientras otro como predicados dinamicos, en concreto, como
actividades. Este contraste en su comportamiento provoca una serie de preguntas y nos
invita a reflexionar sobre asuntos mas generales. Presento uno de ellos en §3.4, a saber,
hasta qué punto la dicotomia entre estados y actividades es real y gramaticalmente
relevante. Otros asuntos mas especificos como donde reside la raiz del contraste (en el
verbo copulativo o en el adjetivo mismo), o si hay mas de un verbo copulativo para los

PPII, los relego para el siguiente capitulo.
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3.1. Aspecto interno y tipos de evento

En esta seccion trataré dos puntos. Primero daré unas notas introductorias sobre el
aspecto interno y su relevancia en la descripcion de las propiedades de las oraciones. En
segundo lugar, presentaré los distintos tipos de predicados tradicionalmente distinguidos

en la bibliografia segun un grupo de tests.

3.1.1 El aspecto interno

El “aspecto interno” (Verkuyl 1989, 1993), también llamado “aktionsart”
o”aspecto de situacion” (Smith 1991) hace referencia a las propiedades temporales
internas de los eventos en oraciones. El aspecto interno tiene que ver con propiedades
como la duracion, la culminacion o la delimitacion. Estas propiedades nos dicen si el
evento tiende inherentemente hacia un punto final, o si no, o si no tiene duracion en
absoluto. Los eventos que carecen de un punto final inherente se denominan “atélicos”;
los que si implican culminacion “télicos”. El término ‘“aspecto interno” contrasta con lo
que denominaré¢ “aspecto externo” (también siguiendo a Verkuyl 1989, 1993) en
capitulos siguientes. Como quedara claro entonces, el aspecto externo no tiene que ver
con la estructura interna de los eventos, sino con el numero de ocasiones que tiene lugar
una determinada eventualidad y si se presenta en progreso, terminada o antes de su
comienzo.

Teniendo en cuenta la presencia o ausencia de los rasgos citados (duracion,
culminacion o delimitacion) y su combinacion en un predicado, muchos investigadores
han identificado un niumero de clases en los que puedan ser clasificados los eventos.
Como senala Rosen (1999), la clasificacion de eventos es util para describir las
caracteristicas basicas de los eventos que necesitan ser explicadas, aunque en y por si
misma no explica la estructura eventiva. Esta linea taxonémica de estudio no cuestiona ni
como ni donde (en el 1éxico, la semantica o la sintaxis) se representan los eventos en la
gramadtica ni qué fenomenos gramaticales pueden ser directamente derivados de ellos. La
investigacion de Tenny (1987, 1989, 1994), Pustejovsky (1988, 1991), van Voorst
(1988), Grimshaw (1990), Dowty (1991), Borer (1994, 1998, 2003) y Ritter y Rosen
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(1996, 2000, 2003) ha mostrado que la modificacion adverbial asi como las relaciones
tematicas y la proyeccion sintictica de los argumentos se pueden derivar de las
propiedades aspectuales internas. Dejo los argumentos de este ultimo asunto para mas
tarde; por ahora me limitaré a un breve sumario del trabajo clasificatorio.

Hay varias clasificaciones eventivas en la bibliografia; aqui me voy a centrar en
las que son generalmente adoptadas. Mi intencion al hacer esto es presentar los rasgos
basicos que describen la naturaleza de los eventos y las propiedades que comparten mas
de un tipo. Esto serd un punto importante cuando discuta el tipo de evento de los

predicados en los que estoy interesada aqui.

3.1.2 Tipos de eventos y estructura eventiva

El primer estudio conocido de clasificacion de eventos es el de Aristoteles. En su
trabajo Metafisica, este autor propone una clasificacion basada en las nociones de
dinamicidad y término cuyo espiritu es compartido por las clasificaciones actuales.
Distingui6 entre “estados”, donde no hay dinamicidad (ser rojo), y “eventos” donde si
hay. (Para referirme a todos los tipos de eventos, incluyendo los estados, sin hacer
ulteriores distinciones usaré el término “eventualidad”, siguiendo a Bach (1986), y
reservaré el término “evento” para aludir a los no-estados™.)

Entre los eventos, Aristoteles distinguid entre eventos con un punto culminante
inherente, llamados “verbos kinésicos” (construir la casa) y aquellos sin un punto
terminal definido, denominados “verbos enérgeia” (caminar). Esta taxonomia de
predicados se extendid en la tradicion anglosajona especialmente a través del trabajo de
Ryle (1949), Kenny (1963) y Vendler (1967). Estos autores profundizaron en la
caracterizacion de los tipos de eventos y propusieron tests lingiiisticos para diagnosticar
la clase a la que pertenece un predicado.

El trabajo de Vendler (1967), junto con el grupo de diagnosticos de Dowty (1979), puede
considerarse el trabajo mas influyente sobre el sistema clasificatorio. Vendler dividi6 las

29 <¢

eventualidades en “estados”, “actividades”, “logros” y “realizaciones”. Esta division ha

2 Otros autores, como Herweg (1991), Egg (1995) 0 De Swart (1998) reservan el término evento para
predicados télicos.
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sido conservada en sus términos basicos por la mayoria de la bibliografia subsiguiente.
Smith (1991) afiadi6 una clase adicional, “los semelfactivos”.

Vendler consideraba las clases de predicado como un asunto estrictamente 1éxico
de los verbos, algo que autores como Verkuyl (1972, 1973), Tenny (1987, 1989, 1994) y
Pustejovsky (1988,1991) probaron que era erroneo. Para ver claramente la

caracterizacion de cada tipo, consideremos el significado de los siguientes ejemplos.

(1) Pablo caminé
(2) Pablo camino por el parque
(3) Pablo camino hasta el parque
(4) Pablo camino una milla
(5) Pablo walked himself dizzy
Pablo se camin6 mareado
‘Pablo camin6 hasta que se mared’
(6) Pablo se durmio
(7) Pablo es alto
(8) Pablo estornudo

En la oracion (1) el SN es sujeto de un proceso de caminar donde no hay un punto
culminante logicamente implicado o necesitado. Esto es, el evento de caminar denota un
proceso que no esta internamente delimitado. Este comportamiento también se da en (2),
donde el adjunto por el parque refiere al espacio donde tuvo lugar el evento. Aunque
estemos inclinados a pensar que el sujeto no estara caminando para siempre, no hay nada
en el predicado (en la oracién) que fuerce un punto final. Los predicados que se
comportan de este modo se conocen como “actividades”. La oracion (3) no se comporta
asi. En (3), la frase locativa delimita el proceso. El parque se concibe como la meta del
proceso de caminar acometido por el sujeto de la oracion. La accion esta delimitada vy,
como consecuencia, su duracion resulta delimitada también. Lo mismo ocurre con (4),
donde el verbo aparece con un argumento interno (un objeto cognado), que también

delimita el proceso. Finalmente, (5) es una construccion resultativa inglesa. Cuando el
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sujeto alcanza el estado de mareo, el evento de caminar termina. Los predicados que
encajan en la plantilla descrita para (3) — (5) se denominan “realizaciones”.

Merece la pena afadir algo mas sobre la diferencia entre actividades y
realizaciones. Se ha observado que mientras una oraciéon como (4) funciona como una
realizacion, la misma con un SN escueto plural como argumento interno (construir casas)
se comporta como una actividad (véanse especialmente Tenny 1987, 1989, 1994 y
Pustejovsky 1988). Sin embargo, hay una ligera diferencia entre eventos tipificados como
actividades, como caminar o empujar un carro, y otros como construir casas o leer
novelas. Mientras que los dos primeros refieren claramente a procesos que no tienen por
qué terminar nunca, los dos ultimos refieren a un hébito que no tiene por qué terminar.
Esto es, construir casas y leer novelas se conciben como distintos eventos de “construir
casas” y “leer novelas” distribuidos en el tiempo. Ambos se conciben como sucesos
habituales, y es el habito lo que no se interpreta como delimitado en el tiempo. Sin
embargo cada evento de construir una casa o leer una novela alcanza un punto final.
Volveré sobre el significado de la habitualidad en el Capitulo 5.

En (6) dormirse denota un punto final, por lo que en si mismo carece de duracion.
Los verbos que tienen esta propiedad se denominan “logros”. El predicado de (7) ser alto,
no tiene ni duracion ni punto final. Este predicado no lleva tiempo ni refiere a ningtn tipo
de proceso; no es una accion en ningun sentido. Eventualidades como esta se llaman
estados. La accion de (8) es instantanea y carece de punto final intrinseco. Estos eventos
se llaman “semelfactivos”, segiin el término acuiado por Smith (1991). Como los
semelfactivos no son relevantes en este trabajo, no haré mas menciones sobre ellos.

Una breve tabla caracterizadora de cada tipo de evento y algunos ejemplos mas estan en

(9).

9) Logros: eventos instantaneos, con un punto culminante, sin duracion.
Morir, nacer, dormirse, llegar, reconocer, despertarse, explotar.
Realizaciones: acciones con un punto culminante, que requieren duracion
para ser completados. Pueden ser considerados como eventos complejos
con etapas internas hacia un fin.

Caminar hasta la playa, construir una casa, leer un capitulo.
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Actividades: eventos con duracion pero sin punto final.

Nadar, empujar un carro, escribir novelas, pasear por el parque.

Estados: no-acciones que se dan en el tiempo, pero no requieren tiempo.
Carecen de cualquier tipo de estructura interna.

Ser verde, estar enfermo, saber, pertenecer, amar, odiar.

Semelfactivos: eventos instantaneos y no-culminantes.

Toser, estornudar.

En (1) - (8) hemos visto la clasificacion propuesta por Vendler (1957, 1967)
(ademas de la clase propuesta por Smith 1991), pero, lo que es mas importante, también
hemos visto que estas plantillas no pueden ser una cuestion puramente léxica, ya que
pueden verse afectadas por otros elementos presentes en la oracion (cf. por ejemplo (2)
frente a (3)). Verkuyl (1972, 1993), Tenny (1987, 1989, 1994), Pustejovsky (1988, 1991)
y Ritter y Rosen (1996), entre otros, mostraron claramente que los argumentos internos y
ciertos tipos de frases locativas afectan la categoria en la que un predicado puede ser
clasificado antes de entrar en sintaxis.

En otras palabras, el aspecto es una cuestion crucialmente composicional mas que
léxica. Identificar como qué tipo se comporta una determinada eventualidad puede ser de
provecho solo para detectar los rasgos internos determinantes de un predicado. En
principio existe la opcion de creer que los verbos tienen una especie de tipo aspectual por
defecto en el nivel 1éxico y éste resulta modificado a lo largo de la derivacion sintactica,
como por ejemplo hace Pustejovsky (1998). La otra opcion (mas radical) es pensar que
no existe tal cosa como los tipos de eventos primitivos, como opinan Verkuyl (1993) y
Borer (2003). Esto es, las plantillas de evento no tienen ninguna realidad gramatical.
Seguiré esta segunda opcion a lo largo de este trabajo.

A continuacion voy a presentar un sumario de los tests propuestos para
diagnosticar el tipo de evento por Kenny (1963), Ryle (1949) Vendler (1967) y Dowty
(1979). Muchas de las pruebas consisten en comprobar la compatibilidad del predicado
con un adverbio o con una forma verbal que expresan explicitamente la propiedad que se

esta diagnosticando.
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Cada tipo de test establece una distincion de diferente tipo. Algunos distinguen entre
estados frente a no-estados. Otros hacen visibles los rasgos que dos o mas tipos de evento
tienen en comun. Finalmente, otros ponen a prueba no propiedades aspectuales
estrictamente hablando, sino propiedades que parecen depender de las aspectuales, como
la agentividad. Conforme los presente iré afiadiendo alguna discusion sobre ellos. (Los

juicios que doy estan basados en mis intuiciones nativas del espafiol.)

3.1.2.1 Eventos versus estados

Empezaré discutiendo algunos tests que distinguen eventualidades estativas de las
no estativas en (10) - (12), y luego, continuaré con los tests que diferencian entre distintos
tipos de eventos.

El test de (10), la posible o imposible aparicion en forma progresiva, ha sido
considerada (desde Lakoff 1966) como una prueba que distingue eventualidades estativas

de las no estativas. Tan sélo estas ultimas pueden aparecer en esta forma aspectual.

(10)  Aparicién en forma progresiva

*Juan esta siendo alto

a
b. Juan esta paseando

e

??Juan esta dandose cuenta de que su madre tiene razon

&

Juan esta trazando un circulo

Mientras que las actividades (10c) y las realizaciones (10d) dan resultados gramaticales
en la forma progresiva, los estados (10a) resultan agramaticales. El estatus de los logros
es un poco mas delicado. Por un lado, veremos que comparten una parte de su
componente semantico con los estados (razon por la cual no dan resultados perfectamente
gramaticales), pero, por otro lado, no son totalmente agramaticales.

Sin embargo, es facil notar que el progresivo no tiene exactamente el mismo
significado con todos los predicados con los que es compatible. Mientras que con una
actividad y una realizacion significa que la eventualidad esta en proceso, con un logro
tiene sentido incoativo. Dicho de manera informal, con el progresivo se interpreta que la

eventualidad estd en su comienzo. Aquellos autores que conciben los logros como
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eventos sin duracion consideran que la forma progresiva esta excluida para ellos también.
No obstante, la aceptabilidad de casos como (10b) muestra una propiedad de la naturaleza
de los logros**. Como observa Pustejovsky (1988), aunque el peso especifico semantico
de los logros es soportado por el punto culminante, hay un proceso que lo precede. Es
este proceso, presente en su estructura lo que puede ser concebido en proceso y aceptar la
forma progresiva.

El test (11) también separa las eventualidades en dos. Solo los verbos que refieren
a acciones 0 procesos, esto es, a cosas que “ocurren”, no estdn excluidos como
complementos de verbos cuyo significado denota eso precisamente o pueden aparecer en

construcciones pseudo-escindidas con ellos.

(11)  Pseudoescindidas con suceder, tener lugar

*Lo que sucedi6 fue que Juan era alto

a
b. Lo que sucedid fue que Juan pased

o

Lo que sucedi6 fue que Juan se dio cuenta de que su madre tiene razén

i

Lo que sucedi6 fue que Juan trazé un circulo

Kenny (1963) observd que solo las eventualidades no-estativas obtienen una
interpretacion habitual en presente. La buena o mala combinacién con adverbios como
“normalmente” o “regularmente” se toma, generalmente, como prueba de la
interpretacion del tiempo presente como habitual (Comrie 1976; Bertinetto 1986; Cinque
1999). Esta compatibilidad parte el grupo de eventualidades en dos: aquellas que tienen
una interpretacion habitual y aquellas que no. Las eventualidades cuya interpretacion en
presente no es habitual son estados. Los estados son el Unico tipo que no pueden ser
interpretados como habituales, como prueba su reaccion adversa a la combinacion con

adverbios que expresan habitualidad.

* No todos los logros parecen admitir la forma progresiva con igual facilidad. Con predicados como (i) o
(ii), donde un proceso previo puede ser mas dificil de justificar, el progresivo resulta apenas aceptable.
6] *Juan esta encontrando la aguja
(ii) *Juan esta reconociendo la foto
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(12)  Interpretacién como habitual en presente

a. *Normalmente, Juan es alto
b. Normalmente, Juan pasea
c. Normalmente, Juan se da cuenta de que su madre tiene razon

d. Normalmente, Juan traza un circulo

No obstante, podria parecer que este test diagnostica si un predicado es PI, mas que si un

. L2526
predicado es estativo™

. Mientras (12a), con un PI estativo, resulta excluido de la
combinacion con un adverbio habitual (lo que prueba que no puede ser interpretado como
habitual), oraciones como Juan esta enfermo habitualmente o Juan estd en casa de su
mejor amigo habitualmente, con predicados estativos SL, son completamente
gramaticales. Sin embargo, hay que sefialar que cuando no hay un adverbio (habitual)
explicito, las eventualidades no estativas se interpretan como habituales, mientas que los
PPEE estativos son ambiguos. Parece claro que Juan esta enfermo o Juan esta en casa de

Su mejor amigo no tienen la lectura habitual como su tUnica (ni preferida) lectura,

mientras que Juan pasea si.

3.1.2.2 Actividades y estados versus logros y realizaciones

En esta subseccion repasaré una serie de tests que separan actividades y estados
de logros y realizaciones.
Empezaré con los test (13) y (14), que dividen actividades y estados, por un lado, y
logros y realizaciones por otro segun los adverbios temporales admitidos que refieren al
tiempo que dura un evento.

Un adverbial durativo, como “durante + x tiempo” combina con aquellos
predicados que refieren a eventualidades que se extienden en el tiempo sin un punto
final. Expresan el tiempo durante el cual alguien ha estado ocupado en una actividad

particular o un determinado estado se ha dado en un individuo®’

> Haré unas anotaciones a este respecto en el Capitulo5 (§5.2). Propondré que la condicion crucial para
que un predicado aparezca en la forma habitual es su posibilidad de re-comenzar. Mostraré que esta
posibilidad existe para cualquier tipo de predicado (incluyendo los PPII) si se crea el contexto apropiado.
*6 Agradezco a Tim Stowell sus comentarios sobre este tema.

" Nétese que este test no distingue entre PPPII y PPEE. Los PPII también se pueden combinar con
adverbiales encabezados por durante:
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(13)  Durante + x tiempo

Pablo estuvo enfermo durante tres semanas

a
b. Pablo viajo durante tres semanas

, 2
c. *Pablo construy6 una casa durante tres semanas®

&

* Pablo se dio cuenta de que su madre tenia razén

durante tres semanas
En cambio, los complementos adverbiales de “en + tiempo” refieren al periodo de

tiempo que lleva completar un determinado evento, razén por la cual son compatibles

solo con eventualidades que impliquen un punto delimitador, como muestra (14).

(14)  En+ x tiempo

a. *Pablo estuvo enfermo en tres semanas

b. *Pablo viaj6 en tres semanas

c. Pablo construyo6 una casa en tres semanas

d. Pablo se dio cuenta de que su madre tenia razén en tres

s€manas

Los siguientes contextos también agrupan logros con realizaciones. Como
demuestra la agramaticalidad de (15), la implicacion de un punto delimitador en
realizaciones y logros los hace incompatibles con una aseveracion de no haberse

completado, a diferencia de las actividades y los estados>, como prueba (16).

@) Juan fue camarero durante tres semanas
%% No todas las realizaciones son incompatibles con un adverbial “durante + x tiempo™:
6)] El sheriff de Nottingham encarceld a Robin Hood durante cuatro aflos

El adverbial de durante se refiere al periodo de tiempo que dura el estado resultante de enjaular. Para una
discusion mas reciente sobre las distintas lecturas existentes en este tipo de oraciones, véase Piiidon (1999).
¥ Nétese que un PI (i) da el mismo resultado que un PE (estativo) (16b):

(i) Juan era camarero y todavia lo es
Como discutiré en el Capitulo 6, este test y el basado en la aceptabilidad de los adverbiales con durante
distinguen entre propiedades permanentes y no permanentes, antes que entre PPIl y PPEE.
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(15) a. * Juan arregl6 la lampara, y todavia sigue arreglandola
b. * Juan lleg6, y todavia sigue llegando
(16) a. Juan salid a pasear por el parque y todavia sigue paseando

b. Juan estaba enfermo y todavia lo esta

El siguiente test (Kenny 1963), en (17), constituye otro diagnostico para separar
realizaciones de actividades. Mientras es licito establecer (17b) como una implicacion de
(17a), (17d) no es una implicacion licita de (17c). Con las actividades, es legitimo afirmar
que el evento ha tenido lugar en cualquier punto del proceso, ya que no hay ningin punto
final privilegiado. En cambio, se puede afirmar que las realizaciones han ocurrido s6lo
cuando el proceso encaminado a un punto culminante ha concluido, pero no cuando esta

en marcha.

(17) Implicacién de perfecto a partir de la forma progresiva
a. Pablo esta paseando
b. Pablo ha paseado
c. Pablo esta construyendo una casa

d. Pablo ha construido una casa

3.1.2.3 Actividades y realizaciones versus estados y logros

El test de (18) revela una propiedad que comparten las actividades y las
realizaciones, la de poder ser interrumpidos en sus procesos y que sus sujetos pueden
tener el control sobre el cese del evento. (18) separa predicados que pueden servir de
complemento para parar de y los que no. Logicamente, es esperable que los tipos de
evento que carecen de dinamicidad, como los logros y los estados no sean combinables

con parar de.

(18) Como complemento de parar de

a. *Pablo par6 de amar a Maria

b. Pablo par6 de construir la casa
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c. Pablo par¢ de pasear
d. * Pablo par6 de darse cuenta de que su madre tenia

razén

Es interesante considerar (18) junto con (19) (debajo), que muestra la posibilidad de
combinacion de predicados con dejar de. Su significado es extremadamente cercano a
parar de pero muestran diferentes preferencias en lo que respecta a la clase aspectual de
sus complementos, tal y como advierte de Miguel (1999). De Miguel (op. citada)
considera que dejar de se combina s6lo con estados; sin embargo, a mi juicio, su

combinacion con actividades y realizaciones es correcta con la interpretacion de ‘habito’.

(19)  Como complemento de dejar de

Pablo ha dejado de amar a Maria

a.
b. * Pablo ha dejado de construir la casa

o

Pablo ha dejado de pasear

&

? Pablo ha dejado de darse cuenta de que su madre tiene

razéon

Mientras con un estado, dejar de significa que el estado ha cesado de darse®, (por
ejemplo (19a) significa que el sujeto ya no ama a Maria), con una actividad, como en
(19c¢) la lectura preferida es que el sujeto ha cesado de ir a caminar en cuanto habito. Esto
es, lo que resulta interpretado como interrumpido es el habito de caminar, el habito de
acometer dicha actividad, mds que una instanciacion concreta del evento. Hay un
contraste con (18c) (arriba) el cual es entendido como la interrupcion de una instancia

particular del evento. Esta diferencia se puede observar en el par de (20):

(20)  a. Pablo par6 de pasear por unos minutos/ *por una temporada

b. Pablo dej6 de pasear por una temporada / ??/? por unos minutos

%% A este respecto no hay diferencia entre PPII y PPEE estativos. Ambos resultan agramaticales tras parar
de y gramaticales tras dejar de.

(6)] Juan ha dejado/ *parado de estar enfermo

(ii) Juan ha dejado/ *parado de ser camarero
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Mientras el adverbial durativo por unos minutos se puede combinar con parar de, por
una temporada, un durativo que hace referencia a un intervalo extendido de tiempo no.
Lo contrario es observado con dejar de donde un adverbial que refiere a un periodo
extendido de tiempo encaja perfectamente.

En esta linea, considérese el juicio de (19d), un logro, que en principio no se
espera que sea combinable con dejar de. Sin embargo, es gramatical si pensamos en una
interpretacion habitual como ‘Juan normalmente se daba cuenta de cuando tenia razén su
madre, pero ya no’. En este caso, lo que es interpretado como que se ha dejado de dar son
diferentes instancias de “darse cuenta”. El hecho de que ambos, estados y habitos, puedan
aparecer detras de dejar de sugiere que los estados y los habitos tienen algunas

propiedades en comun.

3.1.2.4 Realizaciones versus todos los demas

Los tests que presento a continuacion (el comportamiento de los predicados como
complemento de terminar y su interpretacion en combinacion con el adverbio casi) trazan
una linea entre realizaciones y el resto de los tipos de evento.

Como sugiere Pustejovsky (1988), entre otros, el verbo terminar no acepta nada

sino realizaciones como complemento

(21)  Como complemento de terminar

*Pablo ha terminado de estar enfermo

a
b. Pablo ha terminado de construir la casa

e

?27Pablo terminé de pasear’'

&~

*Pablo ha terminado de darse cuenta de que su madre

tiene razon

Las posibles interpretaciones de casi también revelan un contraste entre las realizaciones

y los otros tipos de evento.

3! Los verbos de actividad pueden aparecer detras de terminar si se le otorga al evento un punto final
arbitrario (Juan termind de pasear por esa tarde), lo que los hace cercanos a las realizaciones (‘Juan
termino su paseo (diario) por aquella tarde’).
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(22) Implicaciones interpretativas del adverbio casi

a. Pablo casi construyo la casa
b. Pablo casi caminaba con nueve meses

c. Pablo casi se dio cuenta de que su madre tenia razon

La oracion (22a) (una realizacion) puede tener dos interpretaciones. En una de ellas, el
sujeto estaba construyendo una casa, pero no la termind. En la otra, el sujeto ni siquiera
empezo a construirla. Sin embargo, (22b) (una actividad) y (22¢) (un logro) pueden tener

solo la segunda interpretacion, esto es, el sujeto no llegd ni a caminar ni a darse cuenta.

3.1.2.5 Tests de agentividad

Para concluir este sumario de tests, voy a presentar otro grupo, que detecta la
presencia de un sujeto agentivo (Ryle 1949, Lakoff 1965). En la medida en que se puede
concebir un agente tan solo si se trata del tipo de evento apropiado (un no-estado), estos
tests, en (23)— (26), pueden ser utilizados también para diagnosticar la estatividad.
(Debajo en §3.2 doy una descripcion mas precisa de “agente”). Los roles que juegan los
SSDD en el evento y el analisis del evento mismo se solapan a menudo, como sefialan
van Voorst (1988) y otros (véanse también §3.5 a este respecto).
Como se puede apreciar en (23) — (26), los estados y los logros dan resultados
agramaticales, diferencidndose de las actividades y realizaciones, que resultan

gramaticales en todas las pruebas.

(23)  Apariciéon en forma imperativa

a.*jEstate enfermo!
b. jConstruye la casa!
c. jPasea!

d. ??;Date cuenta de que tu madre tiene razon!

(24) Pseudoescindidas con hacer
a. *Lo que hizo fue estar enfermo

b. Lo que hizo fue construir la casa
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c. Lo que hizo fue pasear
d. *Lo que hizo fue darse cuenta de que su madre tenia
razon

(25) Combinacién con adverbios volitivos (deliberadamente)

a. *Pablo estuvo enfermo deliberadamente

b. Pablo construyo6 la casa deliberadamente

c. Pablo paseo6 deliberadamente

d. *Pablo se dio cuenta de que su madre tenia razon
deliberadamente.

(26) Como complemento de forzar

*Pablo forzo a Juan a estar enfermo

a
b. Pablo forzo a Juan a construir la casa

e

Pablo forzé a Juan a pasear

o

*Pablo forzé a Juan a darse cuenta de que su madre

tenia razon

Como ampliaré en §3.2, el buen comportamiento de las actividades y las realizaciones en
contextos agentivos se debe a la propiedad de dinamicidad que las dos poseen. Esto
mismo da cuenta de la agramaticalidad de estados y logros, que se agrupan juntos por el

rasgo estativo que comparten.

3.1.3 Sumario de 83.1

En la primera parte de esta seccion he presentado la nocion de aspecto interno.
También he introducido la idea de que el especto interno no depende de propiedades
internas del verbo solo, si no que es un asunto composicional, donde otros elementos
como el objeto juegan un papel determinante. En la segunda parte, representado distintos
tests normalmente empleados para diagnosticar a qué tipo de evento pertenece un
predicado concreto. Debajo en (27) doy una tabla resumen de los tests y el
comportamiento de los tipos de evento. Pongo un “+” cuando el tipo de evento puede
tener la interpretacion descrita o puede aparecer en el contexto expresado a la izquierda

e

de la tabla; un cuando no puede, y un “%” si el tipo de evento muestra un
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comportamiento positivo en el test, pero s6lo bajo una interpretacion determinada, como
he ido anotando arriba en la descripcion de cada test. El simbolo ““/” significa que el test
no se aplica al tipo de evento por alguna razon. Los niimeros entre paréntesis en la

columna de la izquierda refieren al nimero del test que aparece arriba en el texto.

(27)  Tests de tipos de evento

Estados Actividades Realizaciones Logros

(10)Forma - + + %
progresiva

(11) Complemento - + + +
de “suceder”

(12)Interpretacion - + + i
como habitual en
tiempo presente

(13) Durante + x + + - -
tiempo

(14) En x tiempo - - + T

(15) y (16) + + - -
Asercion  de no-
finalizacion

(17)Progresivo con / + - /
implicacion de
perfecto

(18) Complemento - + + -
de “parar de”

(19) Complemento + % - %
de “dejar de”

(21) Complemento - + + -
de “terminar”

(22) Interpretacion / - + -
ambigua con el
adverbio “casi”

(23)Forma - + + -
imperativa

(24)  Escindidas - + + -
con “hacer”

(25) Combinacion - + + -
con
“deliberadamente”

(26) Complemento - + + -
de “forzar”

Entre otras cosas, los resultados de los tests (10), (11). (12), (18), (21), (23), (24), (25)y
(26) revelan que las actividades y las realizaciones comparten una parte importante de sus
propiedades. De hecho, puede considerarse que las actividades y las realizaciones son los

grupos de la tabla que se comportan de manera paralela mas persistentemente. Los
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resultados de (18), (21), (23), (24), (25) y (26) también sugieren que los estados y los
logros tienen caracteristicas en comun. De hecho, Vendler (1967) mismo consideraba los
estados y los logros una clase natural.

En §3.3, cuando discuta el comportamiento aspectual de los PPII copulativos,
anadiré algo mas de discusion sobre los tests y los tipos de evento. En la seccion
siguiente discuto brevemente de nuevo sobre los tests de agentividad y sobre la nocion de

“agente” que contemplaré en este trabajo.

3.2 Una breve nota sobre “agentividad”

Al final de §3.1.2, vimos un conjunto de tests (23) — (26) que diagnostican
agentividad utilizados para discernir propiedades de las eventualidades también. En
concreto, los tests de agentividad separan los estados y los logros de las actividades y las
realizaciones. Como he dicho antes, los tests de agentividad detectan eventualidades que
se “llevan a cabo”. Las escindidas con hacer y el test de la forma imperativa detectan
eventualidades que pueden ser “hechas”, y por tanto, “mandadas”. También, aquello que
no se realiza, sino sélo se da, no puede darse con ninguna voluntad por parte del sujeto, lo
que produce malos resultados en contextos con adverbiales del tipo de deliberadamente.
En la medida en que sélo algunos tipos de eventos pueden ser acometidos y mandados,
los tests de agentividad funcionan como tests de tipos de eventos.

En esta seccion, consideraré dos aspectos relacionados con esto. En primer lugar,
trataré acerca de las diferentes nociones que se entremezclan en el término “agente”.

Después, introduciré brevemente la relacion entre agentes y estructura eventiva.

3.2.1 Un racimo de nociones

Aunque, en principio, el término “agente” designa claramente al ‘argumento que
lleva a cabo el evento’, es importante distinguir los rasgos semanticos que contiene y
establecer cual de ellos es el mas basico.

En la agentividad, hay, por lo menos, tres nociones implicadas: causacion,
volicion y control. Como ird quedando claro, la causacion es el rasgo mas basico de los
contextos agentivos, mientras que la volicion y el control son propiedades que sélo los

causantes animados pueden poseer. Asimismo, aunque la voliciébn normalmente implica
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control, el control no siempre implica voliciéon. Examinaré todo esto con la ayuda de

ejemplos. Considérese para empezar un par minimo clasico como el de (28) y (29).

(28)  El portazo rompi6 el cristal

(29)  Juan rompio el cristal

En la oracién (28) es el portazo lo que causa la rotura del cristal, y Juan el que lo causa en
(29). Ambos, el portazo y Juan, son argumentos “responsables” del evento; en este
sentido se les puede considerar parejos. Sin embargo, es facil advertir que no son
exactamente iguales, ya que se comportan de manera diferente en determinados
contextos:

(30) a. *El portazo rompi0 el cristal deliberadamente

b. Juan rompio el cristal deliberadamente
(31) a. El frio congel6 el agua = *Lo que hizo el frio fue congelar el agua

b. Juan congelo el agua = Lo que hizo Juan fue congelar el agua

Adverbios como “deliberadamente” o “intencionadamente”, que marcan volicién, pueden
aparecer solo con ciertos causantes. En particular, el rasgo que diferencia entre portazo y
Juan parece ser la animacidad, lo que sugiere que tales adverbios comprueban la
presencia de causantes animados. Asimismo, la escindida con ‘“hacer” es posible so6lo
cuando la causa es animada (31b).

En el marco generativo del programa minimalista (Chomsky 1995 y subsiguiente
trabajo), se considera que una proyeccion funcional (Ilamada “v pequefia”) proporciona el
contenido de ‘causa’. Como resultado, el SD de su especificador resulta interpretado
como el ‘causante’. Ahora, dado que no todos los causantes se interpretan de la misma
manera (cf. 30 y 31), una posible pregunta es como la causa volitiva resulta distinguida
de la causa no volitiva. La primera suposicion puede ser que, en realidad, hay dos v
pequetias. Una que contribuya algo asi como “causa animada” y otra que entrafie “causa

inanimada”. Sin embargo, multiplicar los elementos del 1éxico es un acto antieconomico.
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Asumiendo las premisas generativas de que el sistema del lenguaje observa principios de
r 32 . . , . y .

economia’”, cualquier propuesta antiecondémica resulta automaticamente poco deseable.
Una posible alternativa es la siguiente. Como la volicién parece estar unida a

propiedades del argumento que aparece en el especificador, una respuesta mas econdémica

puede ser que la interpretacion de una causa con o sin volicion resulta de la interpretacion

conjunta del nucleo més el especificador. Puede darse el caso de que sea todo el conjunto

“especificador + nucleo” lo que legitime o no los adverbios intencionales, mas que el

, ~ 33
nucleo (v pequeiia) solo™.

(32) Sv
f h
deliberadamente SV = causante volitivo
f h
SDJ[+animado] Y
(33) Sv
f h
*deliberadamente SV = causante no volitivo
f h

SD[-animado] V

Mas exactamente, debiéramos decir que cuando el SD es [+animado] la interpretacion
como causante volitivo es “posible”, ya que, como veremos, no es una interpretacion
obligatoria (véase mas abajo la discusion sobre oraciones como Juan lo golped sin
querer).

Con esta brevisima discusion, he pretendido mostrar que el rasgo mas basico
implicado en el concepto de “agentividad” es el de ‘causa’. Un agente es la causa del
evento, pero no todos los causantes son idénticos. Algunos poseen una caracteristica

adicional, la volicion, que esta vinculada a propiedades del nombre nticleo del SD sujeto

32 yéanse Chomsky (1995, 1998, 1999), Collins (1997) y referencias alli citadas sobre este asunto.

33 Seria crucial investigar si hay lenguas que distinguen entre causantes volitivos o animados y no animados
de manera explicita. Como es sabido, hay lenguas que muestran escision agente/ paciente, como el lakhota
(cf. Mithun 1991), que distingue morfosintacticamente entre sujetos que realizan o instigan la accion (con
verbos como andar) y sujetos que no (los de caer, morir, o estar cansado). Hay lenguas con escisiones
basadas en la animalidad, como las lenguas algonquianas (cf. Berardo 1999) y tiwa del sur (C. Rosen 1984)
donde las marcas de concordancia varian segun la relativa animacidad de los argumentos. Hay otros
muchos tipos de escisiones en lo que concierne a los sujetos (Ritter y Rosen 2003), pero hasta ahora, no he
encontrado ningun claro ejemplo que muestre que un causante inanimado es tratado morfosintacticamente
de un modo diferente que uno animado.
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(la animacidad). De ahora en adelante, reservaré el término “agente” a los causantes con
volicion. A continuacion, discutiré algo mas sobre la propiedad de volicion.

Adverbios como deliberadamente apuntan a la volicion, la voluntad, la
intencionalidad del agente®®. De hecho, los agentes han sido definidos como ‘causantes
con volicion’ (Dowty 1975 entre otros). Sin embargo, no siempre se da el caso de que los
causantes animados entrafien volicion o voluntad. Hay otra propiedad todavia mas basica
que es lo que permite la existencia de volicion. Esta propiedad es la de control.

Considérese un ejemplo del tipo de los que propone Martin (1991):

(34)  Juan hizo a Pedro comerse la carne

* Los tests basados en la adecuacién de advebios como deliberadamente o intencionadamente fueron
propuestos por Ryle (1949) para diagnosticar si el SD sujeto de un predicado tiene el papel de agente. Sin
embargo, también se ha discutido de manera extensa si tales adverbios pueden referirse al sujeto mas que al
agente de la oracion en lenguas como el inglés. Este es un asunto muy complejo en el que el tipo de verbo,
el tipo de adverbio y la posicion de este tlltimo deben ser tenidos en cuenta.

Las pruebas estudiadas en relacion con la orientacion sujeto/ agente de los adverbios provienen
mayoritariamente del estudio de oraciones pasivas. Considérese (ii), la pasiva de (i).

)] The doctors examined Juan deliberately
Los médicos examinaron a Juan deliberadamente
(i1) Juan was examined by the doctors deliberately

Juan fue examinado por los médicos deliberadamente
La interpretacion del adverbio en casos como (ii) ha sido considerada ambigua. Mientras que en la forma
activa (i), el adverbio claramente se refiere al SD sujeto, probando asi sus propiedades agentivas, en la
pasiva (ii), parece que puede referirse tanto al sujeto como al SD del complemento preposicional agente. Si
deliberadamente es un marcador de agentividad, esta ambigiiedad plantea un enigma: ;como es que puede
referirse también al SD sujeto, si (en teoria) lleva el papel de paciente (dado que la oracion es pasiva)?
McConnell-Ginet (1982) propone que el auxiliar de la pasiva ser es interpretado como ‘actuar’, lo que
explica la propiedad agentiva de su sujeto. Zubizarreta (1987) argumenta que adjuntos como los
adverbiales asignan “papeles tematicos adjuntos” a los argumentos. Adverbiales del tipo deliberadamente
pueden ser adjuntos al nivel de V’, donde asignan un papel al sujeto subyacente, o al nivel de I’, donde
asignan un papel de adjunto al sujeto superficial.
Cinque (1999), aludiendo un ejemplo de Jackendoff (1972), también da (iii) y (iv) como muestra de que
algunos adverbios retienen su orientacion al sujeto. (Mis juicios estan basados en las traducciones al
espaiiol).

(iii) Joe intentionally has seduced Mary
Joe ha seducido a Mary intencionalmente
(iv) Mary intentionally has been seduced by Joe

Mary ha sido seducida intencionalmente por Joe
Mi juicio sobre estos ejemplos difiere del dado por estos autores para el inglés. En (iii) entiendo que Joe ha
acometido una serie de acciones (de naturaleza heterogénea) con la meta, con la intencién, de lograr que
Mary sea seducida. Con la intencion de que Mary alcance el estado de estar seducida. Desde mi punto de
vista, esta interpretacion se mantiene en la pasiva. Esto es, en (iv) entiendo que Mary ha sido el objeto de
una seduccion y esa seduccion ha sido causada por un individuo que la llevo a cabo con una clara intencion
en mente. El estado de haber sido seducida no me parece intencional, ya que es un estado en si mismo.
Por tanto, en este trabajo, entenderé deliberadamente e intencionalmente como adverbios orientados al
agente, ya que su significado hace referencia al complemento preposicional, que soporta el papel de agente
en las pasivas.

63



Segun la interpretacion de esta oracion, Juan realiza una acciéon (como emitir una orden,
por ejemplo) para conseguir que Pedro realice una accion independiente. Como sefala
Martin (op. citada) Juan controla la medida en que la causacion es satisfactoria, mientras
que Pedro controla el grado en el que comerse la carne es satisfactorio. Por tanto, ambos
Juan y Pedro pueden ser considerados agentes en términos de control. En términos de
volicion, sin embargo son distintos. En la medida en que Juan es interpretado como
responsable de la accion de Pedro, Pedro puede ser considerado menos volitivo que Juan.
La oracion (34) muestra que volicion y control no va siempre de la mano. Si tan s6lo nos
fijasemos en la nocion de volicion, tomando en cuenta sélo los tests basados en adverbios
tipo deliberadamente, No seria posible discernir la propiedad crucial que comparten los
SSDD Juan y Pedro en (34): ambos tienen control sobre la accion. Esto nos lleva a
concluir, en confluencia con Martin (1991), que la nocién de control da una definicion de
agente mas restricta que la nocion de volicion, ya que esta ultima no estd presente en
algunos casos.

Me gustaria afadir algo mas en esta linea. Consideremos (35) y (36)

(35)  Juan golpeo a Pedro deliberadamente / intencionadamente

(36)  7?Juan pego a Pedro deliberadamente / intencionadamente

Los verbos golpear y pegar estan muy proximos en significado. Sin embargo, como
muestran (35) y (36), adverbios como deliberadamente e intencionadamente, aunque
aceptables con ambos predicados, suenan un poco extrafios en (36). En concreto, en (36)
los adverbios suenan redundantes (no hay otra manera de pegar a alguien sino
intencionadamente). Consideremos también (37) y (38), con un complemento adverbial

que significa que la accion fue llevada a cabo sin intenciéon, como por casualidad.

(37)  Juan golped a Pedro sin querer

(38)  ??/*Juan peg6 a Pedro sin querer
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Solo el predicado golpear suena natural con un adverbial como sin querer. El mismo
complemento adverbial con pegar produce una oracidon extraia. La razon es que una
accion como pegar solo puede ser interpretada como realizada intencionadamente. Esto
es, muchos predicados pueden tener lugar sin intencion por parte del sujeto, pero so6lo un
subconjunto de ellos entrafian la intencion del sujeto como condicion necesaria. Esto hace
(37) y (38) un test mas robusto que el de deliberadamente en (25), usado tan a menudo en
la bibliografia. Otros adverbiales producen contrastes similares. Mientras a proposito

tiene sentido debajo en (39), suena un poco redundante y por lo tanto extrafio en (40).

(39)  Juan golpeo a Pedro a propdsito
(40)  ??Juan pego a Pedro a propdsito

Esto es, estos adverbios suenan redundantes cuando el hecho de llevar a cabo la accién
entrafia inherentemente hacerlo a proposito®. Los adverbiales suenan extrafios cuando
significan precisamente lo contrario de hacer algo a proposito (cf. arriba sin querer).

En conclusién, los tests basados en la adecuacidon de adverbios como
deliberadamente comprueban si el rasgo de volicion acompaia al rasgo de control, que
parece mas basico en esencia. Hay algunos predicados cuyos sujetos entranan el rasgo de
volicion y otros donde esta caracteristica es opcional. Los adverbios que marcan volicion
(a propésito) y falta de volicion (sin querer) pueden ser etiquetados como “orientados a

la volicion™.

3.2.2 Los agentes en la estructura eventiva

En esta subseccion voy a dar unas breves notas introductorias sobre el posible
papel de los agentes en la estructura eventiva, asunto que retomo posteriormente en el
trabajo. En este momento mi intencidn es s6lo anotar la consonancia de los resultados de
los tests que diagnostican la dinamicidad y de los que diagnostican la agentividad.

En primer lugar, los contextos sintacticos revisados arriba en §3.1, utilizados

como tests para identificar los diferentes tipos de eventos, muestran cierta

%> No investigo aqui como deberia representarse esta diferencia entre golpear y pegar. Una posibilidad (que
me fue sefialada por Tim Stowell) seria que pegar incorporase un elemento abstracto analogo al adverbio
deliberadamente.

65



correspondencia entre eventos agentivos y eventos que pueden aparecer en forma
progresiva.
Como es tradicional, asumiré que la capacidad de un verbo eventivo para combinarse con
el progresivo prueba que dicho evento entrana dinamicidad. Podemos probar que un
evento entrafia “movimiento interno” si puede expresar su progresion en el tiempo.
Asumiendo que la progresion en el tiempo define a los eventos dindmicos, podemos
concluir que solo los eventos dindmicos pueden tener sujetos agentivos; estos eventos
son, tipicamente, las actividades y las realizaciones.

En segundo lugar, los eventos dinamicos producen oraciones gramaticales cuando
aparecen como complemento de parar de (véase (18) de arriba, repetido debajo), lo que

sugiere que solo los sujetos de los eventos dindmicos tienen control sobre su finalizacion.

(18) Como complemento de parar de

. *Pablo par6 de amar a Maria

a
b. Pablo paro6 de construir la casa

o

. Pablo par6 de pasear

o

. * Pablo paro de darse cuenta de que su madre tenia razon

Soélo los sujetos que tienen control sobre el evento (los agentes) pueden ser sujetos de
parar de; esto es, el verbo parar de implica control dinamico por parte de su sujeto.
Como muestran los contrastes de debajo, tan so6lo cuando el sujeto es agentivo el
infinitivo resulta gramatical tras parar de. Cuando el sujeto es [-animado] y, en
consecuencia, no puede ser interpretado como agentivo, las oraciones resultan

: 36
agramaticales™ .

(41)  a. Juan/ *la rueda par6 de moverse

b. Juan/ *la rueda par6 de girar

36 Un caso muy interesante que me ha sefialado Tim Stowell (p.c.) es Par6 de llover, donde el verbo parar
de no tiene un sujeto al que se pueda atribuir “control” y, sin embargo, es gramatical. Dado que el estatus
de los verbos meteorologicos no esta del todo claro (véase el latin, por ejemplo, donde el sujeto de estos
verbos es un SD [+animado], Zeus, etc.), no consideraré este tipo de casos como un contraejemplo severo a
lo que he sugerido.
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La interpretacion de los sujetos de actividades y realizaciones en combinacion con

empezar es interesante también. Considérese (42):

(42) Como complemento de empezar

a. ??Juan empez0 a estar enfermo con 50 afios
b. *Juan empezo6 a llegar a la meta a las tres de la tarde
c. Juan empezo a escribir una carta a las tres de la tarde

d. Juan empez6 a pasear a las tres de la tarde

El ejemplo (42b) muestra que los logros son agramaticales como complemento de
empezar, lo cual es esperable ya que el peso de su importe semantico recae en el estado
resultante (Pustejovsky 1988). Los estados (42a) no estan completamente excluidos, pero
contrastan con las actividades y las realizaciones, que dan resultados completamente

gramaticales ambas. Algunos estados producen oraciones mas aceptables que otros:

(43) a. *Juan empez0 a estar en Madrid cuando consiguio trabajo
b. Juan empezo6 a estar a disgusto con su jefe cuando vio que desconfiaba

de él

Una diferencia crucial entre los estados y las actividades y las realizaciones es
que, con los estados se interpreta que el inicio alude al momento en que el estado
comienza a darse en el sujeto. Sin embargo, con las actividades y las realizaciones el
inicio es interpretado como el momento en el que el sujeto empieza a acometer el
proceso. Solo en los eventos dinamicos el sujeto es responsable del comienzo del evento.
A este respecto, hay una diferencia interesante con parar de, cuyos sujetos pueden ser
solo [+animados] y agentivos. Empezar puede tener tanto sujetos [+animados] como [-
animados], donde no puede aducirse agentividad o responsabilidad alguna sobre el

evento.

(44) Larueda/Juan empezo a girar
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En suma, parece que hay tres propiedades que pueden ser relacionadas:
dinamicidad, control sobre la finalizacion del evento y (con las consideraciones recién
hechas) control sobre su inicio.

Tenny (1987, 1989, 1994) y Pustejovsky (1988) observaron el papel que
desempefian los objetos en la estructura de los eventos, como he mencionado
anteriormente. Los objetos gramaticalizan la telicidad. Ahora, dada la correspondencia
entre ciertos tipos de evento y ciertos tipos de sujeto, es natural preguntarse si el
argumento agentivo juega algun papel en las propiedades aspectuales, en la estructura
eventiva. El hecho de que los agentes solo aparezcan en eventos que pueden finalizar’’ y
cuyos sujetos tienen control sobre su inicio nos lleva a pensar que los sujetos agentivos
son responsables de la iniciacion y tal vez la duracion (el sustento) del evento, como
apuntan Ritter y Rosen (2003). Los sujetos agentivos pueden gramaticalizar un rol

aspectual, a saber, el de iniciador del evento.

3.2.3 Sumario de §3.2

En esta seccion he hecho algunas anotaciones sobre los tests concernientes a la
propiedad tematica de agentividad, que se solapa con nociones aspectuales. He tratado
brevisimamente sobre las nociones que entrafia el concepto de agente: causacion, volicion
y control. Hemos visto que no todos los argumentos que pueden ser etiquetados como
agentes poseen todas estas propiedades. En concreto, todos deben poseer la propiedad de
causacion, pero solo los animados pueden entrafiar volicion y control. Por su parte,
aunque todos los agentes volitivos tengan la propiedad de control, no todos los agentes
con control tienen la de volicion. Esto supone una matizacion sobre la nocion de
agentividad, que muy a menudo es vinculada tan sélo a la volicién consciente.
En la ultima parte de la seccion, he dejado constancia acerca del papel que los agentes

pueden jugar en la estructura eventiva misma como ‘iniciadores’ del evento.

37 En el caso de las realizaciones, el fin es inherente; en el caso de las actividades, el fin es arbitrario y
depende de la voluntad del sujeto.
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3.3 Diferencias aspectuales entre predicados de individuo

En esta seccion voy a explorar un grupo PPII desde una perspectiva aspectual. En
concreto, voy a examinar el comportamiento de casos copulativos con Ser (que, como
argumenté en el Capitulo 2, es expresion léxica de la predicacion de individuo) a través
de la bateria de tests introducidos arriba para diagnosticar los tipos de evento. Esto
constituira el primer paso en la propuesta ofrecida aqui acerca de los predicados con ser.
A lo largo de los testes ignoraré las diferencias entre imperfecto/perfecto existentes en
espafiol. Son relevantes para algunos aspectos, pero relego la discusion sobre su

interaccion con el aspecto interno hasta el Capitulo 5.

3.3.1 Los PPII en los tests aspectuales

El proposito de esta subseccion es, simplemente, identificar las propiedades
aspectuales de los PPII. Generalmente, se considera que los PPII pertenecen al grupo de
los estados. Como describi arriba, los estados son eventualidades que no ocurren ni tienen
lugar, sino que simplemente se dan. Los estados son considerados eventualidades que
carecen de cualquier delimitacioén y son inherentemente durativos.

Me voy a centrar en PPII en oraciones copulativas y voy a comprobar si todos
ellos estan apropiadamente agrupados como estados aspectualmente, como se asume
ampliamente en la bibliografia. Para ello, voy a hacer uso de los tests introducidos arriba
en el mismo orden. Los predicados que voy a someter a los tests son un AP clasificatorio

(esquimal) y dos AAPP calificativos (rubio y cruel).
3.3.1.1 Eventos versus estados
En (45) — (47) reproduzco los tests que marcan la oposicion entre estatividad y

eventividad. Las eventualidades que dan resultados agramaticales se consideran estativas.

(45)  Aparicioén en forma progresiva

a. *Juan estaba siendo esquimal
b. *Juan estaba siendo rubio

c. Juan estaba siendo muy cruel con sus adversarios
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(46)  Pseudoescindida con suceder, tener lugar

a. *Lo que sucedio fue que Juan fue esquimal

b. * Lo que sucedio6 fue que Juan era rubio

c. ? Lo que sucedi6 fue que Juan fue muy cruel con su
adversario

(47) Interpretacidon como habitual en presente

a. *Normalmente, Juan es esquimal
b. *Normalmente, Juan es rubio

c. Normalmente, Juan es cruel con sus adversarios

A pesar de todas las observaciones hechas arriba en §3.1.2.1 acerca de la
interpretacion como habitual en presente (véase también el Capitulo 5 para mas
matizaciones), emerge un claro contraste entre diferentes tipos de SSAA en combinacion
con la copula ser. Incluso en ausencia de un adverbio habitual, (47c) obtiene una
interpretacion habitual.

En estos tres tests podemos ver que no todos los AAPP en combinacion con Ser se
comportan de la misma manera. Mas bien, parece que los tres tests separan
consistentemente los AAPP en dos grupos: esquimal y rubio, por un lado y cruel por
otro. Si comparamos estos resultados con los obtenidos en la seccion anterior, apreciamos
un grupo constituido por los AAPP que muestran naturaleza de estado (a, b) y otro
constituido por un tipo de AP que manifiesta propiedades eventivas (c).

Como parece que el AP de (c) se comporta como un evento el siguiente paso es averiguar

de qué tipo de evento se trata exactamente.

3.3.1.2 Actividades y estados versus logros y realizaciones
El test de debajo (48) distingue, como se mostré arriba (§3.1.2.2)*°, estados y
actividades de realizaciones y logros. Lo mismo distingue con PPII, aunque da

agramaticalidad para uno de los predicados mostrado anteriormente como estado

*¥ Como mencioné en §3.1.2.2, los adverbiales de durante expresan el lapso de tiempo durante el cual
alguien esta ocupado en una actividad o un estado se da en un individuo. En cambio, los adverbiales con
en, refieren al periodo de tiempo que lleva completar un determinado evento, razén por la cual son
compatibles solo con aquellas eventualidades que implican de forma inherente un punto delimitador.
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(esquimal). Si, como se razona en la bibliografia, los estados son durativos y los
adverbiales encabezados por durante son adverbiales durativos, su buena combinacion en
(48b) es esperable, pero se necesita una explicacion adicional para la agramaticalidad de
(48a). De hecho, las razones de su agramaticalidad son independientes del test mismo.
Como introduje en el Capitulo 2 y discutiré detalladamente en el Capitulo 6, predicados
como esquimal refieren a propiedades que cuando se dan en un individuo, se dan durante
toda su vida, razon por la cual la limitacién de su duracién con un complemento durante
X tiempo suena extrafio. El aspecto que quiero resaltar con (48) y (49) es que el AP que
manifiesta propiedades de tipo eventivo (cruel) muestran un comportamiento paralelo al
de las actividades, mas que al de las realizaciones o los logros, como muestran los
contrastes entre (48c) y (49c¢). Es interesante observar, una vez mas, que el periodo en el
que un PI estativo como rubio se da en el sujeto puede ser restringido con un

complemento adverbial (48b).

(48)  Durante + x tiempo

a. *Juan fue esquimal durante tres semanas
b. Juan fue rubio durante tres afos
c. Juan fue cruel con su adversario durante diez minutos de
la entrevista
(49) En+ x tiempo
a. *Juan fue esquimal en dos horas
b. *Juan fue rubio en dos horas

c. *Juan fue cruel con su adversario en dos horas

El test de debajo (50) corrobora los resultados de (48) y (49). Como he mencionado en
§3.1.2.2, solamente las actividades, donde no hay un punto delimitador inherente, y no
las realizaciones, producen una implicacion de perfecto a partir de la forma progresiva.
(50b) constituye una implicacion licita de (50a), lo cual argumenta en favor de considerar

el predicado (ser cruel) como una actividad.
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(50) Implicacion de perfecto a partir de la forma progresiva

a. Juan esta siendo cruel con Pedro

b. Juan ha sido cruel con Pedro

3.3.1.3 Actividades y realizaciones versus estados y logros

Como mostré en §3.1.2.3, tests como el de (51) divide actividades y realizaciones
de estados y logros. En principio, un predicado como ser + AP no se espera como
complemento de parar de, ya que esto solo es posible con predicados eventivos. Sin
embargo, una combinacion de ser y un AP como cruel da resultados gramaticales. Una

vez mas, este predicado muestra un comportamiento no-estativo.

(51) Como complemento de parar

a. *Juan par6 de ser esquimal
b. *Juan par¢6 de ser rubio

c. 2Juan par6 de ser cruel con su adversario

Como complemento de dejar de, ser + cruel puede aparecer, lo cual no es sorprendente

ya que tanto los estados como las actividades pueden, segiin he argumentado mas arriba.

(52) Como complemento de dejar de

a. *Juan dejo de ser esquimal
b. Juan dej6 de ser rubio

c. Juan dej6 de ser cruel con su adversario

Merece la pena anotar, sin embargo, dos hechos aqui. Primero, se puede observar que no
todos los predicados estativos adjetivos estan bien como complemento de dejar de, como
sugiere la agramaticalidad de (52a). Este test separa los estados en dos: un tipo que puede
dejar de darse, y otro que no. Uno puede decir perfectamente algo como (53a) mientras
que nunca diria (53b) bajo ninguna circunstancia. Como he mencionado antes, esto tiene

que ver con el tipo de estado del que se trate. Mientras que ser esquimal se considera una
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propiedad que se da durante toda la vida de un individuo, ser rubio no tiene por qué

(véase mas abajo el Capitulo 6 para una discusion mas detallada).

(53) a. Juan dej6 de ser rubio cuando lleg6 a la adolescencia

b. *Juan dejo de ser esquimal cuando llegd a la adolescencia

En segundo lugar, es interesante sefialar que (52¢) dejar de ser cruel con su oponente
puede tener una interpretacion como ‘el habito de ser cruel con su oponente ha dejado de
darse’, como vimos con el caso de las actividades arriba en (19). (Me estoy
circunscribiendo a estas breves notas sobre predicados como cruel aqui. Dedico mas

atencion a su complejidad en el Capitulo 4).

3.3.1.4 Realizaciones versus todos los demas

Los tests de debajo (54) y (55) muestran algunos contrastes mas consistentes con
los resultados de (51). Aunque los predicados de ser cruel no dan resultados perfectos
detras de terminar o empezar, contrastan claramente con los otros dos predicados, lo cual

pone de manifiesto las propiedades dindmicas que entrafian estos predicados.

(54) Como complemento de terminar

a. *Juan termind de ser esquimal
b. *Juan termin6 de ser rubio
c. ?2Juan termin6é de ser cruel con su adversario (en el

minuto 10 del debate)

Las siguientes oraciones con casi, que también distinguen las realizaciones del
resto de eventos, confirman ser cruel, como una actividad, ya que la {inica implicacion
licita de (55a) es (55b)*. Aunque (55a) no suena extremadamente natural, contrasta con

otros AAPP con ser (55¢), cuya combinacion con casi es imposible.

3 Cuando es entendido como un hébito, la referencia de su oponente est4 sujeta a variabilidad referencial
(‘quien quiera que sea’).

0 Recuérdese que, como mencioné arriba en §3.1.2.4, el adverbio casi puede tener dos interpretaciones:: a)
que el sujeto estuviera ocupado en el proceso denotado en el predicado pero no lo terminara, y b) que el
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(55) Implicaciones interpretativas del adverbio casi

a. Juan casi fue cruel con su adversario
b. ?Juan no empezo6 a ser cruel con su adversario

c. *Juan casi fue esquimal

3.3.1.5 Tests de agentividad

El siguiente grupo de contrastes pretende probar si el proceso de ser cruel puede
ser considerado agentivo o no. Todos los tests dan los mismos resultados. Ninguno de los
predicados adjetivales con Ser, excepto cruel, encaja en contextos candnicamente
agentivos. Como se muestra, solamente Ser cruel es posible en forma imperativa (56), o

en combinacion con adverbios como deliberadamente (57).

(56) Aparicion en forma imperativa

a. *Sé esquimal
b. *Sé rubio
c. Sé cruel con tu adversario

(57) Combinacion con adverbios volitivos (deliberadamente)

a. *Juan fue esquimal deliberadamente
b. *Juan fue rubio deliberadamente

c. Juan fue cruel con su adversario deliberadamente

Notese también que Ser cruel no se puede combinar con adverbiales como Sin querer.
Como argumenté en §3.2.1, considero esto como prueba de que el sujeto de este

predicado entrafia inequivocamente volicion, ademas de ser el instigador del proceso.

(58) ?7?Juan fue cruel con su adversario sin querer
(59) 7?Juan fue cruel con su adversario sin darse cuenta

(60) Juan fue cruel con su adversario a proposito

sujeto ni siquiera comenzara el proceso. Mientras que la primera lectura estd disponible con las
realizaciones, la segunda lo esta con las actividades.
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Finalmente, ser cruel es gramatical como complemento de verbos como persuadir, forzar
(61) o lamentar (62), todos los cuales necesitan, a causa de su importe semantico
inherente, un sujeto agentivo para sus complementos en infinitivo. Tal vez ser cruel no
resulte absolutamente natural en las construcciones escindidas con hacer (63), pero, ain

asi se observa un claro contraste con los otros AAPP.

(61) Como complemento de persuadir o forzar.

a. *Juan forzo6 a Pedro a ser esquimal
b. *Juan forz6 a Pedro a ser rubio
c¢. Juan forzo a Pedro a ser cruel con su adversario

(62) Como complemento de lamentar*!

a. *Juan lament6 haber sido esquimal
b. *Juan lamento6 haber sido rubio
c¢. Juan lament6 haber sido cruel con su adversario

(63) Pseudoescindida con hacer

a. *Lo que Juan hizo fue ser esquimal
b. * Lo que Juan hizo fue ser rubio

c. ?Lo que Juan hizo fue ser cruel con su adversario

3.3.2 Sumario de §3.3

En esta seccion hemos visto dos cosas. En primer lugar, como muestra el conjunto
de tests aspectuales, no todos los PPII pertenecen a la categoria de estados. Mas bien,
parece haber un grupo que se comporta canonicamente como actividades, teniendo en
cuenta las propiedades de este grupo introducidas en §3.1.2. Esto equivale a afirmar que
hay un grupo de PPII que entranan propiedades tipicamente eventivas. Entre ellas la
agentividad es una de las mas notables, como ha mostrado una serie de tests**. Dedicaré

atencion detallada a los predicados que no se comportan como estados en el Capitulo 4.

*! Los ejemplos (62a) y (62b) pueden aparecer como complemento de lamentar pero con una interpretacion
contrafactual: Lamenté ser rubia (porque él dijo que sélo se enamoraria de gente morena).

2 Recuérdese que aunque no todos los procesos son necesariamente agentivos (cf. La hoja se estaba
cayendo del arbol), solo los procesos (i.e. las actividades y las realizaciones) pueden ser agentivas.
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Atribuiré dicho comportamiento eventivo a las propiedades del AP mismo,
distinguiéndome de la propuesta de otros autores, en donde son atribuidas al verbo
copulativo.

En segundo lugar, hemos aprendido que, entre los predicados copulativos
estativos, no todos ellos pueden ser tratados como idénticos. Hay un grupo de AAPP que
pueden ser tomados como propiedades que se dan a lo largo de la vida de un individuo
uniformemente, y hay otro que no. Se pueden discernir en contextos que hacen explicitos
un punto final (53). Dedicaré mas atencion a su interpretacion en el Capitulo 6.

En la seccion siguiente, haré algunas consideraciones sobre las diferencias
aspectuales observadas aqui (estados frente a actividades) desde un punto de vista mas

amplio.

3.4 Estados y actividades: ;juna diferencia gramaticalmente relevante?

Uno de los puntos mas importantes observados hasta ahora es la diferencia
aspectual estados/ actividades encontrada entre PPII. Como se advirti6 en §3.1.3, los
estados y las actividades comparten algunas de sus propiedades lo cual les hace
comportarse de manera similar en un buen niimero de tests aspectuales como se mostrd
arriba. Este hecho ha llevado a numerosos logicos y semantistas a afirmar que las
actividades y los estados constituyen una clase natural y, en consecuencia, no existe
ninguna diferencia real entre ellos. Sin embargo, constituir una clase natural no significa
que no pueda haber diferencias entre sus miembros. Dado que parte de este trabajo trata
sobre la oposicion entre estados y actividades, haré algunas consideraciones acerca de sus

similitudes y diferencias en esta seccion.

3.4.1 Similitudes entre actividades y estados

Algunas similitudes entre actividades y estados ya han sido sefialadas arriba en
§3.1. Tanto actividades (nadar, empujar un carro, caminar) como estados (estar
enfermo, saber, pertenecer) carecen de un punto final inherente. No avanzan hacia un
punto culminante que delimite el contorno temporal de la eventualidad, esto es, ambos

son “atélicos”. Esta propiedad les hace comportarse de manera idéntica en contextos con
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adverbiales encabezados por durante y en. (64) y (65) reproducen estos tests por

comodidad.

(64) Durante + x tiempo

a. Pablo estuvo enfermo durante tres semanas
b. Pablo viajo durante tres semanas
c. * Pablo construy6 una casa durante tres semanas
a. * Pablo se dio cuenta de que su madre tenia razon
durante tres semanas
(65) En + x tiempo
a. *Pablo estuvo enfermo en tres semanas
b. * Pablo viajo en tres semanas
c. Pablo construy6 una casa en tres semanas
d. Pablo se dio cuenta de que su madre tenia razon en tres

s€manas

La falta de un punto final hacia el cual tender convierte ambas eventualidades en
homogéneas o, para usar un término mas preciso, en “homoméricas”. Esto es, cualquier
parte de una actividad o un estado tiene las mismas propiedades que el todo, como
sefialaron Vendler (1967), Bennet y Partee (1972), Mourelatos (1978), Carlson (1981) y
Dowty (1986).

Como expresaron Bennet y Partee (op. citada), tanto las actividades como los

estados comparten la denominada “propiedad de subintervalo”.

(66) Propiedad de subintervalo

Los sintagmas verbales que poseen la propiedad de subintervalo tiene la
caracteristica de que si son el sintagma principal de una oraciéon que es
verdad en un intervalo de tiempo I, entonces la oracion es verdad en todo

subintervalo de I incluyendo todo momento I.
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Si tomamos un estado, estar enfermo, y afirmamos que, dicho de Juan, es verdad de lunes
a viernes, implica que Juan estaba enfermo en todo subintervalo existente entre el lunes y
el viernes. Asimismo si afirmamos respecto de Juan que empujé un carro (una actividad)
de 2 PM a 3 PM, implica que en todo subintervalo existente entre 2 PM y 3 PM Juan
estaba empujando el carro. Contextos como (67), repetidos de arriba, también prueban la
propiedad de subintervalo. En cada momento de (67) es correcto decir ambas cosas,

Pablo esta hablando y Pablo ha hablado.

(67) a. Pablo esta hablando
b. Pablo ha hablado

Otra importante propiedad semantica de las actividades y los estados es la “adicion”

(basada en el principio de referencia cumulativa de Quine 1960) definida en (68):

(68) Propiedad de adicion

El resultado de la suma de un niimero de porciones de x es X.

Por ejemplo, si sumamos los subintervalos de andar o estar enfermo siempre obtenemos
andar o estar enfermo como resultado. Sin embargo, construir una casa no es el
resultado de sumar las porciones, o los subintervalos, de construir una casa.

Al observar propiedades como estas, Quine (1960), Mourelatos (1978), Carlson
(1981) y Bach (1986), entre otros, advirtieron el paralelismo entre la distincion contable —
no contable del ambito nominal y la clasificacion aspectual de los predicados. Por
ejemplo, el agua puede dividirse en partes cada una de las cuales es agua, y la suma de
porciones de agua es siempre agua. No obstante, la subdivision y la suma de las partes de
un nombre contable y el resultado no son de la misma naturaleza. Las patas de una mesa
no son una mesa. Asimismo, una mesa no es el resultado de porciones menores de mesa.

Las correlaciones en lo que respecta a la cuantificacion en los dominios verbal y
nominal se captan muy bien en el conjunto de ejemplos de (69) — (71) y (72) — (73): los

estados y las actividades se comportan como el nombre no contable agua. Como es
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sabido, mucho es un cuantificador propio de nombres incontables, que produce malos

resultados con nombres contables (cf. 73).

(69) Pablo quiere mucho a Maria
(70) Pablo anda mucho

(71) *Pablo traza un circulo mucho
(72) Mucha agua

(73) *Mucha mesa

Merece la pena anotar que la interpretacion del cuantificador mucho con actividades y
estados no es del todo idéntica. En el ejemplo (69), el adverbial mucho refiere a la
intensidad con que Pablo ama a Maria, por decirlo de alguna manera. Sin embargo, con
las actividades tiene un significado ambiguo: en (70), puede significar que la cantidad
que Pablo camina es grande, por ejemplo, Pablo puede andar 45 millas sin parar, o
también puede significar que Pablo va a andar a menudo. Hay algunos otros predicados
de estado que también admiten esta lectura de frecuencia®. Considérese a este efecto

(74).
(74) Maria estd mucho en Madrid*

Aunque la evidencia para una perspectiva homomérica parece bastante
convincente, hay algunos problemas con ella que también han sido reconocidos en la
bibliografia.

Como se ha sefialado muchas veces, una perspectiva mereoldgica es en si misma
demasiado fuerte cuando se aplica a actividades. De hecho, afirmar que si Juan ha nadado
de 2 PM a 3 PM, Juan ha estado nadando en todos los subintervalos existentes entre 2 y 3
PM parece excesivo, y, por tanto, inadecuado. Si Juan se tomd un breve descanso de 5

minutos entre, por ejemplo 2:25 PM y 2:30 PM, esté claro que Juan no ha estado nadando

# La lectura de frecuencia también est4 presente en el caso de las realizaciones (71), donde se interpreta
que el evento de que Pablo trace un circulo tiene lugar muy a menudo. Para una discusion mas detallada de
las lecturas de frecuencia, véase el Capitulo 5 (§5.2).

* Agradezco a Tim Stowell haber llamado mi atencidn sobre estos casos.
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en todos los subintervalos de 2 a 3 PM. Sin embargo, nadie juzgaria que Juan esta
mintiendo si dice Nadé de 2 a 3, y luego volvi al colegio. En otras palabras, las
actividades cumplen la propiedad de subintervalo en un sentido mas amplio, tal vez no
tan estrictamente como los estados. Si Juan tiene un coche durante dos afios, no hay
ningun intervalo a lo largo de esos dos afios en el que Juan no tuviera el coche. Un estado
como tener un coche puede ser predicado de manera verdadera de Juan en cualquier
subintervalo del intervalo en cuestion, por ejemplo dos afios.

La validez real de la propiedad de subdivision ha sido debatida en la bibliografia
metafisica y semantica con respecto al dominio nominal también. ;Diriamos que
cualquier subparte indefinida de agua es agua? Parece que hay partes del agua demasiado
pequefias como para ser consideradas agua. Desde mi punto de vista, la pregunta que hay
que contestar no debe pasar por lo que la fisica tenga que decir sino sobre lo que
realmente resulta relevante para las lenguas naturales. Respecto de este particular, pienso
que se puede decir que las lenguas naturales reconocen la propiedad de subdivisibilidad.
Implicaciones semanticas como las de (67) y contrastes como el de (69) y (70) con (71)
me parecen pruebas suficientemente contundentes.

Sin embargo, no es menos cierto que tales propiedades no agotan todos los
escenarios y criterios que se pueden tomar en cuenta. Otros tipos de evento también
comparten propiedades con los estados. Recuérdese, por ejemplo, el comportamiento
similar de los logros y los estados como complemento de parar. Como ampliaré en la
siguiente seccion y en el Capitulo 4, la diferencia entre eventualidades homogéneas y
heterogéneas no nos da las diferencias concernientes a la dinamicidad, una propiedad que
las actividades poseen pero de la que carecen los estados. La dinamicidad se encuentra
relacionada con algunos asuntos semanticos importantes tales como la interpretacion

posible de los sujetos (si pueden ser agentes 0 no).

3.4.2 Diferencias entre estados y actividades
En esta seccion centraré mi atenciéon en aquellos escenarios sintdcticos que
revelan diferencias entre estados y actividades. Iré discutiendo los escenarios y los tests

mismos conforme los vaya tratando.
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Empezaré por algunas de las diferencias entre estados y actividades que ya han
sido sefialadas. Recuérdese, por ejemplo, el distinto comportamiento en forma progresiva
(75), tras el verbo parar de (76) y en los escenarios agentivos (77). Estos dos tipos de
evento reaccionan de manera diferente en estos contextos, y, en mi opinion, esto puede

ser legitimamente considerado como prueba que justifique su clasificacion por separado.

(75) Aparicion en forma progresiva

a. *Juan esté siendo alto

b. Juan esta paseando

c. Juan esta trazando un circulo

d. ?Juan estd dandose cuenta de que su madre tiene razon

(76) Como complemento de parar de

a. *Pablo par6 de amar a Maria

b. Pablo par6 de construir la casa

c. Pablo par¢ de pasear

d. * Pablo paré de darse cuenta de que su madre tenia
razon

(77) Pseudoescindida con hacer

a. *Lo que hizo fue estar enfermo

b. Lo que hizo fue construir la casa

c. Lo que hizo fue pasear

d. *Lo que hizo fue darse cuenta de que su madre tenia

razén

Como apunté antes, estos contextos agrupan los estados con otro tipo de eventos: los
logros. Sin embargo, los logros no son completamente agramaticales en contextos como
estos, debido al subproceso que entrafian. Siguiendo a Pustejovsky (1988), asumi que la
razon para dicho comportamiento similar es que los logros entrafian un estado (resultante)
en su estructura, lo cual los diferencia de los eventos puramente dinamicos: actividades y

realizaciones. Como varios autores han sefialado (Smith 1991, van Voorst 1988, Verkuyl
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1993 etc.) los logros (78) pueden tener una interpretacion incoativa, donde se focaliza el

intervalo que precede de manera inmediata al estado resultante (79)*.

45 . r . .7
Algunos predicados que se comportan candénicamente como estados en algunos contextos también
pueden aparecer en forma progresiva en otros. Considérense los siguientes ejemplos.

6)] 7?7Esta sabiendo mas y mas matematicas cada dia

(ii) Me estaba gustando la pelicula, pero encontré esa escena tan asquerosa que me fui del
cine.

(iii) La estoy conociendo ahora

El uso del progresivo en todos estos ejemplos esta legitimado por factores ligeramente diferentes. En (i) el
estado obtiene una interpretecion gradual. El progresivo se corresponde con una interpretacion escalar,
desencadenada por el adjunto mas y mas, segtn Pifion (2000). Notese que la legitimacion del progresivo
depende de la presencia de mas y mas, cf.(iv) debajo. La interpretacion escalar también depende de la
naturaleza del objeto, como muestra (v), y de la del predicado (cf. viy vii).

(iv) *Esta sabiendo matematicas
) *Esta sabiendo la respuesta a la pregunta (mas y mas)
(vi) *El apartamento me esta perteneciendo (mas y mas)

(vii) *Estoy poseyendo el apartamento (mas y mas)

Dado que saber matematicas puede ser un conocimiento acumulativo, puede ponerse en una escala que
mida su grado. Sin embargo la respuesta a la pregunta no lo es. Otros predicados, tales como poseer un
apartamento no admiten grados de participacion tampoco.

La aceptabilidad del progresivo en (ii) parece estar conectada a la naturaleza del objeto también, como
sugiere su contraste con oraciones como (Vviii).

(viii)  ?7?/*Me estaba gustando la mesa, pero no la compré al final

Una pelicula se puede concebir como algo que se desarrolla poco a poco y ese proceso puede ser expresado
en marcha por el progresivo. Sin embargo, una mesa no.

Finalmente, (iii) en un ejemplo de significado incoativo muy similar al sefialado con respecto a los logros.
Conocer a alguien, con la interpretacion de ‘llegar a conocer’ o ‘conocer en profundidad’ puede ser
concebido como algo que puede llevar tiempo, esto es, como un proceso. El progresivo aqui confiere la
interpretacion de que el proceso se encuentra en su comienzo.

Notese, sin embargo, que todos estos predicados son gramaticales s6lo como complementos de dejar de.
Tras parar de dan resultados agramaticales. Considero esta prueba como muestra de que, en efecto, la
Buena combinacion con el progresivo se debe a factores otros que el predicado mismo.

(ix) He ?dejado de/ *parado de saber matematicas cada vez mas
(x) La pelicula me dejo de/ *paro6 de gustar y me fui del cine
(xi) He ?dejado de/ * parado de conocerla

No tengo nada que decir, sin embargo, sobre ejemplos del inglés como a los que alude van Voorst (1988).
Los ejemplos de debajo son ejemplos en los que verbos estativos deben aparecer en forma progresiva,
siendo la forma simple del presente agramatical.

(xii) This table is missing a leg

A esta mesa le esta faltando una pata
(xiii) ~ *This table misses a leg

A esta mesa le falta una pata

Este par no se puede explicar ni aludiendo a una interpretacion escalar (cf. la agramaticalidad de xiv) ni a
una interpretacion incoativa (xv).
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(78) Pablo se estaba dando cuenta de que Pedro tenia razon

(79) Pablo estaba punto de darse cuenta de que Pedro tenia razon

Considérense ahora dos argumentos mas a favor de distinguir estados y
actividades. Pinon (1995) nota que los verbos modales tienen interpretaciones distintas

segun se traten de predicados dinamicos o estativos.

(80) Marta debe estar enferma
(81) Marta debe pasear todos los dias por el parque
(82) Marta debe trazar un circulo ahora mismo

(83) Marta debe llegar al final de la carrera

Notamos que con el verbo estativo estar enferma, el modal sélo tiene una lectura
epistémica. Descrito de una manera informal, el hablante hace una suposicion sobre el
estado de Marta. Sin embargo, con una actividad como pasear por el parque, el modal
tiene dos significados, a saber, epistémico y dedntico. Con el primero, el hablante expresa
una suposicion sobre una actividad particular que ocupa habitualmente a Marta. Con el
segundo, el hablante expresa una orden que Marta tiene que efectuar. Lo mismo se puede

decir sobre las realizaciones (82) y los logros (83)*.

(xiv)  *This table is missing a leg more and more
A esta mesa le esta faltando una pata mas y mas
(xv) *This table is getting to miss a leg
A esta mesa le esta empezando a faltar una pata
* En mi opini6n, sin embargo, la diferente interpretacién de los predicados con verbos modales diagnostica
agentividad frente a falta de agentividad, mas que estatividad frente a dinamicidad. Considérese la
interpretacion del siguiente ejemplo:

6] La hoja pudo caer - ‘el hablante cree que es posible que la hoja cayese’
- # ‘la hoja tenia la capacidad de caer’

En (i) hay un verbo dinamico con un sujeto [-animado] (y por tanto incompatible con la existencia de
agentividad), que da el mismo resultado que los predicados estativos en lo que concierne a su interpretacion
con verbos modales. Esto lleva a concluir que la diferente interpretacion en combinacion con modales es un
diagndstico sobre agentividad o falta de agentividad.
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3.4.3. Algunos argumentos confusos sobre la distincion estado/ actividad

Por ultimo, voy a traer a colacion una breve discusion sobre dos argumentaciones
que han sido aducidas en pro de la diferenciacion entre estados y actividades, cuya
validez considero dudosa.

Se ha apelado, sobre todo en referencia al inglés, que los eventos y los estados
obtienen una interpretacion temporal distinta en clausulas completivas (en pasado). En
pocas palabras, mientras los predicados estativos en la clausula subordinada son
interpretados en un intervalo que se solapa con el del evento de la clausula principal (84),
los predicados eventivos (y las actividades como un tipo representativo de ellos) no son
interpretados asi, sino en un intervalo anterior al de la clausula principal (esto es,

obtienen lo que se conoce como “lectura trasladada hacia el pasado™) (85).

(84) a. John said that Peter was sick
John dijo que Peter estar-pasado-3ps enfermo

b. /11111dy0/ 1111/ -===--=-- Momento del Habla--------
? ?

estar enfermo
(85) a. Juan said that Peter walked around the park

Juan dijo que Peter caminar-pasado-3ps por el parque

b. —mmmmmmeee caminar dijo Momento del Habla -----

Sin embargo, esto se puede considerar un efecto debido a las propiedades de aspecto
(externo), mas que a propiedades de aspecto interno. Como no he introducido todavia
nociones de aspecto externo, no me centraré en el tratamiento técnico, sino que me
limitaré a mostrar que, en espafiol, son las diferencias de aspecto externo lo que
establecen la diferencia en lo que respecta al contraste temporal solapamiento/ lectura

trasladada al pasado. Considérense las siguientes oraciones:

(86) a.Juan dijo que Pedro estaba enfermo

b. Juan dijo que Pedro estuvo enfermo
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En (86), ambas oraciones contienen un predicado estativo en la clausula subordinada,
pero difieren en sus propiedades de aspecto externo (imperfecto/ perfectivo). En el primer
caso, la interpretacion temporal es simultinea®’, mientras que en el segundo (perfectivo),

el predicado estativo resulta localizado en el pasado con respecto al predicado principal.

(87) a. //11111dijoll11]]]--=------ Momento del Habla--------

? ”?

estar enfermo

b. - estar enfermo dijo Momento del Habla-----

Cuando el predicado es una actividad (no es estativo), surge la misma situacion. Cuando
la forma de aspecto externo es imperfecto, obteniéndose una lectura habitual (88), se
puede concebir que el habito ha comenzado en el pasado con respecto al evento principal
y continda, solapando el intervalo en el que tiene lugar el predicado principal (90a). En
cambio, cuando la actividad toma el aspecto perfectivo, la interpretacion temporal

disponible es la trasladada al pasado (90b).

(88) a. Juan dijo que Pedro caminaba por el parque
b. Juan dijo que Pedro caminé por el parque

(89)  Juan dijo que Pedro caminaba por el parque todos los dias

90) a. /11111dijo/ /1] -=-=----- Momento del Habla--------
? ?
caminar
b, e caminar dijo Momento del Habla-----

Como se ha podido ver, tanto un predicado estativo como uno eventivo pueden
producir tanto una lectura simultdnea como una trasladada al pasado en clausulas
completivas. Por tanto, la interpretacion temporal no puede aducirse como prueba

inequivoca para distinguir un estado de una actividad.

#7 Las formas de imperfecto también pueden dar lugar a interpretaciones trasladadas al pasado (véase el
Capitulo 5 para mas detalles y discusion). Lo que pretendo poner de manifiesto aqui es simplemente que las
lecturas temporales de simultaneidad o de traslado al pasado en clausulas completivas no son un argumento
solido para defender la distincion entre estados y actividades, al menos, seglin los datos del espaiiol.
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Por ultimo, me gustaria discutir brevemente otra argumentacion que ha sido
utilizada en la defensa de la distincion entre estados/ actividades. A saber, su (presunto)
comportamiento diferente en contextos narrativos, como se discute en Kamp y Rohrer
1983, Smith 1999 y Parsons 2000, entre otros.

La aportacion esencial de estos trabajos es que los estativos no hacen avanzar la
narracion, mientras que las formas eventivas si lo consiguen. La razén para esto es que
los eventivos se interpretan como si se siguiesen uno a otro en el tiempo. Mostraré como
procede este razonamiento con un ejemplo que contiene dos predicados télicos (un logro
y una realizacion). Por ejemplo, debajo en (91) se interpreta que cogid un libro tiene
lugar en un intervalo particular, localizado después de entr6 en mi oficina, que sucede en
otro intervalo. Debido a este orden temporal, el lector siente que el tiempo ha avanzado

entre estos dos intervalos.

(91) Juan entr6 en mi oficina. Cogio un libro de biologia.

Sin embargo, en (92), estar enfadado se interpreta en un intervalo que se solapa con el de
entrar en mi oficina siendo imposible una ordenacion temporal trasladada hacia el pasado

o hacia el futuro entre ellos.

(92) Juan entr6 en mi oficina. Estaba enfadado

El intervalo en que ase interpreta estar enfadado se solapa con el intervalo en el que tiene
lugar entrar en mi oficina, y en consecuencia, el tiempo no avanza en el tiempo, sino que
se mantiene igual.

Smith (1999) trabaja en la interpretacion narrativa de verbos de actividad en
aspecto perfecto. (Como no he introducido nociones técnicas acerca del aspecto todavia,
asumiré por el momento, con Smith 1999, que cuando una oracidon viene en aspecto
perfecto, presenta la eventualidad como delimitada). Smith afirma que las actividades
avanzan la progresion de la narracion. Los siguientes ejemplos estdn tomados de su

trabajo (Smith 1999: 491). Los predicados de actividad estan subrayados.

86



(93) He got up, played the piano, ate breakfast, and strolled in the park.

Se levanto, toco el piano, desayuné y pase6 por el parque

(94) She ate breakfast, strolled in the park and listened to music.

Desayund, paseo por el parquet y escuchd musica

(95) They rehearsed, strolled in the park, and went to the movies.

Ensayaron, pasearon por el parquet y fueron al cine

En (93) se interpreta que tocar el piano tiene lugar en un intervalo claramente ordenado
antes que la otra actividad pasear por el parque. Asimismo, en (94), pasear por el parque
se ordena antes de escuchar musica. Finalmente, en (95), se interpreta ensayar como un
suceso anterior a pasear por el parque. Todos los predicados de estos ejemplos se
interpretan ordenados entre si mas que solapandose, como ocurria con los estados.

Segin Smith, en estos ejemplos, las actividades se interpretan como delimitadas.
Esto es, con un punto final arbitrario. Este hecho hace que sean interpretadas como
entidades discretas susceptibles de ser ordenadas entre si. Si no estuvieran delimitadas,
se solaparian, y, segin hemos visto antes, cuando ocurre el solapamiento, el tiempo no
avanza. Sin embargo, entre una actividad y la siguiente, o entre una actividad y las
realizaciones o los logros de los ejemplos, el tiempo se mueve **.

Una cuestion que naturalmente surge desde el planteamiento de Smith (que ella
no trata) es qué ocurre si un estado viene en forma perfectiva. Como acabo de mostrar
arriba, el aspecto es morfoldégicamente distinguible en lenguas romances como el

espafiol. El siguiente ejemplo contiene un estado en forma perfectiva subrayado.

(96) Marta actué en Los Angeles (en marzo). Estuvo enferma (unos meses

después).

Como se puede advertir de los complementos adverbiales, el intervalo en el que se

interpreta el predicado estativo (estar enferma) no se solapa con el del evento

* Como Tim Stowell (p.c.) me sefiala, ejemplos como (i), donde dos actividades pueden ser interpretadas
como simultaneas, lo que sugiere que pueden ser factores meramente pragmaticos lo que evite la
simultaneidad en (93)- (95).
@) She strolled in the park and sang to herself
Pased por el parque y cantd para si misma
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previamente mencionado. Esta situado en el pasado (con respecto al momento del habla)
independientemente del intervalo en el que el evento de actuar tiene lugar.
Hay otros ejemplos donde, aparentemente, un predicado estativo en la forma

perfectiva se solapa con el intervalo del evento previo en la narracion:

(97) Marta toco el piano. Estuvo enfadada todo el rato.

Sin embargo, considero que la interpretacion de solapamiento es un efecto derivado del
adverbial todo el rato, cuya interpretacion refiere al momento en el que acaece el evento
de tocar el piano. Esto es, tocar el piano y estar enfadada se solapan en el tiempo, pero
tan solo por accidente, por decirlo de algun modo. El orden que se puede establecer entre
el evento y el estado no se puede derivar, por definicion, de las propiedades de aspecto
interno de los estados.

En suma, el orden de eventualidades en la narracion no nos da pruebas sélidas

para defender una distincion entre estados y actividades.

3.4.4 Sumario de 83.4

En esta seccion he discutido sobre si la distincion entre estado y actividades es
legitima. Hemos visto que hay dos puntos de vista opuestos en la bibliografia. Es
importante anotar que la motivacion para cada perspectiva radica en los rasgos que
asumen como criterio para categorizar los eventos. El grupo de autores que defienden la
no distincion entre estados y actividades (Bennet and Partee 1972; Hinrichs 1986; Bach
1986; Dowty 1986; Herweg 1991; Reinhart 2000) toman las implicaciones mereologicas
entre eventualidades como el criterio mas poderoso para decidir las categorias de los
predicados. Este punto de vista es conocido en la bibliografia como la “perspectiva
mereologica fuerte”. El punto crucial para ellos es que tanto los estados como las
actividades son homogéneas (o homoméricas). Por otra parte, para los autores que
defienden la distincion entre estados y actividades como legitima, la presencia o ausencia
de dinamicidad es lo que establece la linea divisoria entre eventualidades. Las situaciones
con dinamismo, como ‘“‘energeia”, tienen lugar en el tiempo y, en palabras de Comrie

(1976), estan sujetas a un nuevo aporte de energia. Cuando el aporte de energia cesa,
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también lo hace el evento. Por tanto, el dinamismo implica la asuncion de un punto
inicial y la posibilidad de un punto final.

Me alinearé con el grupo que defiende la distincion entre estados y actividades y
asumiré que la dinamicidad esta detras de propiedades gramaticales relevantes. El tipo de
papeles tematicos esperables dado un predicado particular se puede derivar de
propiedades como el dinamismo o la carencia de dinamismo, no de propiedades
mereologicas. En la medida en que la diferenciacion entre dindmico/ estatico es relevante
para dar cuenta de las eventualidades, los estados y las actividades pueden ser
legitimamente considerados grupos distintos, de cuyas diferencias tienen que ser
explicadas. En el capitulo siguiente me dedicaré a dar cuenta de esta distincion en el
ambito de los predicados copulativos adjetivos.

En el curso de la discusion, también he hecho algunas consideraciones respecto de
los tests que se utilizan para clasificar los tipos de eventos. Hemos podido advertir que
las pruebas propuestas en la bibliografia (Vendler 1967 y Dowty 1979), con el proposito
de articular los criterios para categorizar eventualidades, a veces solo sirven como una
guia burda, ya que los resultados no son tan nitidos en todos los casos. Hemos visto que
las actividades comparten rasgos con los estados, pero también hemos observado que esto
no es peculiar de estos dos tipos de eventos. Los dos tipos de eventos considerados por el
grupo mereologista fuerte como una clase natural y separada de manera incuestionable
(los logros y las realizaciones), comparten propiedades con los estados y las actividades

respectivamente.

En lo que concierne a la diferenciacion estados/ actividades he tomado como una
de las pruebas mas fiables la basada en el contraste de poder ser complemento de parar
de o dejar de. Retomaré la discusion en torno a la oposicion estativo/ dinamico en el
Capitulo 4, centrandome en el d&mbito de las oraciones copulativas (adjetivas). También
discutiré, entonces, el lugar y la manera en que las diferencias eventivas se encuentran

codificadas en la gramatica.
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3.5 Sumario del capitulo

En este capitulo he presentado algunos conceptos basicos que usaré para trabajar
sobre los PPII.

En la primera seccion he introducido la nocidon de aspecto interno y los elementos
que juegan un papel importante en su determinacion. Hemos visto que el aspecto interno
no es un asunto léxico que concierna al verbo mismo, como fue originalmente concebido
por algunos autores (Aristoteles, Vendler 1967), sino algo que compete, al menos, a todo
el SV (Verkuyl 1972, 1993). En particular, el papel desempefiado por el argumento
interno es altamente relevante (Tenny 1987, 1989, 1994; van Voorst 1998). También he
repasado el diferente comportamiento de los tipos de aspecto a través de una serie de tests
propuestos por Dowty (1979) y otros. Mediante su aplicacion sistemdtica hemos
distinguido diferentes tipos de eventos asi como las distintas propiedades tematicas de los
predicados. Hemos comprobado que una de ellas, la agentividad, resulta altamente
relevante ya que su disponibilidad depende del tipo de evento. En §3.2 he hecho algunas
anotaciones acerca de la nocioén de agentividad.

A continuacion, en §3.3, hemos observado las reacciones de los PPII en los tests
aspectuales, y advertido que no todos se comportan de la misma manera: muestran una
oposicion entre estados y actividades. En §3.4 he discutido la naturaleza del contraste
entre estados y actividades, trayendo a colacion argumentos semanticos y discursivos. He
concluido que la diferencia entre estados y actividades es gramaticalmente relevante y
precisa explicacion. Me ocupo de este contraste en el ambito de PPII (adjetivos) en el

Capitulo 4.
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Capitulo 4
ALTERNANCIA ASPECTUAL EN CLAUSULAS COPULATIVAS DE
INDIVIDUO (CON PREDICADO ADJETIVO)

Introduccion

En el capitulo anterior he mostrado que un grupo de adjetivos, en combinacion
con el verbo copulativo ser, no se comporta como estados, sino como actividades. Este
capitulo esta dedicado a examinar estos casos con detalle. Uno de los aspectos principales
en los que me centraré serd en mostrar que no todas las construcciones en que participan
estos adjetivos se comportan como actividades. Més bien, este comportamiento parece
estar correlacion con la presencia de otro constituyente.

El hecho de que se trate de un grupo bien definido de adjetivos el que manifiesta
dicho comportamiento me llevara a rechazar aquellas explicaciones seglin las cuales es el
verbo copulativo el portador de distintas propiedades (§4.1). Concretamente, radicaré mi
propuesta sobre estos predicados en las propiedades especificas de los adjetivos mismos.
En §4.2 propongo que los predicados adjetivos involucrados en las cldusulas copulativas
dindmicas describen propiedades que pueden ser interpretadas en relacion con otro
individuo, lo cual es expresado por medio de un “SP relacional” (“cruel con alguien”).
Prestaré especial atencion a su capacidad para combinarse con un complemento SP y
exploraré (en §4.3) si el constituyente relacional es obligatorio u opcional, su correlacion
con otras caracteristicas (la necesidad de un sujeto animado, por ejemplo) y su
contribucioén al tipo de eventualidad. La conclusion que extraeré es que el constituyente
relacional se correlaciona con la naturaleza aspectual de la construccion. En
consecuencia, argumentaré que tanto las propiedades aspectuales como las tematicas de
los SSDD que aparecen en la construccion, se correlacionan con una determinada
configuracion sintactica, aquella en la que un SP estd presente. En §4.5, justifico el
enfoque que tomo para dar cuenta de la alternancia aspectual (estativo/ dinamica) de los
casos copulativos. Defenderé que los enfoques 1éxico y 16gico-semanticos no pueden dar

sentido a las correlaciones encontradas entre la presencia de un determinado
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constituyente, las propiedades tematicas del SD sujeto y la naturaleza aspectual de la
construccion, mientras que un enfoque sintactico como el propuesto por Borer (2003)
provee un marco natural para explicar dichas correlaciones. En §4.6, donde desarrollo el
nicleo de mi propuesta, discuto la representacion sintactica de los predicados
homogéneos (estados y actividades). A diferencia de Borer (2003), que defiende que las
actividades son el tipo de evento por defecto y los estados (asi como las realizaciones)
emergen en la presencia de estructura funcional especifica, propongo que la version
estativa de los casos copulativos es mds simple en cuanto a estructura que la version
dindmica, la cual resulta de la presencia de un constituyente que actia de inductor de
dinamicidad. Especificamente, defenderé¢ la preposicion ntcleo del SP como nucleo
aspectual, basandome en Hale (1984), Stowell (1993) y Demirdache y Uribe — Etxebarria
(2000). En §4.7 discuto el comportamiento de los predicados adjetivos dindmicos cuando
son tomados por verbos distintos a la copula y muestro que las propiedades que les
atribuyo aqui dan cuenta de las combinaciones que son posibles e imposibles. Esto
refuerza la hipdtesis de que las caracteristicas observadas en las clausulas dindmicas
copulativas se deben a los adjetivos tomados por la copula, més que a propiedades del
verbo copulativo mismo, como ha sido mantenido hasta ahora en la bibliografia. La

ultima seccion resume el capitulo.

4.1 Algunas explicaciones previas sobre las clausulas copulativas no estativas
En esta seccion resumiré algunas propuestas concernientes al comportamiento no

estativo observado en determinadas clausulas copulativas, como mostré en el Capitulo 3.

4.1.1 La hipotesis de las dos copulas

Partee (1977) y Dowty (1979), entre otros, atribuyeron las propiedades agentivas
mostradas por adjetivos como cruel a una entrada léxica de la copula diferente.
Propusieron una cépula activa asignadora de papel tematico para casos como los de (1),
con un significado similar al de actuar (2), distinto de la copula “regular”,

semanticamente nula, de casos como (3).

(1) Juan fue cruel a proposito
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(2) Juan actu6 cruelmente

(3) Juan es alto (*a proposito)

Las limitaciones de este analisis son las siguientes:

a) La hipodtesis de las dos copulas tiene el inconveniente de multiplicar entradas
Iéxicas sin pruebas independientes que lo sostengan. Tedricamente, supone una propuesta
poco econdmica (y, por tanto, no deseable en si misma) y, empiricamente, encuentra el
obstaculo de que no hay pruebas que demuestren la existencia auténtica de dos copulas.

b) Como discuti en el capitulo anterior, propiedades como la agentividad no
pueden atribuirse a la entrada léxica del verbo, sino a la totalidad de la configuracion.
Recuérdense pares como (4) y (5), donde el verbo es el mismo, pero se observa que la

agentividad es una propiedad del SD sujeto animado tan s6lo:

(4) Juan rompid el cristal a proposito

(5) El balon rompio el cristal (*a propdsito)

c¢) El andlisis de las dos copulas no capta el hecho de que dichas “propiedades
activas” se correlacionan con un conjunto concreto de adjetivos. Como mostré en el
Capitulo 3 (§3.3), otros adjetivos (rubio, esquimal) resultan excluidos de contextos de

actividad y agentivos.

4.1.2 La copula como “convertidor” de estados en actividades

Rothstein (1999) da una propuesta alternativa a la basada en las dos copulas.
Ofrece una investigacion semantica sobre el comportamiento de estos predicados en
contextos como el de complemento de verbos causativos como hacer. Rothstein (op.
citada) afirma que cuando el adjetivo se presenta desnudo (6), es interpretado como una
propiedad predicada de toda la persona, mientras que cuando la copula aparece explicita
(7), la interpretacion mas prominente es aquella en la que la propiedad es asociada a una

eventualidad particular, localizable en el tiempo y el espacio.
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(6) Mary made Jane polite
Mary hizo a Jane educada
(7) Mary made Jane be polite

Mary hizo a Jane ser educada

Rothstein asume que todos los adjetivos denotan estados y propone que la copula (be) en
(7) es una funcién que, de predicados denotadores de estados (SSAA como educado), da
predicados denotadores de eventualidades (ser educado). Esto es, la copula torna un
estado en una eventualidad con propiedades tipicas de las actividades®.
En lo que respecta a la interpretacion del sujeto, Rothstein argumenta que, dado que los
sujetos de las actividades y las realizaciones son tipicamente interpretados como
agentes™’, la interpretacion esperada es la agentiva, debido al tipo de evento obtenido
como resultado (actividad).

La propuesta de Rothstein no da respuesta a los siguientes aspectos:

a) Si es la copula lo que convierte un estado en una actividad, no resulta evidente
la manera en que se puede extender la explicacion a casos mas sencillos como los de (8),
en los que Rothstein reconoce explicitamente que las propiedades de actividad y

agentivas no son obvias.

(8) Dafna is polite

b) Si la Clausula Minima (CM) de (7) ser educada es eventiva en virtud de la
presencia de la copula, queda sin explicacion la razén por la que la lectura estativa
también esta disponible en dichos casos. Para dar cobertura a esta cuestion, Rothstein (op.
citada) recurre a los Principios Conversacionales (Grice 1975) de Cantidad (“no diga mas
de lo necesario”) y Manera (“evite ser oscuro”). En pocas palabras, esta autora argumenta
que, dado el papel de la copula de mudar un estado en una actividad, dejar la

eventualidad de (7), con la copula presente, como un estado, violaria las méximas recién

* De hecho, Rothstein (1999) argumenta que las construcciones de “copula + SA” oscilan bastante
libremente entre los distintos tipos de evento, dependiendo del contexto.

30 Rothstein (1999) también advierte que este no es el caso de todas las actividades. Por ejemplo, el sujeto
de dormir, que es una actividad, no puede ser interpretado como agente.
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citadas de Cantidad y Manera. El hablante estaria afiadiendo algo innecesario, y, por
tanto, creando confusion al oyente.

A mi juicio, la explicacion de Rothstein no da cuenta de que (7) sea ambigua,
sino, simplemente, como mucho, de la preferencia de una lectura sobre la otra.

¢) Como sucedia con la hipétesis de las dos copulas, esta propuesta no explica por

qué es un grupo concreto de adjetivos el que activa el conjunto de propiedades dinamicas.

4.1.3 Adjetivos predicados de un evento implicito. Stowell (1991)

Stowell (1991) sugiere que el comportamiento activo observado en determinadas
clausulas copulativas se debe a la presencia de un argumento eventivo implicito.

Stowell (op. citada) estudia el conjunto de adjetivos, cuyo comportamiento he
descrito como propio de actividades en el Capitulo 3, en construcciones del inglés como

las de (9) y (10).

(9) John was cruel to punish the dog
‘John fue cruel al castigar al perro’
(10) It was cruel of John to punish the dog

‘Fue cruel por parte de Juan castigar al perro’

Stowell muestra que los predicados adjetivos que atribuyen Propiedades Mentales
(PPMM) (cruel, amable, mezquino, inteligente) se pueden predicar de un individuo,
como en (11), de un evento (12) y, opcionalmente, de un individuo y un evento

simultaneamente (9) y (10).

(11)  John was cruel
John fue cruel
(12)  To punish the dog was cruel

Castigar al perro fue cruel
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Esto es, las PPMM pueden ser monadicas, en casos como (11) y (12), cuando los
adjetivos se predican de tan s6lo un argumento, o diadicas, cuando los adjetivos se
predican de dos argumentos al mismo tiempo (un individuo y un evento).

Con respecto al uso diadico, mencionaré cuatro aspectos:

a) Para poder participar en las llamadas construcciones diadicas, el adjetivo debe
poder ser predicado de eventos. Por tanto, ningin adjetivo que haga referencia a
propiedades fisicas (dimension, color, forma, edad, etc.) puede aparecer en cldusulas

diadicas.

(13)  *To invest in the bonus market was wide/ green/ squared/ old
Invertir en bolsa fue ancho/ verde/ cuadrado/ viejo
(14)  John was wide/ old to invest in the bonus market

‘Juan fue ancho/ viejo al invertir en bolsa’

b) El adjetivo debe poder ser predicado de individuos. Si el adjetivo no se pude

predicar de un individuo (15), el uso diadico resulta excluido (16).

(15)  *John was premeditated
Juan fue premeditado
(16)  *John was premeditated to invest in the bonus market

‘Juan fue premeditado al invertir en bolsa’

¢) El evento, representado por la clausula de infinitivo, refiere a “acciones” y no a

“hechos”, cf. (17) y (18).

(17)  To invest in the bonus market is a cunning/ mean action
Invertir en bolsa es una accidon ingeniosa/ mezquina
(18)  *To invest in the bonus market is a cunning/ mean fact

Invertir en bolsa es un hecho ingenioso/ mezquino
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d) Desde una tipologia mas refinada de eventualidades, los argumentos de
infinitivo no pueden ser ni estados ni logros. Como muestran los contrastes de debajo, tan
solo las actividades y las realizaciones encajan. Esto es esperable, dado el hecho de que

solo las actividades y las realizaciones refieren a “acciones”.

(19)  Estados

*It was very kind of John to know mathematics/ to own a house/ to be an
African/ to want that coat

‘Fue muy amable de parte de John saber matematicas/ tener una casa/ ser
africana/ querer ese abrigo’

(20)  Logros

*It was very cruel/ cunning of John to reach the top/ to recognize the thief/
to find the needle.

‘Fue muy ingenioso por parte de Juan alcanzar la cima/ reconocer al
ladron/ darse cuenta/encontrar la aguja’

(21)  Realizaciones

It was very kind of you to bring me that book/ to read my paper/ to explain
me the problem/ to walk me home/ to cook the dinner for me...

‘Fue muy amable de tu parte traerme ese libro/leer mi trabajo/explicarme
el problema/acompafiarme a casa/hacerme la cena...’

(22)  Actividades

Having such heart decease, it is very imprudent of you to run every day/ to
swim in the Ocean

Teniendo esa enfermedad del corazon, es muy imprudente de tu parte
correr todos los dias/ nadar a mar abierto

En suma, los adjetivos que pueden participar en estas construcciones diddicas
tienen que cumplir la doble propiedad de poder ser predicados de una acciéon y de un
individuo.

Las estructuras que Stowell (1991) propone para estos SSAA potencialmente
diadicos son las siguientes. El arbol de (23) representa la sintaxis del adjetivo en su uso

monadico. El arbol de (24) describe el diadico.
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(23)  John/ To tell the truth is intelligent

John/ Decir la verdad es inteligente

SA
ty
Espec A'
| |
| A
John intelligent
To tell the truth

(24)  John was intelligent to tell the truth

Juan fue inteligente al decir la verdad

SA
wi
A Evento
ty !
A SA
\ ty |
| Espec A' |
| | |
| | A 6

[e] John intelligent to tell the truth

En los dos ejemplos monddicos de (23), el sujeto de la predicacion estd en el
especificador del adjetivo. Para los casos en los que el adjetivo se predica
simultdneamente del individuo y de la accion, Stowell propone (24), donde el adjetivo
toma dos argumentos en una estructura de doble capa, basada en la propuesta de Larson
(1988) sobre configuracion estructural, que permite a los predicados acomodar a mas de
un argumento.

Como nota Stowell, en los casos diadicos, el adjetivo se predica del argumento
que denota la accion, cuyo sujeto PRO es interpretado como agente (recuérdese que los
predicados que eran posibles aqui eran, precisamente, aquellos que podian ser agentivos;
los estados y los logros estdn excluidos). El controlador de este PRO es el SD sujeto
(John). Por tanto, la interpretacion diadica se obtiene de esta manera: el adjetivo se

predica del argumento denotador de la accion, y, por esto mismo, el que lleva a cabo tal
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accion, que es el SD (John), resulta también calificado como inteligente por haber
llevado a cabo tal accién’.

Stowell (1991) establece una correspondencia entre la version monadica de estos
adjetivos y la predicacion de individuo, y entre la diddica y la predicacion de estadio.
Especificamente, propone que el argumento denotador de la accion es la version explicita
del argumento eventivo (davidsoniano). Siguiendo a Kratzer (1988, 1995)°%, considera
que la presencia de dicho argumento es indicador de predicacion de estadio.

Segun Stowell, el argumento de evento representado por el infinitivo esta

implicito en los casos copulativos simples como los que se investigan en esta tesis (25):

(25) John was cruel to Peter

John fue cruel con Peter

En lo que respecta al analisis de Stowell (1991) sobre lo que aqui compete, haré
dos observaciones. En primer lugar, en la explicacion de Stowell, admitir que hay un
argumento eventivo implicito equivale a admitir que (25) es una predicacion de estadio.
En espafiol, esta propuesta implicaria que en todas las instancias de SSAA seguidas de un
SP relacional, el verbo copulativo deberia ser, necesariamente, estar, la marca 1éxica de
la predicacion de estadio. Sin embargo, como se observa debajo en (26) este no es el

caso. Ser es completamente gramatical y el contraste entre los ejemplos con ser y estar en

> No analizaré en este trabajo estas construcciones diadicas ya que en espaiol no son del todo paralelas al
inglés. En primer lugar, el argumento denotador de evento es un infinitivo en inglés, mientras que en
espafiol tiene que ser introducido por la contraccion al, lo cual hace dudar acerca de su estatus como
argumento. Comparense (i) y (ii).

6)] Pedro fue muy inteligente *(al) decir la verdad
(i1) Pedro was very intelligent to tell the truth
Pedro fue muy inteligente (infinitivo) decir la verdad

Asimismo, mientras que en ingles el argumento denotador de evento no puede coaparecer con el
complemento que algunas PPMM pueden tener, en espaiiol no se da dicha restriccion.

(iii) Pedro fue muy amable conmigo al ayudarme a terminar el trabajo
Pedro was very kind to me (prep.) to help me finish the paper
@iv) John was very kind (*to me) to help me finish the paper

En el Capitulo 6 (§6.2.3) retomo esta discusion en relacion con la interpretacion del infinitivo en espafiol.
32 Para los detalles sobre la propuesta de Kratzer (1988, 1995), véase el Capitulo 2 (§2.1.2).
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este caso son del mismo tipo que los contrastes estudiados arriba en el Capitulo 2 (§2.2.1)
respecto de los SSAA que pueden aparecer con cualquier copula (cf. 28). Repito uno de

los ejemplos aqui en (29).

(26)  Juan es muy cruel con Pedro

(27)  Juan estd muy cruel con Pedro

(28)  Juan esta muy cruel con Pedro esta tarde, pero normalmente no es cruel
con €l

(29) Pablo no es guapo, pero esta muy guapo con ese traje

Dada la gramaticalidad de ser, consideraré las oraciones de arriba instancias de
predicados de individuo.

En segundo lugar, las propiedades de casos copulativos como (25) (las
caracteristicas activo-agentivas) no pueden ser atribuidas o derivadas de las que entrafia
el argumento eventivo implicito, ya que no son las mismas. Como mostré en el capitulo
anterior, las clausulas copulativas no estativas se comportan como actividades y no como
realizaciones, como muestran la aceptabilidad de los adverbiales temporales encabezados

por durante y el rechazo de los encabezados por en.

(30)  Juan fue cruel con Pedro (*en una hora/ durante toda la entrevista)

Sin embargo, como mostré arriba, el argumento eventivo que propone Stowell
corresponde a una realizacion (21) o a una actividad (22).

Estos dos hechos me llevan a descartar esta hipotesis, basada en la existencia de
argumentos eventivos implicitos, para dar cuenta de las cldusulas copulativas no
estativas.

Mi objetivo en este capitulo es doble. Por un lado, elaboraré una explicacion
acerca del tipo especifico de adjetivos que se comportan como actividades y por qué. Por
tanto, mi propuesta no estara basada en propiedades del verbo copulativo, ya que no es lo
que varia en los pares minimos que se pueden construir (ser esquimal/ ser cruel) y, en

consecuencia, no se puede decir que sea lo que induce los rasgos activos. Por otro,
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ofreceré una explicacion sobre la lectura estativa que también se encuentra disponible con

dichos predicados (cf. 8 arriba).

4.2 Descripcion de los predicados adjetivos que muestran un comportamiento de
actividad

En el Capitulo 3 (§3.3), constatamos la existencia de ciertas combinaciones
copulativas que manifiestan un comportamiento aspectual paralelo al de las actividades y
propiedades tipicas de los verbos dindmicos, como la agentividad. Como el
comportamiento no estativo depende del predicado adjetivo que se combine con la
copula, he argumentado en la seccion anterior que dicho comportamiento no debia ser
atribuido a propiedades del verbo copulativo. La idea que defenderé aqui es que las
propiedades no estativas de las clausulas copulativas se deben a las caracteristicas de los
SSAA nucleo de la CM tomada por la copula. Dedicaré esta seccion a describir el tipo de

adjetivos calificativos que dan lugar al comportamiento no estativo.

4.2.1 Clases léxico-semanticas de adjetivos

Siguiendo a Demonte (1999), tomaré las lineas bésicas de la clasificacion de
adjetivos propuesta por Dixon (1977) como referencia. Dixon (op. citada) distingue
distintas clases de adjetivos segun el tipo de concepto expresado. En concreto, distingue

las siguientes clases:

@31

Concepto Semantico Ejemplos

Dimensién Alto, corto, ancho, pequefio
Propiedad fisica Ligero, pesado, denso
Color y forma Blanco, azul, marrén; redondo, cuadrado
Edad Joven, viejo, nuevo, reciente
Evaluativos Precioso, horrible
Velocidad Rapido, lento
Aptitudes y disposiciones humanas Apto, capaz, inteligente, estipido, astuto,
ingenioso, cruel, amable, mezquino
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Los adjetivos de la tabla reaccionan de manera diferente en os contextos que diagnostican

estatividad frente a no estatividad (como la forma progresiva) asi como en escenarios que

diagnostican la agentividad (la aceptabilidad de adverbios como a propdsito, y como

complementos de forzar o lamentar).

Forma progresiva

(32)

(33)
(34)
(35)

(36)
(37)
(38)

a. *Juan estaba siendo alto/ bajo

b. *La mesa estaba siendo ancha/ pequena

*El mueble estaba siendo ligero/ pesado

*La mesa estaba siendo blanca/ azul/ marr6on/ redonda/ cuadrada
a. *Juan estaba siendo joven/ viejo

b. *La noticia estaba siendo nueva/ reciente

*La mesa estaba siendo preciosa/ horrible

Juan estaba siendo répido/ lento

Juan estaba siendo *apto/ *capaz/ inteligente/ ingenioso/ cruel/ amable

Combinacion con a proposito

(39)

(40)

(41)
(42)

(43)
(44)
(45)

a. *Juan era alto/ bajo a propoésito

b. *La mesa era ancha/ pequea a propodsito

*El mueble era ligero/ pesado a propoésito

*La mesa era blanca/ azul/ marron/ redonda/ cuadrada a proposito
a. *Juan era joven/ viejo a propdsito

b. *La noticia era nueva/ reciente a propdsito

*La mesa era preciosa/ horrible a propdsito

Juan era rapido/ lento a propdsito

Juan era *apto/ *capaz/ *inteligente/ *ingenioso/ cruel/ amable a propodsito

Como complementos de forzar

(46)
47
(48)
(49)

*Juan forz6 a Pedro a ser alto/ bajo
*Juan forz6 a Pedro a ser ligero/ pesado
*Juan forzé a Pedro a ser blanco

*Juan forz6 a Pedro a ser joven/ viejo
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(50)  *Juan forzo a Maria a ser preciosa/ horrible
(51)  Juan forzo a Pedro a ser rapido/ lento
(52) Juan forzé a Pedro a ser *apto/ *capaz/ *inteligente/ *ingenioso/ cruel/

amable

Los resultados del test del progresivo y la aceptabilidad de la combinacion con a

proposito y forzar sugieren la siguiente clasificacion:

(53)
Concepto Semantico Aspecto interno
Dimension Estados
Propiedad fisica Estados
Color y forma Estados
Edad Estados
Evaluativos Estados
Velocidad Actividades agentivas
Aptitudes y disposiciones humanas
a) Apto, capaz Estados
b) Inteligente, ingenioso Actividades
c) Cruel, amable Actividades agentivas

La mayoria de ellos muestran un comportamiento propio de estados. Sin embargo, hay
dos grupos que se comportan como actividades: los adjetivos que se refieren a velocidad
y los que se refieren a aptitudes y disposiciones humanas o propiedades mentales
(PPMM). Mas especificamente, el grupo de PPMM manifiesta un comportamiento
variado. Un subconjunto se comporta como estados y los otros dos como actividades.
Ademas, dentro del grupo que se comporta como actividades, tan s6lo un subconjunto

posee propiedades agentivas® >*. Estos son los adjetivos que refieren a propiedades que

>3 Obsérvese que, aunque adjetivos como inteligente puedan referirse a eventos agentivos en construcciones
del tipo de las discutidas por Stowell (1991) (John was intelligent to close the window ‘Juan fue inteligente
al cerrar la ventana’), esto no los hace agentivos.
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se pueden interpretar en relacion con otro individuo: ser cruel/ amable con alguien.
Siguiendo a Stowell (1991), los llamaré “PPMM relacionales”.

Como ampliaré més adelante, no quiero decir que el aspecto interno venga dado
lIéxicamente. Esto es, no quiero decir que cada tipo de los adjetivos de la tabla pertenezca
léxicamente al grupo de los estados o de las actividades. Lo que quiero poner de
manifiesto con la clasificacion de (53) es que mientras que algunos adjetivos no tienen la
posibilidad de comportarse como actividades, otros la tienen por el hecho de describir
propiedades que pueden llevar cierto tipo de complementos. (De hecho, el ntcleo de las
secciones siguientes esta dedicado a mostrar que tales complementos son la fuente del
comportamiento aspectual dindmico).

Considero que inteligente o ingenioso en ejemplos como (54) son estados, como
prueba su interpretacién en presente (no necesariamente ‘habitual’)’’. Notese, sin
embargo, que cuando se afade un complemento (que contenga nombres que se pueda
decir que “tienen lugar”, como negocio o broma), se obtiene facilmente su interpretacion

como procesos (55).

(54) Juan es inteligente/ ingenioso

> En lacota (lengua sioux de la tribu Cheyenne) y pomo central (lengua amerindia hablada en el norte de
California), los adjetivos del tipo que estoy examinando aqui (los tipo cruel) muestran morfolégicamente
marcadores agentivos. Los datos son de Mithun (1991). Mithun describe el prefijo del lacota wa como un
marcador para ‘agentes, realizadores, instigadores’, y ma como un marcador para ‘pacientes’. De manera
muy similar, el prefijo del pomo central to- indica el paciente semantico, y ?a- refleja la agentividad.

6] Lacota
a. waksapa ‘Soy prudente’
b. malakhota ‘SoySioux’
(ii) Pomo central
a. ?a-ya - qac’in ‘Soy cuidadoso’
b. ?a- ?e¢-baya ‘Soy mezquino’
c. to- kasila ‘Tengo frio’
d. to- mka-t’ ‘Estoy sorprendido’

En Chichesaw (lengua amerindia de la familia muskogea, hablada en el sudoeste americano) también hay
evidencia de que cuando un adjetivo tiene sentido agentivo (iii), toma un marcador diferente a cuando es
estativo (iv). Los datos proceden de Munro y Gordon (1982), quienes, sin embargo, describen el hecho
como no sistematico.

Chichesaw

(iii) chokma-LI  “Acttio bien’

(iv) SA-chokma ‘Soy bueno’
% Recuérdese que la interpretacion de los verbos eventivos en presente es habitual’ (Juan va al trabajo en
coche, ‘Juan va al trabajo en coche normalmente’), mientras que la interpretacion de los predicados
estativos puede ser habitual, pero no tiene por qué. Véase el Capitulo 3 para mas discusion.
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(55) Normalmente, Juan es inteligente en los negocios/ ingenioso en sus

bromas

Cuando estos adjetivos aparecen en forma progresiva, se sobrentiende un complemento

como los ejemplificados en (55).

4.2.2 Sumario de §4.2

En esta seccion he descrito la clase semantica a la que perteneces los adjetivos
que se comportan como actividades: aquellos que se refieren a velocidad y un
subconjunto de los que refieren a PPMM.

En lo que respecta al comportamiento activo-agentivo de los SSAA que refieren a
velocidad, no tengo una propuesta especifica en este momento. Son predicados que hacen
referencia a maneras de llevar a cabo una trayectoria (fisica o figuradamente), lo cual es
una actividad (agentiva). En el resto del trabajo, dejaré al margen estos adjetivos y me
concentraré en las propiedades de las PPMM.

Haré referencia a todas las PPMM que se comportan como actividades pero me
dedicaré especialmente a analizar las propiedades de las PPMM agentivas (esto es, las
relacionales). Como su analisis es complejo, trataré acerca de los diversos aspectos por
turnos, describiéndolos poco a poco. En la préxima seccion empezaré tratando la
propiedad que hace de este grupo de adjetivos una clase natural, esto es, el hecho de que
son predicados que se interpretan en relacion a otro individuo. Propondré que esta
propiedad esta en estricta correlacion con sus caracteristicas aspectuales, y discutiré todas

las consecuencias que se pueden derivar de ello.

4.3 Las propiedades mentales relacionales. E1 SP complemento relacional

Como acabo de describir en la §4.2, el grupo de adjetivos que se comportan como
actividades es combinacion con el verbo copulativo son aquellas PPMM que se
interpretan en relacion con oto individuo (“SA con alguien”)®. En esta secciéon voy a

investigar la naturaleza del SP complemento, centrdndome en dos aspectos: su

%6 Aparte de los adjetivos que se refieren a velocidad, los cuales, como dije antes, dejo para un futuro
trabajo.
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interpretacion y su opcionalidad u obligatoriedad. Mostraré que su presencia sintactica se

correlaciona con el comportamiento aspectual de la construccion.

4.3.1 Sobre la interpretacion del SP relacional
Stowell (1991) sugiere que el SD interno al SP, en cursiva en (56), puede ser
considerado como una “meta afectada”. Esto recoge su intuicion de que dicho SD refiere

al individuo que resulta afectado por la accion (subyacente) acometida por el SD sujeto.

(56)  Juan was very cruel to Pedro

Juan fue muy cruel con Pedro

El sujeto es interpretado como el agente de una accion que tiene el SD interno al SP
como argumento afectado. Notese que el SD interno al SP debe ser un nombre

[+animado]:

(57)  Juan fue cruel con el gato/ Pedro/ *el armario

Aunque la accién concreta en si se deja inespecificaza (no sabemos qué le hizo
exactamente Juan a Pedro), se entiende que Juan fue el agente de la accion que tenia a
Pedro como su argumento afectado, y tal accion es calificada como cruel. Notese que
referirse a una accion sin especificar la accion de la que se trata en particular es bastante
comun entre los verbos también: piénsese en verbos como humillar, acosar, abusar,
ofender, agasajar, incendiar y molestar, por nombrar unos cuantos. Uno puede, por
ejemplo, ofender a alguien bien diciendo algo desagradable, bien actuando de una cierta
manera.

Por tanto, aunque parece intuitivamente claro que el SP especifica la meta
abordada por la accion del sujeto, que el SP exprese o no un “argumento afectado”
depende del tipo concreto de accion llevada a cabo por el sujeto. Asimismo, incluso si
finalmente concluimos que el SP es un argumento afectado, tendria que discutirse el
papel aspectual de dicho SP en lo que respecta a la delimitacion del evento (teniendo en

cuenta la correlacion entre afectacion y delimitacion del evento senalada por Tenny
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(1987, 1988, 1994) y Pustejovsky (1988) mencionada en el capitulo anterior). Me
ocuparé de todo esto por turnos.

El primer aspecto del que me ocuparé es del significado de la nocioén de
“argumento afectado”. Tenny (1987, 1988, 1994) describe “argumento afectado” como

el argumento directo interno que sufre algiin cambio y delimita el evento, como la ciudad

en (58).

(58) Los soldados destruyeron la ciudad

Que el evento de (58) es, en efecto, un evento delimitado, se puede comprobar por la

adecuacion del complemento en x tiempo:

(59) Los soldados destruyeron la ciudad en dos meses

La correlacion establecida por Tenny entre argumento interno, delimitacion del evento y
afectacion ha sido discutida por otros autores. Jackendoff (1996) pone en duda las
correlaciones de Tenny y sefiala que, primero, no es siempre un argumento interno
afectado lo que delimita el evento, y, segundo, no todos los argumentos internos
afectados delimitan el evento. (Los dos ejemplos de debajo son de Jackendoff (op.

citada)).

(60)  Bill pushed the cart to New York/ into the house/ over the bridge (in/ *for
an hour)
Bill empujo el carro hasta Nueva York/ hasta (dentro de) la casa/ sobre el
puente (en/ *durante una hora)
(61)  John chewed/ kneaded the loaf of bread (for/ *in an hour).

John masticd/ amaso la barra de pan (durante/ *en una hora)

En (60), distintos SSPP (into the house, over the bridge) delimitan el evento, como

muestra la buena formacion con el adverbial en x tiempo. En cambio, no hay delimitacion
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del evento en (61), donde, sin embargo, hay argumentos internos que pueden ser
considerados afectados, ya que sufren un cambio.

Volviendo al SP relacional de nuestros casos adjetivos, jen qué sentido podemos
decir que el SP relacional es una meta “afectada”? Aunque tras esta brevisima discusion
ha quedado claro que la correlacion entre argumento interno-afectacion-delimitacion tal y
como fue concebida por Tenny es demasiado estricta, nuestros casos de SA + PP no son
como los de (60) o (61), ya que ni se trata de un argumento interno (un SD desnudo) el
argumento (en principio) afectado, sino un SP, ni delimita el evento, como muestra la

agramaticalidad de (62).

(62)  *Juan fue cruel con el entrevistador en una hora

Desde mi punto de vista, los casos de PPMM relacionales se asemejan a otros verbos
como humillar. Humillar tiene argumentos internos y, sin embargo, seria discutible si
deben ser considerados afectados o no; esto es, si sufren algin cambio. Como se ve en

(63) no es un evento delimitado tampoco.

(63)  *Juan humill6 a Pedro en una hora

Como mencioné antes, humillar (como ofender, acosar, agasajar o molestar) no refiere a
ningin tipo de acciéon en concreto. Uno (Juan), puede humillar a alguien (Pedro),
golpeandole de un modo tan agresivo que (Pedro) sufra un cambio, de manera muy
similar a los ejemplos sobre la destruccion de una ciudad (58). En este caso, el argumento
interno de humillar puede ser considerado licitamente un argumento afectado. Sin
embargo, si uno (Juan), humilla a alguien (Pedro), por ejemplo, criticandole en publico,
no diriamos que Pedro ha sufrido un cambio. De manera parecida, se podria decir que el
SD interno al SP de los casos de PPMM relacionales es “afectado” o no, dependiendo de
la accion en si. Podemos decir que uno (Juan), ha sido cruel con alguien (Pedro), porque
lo ha golpeado de tal forma que toda su cara ha quedado irreconocible. O, tal vez, al decir

Juan ha sido cruel con Pedro, solo estemos describiendo una escena en la que Juan ha
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ridiculizado a Pedro. De nuevo, mientras que en el primer caso el SD interno al SP puede
ser considerado un argumento afectado, en el segundo, no es tan obvio.

Todo esto sugiere que deberiamos mantener una diferenciacion entre la accion
referida por humillar o cruel y las construcciones de los predicados mismos.

En suma, voy a tratar el SP como una “meta”, que puede ser considerada afectada
solo potencialmente. He argumentado que su estatus como argumento afectado depende
de la naturaleza de la accién acometida por el sujeto. Como Stowell (1991) mismo
advierte, parece posible que una persona sea cruel o amable con otra sin que ésta ultima

resulte de hecho afectada de ninguna manera.

4.3.2. Sobre la opcionalidad del SP meta (afectada)’’

Ahora que hemos establecido el estatus interpretativo del SP relacional, exploraré
si éste debe ser considerado un complemento obligatorio o, por el contrario, opcional.
Como especificaré, por “complemento obligatorio” entiendo un complemento que debe
estar sintacticamente presente, ya sea de manera explicita (fonéticamente) o no; si no esta
fonéticamente presente se considerara implicito. Por “complemento opcional”, entiendo
un complemento que no esta necesariamente presentesg.

Empezaré contemplando el comportamiento de otros AAPP que también tienen

complementos preposicionales. Los siguientes ejemplos son de Bosque (op. citada)

(64) Los reporteros parecen avidos *(de noticias)
(65) Parecia aquejado *(de una enfermedad cronica)
(66)  Era propenso *(a la gripe)

(67)  Era culpable

(68)  No era partidario

(69)  Era inmune

(70)  El programa es compatible

7 Agradezco a Tim Stowell todas las conversaciones en torno a lo tratado en esta seccion.

¥ Como sefiala Bosque (1999), otra propiedad importante de los complementos obligatorios es que estan
encabezados por una preposicion especifica. Este es el caso de los SSPP relacionales en espafiol, ya que
estan introducidos por la preposicion con. En inglés, los SSPP relacionales estin masivamente introducidos
por to (‘a’), aunque with (‘con”) también puede aparecer.
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Como indican los juicios de (64) — (66), las construcciones de adjetivos como &vido,
aquejado o propenso se convierten en agramaticales si el SP complemento no esta
explicitamente presente. Los ejemplos (67) — (70) son mas delicados. Por un lado, no son
agramaticales tal y como aparecen; pero, por otro, resulta bastante claro que alguien tiene
que ser culpable y partidario de algo, inmune a alo y compatible y consistente con algo.
En otras palabras, los complementos en estos casos son obligatorios también, aunque su
presencia puede ser fonéticamente nula y su contenido puede ser, de alguna manera,
recuperado del contexto. El complemento se interpreta como algo especifico que no es
necesario repetir por la razon que sea: culpable de tal o cual crimen, partidario de tal o
cual propuesta y compatible con tales otras propiedades del ordenador.

Ahora bien, ¢cudl es el estatus de los SSPP complementos de las PPMM

relacionales?

(71)  Juan es cruel/ amable/ mezquino

En principio, se puede pensar que si una persona es cruel, amable o mezquina, tiene que
ser cruel, amable o mezquina con alguien mas. Por ejemplo, podemos juzgar una oracion

como (72) anémala, tal vez incluso como una contradiccion.

(72)  #Juan es cruel, pero nunca ha sido cruel con nadie.

Este caso puede llevarnos a pensar que un argumento afectado esta presente en todas las
apariciones del tipo de cruel, como fonéticamente nulo cuando no se pronuncia de
manera expresa. De esta manera, el SD interno al SP puede ser considerado de una
manera semejante a otros nominales nulos, como los de (73) — (75), donde gustar y
distraer o ayudar, implican ‘gustar/ distraer/ ayudar a alguien’. El nominal nulo del SP
(nulo) se interpreta de forma parecida a un PRO arbitrario con interpretacion genérica:

‘gustar/ distraer/ ayudar a la gente’™.

* La interpretacion de un nominal nulo como genérico no es ‘todo el mundo’. Esto es, la interpretacion de
(71) y (73) no es ‘Juan es cruel con todo el mundo’ o ‘Esta pelicula gusta a todo el mundo’. La genericidad
(asi como la habitualidad) hace referencia a una proporcion significativa de iteracion de instancias. La

genericidad hace referencia a una proporcion significativa de individuos y la habitualidad a una proporcion
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(73)  Esta pelicula gusta mucho
(74)  Los ruidos distraen mucho

(75)  Este profesor siempre ayuda

La interpretacion de (71) podria ser, entonces, parafraseada como (76).

(76)  Juan es cruel/ amable/ mezquino (con la gente; en general)

Si el tiempo verbal de la oracién no favorece una interpretacion genérica, el SP nulo
obtiene una interpretacion distinta a la del PRO genérico. En (77), el SD del SP obtiene

su interpretacion de un contexto previo.

(77)  Juan fue muy cruel/ amable/ mezquino (con alguien en concreto)

Los casos traidos hasta ahora, sugiriendo que el SP esta siempre sintdcticamente
presente tiene consecuencias en la interpretacion temporal. La afirmacion de que el SP
complemento estd siempre presente (implicitamente con interpretacion genérica en
tiempo presente (cf. 78)) equivale a decir que oraciones como (78) son oraciones
habituales, crucialmente distintas, en principio, de (79), que son consideradas,

. . 1
simplemente, como estativas®® ®'.

significativa de ocasiones en las que una eventualidad tiene lugar. En suma, concibo la genericidad y la
habitualidad como fendémenos basados en cuantificadores que comparten los componentes semanticos de
iteracion y proporcion. La diferencia entre ambas es que mientras la primera estd basada en un
cuantificador sobre variables de individuo, la segunda en uno sobre variables eventivas. Doy una
explicacion mas detallada de la habitualidad mas adelante, en el Capitulo 5.

8 Recuérdese muchos autores han propuesto que la interpretacion habitual no estd disponible con
predicados estativos. Véase el Capitulo 5 para una discusion mas amplia.

61 Se podria aducir que, como se ha afirmado en la biliografia, las formas habituales son estativas, de
manera que no hay diferencia crucial entre (78) y (79). De hecho, es cierto que las formas habituales y los
estativos se comportan de la misma manera en ciertos contextos. Uno de ellos es tras dejar de, como ya
hemos visto. Los ejemplos (i) y (ii) ilustran esto.

6] Juan ha dejado de tener sed
(ii) Juan ha dejado de pasear todos los dias

Aunque se puede considerar que los habituales de los no estativos son estativos en algin nivel, dichos
verbos conservan sus propiedades dindmicas y agentivas en las formas habituales, lo que invita a tomar el
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(78)  Juan es cruel (habitualmente)

(79)  Juan es sabio (*habitualmente)

En lo que sigue, voy a proponer que la presencia del SP es opcional y, en
consecuencia, la interpretacion como habitual en presente no es la tUnica lectura
disponible.

Para empezar, ndtese que, mientras (72) se consideraba una contradiccion, la

asercion contraria no resulta tan extrafia:

(80)  Juan no es cruel, pero ha sido cruel con Pablo alguna vez.

El ejemplo (80) nos muestra que podemos afirmar que una persona ha sido cruel con otra
y, al mismo tiempo, afirmar que esta persona no es cruel, sin ninguna contradiccion
aparente por nuestra parte.

En lo que sigue dejaré al margen estos contrastes interpretativos (un poco
confusos), y voy a concentrarme en algunos escenarios sintacticos donde el SP relacional
no puede aparecer. A partir de estos casos en los que un SP explicito no puede aparecer,
concluiré que los SSAA del tipo cruel no son inherentemente relacionales.

El primer escenario que traeré a colacion en el que cruel no puede aparecer
seguido de un complemento SP es el de las Clausulas Minimas (CCMM) complementos

de verbos como considerar.

paralelismo entre habituales y estativos con cierto escepticismo. Mientras podemos tener predicados
habituales (ir andando todos los dias) combinado con adverbiales de volicion (iii) y como complementos
de verbos como forzar (iv), los estados estan excluidos de dichos contextos (v) y (vi). Estos contrastes
pueden sugerir que los predicados dindmicos se mantienen como tales incluso en los contextos que
comparten con los estados.

(iii) Juan paseaba todos los dias por el parque a proposito
(iv) Pedro obligd a Juan a pasear todos los dias por el parque
) *Juan tenia sed a propésito

(vi) *Pedro obligd a Juan a tener sed

Teniendo en cuenta estas precauciones en cuanto a la consideracion de los habituales y los estativos como
exactamente la misma cosa, mantendré la idea de que la interpretacion habitual no debe ser considerada
estativa en términos de aspecto interno.
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(81)  Juan considera a Pedro cruel

(82)  ??Juan considera a Pedro cruel con Maria

Dilucidar el tipo de predicados posibles en las CCMM de considerar es bastante
delicado. Algunos autores han afirmado que considerar selecciona CCMM con PPII, y
rechaza PPEE. Esto podria en principio llevarnos a pensar que, de hecho, Stowell (1991)
tenia razon al considerar las versiones simples de las PPMM relacionales como PI y
aquellas en las que aparecia el SP como SL. Sin embargo, como otros autores han
sefialado, entre ellos Demonte y Masullo (1999), las CCMM complemento de considerar
pueden tener PPEE perfectamente. Las oraciones (83) y (84) estan basadas en ejemplos

de Demonte y Masullo (op. citada).

(83)  Me considero de vacaciones

(84) Los diputados consideraron acabado el debate

Se puede mostrar que los predicados de vacaciones y terminado son PPEE, tal y como

prueba su combinacion obligatoria con la copula estar en espafiol:

(85) Estoy/ *soy de vacaciones

(86) El debate estd/ *es acabado
Parece que en la legitimacion de las CCMM de considerar hay dos factores que pueden
jugar un papel. Por un lado, el predicado deberia referirse a algo que pueda ser objeto de

opinidn subjetiva. Considérense los contrastes entre (87) y (88), por ejemplo.

(87)  *Considero a Pedro padre

(88)  Considero a Pedro un buen padre

Sin embargo, esto no parece darnos el motivo del contraste en (81) y (82). Que alguien

sea cruel con alguien o no se puede considerar objeto de opinion.
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Considérense los siguientes ejemplos del inglés, donde s6lo algunos infinitivos

son posibles en CCMM de considerar.

(89)  *I consider John to build houses
Considero John construir casas
‘Considero que John construye casas’

(90)  *I consider John to walk around the park
Considero John pasear por el parque
‘Considero que John pasea por el parque’

(91) I consider John to know mathematics
Considero John saber matematicas
‘Considero que John sabe matematicas’

(92) I consider John to be on vacation
Considero John estar de vacaciones

‘Considero que John esta de vacaciones’

Considero que el contraste entre (89) y (90) frente a (91) y (92) significa que considerar
selecciona predicados estativos y rechaza los eventivos, como actividades y realizaciones.
Concluyo, pues, que la razon por la cual (82) (Juan considera a Pedro cruel con Maria)
es anomala es porque el predicado cruel con Maria tiene las propiedades de las
actividades.

Si los SSAA tipo cruel siempre entrafiasen la proyeccion de un complemento SP,
no deberia haber diferencia alguna entre cruel solo y “cruel + SP”, ya que, incluso en el
caso en el que aparece solo, se podria notar sintacticamente un SP que contuviese un
nominal arbitrario. El contraste encontrado en (81) y (82) sugiere que la presencia del SP

establece una diferencia, lo cual conduce a la conclusion de que no se proyecta siempre.

La segunda prueba que sugiere que los AAPP tipo cruel no siempre proyectan un
complemento SP proviene de ejemplos donde el SD sujeto no es animado. Como se
puede observar en los ejemplos de debajo, cuando el SD es inanimado, el SP relacional

esta prohibido.
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(93) a. En Canada el frio es muy cruel

b. *En Canada, el frio es muy cruel con los habitantes
(94) a. Esas imagenes son crueles

b. *Esas imagenes son crueles con el espectador
(95) a. Ese trabajo es muy cruel

b. *Ese trabajo es muy cruel con los obreros

Estos ejemplos indican que el sujeto de cruel no tiene por qué ser animado, y, mas aun,
muestran una interesante correlacion entre el SP relacional y las propiedades que debe
poseer el sujeto. Los ejemplos (93) — (95) demuestran que la posibilidad de que pueda
aparecer el SP depende de la naturaleza (animada/ inanimada) del SD sujeto.

Cuando el sujeto es inanimado, la construccion no puede aparecer en contextos propios

de eventualidades dinamicas, como el progresivo o como complemento de parar de.

(96) *Esaimagen esta siendo cruel

(97) *Esaimagen ha parado de ser cruel
Como cabe esperar, cuando el SD sujeto es inanimado, la construccion tampoco puede
aparecer en escenarios agentivos, como la forma imperativa, como complemento de

verbos como forzar o en combinacion con adverbios volitivos.

(98)  Aparicion en imperativo

*Imagen, jsé cruel!

(99) Como complemento de forzar

*El director forzo a la imagen a ser cruel

(100) Combinacioén con adverbios volitivos

*La imagen fue cruel intencionalmente
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Estos contrastes sugieren que el sujeto de “cruel con alguien” es un auténtico agente,
dado que necesita ir revestido de las propiedades requeridas para ello (y la animacidad es
la mas basica), mientras que el sujeto de cruel no es un agente, sino tan sélo un “tema”.
En suma, considero que estos casos con sujeto inanimado son otra prueba de que
el SP no es un complemento obligatorio de cruel, ya que, de otro modo, su imposibilidad
de aparicion con determinados sujetos, quedaria inexplicada®. Consideraré que la
presencia del SP estd en correlacion con un sujeto que entrafie determinadas propiedades
y, también con caracteristicas particulares de la construccion, en concreto, la
dinamicidad, que permite la agentividad, como mencioné anteriormente. Concluiré, por
tanto, que los SSAA tipo cruel no proyectan obligatoriamente el SP complemento y se
comportan aspectualmente como estados en principio. En las préximas secciones ofrezco

una propuesta sobre la relacion entre las dos formas de aspecto interno.

4.3.3 EI SP relacional con otros SSAA

Hay otras PPMM no incluidas en el grupo de las PPMM relacionales en el cuadro
de arriba que, como me hace notar Violeta Demonte, al describir una propiedad que
puede ser proyectada sobre otra entidad animada también pueden tomar un SP relacional.
Considérense los ejemplos de (101) y (102), los cuales no resultan del todo

agramaticales.

(101) ?Juan fue estapido con el entrevistador (y no le contestd a ninguna
pregunta).

(102) ?Juan fue muy inteligente con su jefe (y consigui6 lo que queria).

Haré dos breves anotaciones sobre estos casos. En primer lugar, aunque estos adjetivos,
que describen aptitudes humanas o animadas, puedan aparecer en combinacién con un SP
relacional, no mantienen la misma relacion con el SP. Si el SP no estd explicito, no

resulta sobrentendido del contexto ni es interpretado como un PRO genérico, como es

62 Como Stowell (c.p.) me sefiala, podriamos pensar que un SP meta esté presente incluso en los casos
inanimados. {Diriamos que el frio en tal o cual planeta es cruel si no hay nadie que lo pueda experimentar?
Dejando estas consideraciones al margen por el momento, mi intencioén es mostrar que la aparicion del SP
esta restringido y sujeto a otros requisitos clausales. Volveré brevemente sobre ello mas adelante en §4.6.4.
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posible con los otros adjetivos (cruel, amable, etc.). (104) no es la interpretacion de
(103).

(103) Juan es inteligente

(104) # ‘Juan es inteligente con la gente en general’

En segundo lugar, ndtese que, estos adjetivos, en cuanto se les anade el SP,

obtienen propiedades agentivas. Comparense las siguientes oraciones:

(105) *Juan fue inteligente a propdsito

(106) ?Juan fue inteligente con su jefe a proposito

Este hecho apunta en la misma direccion que los ejemplos analizados arriba de SSDD [-
animados] como sujetos de adjetivos como cruel. Las propiedades agentivas estan en
correlacion directa con la presencia del SP: para que el SP sea gramatical, el sujeto debe
poder entrafiar propiedades agentivas. Los ejemplos (105) y (106) muestran que, cuando
se anade el SP, el sujeto es entendido como un agente, lo que refuerza la relacion
propuesta entre SP y agentividad.

En suma, consideraré que un SP relacional puede ser complemento de aquellos
adjetivos que expresan una propiedad que puede ser interpretada en relacion con una
entidad animada, si bien este complemento no mantiene la misma relacion con todos los
adjetivos. Si es fonéticamente nulo, puede ser sobrentendido so6lo con algunos de ellos,
mientras que, con otros adjetivos, debe estar explicito de manera obligatoria. Es
interesante advertir que las propiedades aspectuales y tematicas de las construcciones
dependen de la presencia de dicho SP. En las secciones que siguen profundizaré en este

aspecto.

4.3.4 Sumario de §84.3
En esta seccion me he ocupado de las distintas propiedades de las PPMM
relacionales. En primer lugar, he discutido la interpretacion de los SSPP complemento.

En la misma linea que Stowell (1991), he defendido que el SD interno a estos SSPP debe
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ser analizado como una “meta”, aunque he discutido el estatus de “afectado” que Stowell
(op. citada) les atribuye. A este respecto, he debatido sobre las correlaciones entre
afectacion (entendida como ‘cambio de estado’) y delimitacion del evento (Tenny 1987,
1989; Jackendoft 1996). He argumentado finalmente que el hecho de que el SD meta sea
afectado o no depende de la accion concreta que el sujeto acometa y sea calificada por el
adjetivo. En construcciones copulativas del tipo ser cruel con alguien, no creo que
podamos hablar de un auténtico SD afectado.

En segundo lugar, he estudiado si el SP relacional esta siempre presente, ya sea de
manera explicita o implicita, en las construcciones tipo ser cruel con alguien. A este
respecto, he tenido en cuenta dos hechos. Primero he mostrado un escenario sintactico
(predicados en CCMM de considerar) donde la forma simple (el adjetivo solo) y la forma
adjetivo + SP de complemento no son del todo intercambiables, lo que claramente sugiere
que sus propiedades son diferentes. En segundo lugar, he tomado en cuenta casos en los
que el SD sujeto es [-animado], todos los cuales resultan agramaticales con un SP
relacional. He considerado esto como otra prueba de que estos adjetivos no son
inherentemente relacionales. De otro modo, estos casos serian completamente
inesperados.

En ultimo lugar, he discutido brevemente la combinacion del SP relacional con
adjetivos distintos a los considerados “relacionales” por Stowell (1991). He mostrado que
si bien predicados que describen propiedades que puedan ser entendidas en relacion con
otra entidad animada, pueden aparecer con un SP relacional, la relacion entre el adjetivo
y el SP es diferente. Este puede ser inferido del contexto si no estd presente con los
adjetivos tipo cruel, mientras que debe estar explicito para ser interpretado con adjetivos
como inteligente. He mostrado que estos adjetivos no agentivos obtienen propiedades
agentivas en cuanto se combinan con el SP relacional.

En el resto del capitulo, argumentaré que existe la posibilidad de que cruel
proyecte solo, y tenga una estructura distinta a la de “cruel + SP”: propondré que es
posible tener cruel, por una parte, comportandose como un estado, y “cruel + SP”,
comportandose como una actividad. Voy a proponer que cuando el SP entra a formar
parte de la estructura tiene lugar una “alternancia aspectual” (de estado a actividad). Mas

exactamente, voy a defender que no hay propiedades aspectuales internas decididas desde
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el 1éxico, sino que son los elementos presentes en la estructura sintactica los que otorgan
una determinada naturaleza aspectual a la construccion. En los casos copulativos en

cuestion, las propiedades de actividad se deben a la presencia del SP.

4.4 Alternancia aspectual en clausulas copulativas de individuo

En la seccion anterior he mostrado que los adjetivos del tipo de cruel se pueden
mostrar bajo dos apariencias: una de ellas es estativa y la otra es dindmica. En particular,
he mostrado que este tipo de alternancia no emerge con cualquier tipo de predicado
copulativo, sino que el comportamiento de actividad surge con aquellos adjetivos que
admiten un SP relacional. En concreto, he sugerido que los SSAA que toman un SP
relacional son aquellos que se refieren a cierto tipo de PPMM, aunque también he
mostrado que si creamos un escenario apropiado y afiadimos un SP relacional a otros
adjetivos, las citadas propiedades de actividad aparecen.

También he sefialado que la interpretacion tematica del SD sujeto es diferente en
cada caso, y el tipo de SSDD permitidos es, correspondientemente, distinto. Mientras un
SD sujeto [+animado] es compatible con la presencia de un SP complemento y es
interpretado como un agente, un SD sujeto [-animado] no es compatible con el SP y no
puede ser interpretado como un agente. En otras palabras, el problema se puede reducir a
una alternancia aspectual que afecta las propiedades tematicas de los argumentos, lo que
estd en correlacion con la presencia sintdctica de un argumento (un SP). Puesto en estos
términos, el asunto no es muy diferente de otros contrastes advertidos en la bibliografia y
mencionados hasta ahora. En (107) es un SP el que ejerce un papel aspectual crucial que
hace del evento una realizacion. El par de (108) de Borer (2003) muestra una alternancia

estativo/ dindmica que se correlaciona con las propiedades [+/- animado] del SD sujeto.
(107) El delantero avanzo hasta la porteria
(108) a. La pared tocaba la verja

b. Maria toc¢ la verja (dos veces)

La alternancia de la que estoy tratando aqui es de estados frente a actividades,

eventualidades atélicas ambas, cuyo contraste ha sido muy debatido en la bibliografia,
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como repasé en el capitulo anterior (§3.4). En la linea de Borer (2003) (entre otros), he
argumentado que este contraste es gramaticalmente relevante, ya que hay hechos
sintacticos y semanticos que sugieren su auténtica substanciacion. En el resto del capitulo
me ocuparé principalmente de este contraste en el ambito de las clausulas copulativas
adjetivas. Empezaré discutiendo el enfoque sobre representacion eventiva que puede
dotar de sentido a las correlaciones observadas entre la presencia sintactica de un
constituyente, la interpretacion tematica del sujeto y unas propiedades aspectuales

particulares.

4.5 Justificacion del enfoque
4.5.1 Enfoques léxicos y 16gico-semanticos

Las correlaciones observadas entre la presencia del complemento relacional, la
interpretacion del SD sujeto como agente y la caracterizacion aspectual de la
eventualidad es una prueba en contra de los enfoques lexicalistas, segun los cuales las
propiedades aspectuales estan plenamente codificadas en las entradas 1éxicas.

Desde un punto de vista léxico, estariamos forzados a asumir que cada
comportamiento aspectual de los casos copulativos adjetivos (estativos y no estativos)
corresponde a diferentes (pero homofonas) entradas Iéxicas. Esto es, tendriamos dos
estradas léxicas diferentes (estativa y dinamica) para cada adjetivo (cruel, amable,
mezquino, etc.).

Esta perspectiva no puede captar ninguna de las otras propiedades (interpretacion del
sujeto, presencia de un SP) como correlaciones, ya que, por definicion, no alude a otros
elementos presentes en la configuracion sintactica de la construccion.

Sin embargo, como ya sabemos, hay un buen nimero de hechos que muestran que
la interpretacion de los argumentos no depende de las propiedades de los “verbos” sino
que son propiedades de las “construcciones”. Recuérdese a este respecto el contraste
entre SSDD animados e inanimados, mostrado en el Capitulo 3 (§3.2), en pares como

(109) y (110):

(109) *EIl portazo rompid deliberadamente el cristal

(110)  Juan rompi6 deliberadamente el cristal
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En esencia, asumir entradas diferentes (estativa y dinamica) para cada adjetivo no seria
muy distinto a las propuestas citadas arriba (Partee 1977, Dowty 1979), segtin las cuales
las propiedades dinamicas halladas en estas construcciones copulativas se atribuian a dos
entradas léxicas de la copula, una estativa y otra activa®.

Los enfoques logico semanticos, enmarcados en la tradicion de Davidson (1967),
defienden, como es sabido, la presencia explicita de la eventualidad (tanto eventos como
estados) como una variable en la representacion logica de la oracion. Parsons (1990)
ademas afiade otros términos, distintos de la variable eventiva misma, los cuales
corresponden al tipo de evento del predicado en la representacion logica. Dichos términos
son dos: Cul (de culminar) y Hold (en inglés ‘darse’). El primero corresponde a aquellas
eventualidades que culminan, es decir, logros y realizaciones. El segundo a las que no

culminan sino que “se dan’: actividades y estados. Lo siguiente lo ejemplifica:

(111) Martha drew a circle

Martha dibuj6 un circulo
(de) (dibujar (e) & agente (e, Martha) & (tema (e, circulo) & (3t) (t<ahora

& Cul (e,t))
(112) Martha loves mathematics

Martha adora las matematicas

(de) (adorar (e) & exper (e, Martha) & (tema (e, matematicas) & Hold

(e, ahora)

La formula logica de (111) se lee de la siguiente manera: existe un evento, que es un
evento de dibujar, que tiene un agente, el agente del evento es Martha, y tiene un tema, el
tema del evento es un circulo, y existe un intervalo (t), el cual esta situado antes de ahora,

y hay culminacion, que se aplica al evento que tiene lugar en el intervalo t.

53 El significado “activo” de ser como verbo que asigna un papel tematico agentivo a su sujeto, también fue
mencionado anteriormente en el Capitulo 3 (§3.2) en relacion con los casos en voz pasiva donde un
adverbio volitivo puede referir de manera ambigua al sujeto superficial o a la frase agentiva preposicional
(McConnell-Ginet 1982).
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(112) dice: hay un evento que es un evento de adorar, y que tiene un experimentante,
Martha, y un tema, matematicas. El evento se da ahora (en un intervalo simultdneo con
ahora).

La clase aspectual de los verbos queda registrada en la representacion logica. Los
predicados son aspectualmente diferentes porque contienen distintos términos
aspectuales.

Hay varias cuestiones que este enfoque deja sin resolver. En primer lugar, no hay
una manera obvia de distinguir entre las dos construcciones en liza (copulativas estativas
y dindmicas), pues, en principio, ambas contendrian el término “hold”, dado que ambas
son atélicas y no “culminan”. En segundo lugar, esta perspectiva no establece ninguna
relacion entre el término aspectual (Hold), las propiedades estativas o dindmicas y la
presencia o ausencia de otros elementos de la oracion (el complemento SP de nuestros
casos). Este enfoque no hace ninguna predicciéon sobre la correlacion entre las

propiedades aspectuales del SV y las propiedades tematicas de los SSDD sujeto.

4.5.2 Enfoques sintacticos
4.5.2.1 Los papeles eventivos

Como discuti en el Capitulo 3 (§3.1.1), autores como Verkuyl (1972), Dowty
(1979), Tenny (1987, 1989, 1994), van Voorst (1988) (entre otros) mostraron la
relevancia de los argumentos en las propiedades aspectuales internas de una oracion. En
particular, estos autores enfatizaron el papel del objeto como delimitador del evento, lo
cual abre la posibilidad de establecer una relacion directa entre las propiedades tematicas
de los argumentos presentes en una oracién, su posicidon sintdctica y su papel en la
determinacion de las propiedades aspectuales de la oracion.

Tenny (1987, 1989, 1994) y van Voorst (1988) trabajan sobre la observacion de
que los argumentos gramaticalizan los puntos que dan el contorno temporal del evento.
Tal y como propone van Voorst (1988), las nociones de origen y término dan la
caracterizacion de eventos (113) — (115) y los puntos temporales que identifican el
comienzo y el fin corresponden a entidades fisicas (los argumentos): esto es, cada
entidad corresponde a una nocion aspectual, tal y como se recoge en la regla de

correspondencia eventiva (116).
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(113) -« actividades

objeto de origen/actualizacion

(114) - . realizaciones
objeto de origen objeto de terminacion

(115) . logros

objeto de terminacion

(116) Regla de correspondencia eventiva

SN sujeto SN objeto directo
objeto eventivo de objeto eventivo de terminacion
origen/actualizacion

(117) es un ejemplo; dado que es una realizacion, se pueden distinguir dos puntos (origen

y término) correspondientes a los dos objetos que participan en el evento.

(117) Juan trazo el circulo

objeto de origen objeto de terminacion

La entidad denotada por el SN sujeto lleva a cabo el evento. La entidad denotada por el
objeto directo identifica la terminacion del evento.

Estos hechos llevaron a Tenny (1987) y van Voorst (1988) a proponer que los
argumentos deberian ser descritos no como portadores de papeles tematicos, sino como
portadores de papeles eventivos. Dado que determinados papeles eventivos se
desempefian en posiciones sintacticas particulares, segin el papel que juegue un
argumento en la estructura del evento, se puede predecir su posicion sintactica. Desde
una perspectiva teorica mas amplia, esto significa que los papeles tematicos no participan
en la determinacion de la estructura sintactica; todo esta mediado por el aspecto interno.
Los papeles sintacticamente relevantes son aquellos aspectualmente relevantes. Esto
motivo a Tenny (1987) a proponer la Hipotesis de la Interfaz Aspectual (118) como
principio de alineacion, en lugar de la Hipotesis de Asignacion Tematica Uniforme

(HATU) de Baker (1988) (119).
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(118) Hipdtesis de la Interfaz Aspectual

La relaciéon entre la estructura cognitiva (tematica) y la estructura
sintactica estd regida por propiedades aspectuales. Las propiedades
aspectuales asociadas a los argumentos interno (directo), externo y oblicuo
(interno indirecto) constrifien los tipos de participantes en el evento que
pueden ocupar estas posiciones. Solamente la parte aspectual de la
estructura cognitiva o tematica resulta visible para la sintaxis.

(119) Hipétesis de Asignacién Tematica Uniforme (HATU)

Las relaciones tematicas idénticas entre elementos estan representadas por
relaciones estructurales idénticas entre dichos elementos en el nivel de

Estructura D.

Para ilustrar la diferencia entre estos dos principios de alienacion, considérense (120) y

(121), tomados de van Voorst (1988).

(120) The army officer bought a car from the old lady
El oficial de la armada compré un coche de la anciana sefiora

‘El oficial de la armada compro un coche a la anciana sefiora’

Meta tema fuente
(121) The old lady sold a car to the army officer

La anciana sefiora vendio un coche al oficial de la armada

Fuente tema meta

En estos dos ejemplos los papeles tematicos son los mismos pero no asi sus posiciones
sintacticas. Notese, ademas, que los SSNN desempefian papeles eventivos diferentes en

cada uno de ellos. Comparese (120) y (121) con (122) y (123).

(122) The army officer bought a car from the old lady

‘El oficial de la armada compro6 un coche a la anciana sefiora’

Originador/actualizador delimitador fuente
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(123) The old lady sold a car to the army officer

La anciana sefora vendio un coche al oficial de la armada

Originador/actualizador delimitador meta

El SN el oficial de la armada instiga el evento de comprar un coche en (122), y, como
tal, aparece en la posicion de sujeto. Sin embargo, no hace nada que pueda ser llamado
vender en (123). La anciana sefiora instiga la venta en (123), y, en correspondencia,
ocupa la posicion de sujeto. Sin embargo, no hace nada que pueda ser llamado comprar
en (122). El coche es el tema en ambos casos. La posicion de papeles tematicos no esta
restringida, pero la de los papeles eventivos si parece que lo esté.

En suma, se puede decir que la perspectiva de los papeles eventivos predice de
manera mas exacta que la HATU la proyeccion de los distintos argumentos a
determinadas posiciones sintacticas.

Aunque estos enfoques proporcionan atinadas observaciones en aspectos
importantes (el hecho de que los argumentos puedan afectar el tipo de evento de que se
trate, la sistematica correlacion entre objeto y delimitacion y sujeto y origen), no pueden
captar alternancias aspectuales como la que estd siendo estudiada aqui de una manera
natural, ya que, en ellos, se asume que los parametros que controlan el tipo de evento
estan codificados en el 1éxico mismo: el tipo de evento se determina por el modo en que
un evento se proyecta desde el 1éxico. En otras palabras, diferentes piezas léxicas tienen
maneras de proyectar distintas. Como apunta Rosen (1999), aunque tanto Tenny (1987)
como van Voorst (1988) reconocen de manera explicita la composicionalidad de los
eventos, no se puede derivar una explicacion natural sobre dicha composicionalidad
desde enfoques basados en el 1éxico.

Para los intereses de este trabajo, concernientes al contraste estativo/ dindmico en
clausulas copulativas de individuo, estos enfoques tendrian que asumir que cada
comportamiento aspectual corresponde a diferentes proyecciones adjetivas. Ademas, las
propuestas de van Voorst y Tenny no proporcionan una manera directa de captar la
correlacion entre la presencia de un SP y el comportamiento aspectual de actividad,

hechos que he propuesto estan en estricta correspondencia.
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4.5.2.2 La estructura sintactica como estructura eventiva. Borer (2003)

Incorporando las observaciones de los enfoques léxicos orientados a los

argumentos, el trabajo de autores como Borer (1994, 1998, 2003), Benua y Borer (1996),
Travis (1994, 2000), Ritter y Rosen (1996, 1998, 2000, 2003) y Sanz (2000) trabajan
sobre la idea de que la estructura argumental estd legitimada por la estructura sintactica
funcional, y la estructura funcional es interpretada como estructura eventiva. En otras
palabras, la estructura argumental se computa sobre la estructura sintactica.
Estos trabajos se enmarcan en el Programa Minimalista (Chomsky 1995, 1998, 1999,
2001), donde las proyecciones funcionales son responsables de la asignacion de caso y
los procesos de concordancia. Al considerar las proyecciones funcionales responsables de
los papeles eventivos también, todos los procesos gramaticales relevantes obtienen una
explicacién unificada®.

En lo que sigue introduciré algunos aspectos del trabajo de Borer, que tomo como
marco de referencia en lo que queda de discusion®.

Para Borer (2003), los eventos no estan léxicamente especificados para ningun
tipo de aktionsart; esto es, los eventos no son estados o realizaciones desde el 1éxico. Es
la estructura sintactica, cuyo nucleo esta constituido por las proyecciones aspectuales lo
que confiere el tipo de interpretacion aspectual. Asimismo, un verbo proyecta un niimero
no ordenado de argumentos cuya interpretacion depende solo de la proyeccion funcional
a la que se mueven. Los papeles eventivos no son asignados por un nucleo particular,
sino que son simplemente derivados de la aktionsart del conjunto del evento. Borer
propone que la proyeccion funcional central de la clausula es Aspecto. Este nucleo tiene
la propiedad de “cantidad” (AspQ™** o Cantidad).

En la linea de Verkuyl (1972, 1989, 1999, 2000), Borer (1994, 1998, 2003)
trabaja sobre la intima relacion entre cuantificacion y telicidad o su ausencia. Como

sefalé en el capitulo anterior, las propiedades de cuantificacion del SD objeto directo

% Todos los autores citados hacen propuestas similares a este respecto. Borer (1994, 1998, 2003) defiende
la idea de que los procesos de cotejo de caso se satisfacen por medio de proyecciones aspectuales. En
cambio, Ritter y Rosen (1996, 1998, 2000) aducen que las proyecciones funcionales responsables en los
procesos de caso (las proyecciones de Concordancia) asignan los papeles eventivos de delimitacion e
iniciacion.

5 El trabajo de Borer ha ido apareciendo progresivamente en diferentes articulos. Me referiré al libro
(Borer 2003) ya que presenta las tltimas versions de sus ideas y propuestas.
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establecen claras diferencias en lo que concierne a telicidad. Compérese el siguiente par

como muestra:

(124) Juan bebio cerveza

(125) Juan bebid dos cervezas

Un nombre de masa da una interpretacion atélica, mientras que un SD encabezado por un
numeral, una télica. Esto es, un objeto que puede ser arcado como [-cantidad] estd en
correlacion con la atelicidad. Un objeto [+cantidad], en cambio, con la telicidad. Por
tanto, las propiedades aspectuales pueden ser traducidas en propiedades cuantitativas.
Asumiendo las distinciones paralelas entre nombres de masa/ nombres contables e
interpretacion atélica/ télica®, Borer propone que el rasgo central de las distinciones
aspectuales es [+ cantidad]. Para ser mas exactos, Borer argumenta que las propiedades
aspectuales de una determinada estructura eventiva se derivan de la presencia o ausencia
de un nudo funcional Aspecto, que entrafia rasgos (positivos) cuantitativos: AspQMAX .
AspQMAX puede participar en una determinada derivacion o no, con las
correspondientes consecuencias interpretativas. La idea, segun la desarrolla Borer (2003),
es que la raiz verbal no posee cantidad de forma inherente. Es cuando es predicada de la

MAX

proyeccion de Cantidad (Aspg ) cuando resulta interpretada como un evento

X
no se proyecta, el resultado es,

cuantitativo (esto es, télico). Cuando AspQNIA
correspondientemente, una interpretacion atélica. Esto equivale a decir que, en principio,
el resultado por defecto es la atelicidad, ya que es lo que emerge en ausencia de una
proyeccion opcional y adicional®’. El arbol de (126) describe la estructura de una
realizacion (un evento cuantitativo) y el de (127) la estructura de una actividad (un evento

no cuantitativo).

5 Esto se introdujo arriba en el Capitulo 3 (§3.4).

57 Otros autores como Krifka (1992) o Schein (2002), se han manifestado en términos similares. Segiin
estos autores, todos los verbos son inherentemente atélicos y es solo un tema cuantificado lo que aporta
telicidad.
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(126) Sintagma Evento
th

<e>E
fh

AspQ
£ h

dos libros SV

g
escribir

(127) Sintagma Evento

th
<e>E
f h
SV

g
caminar

Borer argumenta que es en el especificador de AspQ donde SSDD como SSNN
cuantificados (dos libros) cotejan sus rasgos de cantidad®. La idea de fondo es que es el
SD el que asigna cantidad al evento. Como sugiere el contraste entre (126) y (127), la
telicidad esta representada estructuralmente, mientras que la atelicidad emerge en la
ausencia de telicidad; esto es, la atelicidad no surge de una estructura especial. Mas en
concreto, Borer (2003) defiende que, entre los dos tipos de eventualidades homogéneas
(actividades y estados), las actividades son la opcion por defecto y los estativos resultan
de un tipo de estructura especifica. Asi, de los tres tipos de evento (cuantitativo, estativo
y de actividad), las actividades son el tipo de evento por defecto.

Borer defiende que nociones como “cantidad”, “originador”, “actividad”,
“estado” o cualquier otra son gramaticalmente reales en la medida en que los
modificadores puedan referirse a ellos. Por un lado, ejemplos como (128) — (131)
muestran que los adverbiales que denotan falta de telicidad son compatibles no so6lo con
actividades sino también con estados. Por otro lado, los adverbiales que bloquean una
lectura estativa, como intencionalmente, que denota la presencia de un originador (130) u
otros como rapidamente, que denota dinamicidad pero no requiere un originador
necesariamente (132) — (133), no hacen ninguna distincién entre predicados (dinamicos)

cuantitativos y no-cuantitativos, ya que son compatibles con ambos.

5% También cotejan el caso.
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(128) El geranio tuvo flores durante/ *en una semana
(129) Maria pased durante/ *en toda la tarde
(130) a. Pedro molest6 a Maria intencionadamente

b. *El ruido molesté a Maria intencionadamente
(131) Pedro pint6 la pared intencionadamente
(132) La hoja se cayo rapidamente

(133) Juan hizo el examen rapidamente

En vista de la ausencia de modificadores que se refieran especificamente a actividades,
Borer concluye que son una nocion derivada y son los estados los que emergen de una
estructura especializada.

Borer (2003) propone que los estativos emergen en la presencia de estructura
funcional especifica (una suerte de “estativizador”). Mas atn, Borer propone que dicha
estructura especializada es un “adjetivador” potencial®, que favoreceria que la raiz 1éxica
entrada en la derivacion sea tratado como un adjetivo. Esto recogeria, segun Borer, el
hecho de que los adjetivos son predicados de eventos estativos. Notese que esto lleva
implicada la afirmacién de que los adjetivos pueden ser tan so6lo estativos, un punto de
vista comunmente sostenido en la bibliografia (Kratzer 1994, 1996, 2000; Bennis 2004,
entre otros) y por Borer misma explicitamente.

En lo que respecta a esta estructura estativa especializada, discutiré la afirmacion
de que los predicados adjetivos puedan ser solo estativos. Las propiedades dinamicas
exhibidas por las construcciones adjetivas estudiadas aqui (las del tipo de cruel) ponen en
duda esta hipotesis.

Como he mostrado en este y en el capitulo anterior, hay un grupo de
construcciones copulativas adjetivas que entrafian propiedades claramente dinamicas. Si
aceptasemos la idea de que una raiz adquiere estatus adjetival a través de un nucleo
estativizador, esto quedaria sin explicacion. En lugar de esto, voy a proponer que una raiz
adquiere su estatus como verbo o como adjetivo de acuerdo con principios puramente

configuracionales, como la manera en que se le vinculan los argumentos y los

% Supongo que al decir “potencial” Borer evita la implicacion de que los unicos predicados estativos son
los adjetivos.
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complementos, o la presencia de otros nucleos funcionales (como Cantidad), cuya
existencia esta basada en principios independientes.

En la proxima seccion voy a proponer que las propiedades dindmicas de la
construccion copulativa (de adjetivos con un complemento SP relacional) provienen del
complemento preposicional mismo. Dado que, como argumenté en §4.3, este
complemento no es obligatorio, y su ausencia se correlaciona con la estatividad de la
construccion, la conclusion que extraeré, difiriendo de Borer, es que el estatus de estativo
es el que se da por defecto, y las propiedades dindmicas vienen inducidas por
proyecciones separadas, funcionales o no.

Asimismo, si el estatus de una raiz como adjetivo se debiera a la presencia de un
estativizador, las propiedades dinamicas de las construcciones estudiadas aqui se verian
canceladas, en teoria, por dicho nucleo. La existencia de construcciones adjetivas

dindmicas es una prueba que debilita la hipotesis de un estativizador'".

70 Una alternativa posible seria proponer que la proyeccion funcional actua de adjetivizador, en virtud de la
cual la raiz se convierte en adjetivo, pero el adjetivizador (Ilamémosle a pequefia) puede ser bien estativo
bien activo, en una linea similar a la propuesta de Kratzer (1996, 2000) sobre “Voice” (V pequeia). Kratzer
(op. citada) propone que Voice puede ser estativa y activa: si es estativa, el argumento externo es
interpretado como un poseedor; si es activa, el argumento externo es interpretado como un agente.
Podriamos suponer, entonces, la existencia de una a pequeiia estativa bajo las construcciones estativas de
cruel, y de una a pequena activa bajo las versiones activas, respectivamente. La interpretacion de cada
sujeto seria también diferente: como un posesor (o tema) en el primer caso (i) y como un agente en el
segundo (ii).

6)] Sa
£ h
Juan Sa > SD sujeto interpretado como posesor
f h
(estativa) a SA
il h
AO
cruel
(i) Sa
£ h
Juan Sa > SD sujeto interpretado como agente
f h
(activa)a  SA
£ h
AO
cruel

Sin embargo, esta hipdtesis tiene varios inconvenientes. Desde un punto de vista empirico, deja sin
explicacion la correlacion entre las propiedades activas de la construccion y la presencia de un SP
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4.5.3 Sumario de 84.5

En esta seccion he presentado el enfoque que tomaré para analizar las propiedades
aspectuales de las construcciones copulativas de individuo. He dado razones para
descartar los enfoques 1éxico y logico-semantico, argumentando que ninguno de ellos
puede hacer predicciones en lo que respecta a la relacion entre la presencia sintactica de
argumentos, su interpretacion y las propiedades aspectuales de la construccion.

En el espiritu del trabajo seminal de Hale y Keyser (1993), y, en particular, en el
espiritu de Borer (2003) y Ritter y Rosen (1996, 2000), consideraré que es la sintaxis
misma la que, al crear la estructura basada en nudos funcionales, proporciona el esqueleto
en el que las piezas léxicas se fusionan y de donde se obtiene su interpretacion. Esta
perspectiva, en si misma, da cuenta de la composicionalidad, la cual se ha demostrado
esencial para explicar las propiedades aspectuales.

Mi discusion sobre las propiedades de aspecto interno de las clausulas copulativas
de individuo en espafiol toma el trabajo de Borer (2003) como marco de referencia.
Asumo que las eventualidades no estdn especificadas desde el léxico como estados,
realizaciones, logros o actividades, sino que es la estructura sintactica lo que proporciona
el tipo de interpretacion aspectual. También asumo que las eventualidades heterogéneas y
homogéneas se distinguen por una proyeccion sintactica concreta (Cantidad). Asimismo,
asumo que la interpretacion de los argumentos emerge como implicacion de la propia
estructura aspectual.

En lo que concierne al principal asunto aspectual del que me ocupo aqui (el
contraste estado/ actividad observado en las clausulas copulativas de individuo), he
sugerido, difiriendo de Borer, que los estados son el tipo por defecto. Centrandome en los
casos copulativos adjetivos, propondré que las propiedades de actividad y las
caracteristicas tematicas del sujeto relacionadas (recuérdese que se interpreta como un

agente) se convierten en parte de la construccion por la intervencion sintactica de una

relacional. Las estructuras de arriba, (i) y (ii), no predicen ninguna asimetria en lo que concierne a las
restricciones observadas con respecto a las propiedades del SD sujeto. Tendrian que ser estipuladas como
una restriccion ad hoc. Desde un punto de vista teorico, el nimero de tipos de a pequefia dependiendo de
sus propiedades no parece estar restringido en absoluto, un hecho teéricamente no deseable en si mismo.
Asimismo, la idea de una a pequeiia, en la que se asocia una plantilla tematica especifica con una
proyeccién funcional concreta, resulta demasiado similar a los enfoques lexicalistas (ya descartados), como
también sefiala Borer (2003).
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proyeccion particular. En concreto, por la intervencion del SP complemento que pueden

tener algunos adjetivos: Juan es muy cruel con Pepe.

4.6 Una explicacion basada en el SP complemento relacional

Mi propuesta sobre la alternancia aspectual observada en el ambito copulativo se
puede esbozar como sigue. Como di a entender antes, la alternancia aspectual (estado/
actividad) no es impredecible, sino que estd en correlacion con la existencia del SP
relacional. Tomaré dicha correlacion en serio y propondré que la fuente de las
propiedades aspectuales (concretamente, el comportamiento aspectual dindmico) reside,
de hecho, en la preposicion misma.

Voy a defender que la version estativa de los SSAA tipo cruel se corresponde con
su estructura mas basica, la cual obtiene las propiedades dinamicas de la preposicion
nucleo del SP que denota el SD meta. En apoyo de esta propuesta voy a argumentar,
basandome en Hale (1984), Stowell (1993) y Demirdache y Uribe-Etxebarria (1997,
2000), entre otros, que las preposiciones pueden ser concebidas como nucleos que
codifican propiedades aspectuales. En relacion directa con esto, propondré que la
alternancia aspectual observada en las construcciones del tipo de cruel es basicamente la
misma que la que se puede argumentar existe en la formacion de verbos deadjetivales en
lenguas como el espafiol. En concreto, propondré que las propiedades de proceso que
muestran también provienen de la preposicion que participa en su constitucion.

Conforme vaya desarrollando la propuesta, trataré dos aspectos teoricos. Discutiré
el tratamiento sintactico de la oposicion estado/ actividad y, también, me ocuparé del
tratamiento aspectual de los argumentos expresados a través de un SP, ya que su
intervencion en la estructura eventiva no es obvia (por tratarse de argumentos oblicuos).

De la descripcion de las secciones anteriores, ha quedado claro que la explicacion
sobre las construcciones del tipo cruel tiene que captar las siguientes dos propiedades:

a) Cuando hay un SP relacional, el SD sujeto tiene que entrafiar un determinado
conjunto de propiedades, todas provenientes, muy probablemente, de la animacidad
misma. (El SD tiene que poderse comportar como un agente controlador).

b) Cuando un SD sujeto animado y el SP estan presentes, la construccion tiene

caracteristicas propias de los procesos.
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Para captar (a), esto es, la codependencia entre la presencia del SP y las propiedades
peculiares del SD sujeto, propondré que ambos son argumentos del mismo nucleo. Para
captar (b), propondré que las propiedades dindmicas se convierten en parte de la
construccion a través de la preposicion nucleo del SP.

Empezaré¢ dicutiendo el punto (b) concerniente a la contribucién aspectual de la
preposicion. Par ello, tendré que introducir algunas notas sobre el marco teorico de

tiempo y aspecto que adopto aqui. Trataré el punto (a) en §4.6.4.

4.6.1 Las preposiciones como codificadores de aspecto. Algunas notas sobre Tiempo y
Aspecto

He mostrado arriba que los SSAA tipo cruel, tan pronto como se combinan con
un SP (relacional), se comportan como actividades. Esto es, pasan de estados a
predicados dindmicos. Como ya he avanzado, voy a proponer que la fuente de
dinamicidad y sus propiedades relacionadas (agentividad, etc.) en las construcciones del
tipo cruel es una proyeccion (el SP) que se combina con la “estructura principal”.

Voy a tratar primero el papel de la preposicion de hacer la meta (afectada)
sintacticamente disponible. En segundo lugar, estudiaré la relacion entre preposiciones y
aspecto. En tercer lugar, daré una propuesta formal para estos predicados.

En la seccion anterior he argumentado que los SSDD como el que aparece en
cursiva en (134) se deben analizar como “objetos-meta”, que pueden ser, potencialmente,

“metas afectadas”.

(134) Juan fue muy amable con Pedro

Esta claro que dichos objetos no son SSDD desnudos, sino que tienen que estar dentro de
un SP, como muestra la anomalia de (135). Esto marca la diferencia de los adjetivos
respecto de los verbos, cuyos complementos pueden afadirse directamente. Considérese

(136), que expresa un significado muy proéximo.

(135) *Juan fue muy amable Pedro
(136) Juan agasajo a-Pedro
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La preposicion es necesaria para hacer disponible el SD meta (afectada), y también,
introduce un cambio aspectual importante: siempre que la preposicion esta presente, el
predicado se comporta, inequivocamente, como un predicado dinamico, como una
actividad. Esto es, la presencia de un complemento y unas propiedades aspectuales
particulares se deben ambas, a la preposicion.

Las semejanzas mutuas entre preposiciones y contenido temporal han sido
advertidas por muchos autores. Como mostraré, la asimilaciéon entre el significado
espacial (codificado por medio del sistema prepositivo en las lenguas naturales) y el
significado temporal se puede observar con claridad y en puridad en un buen numero de
lenguas no relacionadas entre si.

Hale (1984) nota una fuerte correlacion entre el sistema espacial y el sistema
temporal en warlpiri (Ilengua hablada en la zona centro-occidental del norte de Australia).
Hale analiza las oposiciones que subyacen al sistema espacial como reductibles a la
oposicion mas basica y abstracta de coincidencia central versus coincidencia no central
de una figura con respecto a un lugar o fondo (Talmy 1978). Ejemplos de preposiciones
de coincidencia central son en, sobre, a través. Ejemplos de coincidencia no central son
desde, hacia, a, para. Los dibujos de debajo ilustran estas dos relaciones: el pequefio

circulo blanco representa la figura y el pequefio cuadrado negro el lugar o fondo.

(137) Coincidencia central @
SP
bl h

figura P
f h

en lugar
(138) Coincidencia no central °m

SP
£ h

figura P
f h

a lugar
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Hale (op. citada) argumenta que la oposicion coincidencia central versus coincidencia no
central es una distincion semantica bésica, que estad universalmente presente en las
relaciones gramaticales, tales como las del ambito del tiempo’'. Observa que las
oposiciones espaciales aparecen replicadas en el conjunto de elementos encliticos que
constituyen el sistema aspectual. Los cliticos aspectuales, explica este autor
explicitamente, pertenecen morfoldégicamente al sistema de cliticos espaciales. Por
ejemplo, el enclitico direccional de coincidencia central —yi, tiene el significado de
‘durativo’. De esta forma, las preposiciones son vistas como portadoras de aspecto’”.
Bybee, Perkins y Pagliuca (1994) defienden que preposiciones como las recién
mencionadas (en, sobre, a, hacia), forman la base del sistema aspectual de muchas
lenguas. En su estudio histdrico interlingiiistico, muestran que las preposiciones de
coincidencia central son una fuente muy comun para el aspecto progresivo, mientras que
las de coincidencia no central son la base del aspecto prospectivo. Sugieren que las

preposiciones locativas” fueron utilizadas primero para indicar que el sujeto estaba

7! Hale (1984) propone que la distincién coincidencia central/ no central también esta presente en la
semantica de los complementantes, como los que expresan relaciones temporales (oraciones de cuando y
mientras) y las que expresan circunstancia o condicion (condicionales con Si 0 comparaciones con mientras
que).

™2 En salish lillooet (lengua hablada en el sudoeste de la Columbia Britanica), las marcas espaciales se
utilizan para expresar relaciones de tiempo (Matthewson 1996, Demirdache 1997, Davis en preparacion,
entre otros). En ausencia de marcas temporales especificas, la interpretacion temporal se deriva del
significado de los locativos. Uno de los ambitos donde esto se hace notar es en el sistema de los
determinantes, basado en la distincion de visibilidad/ proximidad con relacion al hablante. La invisibilidad
o ausencia en el lugar de la enunciacion (i) estd en correlacion con una interpretacion de pasado (cf. ii),
mientras que la proximidad o presencia en el lugar de la enunciacion (iii) se corresponde con una
interpretacion de presente.

(i) sUcsec [ni kel7Bgsten-s-a ti-United States-a]
tonto ausente-det  jefe-3sg.poss-det det-EEUU-det
El jefe de los EEUU era tonto
(ii) a. El (pasado, no visible) presidente ERA tonto
b. * El (pasado, no visible) presidente ES tonto
(iii) sUcsec [ti kel7Bqgsten-s-a ti-United States-a
tonto presente-det  jefe-3sg.poss-det det-EEUU-det
Eljefe de los EEUU es tonto
7 Aunque me estoy centrando en el valor aspectual de las preposiciones, estos autores también observan el
importante papel de los verbos como fuentes aspectuales. Esta idea estd muy bien ilustrada en las formas
progresivas del espafiol, donde el auxiliar es la copula locativa estar. La oracion (i) ilustra un contexto
puramente locativo de estar; (ii) es una muestra de uso progresivo. Como se puede apreciar, el auxiliar de
los progresivos es un verbo de componente locativo.

@) Maria esta en casa
(ii) Maria esta estudiando
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ocupado en una actividad en una determinada locacion, y las locaciones espaciales y
temporales confluian. La puridad del significado temporal emerge cuando el sentido
locativo se pierde. Por ejemplo, la preposicion locativa inglesa ‘en’ on o at (acortada en
a-, como en asleep ‘dormido’) es considerada el antecedente histérico del progresivo
inglés. Segun Vlach (1981) y Bybee, Perkins and Pagliuca (op. citada), esta preposicion
en combinacion con el gerundio es el origen de dicha forma aspectual. Los siguientes

ejemplos son de las dos obras citadas respectivamente:

(139) John is on/at hunting/ building a house
John esta en cazando/ construyendo una casa
(140) He was a- coming home

Estaba a- viniendo a casa

Demirdache y Uribe-Etxebarria (1997, 2000) aportan dos pruebas (sincronicas) en este
mismo sentido: la forma progresiva del vasco se construye combinando el verbo ari
‘ocuparse, estar haciendo algo’ con la forma nominal del verbo con el sufijo locativo —n
‘en’. En holandés, la preposicion at se combina directamente con la forma infinitivo del
verbo. También, como comentan Demirdache y Uribe-Etxebarria (op. citada),
atribuyéndoselo originalmente a E. Jelinek, el empleo de preposiciones locativas para
expresar actividades en curso no estd ausente actualmente. La oracion de debajo (141B)

del espatfiol, ilustra este punto:

(141) A: ;Has hecho la cama?
B: No, estoy en ello

En cambio, las preposiciones de coincidencia no central estan presentes en los auxiliares
de aspecto perfecto y prospectivo a través de las lenguas. Por ejemplo, en espafiol y en
inglés las preposiciones a (142), to (143), que indican ‘movimiento hacia’ (movimiento

centripeto), aparecen en la forma utilizada para expresar ‘futuro cercano’ (ir a)’".

7 Notese también la presencia de un verbo denotador de movimiento, en contraste con los verbos locativos
que participan en las formas progresivas.
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Preposiciones como la italiana per (‘para’, ‘hacia’, ‘a’) (144) o la inglesa about to (‘a

punto de’) (145) son partes constitutivas de las formas prospectivas.

(142) Voy a hacer la cama

(143) I am going to make the bed
(144) Sto per uscire

(145) I am about to leave

Preposiciones que denotan ‘movimiento desde’ (movimiento centrifugo), tales como de,
desde, estan presentes en formas aspectuales de perfecto en algunas lenguas. Por ejemplo,
en la lengua nigeriana Margi y en Palaung (lengua de la familia austro-asiatica hablada en
el estado Shan de Birmania), la combinacion de un verbo de movimiento y la preposicion
desde produce una interpretacion de perfecto. El ejemplo (146) de debajo esta tomado de
Demirdache y Uribe-Etxebarria (1997, 2000):

(146) Max COME FROM home
Max venir de casa

‘Max ha venido de casa’

Dado que las preposiciones expresan relaciones, Demirdache y Uribe-Etxebarria
(1997, 2000) proponen que el aspecto puede ser analizado como un ntcleo que establece
relaciones entre dos términos, tal y como hacen las preposiciones. Especificamente,
Demirdache y Uribe-Etxebarria toman como punto de partida la propuesta de Stowell
(1993, 1996) de que el ingrediente de orden de preposiciones como “antes” o “después”
estd presente en la semantica de los tiempos, y proponen que el Aspecto puede concebirse
en términos paralelos.

Stowell (ops. citadas) pone en relacion las preposiciones con contenido temporal
y el funcionamiento de los tiempos. En la linea de Eng¢ (1987) y Zagona (1990), Stowell
propone que Tiempo es un predicado de orden que toma dos argumentos denotadores de

. . .75 , . o, .
intervalos (Sintagmas Zeit'”), que aparecen de manera explicita sintacticamente.

> Del aleman zeit “tiempo’.
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(147)

ST
f h
SZ(PRO) T
f h
T SZ
f h
SV

Tiempo ordena su argumento interno (el tiempo del evento descrito por el SV) con
respecto a su argumento externo (PRO), cuyo contenido varia dependiendo de una serie
de factores (si la cldusula es principal o subordinada, etc.). Si la clausula es principal, el

contenido de PRO es el momento del habla por defecto.

(148) a. Juan cogio el libro
[ coger el libro------------ momento del habla
‘El momento del habla estd “después” del intervalo del evento de coger
el libro’
(149) a. Juan cogera el libro
b. - momento del habla ------------- coger el libro
‘El momento del habla esta “antes” del intervalo del evento de coger

el libro’

El significado de T para el tiempo pasado consiste en ordenar el intervalo dado (el
momento del habla en estos casos) “después” del intervalo del evento; el significado de T
para el futuro consiste en ordenar el intervalo dado “antes” del intervalo del evento.
Especificaré mas peculiaridades técnicas de este enfoque mas adelante en los Capitulos 5
y 6; por el momento nada depende de ellas.

Demirdache y Uribe-Etxebarria (2000) extienden la propuesta formal de Stowell
(1993) sobre tiempo al aspecto. Basandose en la idea de Klein (1994) de que el Aspecto
ordena el momento del evento con respecto al intervalo al que el hablante se refiere en la
oracion (el “Intervalo Topico” o el “Intervalo de Asercion”), Demirdache y Uribe-
Etxebarria proponen que el Aspecto puede ser concebido como un nicleo que establece

una relacion temporal entre dos intervalos. El tipo de relaciones puede ser bien de
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coincidencia central (aspecto progresivo) bien de coincidencia no central (perfecto y
prospectivo). Debajo hay algunos ejemplos aclaratorios.

En (150), el intervalo al que el hablante se refiere es un intervalo concreto: cuando entrd
en la habitacion. Este intervalo es el Intervalo Topico (IT). Se concibe como “contenido”
en el lapso de tiempo en el que el evento de acunar tiene lugar en (150a). En (150b) el IT
se situa “después” del lapso de tiempo en el que el evento de acunar ocurre, y en (150c)
el IT es captado “antes”. La linea discontinua representa el evento y las barras inclinadas

el IT.

(150) a. Cuando entré en la habitacion, Maria estaba acunando al bebé

[ 11111111
b. Cuando entré en la habitacion, Maria habia acunado al bebé
e ) s

c. Cuando entré en la habitacion, Maria iba a acunar al bebé

) —

Desde esta perspectiva, el funcionamiento de Tiempo y de Aspecto (externo) se reduce a
lo mismo. Los arboles de debajo esquematizan la propuesta de Demirdache y Uribe-

Etxebarria (1997, 2000) inspirada en Hale (1984)"® y Stowell (1993).

76 Hale (1984) propone analizar el aspecto y el tiempo como relaciones de coincidencia central/ no central.
Siguiendo a Reichenbach (1949), caracteriza las distinciones de los tiempos como relaciones de prioridad,
simultaneidad y posterioridad descriptibles en términos de coincidencia central/ no central entre el
Momento del Habla, el Momento de Referencia y el Momento del Evento.
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(151)

a) Progresivo b) Perfecto ¢) Prospectivo
AspP AspP AspP
f h f h f h
2 Asp’ 2 Asp’ t2 Asp’
£ h f h f h
Asp tl Asp tl Asp tl
(en) (después) (antes)

Asumiendo que las propiedades aspectuales son reductibles a preposiciones (y
viceversa, que las preposiciones tienen significado aspectual), asi como que todas las
relaciones temporales pueden ser reducidas al mismo grupo de primitivos, es concebible
que las preposiciones comporten también propiedades de aspecto interno. Me gustaria
proponer que este es el caso y, prestando especial atencion a los SSAA de los que me
estoy ocupando en la tesis, voy a proponer que la preposicion que introduce el argumento
meta (afectada) es portadora de propiedades de aspecto (interno) que afectan a la

naturaleza aspectual de la totalidad de la construccion.

4.6.2 La preposicion que introduce la “meta (afectada): un inductor de actividad

En la seccién anterior, he mostrado muchos escenarios que demostraban que las
preposiciones pueden expresar significado aspectual (externo). Aqui voy a proponer que
las preposiciones pueden ser portadoras también de significado aspectual interno, para,
finalmente, proponer que la alternancia aspectual de estatividad a actividad encontrada en
las construcciones del tipo de cruel se debe a la presencia del SP complemento relacional.

Los SSPP complemento de las PPMM relacionales denotan el destino, la “meta”
de las acciones de alguien. De hecho, estos SSPP meta se comportan como los SSPP que
designan la orientacioén de una trayectoria sin aludir al punto final, como hacia. Los SSPP
de hacia se comportan de manera diferente a otros SSPP que también designan un
destino, como hasta (152), que interfiere en la red aspectual, convirtiendo una actividad
en una realizacion. Los SSPP de hacia, por el contrario, conservan la actividad

homogénea. Como una preposicion direccional, semadnticamente implica que el destino
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no ha sido alcanzado, lo que en el dominio aspectual se traduce en una eventualidad no

delimitada. Notese la adecuacion del complemento encabezado por durante en (153):

(152) Juan empujo el carrito hasta la casa (*durante/ en una hora)

(153) Juan empujo el carrito hacia la casa (durante/ *en una hora)

Los SSPP relacionales pueden ser comparados con SSPP de hacia. Considérese en este
sentido la preposicion que encabeza tales complementos en inglés moderno, la
preposicion direccional to ‘a’, ‘hacia’. En espaiol moderno la preposicion que aparece es
con, donde el sentido direccional no es obvio, pero en espafiol - castellano antiguo, la
situacion era diferente.

Segiin el corpus del espafiol de la Universidad estatal de Illinois (Davies 1999)"
que he consultado, en siglos anteriores, el complemento de adjetivos como cruel aparece
introducido por preposiciones con un claro sentido direccional: a, para, sobre™ y
contra’. Me gustaria dar algunas notas histéricas breves para mostrar que la aparicion de
dichas preposiciones direccionales no es anecddtica.

En el corpus de la Universidad estatal de Illinois, que contiene datos desde el
siglo XIII hasta el XX, las preposiciones con un mayor nimero de apariciones son a
(ejemplo 154), contra (ejemplo 155), y, desde el siglo XVI con (ejemplo 156).
Curiosamente, con no parece atestiguado en este corpus en absoluto durante los siglos
XIII 'y XIV. Esté registrado en sus textos desde el siglo XV y su frecuencia aumenta,
quedando por encima de a en el siglo XVII. A es la preposicion mds frecuente en el siglo
XIII, y en el siglo XVII comienza su disminucion. Contra es la primera en frecuencia en
el siglo XIII, pero queda sin atestiguar en el siglo XX. Seguln los registros de este corpus,
la frecuencia de sobre (ejemplo 157) carece de importancia y parece restringida al siglo
XIII. Para (ejemplo 158) pasa casi inadvertida en los siglos XIII y XIV*, y gana alguna

importancia en el siglo XVI hasta desaparecer como introductora del complemento

77 Agradezco a Isabel Pérez haberme dado a conocer esta fuente.

7 Sobre el sentido direccional de esta preposicion, piénsese en ejemplos del inglés como They are coming
over (‘sobre’) for dinner “Vienen a cenar’.

™ Un ejemplo direccional de esta preposicion se puede observar en oraciones como Le gusta ir contra las
reglas o Estaba nadando contra corriente.

% Esta preposicion puede aparecer también en combinacion con con, como en “(...) ,pOr qué Seras
tan cruel para contigo y tan enemigo de ti mismo (...)” [Luis de Granada (1567): Guia de pecadores].
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relacional en el siglo XX. Debajo hay algunos ejemplos que ilustran el uso de dichas

preposiciones direccionales.

(154) (...) Otrosi dizimos que si algund onbre fuese tan cruel a sus sieruos que
los matase de fanbre: o les firiese mal (...)
[Alfonso X : Siete partidas; S. XIII]
(155) (...)& guardandosse segunt su aluedrio fue muy cruel contra los que lo
non merecian
[Alfonso X: General Estoria V; S. XIII]
(156) (...) {Por qué te mostraste tan cruel con tu viejo padre?
[Fernando de Rojas (1506): La Celestina; S. XV]
(157) Paulo orosio (...) que era muy cruel sobre los ciudadanos
[Alfonso X: General Estoria IV; S. XIII]
(158) (...) porque despedaga sus hijos y es cruel para ellos (...)

[Vocabulario eclesial; S. XV]

Este brevisimo sumario historico muestra que la distribuciéon de la preposicion
actualmente utilizada (con) es idéntica en cuanto a su distribucion a las preposiciones
direccionales que aparecen en otros periodos de la lengua. Voy a asumir, entonces, que el
sentido direccional de las citadas preposiciones subyace en el importe semantico de con.
Por tanto, defenderé que las propiedades de movimiento, intrinsecas al significado
de la preposicion a, proporcionan dinamicidad a la construccién, lo que explica su
agrupacion con las actividades en los tests mostrados previamente (cf. § 4.2 arriba y
Capitulo 3, §3.3). La estructura que propondré para los casos de cruel (159), ira

basicamente en la linea de (160):
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(159) Juan fue cruel con Pedro
(160) (Preliminar)

ser
f h
ser cruel - estativo
f h
cruel SP - dinamicidad
f h
Pﬁ
f h
con/ a

Teniendo en cuenta esta discusion, considero que la relacion entre el SD sujeto Juan y la
meta Pedro no es muy diferente de la existente entre Juan y Pedro en (161). Los dos
términos estdn bajo una relacion especifica de acuerdo con el significado de la

preposicion.

(161) Juan fue a/ hacia Pedro

En los términos de figura y lugar presentados antes, consideraré que el SD sujeto es la
figura y el SD interno al SP es el lugar. Los dos estan puestos en relacion bajo la
preposicion a. Como preposicion direccional, a designa el movimiento de una figura
hacia el lugar o fondo; sitaa la figura en su trayectoria hacia el lugar. (162) resume la
descripcion de la preposicion y (163) lo representa de manera grafica. (El punto
representa la figura y la casa pequefia el lugar; la linea de puntos discontinua representa

la trayectoria.)

(162) A: preposicion que establece una relacion de coincidencia no central

centripeta entre la figura y el lugar.

(163) wn® )

A continuacion voy a explorar la relacion que esta preposicion direccional

establece en el dominio temporal. Empezaré con el valor temporal y la contribucion de la
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preposicion, que, como justifiqué arriba, voy a tratar como a. Parece razonable admitir
que una preposicion que comporta ‘movimiento’ transmita dinamicidad a la eventualidad
en que participa.

Concretamente, me gustaria proponer que una preposicion de coincidencia no
central centripeta, que capta la figura n movimiento hacia el lugar (y por tanto expresa
‘destino no alcanzado’), se traduce en no-delimitacion en el ambito del aspecto interno.

Arriba en §4.6.1, vimos que Demirdache y Uribe — Etxebarria (1997, 2000)
proponian que a se traduce como “antes” en el dominio temporal. La preposicion a era,
por tanto, asociada con ‘futuro’ en el ambito de Tiempo y con ‘prospectivo en el ambito
del aspecto externo. Me gustaria proponer que en el dominio del aspecto interno las
preposiciones direccionales pueden ser asociadas con eventualidades dinamicas donde no
se ha alcanzado un punto culminante (“el destino no ha sido alcanzado”). En principio,
entonces, podemos decir que a también transmite el sentido de “antes” en el ambito del
aspecto interno, lo cual se traduce en una no-realizacion en términos de aspecto interno,
sino, meramente, en un proceso o actividad. Como la figura es captada “antes” del lugar,
no se puede decir que haya alcanzado su destino; en otras palabras, no se puede decir que
proceso alguno haya sido completado®. Por consiguiente, trataré la preposicion que

introduce el complemento relacional como un nucleo aspectual:

8! En esta linea se puede considerar la aportacion temporal de los verbos que indican “destino alcanzado’ o
‘destino no alcanzado’ en salish lillooet. La siguiente tabla, de Davis (en preparacién) muestra los verbos
de movimiento en esta lengua.

Destino no alcanzado Destino alcanzado
Movimiento hacia el hablante ts7as t’iq
Movimiento desde el hablante Nas Tsicw

Los verbos “ts7as” y “nas” comparten la propiedad de referir a movimiento cuyo destino no ha sido
alcanzado. Esto es, ambos refieren a un proceso en marcha, un proceso incompleto. Debido a este motivo,
las oraciones que continenen este verbo y carecen de marcador temporal explicito, son interpretados en
tiempo presente (o futuro), pero no en pasado. Por el mismo razonamiento, las oraciones con “t’iq” o
“tsicw”, que indican destino alcanzado (esto es, un proceso concluido) se interpretan como oraciones en
pasado. Los ejemplos (i) — (iv) de Davis (en preparacion), ilustran este aspecto.

6] Ts7aswit ets74 Sat’a lhlaku7 Lh7usa.
‘Estan viniendo aqui a Sat’ desde alli en Lh7us’

(i)  T’iqwit ets74 Sat’a lhlaku7 Lh7dsa.
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(164) AspP (=SP)

f h
2 AspP’
£ h
Asp tl
‘antes’

En (165) presento la estructura que propongo para las construcciones con PPMM

relacionales:

(165)

ser
f h

ser cruel
f h

cruel con
f h

Juan con
f h

con Pedro

En este punto la cuestion que surge es como se reconcilian las propiedades de
orden temporal propuestas en (164) y la relaciéon misma entre figura y lugar.
A mi juicio, este no es un caso muy diferente del de Tiempo, en cuyo especificador esta
el sujeto sintactico y el Sv aparece como su complemento. Propuestas en las lineas de
Zagona (1990) y Stowell (1993), que sostienen que los argumentos temporales se
encuentran sintacticamente representados, acomodan los argumentos temporales y
nominales bajo un sistema de especificadores multiples (Koizumi 1995). Por tanto, la
discusion se reduce a la pregunta sobre si es licito asumir la presencia de dichos

argumentos temporales en la sintaxis.

‘Vinieron a Sat’ desde alli en Lh7us’

(iii) Naswit aku7 Lh70sa lhelts74 Sat’a.
‘Estan yendo alli a Lh7us desde aqui en Sat’’

@iv) Tsicwwit aku7 Lh7usa lhelts74 Sat’a.
‘Fueron alli a Lh7us desde aqui en Sat’

145



En los casos de los que me estoy ocupando, el nicleo aspectual propuesto es una
pieza léxica (explicita) con un componente semantico, a saber, la preposicion, que
claramente satisface un doble papel: relaciona una figura y un lugar y, en un nivel
diferente, algo mas abstracto, es la que proporciona propiedades temporales. A mi modo
de ver, si asumimos multiples especificadores, estaremos asumiendo que todas esas
relaciones son relaciones diferentes que se dan de manera concomitante al mismo nivel,
por decirlo de algiin modo. En lugar de eso, me gustaria pensar que los elementos que
aparecen en la sintaxis son tan solo los elementos nominales, (en nuestro caso, la figura 'y
el lugar) y el componente semantico aportado por la preposicion se traduce en términos
temporales en el nivel de Forma Loégica. (No entraré en una discusion mas profunda
sobre este aspecto en este trabajo).

Finalmente, como mencioné en §4.3.3, hay otros adjetivos (estUpido, ingenioso,
astuto) que, en cierta medida, admiten un complemento relacional, aunque, por su
significado 1éxico, el SP no resulta sobrentendido ni es recuperable del contexto si no estd
explicito. Es interesante notar que, cuando dichos adjetivos se combinan con el SP,
adquieren propiedades dindmicas y agentivas, hecho que apoya la hipotesis de que la

preposicion nucleo del complemento es un auténtico inductor de dinamicidad.

(166) Juan fue estiipido/ ingenioso (*a proposito)

(167) ?Juan fue estiipido/ ingenioso con su editor (a propdsito)

Este contraste muestra que es la conjuncion del adjetivo y el SP en la configuracion
sintactica lo que decide la naturaleza de aspecto interno de la construccion. En suma, las

propiedades de la eventualidad se obtienen de la propia estructura sintactica.

4.6.3 Preposiciones y estructura eventiva

En la hipotesis que acabo de proponer, las propiedades dinamicas de Ia
construccion copular adjetiva estdn aportadas por una preposicion. En esta seccion voy a
mostrar que esta hipotesis puede dar cuenta de otros procesos adjetivales de manera
uniforme, tales como la formacion de los verbos deadjetivales en lenguas como el

espafiol. Esto me llevara a discutir el papel de las preposiciones en la estructura eventiva
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y, también, a extraer conclusiones sobre qué tipo de eventualidad homogénea debe ser
tomado como el tipo dado por defecto.

Como primera ilustracion, considérense los siguientes ejemplos del espafiol.

(168) La hoja amarilled

‘La hoja se volvio amarilla’
(169) La tela ennegrecio

‘La tela se volvio negra’
(170) La cara de Maria enrojecio

‘La cara de maria se volvio roja’

Estos verbos estan formados sobre un adjetivo (amarillo, negro, rojo) y todos ellos hacen
referencia a procesos dinamicos. Voy a sugerir que estas propiedades dindmicas proceden
del contenido semantico aportado por las preposiciones que participan en su formacion.
Las preposiciones que participan en los casos de arriba son en (en-negrecio) y a
(a-marillear). Etimologicamente, proceden del latin in y ad, siendo la parafrasis de ambas
‘a’®. Esto es, de nuevo, la preposicion centripeta de coincidencia no central. Propongo
que es en virtud de la combinacion del adjetivo con el contenido temporal aportado por la

preposicion por lo que la estructura obtiene rasgos dinamicos.

(171) SP
f h
la tela P
f h
P A
en  negro

Esto explicaria las propiedades aspectuales de los verbos deadjetivales. Mas delicado es
el asunto referente a la caracterizacion como verbo de estos casos construidos a partir de

un adjetivo.

%2 La preposicion latina in podia ir seguida de un nominal bien en caso ablativo bien en caso acusativo. Si
iba seguido de un nominal en ablativo, la preposicion tenia un significado (estativo) locativo (espaiiol ‘en’),
mientras que si iba seguido de acusativo, tenia un significado direccional (‘a’).
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Siguiendo las propuestas sobre formacion deadjetival (y denominal) de Hale y
Keyser (1993, 1997), podriamos argumentar en primer lugar que es el SP lo que se
incorpora en un verbo ligero. El reflejo explicito de dicho verbo ligero se podria decir que
son los sufijos intermedios encontrados en “en-negre-C-er” ‘prep-negro-sufijo-

terminacion infinitiva’.

(172) Sv
£ h
v SP
c £ h
latela P
f h
P A

en  negro

Las estructuras que he propuesto para los verbos deadjetivales explotan la participacion
de una preposicion para dar cuenta de sus propiedades dinamicas. Esto hace paralelos los
verbos deadjetivales y los casos tipo cruel, ya que es en virtud de una preposicion que
una construccion adjetiva se convierte en dindmica. Ambos casos son similares en lo que
respecta a los elementos que participan en ellos: una preposicion, un adjetivo y una pieza

verbal®’:

% Sin embargo, como Juan Romero (c.p.) me hace notar, mientras que formas como amarillear o
ennegrecer son verbos, en principio en virtud de la presencia de un verbo ligero, que les permite llevar las
marcas flexivas de tiempo y concordancia, la forma cruel + SP no lo es. En este caso es el verbo ser lo que
soporta las marcas temporales y de concordancia. Se podria decir que el verbo copulativo actuaria,
entonces, basicamente como un mero auxiliar. No profundizaré mas en esta posibilidad de analisis en este
trabajo; la dejo pendiente para una proxima investigacion.
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(173) En-negre--c-- (er)
? ? ? ?
P A v (terminacion infinitiva)
? ? ~?

(174) Con cruel ser

Los verbos deadjetivales también pueden aparecer en construcciones causativas.
Las siguientes oraciones lo ejemplifican. Como se puede notar, la causativizacion se

correlaciona con telicidad.

(175) Maria enrojeci6 la tela (*durante dos minutos/ en dos minutos)

(176) El sol amarilleo la hoja (*durante dos minutos/ en dos minutos)

Siguiendo las sugerencias de Borer (2003), podemos argumentar que las construcciones

causativas entrafian la proyeccion funcional de Cantidad, que hace télica la estructura.

(177) Cantidad

f h
Cantidad  Sv
f h
v SP
c £ h
la tela P
f h
P A

en  negro
Por tanto, las propiedades dinamicas son contribuidas por la preposicion y, si nada mas
estd presente en la estructura, la construccion no es télica. De hecho, los ejemplos (168) —

(170) de arriba no suenan tan degradados como (175) — (176) con un adverbial durativo:

(178) La cara de Maria enrojecio6 (durante dos minutos)

(179) El cielo amarille6 (durante dos minutos)
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La causativizacion y la incoativizacion adjetiva pueden ser reducidas a procesos
aspectuales. La incoativizacion adjetiva puede ser entendida como un proceso que torna
la estatividad en dinamicidad (en virtud de una preposicion); la causativizacion adjetiva,
por su parte, puede ser interpretada como la cuantificacion de dicha estructura dinamica.

En suma, en el andlisis de los verbos deadjetivales y en el andlisis de las
construcciones de cruel propuesto aqui, las preposiciones son tratadas como nucleos
aspectuales, que juegan, por tanto, un importante papel en la determinacion del
revestimiento aspectual de la construccion. Esto implica, cuanto menos, dos cosas.
Primero, que los SSPP intervienen en la naturaleza aspectual de la construccion y
segundo, que las propiedades de actividad estan inducidas por una especie de “nucleo
aspectual de actividad”.

En lo que respecta al primer punto, he mostrado que el nucleo P aporta
propiedades de actividades a la construccion. Esto, en principio, contradice la afirmacion
de algunos autores, como Borer (2003), de que los argumentos preposicionales son
“aspectualmente inertes”. Borer (op. citada) considera que so6lo los argumentos directos
interactian con la estructura eventiva. Los argumentos preposicionales estan
considerados argumentos indirectos y, por tanto, como argumentos que no interfieren en
la estructura eventiva. Sin embargo, (160) y (171), repetidos debajo, sugieren que es por
la presencia de la preposicion por lo que la estructura obtiene las propiedades dinamicas,
propias de las actividades. Puesto en otras palabras, en ausencia de dicho SP, la estructura
seria homogénea, pero no dindmica (estativa). Es por la presencia del SP por lo que la

., . . .. 84
construccion adquiere propiedades aspectuales distintas” .

% Borer (2003) defiende, sin embargo, la relevancia de los locativos en la legitimacion de la estructura
eventiva de inergativos y existenciales (cf. casos como el espafiol En este arbol anidan cigiiefias (de
Torrego 1989).
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f h
ser cruel
f h
cruel SP
f h
P,
f h
con Pedro
(171) SP
f h
la tela P
f h
P A
en  negro

Segun Borer (2003), las actividades son el tipo de evento por defecto, el tipo de evento
que surge en ausencia de nucleos aspectuales especificos que indiquen lo contrario
(Cantidad, que trae realizaciones, y estativizadores, que producen estados). Sin embargo,
las dos construcciones adjetivas que he comentado retan esta idea, ya que las propiedades
de actividad provienen de un nucleo aspectual particular. La hipotesis que he propuesto
sugiere que los estados son el tipo de evento por defecto, y las actividades emergen en
presencia de un nucleo que aporte dinamicidad®. Esta conclusiéon es compatible con la
descripcion sugerida en el capitulo anterior (§3.4) de las actividades como “predicados
homogéneos mas dinamicidad”.

En suma, basandome en las construcciones adjetivas que he explorado, considero
que entre los dos tipos de eventualidades homogéneas, una carente de dinamicidad (los
estados) y otra entrafidandola (actividades), los estados son el tipo por defecto, ya que he
propuesto que la dinamicidad, el rasgo caracterizador de las actividades, viene codificado
en nucleos separados (SSPP). Por tanto, la proyeccion de nucleos funcionales como el

estativizador conjeturado por Borer (op. citada) se convierte en algo innecesario. Si la

% Un analisis alternativo, que me ha sido sefialado por Hagit Borer, consistiria en considerar que, entre las
dos construcciones de cruel, no hay “una construccién mas basica que otra”, sino, mas bien, dos estructuras
completamente distintas. Una es estativa y tiene estructura inergativa, y la otra es eventiva y tiene
estructura ergativa — de ascenso, en la que el sujeto se genera en el especificador del SP complemento. En
este sentido, la propuesta ofrecida aqui convergeria con la de Hoekstra and Mulder (1990), quienes
sugieren que en oraciones como Juan corrid, Juan es el sujeto de corrid, mientras que en Juan corrié a la
tienda, Juan es el sujeto de a la tienda y asciende para convertirse en sujeto de corrid.
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dinamicidad es lo que hace las actividades diferentes de los estados, y esta probado que
proviene de nucleos aparte en un nimero significativo de casos, los estados y las
actividades se pueden considerar como pertenecientes al mismo grupo: predicados no
cuantitativos sin necesidad de apelar a ninguna proyeccion funcional particular. Esto nos
lleva a la conclusion de que, aunque las actividades y los estados sean distinguibles, su

diferencia no parece estar codificada en la estructura funcional.

4.6.4 EI SD sujeto

Como mencioné al principio de la seccién, una propiedad importante que
queremos asegurarnos que capta la estructura de cruel que propongamos es la correlacion
entre la presencia del SP complemento y las propiedades del SD sujeto. Considérese el

siguiente contaste como recordatorio.

(180) Esas imagenes son muy crueles (*con los espectadores)

(181) Juan es muy cruel (con Pedro)

Como ya sabemos, cuando los adjetivos tipo cruel se predican de un sujeto inanimado, el
complemento SP relacional no puede aparecer. Este hecho sugiere dos cosas. Primero,
sugiere que las propiedades del nombre del SD sujeto y del SP estdn en una relacion de
codependencia. Y segundo, sugiere que el SP no es un simple complemento del adjetivo.
Si ese fuera el caso, el SP complemento seria posible independientemente de las
propiedades del SD sujeto, y no podriamos explicar por qué no puede aparecer en
oraciones como (180).

Como mostré arriba (§4.3.2), cuando el sujeto es inanimado, la construccion no
puede aparecer en contextos propios de eventualidades dindmicas, como el progresivo o

como complemento del verbo parar de. Repito estos contrastes debajo.

(182) Juan/ *esa imagen esta siendo cruel

(183) Juan/ *esa imagen ha parado de ser cruel
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Asimismo, cuando el SD sujeto es inanimado, la construccion no puede aparecer en
escenarios agentivos tampoco, tales como la forma imperativa, como complemento de

verbos como forzar o combinada con adverbiales volitivos:

(184) Aparicién en imperativo

Juan/ *imagen, sé cruel!

(185) Como complemento de forzar

El director forzé a Juan/ *la imagen a ser cruel

(186) Combinacion con adverbios volitivos

Juan/ *la imagen fue cruel intencionalmente

Antes, consideré que estos contrastes sugerian que el sujeto de “cruel con alguien” es un
agente auténtico, ya que necesita revestir las propiedades requeridas (y la animacidad es
la mas basica, como ya mencioné), mientras que el sujeto de cruel no es un agente, sino
un tema tan sélo.

Una manera de captar la co-dependencia entre las propiedades del SD sujeto y la
presencia del SP es hacerlos co-argumentos del mismo nucleo. De esta manera, la
realizacion sintactica de un agente y un experimentante o meta viene junto.

Como he propuesto, considero que el elemento que desencadena las peculiaridades
aspectuales de estas construcciones copulativas es la preposicion nicleo del SP mismo, el
cual he justificado como nucleo aspectual. En este sentido, propongo que las propiedades
interpretativas del SD sujeto se derivan de manera natural de las caracteristicas
aspectuales de la construccion, localizada en la preposicion. Como he mostrado que las
PPMM relacionales son aspectualmente dindmicas (debido a la presencia de un nucleo
inductor de tal dinamicidad), propongo que el SD sujeto es interpretado como ‘iniciador’
simplemente en virtud de las propiedades dinamicas del nucleo en cuyo especificador se
genera. De hecho, todas las figuras de las preposiciones de coincidencia no central
(hacia, desde) deben revestir la propiedad de animacidad, ya que tan so6lo los individuos
animados se pueden “mover”. Esto es, las propiedades del SD sujeto vendrian derivadas
por implicacion de manera sencilla de su interpretacion como figuras de una

“trayectoria”. La estructura que, por tanto, propongo es la ya introducida arriba:
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(187) cruel

f h

cruel SP
f h

Juan P
f h

con Pedro

Como se describe en el arbol, propongo que el SD sujeto, concebido como la figura que
se mueve hacia el lugar, es generado en el especificador del SP. Asimismo, las
caracteristicas agentivas del sujeto, descritas extensamente anteriormente, se comprenden
si el sujeto se genera como especificador de la proyeccion “activa” que semanticamente
aporta “movimiento”.

No tomaré¢ la postura de que la preposicion dindmica asigna un determinado papel
tematico (Tenny 1987; van Voorst 1988), sino la perspectiva configuracional mas fuerte
(Hale y Keyser 1993; Borer 2003) de que los papeles tematicos emergen como
implicacion a partir de las propiedades de aspecto interno del evento. Para decirlo en
pocas palabras, dado que la preposicion aporta contenido dindmico y el SP puede ser
considerado una estructura predicativa equivalente a una actividad, el SD de su
especificador es interpretado como la figura que se mueve hacia la meta. Esto mas el
hecho de que los SSDD sujeto de estas construcciones deben ser animados (cf. 188) hace

que el SD situado en el especificador del SP sea interpretado como un agente.

(188) Juan/ el leon/ *el frio fue cruel con Pedro

Una estructura mas detallada aparece en (189).
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(189) ST

f h

Juan T
£ h

T ser
f h

ser cruel (= Clausula Minima)
f h

ti cruel
f h

cruel P
f h
ti P
f h
P Pedro

El SD sujeto se genera en el especificador del SP. De ahi, se mueve al especificador de
cruel. Finalmente, el SD se mueve al especificador de Tiempo.

Esta propuesta recoge en términos sencillos la idea de que el SD es, en cierto
sentido, el sujeto de dos predicados, la propiedad (cruel) y la trayectoria descrita por el
SP. Asimismo, esta explicacion evita la representacion explicita de un argumento
denotador del evento, como sugiere Stowell (1991). Como mencioné arriba (§4.1.3),
Stowell sugiere que estos adjetivos se predican del argumento nominal asi como de un
argumento eventivo implicito. Sin embargo, mostré que las propiedades de las
construcciones relacionales no se pueden derivar de las propiedades del argumento
denotador del evento. Recuérdese que mientras los tipos de evento admitidos en los
argumentos denotadores del evento, cuando esta explicito, son actividades y realizaciones
(John was cruel to hit the cat ‘Juan fue cruel al golpear al gato’), las construcciones
relacionales son actividades. También dije que mientras que el objeto interno del
argumento denotador del evento se puede considerar un argumento afectado, el estatus
del SD interno al SP meta de las construcciones relacionales (Juan fue cruel con Pedro)
no es preciso. El estatus interpretativo como ‘afectado’ del SD interno al SP depende, en
ultimo término, de la accidon concreta acometida por el sujeto agentivo. Por tanto, conclui
que la interpretacion que se podia atribuir legitimamente al SD interno al SP es,

simplemente, la de ‘meta’.
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4.6.5 Sumario de 84.6

En esta seccion he analizado la alternancia estado/ actividad en clausulas
copulativas adjetivas de individuo. He defendido que dicha alternancia aspectual no es
impredecible sino que estd en correlacion con la posibilidad de que el adjetivo pueda
tener un complemento preposicional relacional. En particular, he propuesto que la fuente
de las propiedades aspectuales (especificamente, el comportamiento aspectual dindmico)
reside de hecho en la preposicion nicleo del complemento mismo.

Tomando como punto de partida las propuestas de Hale (1984), Stowell (1993) y
Demirdache y Uribe-Etxebarria (1997, 2000) de que las preposiciones pueden ser
concebidas como nucleos que codifican propiedades de tiempo y aspecto, he propuesto
que las propiedades de aspecto interno pueden ser reducidas también al mismo conjunto
de primitivos, descriptibles todos en términos de coincidencia central/ no central entre
una figura y un lugar.

He mostrado que el complemento relacional estd introducido por preposiciones

con un claro sentido direccional, como t0 en inglés y a, para, sobre y contra en espafiol
medieval. He mostrado que la distribucion de la preposicion usada actualmente (con) es
idéntica a la distribucion de las preposiciones direccionales que aparecen en otros
periodos de la lengua y he asumido que el importe direccional subsiste bajo la
preposicion con.
Los complementos preposicionales de las PPMM relacionales denotan el destino, la
“meta”, de las acciones de alguien. He descrito la preposicion nicleo del complemento
como una preposicion centripeta de coincidencia no central que relaciona una figura (el
SD sujeto) y una meta (el SD interno al SP). Las preposiciones involucradas denotan la
orientacion de una trayectoria sin aludir a los puntos finales. He propuesto que, en tanto
preposiciones direccionales, implican semdnticamente que el destino no ha sido
alcanzado, hecho que, en el ambito del aspecto interno, se traduce en una eventualidad no
delimitada.

En lo que respecta a las propiedades interpretativas del SD sujeto (el cual es

interpretado como ‘agente’), he defendido que surgen por implicacion de su posicion
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estructural (el especificador de la preposicion dinamica) mas sus propiedades de
animacidad.

Todo este razonamiento me ha llevado a concluir que la version estativa de los
adjetivos que admiten complementos relacionales corresponde a la estructura mas basica,
la cual adquiere propiedades de actividad de la preposicion nucleo del SP que denota el
SD meta cuando el SP entra a formar parte de la estructura. Esto es, este andlisis sugiere
que los estados no necesitan de una estructura especializada para emerger, frente a la idea
de Borer (2003) de que los estativos se deben a la presencia de estructura funcional
especializada (una suerte de “estativizador”). Asimismo, este andlisis sugiere que los
SSPP no son ‘“aspectualmente inertes”, sino que pueden contribuir propiedades
aspectuales especificas a la construccion.

En relacion directa con esto, he argumentado que la alternancia aspectual
observada en las construcciones tipo cruel es practicamente la misma que la existente en
la formacién de verbos deadjetivales en lenguas como el espafiol. En concreto, he
propuesto que las propiedades de proceso que muestran provienen de la preposicion que

participa en su construccion.

4.7 Los adjetivos tipo cruel como integrantes de una Clausula Minima

La propuesta que he desarrollado aqui se diferencia de otras anteriores segln las
cuales las propiedades peculiares (que he descrito como propias de un comportamiento
aspectual de actividad) exhibidas por predicados del tipo de cruel se debian a las
propiedades del verbo copulativo. Parte (1977) y Dowty (1979) proponen un verbo
copulativo agentivo (homoéfono al copulativo regular) con un significado proéximo a
actuar, y Rothstein (1999) defiende que el verbo copulativo convierte los estados en
predicados activos.

En mi propuesta, sin embargo, las propiedades de actividad se derivan de las
propiedades del predicado (adjetivo) ntcleo de la Cldusula Minima (CM) tomada por el
verbo copulativo. Esta hipotesis predice que dicha propiedades activas se mantengan
cuando el verbo que toma la CM sea distinto a la copula. El objetivo de esta seccion es

analizar si esta prediccion se cumple.
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4.7.1 Las Clausulas Minimas de ““cruel’” tomadas por verbos distintos a ““ser”
Comenzaré tratando el contraste existente entre cruel y “cruel + SP” como

complemento de parecer, como complemento de hacer y como complemento de

volverse. Como muestran los ejemplos de debajo, “cruel + SP” no encaja en todos los

casos.

(190) Maria parece cruel

(191) ?Maria parece cruel con Pablo

(192) Maria se volviod cruel

(193) Maria se volvi6 cruel con Pablo

(194) Maria volvio cruel a Juan

(195) ??Maria volvio cruel a Juan con Pablo
(196) Maria hizo cruel a Juan

(197) ??Maria hizo cruel a Juan con Pablo

Notese que en todos los casos una CM estativa (con un AP desnudo) es aceptada. Sin
embargo, cuando el SP esta presente, las construcciones se degradan en algunos casos. En
los parrafos siguientes trataré¢ de dar una explicacion al contraste entre permitir y no
permitir una CM “AP + PP”.

En este grupo de casos observamos, al menos, tres cosas. Primero, que el verbo
parecer, tradicionalmente considerado tan cercano a Ser, puede tomar una CM en la que
el AP aparezca solo (190), pero cuando la CM contiene el adjetivo mas el SP (191),
empeora. Segundo, volverse, un verbo tradicionalmente considerado como
“pseudocopulativo”, con significado incoativo intrinseco, puede tomar las dos (192) y
(193). Sin embargo, bajo una forma causativa, (192) y (193). Y tercero, con significado
causativo, (194) y (195), paralelo a los ejemplos de hacer, tan sdlo el SA desnudo es
viable.

Voy a dar cuenta de estos contrastes argumentando que la compatibilidad o
incompatibilidad se debe a si los rasgos aspectuales del verbo que secciona y los de la
CM “hacen juego”, o “combinan bien”. Voy a defender que “SA + SP” es compatible

solo con predicados que seleccionen CCMM con determinadas propiedades aspectuales o
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con predicados que permitan CCMM con cualquier tipo de propiedades aspectuales (de
actividad o proceso) o con predicados que permitan cualquier tipo de propiedades

aspectuales. Repito debajo la estructura que doy para la CM que toma el verbo

copulativo.
(198)
ser
f h
ser cruel
f h
Juani cruel
f h
cruel con = inductor de actividad
f h
ti con
f h

con Pedro

Como he discutido extensamente, la preposicion que introduce la meta (afectada) es en
realidad un nucleo aspectual que aporta propiedades de actividad a la construccion. En
consecuencia, se puede considerar que la CM contiene propiedades de actividad. Voy a
argumentar que solo aquellos verbos que seleccionen (o permitan) CCMM que contienen
predicados dindmicos son compatibles con una CM tipo “SA + SP”.

Empezaré con parecer. Parecer toma CCMM que contienen predicados que,

aspectualmente, son estados. Considérese el siguiente contraste:
(199) *Maria parece [obtener el premio]
(200) *Maria parece [nadar]

(201) Maria parece [estar cansada]

Mientras tanto una realizacion (obtener el premio) como una actividad (nadar) estan

excluidas, un estado (estar cansada) es gramatical. Por la misma razon, propongo, (199)
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con un simple adjetivo, que por tanto se comporta como un estado, es correcto, mientras
que el SA con el SP (una CM con propiedades de actividad) no lo es™.

Respecto de los incoativos como volverse, la propiedad aspectual que entrafian es,
como discuti arriba (§4.6.3) en relacion con los verbos deadjetivales, la misma que

propongo para los casos con el SP. Por tanto, son aspectualmente compatibles.

(202) £ h

volverse cruel
f h

cruel con
f h

Juan con
£ h

con Pedro

8 Merece la pena anotar que parecer en combinacion con un clitico (en espafiol) da resultados distintos. Si
bien no tengo una explicacion para ello ahora, puede ser una prueba de que parecer tiene propiedades
diferentes a “clitico-parecer”. Obsérvese el contraste entre (i) y (ii), repetidos del texto de arriba.

(6)] Maria me parece cruel con Juan
(i1) ?Maria parece cruel con Pablo

A este respecto, traeré a colacion dos notas que sugieren que parecer y “clitico-parecer” son realmente
diferentes. Tim Stowell (c.p.) observa que, en inglés, la bajada de cuantificador se bloquea con “seem
(“parecer’) + SP”. Cuando un SQ sube desde la posicién mas baja de sujeto atravesando, por ejemplo “seem
to me” en (iiib), no puede “bajar” en Forma Ldgica, y la ambigiiedad de ambito desaparece.

(iii) a. Nobody seems to have left
Nadie parece haber salido
(ambigiiedad de d&mbito: seem> negacion y negacion > seem)
b. Nobody seems to me to have left
Nadie parece a mi haber salido
‘Nadie me parece haber salido’
(s6lo ambito ancho de la negacidn clausal: negacion > seem)

Esther Torrego (notas de clase 2001) argumenta que el clitico del espafol puede ser considerado como los
rasgos nominales (rasgos phi) de un nudo funcional (V pequefia en su idea). Dicho nudo funcional estaria
ausente en los casos en los que no aparece el clitico. Esto sugeriria una estructura “mas rica” para las
formas que llevan el clitico. Esta hipotesis podria explicar, por ejemplo, por qué las formas con clitico
pueden aparecer en todos los tiempos, mientras que la mas simple es mas defectiva (pareciéndose mucho a
un modal), y no suena natural en tiempos verbales que no sean el presente, incluso en los casos tan
sencillos de “parecer + SA”.

(iv) ??Maria pareci6 cruel
(v) ??Maria ha parecido cruel
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Sin embargo, cuando volver es sinénimo de hacer, la CM activa parece excluida, o,
cuanto menos, suena peor. Propongo que esto también es debido a la mala combinacion
entre los rasgos aspectuales de la CM y el verbo seleccionador.

Como mostré antes, las construcciones causativas son construcciones télicas,
cuyos marcadores (los verbos causativos explicitos) pueden ser analizados como
marcadores de aspecto (en concreto, [+cantidad]). Segliin los ejemplos de arriba (196) y
(197), mientras hacer a alguien cruel, con una CM estativa, es gramatical (de hecho se
puede considerar como una version deglutinada de un verbo incoativo deadjetival, que no
existe pero podria haber existido, algo como encruelizar, por ejemplo), hacer a alguien
cruel con otro alguien no lo es.

Si tomamos que cruel con alguien entrafia propiedades atélicas dinamicas, es
esperable que no pueda formar parte de una construccion télica, tal y como son los
causativos. Seria como tener un causativo con propiedades incoativas. En términos

aspectuales, una constelacion télica frente a otra atélica.

(203) AspQ

f h

hacer cruel (-Cantidad)
f h

cruel con
f h

Juan con
f h

con Pedro

Podemos asumir que Cantidad estd asociada con la entrada léxica de hacer, ya que
codifica el importe semantico causativo. El arbol sugiere que hacer, en tanto ntcleo de
Cantidad, haria télico algo que no lo es (o no puede serlo), desencadenando, por tanto,

una especie de “choque aspectual” con la consiguiente anomalia®’.

%7 Antes de continuar, me gustaria sefialar algo acerca de la naturaleza del SD interno al SP relacional.
Comparese (i) y (ii) repetidos del texto de arriba por comodidad, con (iii) y (iv).:

(i) ?7?Maria parece cruel con Pablo

(ii) ?Maria hizo cruel a Juan con Pablo

(iii) ?Maria parece cruel con los animales

(iv) Maria hizo cruel a Juan con los animales
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Con toda esta discusion he intentado poner de manifiesto que las propiedades
derivadas de la preposicion son relevantes a la hora de combinarse con el verbo que
selecciona la CM. Una perspectiva basada en la mala o buena combinacién de rasgos
aspectuales parece poder explicar el grupo de contrastes de (190) — (197).

La siguiente pregunta es qué sucede con Ser, que acepta tan bien ambas formas
(SA y SA + SP). Teniendo en cuenta la discusion hasta aqui, tengo que concluir que ser
parece tener mas holgura en cuanto a sus selecciones, y puede tomar tanto una CM
estativa como una CM con una eventualidad dindmica no delimitada.

Para concluir esta seccion, me gustaria afiadir un Gltimo comentario. Me gustaria

reparar en contrastes como los siguientes:

(204) ;S¢ educado (con Pablo)!

(205) *;Parece educado (con Pablo)!

(206) ;Vuélvete educado (?con Pablo)!

(207) ;Vuelve educado a Pablo (??con Juan)!
(208) jHaz educado a Pablo (??con Juan)!

Como se observa, la combinacion de ser con SA o SA + SP da resultados gramaticales en
la forma imperativa. Sin embargo, con parecer se produce agramaticalidad bajo
cualquiera de las formas. El incoativo volverse y las contrapartidas causativas resultan
andémalas en imperativo cuando se afiade el SP. Como parecer es un verbo estativo y,
ademas, no toma CCMM activas, sino soOlo estativas, su anomalia con la forma
imperativa no es sorprendente. Respecto de los casos incoativos (206) y causativos (207)
y (208), el mandato parece encajar mejor cuando el SP no esta presente. Esto es, cuando
el mandato concierne al verbo principal (volverse, hacer) la forma imperativa es correcta.
Sin embargo, cuando la CM activa estd presente, resultan degradadas. El mandato no

puede referirse al evento de la CM.

Estos ejemplos parecen sugerir que cuando el SD interno al SP es un plural genérico, las oraciones
mejoran. La CM se interpreta, mas que como un evento, como una propiedad, lo que parece ser la seleccion
preferida de estos predicados. Cruel con los animales parece haber sido reanalizado como una propiedad en
algun nivel. Dadas las similitudes entre habituales y genéricos y los estativos (véase el Capitulo 3), esto no
resulta sorprendente.
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El distinto comportamiento de ser, por un lado, y el de volverse y hacer, por otro,
parece sugerir que Ser, con una mayor holgura en su gusto selectivo, resulta,
intuitivamente hablando, mas transparente, y la orden sobre la eventualidad particular a la
que “cruel + SP” hace referencia es la orden sobre toda la oraciéon. El incoativo
volver(se), que puede ser considerado semanticamente mas vacuo que el causativo hacer,
no resulta tan andmalo con el SP como los causativos.

En suma, parece que cuanto mdas vacuo semanticamente (y sintacticamente mas
simple —ndtese que el causativo hacer tiene Cantidad en su estructura, por ejemplo) es el
verbo, mejor acepta la CM activa. En correspondencia, mejor tolera una forma

. . 88
imperativa .

4.7.2 Sumario de 84.7

He analizado el comportamiento de CCMM con PPMM relacionales como
complemento de otros verbos distintos a ser. He mostrado que atribuir las propiedades
dindmicas a elementos internos a la CM, a diferencia de propuestas previas (Partee 1977,
Dowty 1979, Rothstein 1999) donde eran atribuidas a la copula, hace mas predicciones,
lo que prueba su superioridad empirica.

He mostrado que las propiedades aspectuales atribuidas a la CM encabezada por
el adjetivo estan “activas” independientemente del verbo que tome la CM, lo cual da
sentido a las preferencias de seleccion de diferentes predicados como parecer, volverse y
hacer. Teniendo en cuenta las propiedades aspectuales de la CM, he explicado como (in)-
compatibilidades aspectuales la adecuacion de las CCMM con PPMM relacionales con

cada verbo.

4.8 Sumario del capitulo y ultimas anotaciones
En este capitulo he ofrecido una propuesta para dar cuenta de las construcciones
copulativas que se comportan aspectualmente como actividades. He mostrado que este

comportamiento aspectual no es impredecible sino que corresponde con la presencia de

% En las formas imperativas de ser, asumo un SP nulo cuando no est4 presente explicitamente. Aunque
nula, la preposicion aporta las propiedades dindmicas que hacen posibles (gramaticales) formas como las
imperativas. En correlacion con esto, en los casos donde un SP resulta andmalo, no se propondria ningiin
SP nulo. Esta hipotesis predice que, en una serie de casos, no es posible decir, a primera vista si la oracion
es una actividad (con un SP nulo) o un estado.
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un SP (relacional-direccional), posible con aquellos adjetivos que describen propiedades
que pueden ser entendidas en relacion con otra entidad animada (cruel, mezquino, amable
con alguien).

Este hecho me ha llevado a rechazar en §4.1 explicaciones previas como las de
Partee (1977), Dowty (1979) y Rothstein (1999), las cuales atribuyen el comportamiento
dinamico observado en las clausulas copulativas a la cépula misma sin poder hacer
prediccion alguna sobre por qué las propiedades dindmicas se manifiestan tan solo en la
presencia de un determinado grupo de adjetivos. También he discutido el trabajo de
Stowell (1991), segun el cual, dichas propiedades dinamicas estan en correlacién con el
estatus del predicado como predicado de estadio. He mostrado que esto no es
necesariamente asi, como muestra la gramaticalidad de las cldusulas copulativas
espafiolas con Ser.

He mostrado que el comportamiento dinamico mencionado no es inherente a este
tipo de adjetivos, sino que s6lo se hace presente si el complemento SP estd también
presente. He propuesto que los adjetivos que pueden tomar un complemento relacional
son estativos en la ausencia de dicho SP (si bien el SP complemento puede ser
fonéticamente nulo también). Con la intencioén de sustentar la hipotesis de que los SSAA
tipo cruel pueden aparecer también sin el SP complemento, he mostrado una serie de
casos en los que el SP no puede aparecer de manera explicita. Ejemplos de esto son
oraciones con SSDD sujeto inanimados y oraciones en las que la CM adjetiva es
complemento del verbo considerar.

Por tanto, tomando muy en serio la correlacion entre el SP complemento y el
comportamiento activo, he tratado la alternancia estado/ actividad como una instancia de
alternancia aspectual, desencadenada por la preposicion misma. Tedricamente, esto
equivale a afirmar que las propiedades aspectuales no estan 1éxicamente codificadas sino
que se deciden mediante la construccion sintactica de la clausula. Si bien se debe a las
propiedades léxicas del adjetivo que €ste pueda tomar o no un complemento relacional,
no es por las propiedades Iéxicas del adjetivo por lo que la construccion es una actividad.
Antes bien, se convierte en una actividad porque el adjetivo y el SP se concitan en la

estructura.
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Basandome en Hale (1984), Stowell (1993), Demirdache y Uribe — Etxebarria (2000),
Davis (en preparacion) y otros, sobre la informacion aspectual que portan las
preposiciones, he propuesto que las propiedades dinamicas que caracterizan los SSAA
activos proviene de la informacion aspectual aportada por la preposicion que introduce el
argumento meta (afectada) (con Pedro). Por tanto, todas las relaciones temporales:
Tiempo, Aspecto (externo) y Aspecto (interno) han sido reducidas al mismo grupo de
primitivos temporales.

He comparado la constitucion aspectual de estos predicados con verbos
incoativos, en concreto con verbos deadjetivales, en cuya construccion participa una
preposicion en lenguas como el espanol. He argumentado que su comportamiento
aspectual (como actividades) se debe también a la intervencion de la preposicion.

La interpretacion del sujeto (como agente) ha sido explicada como una
implicacion de las propiedades de aspecto interno, siguiendo una perspectiva
configuracional fuerte como la defendida por Borer (2003) o Ritter y Rosen (2000).

En lo que respecta al asunto tedrico mas amplio acerca de la diferencia gramatical
real entre estados y actividades, ambas eventualidades homogéneas, he concluido que no
se diferencian mediante una proyeccion puramente funcional, siendo Aspecto-Cantidad el
unico nucleo relevante, ausente en los dos casos. He defendido que la diferencia entre
estos dos tipos reside en la dinamicidad, que puede ser aportada a la construccion a través
de argumentos (Iéxicos) indirectos u oblicuos (SSPP). Basandome en las construcciones
adjetivas que he examinado, he considerado que la estructura mas basica corresponde a la
version estativa. Asi pues, no considero necesarias proyecciones funcionales dedicadas a
predicados estativos, como el estativizador conjeturado por Borer (2003).

En mi propuesta, ser toma una CM que contiene un SP que ha sido justificado
como un nucleo aspectual. Esto establece una diferencia con respecto a propuestas
previas sobre los verbos copulativos en espafiol. Como mostré en el Capitulo 2, autores
como Lujan (1981), Schmitt (1992) y Fernandez Leborans (1999) consideran que solo los
predicados con estar entrafian contenido aspectual. A lo largo de este capitulo he
mostrado, sin embargo, que las CCMM complemento de ser entrafian, de hecho,
contenido aspectual. He concurrido, no obstante, con la idea de Schmitt (op. citada) de

que ser muestra mas holgura en cuanto a su gusto selectivo y he argumentado que acepta
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CCMM estativas tanto como activas. A este respecto, he mostrado contrastes entre Ser,
que tolera cualquier tipo de CM y otros verbos pseudo-copulativos como parecer, que

sOlo admite CCMM estativas.
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Capitulo 5
ASPECTO EXTERNO Y CLAUSULAS COPULATIVAS DE INDIVIDUO (CON
PREDICADO ADJETIVO)

Introduccion

En los dos capitulos anteriores he tratado acerca de las propiedades del aspecto
interno. Siguiendo a Borer (2003), he argumentado que los distintos tipos de eventos se
deciden a través de la estructura funcional, especificamente, a través de la proyeccion
funcional de “Cantidad”. Su presencia hace que el predicado sea heterogéneo, y su
ausencia supone dejar el predicado como homogéneo. Centrandome en los Predicados de
Individuo (PPII), también he introducido alguna discusion sobre la diferencia existente
entre los dos tipos de predicados homogéneos: estados y actividades. Aqui voy a tratar
otro ambito aspectual, el del aspecto externo.

El aspecto externo hace referencia a la perspectiva desde la que se considera una
eventualidad determinada: bien en su progreso a lo largo del tiempo, después de
completarse o antes de comenzar, por ejemplo. Los puntos fundamentales en los que me
centraré son los siguientes: a) descripcion de determinadas formas de aspecto externo
(“puntos de vista”) y b) las relaciones y restricciones que se pueden argumentar que
existen o no entre el aspecto interno y el externo.

Describiré en primer lugar el significado de distintas formas aspectuales y el
modo en el que funciona el aspecto externo (§5.1). En el capitulo anterior ya avancé lo
esencial de esto ultimo, con la intencion de mostrar que las propiedades de aspecto
interno pueden ser reducidas al mismo tipo de primitivos que entrafian Aspecto y
Tiempo. Siguiendo a Klein (1994) y Demirdache y Uribe-Etxebarria (2000), voy a
defender que el Aspecto es un predicado (situado estructuralmente por encima de la
proyeccion de Cantidad) que establece una relacion de orden entre dos argumentos de
intervalo. Como, de acuerdo con la propuesta de Demirdache y Uribe-Etxebarria (op.
citada), el argumento externo de Aspecto es el argumento interno de Tiempo, también

presentaré¢ el funcionamiento de Tiempo aqui, de manera que se pueda observar
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debidamente la articulacion completa de Tiempo y Aspecto y su funcionamiento
paralelo®’.

Ademas de este componente de orden, propondré (§5.2) que los puntos de vista
aspectuales también entrafian cuantificacion sobre ocasiones, lo que recogeré¢ mediante
un cuantificador dentro de la composicion de Aspecto. A lo largo de la discusion me
centraré, en concreto, en tres formas aspectuales: imperfecto, perfectivo y progresivo.

En §5.3, analizo la relacion que existe entre el aspecto interno y el externo. Concluyo
que, en espaiol, las propiedades del aspecto externo no comprenden las propiedades de
cantidad del aspecto interno. Centrandome en el imperfecto y el perfectivo, mostraré que
ni el perfectivo aporta cantidad (esto es, telicidad) a la construccion ni el imperfecto es
incompatible con predicados de cantidad (predicados télicos).

En §5.5, me ocupo de los PPII adjetivales y muestro las interpretaciones disponibles con
cada tipo de las formas aspectuales mencionadas. En consistencia con la conclusion de
que las formas aspectuales no interfieren en las propiedades de cantidad, muestro que los
estados son compatibles también con el perfectivo. Sin embargo, muestro que, al menos
en espaiol, el progresivo parece imponer ciertas restricciones al tipo de eventualidad,
aunque esto no puede interpretarse en términos de ausencia o presencia de cantidad, sino

de dinamicidad versus falta de dinamicidad.

5.1 Tiempo y Aspecto como predicados de orden

En esta seccion me ocupo con mas detalle del concepto de Tiempo y Aspecto
como predicados de orden, que mencioné ya brevemente en el Capitulo 4 (§ 4.6.1). En
aquel momento mi objetivo era mostrar que todas las propiedades aspectuales pueden
reducirse al mismo grupo de primitivos; en concreto, defendi que las propiedades del
aspecto interno podrian también ser concebidas en términos de orden®. Uno de los
hechos a los que aludi fue el hecho de que en algunas lenguas (como el lilooet salish) la

caracterizacion del aspecto interno puede funcionar como un indicador de aspecto

% Los particulares sobre interpretacion temporal son el asunto del proximo capitulo.

% En particular, argumenté que las propiedades de dinamicidad (que entrafian las actividades) pueden
describirse a través de preposiciones como hacia, que establecen relaciones centripetas de coincidencia no
central entre una figura y un lugar. Estos predicados se traducen en el dominio temporal como ‘antes’,
siendo este el motivo por el cual la eventualidad resulta interpretada como ‘dindmica no-delimitada’ (esto
es, atélica).
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externo (una realizacion puede ser tomada como una accion perfecta, por ejemplo), y, por
el mismo principio, las propiedades de aspecto pueden servir como indicadores de las
propiedades temporales (una accioén perfecta se considera acabada, y, por ende, como
algo que ocurri6 en el pasado). Por lo tanto, de la misma manera que Tiempo y Aspecto
son considerados predicados de orden, también puede serlo el aspecto interno.

En esta seccion introduzco la nocion de orden temporal en mas detalle y
proporciono argumentos para mostrar que Tiempo y Aspecto son predicados de orden. En
§5.2, ofrezco una propuesta sobre como estd articulado el Aspecto para desempenar las
dos tareas en las que defiendo que el Aspecto participa: cuantificacion de ocasiones y el

orden de intervalos.

5.1.1. Tiempo. Stowell (1993, 1996)

La idea de que la interpretacion temporal puede ser concebida como una relacion
entre el tiempo del evento al que se refiere la oracion y un intervalo dado se remonta
hasta Reichenbach (1947). Reichenbach propuso una formalizacion de los tiempos de las
lenguas naturales basada en tres intervalos (el tiempo de referencia, el tiempo del habla y
el tiempo del evento), y las posibles relaciones que se pueden establecer entre ellos
(anterioridad, posterioridad, y simultaneidad’"). Autores como Zagona (1990) y Stowell
(1993, 1996) han captado esta propiedad relacional de los tiempos argumentando que
Tiempo es un predicado diddico que toma dos argumentos temporales: el intervalo del

evento y el intervalo de referencia. La idea estd descrita en (1), basado en Zagona (1990):

(1) ST
f h
T-argext T’
f h
T T-arg int

Tiempo toma como argumento externo el intervalo correspondiente al Intervalo de

Referencia (IR) y como argumento interno, el correspondiente al intervalo del evento. La

°! Anterioridad, posterioridad e inclusion se definen semanticamente como relaciones de orden parcial que
cumplen una serie de propiedades. Como la linea de este trabajo no es la semantica formal no las discutiré
aqui. Para una introduccion de estas nociones, el lector interesado puede ver Partee, ter Meulen and Wall
(1993).
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novedad de este enfoque es que los argumentos temporales estan representados en la
sintaxis, lo que permite dar cuenta directamente de las repercusiones de las
construcciones sintacticas sobre la interpretacion temporal, como Eng¢ (1987) ya habia
observado. Basandose en esta idea, Stowell (op. citada) argumenta a favor de una

estructura mas compleja (2):

2) ST
f h
SZ(PRO) T’
f h
T SZ
f h
Z; SV
f h
€ SV
f h
Suyy VvV’
f h
A\

En la propuesta de Stowell, Tiempo toma dos argumentos denotadores de tiempo,

llamados “Sintagmas Zeit’>”

(SZ). El argumento externo se corresponde con el IR y el
interno con el Intervalo de la Eventualidad (IE). El SZ se concibe como un sintagma
cuantificador temporal, cuya estructura es analoga a la de los SSDD, como se

esquematiza en (3).

3)
a. SD
f h
D; SN
f h
€ SN
b SZ
f h
Z; SV
f h
& Y%
%2 Del aleman “zeit” ‘tiempo’.

170



De la misma manera que un cuantificador liga la variable que hace de argumento externo
en un SN (Higginbotham 1985, Abney 1987, Stowell 1989), Z liga el argumento externo
eventivo (e) del SV (Kratzer 1988)”. Los sintagmas denotadores de tiempo son
considerados como categorias referenciales o cuantificacionales. El SZ externo es
entendido como un elemento comparable al PRO del dmbito nominal. A diferencia de
Zagona (1990), quien concibe el argumento externo como denotador especificamente del
Momento del Habla (MH), Stowell (1993) concibe el SZ externo como un argumento
cuyos rasgos concretos dependen de condiciones sintacticas independientemente
establecidas. El SZ externo estd sujeto a control, y su controlador sera el SZ IE mas
cercano. En ausencia de un controlador (como es el caso de las oraciones matrices), toma
el MH como valor por defecto. Merece la pena anotar que en este marco el MH y el IR no
son nociones primitivas diferentes (como lo son en Reichenbach 1947 or Hornstein
1990), sino que el MH es tan solo una de las posibles denotaciones que el IR puede tener.
El trabajo de Tiempo, consiste, por tanto, en ordenar el SZ interno con respecto al SZ
externo. De esta manera, dependiendo del valor del predicado (Tiempo) y del valor del
IR, resulta derivada la interpretacion temporal (esto es, la situacion de una eventualidad
en el tiempo). ;Cuales son los valores de Tiempo? Los que tradicionalmente han sido
denominados “tiempos”: presente, pasado, futuro. El pasado sitia el IR, el MH, después

del IE (4), el futuro antes (5) y el presente sitia el IR simultdneamente con el IE (6).

(4) Maria cogi6 el libro
——————————————— 11111 -=-----UT
(5) Maria cogera el libro
UT 11111111

(6) Maria sabe matematicas

-------------- N —

1
UT

Como observa Stowell (op. citada), en este sentido, los tiempos se asemejan a

preposiciones como “después” o “antes”, ya que hacen el mismo trabajo, esto es, situar

% Sin embargo, a diferencia de Kratzer (1988), Stowell considera que la variable eventiva esta presente en
todo tipo de predicado, no solo en los PPEE.
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un intervalo con respecto a otro. Por tanto, el tiempo pasado significa ‘después’, el futuro
‘antes’ y el presente puede ser equiparado a ‘en’ o ‘dentro de’. El arbol de (7) representa
(4). La representacion de los ejemplos (5) y (6) seria esencialmente idéntica, con el tnico

cambio del contenido de T de ‘después’ a ‘antes’ y a ‘dentro’, respectivamente.

7) ST
f h
Sz ™
(IR=MH) £ h
T SZ
(después) £ h
Z; SV
f h
Ci SV
f h
Maria V’

f h
coger el libro

Dado que estas oraciones son oraciones matrices, el valor del SZ externo es el MH. Sin
embargo, en cldusulas subordinadas la situacion es mas compleja, ya que la
especificacion del IR resulta afectada por el SZ interno de la clausula matriz. Examinaré
esta situacion en el proximo capitulo, donde exploro la interpretacion temporal de PPII en
oraciones simples y compuestas; por el momento nada depende de esto.

En suma, las relaciones temporales quedan explicadas argumentando que Tiempo
es un predicado diadico que toma dos argumentos temporales mas reglas sintacticas de
orden general, sin ninguna estipulacion adicional.

Adoptaré¢ esta concepcion de Tiempo como predicado de orden, aunque dejo abierto el el
debate relativo a la existencia sintactica de los SSZZ, como mencioné en el capitulo
anterior. En las proximas subsecciones ampliaré la discusion sobre el argumento interno

de Tiempo y la concepcion de Aspecto como predicado de orden también.

5.1.2 El argumento interno de Tiempo: el argumento externo de Aspecto. El Aspecto
como predicado de orden
La interpretacion temporal de una oracion como (8) puede, en principio, ser

parafraseada como (9) o (10).
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(8) Maria estaba lavando el coche

(9) Maria estaba ocupada en la tarea de lavar el coche en algin momento del
pasado.

(10)  Hay un momento especifico en el que Maria estaba ocupada en la tarea de

lavar el coche. Ese momento se sitiia en el pasado.

Segun (9), el hablante estd afirmando que Maria ha estado lavando el coche en algun
momento de su vida. Sin embargo, (10) recoge una afirmacion distinta: el hablante tiene
un momento concreto en mente y afirma que, en ese momento, Maria estaba ocupada en
la tarea de lavar el coche. Entre las dos, (10) parece la parafrasis mas precisa para (8).
Esto es, cuando alguien enuncia (8), quiere decir (10) mas que (9). Esto nos lleva a una
gran conclusion, como sefiala Klein (1994): Tiempo no ordena el IE con respecto al IR.
Ordena el intervalo al que se refiere el hablante con respecto al IR.

La observacion de que Tiempo puede referir a un intervalo concreto se remonta a
Partee (1973, 1984b) y no pas6 inadvertida en el trabajo de Stowell (1993, 1996). La
analogia entre SSDD y SSZZ permite a este autor distinguir entre SSZZ “definidos”
(intervalos especificos) e “indefinidos” (intervalos con mera fuerza existencial). Los
primeros corresponderian con interpretaciones del estilo de (10), mientras que los ultimos
con interpretaciones en la linea de (9).

Lo que esta claro es que parece deseable establecer que el intervalo situado en el
tiempo no es el no es la totalidad del evento que tiene lugar, sino el intervalo al que el
hablante se refiere. En (8), por ejemplo, el intervalo total durante el cual Maria ha estado
lavando el coche es dejado en la incertidumbre. Siguiendo a Klein (1994), llamaré al
intervalo sobre el que trata la oracion (o “el intervalo al que se refiere el hablante™)
“Intervalo Topico” (IT).

La siguiente cuestion es: jcudl es el elemento que “selecciona” el intervalo al que
se refiere la oracion? Siguiendo a Smith (1991) y a Klein (1994), asumiré que el elemento
que lleva a cabo este trabajo es el Aspecto.

Smith (op. citada) hace una perspicaz comparacion entre el Aspecto y la lente de

una camara. La lente de la camara, al enfocar los objetos, los hace visibles al receptor
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para que los pueda captar en la fotografia. De manera similar, razona Smith, segun lo que
enfoque el Aspecto, quedaran “registradas” unas u otras porciones de las situaciones y de
forma que resulten relevantes para la interpretaciéon de la oracion®. Tan sélo lo que se
hace visible, es afirmado en la oracion. Los distintos “puntos de vista aspectuales”) (en
palabras de Smith) se corresponden con distintas lentes. Por ejemplo, en (14), el evento
es presentado como completo, esto es, en su totalidad. La lente “perfectiva” nos permite

ver el evento entero.

(11)  Pablo hizo un pastel
Uiniim

Comparese (11) con (12), por ejemplo:

(12)  Pablo estaba haciendo un pastel
[------ I ~=======

En (12), el progresivo hace visible s6lo una porciéon de dentro del evento. En
consecuencia, ni vemos el linde inicial ni final. Sin embargo, hay una asimetria entre los
dos lindes. Mientras que la existencia del linde inicial se presupone, ya que la parte
afirmada pertenece la parte interior del proceso, nada se puede deducir del linde final.
Esa es la razon por la que la oracion de (12) puede ser continuada de cualquiera de las

formas que aparecen en (13):

(13) a....perono lo termind.

b. ... y todavia sigue haciéndolo.

En suma, la porcion de situacion “privilegiada” por el Aspecto, es la porcion de situacion
9 b

afirmada por el hablante en la oracion.

% Como me sefiala Tim Stowell (c.p.), una analogia mas apropiada que la basada en el enfoque seria la
basada en el zoom, que, al centrarse en un punto concreto de la imagen, capta menos porcion de ésta. El
“enfoque” haria los objetos borrosos, en lugar de excluirlos de la cabida de la fotografia.
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Antes de seguir adelante, me gustaria introducir unas notas sobre la nomenclatura
aspectual que asumiré en el resto del trabajo y sus correspondencias con las formas

verbales del espafiol, tal y como aparecen en Garcia (1999)°.

Nombre de la forma aspectual Formas verbales Ejemplos
e Imperfecto e Presente y pretérito e Trabaja
imperfecto Trabajaba
e Perfectivo o aoristo e  Pretérito perfecto simple e Trabajo
(y formas compuestas Ha salido a las tres

con “haber”)

e Formas compuestas con

e Perfecto “haber” e Habia salido ya a las tres
e Futuro y condicional e Trabajara
e Neutral simples Trabajaria

Como mencioné arriba, no voy a analizar todos estos puntos de vista aspectuales; mi
intencion al mencionarlos aqui es tan so6lo la de clarificar a lo que me refiero con cada
nombre de las formas aspectuales. Restringiré mi atencion a las formas etiquetadas como
“imperfecto”, “perfectivo” (y concretamente a las del pretérito perfecto simple) y al
“progresivo”. El progresivo se forma mediante el verbo estar (la copula locativa) mas la
forma impersonal en —ndo del verbo. El verbo estar actia como auxiliar y puede aparecer
en cualquier forma aspectual y temporal. Cuando glose algun ejemplo, utilizaré, por
tanto, “pretérito perfectivo” y “pretérito imperfecto” para referirme a estas dos formas de
pasado.

Volviendo al funcionamiento interno del Aspecto, la siguiente cuestion es coOmo
se relaciona con el resto del evento la porcion de situacion seleccionada. Mas
estrictamente hablando, como se relaciona el intervalo correspondiente a la porcion de
situacion seleccionada (IT) con el resto del IE. Como mencioné ya en el capitulo anterior,

seguiré la propuesta de Klein (1994) de que hay una relacion de “orden” entre el IT y el

% Elijo este trabajo porque forma parte de la Graméatica descriptiva de la lengua espafiola (Bosque y
Demonte 1999), obra que considero de significativa referencia para el espafiol.
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IE. Esto es, el Aspecto, que es el elemento encargado de establecer una relacion entre
estos dos intervalos, es un predicado de orden. Por tanto, tal y como proponen Uribe —
Etxebarria y Demirdache (2000), Tiempo y Aspecto consisten en el mismo mecanismo, el
cual ordena argumentos temporales. Como sefialan estas autoras, el contenido de ambos
predicados puede ser reducido al mismo grupo de primitivos. Como se mostr6 en el
Capitulo 4 (§4.6.1), las relaciones aspectuales pueden ser descritas a través del mismo
tipo de preposiciones con las que se pueden describir las relaciones de Tiempo

29 ¢ 2 ¢

(“después”, “antes”, “en”). Lo Unico en que se diferencian Tiempo y Aspecto es en los
diferentes argumentos que estos predicados toman para ordenar. Aspecto ordena el TT
con respecto al IE; Tiempo, por su parte, ordena el IT con respecto al IR. La estructura de

(14) capta todo esto:

(14) ST
h
SZ T
(IR) f h
T AspP
f h
IT Asp’
f h
Asp SV
f h
SZ SV
(IE) f h
e SV

En la seccion anterior mostré las maneras concretas en que funcionan los distintos valores

29 (13

de T (“después”, “antes”, “en”) en el ambito temporal. Aunque el funcionamiento de
Aspecto también fue descrito en el Capitulo 4, lo repetiré aqui para tener una panoramica
global. Las barras inclinadas indican el parte de la situacion afirmada (IT), y la linea de

puntos la situacion completa.

(15) Maria esta cogiendo el libro

(16) Maria cogi6 el libro
................. I
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(17) Maria va a coger el libro

I oo

Cada una de estas relaciones pueden ser descritas en términos de figura y lugar o fondo

de la siguiente manera. El circulo pequefo blanco indica la figura y el cuadro negro el

lugar.
(18) =
(19) °m
20) wme

En (18), la figura est4 dentro del cuadrado, lo que representa una relacion de coincidencia
central. En términos temporales, esto significa que el IT esta dentro del IE. En (19) y
(20) la relacion entre la figura y el lugar es de coincidencia no central, pero las relaciones
de orden entre la figura y el lugar son opuestas en cada caso. La primera se describe
como una relacion centripeta (esto es, “hacia” el lugar), lo cual, temporalmente, significa
que el IT de la oracion refiere al momento “previo” del intervalo que cubre la
eventualidad misma. La segunda, en cambio, se describe como una relacion centrifuga
(esto es, “desde” el lugar), donde el IT aludido esté situado “después” del IE. Debajo en
(21) aparecen descritas estructuralmente estas tres relaciones, siguiendo a Demirdache y
Uribe — Etxebarria (2000). Cada una de ellas se corresponde con una de las formas de

(18) — (20) respectivamente.
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(21)  Estructuras aspectuales

a) Progressivo b) Perfectivo ¢) Prospectivo
AspP AspP AspP
il h il h i h
IT Asp’ IT  Asp’ IT Asp’
bl h bl h

f h

Asp IE Asp IE Asp IE

(en) (después) (antes)

Las propiedades cominmente atribuidas a cada uno de los puntos de vista aspectuales se
pueden derivar de las propiedades de orden recién descritas. Por ejemplo,
tradicionalmente (Comrie 1976, entre otros) el aspecto perfectivo ha sido asociado con
‘completitud’ y ‘delimitacion’. Estas caracteristicas se pueden derivar del hecho de que el
perfectivo sitaa el IT “después” del IE’°. Este orden de posterioridad explica por si solo la
‘completitud’ y, como consecuencia la ‘delimitacion, pues si completo, delimitado’’. De
manera parecida, la descripcion tan extendida del progresivo como punto de vista del
evento “en marcha” se puede derivar de la propiedad de orden. Si el IT estd situado
“dentro” del evento, no dice nada acerca de su comienzo o su final, sino s6lo acerca de su
desarrollo. Finalmente, el aspecto prospectivo se describe como un indicador de
futuridad, lo cual es explicado por el hecho de que el IT estd situado justo “antes” del

evento.

% Asumiré que el predicado de orden para el perfectivo es “después”, sin entrar en sus diferencias con el
perfecto. Como sefiala Bertinetto (1986), el perfectivo puede referirse tanto al momento en el que el evento
ha comenzado, (i) y (ii), como al final del evento (iii), dependiendo de las propiedades de aspecto interno
de los predicados.

(i) Juan cantd la cancién a las 3 (realizacion)
(ii) Juan pase6 a las 3 (actividad)
(iii) Juan llegd a las 3 (logro)

°7 Otras dos nociones muy empleadas para dar cuenta del Aspecto (Comrie (1976) y Bertinetto (1986,
2000), entre muchos otros) son las de intervalo cerrado versus intervalo abierto, donde los eventos
perfectivos se corresponden con los intervalos cerrados y los imperfectos con los abiertos. Aunque estas
metaforas puedan ser ilustrativas y clarificadoras, es dificil mostrar que factores como “abierto” o
“cerrado” tengan importe gramatical alguno en lo que al Aspecto concierne. El ser “abierto” o “cerrado”
son descripciones que se pueden derivar de las propiedades de orden descritas arriba. Si el IT se situa
“después” del IE, el evento sera visto como cerrado. Si el IT esta situado “dentro” del IE, el evento podra ser
concebido como abierto.
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En suma, Tiempo y Aspecto quedan explicados mediante el mismo grupo de
primitivos: mismo mecanismo, mismos contenidos; lo unico que difiere es los
argumentos que ordenan, Mientras que Tiempo ordena el IT con respecto a un IR cuyo
contenido depende del entorno sintactico, Aspecto ordena el IT con respecto a la totalidad

de tiempo sobre el que se extiende la eventualidad.

5.2 Aspecto como cuantificador de ocasiones

En la articulacion del nicleo Aspecto que propongo aqui, hay “dos plantas™: la
que contiene el predicado de orden recién presentada, y otra cuantificacional. Siguiendo a
Verkuyl (1972, 1993, 1999), defenderé que Aspecto contiene un componente
cuantificacional que hace referencia al nimero de ocasiones en que una determinada
eventualidad ha tenido lugar. Como mostraré, esta proyeccion es distinta a la de
Cantidad, la proyeccion funcional que hace heterogénea la eventualidad y cuya ausencia
la deja homogénea.

En esta seccion me ocuparé principalmente del perfectivo, el imperfecto-habitual
y el progresivo, formas que analizaré como proyecciones complejas que contienen un

cuantificador de ocasiones ademas de informacién de orden.

5.2.1 Cuantificacion sobre ocasiones

Como acabo de mencionar, los puntos de vista aspectuales, ademas de ordenar,
también contienen informacion sobre el numero de ocasiones en que ocurre una
eventualidad. A este Ultimo respecto, consideraré¢ dos puntos. Primero, el numero de
veces al que alude cada forma aspectual y segundo, cual es la relacion entre la
cuantificacion de ocasiones y la naturaleza de cantidad de los predicados, esto es, su
aspecto interno. Me ocupare de estos dos aspectos por turnos, aqui en §5.2.1 y a
continuacion en §5.3.

Considérense para empezar las oraciones de (22) — (24):
(22)  Pablo estaba paseando por el parque

(23)  Pablo paseo6 por el parque
(24)  Pablo paseaba por el parque
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Todas las oraciones refieren a una eventualidad (homogénea) que tuvo lugar en el pasado.
Sin embargo, las tres formas difieren en el numero de ocasiones a las que aluden. El
progresivo y el perfectivo aluden a un numero de ocasiones igual a 1 (cf. 25). Sin
embargo, el imperfecto (24) refiere a un niumero plural de ocasiones (26) que pueden ser

descritas como mayor que uno ([>1]).

(25) X

(26) X X X X -X--

En la linea de Verkuyl (1999), quien observo que la diferencia entre al progresivo y el
habitual reside en el numero de ocasiones a las que se refieren, propondré que los puntos
de vista aspectuales entrafian, ademas del componente de orden, uno cuantificacional,
cuyo nucleo es un cuantificador de ocasiones (Q<occ>). Los valores de dicho
cuantificador, como puede haber conjeturado ya el propio lector, pueden ser 6 |1] 6 [>1].
Como reiteraré mas adelante en §5.5.1, concibo este cuantificador como no obligatorio, y
su ausencia es lo que da lugar a otra interpretacion, la del imperfecto no-habitual o
continuo. El imperfecto continuo no cuenta nimero de ocasiones en que ha tenido lugar
un predicado determinado. Aparece con predicados que “se dan”, mas que “tienen lugar”,
y, pueden, por tanto, ser concebidos independientemente de un nimero particular de

instancias™. Notese que no es tan solo la propiedad de homogeneidad la que cuenta

% Aunque no trabajaré sobre ek aspectto prospective, me gustaria sefialar que su articulacion en lo que
concierne a la cuantificacién de ocasiones es similar al imperfecto, donde se pueden distinguir una forma
habitual y otra continua. Mientras que en oraciones como (i), se puede defender una cardinalidad de |1],
como en (iiia), en otras oraciones (ii) con un predicado diferente, se puede argumentar que el cuantificador
es nulo (iiib).

6] Voy a ir a pasear
(ii) Va a ser rubio cuando sea mayor
(iiia) Prospectivo 1] (iiib) Prospectivo &
AspP AspP
f h f h
IT  Asp’ IT  Asp’
f h f h
Asp  Q<occ> Asp  (Q<occ>) &
(antes) f h (antes) f h
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(predicados de actividad como caminar y PPEE estativos como estar enfermo también

, : . o 99
son homogéneos), sino la propiedad de poder ocurrir més de una vez .

27)
a) Progresivo b) Perfectivo ¢) Imperfecto-habitual
AspP AspP AspP
f h £ h f h
IT Asp’ IT Asp’ IT Asp’
bl h bl h f h
Asp  Q<occ> Asp Q<occ> Asp  Q<occ>
(dentro) £ h (después) £ h (dentro) f
h
1 pasear 1  pasear >1  pasear

d) Imperfecto continuo

AspP
f h
IT Asp’
f h
Asp  Q<occ>

(dentro) £ h

& ser rubio

Por tanto, el perfectivo y el progresivo difieren en el componente de orden, mientras que
el habitual y el progresivo difieren en el componente de cuantificacion de ocasiones.
Antes de seguir adelante, me gustaria dar unas breves notas de clarificacion
acerca de las formas de imperfecto del espafiol. Las formas de imperfecto del espafiol
pueden corresponderse con el progresivo de (27a), el imperfecto habitual de (27¢) y el
imperfecto continuo de (27d). Las formas de imperfecto de predicados eventivos como

100

paseaba en (28) " tienen dos posibles interpretaciones: una progresiva con una parafrasis

1  pasear %] ser rubio

% Aunque el imperfecto continuo aparece tipicamente con estados, es dificil saber si también esta presente
con verbos eventivos. Garcia (1999) menciona la oracion de (i) como un ejemplo de imperfecto continuo
también.

(i) Durante la reunion me miraba con insistencia
Sin embargo, no me es completamente claro si a (i) le corresponde, en realidad, una parafrasis progresiva.
%1 0 mismo es aplicable para las formas del italiano passegiava (caminar-pretérito imperfecto-3ps) o
piangeva (llorar-pretérito imperfecto-3ps).
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como ‘estaba paseando’ (29)'"!

y una habitual, cuya parafrasis aparece en (30).
Simplemente asumiré que se trata de un caso de sincretismo donde el sufijo de imperfecto

ha terminado expresando dos lecturas, la habitual y la progresiva.

(28) A las tres, Maria paseaba por el parque
(29) Ayer a las tres, Maria estaba paseando por el parque

(30) Habitualmente, Maria paseaba por el parque a las tres

En lo que sigue, ignoraré¢ la lectura progresiva de la forma de imperfecto y cuando trate
acerca de las propiedades del progresivo, utilizaré la forma progresiva explicita “estar +
V-ndo”. Este sincretismo progresivo/ habitual concierne obviamente a aquellos
predicados que pueden ser concebidos “en progreso” tanto como habituales; esto es, a los
predicados eventivos. Cuando el predicado es estativo, como tener una casa (31), y no
puede ser interpretada ni como una eventualidad en progreso (32) ni habitual (33), la
forma del imperfecto corresponde a (27d), el imperfecto continuo, donde, he

argumentado, no hay cuantificador sobre ocasiones alguno.

(31) Maria tenia una casa
(32) *Maria estaba teniendo una casa

(33) *Habitualmente Maria tenia una casa

Como indiqué en (27), el progresivo y el habitual comparten el mismo
componente de orden. Aunque discutiré mas extensamente el punto de vista habitual

enseguida, considérese el siguiente contraste para ilustrar dicha caracteristica compartida:

(34) Cuando lo vi, Pablo estaba paseando por el parque

(35) En su adolescencia, Pablo paseaba por el parque

%! Considero la parafrasis progresiva del imperfecto mas natural en oraciones compuestas (i) que en
oraciones simples como (31).
(i) Mientras Maria paseaba, Pedro leia el periddico
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La relacion establecida entre el IT y el IE es la misma en ambos casos: la de ‘contener’.
El IT de (34) se identifica con la clausula temporal cuando lo vi; el IT de (35) esta

especificado por la frase en su adolescencia.

(36) - XXXXX[/]XXXXXX -===mmmmmmmmmmmm
T
cuando lo vi
(37 X [x X X] X--
u e

su adolescencia

En (36), el IT esta contenido en el periodo de tiempo en el que Pablo esta paseando.
Asimismo, el IT en su adolescencia de (37) esta incluido en el periodo de tiempo durante
el cual Pablo solia pasear por el parque. Puede ser que haya seguido paseando después
(cuando tenia 34 afos) o cuando no era una adolescente aun (cuando tenia 5 afios, por
ejemplo). Esto es, el periodo de su adolescencia esta incluido en el periodo de tiempo
durante el cual Pablo solia, o puede que incluso ain suela en el presenta, ir a pasear al
parque.

En lo que respecta al nimero de ocasiones al que aluden los distintos puntos de
vista, lo que me interesa resaltar con (27) es que mientras el imperfecto habitual, en y por
si mismo, refiere a un namero plural de ocasiones'*, el perfectivo y el progresivo nunca
pueden denotar un niimero plural de veces. Sin embargo, esto no significa que el nimero
de ocasiones en que una eventualidad en perfectivo tenga lugar no pueda ser modificado

por un adverbial. Obsérvese (38).

(38) El afio pasado Pablo fue a Venezuela tres veces

El adverbial tres veces modifica el nimero de ocasiones (que de otra forma seria

singular). Asimismo, aunque es mas dificil encontrar casos similares con el progresivo,

192 Nétese que si forzamos que la interpretacion de una forma de imperfecto sea confinada a 1 ocasion (i),
resulta interpretada como un progresivo, como detalla la parafrasis de (ii).

@) Pablo llamaba a la puerta cuando aparecio el monstruo

(ii) ‘Pablo estaba llamando a la puerta cuando aparecié el monstruo’
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esta forma también puede ser modificada con respecto al nimero de ocasiones ~ en que

se supone que la eventualidad tienen lugar. Véase (39).

(39) En las dos ocasiones en que lo oi, Pablo estaba llamando a la puerta tres

veces

5.2.2 La interpretacion habitual. Iteracion, proporcion y sistematicidad

Verkuyl (1999) y Stowell (2000)'*, entre otros, definen la habitualidad como una
iteracion de instancias de una eventualidad dada distribuida en el tiempo. Siguiendo la
perspectiva cuantificacional defendida en Verkuyl (op. citada), consideraré que la
habitualidad se encuentra codificada en el componente cuantificacional de Aspecto.
Especificamente, consideraré que la habitualidad corresponde a un cuantificador de
ocasiones que denota una pluralidad de ocasiones de una eventualidad particular. Asumo
que el significado de la habitualidad es el expresado léxicamente en cuantificadores
adverbiales tales como habitualmente o normalmente, y propongo que se expresa a través
de estructura funcional cuantificacional como la descrita en (27c). En esta subseccion voy

a tratar las propiedades de dicho cuantificador, que da lugar a la interpretacion habitual.

5.2.2.1 Iteracion

1% Un caso muy interesante es el de las realizaciones en perfectivo seguidas del adverbial “durante +
tiempo”, donde el predicado se interpreta como reiterado:

(i) Hice ese pastel durante afios como postre de navidad
De Swart (1998) da cuenta de estos casos argumentando en favor de la existencia de un operador coercitivo
que torna el evento (hacer el pastel) en un estado, tal y como ella concibe las formas habituales. Una vez
convertidas las realizaciones en estados, la compatibilidad con los adverbiales de durante queda explicada.
Aunque ni discutiré aqui el proceso de coercién en si mismo ni intentaré dar cuenta de estos casos, me
gustaria seflalar que la interpretacion iterativa del perfectivo con adverbiales de durante, hay varios
factores que parecen desempefiar un papel. Por ejemplo, la interpretacion iterativa parece posible cuando el
SD objeto puede ser entendido como diferentes instanciaciones de una misma descripcion del objeto. En el
ejemplo (i), ese pastel no es fisicamente el mismo pastel afio tras afio. Comparese (i) con (ii), donde esta
interpretacion es mucho mas dificil de obtener y la oracion resulta, en consecuencia, simplemente
agramatical.

(i1) *Construi la mesa del salén durante semanas
Otros casos tipicos de esta combinacion son oraciones como (iii) y (iv), donde, como Tim Stowell (c.p.) me
hace notar, no hay necesidad de interpretar que el periddico se haya leido completamente o la sonata se
haya tocado por entero. Se pueden leer tan sélo secciones del periddico y tocar partes de la sonata.

(iii) Ley0 el periddico durante dos horas

(iv) Tocé la sonata durante una hora
1% Notas de clase de la Girona International Summer School of Linguistics.
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Como acabo de mencionar, mientras que el progresivo y el perfectivo (en
ausencia de modificacion adverbial) refieren a una unica ocasion, el punto de vista
habitual refiere a un ntimero plural de ocasiones por si solo. Sin embargo, el nimero
exacto de instancias no se especifica. Las asunciones del hablante sobre el niimero
concreto de veces de un evento cuantificado como habitual dependen de factores
(pragmaticos) de naturaleza heterogénea. Considérese el contraste entre (40) y (41) como

punto de partida:

(40)  Juan fuma
(41) Juan va a Nueva York

Supongamos que tomamos un afio como unidad de referencia. Ahora supongamos que

interpretamos (40) y (41) en relacion a los siguientes escenarios de (42) y (43):

(42)  Juan fuma cuatro veces al afio.

(43) Juan vive en Madrid y va a Nueva York cuatro veces al afio

Aunque el numero de veces implicado es el mismo (cuatro), (40) y (41) se juzgan de
diferente forma. Mientras que es muy probable que (40) se juzgue como inapropiada, es
muy probable que (41) se juzgue apropiada, dadas las situaciones de (42) y (43). Como el
numero de veces que la gente normalmente fuma (tabaco) en nuestra cultura estd muy por
encima de cuatro al afio, (40) no alcanza la categoria de “habitual”. En cambio, dado el
hecho de que el la cantidad de veces que la gente de nuestra cultura suele visitar una
ciudad extranjera (al afio) (como Nueva York) es muy inferior a cuatro, (41) se puede
juzgar apropiada para la situacion descrita en (43). En otras palabras, una oracion

habitual se considera apropiada para describir dicho escenario.

5.2.2.2 Proporcion
Parece, por tanto, que en la determinacién de la “habitualidad” intervienen, al
menos, dos factores: 1) la iteracion, ya que las eventualidades tienen lugar mas de una

vez; y 2) una cierta proporcion con respecto al nimero de veces que la accion en cuestion
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suele llevarse a cabo. En concreto, parece que cuando se juzga si una forma habitual es
apropiada o no, se tiene en cuenta una cierta nocion de “término medio”. El nimero de
veces considerado “término medio” se establece teniendo en cuenta informacion extra
lingiiistica' .

(Como se integra en el sistema aspectual toda esta informacién pragmatica? Mi
propuesta es que Q<occ> se comporta como un cuantificador usual y, como tal, esta
afectado por pardmetros contextuales (Westerstdhl 1984). Mas especificamente, propongo
que el Q<occ> habitual se comporta de manera similar a otros cuantificadores canonicos
como muchos, cuya definicion depende severamente de informacion contextual. Repasaré
el comportamiento de este cuantificador en el &mbito nominal muy brevemente.

Como observan Westerstahl (1984) y Partee, ter Meulen y Wall (1993), entre otros,

lo que cuenta como “muchos” depende de diferentes pardmetros contextuales. El siguiente

par de oraciones es de Partee, ter Meulen y Wall (op. citada)

(44) Many students got an A
Muchos estudiantes obtuvieron una A
(45) Many students are right-handed

Muchos estudiantes son diestros

Supongamos que el conjunto en consideracion es una clase de veinte alumnos.
Supongamos, ademas, que el nimero de estudiantes que obtuvieron una A son cinco. Si
cinco es mas que el término medio de estudiantes que obtienen una A, se puede decir que

(44) describe apropiadamente la situacion. Supongamos ahora que el nlimero de personas

195 Zemach (1975) y Carlson (1977) sefialan que no todos los eventos se cuantifican bajo los mismos
parametros. Si, por ejemplo, decimos Juan es profesor, la frecuencia con la que tiene que desarrollar dicha
actividad debe ser muy superior a la frecuencia con la que debe matar a gente para que se pueda afirmar
Juan es un asesino. Esto lleva a estos autores a concluir que es virtualmente imposible hablar de
cuantificacion sobre eventos de una manera efectiva. Como se ha podido observar, aqui defiendo el punto
de vista opuesto: es posible captar la habitualidad en términos cuantificacionales. Como argumentaré en los
parrafos que vienen a continuacion, tan solo hay que caracterizarla mediante el cuantificador apropiado.
1% Muy a menudo se sefiala en la bibliografia que una accion en la forma habitual puede ser interpretada
coo una propiedad caracterizadora de un individuo. Considérense las parafrasis, por ejemplo, entre Juan
fuma habitualmente y Juan es fumador, etc. Sion embargo, esto no es siempre possible. Por ejemplo, no
diria yo que Juan escribe habitualmente u Juan es escritor sean parafrasis perfectas. Se puede decir de
alguien que es escritor incluso si no escribe “habitualmente” (piénsese, como caso extremo, en aquellos
escritores con una produccion breve, incluso tal vez s6lo una o dos novelas, pero que, sin embargo, son
llamados “escritores™).
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diestras de la clase es cinco. Si el término medio de personas diestras es
(estadisticamente) superior a eso, no se puede considerar que (45) describe la situacion de
manera apropiada. Por tanto, se puede concluir que la nocion crucial al describir muchos
reside es “el término medio”, el cual es establecido por informacidn externa. (46) expresa

esto formalmente.

(46) Muchos AB = muchos A [(A N B)|>c - |A]
Donde A {estudiantes} y B {obtener una A}

El ntimero de estudiantes que obtuvieron una A puede ser descrito como “muchos” si la
cardinalidad de estudiantes que obtuvieron una A (esto es, A N B) es mayor que la
cardinalidad de estudiantes por un parametro contextual (“norma”) (c). Dicho parametro
contextual recoge el término medio relevante en este caso.

De la misma manera que la interpretacion de cuantificadores como muchos es
afectada por informacion contextual, lo es el cuantificador habitual. El cuantificador
habitual refiere al nimero de ocasiones consideradas “término medio”. El término medio
relevante en cada caso es establecido necesariamente con la ayuda de informacion externa
(el nimero de veces considerado término medio para fumar (oracién 40 de arriba), para
viajar a una ciudad extranjera (41), etc). Una determinada eventualidad puede ser descrita
como habitual si el numero de ocasiones en que la eventualidad resulta sustanciada es el
término medio aproximado de dicha eventualidad, estadisticamente establecido'”’. Esto es,
a diferencia de muchos el cuantificador habitual no denota una cantidad de instancias
“mayor” que el término medio, sino una cantidad que representa el término medio mismo o
esta muy proximo al término medio, donde los margenes para considerar una cierta
cantidad de veces cercana, de manera significativa, al término medio pueden ser flexibles y
estan sujetos a varias consideraciones pragmaticas. En paralelismo con muchos en (46),

represento el cuantificador habitual (Hab) como aparece en (48):

197 Obviamente, en general, cuando los hablantes emplean una forma habitual, no se basan en informacién
estrictamente estadistica, sino en su percepcion de lo que puede ser el “término medio”, asumiendo que esta
percepcion la cual asumen que es compartida por la mayoria de la sociedad.
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(47)  Juan fumaba
(48) HabAB=HabB|ANB)|=c-|B]

Donde A {Juan} y B {fumar}

A diferencia de los cuantificadores nominales que dan cantidades de individuos, los
cuantificadores aspectuales dan cantidades de instancias de un evento particular. Un
determinado evento puede ser descrito como habitual si la cardinalidad de ocasiones en que
el sujeto lo lleva a cabo es practicamente igual a la cardinalidad de veces que dicho evento
tiene lugar por un parametro contextual (c). Como antes con muchos, el parametro
contextual recoge el término medio relevante en cada caso.

Como se observa, la informacién contextual participa al establecer uno de los
miembros de la proporcion a la que hace referencia el cuantificador. En principio, en un
caso simple como (47), se podria decir que estamos comparando el nimero de ocasiones en
que la gente lleva a cabo la accion de fumar normalmente y el nimero de ocasiones en que
el SD sujeto Juan lo hace. El parametro contextual citado captaria, entonces, en este caso,
el nimero de ocasiones en que la gente suele fumar (en general). Sin embargo, no siempre

es este el caso. Considérense (49) y (50) como muestras de otros posibles casos.

(49)  En las fiestas de la empresa habia marihuana. Juan fumaba.

(50)  En verano los nifios jugaban al tenis en el jardin. Juan ganaba

En (49) y (50) no se estd haciendo referencia al nimero de ocasiones en que Juan fuma
(marihuana) en general o gana cuando juega al tenis en general, sino, antes bien, al nimero
de ocasiones en que Juan fumaba marihuana en las fiestas con la gente de la empresa y las
veces en que ganaba cuando jugaba al tenis en el verano (cuando era un adolescente, por
ejemplo). En ambas oraciones se interpreta que Juan fumaba marihuana en las fiestas y
ganaba cuando jugaba al tenis un significativo nimero de veces como para poderse referir a
ellas mediante un cuantificador habitual.

Esto es, a diferencia de (47), en estos casos no se estd considerando el numero de

veces en que Juan hace algo y el nimero de veces tomado como término medio de que la
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gente lo haga. No se estd midiendo la frecuencia con que un sujeto hace algo en
comparacion con la frecuencia con que otros sujetos lo hacen. Antes bien, se esta midiendo
la proporcion entre, por ejemplo en (49), el nimero de fiestas y el nimero de veces en Juan

fumaba marihuana en dichas fiestas. Esto aparece representado en (51).

(51 Numero de veces que Juan fumaba marihuana en las fiestas de la empresa

Numero de fiestas de la empresa

Supongamos que el nimero de fiestas es 10. Si Juan fumo6 marihuana en tan s6lo 2 de
ellas, una forma habitual no se consideraria apropiada para describir esta situacion.
Aproximadamente, s6lo si Juan fumdé marihuana en 6 o mas de ellas, se juzgaria
apropiado un cuantificador habitual.

En suma, aunque en la interpretacion de la habitualidad hay un numero de
ocasiones de referencia con respecto a la cual se evalta el nimero de instancias de un
evento, dicha cantidad de referencia no es siempre la frecuencia con que los “sujetos”
llevan a cabo la accion. Hay otros factores que pueden desempefiar un papel en la
determinacion de lo que se toma como referencia. Como me hace notar Tim Stowell

(c.p.), el foco es uno de ellos. Considérese el siguiente grupo de ejemplos como muestra.

(52) Juan fuma en el tren
(53) Juan FUMA en el tren
(54) JUAN fuma en el tren
(55) Juan fuma en el TREN

Cada uno de estos ejemplos tiene la siguiente implicacion, respectivamente:
(56) Siempre que Juan va en el tren, normalmente fuma
(57) Siempre que Juan va en el tren, lo que hace normalmente es fumar

(58) Siempre que alguien fuma en el tren, normalmente es Juan

(59) Siempre que Juan fuma, normalmente va en el tren
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Igual que antes, (52) se juzga como apropiada si Juan fuma en el tren un nimero
significativo de veces (mayor o cercano al término medio) con respecto al nimero de

ocasiones en que toma el tren.

(60) Numero de veces que Juan fuma en el tren

Numero de veces que Juan toma el tren
Sin embargo, cuando se aplica el foco a alguno de los elementos de la oracion, los
componentes de la proporcion, varian. (57), (58) y (59) se corresponden con (61), (62) y

(63) respectivamente:

(61) Numero de cosas que Juan hace en el tren

Numero de veces que Juan fuma

(62) Numero de personas que fuman en el tren

Numero de veces que Juan fuma en el tren

(63) Numero de veces que Juan fuma

Numero de veces que Juan fuma en el tren

Esto es, interpretamos la cuantificacion habitual con respecto a diferentes situaciones de
referencia, las cuales se establecen mediante la intervencion del foco. En (61), la
habitualidad de fumar se mide con respecto a otras “actividades” que Juan lleva a cabo
cuando va en el tren. En (62), con respecto a quién es la persona que suele fumar en el
tren y en (63), con respecto al lugar donde Juan fuma. El foco reforma la restriccion del
cuantificador habitual en cada caso. (No entraré¢ en mas detalle sobre este tema en este
trabajo. Sobre el papel del foco en la restriccion de cuantificadores, véase Herburguer

2000 y las referencias alli citadas).
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5.2.2.3 Sistematicidad o regularidad

Hasta aqui, he ofrecido una posible explicacion relativa a las propiedades de
iteracion y proporcion (alta) que, propongo, contiene el cuantificador habitual. A
continuacion voy a argumentar que la habitualidad también entrafa alguna nociéon de
“sistematicidad” o “regularidad”. Para describir esta caracteristica, voy a introducir otros
adverbios de frecuencia que también entrafan iteracion y proporcion, pero que, a pesar de
ello, no constituyen una parafrasis del cuantificador habitual. Considérense los siguientes

ejemplos primero.

(64)  El mes pasado fui a Madrid tres veces
(65) El mes pasado fui a Madrid a menudo

En ambos casos el evento de ir a Madrid es interpretado como repetido o iterado. Sin
embargo, como han sefialado muchos autores (véase Garcia 1999 y referencias alli
citadas), mientras que el adverbial tres veces de (64) cuenta el nimero de veces que el
evento ha tenido lugar, muy a menudo en (65) no cuenta el nimero de instancias del
evento, sino que establece una proporcion entre el nimero de ocasiones en que el evento
tienen lugar en relacion a un particular periodo de tiempo, en este caso, el mes pasado.
En concreto, (muy) a menudo significa que la frecuencia de veces con que el sujeto fue a
Madrid eles pasado es elevada.

Vemos entonces que adverbiales como (muy) a menudo refieren a ocasiones
reiteradas y establecen una interpretacion proporcional. Lo que quisiera poner de
relevancia ahora es que la iteracion y la proporcion no bastan para que un cuantificador

sea considerado habitual. Considérense las siguientes oraciones:
(66) Habitualmente voy al trabajo en coche

(67) Muy a menudo voy al trabajo en coche

(68)  Voy al trabajo en coche a menudo, pero no habitualmente
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Tanto (66) como (67) refieren a un evento que tiene lugar repetidas veces, Sin embargo,
no realizan la misma asercioén, como se puede comprobar en (68), donde explicitamente
se afirma que un evento tiene lugar muy a menudo y se niega su habitualidad sin que se
incurra en contradiccion alguna. Esto sugiere que los dos cuantificadores sobre ocasiones
hacen afirmaciones distintas.

El adverbial a menudo significa que una determinada eventualidad tiene lugar un numero
de veces proporcionalmente alto, pero no proporciona informacion alguna sobre la
sistematicidad con que una determinada eventualidad se reitera. Cuando un evento se
considera “habitual”, se implica que, bajo normales circunstancias, se puede esperar que
el evento se repita. Sin embargo, el adverbial a menudo es vago con respecto a la
“regularidad” con que sucede un evento. Los adverbiales habituales aluden a eventos que
se dan de manera sistematica, en el sentido de que las instanciaciones de la eventualidad
se distribuyen en el tiempo con regularidad.

Es interesante notar que una afirmacion contraria a (68) no es posible:

(69)  ??/*Voy al trabajo en coche habitualmente, pero no muy a menudo

En (69) se afirma que el evento tiene lugar habitualmente, pero no a menudo, y el
resultado es una oracion contradictoria. Esto refuerza la idea de que los adverbiales
habituales significan que una eventualidad tiene lugar un nimero de veces significativo.
Asimismo, aunque la regularidad parece ser un ingrediente del significado de la
habitualidad, considero que la regularidad no es suficiente para considerar habitual una
eventualidad; se necesita una determinada proporcionalidad (media/ alta). Obsérvense los

siguientes casos.

(70)  Maria prepara la cena los primeros viernes de cada mes
(71)  Maria prepara la cena

(72) \% \% \Y \%

Supongamos un escenario como el descrito en (70), en el que Maria se encarga de

preparar la cena el primer viernes de cada mes. Este es un escenario en el que una accion
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determinada tiene lugar de manera regular (72). Sin embargo, si alguien utilizase (71)
para describir esta situacion, no se consideraria una descripcion adecuada. Si nos dicen
que Maria prepara la cena, estamos fuertemente inclinados a entender que Maria prepara
la cena todos los dias (o un elevado numero de dias a la semana), y no sélo algunos dias
distribuidos en el calendario, ya que preparar la cena es algo que tiene lugar todos los
dias. Por tanto, la accion de Maria ocupandose de la cena no tiene lugar habitualmente,
tomando en cuenta el nimero de veces que sucede. Como dije arriba, la informacién
contextual interviene en el componente con respecto al cual se mide el numero de

ocasiones en que ocurre la eventualidad.

5.2.2.4 Sumario de §5.2.2

He argumentado que la expresion de iteracion, proporcion y sistematicidad o
regularidad, estd representada por un morfema aspectual concreto en lenguas como el
espafiol. También he mencionado que este significado esta Iéxicamente expresado en los
adverbiales como habitualmente o normalmente. He considerado la habitualidad como
una interpretacion basada en pardmetros cuantificacionales. He mostrado que el
significado del cuantificador habitual no denota simplemente un vago numero plural de
instancias, sino que refiere al término medio aproximado en que se lleva a cabo una
determinada eventualidad. La cantidad considerada “término medio” se establece de
manera independiente, tomando en cuenta parametros heterogéneos, basados en
informacion estadistica externa.

Como anotacion final, me gustaria sefialar que los adverbiales habituales pueden
aparecer también con otras formas aspectuales ademas del imperfecto.

En (73) aparece una forma progresiva con el adverbio habitualmente.

(73)  Ultimamente Pablo estaba yendo a pasear habitualmente.

Lo mismo parece suceder con las formas perfectas:

(74)  Este afio Maria ha venido al seminario habitualmente

(75)  Este verano Maria ha paseado por la playa habitualmente
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En suma, la aparicion de adverbiales habituales no esta ligada a la presencia del
morfema aspectual de imperfecto. Los adverbiales habituales parecen licitos con otras
formas aspectuales que, por si mismas, refieren tan s6lo a una ocasion del evento. En estos
casos, los adverbiales habituales pueden ser considerados como modificadores de Q<occ>,
lo cual produce la interpretacion de que el evento ha tenido lugar repetidas veces de
forma regular.

Asimismo, el imperfecto habitual puede aparecer con adverbiales que modifican
el significado expresado por el morfema. Como muestra, considérense las siguientes

oraciones:

(76) Raramente Pablo nadaba en la piscina

(77) Pablo nadaba en la piscina muy a menudo

Raramente y muy a menudo modifican el cuantificador habitual en estos casos.
Raramente denota una cantidad de ocasiones por debajo del término medio y muy a

menudo una cantidad superior.

5.2.3 Sobre la relacion entre el IT y el Q<occ> habitual

Arriba en (27), repetido debajo por comodidad en (78), he defendido un
componente cuantifiacional de Aspecto, que da el nimero de ocasiones en que ocurre una
eventualidad. Este conjunto de ocasiones cuantificado se ordena (“dentro”, “después” o

“antes”) con respecto al IT mediante el nucleo Aspecto.

(78)
a) Progresivo b) Perfectivo c¢) Imperfecto-habitual
AspP AspP AspP
£ h f h f h
IT Asp’ IT Asp’ IT Asp’
£ h f h i h
Asp  Q<occ> Asp Q<occ> Asp Q<occ>
(dentro) £ h (después) £ h (dentro) £
h
1 pasear 1 pasear >]  pasear
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d) Imperfecto continuo

AspP
£ h
IT Asp’
f h
Asp  Q<occ>

(dentro) £ h

& ser rubio

Esta concepcion de la relacion entre un cuantificador de ocasiones y el IT no es
compartida por todos los autores. Por ejemplo, Klein (1994) considera la habitualidad
como un caso en el que el hablante “elige hablar sobre una serie de intervalos topicos,
mas que de uno solo” (Klein op. citada: 47). Para €I, entonces, un imperfecto habitual
haria referencia a varios IITT. Desde esta perspectiva, el cuantificador sobre ocasiones
propuesto arriba parece erroneo o innecesario.

Aunque es dificil discernir entre ambas opciones a veces, voy a defender que el
nimero de ocasiones en que una eventualidad tiene lugar no se encuentra codificado en el
IT (el intervalo al que se refiere el hablante), sino que es el resultado de un cuantificador
independiente que tiene IIEE como rango.

[lustraré¢ esto que digo con un ejemplo de Klein (1994: 22), donde Ia
cuantificacion sobre las ocasiones en que se da la eventualidad se puede diferenciar
facilmente del ntimero de veces al que se refiere el IT. Debajo del ejemplo doy la

traduccion al espaiiol.

(79)  They found John in the bathtub. He was dead.

(80)  Encontraron a John en la bafiera. Estaba muerto

Como afirma Klein, cuando el hablante emite Estaba muerto, no pretende afirmar que el
momento de la muerte de John precede al MH. Pretende hacer una afirmacion, mas bien,
acerca de algun intervalo del pasado, en concreto, el momento en que John fue
encontrado, y afirma que ese momento estd incluido en el periodo en el que John estd

muerto. La representacion de esta idea estd en (81).
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(81)  Estaba muerto
AspP

f h

(el momento en que 1T ASp’
John fue encontrado) f h
Asp SV
(dentro) fh
estar muerto

El tipo de imperfecto implicado en Estaba muerto corresponde al imperfecto continuo.
En estaba muerto, no hay ocasiones que enumerar o calcular. El IT de la oracion (el
intervalo de encontrar a John en la baiiera), sin embargo, puede contar, legitimamente,
como “una ocasiéon”. Esto es, no hay correspondencia entre las propiedades del
imperfecto y las del IT, lo que sugiere que la cuantificacion sobre ocasiones y las
ocasiones designadas por el IT no son las mismas.

Si, como es deseable, tratamos todas las formas aspectuales y todos los casos de
manera uniforme, podemos afirmar que en los casos de habitualidad no tenemos varios
IITT, sino que la cuantificacion plural de ocasiones proviene de un componente diferente
dentro de la proyeccion de Aspecto.

Concluyo, por tanto, que el nimero de veces en que un evento tiene lugar y el IT

son dos nociones diferentes, que deben permanecer separadas en la representacion formal.

5.3 Aspecto interno y externo

En esta seccion trataré acerca de la relacion entre las formas aspectuales externas
(el perfectivo, el progresivo el imperfecto-habitual y el imperfecto no habitual o
continuo) y Cantidad.

Basandome en datos del espafiol, mostraré que estas formas proporcionan
informacién de naturaleza distinta a la del aspecto interno. Esto es, ninguna de ellas
puede ser tomada por la realizacion de Cantidad, como ha sido propuesto para el
perfectivo en lenguas eslavas (Filip 2000, Borer 2003). Argumentaré que éste no es el
caso del espafiol ya que Cantidad puede concurrir con las formas de imperfecto-habitual

y el perfectivo es compatible con predicados que no entrafian Cantidad. En particular, voy
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a argumentar en contra de la perspectiva de que los valores de puntos de vista (perfectivo,
imperfecto) son operadores aspectuales que puedan modificar las propiedades de aspecto
interno de las eventualidades. Aunque esto ya ha sido sefialado por varios autores (Delfitto
and Bertinetto 1995, Depraetere 1995, entre otros), voy a insistir en ello con la intencion
de discutir la relacion entre aspecto interno y externo, para dar otra pieza mas de la
panoramica de propiedades temporales.

Discutiré los siguientes puntos: a) la compatibilidad entre predicados de cantidad
(télicos) y la habitualidad y b) la concurrencia del punto de vista perfectivo y predicados

homogéneos (atélicos).

5.3.1 Predicaciones heterogeneas habituales

Centrandome en datos del espaiol, voy a mostrar que el punto de vista imperfecto-
habitual es compatible con predicaciones télicas, lo que apunta a la conclusion de que el
aspecto externo no afecta en ningun sentido la naturaleza del predicado. Pare empezar,

considérense las oraciones siguientes:

(82)  Pablo prepar6 la comida en media hora
(83)  Juan redact6 el informe en quince minutos
(84)  *Pablo nad6 en la piscina en doce minutos

(85) *Pablo nadaba en la piscina en doce minutos

Las oraciones (82) y (83) ejemplifican predicados télicos, preparar la comida y redactar el
informe. Su naturaleza atélica se puede comprobar mediante la buena combinacion con el
modificador en x tiempo. En contraste, (84) y (85), ya en perfectivo, ya en imperfecto,
resultan andémalas ante la presencia de tal modificador, lo que demuestra el predicado
nadar como atélico. Teniendo en mente esta prueba de telicidad, considérense ahora los

siguientes ejemplos:
(86)  Habitualmente, Pablo preparaba la comida en media hora

(87)  Normalmente, Juan redactaba el informe en quince minutos

(88)  Normalmente Pablo nadaba en la piscina (*en doce minutos)
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Como muestra la buena formacion de (86) y (87), el modificador télico en X tiempo y el
adverbial habitual, asi como el sufijo habitual, pueden concurrir'®. Esto es, un predicado
télico es compatible con la interpretacion habitual. O, visto desde el otro lado, un
imperfecto habitual deja el predicado igualmente télico. Asimismo, como se observa en
(78), la interpretacion habitual es posible con predicados atélicos también. Considero que
estas pruebas sugieren que la cuantificacion sobre ocasiones (como considero la
habitualidad) esta separada de las propiedades de cantidad de los predicados. El aspecto
interno, las propiedades de Cantidad, que, como se discute aqui, corresponden a la
oposicion homogéneo/ heterogéneo, no resultan alteradas por el cuantificador de ocasiones.
En (86) y (87), preparar la comida y redactar el informe son predicados heterogéneos,

como muestran las propiedades de adicion y subintervalo.

(89)  “Preparar la comida” + “preparar la comida” # “preparar la comida”

(90)  Un subintervalo de “preparar la comida” no es “preparar la comida”

Estos predicados no se han convertido en homogéneos por la presencia del cuantificador
imperfecto-habitual. Cada ocasioén en que Pablo prepar6 la comida es heterogénea. Cada
ocasion en que Juan redact6 un informe es heterogénea. Cada ocasion tiene propiedades
heterogéneas de adicion y subintervalo. Asimismo, predicados de actividad
(homogéneos) como pasear, retienen sus propiedades de no-cantidad, aunque el hecho de
que la accion tenga lugar varias veces lleve a la inferencia de que cada ocasion alcanza un
punto final. De hecho, la habitualidad implica que la acciéon en cuestion ha sido re-
emprendida. Sin embargo, el cuantificador habitual en y por si mismo no dice nada sobre

la culminacién efectiva del evento'®.

1% Como he mencionado antes, el componente aspectual de cuantificacidn sobre ocasiones esta en una
posicion estructuralmente superior a la proyeccion de aspecto interno Cantidad. Conforme con esto, se
predice que el cuantificador habitual tenga ambito sobre el adverbial en x tiempo.

' El hecho de que esté probado que habitualidad y aspecto interno vayan por separado, es problematico
para aquellas propuestas que enfatizan la similitud entre habituales (nocién de aspecto externo) y estados
(nocion de aspecto interno), como la de Chierchia (1995) (véase Capitulo 2 §2.1.3).
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5.3.2 Predicaciones homogéneas perfectivas

Dirigiré mi atencion ahora a los predicados homogéneos que aparecen en forma
perfectiva. En la misma linea que antes, sostendré que, al menos en espafiol, una forma
perfectiva no interfiere en la naturaleza cuantitativa del predicado. Al contrario de
Mourelatos (1978), Bach (1986), Pifion (1995), de Swart (1998) y otros, que conciben el
perfectivo como un modificador que convierte una eventualidad en télica, argumentaré que
una forma perfectiva no desencadena efectos télicos en los predicados. En otras palabras,
que una forma perfectiva no convierte un predicado homogéneo en heterogéneo''’.

Obsérvense estos ejemplos.

(91)  Pablo nad6
(92) Pablo camind

Verbos como nadar y caminar son predicados homogéneos''!, como demuestran las

pruebas de subintervalo y adicion.

(93) “Nadar” + “nadar” = “nadar”

(94)  Un subintervalo de “nadar” es “nadar”

En (91) y (92), los predicados homogéneos nadar y caminar aparecen en forma
perfectiva. El significado de estas oraciones es que Pablo estuvo una vez ocupado en la
tarea de nadar (91) y caminar (92). Con la forma perfectiva, el IT se sitia “después del
IE, lo que conduce a la inferencia de ‘completitud’ y ‘delimitacion’, como he
mencionado en la seccion anterior. Es precisamente este hecho lo que ha llevado a
muchos autores a proponer que el perfectivo es un operador coercitivo sobre el tipo de
evento en el sentido de que tiene la capacidad de tornar predicados homogéneos en
télicos. Sin embargo, oraciones como las de debajo muestran que la presencia del

perfectivo no conlleva telicidad.

110 Betinetto (2000) llega a una conclusion en la misma direccion.

"' Como discuti en el Capitulo 3 (§3.4), las actividades no son cien por cien homogéneas a un nivel
exhaustivo, a diferencia de los estados. Si decimos Juan camind de 2 a 3, no significa que haya estado
caminando en todo momento de ese intervalo. En contraste, si decimos Juan tuvo un coche de 1974 a 1985,
ha tenido ese coche en todo y cada momento entre 1974 y 1985.
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(95) *Pablo nad6 en una hora

(96)  *Pablo camino en tres cuartos de hora

Siguiendo la misma linea de razonamiento que antes, tomaré la buena combinacién con el
adverbial en x tiempo como una prueba de telicidad. Como se puede apreciar es (95) y
(96), al afiadir este modificador, la oracion se convierte en agramatical. Sin embargo, la
combinacion del perfectivo con el adverbial durante + X tiempo no es problematico,

como muestra (97).

(97)  Pablo nad6 durante una hora

Considero que estos hechos quieren decir que el perfectivo en espafiol, por si mismo, no
opera ningun cambio en lo que respecta a la homogeneidad de los predicados; no convierte
un predicado homogéneo en télico. En conclusion, el perfectivo no desempeiia ningun
papel en las propiedades de aspecto interno de un predicado. Como comenté antes, con el
perfectivo, el hablante confina su afirmacion a una ocasion particular y dicha ocasion es
situada, por el componente de ordenacion de Aspecto, “después” del evento, lo cual

constituye el origen de la intuicion de que la accion esta “completada”.

5.4 Breve sumario de las nociones aspectuales presentadas

Hasta el momento he distinguido dos niveles aspectuales: aspecto interno y aspecto
externo. Técnicamente, he descrito las propiedades mas basicas de aspecto interno como
propiedades de cantidad, que distinguen entre predicados homogéneos y heterogéneos.
Siguiendo a Borer (2003), he defendido que la presencia (sintactica) de la proyeccion
funcional Cantidad se corresponde con predicados heterogéneo, mientras que su ausencia
da lugar a predicados homogéneos.

En lo que respecta al aspecto externo, lo he descrito como una proyeccion
funcional, situada estructuralmente por encima de Cantidad, que codifica dos tipos de

informacion: el nimero de instancias que un predicado tiene lugar y la relacion de orden
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entre el intervalo sobre el que una oracion particular realiza una asercion y el intervalo
durante el cual una determinada eventualidad se da o tiene lugar.

Con respecto a la cuantificacion sobre ocasiones, he defendido, elaborando sobre
Verkuyl (1999), que el progresivo y el perfectivo refieren a un niimero de ocasiones cuya
cardinalidad es uno, mientras que la habitualidad consiste en un cuantificador sobre
ocasiones que denota una pluralidad proporcional. Los puntos de vista pueden diferir entre
si segin estos dos componentes: el de ordenacion y la cuantificacion sobre ocasiones. El
perfectivo y el progresivo, por ejemplo, comparten la parte de cuantificacion pero difieren
en el componente de orden. El habitual y el progresivo, en cambio, comparten el
componente de orden pero difieren en la parte de cuantificacion sobre ocasiones. La
manera en que he propuesto articular esta complejidad (orden y cuantificacion de
ocasiones) estd descrita debajo en (99). Basandome en la propuesta de Stowell (1993) sobre
la constitucion interna de los SSZZ, presentada arriba en (3) (=98), me gustaria proponer
que el cuantificador sobre ocasiones de la eventualidad es el propio SZ (argumento interno

de T en el trabajo de Stowell).

(98) sz

99) AspP
f h
IT Asp’
f h

Asp® SZ
(después/antes/en) £ h
7° SV
1y o) £ h
e VP

Por tanto, el componente de orden toma la eventualidad cuantificada y la ordena con

respecto al IT. Si el cuantificador denota un nimero describible como ‘mayor de uno’, se

201



trata de aspecto imperfecto habitual; si ‘uno’, se trata de perfectivo o progresivo' . El
simbolo de conjunto vacio indica la ausencia de cuantificador sobre ocasiones, que
corresponde a los casos de imperfecto continuo, donde no hay ocasiones que enumerar
(piénsese en predicados homogéneos estativos como Pedro es alto)'"”. El cuantificador
de ocasiones liga la variable eventiva (e), la cual, siguiendo a Stowell (1993, 1996),
asumo que esta presente en todo tipo de predicado (PE y PI), y no so6lo en los PPEE,
como Kratzer (1988) propuso originariamente.

En la ultima seccion, he querido mostrar (basandome concretamente en el habitual
y perfectivo espafiol) que los puntos de vista aspectuales no ejercen ningiin impacto sobre
las propiedades de aspecto interno de los predicados. Especificamente, he argumentado
que, en espafiol, ni el perfectivo proporciona “cantidad” a los predicados homogéneos, ni
el imperfecto habitual esta en distribucion complementaria con “cantidad”, lo que sugiere
que la cuantificacion de ocasiones y las propiedades de aspecto interno pertenecen a
niveles diferentes.

En la préxima seccion, contintio esta discusion sobre los puntos de vista,

refiriéndome, especificamente, al comportamiento de los PPII adjetivos y a los estados.

5.5 PPII adjetivos y aspecto externo

En al Capitulo 3, estableci una division dentro de los PPII adjetivos. Basandome en
oraciones copulativas en espafiol, mostré que no todos los predicados en combinacién con
ser se comportan como estados, como ha sido ampliamente asumido. Haciendo uso de tests
aspectuales clasicos, mostré que un buen definido grupo de ellos se comportan como
actividades; especificamente, aquellos que pueden tener un complemento introducido por
una preposicion direccional. Como breve recordatorio, considérense los tres siguientes
conjuntos de contrastes. En (100), la buena combinacion como complementos de suceder
muestra que los PPII tipo cruel reviste tipicas propiedades eventivas en construcciones
copulativas. Adjetivos como esquimal y otros adjetivos calificativos como rubio se

comportan, conjuntamente, de manera diferente al “tipo cruel”. (101) muestra el distinto

112 r . ’ e . LY e z
Recuérdese que, como discuti mas arriba, una accion puede tener lugar mas de una vez (L0 golped

cinco veces), lo que no convierte la oracion en habitual.

'3 Esta forma aspectual puede aparecer con PPEE estativos (Estaba enferma), pero estos predicados
también son compatibles con el cuantificador habitual (Estaba enferma habitualmente). Para mas discusion
véase mas abajo §5.5.1.
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comportamiento en las forma de esquimal y rubio por un lado, y de cruel, por otro.
Finalmente, (102) recoge la implicacion de perfecto de la forma progresiva del tipo cruel,
lo que lo confirma como una actividad y no como una realizacion o un logro dentro de los

tipos de eventos.

(100) Como complemento de suceder (‘tener lugar’)

a. *Sucedi6 que Juan fue esquimal
b. *Sucedio que Juan era rubio
c. ?Sucedid que Juan fue muy cruel con su adversario

(101) Forma progresiva

a. *(En aquella ocasion) Juan estaba siendo esquimal

b. *(En aquella ocasion) Juan estaba siendo rubio

c. (En aquella entrevista) Juan estaba siendo muy cruel con el
entrevistador

(102) Implicaciones de perfecto de la forma progresiva

a. Juan esta siendo cruel con Pedro

b. Juan ha sido cruel con Pedro

A continuacion, me voy a centrar en el andlisis de estos predicados adjetivales en
construcciones copulativas con respecto a la informacion aspectual externa. Voy a explorar
la interpretacion que los PPII adjetivos tienen bajo las formas aspectuales mencionadas
hasta ahora (perfectivo, imperfecto y progresivo). Esto me llevara a discutir la restriccion
existente entre el progresivo y la propiedad de estatividad, ya mencionada en el Capitulo 4.
Esta restriccion es diferente de la discutida en §5.3, sobre la relacion entre cantidad y las

formas perfectiva y habitual.

5.5.1 El imperfecto y los PPII adjetivos

En esta seccion discutiré las distintas interpretaciones (continua o habitual) que la
forma de imperfecto puede tener con las construcciones copulativas adjetivas segin el
predicado adjetivo de que se trate.

Para empezar, considérense los siguientes casos:
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(103) Pablo era esquimal
(104) Pablo era rubio
(105) Pablo era cruel

La forma de imperfecto de (103) y (104) no tiene una parafrasis que exprese habitualidad

mientras que (105) si la tiene:

(106) *Normalmente Pablo era esquimal/ rubio

(107) Normalmente Juan era cruel

La habitualidad implica, segin he propuesto, sucesivos puntos iniciales y sucesivos puntos
finales (inferidos). Es decir, implica que una determinada eventualidad puede darse o tener
lugar mas de una vez. Por tanto, la ausencia de interpretacion habitual con PPII como
esquimal o rubio, puede ser explicada por su imposibilidad para re-comenzar. Parece, por
tanto, que un Q<occ> con valor de ‘mayor de uno’ no esta presente en los ejemplos (103) y
(104). Dado que he considerado que ser esquimal y ser rubio se comportan como estados,
parece, al menos en una primera aproximacion, que los estados son incompatibles con
dicha cuantificacion. Propongo, entonces, que las estructuras correspondientes a (103) y
(104) carecen de Q<occ>. En estos casos, tan soOlo estaria presente en la estructura el

componente de orden.

(108) AspP
f

h
IT Asp’
f h
Asp SV
(dentro)

Como en el caso del nivel de aspecto interno, donde la ausencia de la proyeccion de
Cantidad es el caso por defecto (Borer 2003), me gustaria proponer que la ausencia de
Q<occ> es también el caso por defecto y tan s6lo cuando Q<occ> esta presente, tiene lugar

la cuantificacion sobre ocasiones. La estructura de (108) corresponde a la interpretacion de
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un imperfecto continuo, donde no se estd contando el nimero de veces que se da la
eventualidad, sino que la propiedad esta siendo atribuida a la persona como un todo.

Sin embargo, me gustaria proponer que, si bien la parafrasis habitual no es la mas
prominente cuando se trata de PPII estativos (como esquimal o rubio), no cierto que sean
incompatibles con un cuantificador de ocasiones por definicion. Considérese el siguiente

escenario:

(109) En sus encarnaciones humanas, el principe Li era chino habitualmente

En principio, la habitualidad estd excluida con predicados permanentes (como chino o
esquimal) porque estos predicados no denotan eventualidades que puedan empezar varias
veces. Como ampliaré en el proximo capitulo, el intervalo sobre el que se dan dichos
predicados permanentes se solapa totalmente con el intervalo de la existencia del individuo
del que se predican. Sin embargo, en el ejemplo (109) hay un individuo que ha vivido mas
de una vez''*. Esta situacién especial de multiples vidas se requiere para legitimar la forma
habitual, ya que la tinica forma en que las propiedades permanentes puedan ser iteradas es
iterando el intervalo de la existencia del individuo. Si creamos una situacion en la que las
propiedades permanentes puedan “darse de nuevo” debido a que su sujeto puede “nacer de
nuevo” (en circunstancias posiblemente diferentes), las oraciones dejan de resultar
extrafias''’. Para que una interpretaciéon habitual pueda ser aceptable, la totalidad del gran
intervalo que contiene (o se solapa) con el intervalo de la eventualidad se tiene que reiterar.
Cuando, dentro de la existencia de un individuo, se dan estas propiedades, se dan de forma
permanente. Como vemos, incluso los predicados que cubren toda una existencia pueden

ser iterativos.

"% Estoy asumiendo que cada vez que se nace cuenta como in individuo “diferente” en algtn sentido. Esto
es, las multiples vidas no son tan s6lo diferentes estadios de un mismo individuo, puesto que se pueden
establecer los limites temporales de cada existencia y, por tanto, de cada predicado permanente. Soy
conciente, no obstante de que este punto se presta a un gran debate, el cual no puedo acometer aqui
desafortunadamente.
"5 Notese que los PPII que no se refieren necesariamente a propiedades permanentes, como rubio, resultan
bastante naturales en contextos como el de debajo en (i), donde el adverbial en verano activa una
interpretacion habitual al referirse a un periodo ciclico y por tanto iterable.

(i) Juan era rubio en verano
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El predicado de (105) ser cruel no es permanente y puede comenzar multiples
veces, lo que basta para legitimar la parafrasis habitual (107) ‘Juan solia ser cruel en sus
interacciones con la gente’. Sin embargo, este no es el tnico significado que puede tener el

imperfecto con Ser cruel. Otros posibles escenarios para (105) son los siguientes:

(110)  Antes de hacerse pacifista, Juan era una persona muy cruel

(111)  Juan era una persona muy cruel, por eso lo detestaban sus hermanas

Los contextos (110) y (111) representan escenarios donde la propiedad se atribuye a la
persona en su totalidad, de una manera similar a cuando decimos Juan era rubio o Juan era
esquimal. Los dos tipos de parafrasis (habitual y continua) son posibles con Ser cruel y
cada una de ellas corresponde a una estructura de punto de vista diferente. La forma de

forma de imperfecto puede o no entrafiar un cuantificador de ocasiones (Q<occ>).

(112)
a) Habitual b) No-habitual (continuo)
AspP AspP
£ h f h
IT Asp’ IT Asp’
f h bl h
Asp  Q<occ> Asp SV
(dentro) £ h (dentro)
>1

Considérense ahora las interpretaciones de punto de vista cuando el SP esta
presente, como en (113). Cuando el SP complemento esta presente, la inica lectura (o al
menos la mas prominente) es la interpretacion habitual (114). Esto es, cuando el
complemento inductor de las propiedades de actividad esta presente en la estructura, la

lectura habitual es la mas prominente.

(113)  Juan era cruel con Pedro

(114)  Normalmente Juan era cruel con Pedro

206



Este resultado encaja con el hecho de que la interpretacion mas prominente de las

actividades en imperfecto es la lectura habitual:

(115) Pablo paseaba
(116) Pablo solia pasear

Hay que mencionar que, mientras las actividades en imperfecto pueden tener también una
parafrasis progresiva (como mencione arriba), ésta estd tan s6lo marginalmente disponible

con ser cruel.

(117) Pablo leia mientras Maria paseaba

(118) Pablo estaba leyendo mientras Maria estaba paseando

(119) Pablo era cruel con Pedro mientras este era simpatico con ¢l (durante la
entrevista)

(120) ??Pablo estaba siendo cruel con Pedro mientras este estaba siendo

simpatico con ¢l (durante la entrevista)

Esto es, aunque la forma progresiva es correcta con ser cruel, no es una parafrasis de la
forma de imperfecto disponible''°.

Finalmente, cuando a adjetivos que denotan propiedades intelectuales (inteligente,
estipido) se les afiade un complemento relacional, estos adquieren propiedades de
actividad. Asimismo, cuando se anade un complemento que puede actuar de “distribuido”,
la lectura habitual resulta mas prominente que cuando dichos complementos no estan

presentes (121).

(121) Juan era estupido/ inteligente
(122) ?? Juan solia ser estipido/ inteligente
(123) Juan era muy estupido con su hermano

(124) ‘Juan solia ser estipido con su hermano’

116 Sobre las causas por las que el progresivo es agramatical con esquimal y rubio, véase més abajo

(§5.5.3).
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(125) Juan era ingenioso en sus bromas/ inteligente en los negocios

(126) “Juan solia ser ingenioso en sus bromas/ inteligente en sus negocios’

En resumen, se puede decir que la forma aspectual habitual es compatible con
cualquier tipo de predicado, PI estativo (127), PI no estativo (128), PE estativo (129) y con

cualquier predicado eventivo, actividades (130), realizaciones (131) o logros (132).

(127) En sus reencarnaciones, Juan era chino habitualmente
(128) Habitualmente Juan era cruel con Pedro

(129) Habitualmente estaba enfermo

(130) Habitualmente paseaba

(131) Habitualmente construia la casa en diez dias

(132) Habitualmente encontraba la errata a la primera

Es importante anotar que en el caso de las realizaciones y los logros, los objetos (la casa, la
errata) estdn sujetos a variabilidad referencial para que la interpretacion habitual sea

posible (véase también Capitulo 2 §2.2.2).

5.5.2 El perfectivo y los PPII adjetivos
Empezaré tratando la interpretacion del perfectivo con predicados permanentes.
Es muy comun la afirmacion de que los predicados permanentes no se combinan

bien con la forma perfectiva. Sin embargo, los siguientes casos suenan bastante aceptables:

(133) (En una vida anterior), el principe Li fue esquimal

(134) (En una vida anterior), Li fue una serpiente venenosa.

De nuevo, si se crea el contexto apropiado, una forma aspectual basada en Q<occ> es, en
principio, compatible incluso con este tipo de predicados. La forma perfectiva no convierte
un predicado homogéneo en heterogéneo o télico. Ser esquimal o ser una serpiente
venenosa son predicados homogéneos, independientemente de la forma aspectual que esté

en juego, como dije antes. Si son verdad de un determinado intervalo, son verdad de cada
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subintervalo de ese intervalo. Notese que el adverbial en + x tiempo esta excluido con el

perfectivo, asi como con el imperfecto habitual:

(135) *(En una vida anterior), Li fue una serpiente venenosa en una hora.
(136) *En sus encarnaciones humanas, el principe Li era habitualmente chino en

una hora

La inaceptabilidad de (135) y (136) es otra prueba de que el aspecto externo (por lo menos
el habitual y el perfectivo) no alteran el aspecto interno de los predicados.

En lo que se refiere a los predicados permanentes, podemos observar que resultan
plenamente naturales con el perfectivo. Con respecto a ser cruel o ser inteligente, la lectura
mas prominente con el perfectivo (137) es aquella en la que se hace referencia a un
momento en el que Juan fue cruel con alguien, a pesar de que el SP no esté presente de

forma explicita, o Juan fue muy inteligente al hacer algo.

(137) Juan fue muy cruel/ muy inteligente
(138) “Juan fue muy cruel con Pedro’

(139) ‘Juan fue muy inteligente en aquel negocio’

Sin embargo, en consistencia con la descripcion del perfectivo dada arriba, segtn la cual es
compatible con practicamente cualquier tipo de predicado, es posible tener la version

estativa de estos adjetivos en combinacidn con el perfectivo.
(140) Juan fue muy cruel/ inteligente toda su vida
5.5.3 El progresivo y los PPII adjetivos

Me ocuparé ahora de la forma progresiva en espafiol''’. La forma progresiva no

parece funcionar como el imperfecto o el perfectivo, en el sentido de que el progresivo no

"7 Como mencioné en el Capitulo 3 (§3.4.2), en inglés el progresivo funciona de manera diferente en
algunos contextos.
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es compatible con cualquier tipo de predicado. Como se puede apreciar debajo, PPEE (141)

y PPII (142) estativos resultan agramaticales con el progresivo.

(141) *Estaba estando enfermo

(142) *Estaba siendo esquimal

Sin embargo, el progresivo es posible con otro tipo de predicados homogéneos, como son

las actividades:

(143) Estaba paseando

(144) Estaba siendo muy cruel/ estupido con el entrevistador

Como se ha sefalado extensamente en la bibliografia (desde Aristoteles), los estados se dan
en el tiempo, pero no llevan tiempo y, por tanto, rechazan la expresion de progresion en el
tiempo, mientras que los procesos llevan tiempo y progresan en ¢l (aunque esta progresion
en el tiempo no significa que avancen hacia un punto culminante). La propiedad
normalmente invocada para explicar las diferencias en lo que concierne a la progresion
(avance) en el tiempo es la de “dinamismo”, relacionada con el concepto de ‘movimiento’.
Si bien podemos tener una idea intuitiva de la correlacion entre dinamismo y progresion en
el tiempo, es dificil encontrar una explicacion en términos mas técnicos.  Algunos

autores, como Landman (1991), seguido por Bertinetto (2000), argumentan que la
progresion en el tiempo no es posible para aquellas eventualidades que son “densas”, esto
es, eventualidades con una estructura temporal tal que entre dos puntos temporales, se
pueda establecer un tercer punto''®. En su trabajo de (1992), Landman, basado en la nocion
de “estadio”™" de Carlson (1977), alude a “estadios temporales” para describir la
distribucion del progresivo. Segin Landman, una eventualidad puede aparecer en
progresivo si es divisible en estadios: un evento es un estadio de otro si el segundo puede
ser considerado como una version mas desarrollada del primero, esto es, si podemos

sefalarlo y decir “es el mismo evento en un estadio ulterior de desarrollo”.

18 yéase también Capitulo 6, nota 4.
19 Véase Capitulo 2 (§2.1) para la introduccion de este concepto.
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Sin embargo, la nocion de “desarrollo interno” parece esencialmente equivalente al
concepto de dinamismo o movimiento propuesto por Aristoteles. Asimismo, se deberia
aclarar si las nociones de desarrollo interno y estadios de desarrollo se distinguen de la de
desarrollo interno que conduce a un punto culminante; y si la respuesta a esto es positiva,
coémo. Como introduje en el Capitulo 3, esta es la propiedad que distingue las realizaciones
de las actividades; s6lo las primeras poseen una estructura interna con un punto final
inherente. Sin embargo, ambos tipos de evento se comportan del mismo modo con respecto
a la expresion de progresion en el tiempo. En segundo lugar, no estd muy claro que la
nocion de densidad, de la manera en que es invocada por estos autores, sea lo que trace la
linea divisoria entre actividades y estados, ya que se puede defender que las actividades

entrafian la propiedad de subintervalo (véase 94 arriba)'*’

, en virtud de la cual se puede
predicar el evento de cada subintervalo de un determinado periodo. Esto es, si podemos
afirmar la actividad de dos puntos dados, también podemos afirmarla de un tercero entre
los dos primeramente designados.

Aunque creo que alguna de estas nociones (granularidad interna, estadios internos)
estan implicadas en la descripcion de los eventos dindmicos y, por tanto, en la posible
expresion del progreso, considero que queda pendiente una manera mucho mas técnica de
describirlo en términos temporales, pero, desafortunadamente, no puedo ofrecer ninguna
idea clarificadora en este momento. Por tanto, simplemente me remitiré a la observacion de
que las eventualidades dinamicas pueden ser expresadas en progresivo y discutiré muy
brevemente como dicha dinamicidad puede estar codificada en la estructura eventiva.

La nocién de dinamicidad no queda obviamente recogida en la proyeccion
sintactica implicada (segun he asumido aqui) en la estructura eventiva: Cantidad. Cantidad
establece una distincién entre las eventualidades de acuerdo con sus propiedades
mereologicas. Si se proyecta, la eventualidad es heterogénea, si, por el contrario, esta
ausente, la eventualidad resulta homogénea. Sin embargo, como mencioné en los dos
parrafos anteriores, considero que dichas caracteristicas mereologicas no disciernen la
propiedad de dinamicidad, que es la propiedad de la que, en teoria, carecen los estados pero

no las actividades. Los estados y las actividades comparten la misma estructura homogénea

120 ~ . .. , . . .
Como ya he sefialado varias veces, las actividades no son homogéneas en un cien por cien a un nivel
extremadamente exhaustivo.

211



(-Cantidad), pero las actividades poseen algo adicional en su estructura que “dinamiza la
eventualidad” y legitima el progresivo.

Esto es, mientras que otros puntos de vista (imperfecto habitual y perfectivo)
combinan con ambos tipos de predicados homogéneos (estativos y dindmicos), el
progresivo selecciona sélo la eventualidad homogénea dinamica. El imperfecto habitual y
el perfectivo, en tanto formas aspectuales externas, no imponen ninguna restriccion
particular sobre las propiedades de aspecto interno de los predicados: no distinguen ni entre
predicados homogéneos y heterogéneos ni entre tipos de predicados homogéneos. Es decir,
las propiedades mereoldgicas no desempefian papel alguno en su legitimacion. Las
restricciones que afectan la aceptabilidad del progresivo no son de naturaleza mereoldgica
tampoco, ya que los estados y las actividades se clasifican igual en este sentido, y s6lo los
estados (PI y PE) quedan excluidos'*".

Sin embargo, hay algunos casos estativos que permiten la forma progresiva que
deben ser mencionados. La caracteristica definitoria de ellos es que permiten el progresivo
segun el tipo de objeto que tengan. Parece, entonces, que es la naturaleza del SD objeto lo

que importa.

(145) a. * Juan estaba teniendo casas
Juan was having houses
b. Juan estaba teniendo un ataque al corazon
Juan was having a heart attack
c. Juan estaba teniendo un viaje terrible
Juan was having a terrible trip

d. Juan estaba teniendo un dia horrible

Una posible explicacion seria aludir a la estructura de los objetos y decir, en una linea
similar a la de Landman (1992) mencionada arriba, que es por la posibilidad de ser
divisible en estadios por lo que el progresivo es permitido. Esta propiedad de ser divisible

en estadios de los objetos permite el uso del progresivo para todo el predicado.

"2l Esto argumenta en favor de una distincion entre los dos tipos de predicados homogéneos. Si no hubiera
diferencia gramatical (significativa) entre estados y procesos, no podriamos predecir que el progresivo se
puede combinar s6lo con uno de ellos.
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Mientras que tener casas no tiene una extension temporal divisible en estadios
distinguibles, tener un viaje terrible, tener un ataque al corazon o tener un dia horrible si
lo tienen porque un viaje, un ataque al corazén y un dia tienen una estructura descriptible
en estadios sucesivos'*2. De hecho, como me sefiala Tim Stowell (c.p.), estos casos pueden
ser evidencia de que tener no es un verbo real, sino que se comporta mas bien como una
copula o verbo auxiliar, donde el predicado principal es el complemento de tener. De
hecho, solamente en (145a) se puede parafrasear tener por “poseer”.

En una linea similar a estos casos, se puede decir que es la naturaleza del
complemento restrictivo de inteligente o ingenioso (que denota algo que entrafia “extension

temporal divisible en estadios”) lo que legitima el progresivo:

(146) ??Juan estaba siendo muy inteligente
(147) ??Juan estaba siendo muy ingenioso
(148) Juan estaba siendo muy inteligente en la entrevista

(149) Juan estaba siendo muy ingenioso en sus bromas

La entrevista o sus bromas denotan “objetos-evento” (Dowty 1979) que toman tiempo, lo
que, como resultado, hace posible su concepcion en progresion.

Resumiendo hasta aqui, el progresivo (en espafiol) no es una opcion posible con
estados. He argumentado que las propiedades que permiten el uso del progresivo no son de
naturaleza mereoldgica y, por tanto, no provienen de las propiedades codificadas en la
proyeccion funcional de Cantidad. Antes bien, parece que dichas propiedades (dinamismo,
granularidad temporal interna —como quiera que sean descritas) estdn codificadas
léxicamente. De acuerdo con esta idea, estariamos tratando de propiedades que
desempefian un papel en la composicion aspectual que no se encuentran codificadas en
proyecciones funcionales.

Sin embargo, también hay que sefialar que el progresivo interfiere de una manera

particular con las propiedades mereologicas de los predicados. Como muchos autores han

122 Muy estrictamente hablando, ser capaz de distinguir diferentes estadios de algo o no, puede no cubrir
todos los casos donde el progresivo resulta legitimado. En algtin sentido, podemos distinguir diferentes
estadios dentro de una enfermedad, lo que, sin embargo, no legitima el uso del progresivo en *Juan estaba
estando enfermo.
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sefialado (recientemente Delfitto y Bertinetto 1995, Bertinetto 2000, entre otros), el

progresivo es compatible con adverbiales que denotan telicidad, como en + x tiempo.

(150) *Juan estaba arreglando dos sillas en una hora

Como predicado dinamico, arreglar dos sillas es compatible con la forma progresiva (151)

y, como predicado télico, es compatible con el adverbial en + x tiempo (152).

(151) Juan estaba arreglando dos sillas

(152) Juan arregl6 dos sillas en una hora

Sin embargo, la expresion de progresion y la expresion de telicidad no pueden concurrir.
Aunque parece intuitivamente claro que un adverbial que exprese la cantidad de tiempo
invertida en la totalidad del evento y la expresion del evento en su progresion (esto es,
antes de alcanzar el punto final) son incompatibles porque ambas nociones son
contradictorias, permanece abierta la cuestion acerca del papel que juega el progresivo en la
estructura del aspecto interno.

Los dos hechos anotados (el requisito de dinamicidad y la incompatibilidad con la
expresion de cantidad - telicidad) hacen al progresivo diferente del imperfecto-habitual y

del perfectivo.

5.6 Sumario del capitulo y conclusiones

En este capitulo he estudiado algunas propiedades del aspecto externo. Siguiendo a
Klein (1994) y Demirdache y Uribe — Etxebarria (2000), he considerado que el Aspecto es
un predicado diadico que ordena (“antes”, “después” o “dentro”) el intervalo sobre el que el
hablante realiza la asercion (el IT) y el intervalo sobre el que se extiende la totalidad del
evento. Inspirada en Verkuyl (1999), he propuesto que Aspecto también incluye un
componente de cuantificacion sobre ocasiones. El diferente valor de este cuantificador da
interpretaciones aspectuales diferentes. Simplificando un poco, se puede decir que si denota
un numero plural proporcional de instancias, la interpretacion es ‘habitual’. Si cuenta tan

s6lo una instancia, puede ser bien progresivo (si el componente de orden tiene el
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significado de “dentro”) bien perfectivo (si el componente de orden tiene el significado de
“después”).

Asimismo, he discutido la relacion entre las propiedades de aspecto interno y
aspecto externo. A este respecto, he concluido, en primer lugar, que el perfectivo espafiol
no convierte las eventualidades en télicas. El perfectivo no proporciona telicidad por si solo
a la eventualidad; esto es, no altera las propiedades mereologicas de los predicados. Este
hecho explica su compatibilidad con cualquier tipo de evento (incluso estados y
actividades). En segundo lugar, he mostrado que el imperfecto habitual es compatible con
Cantidad. Esto es, el punto de vista habitual puede ocurrir simultdneamente con la
expresion de telicidad, lo que prueba que Cantidad e imperfecto no estan en distribucion
complementaria. De nuevo, la informacion del punto de vista y la del aspecto interno no
interfieren.

A lo largo de mi discusion sobre los puntos de vista y los distintos tipos de PPII, he
apuntado que el progresivo es una forma aspectual que, a diferenta del perfectivo y el
imperfecto habitual, parece sensible a las propiedades internas del evento en dos aspectos.
Primero, es compatible, tan so6lo, con eventualidades no estativas. Segundo, hemos
observado la llamada “paradoja del progresivo”, por la que el progresivo es incompatible
con adverbiales que denotan telicidad (en x tiempo). En concreto, hemos observado que
mientras el progresivo es compatible con predicados télicos (Juan estaba arreglando dos
sillas), no lo es con adverbiales que implican que el punto final ha sido alcanzado (*Juan
estaba arreglando dos sillas en una hora). Esto plantea una pregunta a la que no doy
respuesta aqui, a saber, si cuando el progresivo entra en juego, el predicado realmente
entrafia sus propiedades de cantidad, o el progresivo las altera. Las diferencias entre el
perfectivo y el imperfecto habitual, que no ejercen ningin impacto sobre la estructura
cuantitativa de los predicados, y el progresivo lleva a preguntarse si los tres consisten en

formas de aspecto externo en el mismo sentido o al mismo nivel.

215



Capitulo 6
INTERPRETACION TEMPORAL DE LAS CLAUSULAS COPULATIVAS DE
INDIVIDUO (CON PREDICADO ADJETIVO)

Introduccion

En este capitulo tratar¢ acerca de otro dominio temporal: el dominio de Tiempo.
Me centraré en la contribucion interpretativa que los tiempos (presente, pasado y futuro)
tienen en las oraciones copulativas de predicado adjetival. Asumo que los tiempos estan
sintacticamente representados en el nudo de Tiempo, el cual se encuentra
estructuralmente situado por encima del nudo de Aspecto.

Los dos puntos principales que propondré aqui son los siguientes. Primero, los
tiempos no tienen el mismo impacto interpretativo sobre todas las oraciones con
predicados de individuo (PPII). Como he venido argumentando hasta ahora, los PPII no
entrafian las mismas propiedades aspectuales internas, o se comportan uniformemente
con respecto a las formas aspectuales externas. Por tanto, no se espera que su
interpretacion temporal sea idéntica. Esto supone una diferencia con respecto a
propuestas anteriores sobre PPII en general y, en particular, con respecto a propuestas
sobre la interpretacion temporal de los PPII. Segundo, no es solo el tipo de predicado lo
que cuenta, sino que es el contenido del Intervalo Tépico lo que decide en Gltimo término
la interpretacion temporal de la oracion.

A lo largo de la discusion me preocuparé principalmente de la interpretacion de
oraciones PI en tiempo pasado, ya que es esta forma temporal la que da lugar a uno de los
efectos interpretativos mas importantes con PPII, a saber, los recientemente denominados
en inglés Lifetime Effects (Musan 1995) que yo llamaré en espafiol Interpretaciones de
Fin de Existencia (IFE). Estos efectos interpretativos fueron discutidos anteriormente por
Kratzer (1988,1995). Como mencioné en el Capitulo 2, la IFE hace referencia a la
interpretacion por la cual el referente del SD sujeto puede ser interpretado como

‘fallecido’.
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Este capitulo estd organizado de la manera siguiente. En la primera seccion
presento una propuesta previa sobre las particularidades de la interpretacion temporal de
los PPII. Después, en §6.2, propongo una division entre PPII (adjetivales) que se
correlacionan con diferentes interpretaciones temporales. En §6.3 presento la discusion
sobre la IFE y describo las propiedades aspectuales que el predicado debe entrafiar para
que se desencadene. Asimismo, muestro que en el surgimiento de la IFE intervienen
factores contextuales. A este respecto, haré especial referencia al trabajo de Musan (1995,
1997) y daré un tratamiento sintactico especifico para captar la opcionalidad de la IFE
incluso en aquellos casos donde se concitan los otros factores (concernientes al tipo de
predicado y la forma aspectual). En §6.4, discutiré con mas detalle la naturaleza del IT
explorando la interpretacion de PPII en oraciones compuestas. Segun parece, el hecho de
que el complejo temporal de la oracion subordinada sea o no dependiente de la principal
no influye en el contenido del IT y, en consecuencia, no influye sobre la interpretacion

temporal de la oracidon. La ltima seccion resume las conclusiones.

6.1 La interpretacion temporal como consecuencia de la estructura argumental.

Kratzer (1988,1995) es la primera en establecer una correlacion explicita entre la
IFE'* y los PPII. Resumiré rapidamente su razonamiento, parcialmente introducido ya en
el Capitulo 2, y mostraré que hay casos de los que no puede dar cuenta.

Como dije antes en el Capitulo 2 (§2.1.2), Kratzer (op. citada) propone que la
diferenciacion entre PPEE y PPII reside en su estructura argumental. Esta autora asume
que el factor que traza la linea divisoria entre los dos tipos de predicados es “ser
episodico” frente a “ser permanente”. Asimismo, en la misma linea que Carlson (1977),
propuso que los PPII se aplican directamente al sujeto, mientras que los PPEE necesitan
de algo mas'**. En concreto, Kratzer argumenta que los PPEE entrafian un argumento
extra en su estructura argumental: un argumento davidsoniano (Davidson 1967) o
espaciotemporal o eventivo (<e>). Esto es, que la episodicidad y la permanencia estan

codificadas en la estructura argumental de los predicados. Los predicados episodicos

entrafian un argumento davidsoniano, mientras que los permanentes carecen de dicho

123 Para una breve incursion anterior en este fenomeno, véase Anderson (1973).
124 Para Carlson (1977), los PPEE entrafian una operacion semantica extra, la “funcion de realizacion”.
Véase Capitulo 2 (§2.1.1).
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argumento. Ademads, esta autora propone que el argumento espaciotemporal estd
sintacticamente representado. Especificamente, propone que el argumento eventivo es el
argumento externo de los PPEE. La diferencia configuracional entre los PPII y PPEE

. 125
puede ser descrita informalmente como en (1)

(1)
Predicados de Estadio Predicados de Individuo
SI SI
fh fh
r r
fh fh
I SV I SV
fh fh
<e> suj-0

Respecto de la interpretacion temporal, mencionaré dos aspectos de esta propuesta. En
primer lugar, poner en relacion directa la presencia de un argumento espaciotemporal y el

tipo de predicado le permite explicar a Kratzer, por ejemplo, el siguiente contraste:

(2) *Henry era francés la semana pasada

(3) Henry estaba enfermo la semana pasada

Mientras PPII como ser francés no pueden ser modificados temporalmente, los PPEE si
pueden. Asumiendo con Davidson (1967) que la modificacion de las eventualidades se
lleva a cabo a través del argumento espaciotemporal, su ausencia daria cuenta de la
imposibilidad de modificacion cuando el predicado es PI (ser frances).

En segundo lugar, Kratzer (op. citada), basandose en Lemmon 1967, entiende el
Tiempo (realizado en I(nflexion) en (1)) como un predicado que expresa propiedades de

locaciones espaciotemporales “antes de ahora”, “después de ahora”, “ahora”. Asume que

Tiempo se aplica al argumento externo del predicado, esto es, Tiempo se aplica al

125 Como también dije arriba en el Capitulo 2, la representacion de (1) solo trata de captar la idea de Kratzer
sobre la locacion del argumento externo con respecto a la proyeccion maxima del predicado. No discutiré la
perspectiva de Kratzer sobre donde se genera el SD sujeto: si en el especificador de SV (conforme a la
hipotesis del sujeto interno al SV propuesta por Kitagawa 1986 y Koopman y Sportiche 1991) o si en el
especificador del SI, como propone Diesing (1992).
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argumento eventivo en el caso de los PPEE y al argumento tematico en los PPII. De esta
manera, al aplicar un tiempo pasado sobre el argumento davidsoniano de un PE como

estar enfermo, la interpretacion que se obtiene es, informalmente, como se describe en

(4).

4) [antes de ahora (<e>)] & [<e> (estar enfermo)]

De forma similar, al aplicar un tiempo pasado sobre el argumento externo de un PI, la

interpretacion obtenida es como (5).

®) [antes de ahora (Henry)]

En virtud de la aplicacion directa de un tiempo pasado sobre el sujeto tematico, el
individuo resulta totalmente situado en el pasado y la lectura que surge es que ‘Henry ya
no esta vivo’. Esta hipotesis fue defendida aludiendo adicionalmente a casos con
predicados de los llamados “bi-direcionales”, como parecerse (6). (Notese que Kratzer

entiende este predicado como permanente).

(6) La tia Teresa se parecia a mi madre

Aunque se pueda asumir que si A se parece a B, entonces B se parece a A, la
interpretacion temporal de los argumentos apunta a una asimetria entre las dos
interpretaciones. Ejemplos como (6), segiin Kratzer (op. citada), son aceptables solo si es
el SD sujeto es que ya no esta vivo. Es decir, el tiempo pasado ha situado “antes de
ahora” al argumento que actua de sujeto (el argumento externo), lo que sugiere que se ha
aplicado sobre é€l.

En suma, la explicacion de Kratzer sobre la interpretacion temporal de los PPII se
deriva de dos puntos: uno, el argumento externo de los PPII es el sujeto tematico mismo
y dos, Tiempo sitia (con respeto a un punto de referencia) el argumento externo del

predicado.
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Sefialaré dos tipos de hechos (relativos a la interpretacion temporal) que quedan
sin explicar bajo la propuesta de Kratzer. Primero, un enfoque puramente sintactico,
basado en la estructura argumental como el suyo, predice que la IFE surja siempre. Sin
embargo, como observd Musan (1995, 1997), estos efectos interpretativos pueden ser

facilmente neutralizados. Considérese (7) como ejemplo:

(7) Aquel dia, Harry y yo llegamos a EEUU. Harry era de California, asi que no

tuvo que pasar por la aduana.

En ejemplos como éste, la segunda parte, esto es, Harry era de California no
desencadena la lectura ‘Harry ya no estd vivo’, a pesar de ser paralela a la mencionada
por Kratzer Henry was French ‘Henry era francés’. La lectura resulta neutralizada.
Intuitivamente, el tiempo pasado de Harry era de California refiere al momento en el que
el hablante y Harry llegaron a los EEUU. Esto es, el tiempo pasado no parece situar en el
pasado ni la situacion de ser de California, ni el intervalo de su periodo de existencia. En
§6.3, daré un andlisis que dé cuenta de la manera en la que factores contextuales
contribuyen al bloqueo de esta lectura.

El segundo punto que queria sefialar, es que la IFE no surge con cualquier tipo de
PI. A lo largo de la discusion de la tesis, he venido sugiriendo que no todos los PPII son
iguales. En los Capitulos 3 y 4 me he centrado en las diferencias aspectuales internas
entre ellos. En el introductorio Capitulo 2, ya avancé que equiparar permanencia y
predicacion de individuo no es exacto ni preciso. Considérense los siguientes ejemplos

como ilustracion.

(8) Juan fue muy cruel con Maria
(9) Juan era muy cruel con Maria (pero ya no lo es)

(10)  Juan era rubio (de pequefio)
Todas estas oraciones tienen la copula ser en tiempo pasado, pero en ninguna de ellas la

IFE esté disponible. En las secciones siguientes argumentaré que esto se debe a diferentes

razones. Por un lado, la forma aspectual perfectiva no conduce a la IFE. Este es el motivo
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por el que la IFE no aparece con (8). Por otro lado, la IFE surge mas facilmente cuando el
predicado esta limitado temporalmente sélo por la limitacion existencial del referente
sujeto. Como Ser rubio o ser cruel no tiene por qué solaparse con el intervalo completo
sobre el que se extiende la existencia de un individuo, los efectos interpretativos no se
producen. En lo que queda de capitulo haré un anélisis de las propiedades temporales de
los PPII directamente relacionadas con Tiempo. En lo que concierne a la interpretacion
temporal que implica a la existencia del sujeto (la IFE), consideraré que no son una
consecuencia obligada que emana de la estructura argumental de los PPII, sino que es una

lectura posible so6lo cuando un nimero concreto de factores se concitan.

6.2 Distintas extensiones temporales de los PPII

En esta seccion voy a argumentar que el lapso temporal sobre el que se puede
extender un PI puede variar segiin el tipo de propiedad. Voy a proponer que no ser
permanente no equivale a ser PE. En otras palabras, la “permanencia de por vida” es una
propiedad de tan s6lo un subconjunto de PPII. Esta perspectiva me lleva a dos cosas. En
primer lugar, cuando un PI esté temporalmente restringido (de una u otra forma), no
tendré que decir que la naturaleza del predicado ha mutado de PI a PE, un resultado al
que se ven forzados los autores que defienden una equivalencia entre permanencia y PI
sin poder explicar, entre otros hechos, que en lenguas como el espafiol la eleccion de la
copula no varie. En segundo lugar, dado que argumento que la permanencia no es una
caracteristica necesaria de los PPII, como se ha sostenido clasicamente, se espera que
ofrezca una descripcion alternativa de los PPI. Dedicaré parte del capitulo siguiente a la
dicotomia PI/ PE, tras haber introducido tas las distinciones temporales que considero
relevantes.

En los parrafos siguientes voy a mostrar oraciones copulativas con ser y distintos
predicados adjetivales. Como he venido haciendo hasta ahora, considero la copula ser
como la copula que marca la predicacion de individuo. A lo largo de esta tesis, he
considerado de manera consistente que toda predicacion (copulativa) con ser es PI. Esto
es, a pesar de que el predicado no se interprete como ‘permanente’, si la predicacion con
ser es correcta, asumo que el predicado es PI. Como mencioné¢ en el Capitulo 2,

considero que las fuertes intuiciones nativas sobre la diferente interpretacion de adjetivos
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que se combinan con las dos copulas ser y estar sugieren que cada una de ellas entrafia
una semantica diferente que puede ser apropiadamente descrita como correspondiente a
lo que Carlson (1977) denomind PI y PE. Considérense, como recordatorio, los siguientes

contrastes.

(11) a. Pablo es muy gracioso
b. Pablo estd muy gracioso
(12)  a. Pablo es muy guapo
b. Pablo estd muy guapo
(13)  a. Pablo es moreno

b. Pablo estd moreno

En los ejemplos de (11) a (13) aparecen varios adjetivos con ser y estar. Todos ellos son
correctos con ambas copulas, auque tienen diferentes significados que contrastan de
manera clara. En los casos de (a), con ser, los adjetivos se predican del sujeto como
individuo. El hablante dice que Pablo es una persona graciosa, guapa o morena. En los
ejemplos de (b), con estar, el hablante predica la propiedad del sujeto en una ocasion
particular. Puede que Pablo esté diciendo cosas graciosas porque esté de buen humor, lo
que puede suceder muy rara vez. Puede que Pablo resulte guapo porque lleve un buen
traje. Y puede que Pablo esté moreno porque ha tomado el sol. Todos los casos de (b) son
perfectamente compatibles con que Pablo sea desagradable o agrio como persona, o nada

atractivo o palido. Ninguna de las aserciones siguientes es contradictoria.

(14)  Pablo no es nada gracioso, pero esta muy gracioso
(15) Pablo no es guapo, pero estd muy guapo

(16)  Pablo es muy palido, pero esta moreno

Como he venido haciendo hasta ahora, asumiré que el contraste descrito se corresponde
con la dicotomia PI/ PE, originalmente propuesta por Carlson (1977). He considerado que
cuando ser aparece, se trata de un PI, sin importar la modificacion espaciotemporal. Si

esto sucede, en lugar de proponer una mutacion de PI a PE, como dije antes, intentaré dar
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una definicion alternativa de PPII y PPEE. Acometeré este punto en el Capitulo 7. A
continuacion, empezaré¢ mostrando un grupo de adjetivos (y algunos SSPP) en
combinacion con ser que se distinguen entre si en su extension temporal. Como mostrareé,
algunos de ellos pueden ser considerados propiedades permanentes (de por vida),

mientras que otros no.

6.2.1 PPII permanentes

Considérese el siguiente grupo de casos.

(17)  Pablo es esquimal/ gitano/ africano/ de familia ilustre/ de baja estofa/ del
grupo sanguineo 0+.

(18)  * Pablo ha dejado de ser esquimal/ gitano/ africano/ de familia ilustre/ de
baja estofa/ del grupo sanguineo 0+.

(19)  * En su juventud, Pablo era esquimal/ gitano/ africano/ de familia ilustre/

de baja estofa/ del grupo sanguineo 0+

Los predicados de (17), esquimal, gitano, africano, de familia ilustre, de baja estofa, del
grupo sanguineo 0+ son PPII que no pueden dejar de darse, como muestra la
agramaticalidad de (18) y no pueden ser restringidas a un periodo de tiempo, como
sugiere (19). Esto es, estos predicados se dan en el individuo desde su nacimiento hasta
su muerte. Pueden ser predicados de un individuo de forma verdadera en cualquier
momento de su vida. Mas estrictamente hablando, los predicados permanentes si tienen
limites temporales, pero estos “coinciden” con los puntos inicial y final de la vida de un
individuo.

Ademas de estos predicados que se solapan totalmente con la vida de un
individuo, otros, como aquellos que, una vez “adquiridos”, duran para siempre y no
pueden dejar de darse (licenciado, madre de dos hijos) también pueden considerarse

predicados permanentes.
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6.2.2 PPIl no permanentes

No todos los predicados que parecen con la copula ser refieren a propiedades
permanentes, como los aludidos en la seccion anterior. Otros, que denotan propiedades
contingentes, como la apariencia fisica o las actitudes, no se dan en el individuo
necesariamente durante toda su vida. Sin embargo, todos ellos se combinan con Sser y
pueden ser concebidos como propiedades que caracterizan a las personas como tales.

Considérense los siguientes casos:

(20) Juan es rubio/ muy guapo/ muy dulce/ generoso/ altruista/ egoista/ atrevido/
miedica/ valiente/ criticon/ retorcido/ sensible/ soberbio/ envidioso/ pesado/
servicial.

(21) Juan dej6 de ser rubio/ muy guapo/ muy dulce/ generoso/ altruista/
egoista/ atrevido/ miedica/ valiente/ criticon/ retorcido/ sensible/ soberbio/
envidioso/ pesado/ servicial cuando se hizo mayor

(22)  Cuando era pequeio, Juan era rubio/ muy guapo/ muy dulce/ generoso/
altruista/ egoista/ atrevido/ miedica/ valiente/ criticon/ retorcido/ sensible/

soberbio/ envidioso / pesado/ servicial

Las propiedades de (20) refieren a la apariencia fisica de los individuos (rubio o guapo) y
a propiedades de su personalidad (dulce, generoso, altruista, egoista, atrevido, miedica,
valiente, criticon, retorcido, sensible, soberbio, envidioso, pesado, servicial. Como
prueba la buena formacion de (21), todos ellos pueden dejar de darse en un individuo.
También, como demuestra (22), pueden ser afirmados de un periodo restringido de su
vida. Es decir, aunque pueden darse durante toda la vida de un individuo, no tienen por
qué. Esa no es una caracteristica definitoria de ellos, razon por la cual la permanencia
puede ser anulada con facilidad.

Considérense hora mas ejemplos:

(23)  Pedro era muy cruel (de pequeio).
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(24)  Pedro estaba siendo muy amable con Juan {durante la entrevista/ mientras
le entrevistaba/ hasta que consiguid lo que buscaba}, pero luego cambid de

actitud

Como comenté en el Capitulo 4 (§4.1.3), los adjetivos que refieren a propiedades
mentales relacionales (tales como cruel, mezquino o amable) pueden definir 0 a un
individuo como tal, o a un individuo segiin se manifiesta en una accion particular hacia
otra persona. Concretamente, argumenté que cuando los SSAA mentales relacionales
(aquellos que tienen un SP que expresa la meta de la accion Juan fue cruel con Pedro)
tiene dicho SP presente, (de manera expresa o encubierta), el adjetivo se interpretaba
como una propiedad que se atribuia al individuo es esa accion particular. En el grupo de
ejemplos anterior, la oracion (23) ejemplifica la atribucion de la propiedad a la totalidad
del individuo. Como sugiere el complemento temporal (cuando era pequefio), un adjetivo
tipo cruel no denota una propiedad permanente, ya que puede ser restringido en el tiempo
de forma natural. El ejemplo (24), con un SP presente, también muestra que las
propiedades que denotan estos adjetivo pueden ser afirmados de un individuo por un
periodo concreto de tiempo. Como se puede observar, son combinables con adjuntos
temporales introducidos por durante o mientras.

A primera vista, podria decirse que la restriccion temporal de (23), en principio
idéntica a la de (21) y (22), es ligeramente distinta de la restriccion temporal de (24).
Mientras que en (21) — (23) la propiedad se limita a un, en cierta medida, “amplio
periodo” (cuando Juan era pequefo), en (24) se trata de un “momento concreto” (la
entrevista, por ejemplo). Sin embargo, esto puede ser tan sélo un “efecto optico”, ya que,
en esencia, no puede establecerse una diferencia gramaticalmente relevante entre
intervalos de tiempo mas cortos o mas largos. Los intervalos de tiempo son de naturaleza
idéntica, independientemente de su longitud'*®. Me gustaria mantener, entonces, que la

unica diferencia entre estos adjetivos reside, como expliqué en los Capitulos 3 y 4, en sus

126 Esto es atribuible a la propiedad de “densidad” que posee el tiempo segun los semantistas. La definicion
formal de esta propiedad de las relaciones de orden es la siguiente:
Una relacion R en un conjunto A is densa si por cada par ordenado <x, y>, € R, X #y, existe un
miembroz € A,x#zey#=z, tal que <x, y> € Ry <z, y> €R.
Por tanto, seglin esta propiedad, siempre es posible coger un intervalo de tiempo de entre dos intervalos de
tiempo. Esto equivale a decir que cualquier intervalo es (sub-)divisible por definicion, lo que no permite
establecer una diferencia relevante entre intervalos segun su longitud.
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propiedades de aspecto interno. Los de (21) — (23) se comportan como estados, mientras
que los de (24) como actividades, pero todos ellos comparten la propiedad de no ser
propiedades permanentes, al contrario de los adjetivos de (17). Me gustaria proponer que
todos ellos deben ser considerados PPII. Todos estos adjetivos, incluso cuando su
aplicacion esta restringida en el tiempo, atribuyen una propiedad a un individuo. La

longitud del intervalo en el que se dan es independiente.

6.2.3 Una breve anotacion sobre el complemento de los adjetivos de propiedades
mentales

Antes de terminar esta seccion, me gustaria hacer algunas consideraciones sobre
el complemento que puede aparecer con los citados adjetivos de propiedades mentales,
como cruel o mezquino, que Stowell (1991) consideré como un argumento del predicado
adjetivo en inglés. Para Stowell (op. citada), la cldusula de infinitivo que aparece en
ejemplos como (25) y (26) era un argumento adicional (opcional) que dichos AAPP

podian tener, ademas del argumento nominal.

(25)  Peter was very cruel to ridicule John in front of everyone

Pedro fue muy cruel ridiculizar a Juan delante de todo el mundo
‘Pedro fue muy cruel al ridiculizar a Juan delante de todo el mundo’

(26)  Pedro was very kind to walk me home

Pedro fue muy amable acompafiarme a casa

‘Pedro fue muy amable acompanarme a casa’

Hay dos diferencias entre el inglés y el espaiiol en lo que concierne a estos casos. El
primero es que, en inglés, el SP complemento meta no puede concurrir con el infinitivo,
mientras que en espafiol si puede (27). La segunda es que el estatus del complemento
infinitivo en espafol es delicado de definir. No puede aparecer como un infinitivo tal y
como lo hace en inglés, sino introducido por la preposicion a mas el articulo definido el

(=al). Contrastense (28) y (29).
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(27)  a. Pedro fue muy cruel (con Juan) al ridiculizarlo delante de todo el mundo
b. Pedro was very cruel (*to Juan) to ridicule him in front of everyone

(28)  Pedro fue muy amable (*acompafiarme a casa)
Pedro was very kind (to walk me home)

(29)  Pedro fue muy amable al acompafiarme a casa

‘Pedro was very kind in walking me home’

Aunque dejo el andlisis de la clausula de infinitivo en espaiol (si puede ser considerado
un auténtico argumento, etc.), para investigacion futura, lo traigo a colacion ahora
porque, como se reconoce en la bibliografia (Hernanz 1999, Garcia 1999 y referencias
alli citadas), uno de los significados de las clausulas “al + infinitivo” es temporal y me
gustaria discutir si dichas cldusulas de infinitivo actiian de adjunto temporal restrictor del
intervalo de tiempo en que se da la propiedad denotada por el adjetivo, en una linea
similar a “durante + DP” o las oraciones con mientras de arriba.

Como senala Garcia (1999), una manera de comprobar si las clausulas de “al +
infinitivo” tiene significado temporal (en concreto de ‘simultaneidad’) es preguntar
“cuando tuvo lugar la eventualidad designada por el predicado. Si la clausula de “al +
infinitivo™ constituye una respuesta satisfactoria a tal pregunta, se puede decir que la
clausula funciona como modificador temporal; si no, el estatus de la clausula no es

temporal.

(30) Pedro fue muy amable al acompanarme a casa
(31)  (Cuando fue amable Pedro? #al acompanarme a casa
(32)  Juan se rompio el pie al rodar por las escaleras

(33) (Cuando se rompio6 el pie Juan? Al rodar por las escaleras
Mientras que la clausula “al + infinitivo” es una respuesta natural a una pregunta con

cuando en (32) y (33), no lo es en los casos adjetivos, como quiere representar el simbolo

#de (31).
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Hernanz (1999) sefiala que los infinitivos temporales pueden aparecer libremente
bien en posicion inicial o final (34). Como muestra (35b), esto no es una posibilidad para

las clausulas de “al + infinitivo” en los casos copulativos en cuestion.

(34) a. Juan se rompi6 el pie al rodar por las escaleras
b. Al rodar por las escaleras, Juan se rompi¢ el pie
(35) a. Pedro fue muy amable al acompafarme a casa

b. # Al acompafnarme a casa, Pedro fue muy amable

De los hechos que se desprenden de (31) y (35b), concluyo que la clausula “al +
infinitivo” de los casos adjetivos relacionales no funcionan como adjunto temporal.
Mientras que la propiedad denotada por el adjetivo se puede decir que se restringe al
individuo en la medida en que se encuentra involucrado en la accidon denotada por la
clausula de infinitivo, no se puede concluir, al menos bajo esta primera inspeccion, que la
clausula de infinitivo (en espafiol) explicite el intervalo de tiempo en el que se da la
propiedad.

Por el contrario, cuando la copula es el PE estar, la clausula “al + infinitivo”

fog . 127
puede comportarse como un auténtico adjunto temporal™'.

(36) Pedro estuvo muy amable al acompafiarme a casa
(37)  (Cuando estuvo amable Pedro? al acompafiarme a casa
(38) a. Pedro estuvo muy amable al acompafiarme a casa

b. Al acompafiarme a casa, Pedro estuvo muy amable

Ambos tests, la pregunta de cuando y la alternancia en la posicion, sugieren que las
clausulas “al + infinitivo” funcionan como adjuntos temporales cuando el predicado es

PE. Desafortunadamente, no puedo profundizar aqui sobre el significado y el sentido de

127 Sin embargo, es necesario sefialar que éste no es el tnico significado de las clausulas “al + infinitivo”
con estar. También comparten una interpretacién muy cercana a la observada con Ser, que, aunque no he
descrito con detalle, he apuntado estaria en la linea de un adjunto causal. Con estar se enfatiza la asociacion
a una situacion particular, como mencioné que era propio de estar ya en el Capitulo 2.
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estas clausulas con ser. Por el momento, tan s6lo puedo apuntar la naturaleza no temporal

de estas clausulas adjuntas cuando el verbo copulativo es PI.

6.2.4 Sumario de §6.2

Los aspectos principales que he sefalado en esta seccion son dos. En primer
lugar, equiparar PI con permanencia es inadecuado, ya que hay un buen numero de
predicados que, basandonos en pruebas independientes (tales como su combinacion con
una determinada copula en algunas lenguas), se muestra que son PI y, sin embargo, no
constituyen predicados permanentes. He probado la falta de esta propiedad de
permanencia por la correccion de oraciones con adjuntos temporales que restringen el
lapso de tiempo durante el cual la propiedad se da en el individuo. En estrecha
correlacion con esto, también he argumentado que una explicacion que derive la
interpretacion temporal IFE de la estructura argumental de los PPII produce
necesariamente una sobregeneralizacion inexacta. Argumento que la IFE serd una opcion
prominente en aquellos casos en que el predicado, por razones léxicas, se dé en el
individuo de por vida (principalmente aquellos que se refieren al origen y la naturaleza
genética de los seres). En concreto, considero que el hecho de que algunos predicados
refieran a propiedades que se dan de por vida es un resultado interpretativo de su
significado 1éxico. Esto es, no considero que tales predicados codifiquen, literalmente, en
su entrada léxica, si denotan una propiedad permanente o no, como, por ejemplo,
considera Musan (1995).

En la seccion siguiente, voy a centrarme en otra restriccion de dicha
interpretacion temporal (la IFE). Como ya he mencionado, Musan (1995, 1997) observo
que factores contextuales, como la presencia de otra forma de pasado, puede neutralizar

la IFE.

6.3 La Interpretacion de Fin de Existencia (IFE)

En esta seccion, voy a resumir las condiciones bajo las cuales la IFE puede surgir
e introduciré los factores que intervienen en el surgimiento de tal interpretacion.
A diferencia de Kratzer (1988, 1995), voy a argumentar, en la linea de Muan (1995,

1997), que la IFE esta sujeta a ciertas condiciones contextuales.

229



6.3.1 Condiciones necesarias para la IFE. Notas preliminares

Voy a enumerar brevemente las condiciones que son necesarias (no suficientes)
para la aparicion de la IFE. Para que la interpretacion del SD sujeto como ‘fallecido’ sea
una opcion, se tienen que dar estos tres factores: a) que el predicado sea un PI
permanente; b) que el predicado aparezca en pasado; y ¢) que la forma de pasado sea
imperfecto.

En apoyo de la primera condicién, comparense las siguientes oraciones (39), (40)

y (41):

(39) Pedro estaba enfermo
(40)  Pedro era muy cruel con sus amigos del colegio

(41)  Pedro era esquimal

El ejemplo (39) contiene un tipico PE (estar enfermo) y la IFE (42) no surge.

(42) #Pedro ya no estd vivo

Lo mismo ocurre con (40), con un PI que no denota necesariamente una propiedad
permanente. Sin embargo, una interpretacion como (43) estd disponible cuando el
predicado es una propiedad permanente, como Ser esquimal, que se da en el individuo a
lo largo de toda su vida, ya que se refiere a su origen mismo y no puede ser ni modificada

ni perdida.

(43)  Pedro ya no esta vivo

La segunda condicion necesaria es que el predicado esté en pasado. Una oracion
como (44), en presente, no activa la lectura de (43). El tiempo futuro no activa la
interpretacion de (43) tampoco, pero puede dar lugar a lo que se podria denominar
“interpretacion de futura existencia” (46). En el resto de la discusiéon no haré ninguna

alusion mas a los casos en futuro.
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(44)  Pedro es esquimal
(45)  Pedro sera californiano

(46)  Pedro no ha nacido todavia

Finalmente, las oraciones que prototipicamente desencadenan la IFE vienen en la
forma aspectual de imperfecto. La IFE (49) es una posibilidad para (47), pero no para
(48). Como mencioné en el capitulo anterior, los predicados permanentes no suelen

aparecer en la forma perfectiva, pero esta forma no esta excluida per se.

(47)  El principe Li era esquimal
(48)  El principe Li fue esquimal (en su tercera vida)

(49)  El principe Li ya no esta vivo

Para dar cuenta del motivo por el cual tan sélo las formas de imperfecto dan lugar a la
IFE, necesito introducir primero como asuncion algo que explicaré con mas detalle en la
seccion siguiente. El surgimiento (o no) de la IFE depende del valor que tenga el IT de la
oracion. Argumentaré que la IFE surge cuando el IT en cuestion sea el intervalo sobre el
cual se extiende la vida de un individuo. Ahora, teniendo esto en mente, ;por qué surge la
IFE con la forma de imperfecto?

En los capitulos anteriores (4 y 5) he afirmado, siguiendo a Klein (1994) y a Uribe
— Etxebarria y Demirdache (2000), que el aspecto externo es un predicado de orden.
Basada en Uribe — Etxebarria y Demirdache (op. citada), he argumentado que la
diferencia entre el imperfecto y el perfectivo residia en el predicado de orden que
denotan. Mientras el imperfecto sitiia el IT “dentro” del intervalo de tiempo sobre el que
se puede extender el predicado (el Intervalo de la Eventualidad IE), el perfectivo sitaa el
IT “después” del IE. En (50) y (51) se describen ambas situaciones. (Las barras

representan el IT).

(50) {1117 imperfecto: dentro
61y - {------ W [==mmmmmmmm e perfectivo: después
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Con el imperfecto, el lapso de vida de un individuo y el del predicado coinciden. Sin
embargo, el perfectivo contribuye el significado de que el individuo ha “sobrepasado” el
intervalo de tiempo sobre el que se extiende el predicado (el IE). Si lo ha sobrepasado, el
individuo no tiene por qué ser interpretado como ‘fallecido’.

En suma, hay tres condiciones necesarias para que la IFE esté¢ disponible. La
primera condiciéon mencionada es que el predicado debe denotar un PI permanente.
Aunque he utilizado (y seguiré utilizando) solo ejemplos con el verbo copulativo, en
consonancia con la agenda global del trabajo, hay otros verbos que aparecen en
predicaciones permanentes, como tener 10s 0jos marrones o tener las piernas largas. La
segunda condicion es que la forma temporal sea pasado. Y la tercera, que la forma
aspectual sea imperfecto. Quiero enfatizar que éstas no son condiciones suficientes para
que surja la IFE. Precisamente, en las siguientes secciones, mostraré una serie de

situaciones donde dicha interpretacion no se da.

6.3.2. Introduccion del papel determinante de los factores contextuales

Como comenté mas arriba, la propuesta de Kratzer (1995) predice que la IFE sea
posible con PPII en todas las circunstancias, ya que era una consecuencia de su estructura
argumental. Ya he mostrado que la equiparacion que esta autora establece entre
permanencia y PI no es acertada y he sugerido que la IFE serd una interpretacion
preferida cuando sea un predicado permanente lo que esté en juego. En esta seccion voy a
mostrar que incluso cuando el predicado denota una propiedad permanente, la IFE no
surge necesariamente. Esto fue advertido por Musan (1995, 1997). Esta autora propuso
considerar oraciones como (52), “casos carentes de contexto”, como eran los de Kratzer,
en contraste con otros, con un contexto previo, como (53). Ambos ejemplos son de

Musan (1995).

(52) Gregory was from America

Gregory era de América

232



(53) On that day, I was introduced to Gregory and Eva-Lotta. Gregory was
from America and Eva-Lotta was from Switzerland.
Aquel dia, me presentaron a Gregory y a Eva-Lotta. Gregory era de

América y Eva- Lotta de Suiza.

Como observa Musan (ops. citadas), mientras la IFE es posible en (52), no lo es en (53),
a pesar de que la oracion Gregory era de América es exactamente la misma. La
argumentaci”’on de Musan se puede resumir como sigue.

En el marco tedrico que asume Musan, el tiempo es considerado un operador
oracional. Entonces, como cualquier otro operador, puede ser restringido por el contexto
a través de la variable C'*®. Por ende, el operador temporal en el segundo caso de
Gregory era de América es restringido por el contexto previo, basicamente, “el dia en que
me presentaron a Gregory y a Eva-Lotta”. La oracion Gregory era de América tiene un
contexto temporal especifico en el que se interpreta temporalmente. Aunque omitiré los
detalles de la formalizacion semantica, ya que no es el marco de este trabajo, la idea de

Musan se puede describir, informalmente, como aparece en (54).

(54) Operador Temp [C] (Gregory era de América)
?
[el dia en que me presentaron a Gregory y a Eva-Lotta]

La oracion Gregory era de América es evaluada temporalmente con respecto a la
restriccion contextual “el dia en que me presentaron a Gregory y a Eva-Lotta”. Musan
argumenta que, dada la presencia de dicha restriccion contextual, la IFE resulta

neutralizada.

128 Como mencioné en el capitulo anterior, Westerstihl (1984) y Lewis (1986) observaron que los dominios
de cuantificacion estan contextualmente restringidos. Considérese el ejemplo de debajo, donde la
interpretacion del SD cuantificado no es ‘todos los platos del mundo’, sino ‘todos los platos relevantes del
contexto’. El dominio de todos esta previamente restringido por el contexto. Volveré sobre esto mas
adelante en §6.4. 1.

(i) Pedro puso todos los platos en la mesa.
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En lo que concierne a lo que hace que surja la IFE, Musan asume que la IFE surge
cuando la oracidn se encuentra en una situacion de infraespecificacion temporal. Esto es,
cuando las oraciones son emitidas sin contexto alguno y la variable C que restringe el
operador temporal carece de un intervalo explicitamente suministrado por el contexto.

Seglin Musan, en contextos inespecificados temporalmente (oraciones sin
contexto), es el mismo SN sujeto el que provee de valor a la variable C. Especificamente,
dice esta autora, el SN sujeto proporciona el intervalo de existencia del individuo que

denotan como valor para C.

(55) Operador Temp [C] (Gregory was from America)

?
[intervalo de existencia de Gregory]

Como es el intervalo de existencia de Gregory lo que actiia como restrictor, la oracion se
evalua con respecto a ese intervalo.

En mi interpretacion de la propuesta de Musan, es el diferente valor contextual
restrictor de C, entonces, lo que da las diferentes posibilidades para la IFE. Esto es, son
los valores de C lo que cuenta para que la IFE surja o se neutralice. Desde mi punto de
vista, esto podria haber sido suficiente. Sin embargo, Musan no parece considerarlo una
explicacion definitiva y argumenta que motivos de tipo pragmatico desempenan un papel
en la determinacion de la lectura en los casos sin contexto. Especificamente, Musan alude
a la Maxima de Cantidad de informacion de Grice (1975). Musan asume que el pasado y
el presente difieren con respecto a su “informatividad”. Un enunciado como (56) es
apropiado si corresponde a una situacion como (58), pero no es aceptable si corresponde

a (57).

(56) Enunciado: Gregory era de América
(57) Situacion: Gregory estd vivo aiin

(58)  Situacion: Gregory esta muerto

Si alguien enuncia (56) cuando la situacion es (57), dice Musan, el oyente reaccionaria

6

afadiendo: “... y aun ES de América”. Musan toma esto como prueba de que en este
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caso, el pasado es menos informativo que el presente. En general, el oyente asume que el
hablante esta siendo cooperativo y tan informativo como sea necesario. Si el hablante esta
usando un pasado, en lugar de un presente, asumiendo que estd siendo maximamente
informativo con respecto a la duracion del ser de América de Gregory, el oyente
interpretaria que esta muerto, dada la no correspondencia entre el enunciado de (56) con
la situacion de (57).

Musan reconoce que las consideraciones relacionadas con la “informatividad” no
juegan ningun papel en oraciones como (54). Debido a la restriccion contextual (contiene
un intervalo de pasado), es imposible combinar una proposicion informativa con un
presente. En suma, segiin Musan, la “informatividad” desempefia un papel en el
surgimiento de la IFE, pero no es su neutralizacion.

A mi juicio, esto supone una asimetria en la explicacion del surgimiento frente a
la neutralizaciéon de la IFE. El diferente contenido de la variable contextual C, como
Musan misma propone que posee (el contexto previo en los casos de neutralizacion, el
intervalo de la existencia del individuo en los no neutralizados), basta para predecir el
surgimiento o el bloqueo de la IFE. Lo que debe clarificarse, entonces, desde esta
perspectiva, son los factores que intervienen en decidir el contenido de la variable
contextual. Esta es la linea que me gustaria seguir aqui. Siguiendo el marco de trabajo
introducido antes sobre Tiempo y Aspecto, en el resto del capitulo desarrollaré una
propuesta segun la cual el surgimiento de la IFE depende del contenido del IT de la
oracion. Las diferentes interpretaciones temporales surgirdn, entonces, como en cualquier
otro caso, segun el valor que tenga el IT. Definiré el IT como un Sintagma Zeit (SZ)
sensible al contenido contextual. Crucialmente, este enfoque debera establecer como

consigue el IT su contenido.

6.3.3 El contenido del ITy la IFE
Como dije arriba, estoy de acuerdo con la esencia de una parte de la propuesta de
Musan (1995). Voy a presentarla ahora en los términos tedricos con los que he venido

trabajando hasta ahora con ayuda de un ejemplo. Témese (59), similar al citado de Musan

(53).
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(59) Maria y Harry llegaron a EEUU. Harry era de California, asi que no tuvo

que pasar la aduana.

La cuestion crucial aqui es determinar a qué se refiere el pasado de Harry era de
California. Claramente, el hablante no esta afirmando que ‘Harry tenia la propiedad de
ser de California en un intervalo del pasado’. Mas bien, el tiempo pasado parece referirse
al intervalo mencionado en la oracion previa, esto es, el momento en que Maria y Harry
llegaron a EEUU. En otras palabras, Tiempo localiza en el pasado no el intervalo
(completo) de la eventualidad (ser de California), sino al que el hablante se esta
refiriendo. Como ya introduje arriba en el Capitulo 5 (§ 5.1.2), este intervalo es
denominado “Intervalo Topico” (IT) (Klein 1994). Asumiré que la naturaleza del IT no es
diferente a la de otros intervalos como el Intervalo de Referencia (IR) y el IE. Asumiré
que el IT es un SZ, como Stowell (1993) propone para los otros dos (véase Capitulo 5,
§5.1.1). Por tanto, la estructura temporal de Harry era de California en (59) puede

describirse como sigue:

(60) ST
f h
Sz T
(IR=MH) £ h
T SAsp
(después) £ h
SZ Asp’
(IT = llegada a los EEUU) £ h
Asp SV
(dentro) £ h

SZ SV
(IE = ser de California)

La estructura de (60) dice que el IT, el intervalo correspondiente a la llegada a los EEUU,
esta localizado dentro del intervalo en el que se da “ser de California”, y después del IR,
aqui el Momento del Habla (MH) (esto es, localizado en el pasado). En este caso, la IFE
no esta disponible. De esto, puede observarse que el valor del IT es decisivo en el
surgimiento de tales lecturas. Asimismo, como hemos probado que es el contenido del IT

lo que importa, la IFE puede ser considerada razonablemente un fenomeno de
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interpretacion temporal. El surgimiento de la IFE puede ser considerado el lado opuesto
de la moneda de su ausencia'®’. Lo que necesita ser definido es qué tipo de contenido en
concreto da pie a la IFE.

En la linea de Musan (1995), propongo que la IFE surge cuando el IT se define

como el intervalo de existencia del individuo:

61) ST
f h
SZ T
(IR=MH) f h
T SAsp
(después) £ h
IT Asp’
(intervalo de existencia de Harry) f h
Asp SV
(dentro) £ h

SZ SV
(IE = ser de California)

Como en (61) es el intervalo total de la existencia de Harry lo que resulta localizado en el
pasado, la lectura que surge es la IFE. En suma, concibo la IFE como un resultado
interpretativo derivado de la localizacion en el pasado de un IT con un contenido
concreto, a saber, aquel que refiere al intervalo correspondiente a la existencia del
individuo denotado por el SD sujeto. Por tanto, la IFE surge (o no) seglin el contenido del
IT. Puesto en estos términos, el asunto de la IFE queda reducido al funcionamiento de la
interpretacion temporal en general.

En lo que sigue, voy a mostrar que el surgimiento (o no) de esta lectura no
depende tan so6lo de la presencia de un intervalo pasado previamente mencionado, (como
era el caso en los ejemplos de Musan 1995). En las siguientes secciones, voy a discutir
las fuentes para el IT, (centraindome en oraciones con predicados permanentes). La idea
que me guiara en este aspecto sera que el IT es “sensible a los topicos”, esto es, toma su

contenido de elementos de relevancia sobresaliente en la conversacion. En este sentido,

12 Musan (1995, 1997) habla sobre “neutralizacion” de la IFE. Sin embargo, parece més preciso hablar del
surgimiento o no de tal interpretacion, ya que no considero que la lectura surja y luego resulte neutralizada,
estrictamente hablando. Agradezco a Tim Stowell la matizacion a este respecto.
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discutiré particularmente el papel de la informacién contextual que provee el SD sujeto

mismo.

6.4 La determinacion del contenido del IT y la IFE

Hasta el momento, hemos visto dos tipos de casos: oraciones carentes de contexto

y las insertadas en un contexto particular. Para los ejemplos carentes de contexto, he
propuesto, basandome en Musan (1995), que el IT toma su contenido del intervalo que se
corresponde con el que ocupa la existencia del individuo al que el SD sujeto refiere. Para
oraciones insertas en un contexto con un intervalo pasado mencionado, he asumido,
también en la linea de Musan, que el IT toma su contenido del intervalo previamente
mencionado (refinaré esta propuesta mas abajo en §6.4.3).
Voy a proponer que estos dos casos se pueden explicar de manera uniforme,
distinguiéndome por tanto de Musan, quien, como dije anteriormente, da cuenta de ellos
apelando a diferentes recursos (la Méxima de Cantidad de Grice (1975)) para los casos
sin contexto, y la restriccion de T para los contextualizados). Voy a proponer que la
interpretacion temporal de estos dos tipos (con y sin contexto) varia (esto es, los
contenidos de sus IITT son diferentes) porque los IITT toman sus valores de distintos
“topicos discursivos” (son anaforicos de distintos “topicos discursivos”).

Siguiendo propuestas muy extendidas en semantica y pragmatica, asumiré que
todo discurso de una lengua natural tiene lugar en un contexto. Como definen Stalnaker
(1972, 1979), Grice (1975), Kratzer (1977, 1981) y von Fintel (1994), entre muchos
otros, un ‘“contexto” contiene un “terreno comuin”, esto es, un conjunto de proposiciones
que constituyen lo compartido por los participantes en la conversacion. El terreno comun
determina las opciones que estan vivas en cualquier punto de la conversacion. Asumo que
las oraciones (enunciados) se emiten con respecto a dicho terreno comun. Entre los
elementos que constituyen el terreno comun discursivo, la relevancia del “tema (o topico)
del discurso” es enormemente en la contribucion de posibles antecedentes para os
elementos anaforicos y para la variable libre restrictora de los cuantificadores (von Fintel
1994). Basada en Keenan-Ochs y Schieffelin (1976), definiré “topico discursivo” como
‘el asunto de preocupacion inmediata en la conversacion’. En las siguientes secciones,

mostraré que el IT esta influido por el topico discursivo. En lo que concierne a la relacion
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especifica entre topico discursivo y los elementos influidos por él, asumiré, siguiendo a
von Fintel (1994), que puede ser descrito como una relacion anaforica.

En las proximas dos secciones, haré una descripcion preliminar sobre el trasfondo
contextual que los SSDD sujeto mismos pueden aportar a la oracion y su influencia sobre
el IT. En §6.4.3 mostraré¢ la manera en que funciona mi propuesta (para dar cuenta de

todos los casos de manera uniforme) de forma sistematica.

6.4.1 Cuando el sujeto es un QP
Voy a examinar un grupo de ejemplos sin contexto previo alguno, donde, sin

embargo, la IFE no es posible. Considérense las siguientes oraciones.

(62)  Todos los chicos eran esquimales

(63) La mayoria de los chicos eran esquimales
(64)  Varios chicos eran esquimales

(65)  Muy pocos chicos eran esquimales

(66)  Muchos chicos eran esquimales

(67)  Algunos chicos eran esquimales

(68)  Ningun chico era esquimal

En ninguno de estos ejemplos la IFE estd disponible. Sin embargo, en estos casos no se
puede aludir a la presencia de un intervalo en pasado anteriormente mencionado para dar
cuenta de la inexistencia de la interpretacion. Dado que la diferencia entre (52) (Gregory
era de América), donde la lectura existe como posibilidad, y estos ejemplos reside en la
naturaleza de los SSDD sujeto, la hipdtesis mas simple es suponer que la diferencia en la
disponibilidad de la lectura reside en la distinta naturaleza de los SSDD. En esencia, voy
a argumentar que la propia naturaleza y funcionamiento de los cuantificadores es lo que
frena el surgimiento de la IFE.

Como se ha argumentado clasicamente (Heim 1982; Higginbotham 1983; Stowell
1989; Longobardi 1994), los cuantificadores ligan el argumento abierto (variable x), del
que el nombre es predicado (69a). Barwise y Cooper (1981) sefialaron que los

determinantes no cuantifican sobre el dominio total de entidades, sino sélo sobre el
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conjunto especificado por el nombre, nifios en (69), denominado “clausula restrictiva”

(69b).

(69) a) SQ/SD
i h
Di SN
el £ h
X1 N’
g
nimo
b) Dx[xesN] Dx [x(N)]
g

clausula restrictiva

Ademas, como mencioné en el Capitulo 5, el conjunto sobre el que cuantifican los
determinantes esta restringida por el contexto (Westerstahl 1984; Lewis 1986). Stump
(1981), Partee (1984a) y von Fintel (1994), entre otros, proponen que dicha restriccion se
formaliza a través de una variable libre en el determinante. El contexto provee un
conjunto con el que el SN hace interseccion y, todo ello junto, constituye la restriccion
cuantificacional. Por tanto, los determinantes/ cuantificadores son interpretados con
respecto al conjunto proporcionado contextualmente. En (70) (mencionado en el capitulo
anterior), todos no cuantifica sobre el conjunto entero de platos, por ejemplo, del mundo,
sino sobre el conjunto relevante contextualmente. La relevancia contextual entra en juego
a través de la variable contextual que aparece como un subindice del determinante.

Entonces, el significado de (70) es el de (71).

(70)  Todos los platos
(71)  Todosc x [x(plato)]

Lo que me gustaria sefalar aqui es que es debido a esta propiedad universal de los
cuantificadores de ser restringidos contextualmente que la IFE esta ausente en oraciones

como (62) — (68). Me gustaria proponer que mediante dicha restriccion contextual
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obligatoria, se construye un trasfondo contextual y, debido a la resultante referencia a un
escenario previo, la IFE no surge. Esencialmente, esta idea concurre con la observacion
de Musan (1995) de que un elemento del contexto previo puede hacer que la lectura no
aparezca. Lo que estos ejemplos muestran es que el factor que desencadena la no
aparicion de la lectura puede ser otro que la propia presencia de un intervalo de pasado
previamente mencionado. La restriccion contextual de los cuantificadores nos reenvia a
un contexto previo donde la variable libre C encuentra su antecedente, como explica von

Fintel (1994) y he mencionado antes'”’

. Esta hipoétesis hace del contexto previo el
contexto que cuenta para la oracion durante la conversacion, y lo convierte en el terreno
comun donde el IT encuentra su antecedente también. En consecuencia, el valor del IT no
es ningun intervalo correspondiente con el intervalo de la vida de nadie, por lo que la IFE

no surge.

6.4.2 El contexto asociado a los individuos

A continuacion me voy a ocupar de situaciones mas sutiles. El aspecto que
introduciré aqui es que los SSDD que refieren a individuos también tienen informacion
contextual asociada con ellos. En lineas similares a las trazadas anteriormente, voy a
proponer que esta informacion contextual establece el vinculo con el trasfondo contextual
donde el IT encuentras su contenido. Si, como antes, el contenido del IT es otro que el
periodo existencial de un individuo, no surge la IFE, aunque haya un predicado
permanente en pasado. Explicaré lo que quiero decir con un ejemplo. Comparense estas

. . 131
dos situaciones .

130 Eg interesante anotar que los plurales escuetos del inglés o los SSDD genéricos de las lenguas romances
no parecen estar restringidos contextualmente. De hecho, la falta de esta variable restrictora (libre) pudiera
ser la diferencia entre SSDD genéricos y no genéricos. Esta ausencia de vinculacion a un contexto previo
tiene una consecuencia en el &mbito temporal, en concreto, que la IFE surge en oraciones como (i), donde
la interpretacion preferida es (ii).

6)] a. Dinosaurs were from the North Pole

b. Los dinosaurios eran del Polo Norte

(i) Los dinosaurios estan extinguidos
1! Estoy agradecida a Dominique Sportiche y a Daniel Biiring por las discusiones sobre estos temas,
durante las cuales surgieron estos ejemplos.
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(72)  Situacion 1. Mi amiga Eva y yo somos portuguesas. Fuimos a Brasil hace
tres aflos y contratamos a un guia turistico para nuestra excursion por la
jungla.
Esta mafana Eva entré en mi despacho y me dijo:
-- Eva: ;Te acuerdas de Joao, el guia que contratamos en Brasil? (Resulta
que) se cri6 en Lisboa.
-- Yo: (Ah, si? ;O sea que era de Portugal! (por eso no notamos
diferencia entre su acento y el nuestro...)
(73)  Situacion 2. Mi amiga Eva y yo fuimos a Brasil hace tres afios y
contratamos un guia llamado Joao. Da la casualidad de que se mudé a Lisboa
y, como nos llevamos muy bien con €I, solemos salir juntos muy a menudo.
Esta mafana Eva entré en mi despacho y me dijo:
-- Eva: ;sabes qué? jJoao se cri6 justo aqui en Palmela!
-- Yo: ;ah, si? jAsi que es (#era) de Portugal! (por eso apenas notamos

diferencia entre su acento y el nuestro...)

La primera observacion que se puede hacer es que mientras en la primera situacion, el
uso de un pasado resulta natural (era de Portugal), no lo parece tanto en la segunda
situacion. Voy a argumentar que la razon por la cual esto es asi es la misma por la que la
IFE no surge en (72).

En pocas palabras, la idea basica es que (72) y (73) son diferentes porque la
informacion contextual asociada a los individuos denotados por el SD sujeto es diferente.
Propongo que los individuos también tienen informacién contextual asociada y esto se
hace disponible a través de la variable contextual del determinante. Siguiendo a
Higginbotham (1988) y a Raposo y Uriagereka (1995), sugiero que incluso los nombres
propios pueden estar sujetos a informacion contextual >,

Una situacion donde se hace visible que la informacion contextual importa en la

interpretacion de un nombre propio (esto es, saber a quién nos estamos refiriendo con ese

132 para Raposo y Uriagereka (1995: 191), un nombre, por ejemplo, Fisher, “es un predicado, y por lo tanto
lo que hace Fisher a Fisher es lo percibido o imaginado como ‘Fisherhood’ (Fisher-idad)”.
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nombre) es la siguiente”. Supongamos que el hablante y el oyente conocen a dos
personas llamadas de la misma forma, Amalia. Supongamos ademas que, mientras una de
las asi llamadas es una compaiiera de trabajo, la otra es una amiga de ambas de la ciudad
donde suelen veranear. Si el hablante y el oyente estan una vez hablando sobre un asunto
de trabajo y alguien llamado “Amalia” sale en la conversacion, la interpretacion mas
probable (y mas plausible) serd aquella en la que la chica de la que estan hablando sea “la
Amalia del trabajo”, no la otra. Este tipo de informacion (“la del trabajo” vs. “la de la
ciudad de veraneo”) estaria contenido en la variable contextual C subindice del
determinante del SD, nombre propio o no.

Como propuse arriba, la informacién contextual asociada a los SSDD sujeto de
(72) y (73) es relevante para la interpretacion temporal. En (72), la informacion
contextual asociada a él (= Joao) es el escenario donde lo contratamos como guia
turistico algunos afios atras. En (73), por el contrario, la informacién contextual es una
situacion tal que él es amigo nuestro en la actualidad. En el primer caso, el escenario
reenvia al oyente a una situacion ocurrida en el pasado, esto es, a un contexto previo. En
el segundo caso (73), la informacion contextual que puede estar asociada al individuo
referido por el SD no se limita a una situacion del pasado sino que se extiende hasta

incluir el momento presente.

(74)  Joao —¢ guia turistico que cogimos en Brasil hace tres afios

(75)  Joao c—un amigo nuestro en el presente

Cada pieza de informacion contextual construye un contexto diferente para la
conversacion. Mientras que en (74) la situacion de trasfondo seria el viaje que hicimos
hace tres afios, en (75) es una situacion que incluye el momento presente. Sugiero que el
IT toma su contenido del contexto construido por la informacion contextual contribuida
por el individuo denotado por el SD. Dado que las fuentes contextuales contienen
diferentes intervalos (pasado en el primer caso, presente en el segundo) el IT tiene
diferente contenido. Esa es la razon por la que un predicado permanente no conduce a

una IFE en (72) y en (73) un pasado suena poco natural.

133 Agradezco esta discusion a Olga Fernandez Soriano.
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Estos ejemplos muestran que es algo mas que un intervalo en pasado previamente
mencionado (como era sugerido por Musan (1995) con oraciones como 59) lo que
interviene en la determinacion del antecedente del contenido del IT. Debajo (76) insiste

sobre este mismo punto.

(76)  Situacién: mi amigo portugués Joao y yo estamos hablando con otro
chico, Felipe, en una fiesta. Estamos contandole a Felipe el viaje que Joao y
yo hicimos hace algunos afios a Brasil.

-- Felipe: ah, y, ;0s pudisteis manejar con la lengua alli?

-- Yo: jpor supuesto! ;No ves que Joao es (#era) de Portugal?

En este escenario hay un pasado mencionado (pudisteis), que, siguiendo las sugerencias
de Musan (1995) podria haber bastado para legitimar un pasado como contenido del IT
en la oracion que contiene el predicado permanente. Sin embargo, el uso de un pasado en
la oracion copulativa (Joao era de Portugal) no parece una opcion. La explicacion que
me gustaria proponer para dar cuenta de ello es que, igual que antes, esto se debe a la
informacion contextual de trasfondo asociada al SD sujeto. La informacion contextual
que Joao entrafia sefiala a la situacion del momento mismo del habla, en la que el
individuo denotado por Joao esta presente. Esto parece ser suficiente para convertir a la
situacion del MH en el trasfondo contextual relevante para el antecedente del IT. Esto es,
la situacion de la enunciacion es el contexto mas prominente, y, en consecuencia, se

convierte en la fuente para los antecedentes.

6.4.3 Articulacion de la propuesta

En las dos ultimas secciones he mostrado que el contexto que cuenta para el
contenido del IT puede ser introducido por el propio SD sujeto. Voy a mostrar como se
articula esta propuesta mas sistematicamente, de manera que se pueda dar cuenta de todos
los casos enumerados hasta ahora de una manera uniforme. Las ideas centrales
introducidas hasta aqui son las siguientes:

1) La existencia o no de la IFE depende del contenido del IT de la oracion.

Basandome en Musan (1995), he afirmado que la IFE surge cuando el IT se refiere a un
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intervalo que puede ser descrito como el lapso temporal que ocupa la existencia del
individuo denotado por el SD sujeto. Por el contrario, cuando el contenido del IT es otro
que el intervalo que ocupa la existencia del individuo al que se refiere el SD sujeto, la
IFE no surge.

2) EL IT refiere a un intervalo especifico.

3) Un intervalo especifico es un intervalo que estd vinculado a un contexto previo,
como generalmente se entienden los SSDD especificos (Pesetsky 1987, En¢ 1991a,
Beghelli y Stowell 1996).

4) El contexto relevante para encontrar el “antecedente” para el IT no tiene por
qué ser tan solo un intervalo pasado, como sugiere Musan (1995). El contexto relevante
puede ser traido al escenario por el mismo SD sujeto. He argumentado que esto se lleva a
cabo a través de la variable restrictora de cuantificadores (la variable libre C). He
argumentado también que los SSDD de nombres propios entrafian una variable
contextual similar, que contiene informacion contextual asociada al individuo denotado
por el SD.

5) La relacion entre el trasfondo contextual y el IT o la variable libre C es
considerada anaforica, siguiendo a von Fintel (1994). En otras palabras, el contexto que
actia como trasfondo constituye el conjunto donde los elementos anaféricos y las
variables libres encuentran sus antecedentes.

Mi propuesta es que el procedimiento interpretativo que determina si la IFE surge
0 no es siempre el mismo. Como ya he dicho, considero que el contenido del IT esta

determinado por los elementos prominentes del discurso.

77 Contexto prominente

IT

Lo que varia en cada caso es el contexto prominente y sus propiedades. En otras palabras,
las interpretaciones temporales disponibles varian porque los contextos a los que el IT
esta vinculado varian. Esto explica por qué la IFE no surge o por qué un pasado no esta

permitido en determinados casos: porque el contexto involucrado contiene un intervalo
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pasado, de manera que el IT de la oracion del predicado permanente no refiere al
intervalo de la existencia del SD sujeto, y porque el contexto en cuestion refiere a un
intervalo que incluye el MH, de manera que un IT pasado resulta excluido.

En la propuesta que he esbozado, la informacion contextual asociada al SD sujeto
resulta de crucial importancia en la determinacién del contexto donde el IT toma su
antecedente. La razéon que encuentro para ello es que en los casos copulativos que estoy
analizando los SSDD ocupan la posiciéon de sujeto, lo que les convierte en topicos
oracionales. Como elementos topicos, son los que contienen informacion relativa a
informaciéon contextual (previa). Entonces, lo que definitivamente importa en el
surgimiento o no de la IFE se encuentra en la informacion contextual del SD sujeto.

Mostraré como funciona esto ejemplo por ejemplo:

(78)  Joao c=¢ guia turistico que cogimos en Brasil hace tres afios
IT - mira hacia el contexto y encuentra un intervalo (pasado) en el que
Joao era nuestro guia turistico, hace tres afios.
Resultado: una forma de pasado esta permitida y, como refiere al intervalo

del viaje, la IFE no surge.

(79) Joao - yp amigo nuestro en el presente
IT = mira hacia el contexto y encuentra un una situacion en la que Joao es
relevante en el presente.
Resultado: una forma de pasado no esta permitida. Como no hay ninguna

forma de pasado, la IFE no puede surgir.
Me gustaria proponer que este tipo de procedimiento (mirar al elemento topico discursivo
y sus propiedades) también estd detras de la interpretacion de ejemplos como (59) (de

arriba), que es del tipo a los propuestos por Musan (1995).

(59) Maria y Harry llegaron a los EEUU. Harry era de California, asi que no tuvo

que pasar la aduana.
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Estos casos fueron explicados por Musan (op. citada) argumentando que la IFE no era
una opcion porque el intervalo pasado del PI se referia al intervalo en el que Maria y
Harry llegaron a los EEUU. Podria ser que algunos casos tuvieran que ser explicados
apelando a la informacion contextual del SD sujeto, mientras otros se explicasen
simplemente aludiendo a un IT previo. Sin embargo, esto crea una asimetria en la
explicacion de (59) y (72) y (73), donde parece probado que la informacion contribuida
por el SD sujeto es de crucial importancia en la legitimacion e interpretacion de un
tiempo pasado. De hecho, no hay razéon para considerar (59) de una manera diferente a
(72) y (73), ya que son iguales en todos los aspectos relevantes: todos ellos son oraciones
copulativas en contexto. Propongo, entonces, que en (59) es la informacion contextual

asociada al DP Harry lo que establece el contexto que cuenta.

(80) Harry era de California, (...)
Topico de la oracion que puede establecer las conexiones con un fondo
previo = Harry.

(81)  Harry c= i chico que llegs con Maria a los EEUU
IT - mira al contexto y encuentra un intervalo (pasado) en el que Harry y
Maria llegaron a los EEUU en un intervalo pasado.
Resultado: una forma de pasado esta permitida en la oracion copulativa y,

como refiere al intervalo de la llegada, no surge la IFE.

Como la variable contextual nos reenvia aun contexto previo que contiene un intervalo
pasado, no surge la IFE. Finalmente, considérese una oracion donde la IFE si puede
surgir. Como asumen Kratzer (1988, 1995) y Musan (1995), debe tratarse de una oracion

carente de contexto.
(82) Gregory era de América

Topico de la oracion que puede establecer las conexiones con un trasfondo

previo = Gregory
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(83)  Gregory c- indefinido; por defecto, Gregory mismo
IT = Todo el intervalo que se solapa o contiene el lapso de existencia de
Gregory
Resultado: surge la IFE

Con Musan (1995, 1997), asumo que, cuando no hay un contexto especifico al que la
variable libre esté vinculada, el valor (por defecto) que toma es el del individuo mismo y

el intervalo asociado con é€l.

6.4.4 Sumario de §6. 4

En la determinacion del contexto relevante para la especificacion del contenido
del IT (que es lo que finalmente decide la interpretacion temporal de la oracion), la
informacion asociada al SD sujeto es lo que cuenta. El mecanismo interpretativo es
siempre el mismo y funciona de la siguiente manera. Teniendo en cuenta que el IT es un
SZ sensible al contexto, encuentra su antecedente en el contexto mas prominente. Como
los SSDD sujetos de las oraciones copulativas son “elementos topicos”, ellos establecen
el contexto relevante. He propuesto que el establecimiento del contexto relevante se lleva
a cabo a través de la variable libre que tienen los SSDD (mas especificamente los
determinantes). Una vez fijado el conteto, el SZ IT toma su contenido de ¢l. Es decir, no
esto y proponiendo que el IT “copia” la informacion del SD sujeto, sino que el IT toma su
contenido del contexto fijado por el SD sujeto.

En suma, la IFE surge segun el contenido del IT. En concreto, cuando el IT es la
totalidad del intervalo sobre el que se extiende la existencia de un individuo. Cuando tal
intervalo es el intervalo que se solapa con el predicado, o, dicho de otro modo, es el
intervalo contenido en el intervalo que ocupa el predicado (el IE) (recuérdese que la
forma aspectual que da lugar a esta interpretacion temporal es el imperfecto, cuyo valor
de orden es “dentro”), surge la IFE.

Cuando se trata de un predicado permanente (esquimal, gitano, de Africa), el
intervalo que se corresponde con la existencia de un individuo es particularmente

accesible, o notable, ya que el intervalo corresponde estrictamente al lapso temporal que
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dura la eventualidad. La longitud del IE de los predicados permanentes se puede predecir
a partir de la longitud del intervalo de la existencia de un individuo. Cuando el PI refiere
a propiedades que no se dan en el individuo necesariamente de por vida (rubio, cruel), los
contenidos posibles del IT no son, tan solo, el intervalo contextual o el intervalo
correspondiente con el periodo de existencia de un individuo, sino cualquier otro
intervalo mas breve que el intervalo existencial (cuando tenia trece afos; antes de
convertirse en pacifista, etc.). Esto hace del intervalo correspondiente con el lapso de
existencia del individuo sélo una opcidn entre muchas otras, por lo que la IFE no es, en
estos casos, una interpretacion prominente.

Por la misma razén, cuando, por algiin motivo u otro, el IT del enunciado es un
intervalo de tiempo que se corresponde con el lapso temporal de la existencia de un
individuo, y resulta ordenado (en el pasado) dentro del IE del predicado, se obtiene una

lectura de IFE, a pesar de que el predicado no sea un predicado permanente.

(84) IT - latotalidad del intervalo de la existencia de Gregory.
Resultado: surge la IFE
(85) a. Gregory era cruel/ rubio

b. Gregory veraneaba en Cadiz/ leia el periddico después de desayunar

En la siguiente seccion ahondaré en la propiedad del IT de ser altamente sensible

a factores discursivos mas que a meramente sintacticos.

6.5 La IFE en oraciones compuestas

Con la intencién de que la panoramica de casos sea mas completa, voy a
centrarme ahora en la interpretacion de predicados permanentes en otro tipo de ambito
sintactico: las clausulas subordinadas (completivas y relativas). Mi proposito al hacer esto
es explorar la interpretacion temporal de estos predicados cuando esta establecida la
dependencia sintactica entre dos tiempos. (Hasta ahora, he tratado tan s6lo oraciones de
PI que establecen un vinculo con otra de manera paratactica). Me ocuparé de cldusulas

completivas y relativas por turnos, empezando por las primeras.
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6.5.1. Clausulas completivas

En el Capitulo 5 (§ 5.1.1), describi la manera de dar cuenta de la interpretacion
temporal siguiendo el trabajo de Stowell (1993, 1996). En pocas palabras, la
interpretacion temporal se deriva de las relaciones de orden que Tiempo establece entre el
SZ IR y el SZ IE. En las oraciones simples, el contenido del IR es el MH; en las
oraciones compuestas, el IR de la clausula subordinada puede verse afectado por el IE de
la clausula principal, dando lugar a distintas interpretaciones temporales. En concreto, si
el SZ IR de la cldusula subordinada estd en una posicion sintactica tal que puede ser
mandada-c por el SZ IE de la clausula principal, la clausula subordinada sera
temporalmente dependiente de la principal, y su eventualidad sera situada con respecto a
la eventualidad de la clausula principal.

Mas exactamente, expliqué que lo que Tiempo localiza no es el SZ IE como tal,
sino, mas bien, el IT, cuya naturaleza he argumentado es también un SZ. En suma,
entender la interpretacion temporal de una oraciéon compuesta es entender la relacion
existente entre los dos (o mas) IITT.

En lo que concierne a la interpretacion temporal de las clausulas completivas, hay
que tomar en cuenta dos parametros para analizar la relacion entre los dos IITT. Primero,
los tiempos de ambas clausulas, y segundo, la naturaleza del predicado subordinado. En
lo que sigue, restringiré los tiempos de las clausulas principal y subordinada al tiempo
pasado, ya que es la forma que da lugar a la IFE que quiero discutir. La decision de
centrarme en la forma de pasado en la cldusula principal también se debe, como el lector
puede haber imaginado ya, al hecho de que esa es la forma que puede interferir en la
interpretacion del pasado del PI.

No voy a discutir los analisis sobre la interpretacion temporal de las clausulas
completivas en si mismos. Me limitaré a tomar las directrices generales ya ofrecidas en la
bibliografia en lo que respecta a PPEE eventivos y estativos y a mostrar qué resultado nos
dan cuando lo aplicamos sobre predicados permanentes.

Considérese como primera ilustracion el contraste entre (86) y (87)"**.

1% También, restringiré los ejemplos a aquellos donde el verbo principal es intensional (en concreto verbos
de decir). Como mostraré en breve, este tipo de verbos desencadenan ambigiiedades cuando los tiempos de
ambas cldusulas vienen en pasado, que es precisamente el caso en el que estamos interesados. Para una
panoramica mas completa de casos en espafiol, véase Carrasco (1998).
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(86) Maria dijo que Juan lavo el coche

(87) Maria dijo que Juan estaba enfermo

La situacion compatible con la lectura de (86) es la descrita en (88), donde el evento de
lavar se interpreta precediendo al evento de decir, y decir se interpreta antes del MH.

Ambos eventos se sitian antes del MH, pero estan ordenadas entre si.

1) e — lavar--- decir UTT

Su orden se explica por la situacion sintactica de ambos complejos temporales (89). El
SZ IR de la subordinada se encuentra en el &mbito de mando-c del SZ IT principal,
resulta controlado por €l y toma su valor, como indica el subindice “i”. Por tanto, el IR de
la clausula subordinada, cuyo contenido es el mismo que el SZ interno (el IT) de la
clausula principal, resulta ordenado “después” (dado que se trata de una forma de pasado)
del IT subordinado (con subindice j). Como el evento subordinado estd ubicado en el
pasado con respecto al principal, esta lectura se conoce normalmente como “lectura de

traslado hacia el pasado”.
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(89) ST

h
IR SZ T
(MH) f h
T AspP
(después) f h
IT; SV
f h
(S SV
f h
Maria V°
f h
decir SC
f h
ST
f h
IR SZ, T
f h
T AspP
(después) £ h
IT; SV
f h
ej SV
f h
Juan V’

f h
lavar el coche

El IT de la clausula principal (IT;) y el IT de la subordinada (IT;) refieren a intervalos
concretos en los cuales Maria estaba implicada en un evento de decir y Juan en uno de
lavar el coche. Estos dos IITT son ordenados ente si de la manera especificada en (88).
Esta ordenacion se deriva del control del IT de la clausula principal sobre el IR
subordinado.

Cuando un predicado estativo estd en juego, la situacion es mas complicada.
Como se advierte ampliamente en la bibliografia (Ladusaw 1977, En¢ 1987, Abusch
1988, Stowell 1993, Ogihara 1996, Carrasco 1998, entre muchos otros), oraciones como
(87) tienen dos lecturas temporales posibles. Una de ellas es una lectura trasladada hacia

el pasado (véase los complementos adverbiales de (90).

(90) Maria dijo (en el juicio) que Juan estaba enfermo durante el interrogatorio

(el cual habia tenido lugar tres semanas antes)
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Esta es la lectura que se predice de la propuesta de Stowell como ha sido descrita hasta
ahora. Sin embargo, los predicados estativos tienen otra lectura: la denominada “lectura
simultanea”. Esto es, una lectura en la que el predicado subordinado se interpreta
temporalmente solapado con el principal. En (87), el intervalo de estar enfermo de Juan

se solapa con el intervalo de decir de Maria, como se representa en (91).

enfermo enfermo
? ?

91 117X TTTTTTTT MH

T
dijo

Las explicaciones para dar cuenta de este fendmeno, donde un tiempo de pasado no sitia
la eventualidad subordinada “antes” de la principal (lo que tradicionalmente se conoce
como “Consecucion de Tiempos™) varian ligeramente entre si. Basicamente todas, sin
embargo, comparten una idea similar subyacente: que el tiempo de la subordinada no es
un pasado “normal”, como aparenta desde fuera. Algunas propuestas asumen una regla de
consecucion de tiempos, que, digamos, “borra” el contenido del tiempo subordinado
(Ogihara 1996 estaria en esta linea). Stowell (1993) afirma que la morfologia de presente
y de pasado no es una realizacion de la categoria Tiempo, sino que se origina en el SZ IE.
Para que una forma de pasado signifique ‘pasado’ (lo cual daria lugar a una lectura de
traslado hacia el pasado), tiene que estar mandado-c por un pasado en T. S6lo cuando un
pasado en el SZ IE est4 bajo un pasado en T, Tiempo puede localizar la eventualidad en
el pasado. La interpretacion simultanea se explica, entonces, argumentando que el nacleo
Tiempo mismo es nulo, mientras que el pasado morfoldgico (visible) se explica por la

presencia de un SZ IE. Una representacion aproximada de la idea esta en (92)'%°.

135 Para una descripcion mas completa de la propuesta, por favor véase Stowell (1993).
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(92) a. Lectura de traslado hacia el pasado
ST
IR SZ ™
£ h
T SZ

(pasado) £ h
Z SV

(pasado)

b. Lectura simultanea

ST

(pasado)

Voy a considerar dos opciones y a mostrar las ventajas y desventajas de cada una. La
primera es asumir que el T subordinado tiene el significado de un tiempo presente, como
se proponia en las primeras formulaciones de la regla de consecucion de tiempos. La
segunda es tomar la intuicion de que T en la clausula subordinada puede ser nulo, como
quiera que esto ocurra o se justifique. Ambas alternativas estan en (93), que representa

(87).
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(93) ST

h
IR ZP T
(MH) f h
T AspP
(después) £ h
IT; SV
f h
€ SV
f h
Maria V’
f h
decir SC
£f h
ST
f h
IR ZP; T
f h
T AspP
(dentro/@) £ h
ITJ/IT1 ASp’
f h
Asp SV
(dentro) £ h
e SV
f h
Juan V°
f h

estar enfermo

Ademas de las dos opciones para el contenido de T, o presente (correspondiente con el
predicado de orden “dentro”) o nulo, hay algo mas diferente en el arbol que he dibujado:
el contenido del IT subordinado. Como indican los subindices, el IT subordinado puede
ser o un intervalo diferente al de la cldusula principal, o el mismo. Desarrollaré las dos
opciones.

rimero, podemos pensar que un intervalo concreto (IT;), diferente del IT de decir,
(IT;), corresponde a estar enfermo. Entonces, lo que hacemos es ordenar dicho intervalo,
(IT;), con respecto al (subordinado) SZ IR, controlado por el IT; superior, como siempre.
(Qué frena, entonces, una lectura de traslado hacia el pasado? El contenido de T, que no
es “después”, sino “dentro”. De esta manera, la interpretacion puede leerse como sigue: el
IT; correspondiente al intervalo de decir esta incluido en el intervalo de estar enfermo, lo

que parece que capta de manera apropiada la intuicion sobre la interpretacion de (87).
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enfermo enfermo
? ?

(94) 1111TTXITTTTTTTT MH
T

decir

Sin embargo, esto no es del todo atractivo ya que estamos considerando una forma de
pasado (recuérdese que lo que leemos es estaba enfermo) como si su importe semantico
fuese el de un presente (“dentro”), sin pruebas independientes.

La segunda posibilidad representada en (93) es considerar a) que Tiempo no tiene
el significado de ‘presente’, sino que carece de contenido, es nulo; y b) que el IT
subordinado no es un intervalo diferente del de la clausula principal (IT;), sino el mismo
(IT)). Esto es, el intervalo de la cldusula subordinada se refiere al intervalo en el cual
Maria dijo algo. Puede parecer sorprendente que, segln el arbol, entonces, el SZ IR y el
IT sean el mismo. (Es éste un fatal inconveniente técnico? Me gustaria proponer que no
tiene por qué. En otras palabras, no hay predicado de orden; por tanto, la posibilidad de
que un intervalo resulte de hecho ordenado con respecto a si mismo no surge.

Si seguimos interpretando el arbol, entonces, lo que obtenemos es que el intervalo (IT;)
esta incluido (“dentro”) en la eventualidad de estar enfermo, en virtud del contenido del
nucleo aspectual. Considérese, en contraste, la misma oracion en forma aspectual

perfectiva.

(95) Maria dijo que Juan estuvo enfermo

La unica interpretacion temporal es la lectura de traslado hacia el pasado, donde el

intervalo de la clausula principal queda localizado “después” de; intervalo subordinado.

96)  -—---—-—-- estar enfermo dijo MH

Supongamos que consideramos que el IT subordinado es el mismo que el intervalo al que
refiere el IT principal (como acabo de hacer con la segunda posibilidad de 93). Entonces,

una forma perfectiva se localiza “después” de la eventualidad subordinada.
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(97) T

f h
T AspP
@ £ h
IT; Asp’
f h
Asp SV
(después) £ h
e SV
f h
Juan V°
f h

estar enfermo
(98)  ---(enfermo)IT;

Asumiré que un analisis en las lineas esbozadas en (93) (donde T es nulo y el IT
subordinado es el mismo que el de la principal) es apropiado para dar cuenta de la lectura
de simultaneidad. Este andlisis hace uso crucial del contenido del nucleo aspectual.

Ya que he esbozado el mecanismo de la interpretacion temporal en clausulas
completivas con predicados estativos subordinados, me centraré en oraciones con un
predicado permanente. Examinaré¢ la interpretacion temporal de (99) y, concretamente, si

la IFE esta disponible.
(99) Cristina dijo que Eva era de Albania

El primer aspecto que se observa es que parece haber tan so6lo una lectura temporal, la
simultanea. La lectura trasladada hacia el pasado esta ausente, como se puede comprobar
por la no disponibilidad de parafrasis como (100). Considérese, en contraste, (101), con

un PE estativo.

(100) *Cristina dijo que Eva habia sido de Albania"*®

(101) Cristina dijo que Eva habia estado enferma

13¢ At most, this could be a paraphrases for “Eva fue de Albania en una vida anterior”, ‘Eva ser-perfective
preterit-3ps from Albania in a previous life’.
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Para el analisis de la interpretacion simultanea, seguiré lo dicho arriba.

(102) TP
h
IR SZ T
(MH) £ h
T AspP
(después) £ h
IT; SV
f h
€ SV
f h
Cristina V’
f h
decir SC
f h
ST
f h
IR SZ7; T
f h
T AspP
@ f h
IT; Asp’
f h
Asp SV
(dentro) £ h
e SV
f h
Eva \'A

f

h

ser de Albania

Dicho con palabras: el MH esté situado “después” del intervalo en el que Cristina estuvo

implicada en un evento de decir, el cual esta “incluido” en el intervalo de tiempo en el

cual Eva es de Albania.

Ahora bien, este estado de los hechos, ;desencadena la IFE? Segun las intuiciones

nativas, esta interpretacion no surge en (99). Las razones son dos. Primero, de acuerdo

con lo que he dicho anteriormente (la IFE surge cuando el IT es el intervalo de la

existencia de un individuo), la IFE no es de esperar en (99), ya que el IT del predicado

permanente refiere al intervalo en el que Cristina dice algo. La otra razon es,

simplemente, porque se ha asumido que el contenido del T subordinado es nulo. Esto es,

no puede trasladar ningun IT hacia el pasado. Teniendo en cuenta que la IFE surge
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cuando el IT se localiza en el pasado, no se predice que surja la IFE de una situacion

sintactica como (102).

6.5.2. Clausulas Relativas

En esta seccion, voy a hacer algunas consideraciones sobre la interpretacion de
los predicados permanentes en otro escenario sintactico importante: las Clausulas
Relativas (CCRR). Dividiré mi tarea en dos pasos. Primero, voy a resumir algunas
nociones generales concernientes a la interpretacion temporal de las CCRR, siguiendo el
trabajo de Stowell (1993, 1996), como he venido haciendo hasta ahora. Después,
plantearé lo que predice dicho andlisis con respecto a la IFE y mostraré si se cumple o no.

La propuesta de Stowell (1993, 1996) sobre la interpetacion temporal de CCRR
estd elaborada sobre las de Ladusaw (1977) y Abusch (1988). Abusch (op. cited)
demostrd que las distintas lecturas temporales de las CCRR se correlacionan con la
interpretacion del SD del que depende la relativa. Resumiendo mucho, cuando el SD es
indefinido y actiia de complemento de un verbo intencional, puede tener, como es sabido,
dos interpretaciones, las cuales pueden ser descritas como [-especifica] y [+especifica]. Si
tomamos un ejemplo como (103), vemos que la interpretacion del SD una nifia, puede ser
parafraseado de dos maneras diferentes: bien Juan estd buscando a una nifia cualquiera,

quienquiera que sea, bien Juan esta buscando a una nifia particular, por ejemplo, Marta.
(103) Juan estaba buscando (a) una nifa

Las dos interpretaciones de los SSDD han sido explicadas en términos de ambito (Russell

1905, Kripke 1972). La lectura que se puede describir como [-especifica] corresponderia

a la posicion de ambito estrecho con respecto al verbo intensional, y la [+especifica] con

la posicion de ambito ancho.

(104) a. buscar > una nifa

b. una nifia > buscar
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Cuando el verbo principal es extensional, el SD puede ser considerado, sin ambigiiedad,

[+especifico].

(105) Juan bes6 a una nina

Stowell (1993) propone que la interpretacion temporal de las CCRR se puede predecir
desde su posicion de ambito, la cual puede ser determinada por el SD que la contiene. De
esta forma, si el SD permanece en una posicion de ambito estrecho, el complejo temporal
de la relativa resulta dependiente del de la principal. Sin embargo, si el SD cambia su
posicion de ambito a una posicion mas alta desde la cual su SZ IR no puede ser
controlado por el SZ IE (o el IT, segun los términos de este trabajo) de la matriz, la
clausula adjunta seria temporalmente independiente. Una cldusula se considera
temporalmente independiente cuando su IT se ordena con respecto al MH, en lugar de
ordenarse con respecto al IT de la clausula superior. Tomese de muestra la interpretacion

de la clausula relativa de debajo'’:

(106) Juan beso6 a una nifia que bail6 en la fiesta

Tanto la clausula principal como la subordinada contienen una forma de tiempo pasado.

Los 6rdenes temporales posibles entre ellas son los que aparecen en (107a) y (107b).

(107) a. Juan bes6 a una nifia que bail6 en la fiesta en un momento posterior

b. Juan bes6 a una nifia que bail6 en la fiesta en un momento anterior

Estas dos lecturas temporales disponibles estdn representadas esquematicamente en

(108a) y (108b):

137 Como observa Rivero (1975), en espafiol, la interpretacion especifico vs. no- especifico del SD tiene una
correspondencia en el modo que adopta la CR encabezada por el SD indefinido. Mientras el modo
indicativo se correlaciona con una interpretacion del SD como [+especifico], el modo subjuntivo se
correlaciona con una interpretacion del SD como [-especifico]. Ambas oraciones, (106) y (110) debajo,
tienen modo indicativo en la relativa, lo que garantiza la interpretacion del SD como especifico. Para una
discusion detallada sobre este asunto, véase también Brugger y D’ Angelo (1994) y Quer (1998, 2001).
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(108) a. besar bailar MH
b. -- bailar besar MH

Como se describe en (108), hay dos ordenes posibles y aparentemente antitéticos. Esto
equivale a decir que (106) puede ser verdad si el IT de la CR precede el IT de la
principal, asi como si el IT de la CR sigue al IT de la principal. Como sefialan En¢ (1987)
y Stowell (1993), no es que una forma de pasado pueda localizar una eventualidad
“antes” o “después”, sino que las dos formas de pasado estan situando sus IIEE (=IITT)
tan s6lo con respecto al MH. La idea de que ambos IIEE son independientes entre si esta

representada en (109):

(109) besar: MH
bailar MH

Como los IIEE de la clausula matriz y de la CR no estan ordenados entre si, cualquier
ordenacién de sus IIEE, (108b), equivalente a una lectura de la CR trasladada hacia el
pasado, o (108a), equivalente a una lectura trasladada hacia el futuro, pueden ser captadas
por (106). En otras palabras, (106) puede ser verdad si el IT de la CR tanto precede como
sigue al IT matriz.

Con todo esto en mente, considérese el siguiente ejemplo con un predicado

permanente en la CR.

(110) Paloma beso a un chico que era de California
Como complemento de un verbo extensional (besar), el SD indefinido un chico es
interpretado como [+especifico] y toma ambito amplio (adjuntandose a ST). Ademas,

siguiendo las sugerencias de Stowell, podemos suponer que la CR se mueve con el SD.

(111) SC

SD; ST
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ST (MH) f h

f h T AspP
IR T’  (después) £ h
(MH) f h IT SV
T  AspP 5
(después) £ h besar t;
IT SV
5

de California

El IT subordinado no esta en una posiciéon donde su contenido pueda ser influido por el
IT superior. Podria parecer que esto allana el camino para que surja la IFE, ya que el
contenido del IT subordinado no esta en el dominio del IT maés alto, lo que favoreceria la
lectura simultdnea (imposibilitando la IFE). Sin embargo, la IFE no surge. De hecho, este

caso parece muy similar a (59), repetido debajo.

(59) Maria y Harry llegaron a EEUU. Harry era de California, asi que no tuvo

que pasar la aduana

Como en (59), el IT del predicado permanente de la CR se refiere al contexto de la
clausula principal, que contiene el IT de besar. Esto conduce a la conclusion de que el
contenido del SZ IT no estd determinado por los mismos términos que los propuestos
para el SZ IR, considerado un “PRO temporal”. Stowell (1993) propone que el contenido
del SZ IR (PRO) estaba determinado por el SZ mas cercano que le mandase-c. He
sugerido que el contenido del IT no estd sujeto a condiciones sintacticas, sino a
condiciones relacionadas con la topicidad (o tematicidad) discursiva.

Sugiero que, en la CR de (110), la informacién de fondo relevante (donde el IT
encuentras su contenido) se construye a través de las propiedades contextuales presentes
en el pronombre relativo (provenientes del SD antecedente un chico). Por tanto, el
contexto que act@ia como trasfondo relevante es el que estd vinculado al SD, esto es,
aquel en el que el chico fue besado. Esto hace del intervalo correspondiente a besar el
antecedente mas probable para el IT de la CR. Como, por tanto, el IT no es el intervalo
sobre el cual se extiende la existencia del individuo, la IFE no surge, como confirman las

intuiciones nativas.
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El analisis de los predicados permanentes en CCRR corrobora la idea de que el IT
no estd determinado por el SZ mdas cercano, sino por el SZ mas prominente
discursivamente. Esto es, el SZ IT no es sensible a parametros sintacticos (como la

distancia), sino a la prominencia que un intervalo tienen en el discurso.

6.6 Sumario del capitulo y ultimas anotaciones

En este capitulo he tratado la interpretacion temporal de los PPII y he hecho
hincapié en dos aspectos. En primer lugar, a diferencia de Kratzer (1995), he propuesto
que equiparar PI con permanencia de una propiedad es inadecuado. En segundo lugar, he
propuesto que el IT es un intervalo (en principio, por tanto, un SZ de naturaleza) cuyo
contenido no esta determinado por factores de distancia sintactica, como Stowell (1993)
propone para el SZ IR, sino que es un intervalo sensible a la prominencia discursiva.

Para apoyar estos dos puntos he analizado la interpretacion temporal de PPII en
varios contextos. En §6.1, he argumentado en contra de la idea (de Kratzer 1995) de
considerar que la IFE surge con cualquier PI y en cualquier circunstancia. En §6.2, he
dividido los PPII en dos grupos: a) los que denotan propiedades permanentes y b) los que
denotan propiedades que no son necesariamente permanentes. Las delimitaciones
temporales de los predicados permanentes (esquimal, 0-positivo...) coinciden con los
limites inicial y final de de la existencia del individuo que es su sujeto. Otros (amable,
rubio...) pueden darse en un individuo tan sélo por un determinado periodo de tiempo
mas breve que la existencia del individuo. De hecho, la mayoria de las propiedades son
como estas ultimas. He mostrado que un buen numero de predicados que pueden ser
considerados PI, basandonos en pruebas independientes, no son necesariamente
propiedades permanentes, como prueba, por ejemplo, su buena combinacion con adjuntos
temporales restrictivos. He argumentado que ser un predicado que (necesariamente) se
solape con el lapso de existencia de un individuo o no es un resultado interpretativo de las
propiedades Iéxicas del predicado en cuestion. A este respecto, difiero de Musan (1995,
1997), quien defiende que la caracteristica de ser permanente viene especificada en la
entrada 1éxica del predicado.

En §6.3 y 6.4, he mostrado que la IFE no esta disponible en todos los casos en que

aparece un predicado permanente en tiempo pasado. Primero, he presentado Ia
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observacion de Musan (1995, 1997) de que la IFE puede ser neutralizada por la presencia
de otro intervalo en pasado en el contexto. He asimilado la observacion de esta autora a
los términos tedricos que he asumido aqui, y he argumentado que el surgimiento de la
IFE depende del contenido del IT. Por tanto, si el IT refiere al intervalo que corresponde
al lapso de tiempo sobre el que se extiende la existencia de un individuo, la IFE estara
disponible. He mostrado también una serie de ejemplos de predicados permanentes en
pasado que, incluso sin la presencia explicita de otro tiempo en pasado, no tienen
interpretacion de IFE. He argumentado que la restriccion contextual de los SSDD puede
intervenir en la construccion de un trasfondo previo, lo cual evita que surja la IFE.

Finalmente, en §6.5, he examinado la posibilidad de la IFE en composicion
sintactica; en concreto, en clausulas completivas y relativas. En ambos casos la IFE no
surge, aunque la dependencia sintdctica entre los complejos temporales principal y
subordinado sea diferente. He concluido de esto que el contenido del SZ IT no es sensible
a la distancia sintactica, sino a la prominencia discursiva.

Hay un gran nimero de preguntas que no he respondido o incluso sugerido
siquiera una posible respuesta. Entre los asuntos que no he abordado en este trabajo se
encuentra la relacion entre el contenido del IT y los adverbiales temporales. Por ejemplo,
aunque ha quedado claro que el IT de un PI permanente puede referir a un intervalo dado
por el discurso, dicho intervalo no puede ser “explicitado” por un adverbial. Considérese

(112) en relacion con (114).

(112) Harry y Maria llegaron a EEUU. Harry era de California, asi que no tuvo
que pasar por la aduana.

(113) IT se refiere al intervalo de la llegada de Harry (y Maria)

(114) *Cuando Harry lleg6 a EEUU, era de California.

Klein (1994: 164) sugiere que cuando un adverbial en posicion inicial restringe el IT a un
determinado lapso de tiempo, lo hace “en contraste” a otro intervalo para el que se podria
hacer la misma afirmacion. Esto es, contrasta el IT a otro posible IT. Segun Klein (op.
citada), los adverbiales estan excluidos en oraciones como (114) debido, por lo menos, a

dos motivos. Primero, el mencionado contraste entre IITT no es posible con predicados
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como ser de California, en el que la eventualidad se mantiene idéntica
independientemente de la eleccion de IT. Segundo, cuando el IT es mantenido
“anaforicamente” (como es el caso de 112), no hay tal contraste. La afirmacion no esta
explicitamente limitada a ese intervalo en contraste a algun otro intervalo.

Entre otras cuestiones, cabe apuntar dos cosas. Aunque la eventualidad “se
mantenga idéntica”, como afirma Klein, la interpretacion temporal de las oraciones varia
segin el contenido del IT, como hemos tenido ocasion de comprobar a lo largo del
capitulo. Esto es, el hecho de que la eventualidad se mantenga idéntica no explica, por si
mismo, la variabilidad posible en cuanto a IITT.

Asimismo, cabe preguntarse si un IT puede rendir como “contrastivo”. Si se
supone que el IT es un “elemento topico”, ;como puede un elemento topico funcionar
como contrastivo al mismo tiempo? Desde mi punto de vista, esto no queda
suficientemente claro en la explicacion ofrecida por Klein y requiere de mas

investigacion en un futuro trabajo.
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Capitulo 7
CONCLUSIONES Y ULTIMAS ANOTACIONES

Introduccion

Como expuse en la presentacion, el proposito de esta tesis era analizar las
propiedades temporales de los Predicados de Individuo (PPII) en oraciones copulativas
en tres niveles: Aspecto Interno, Aspecto Externo y Tiempo. He trabajado sobre el
espafiol, que distingue léxicamente dos copulas, ser y estar, cuya caracterizacion
semantica he argumentado corresponde a la distincion de Predicacion de Individuo (PI)/
Predicacion de Estadio (PE). Con ser (1), la propiedad se predica del individuo como tal:
el hablante afirma que el sujeto es una persona guapa, morena o graciosa. Con estar, el
hablante predica las propiedades del sujeto en una ocasion particular, vinculada a razones
externas (tal vez porque lleve un traje elegante, porque haya tomado el sol o esté de buen

humor, respectivamente).

(8) Pablo es guapo/ moreno/ gracioso

(9) Pablo esta guapo/ moreno/ gracioso

Basandome en estos pares minimos, he asumido que toda instancia de ser produce una
predicacion de individuo, y, en correspondencia, toda instanciacion de estar produce una
de estadio. En esta tesis he centrado mi atencion en las oraciones con ser y he hecho tan
s6lo unas pocas consideraciones acerca de las oraciones con estar, cuyo estudio en detalle
queda para otro momento.

En las siguientes paginas voy a recapitular las principales propuestas que he
hecho y esbozaré algunas de las consecuencias que pueden tener para el debate sobre la
dicotomia PI/ PE en general.

Las principales conclusiones a las que he llegado a partir del estudio de las

oraciones copulativas con ser estan listadas aqui:
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1)

2)

3)

4)

La permanencia de una propiedad no es una caracteristica necesaria de los
PPII. La longitud del intervalo sobre el que se extiende un PI puede ser
restringida en el tiempo. He argumentado que s6lo un subconjunto de PPII son
predicados permanentes, la mayoria de los cuales denotan propiedades
relativas al origen (étnico o genético) del individuo. Ejemplos de ello son
esquimal, gitano, daltonico. Otros, sin embargo, son propiedades que pueden
ser verdad tan solo de un periodo limitado de tiempo, como rubio o joven.
Hay dos tipos de PPII en lo que respecta al aspecto interno: predicados
estativos y predicados dinamicos, los cuales claramente se comportan como
actividades en una clasificacion de aspecto interno. He propuesto que el
comportamiento como actividades se corresponde con aquellos adjetivos que
tienen la posibilidad de tomar un determinado complemento preposicional.
Ejemplos son cruel/ mezquino/ amable con alguien, que denotan actitudes en
relacion con otro individuo. He argumentado que las propiedades dinamicas
radican en el contenido aspectual que contribuye la preposicion introductora
del complemento, basindome en las hipotesis de Hale (1984) y Demirdache y
Uribe—Etxebarria (2000) sobre preposiciones y contenido temporal. He
argumentado que su naturaleza dindmica no se correlaciona con ser PE, sino
que es independiente de eso. Cruel/ mezquino/ amable con alguien puede
aparecer con las dos copulas ser y estar.

Los PPII pueden aparecer en cualquier forma aspectual. Las restricciones
entre un PI y una forma aspectual se derivan de las propiedades de aspecto
interno del predicado, como ocurre con cualquier otro tipo de predicado en
espafiol, donde, en lineas generales, ninglin verbo estativo puede aparecer, por
ejemplo, en progresivo. A este respecto, he rechazado las propuestas segtn las
cuales bajo ciertas formas aspectuales, como el perfectivo o el progresivo, los
predicados con ser deben ser considerados PPEE.

La interpretacion temporal de los PPII se deriva, como es el caso de cualquier
otro predicado, del contenido del Intervalo Tépico (IT), el intervalo que
Tiempo ordena con respecto a un Intervalo de Referencia (IR). En concreto,

he argumentado en contra de la idea de Kratzer (1988, 1995) de que Tiempo
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toma el SD sujeto como su argumento interno (para situarlo con respecto a un

IR) cuando el predicado es PI.

Estas conclusiones difieren de la mayoria de la bibliografia previa, donde la definicion de
PI ha estado principalmente asociada a las nociones de permanencia de la propiedad y
estatividad. Como dije al principio del trabajo, estas nociones, clasicamente aludidas en
la descripcion de los PPII, son conceptos de naturaleza temporal. En la tabla de debajo he
resumido las propuestas hechas en la bibliografia previa, la nocion involucrada y el

dominio semantico al que pertenece.

Propuesta (de la bibliografia

Nocion involucrada

Dominio Semantico

previa)
Los PPII expresan propiedades | Longitud del intervalo en el Tiempo
permanentes que se da la propiedad
Cuando se trata de un Pl | Orden temporal Tiempo

Tiempo ordena en el tiempo el
individuo denotado por el SD

sujeto

Las formas perfectiva y
progresiva inducen a un PI a

tornarse en un PE

Delimitacion y progreso en el

tiempo

Aspecto Externo

Los PPII son predicados

estativos

Caracteristica temporal interna

de la propiedad

Aspecto Interno

A lo largo de la tesis, he analizado los PPII en relacién con los ambitos temporales
citados. Una de las preguntas que surgen es si la diferencia entre las oraciones de ser y
estar (o, mas en general, entre los PPII y los PPEE) puede ser entendida en términos
temporales. Al examinar esta cuestion estaremos explorando cudl es la diferencia clave
entre los PPII y los PPEE. Aunque no podré ofrecer una respuesta definitiva a esto, voy a

introducir algo de discusion en las secciones siguientes.
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Con mayores o menores diferencias, la mayoria de los autores que tratan el
contraste ser/ estar concurren en la idea de que los predicados de estar ponen la
propiedad en relacion con una situacion, mientras que Ser es una copula mas inocua, que
deja la propiedad sin asociacion alguna a una determinada situacion. Ser simplemente
clasifica el sujeto en la categoria denotada por el predicado que aparece en combinacion
con ¢l. Una de las preguntas cruciales es como se lleva a cabo dicha asociacion a una
situacion. Respondiendo a esto, estaremos dando una propuesta sobre los términos en los
que la dicotomia PI/ PE esta representada en la gramatica.

Como mencioné en el Capitulo 2, un buen nimero de autores ha propuesto que la
distinciéon PI/ PE debe plantearse en términos aspectuales. Como resumi entonces, la
mayoria de ellas describen los PPEE como predicados “con propiedades aspectuales”,
“temporalmente acotados” o “temporalmente anclados” (en contraste con los PPII, que
carecen de todas esas caracteristicas). Uno de los inconvenientes que he encontrado en las
descripciones en esa linea es la vaguedad en cuanto a lo que los autores se refieren
exactamente con dichos términos.

En esta tesis he distinguido tres niveles temporales (Aspecto Interno, Aspecto
Externo, Tiempo), y he dado definiciones concretas para cada uno de ellos. He
considerado que cada uno esta sintacticamente representado (Cantidad, Aspecto, Tiempo)
y he descrito el funcionamiento de cada uno de estos nucleos y las diferenciaciones que
podemos establecer entre predicados segun las distinciones que cada uno de estos nucleos
puede hacer. En la tabla de debajo resumo las unidades temporales, sus definiciones y las
distinciones que se pueden hacer segun cada uno de ellos. Por tanto, si decimos que los
PPII y los PPEE se diferencian en tales o cuales términos temporales, entiendo que la
diferencia consiste en algo susceptible de ser descrito en los términos de la columna de la

derecha.
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Unidad temporal

Descripcién

Distinciones

Tiempo

Predicado que ordena el
Intervalo Topico (IT) con
respecto a un Intervalo de

Referencia (IR)

Segun el contenido de Tiempo
(presente/ pasado/ futuro) y el
contenido del Intervalo Topico

IT)

Aspecto Externo

Proyeccion  compleja  que
contiene un cuantificador que
da el nimero de ocasiones en
que se da una eventualidad y

un predicado que ordena el

Diferente nimero de ocasiones
en que se dan las
eventualidades y diferentes
ordenes entre el Intervalo

Topico (IT) y el Intervalo de

Intervalo Topico (IT) y el | la Eventualidad (IE)
Intervalo de la Eventualidad
(IE)

Aspecto Interno Hace referencia a propiedades | Diferenciacion entre
mereoldgicas de los | predicados homogéneos y
predicados heterogéneos

En lo que sigue voy a resumir las conclusiones que he extraido del estudio de cada
ambito temporal y a discutir si la dicotomia PI/ PE se puede establecer, en ultimo

término, en términos temporales.

7.1 La dicotomia PI/ PE no es una distincion permanente/ episédico

Los predicados PPII han sido definidos en la bibliografia como predicados
permanentes (Kratzer 1988, 1995; Chierchia 1995 entre otros). Por su parte, los PPEE se
conciben como episodicos, predicados no estables.

He argumentado que atribuir permanencia a una propiedad equivale a asignarle un
determinado intervalo temporal sobre el que se extiende la propiedad. Entender una
propiedad como permanente significa o que la propiedad abarca todo el intervalo sobre el
que se extiende la vida de un individuo (inteligente) o que una vez “adquirida”, se
mantiene el resto de la vida de un individuo (licenciado, madre de dos hijos). Sin
embargo, si aceptamos la permanencia de una propiedad como caracteristica definitoria

de los PPII, todos los casos siguientes (discutidos en los Capitulos 2 y 6) quedan sin
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explicacion. En (3), la oracion copulativa aparece como complemento de dejar de, lo cual
no se esperaria si los predicados PPII estuvieran de hecho obligados a aplicarse al
intervalo completo de la vida de un individuo. En (4) hay una clausula adverbial que
restringe el periodo en el que se da la propiedad, y en (5) la oracion copulativa con ser
aparece con complementos adverbiales que restringen el intervalo en el que se da la

propiedad.

(10) Juan dej6 de ser rubio/ muy guapo/ muy dulce/ generoso/ altruista/
egoista/ atrevido/ miedica/ cobarde/ valiente/ criticon/ retorcido/ sensible/
soberbio/ envidioso/ pesado/ servicial cuando se hizo mayor.

(11)  Cuando era pequefio, Juan era rubio/ muy guapo/ muy dulce/ generoso/
altruista/ egoista/ atrevido/ miedica/ cobarde/ valiente/ criticon/ retorcido/
sensible/ soberbio/ envidioso / pesado/ servicial.

(12)  Pedro estaba siendo muy amable con Juan {durante la entrevista/ mientras
le entrevistaba/ hasta que consiguio lo que buscaba}, pero luego cambi6 de

actitud.

En conclusion, dado que el intervalo en el que se dan los predicados PPII se puede
restringir, la permanencia no puede tomarse como una caracteristica definitoria de los
PPII. El intervalo que dura una determinada propiedad parece independiente de su
naturaleza como PI o PE, lo cual puede ser comprobado en espaiiol por la no variacion
del verbo copulativo. Dado que la longitud del intervalo sobre el que se dan las
propiedades no define a un predicado PI, la distincion entre PI/ PE no se puede describir
en términos de permanente frente a episddico. En otras palabras, la dicotomia PI/ PE no
radica en propiedades temporales, al menos en propiedades temporales alusivas a la
longitud del intervalo'*®.

Otro aspecto importante en el que la propuesta defendida aqui difiere de

propuestas previas (particularmente de la de Kratzer 1988, 1995) concierne a la estructura

de los PPIl y PPEE y, en relacion directa con esto, al argumento que Tiempo toma.

1% Para una reciente propuesta sobre la distinciéon PI/ PE en términos temporales, en correlacion con las
marcas de sujeto en japonés (wa/ ga), véase Torii (2000).
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Como se citd en los Capitulos 2 y 6, Kratzer (ops. citadas) argumenta que la diferencia
entre los PPII y PPEE reside en su estructura argumental. Mientras que el argumento
externo de un PE es una variable espacio - temporal, los PPII carecen de tal variable y su
argumento externo es el SD sujeto mismo.

Sin embargo, he seguido a Stowell (1993, 1996) en considerar que esta variable
espacio-temporal estd presente en todos los tipos de predicado. Crucialmente, por tanto,
la diferenciacion entre los PPII/ PPEE no puede ser planteada como presencia frente a
ausencia de la variable espacio temporal.

En mi propuesta, la variable (espacio)temporal esta ligada por el cuantificador de
ocasiones (Q<occ>) defendido en el Capitulo 5. Como se sugiri6 alli, he propuesto que el
Q<oce> da el nimero de veces que se da una eventualidad y puede estar presente con
cualquier tipo de predicado (incluyendo aquellos como esquimal o gitano, si se construye

un contexto apropiado). El nimero de ocasiones obtenido dependiendo del cuantificador

(11, |>1], &), es ordenado con respecto al IT por el predicado Aspecto (después, antes,

en).

Una de las consecuencias de reconocer una estructura argumental similar para
ambos PPII y PPEE es que el funcionamiento de Tiempo resulta uniforme. En la
propuesta de Kratzer, Tiempo toma y sitiia (con respecto a un IR) la variable espacio
temporal en el caso de los PPEE, mientras en el caso de los PPII, toma al SD sujeto que
refiere al individuo. Por el contrario, he argumentado a favor de un tratamiento uniforme
para Tiempo, en el que éste toma un intervalo, a saber, el IT, y lo ordena con respecto a
otro intervalo tomado como referencia. Ya que, tal y como he expuesto, la interpretacion
temporal depende del contenido del IT y su relacion con el IR, esta vision me ha
permitido captar las interpretaciones temporales potencialmente disponibles con PPII sin
provocar ninguna sobregeneralizacion.

En la propuesta de Kratzer, sin embargo, la interpretacion temporal era derivada
de la estructura argumental, la cual se supone idéntica en todos los casos. Esto tiene el
inconveniente de predecir Interpretaciones de Fin de Existencia (IFE) en todas las
apariciones de PPII, lo cual es erréneo, como se mostro en el Capitulo 6.

La interpretacion temporal no depende de la estructura argumental sino del

contenido del IT, sensible al contenido discursivo. El IT es el intervalo al que se refiere el
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hablante y en el que se afirma se da un determinado predicado. Como discuti en el
Capitulo 6, el IT puede variar sin desencadenar variacion alguna en el verbo copulativo
en cuestion. En los dos ejemplos de debajo, el IT de las oraciones copulativas es
exactamente el mismo (8), lo cual, sin embargo, no afecta en la eleccion de la copula,

que, como se observa, es distinta en (6) y (7).

(13) Harry y Maria llegaron a los EEUU. Harry estaba enfermo y pidi6 ayuda
para recoger la maleta

(14) Harry y Maria llegaron a los EEUU. Harry era de California, por lo que no
tuvo que pasar la aduana

(15) IT = el momento de la llegada

Esto constituye otra prueba de que la dicotomia PI/ PE no radica en propiedades
temporales del ambito de Tiempo. Tiempo ha sido definido como un predicado que

ordena el IT con respecto a un IR; en este sentido no distingue entre un PI y un PE.

7.2 La distincion PI/ PE no es un asunto de Aspecto Interno... del todo

En el Capitulo 2 presenté las propuestas de Lujan (1981), Schmitt (1992) y
Fernandez Leborans (1999). Aunque estas autoras no son plenamente explicitas sobre el
ambito temporal al que hacen referencia (o sobre la definicion de algunos términos) las
nociones a las que aluden cuando establecen la distincion PI/ PE parecen pertenecer al
dominio del aspecto interno.

Lujan (op. citada) establece un paralelismo entre estar y predicados como escribir
una carta, un proceso delimitado. En cambio, Ser se concibe como un predicado paralelo
a escribir o admirar, ambos predicados no delimitados. En una linea muy similar,
Schmitt (op. citada) argumenta que estar tiene propiedades aspectuales, mientras Ser esta
infraespecificado con respecto al aspecto. Esto es, Ser no tiene estructura temporal
inherente; no es un estado, ni un evento, ni un proceso. Asimismo, para Fernandez
Leborans (op. citada) la dicotomia PI/ PE esta fundada en propiedades aspectuales.
Mientras estar posee estructura temporal interna, Ser carece de cualquier temporalidad

inherente, y es descrito como “inerte con respecto al aspecto”.
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Me gustaria hacer dos anotaciones relativas a estas propuestas. En primer lugar,
en el Capitulo 4 he mostrado que se pueden diferenciar distintos tipos de oraciones con
ser segun sus propiedades de aspecto interno. En concreto, he argumentado que, segun el
tipo de adjetivo, el predicado puede comportarse o como un estado o como una actividad.
A mi juicio, entonces, no es exacto decir que Ser no es un estado ni un evento ni un
proceso. El verbo copulativo puede no ser nada de esto en si mismo, pero el verbo
copulativo mas su complemento se puede afirmar que se comporta o como un estado o
como una actividad. En este sentido, el verbo copulativo ser no seria muy diferente de los
predicados regulares. Como mencioné en el Capitulo 3, el tipo de aspecto interno al que
se adscribe un predicado no depende so6lo del verbo mismo, sino del verbo mas su(s)
complemento(s).

En segundo lugar, en los trabajos de Lujan (1981), Schmitt (1992) y Fernandez
Leborans (1999) no se hace explicito a lo que refiere el término “aspectual” o como se
comprueban las propiedades de aspecto (interno). En cambio, yo he definido el aspecto
interno de una manera muy concreta. He hecho distinciones de aspecto interno en
términos de la nocion algebraica de parte; esto es, he descrito las propiedades de aspecto
interno como propiedades mereologicas. Dependiendo de sus propiedades mereoldgicas,
los predicados se pueden distinguir en heterogéneos y homogéneos, seglin las pruebas de
subintervalo y adicion (Capitulo 3). He mostrado que los predicados de estar (PPEE) y

ser (PPII) son predicados homogéneos ambos:

(16)  Pedro estaba enfermo
(17)  a. Un subintervalo de “estar enfermo” es “estar enfermo”
b. “Estar enfermo” + “estar enfermo” = “estar enfermo”
(18)  Pedro era de California
(19) a. Un subintervalo de “ser de California” es “ser de California”

b. “Ser de California” + “ser de California” = “ser de California”
Como se observa en (10) y (12), ambos tipos de predicados dan los mismos resultados en

las pruebas de propiedades mereoldgicas. Estos ejemplos sugieren que la dicotomia PI/

PE no se puede describir en términos de aspecto interno. Una vez que hemos establecido
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una definicion concreta de aspecto interno, sujeta a verificacion empirica a través de un
conjunto de tests, podemos ver que la diferenciacion entre PPII/ PPEE no se puede poner
en términos de aspecto interno tan nitidamente.

Sin embargo, esta conclusion merece algunas matizaciones. Lo que el aspecto
interno no nos da es la clave para establecer la diferencia entre los pares minimos a los
que he estado aludiendo (ser/ estar moreno etc.). Sin embargo, es cierto que los
predicados de estar pueden constituir predicaciones heterogéneas, que podemos
comprobar a través de de la aceptabilidad de los complementos adverbiales en + X

tiempo, como mostraré enseguida. A este respecto, sefialaré cuatro puntos:

a) Las oraciones con Ser no toleran los adverbiales en + x tiempo bajo ninguna

circunstancia, lo cual indica su imposibilidad de constituir predicaciones heterogéneas.
(13) *Juan es guapo en una hora
b) Las oraciones con estar admiten los adverbiales en + X tiempo con ciertos
predicados (participios y adjetivos derivados de participios'*”), comportandose, por tanto,

como predicados télicos canonicamente:

(14) El trabajo estaba terminado en una hora

(15) La piscina estaba llena en tres horas
¢) Cuando los predicados no son ni participios ni adjetivos derivados de
participios (esto es, los de nuestros pares minimos de (1) y (2)) tan s6lo si el adverbial en

+ X tiempo esta presente, el predicado puede ser interpretado como télico:

(16) Con esta crema, estas morena en dos semanas

139 Para una discusion detallada sobre participios y adjetivos participiales refiero al lector a Bosque (1990).
En lo que respecta a adjetivos participiales, Bosque (op. citada) propone que no son adjetivos derivados de
participios, sino, mas bien, adjetivos que dan lugar a verbos, de donde se derivan los participios. Esto es:
lleno>lenar>llenado, en lugar de llenar> llenado>lleno.
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d) El significado de los adjetivos (de los pares minimos de (1) y (2)) con el
adverbial en + x tiempo es diferente del significado que emana del contraste recogido en
dichos pares minimos.

Siguiendo los términos tedricos con los que he trabajado en la tesis, me gustaria
sugerir la idea de que en los casos de participios y adjetivos derivados de participios, se
proyecta AspQMAX. La proyeccion de AspQMAX se justifica por las propiedades mismas de
los participios (o de los adjetivos derivados del participio), procedentes de verbos

. 140
heterogéneos .

(17) a. El trabajo estaba terminado en una hora

b. La piscina estaba llena en tres horas

estar
th

estar AspQ
fh
CM (= Sintagma Participio)
fh
el trabajo terminado
la piscina llena

En los casos de los adjetivos “regulares” (guapo, moreno, etc.), donde la CM es un SA
(oraciones como (16)), también se puede defender la presencia de AspQMAX. Sin embargo,

como anoté antes, esto solo parece posible si el adverbial en + x tiempo esta presente.

Una posible manera de captar esta dependencia se propone en (18)'*.

(18) estar

fh
estar AspQ
fth

en dos semanas CM (= SA)
fh
ti  morena

10 para que adjetivos (participiales) den lugar a una construccién heterogénea, el verbo con el que estan
relacionados ha de ser de naturaleza heterogénea también. Hay otros adjetivos (enfermo ‘sick”)
relacionados con un verbo (enfermar) que, debido a su naturaleza atélica, no dan lugar a construcciones
télicas con el verbo copulativo: *Pedro estuvo enfermo en dos horas.

41 No trataré aqui la cuestion acerca de si el sujeto de la CM se mueve al especificador de AspQ para
cotejar rasgos de cantidad como ocurre con los objetos en oraciones transitivas (cf. Borer 2003).
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El significado de ejemplos como (18) se puede parafrasear como sigue: ‘(usando esta
crema) consigues estar morena en dos semanas’. Denominaré a estas construcciones con
estar “construcciones [+ Q]”.

Como mencioné antes, Ser no puede aparecer con los adverbiales en + X tiempo
(cf. (13)'*)); en conclusion, solo estar puede constituir predicados heterogéneos. Sin
embargo, el contraste estar [+Q]/ [- Q], esto es, heterogéneo/ homogéneo no capta el
contraste de significado de los pares minimos ser/ estar guapo, moreno, gracioso, donde
la unica diferencia reside en que la propiedad est¢ o no vinculada a una circunstancia
particular; en que la predicacion verdadera de la propiedad dependa (con estar) o no (con
ser) de una determinada circunstancia. En ambos casos se trata de un predicado
homogéneo. Si decimos Pablo estd muy guapo, la propiedad se da en Pablo de manera
uniforme en cualquier subintervalo en el que la propiedad (y la circunstancia) se dan. En
contraste, arriba en (16), la propiedad (morena) no se da en cualquier subintervalo, sino
solo cuando el proceso se ha completado. En suma, como conclui mas arriba, el aspecto
interno no es el responsable del contraste registrado en los pares minimos (1) y (2), el
contraste PI/ PE, donde ambos tipos de construcciones son [-Q] (esto es, ambas carecen

de la proyeccion de AspQ). La cuestion, entonces, sigue sin estar plenamente resuelta.

7.3 El Aspecto Externo no afecta a la distincion PI/ PE

Algunos autores (Fernandez Leborans 1999, por ejemplo), que estan de acuerdo
con la descripcion de la alternancia entre ser y estar como una dicotomia PI/ PE, han
argumentado que ciertas formas de aspecto (externo) inducen a un PI a rendir como un

PE. El aspecto perfectivo es considerado una de esas formas.

(19) Maria fue muy guapa en su juventud

La razéon comunmente aducida es que, con el perfectivo, la propiedad resulta entendida
como ‘delimitada en el tiempo’. Ya he mostrado arriba varios ejemplos, (3) — (5), donde
la delimitacion en el tiempo no produce ninglin cambio en lo que respecta a la copula. Si

admitimos la idea de que las formas de aspecto externo causan un cambio de PI a PE,

2 En §7.5 volveré sobre la imposibilidad de combinacion de los participios con ser.
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tendremos que explicar de forma independiente por qué el verbo copulativo no varia. Asi
mismo, si aceptamos la idea de que las formas de aspecto externo causan un cambio de PI
a PE, estaremos aceptando que los verbos copulativos tienen mas de un valor; en
concreto, que ser puede ser o PI o PE, lo que deja sin explicaciéon la admitida

diferenciacion copulativa (ser/ estar) como PI/ PE.

7.4 A vueltas con la distincion P1/ PE

Como mencioné arriba, la distincidon que queremos captar es la representada en
los pares minimos de (1) y (2). Las intuiciones nativas sobre la interpretacion de esos
ejemplos sugieren que cuando la copula es estar, se estd hablando de una situacion
concreta; la propiedad se entiende vinculada a una situacidon concreta. Sin embargo,
cuando la copula es ser, se estd hablando de un individuo y la asociacién a una
circunstancia particular estd ausente. Aunque las descripciones de esta dicotomia en
términos temporales (“anclaje temporal”, “contenido aspectual”, etc.) son intuitivamente
atractivas a