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La Ilustracion espafiola siempre se ha
presentado como un tema muy sugerente de estudio vy
abierto a constantes revisiones e iInterpretaciones. Desde
que Immanuel Kant la caracterizara como “la salida del
hombre de su autoculpable minoria de edad’, han sido
muchas las vias de investigacion que han tratado de
dilucidar la implantacioén, desarrollo y decadencia de la
misma en nuestro pais, siempre con la provisionalidad que
el tratamiento histérico impone.

La racionalidad kantiana requeria del
hombre moderno el atrevimiento en sus capacidades
intelectuales y cognoscitivas, la libertad de servirse de
su entendimiento para Jlograr el progreso social vy
cultural de que era capaz: “De esta respuesta de Kant se
deduce que 1la Illustracién nace bajo el impulso de la
razon autonoma con la pretensiéon de hacer hombres adultos
capaces de usar rectamente de su libertad. Hay, por
tanto, en el concepto de razén ilustrada una remision a
la libertad, es decir, una interpretacién practica de la
filosofia. De ahi que, a diferencia de otras fTilosofias
especulativas, la Ilustracion favorezca un proyecto de
civilizacion, simbolizado en el progreso de la

humanidad™*.

La relevancia de la ilustracion espafola
esta, pues, en intentar aclarar cuales fueron |los
factores histéricos, culturales, sociales, politicos,

! FERNANDEZ SANZ, Amable: “La llustracién europea y su
repercusion en Espafia”, en Paideia (Sociedad Espanola de
Profesores de Filosofia), 22 eépoca, afio X111, n©® 18,
Julio-Septiembre, 1992, pag. 260.
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religiosos, etc., que propiciaron su Instauracion en
nuestra sociedad, porque sélo asi podrd ser puesta entre
paréntisis su existencia y, por ende, su arraigo mas o
menos fecundo en Espafa.

En este sentido, la historiografia
ocasionalmente ha negado a nuestro pais la existencia del
fenémeno i1lustrado, aunque los estudios mas recientes
caminan por otros senderos bien distintos. Nadie podra
justificar hoy en dia que Espafia no tuvo ilustracion,
aunque otra cosa sera la distinta opinién sobre su grado
de aceptacidén, su caracter, su tendencia, 0 su Impronta
en las circunstancias particulares de la Espafa
dieciochesca.

Con los trabajos a mitad de la centuria
pasada de Ramén Cefal, de Manuel Mindan, de Loépez Piiero,
de Olga Victoria Quiroz-Martinez, vy Qlas ultimas
investigaciones de Antonio Mestre, Francisco Sanchez
Blanco, José Luis Abellan y Rogelio Blanco, entre otros,
se han abierto nuevas posibilidades de interpretacion de
la ilustracion espafnola.

Si las opiniones referidas a la época de
mayor esplendor de la ilustracion espafola son variadas y
hasta contrarias (por ejemplo, Eduardo Subirats Ila
califica de “ilustracion insuficiente’?, José Luis
Fernandez la llama “ilustracion cristiana’®, y Amable
Fernandez “ilustracion posible’®), sin embargo todos
coinciden en que la introduccion de la filosofia moderna

2 SUBIRATS, Eduardo: La llustracion insuficiente.
Editorial Taurus, Madrid, 1981.

3 FERNANDEZ, José Luis: Jovellanos. UPCO, Madrid,
1991.
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en Espafia tuvo unos momentos previos, desde las ultimas
décadas del siglo XVII, que resultaron decisivos para el
asentamiento de los ideales ilustrados en la peninsula.
En este sentido son significativas las palabras de
Sanchez Blanco: “La primera parte del siglo XVIIlI
sorprende, en cambio, por la vivacidad y el alcance de
las polémicas que entonces tuvieron lugar. Emergen de la
permanente penumbra unas décadas de la Historia de Espafa
con personalidad propia, que obligan a repensar desde
otra perspectiva el periodo siguiente, en el que crece la
confrontacion 1ideoldgica que Illevara mas tarde a las
posiciones irreconciliables entre liberales Yy
tradicionalistas™. Y lineas mas adelante lo confirma: “El
movimiento que se denomina propiamente “novator’ se
inicia fuera de la Universidad. Nace a finales del siglo
XVI1 en grupos laicos y eclesiasticos interesados por la
filosofia natural y por la fisica en particular”®. Antonio
Mestre también apunta a que es menester estudiar mas en
profundidad estas raices: ‘“Hoy, gracias al esfuerzo del
mismo Loépez Pifero y de sus discipulos (en especial
Victor Navarro) conocemos mucho mejor la penetracion de
la ciencia moderna en Espafia, debida a la labor, hasta

hace poco ignorada, de los novatores”’.

En la presente investigacion intentamos
poner nuestro granito de arena en la consideracion de
estos aspectos de la ilustracion espafola.

4 FERNANDEZ SANZ, Amable: Jovellanos. Ediciones del
Orto, Madrid, 1995, pag. 14.

s SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad ilustrada.
Taurus, Madrid, 1999, pag. 11.

® Ibidem, pag. 24.

! MESTRE SANCHIS, Antonio: La Illustracion espafola.
Arco Libros, Madrid, 1998, pags. 9-10.
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1.- Objetivos y planteamiento del trabajo.

Nuestro objetivo inicial esta, pues, en la
necesidad de revalorizar el papel Illevado a cabo por
aquel grupo de intelectuales (fildésofos, médicos) que,
con el apelativo de “novatores”’, iImpuesto por los
partidarios de la tradicién en Espafia, hicieron posible
la introduccién de la filosofia y ciencia modernas en
nuestro pais desde los ultimos lustros del siglo XVIIl vy
durante las primeras décadas del XVIII.

Estamos en la obligaciéon de replantearnos
esta cuestiéon dada la magnitud de la empresa de este
grupo de intelectuales. Asi lo ha manifestado José Luis
Abellan: “Es en éstos en quienes la crisis de valores se
convierte en auténtico cambio de mentalidad... En Iineas
generales, dicho fendmeno supone wuna ruptura con las
posiciones tradicionales de orden escolastico y
aristotélico, para aferrarse a una disposicién mental en
que se parte de un pensamiento moderno con caracter
cientifico. Se rehdyen las actitudes metafisico-
teoldgicas para acercarse a un planteamiento cientifico
de las cuestiones. Es, pues, toda una cosmovision la que
se pone en entredicho en estos pensadores’®.

Mas concretamente, tenemos como objetivo
primordial el destacar la labor realizada por uno de esos
novatores que participaron en la renovacion cultural de
la vida espafiola: se trata de JUAN DE NAJERA. Ignorado,
aunque no desconocido, Najera (que ocultard su verdadera
identidad con los sobrenombres de Alejandro de Avendafo y
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Francisco de la Paz) colaboré muy activamente en la
importacién del pensamiento moderno en la Espafa de
principios del siglo XVIII.

La época de los novatores, fructifera y
fecunda en 1los campos cientifico y Tfiloséfico, corriod
paralela a las iImportantes transformaciones politicas y
sociales que acaecieron en la Espafia del cambio de siglo.
La guerra de Sucesion, el nacimiento de la dinastia
borbénica en la persona de Felipe V, el atraso cientifico
del pais propiciado por el aislamiento cultural de las
instituciones politicas, educativas y religiosas, fueron
hitos histéricos que marcaron decisivamente la actividad
de nuestro innovadores.

El pensamiento tradicional, asentado sobre
las bases filosofico-teologicas de la Escolastica,
ofrecié multiples muestras de rechazo, animadversion,
temor y repulsa ante la inminente penetracion de la
ciencia experimental moderna en Espafia. EI poder de los
jesuitas (y, en general, de las ordenes religiosas) en el
marco de la educacion y la actitud siempre atenta y
amenazante del Tribunal de la Santa Inquisicion eran las
pruebas mas fehacientes de que las reformas politicas y
religiosas -regalismo y jansenismo- y las nuevas ideas en
materias fisicas y médicas -con la experiencia como pilar
ineludible y necesario de los nuevos conocimientos- 1iban
a encontrarse con ingentes obstaculos para su instalacion
en la mentalidad espafola.

En cambio, los 1nnovadores espanoles,
apoyados en la libertad de pensamiento, en el

8 ABELLAN, José Luis: Historia Critica del Pensamiento
Espafiol. Vol. [11l: “Del Barroco a la Illustracién’.
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escepticismo y el eclecticismo filosoficos, y planteando
serias iImpugnaciones a la metafisica tradicional y al
dogmatismo, optaron por la importancién de pensadores
europeos, tales como Descartes, Maignan o Bacon, para
fundamentar sus nuevas ideas. De ahi derivo el nacimiento
de las tertulias y academias que acogieron a los
interesados en estos nuevos planteamientos. Valencia,
Madrid y Sevilla se convirtieron asi en principales focos
de 1irradiacion de la fTilosofia y ciencia modernas,
teniendo a la Regia Sociedad de Medicina y otras Ciencias
de Sevilla como el primer centro oficial en el que se
discutian y, al tiempo, se difundian 1los ideales
europeos.

Como después intentaremos demostrar, la
conjunciéon de las tesis propuestas por los novatores con
algunas de las ideas aportadas por la tradicidéon hicieron
posible el resurgimiento de una cultura espafola anclada
hasta entonces en parametros inmovilistas y decadentes.

2.- Dificultades de la investigacion.

Expresados estos objetivos, surgen
numerosas dudas en cuanto a la pertinencia o0 conveniencia
de la 1investigacion, si bien a lo largo de la misma
intentaremos despejarlas. ¢Es util una tesis que pretenda
esclarecer las lineas Tfilosoficas que constituyeron el
origen de la ilustracion en Espafa? ¢Pueden aportarse
datos relevantes para una nueva concepcion del periodo

Espasa-Calpe, Madrid, 1986, pag. 342.
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que estudiamos? ¢(No estaremos cuestionando la historia
cuando nos dirigimos a reflejar la importancia decisiva
de un periodo y unos pensadores que hasta hace poco
pasaban casi desapercibidos?

Al abordar todas estas cuestiones, nos
hemos encontrado con la dificultad y la limitacién que la
propia historiografia nos ha impuesto; nos referimos a
la, por un lado, gran abundancia de bibliografia referida
al periodo ilustrado en si, y, por otro, a la escasez de
textos que hayan dedicado sus iInvestigaciones a mostrar
el periodo histérico de los novatores en particular. Es
mas, iIncluso éstos, en su Inmensa mayoria, se han quedado
en exploraciones superficiales sobre las tendencias vy
movimientos, siendo los minimos dedicados a autores
concretos. En este sentido se ha manifestado Francois
Lépez al afirmar: “El examen de muchos manuscritos
procedentes de centros docentes, de correspondencias
privadas, de diarios, de obras que no Jllegaron a
estamparse, por una parte, y, por otra, el estudio de los
inventarios de Dbibliotecas en todos los archivos
notariales o familiares accesibles a los iInvestigadores,
son vias que es necesario explorar para conocer por fin
la historia profunda de los siglos XVII y XVIiIl... EI
conocimiento de la cultura de las élites espafiolas en la
Edad moderna es un objetivo muy ambicioso, pero,
planificando la labor que habrian de desarrollar equipos

pluridisplinarios [sic] en el marco de cada regidon, seria

posible ver con mas claridad lo ocurrido en Espafia en la
Edad Moderna”®.

o LOPEZ, Francois: “Los novatores en la Europa de los
sabios”, en Studia Historica. Historia Moderna. Ediciones
de Hla Universidad de Salamanca, vol. 14, 1996 (ler.
semestre), pags. 110-111.
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Esta necesidad que proponemos de estudiar el
periodo novator no significa, en cambio, que a lo largo
de nuestro trabajo vayamos a realizar una lectura vy
exposicion de caracter apologético, defensivo, ni de los
planteamientos tradicionales, ni de los ideales
reformadores de nuestros novatores. Algo asi creemos que
falsearia no s6lo la historia, sino incluso echaria por
tierra nuestra labor. Por el contrario, hemos optado por
orientar nuestros esfuerzos hacia una concepciodn
objetiva, en el sentido de historia critica que propone
José Luis Abellan, que fomente la neutralidad expositiva
sin que ello impida la toma de posiciones cuando “nuestra
razon asi nos lo dicte’.

El' comienzo del siglo XVIIl en Espafa
estuvo marcado por las continuas y reiteradas polémicas
entre escolasticos y novatores, entre aquéllos que
optaban por el pensamiento tradicional y los que, dado el
nivel cultural y cientifico del pais, eligieron Ila
tendencia moderna en el campo del pensamiento. Autores
representativos de ambas tendencias fueron Francisco
Palanco, Juan Martin de Lessaca, LOpez de Araujo entre
los escolasticos, y Diego Mateo Zapata, Jean Saguens,
Juan de Najera y Nicolds de Guzman entre los modernos.
Posteriormente, las tendencias conciliadoras, como fue
por ejemplo la de Luis de Lossada, se impusieron a esta
situacion de tension y enfrentamiento abierto.

En este panorama, el trabajo realizado por
Juan de Najera no pudo ser mas destacado; frente a los
estudios e investigaciones que proponen a Zapata como
auténtico representante de la tendencia novatora, la
produccion escrita del sevillano pone de relieve su papel
predominante en la polémica, si bien no hay que restar
importancia a la claridad expositiva de las cuestiones
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que les enfrentaban a los tradicionalistas que Zapata
plasm6 en su Censura a los Dialogos Filoséficos de
Avendafio y en su obra poéstuma Ocaso de las formas
aristotélicas.

Asi, pues, ¢se  puede hablar de la
ilustracion espafnola sin tener en cuenta la labor de los
novatores de Tfinales del siglo XVII y principios del
XVII1? ¢Fue en realidad su papel tan relevante como para
jJustificar este trabajo? ¢En qué medida colaboré Juan de
Najera a Qla 1incorporacion de Espafia al pensamiento
moderno europeo? ¢Podemos encontrar en €l las bases y el
fundamento de la renovacién fFiloséfica operada en Espafia
a lo largo del setecientos? Muchas y dificultosas son
estas cuestiones, pero creemos poder satisfacerlas a lo
largo de la presente tesis.

Contando con estos problemas y dificultades
reseflados, estamos en condiciones de plantear |la
hipotesis de que con el pensamiento novator se inicio el
proceso de renovaciéon en Espafia y que él mismo fue el que
puso las bases de la ilustracioén espafola.
Particularmente, creemos que Juan de Najera fue uno, si
no el que mas, de los pensadores espafioles que, partiendo
del atraso cientifico del pais y apoyandose en los
clasicos de la fTilosofia, se decidié claramente por la
asuncion de los parametros TfTilosoficos y cientificos
europeos.
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En apoyo de esta tesis, traemos a colacion
las palabras de José Luis Abellan: “Estamos asistiendo
con este movimiento a las primeras escaramuzas para
introducir una concepcion cientifica, que de momento
ponga las bases de un estudio experimental de Ila
naturaleza, aunque el fin dltimo probablemente tiene
aspiraciones mucho mas radicales”®. Y sentencia: *“La
filosofia de los “novatores” es la base tedrica
consustancial a 1la introducciéon de la ciencia y el

pensamiento moderno en Espafa”!!.

Como ya hemos apuntado, la carencia de
estudios y exploraciones sobre el movimiento de los
novatores, unida a la conciencia de que tal movimiento
careci6é de importancia relevante dentro de la cultura
espafiola dieciochesca, nos ha motivado a plantear Ila
tesis contraria, pues creemos que, con un tratamiento
minucioso y puntual de las obras y autores mas
significativos, puede mantenerse sin grandes problemas.

Ni que decir tiene que a esta
revalorizacion del pensamiento innovador han contribuido
notablemente las Uultimas investigaciones en los campos
filosofico, médico y social que se han realizado,
aportando sustanciosas noticias para un mejor
conocimiento de la época. Es por ello que nosotros ahora
intentemos probar que Blas obras de los novatores, Yy
particularmente, por su valor y por su tematica, las de
Juan de Najera, propiciaron Yy participaron activa vy
decisivamente en la general renovacion acaecida en plena
ilustracién espafiola.

10 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, pag. 377.
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Asi, la hipotesis del destacado papel que
desempeiiaron los novatores para el posterior auge Yy
apogeo de la ilustracién creemos que puede ser
perfectamente probada, pues ellos representaron el punto
de inflexion entre una sociedad ciega y anquilosada en
los parametros tradicionales del pensamiento y la cultura
y otra volcada y ansiosa de modernidad.

En este aspecto, opinamos que Juan de
Najera fue un representante vital y capital de todo el
proceso pre-ilustrado propiamente dicho, que posibilitd
la modernidad espafiola del siglo XVIII. Sus nuevos
planteamientos en Ffilosofia -atomismo- y en teologia
-acomodacion del mismo a los principales puntos de
friccion con el pensamiento religioso tradicional,
fundamentalmente en el tema de la transubstanciacion
eucaristica- se convirtieron progresivamente en ideales
modernos que viajarian desde Feijoo hasta los ultimos
i1 lustrados espafoles.

Intentaremos probar, pues, que todo el
proyecto reformador iniciado en la época de los novatores
no respondia a otra inquietud que a la de revitalizar la
cultura espafiola, una cultura que, atrapada por el
aislamiento que se habita promovido desde las filas
tradicionales, permanecia ajeno y al margen del plan
modernizador europeo, para lo cual tuvieron no pocas
dificultades que salvar. Asi lo dice Amable Fernandez:
“La llustracion espafiola, aunque fue moderada con
respecto a la llustracion histérica, si tuvo como valor
la toma de conciencia de que la Espana de finales del
siglo XVl y del siglo XVIl, tras el esplendor del
Imperio, fue perdiendo, progresivamente, todo contacto

H Ibidem, pag. 380.
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con la “modernidad”, y era necesario iIniciar un proceso
de adecuado reciclaje”?.

A pesar de ello, mostraremos que los
Ilamados  despectivamente “novatores”’ no pretendian
arrasar y acabar, cual cicléon, con toda la tradicion
espafola; por el contrario, buscaron en nuestro pasado
historico el fundamento de sus ideas, asumiendo la labor
de nuestros grandes pensadores e intelectuales

anteriores.

Es en este sentido en el que, tomando como
referencia los estudios generales dedicados a este
periodo historico de nuestro pais, hemos optado por
circunscribir el nuestro a una parcela concreta del
mismo: a la introduccion de los planteamientos
cientificos y filoséficos por parte de Juan de Najera, y
a las numerosas pruebas a las que Tfue sometido
constantemente.

4_- Metodologia.

Siguiendo rigurosamente la significacion
etimolégica del término “método” (“Se tiene un método
cuando se dispone de, o0 se sigue, cierto “camino’, “0060s”,
para alcanzar un determinado fin, propuesto de
antemano... ElI método se contrapone a la suerte y al
azar, pues el método es ante todo un orden manifestado en

12 FERNANDEZ SANZ, Amable: “La Ilustracién espafiola.
Entre el reformismo y la utopia”, en Anales del Seminario
de Historia de la Filosofia. Ne 10, Editorial
Complutense, Madrid, 1993, pag. 71.
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9313 .
?

un conjunto de reglas “Modo ordenado de proceder para

Ilegar a un fin determinado, especialmente para descubrir
la verdad y sistematizar los conocimientos”*; “Conjunto
de operaciones ordenadas con que se pretende obtener un
resultado. Modo de obrar o proceder que cada uno tiene y
observa”'®), vamos a exponer como hemos actuado en el

curso de la investigacion.

Este camino, reglas y orden creemos que nos
conduciran al objetivo inicial y principal que vya
resefiamos anteriormente, rechazando asi cualquier
posibilidad azarosa de lograr nuestra meta.

En nuestra investigacion intentaremos
lograr una comprensién global y genérica del Tfendmeno
pre-ilustrado e ilustrado espafol, discerniendo 'y
poniendo de manifiesto las relaciones internas entre el
ambito de 1la filosofia y el campo de 1la historia.
Comprender y explicar seran, pues, nuestros criterios de
valoracion del hecho ilustrado.

Como tesis filosofica, buscamos la
comprension y aprehensiéon de la verdad, es decir, la
dilucidaciéon, por un lado, de las razones ultimas que
motivaron la actividad de nuestros modernos y, por otra,
de los medios empleados para su realizacién; esto, como
es natural, nos distancia de una consideracidén puramente
cientifica o, mejor dicho, de un analisis que busque como

13 Voz “Método’, en FERRATER MORA, José: Diccionario de
Filosofia. Vol. 111, Circulo de Lectores, Barcelona,
1991, pég. 2217.

1 Voz “Método”’, en Vox. Diccionario manual ilustrado
de la lengua espafola. Revision y Prélogo por Samual Gili
Gaya, undécima edicion, Barcelona, 1984, pag. 731.

= Voz “Método”’, en Enciclopedia del siglo XXI. ElI
Mundo, 12 edicidén, Barcelona, 1992, pag. 920.
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fin udltimo la corroboracion propia de la actividad
cientifica. En todo caso, la justificacion de nuestras
opiniones siempre vendra avalada por las palabras de los
autores que vamos a tratar; esto también puede Ilamarse
una investigacion rigurosa, Yy, en tal sentido, también
tendrd algo de cientifica.

Sin embargo, adoptaremos un método
claramente interpretativo, hermenéutico, explicativo, que
busque descifrar la imbricacién entre la actividad de los
novatores y las particulares circunstancias que rodearon
su quehacer filoséfico y cientifico.

Toda investigacion histérico-filoso6fica
esta irremediablemente unida al hombre, a la humanidad.
Desde hace muchos siglos se nos ha dicho que el hombre es
un ser “social y sociable’, esto es, que la independencia
del ser humano en relacion con las circunstancias que lo
determinan carece de sentido en una explicacién coherente
y real de su vida y de sus acciones. La cultura, la
sociedad, la tradicion, la lengua, son  aspectos
ineludibles e irremplazables para el ser humano; de ahi
que, a lo largo del presente trabajo, el acercamiento a
estos puntos sera clave para comprender la tarea de
nuestro novator Juan de Najera.

No quisiéramos dar a entender que nuestra
elecciéon en este trabajo de una clave iInterpretativa
significa la negacion del conocimiento y de la fiabilidad
que es inherente y propia del método cientifico;
solamente consideramos que tal camino no es pertinente
para lograr nuestros objetivos.

En definitiva, proponemos, en tanto que
camino y reglas, 1la utilizacion de un método que,
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fundamentalmente, sera genético y reflexivo, tendente y
aplicado al estudio y examen de la historia de Ila
filosofia espafiola, y fundamentado, en ultimo término, en
el ejercicio de la critica filosofica.

Estas van a ser las normas que nos van a
guiar en esta tesis, normas que tendran como principales
campos de actuacién, por un lado, las circunstancias
historicas, politicas, sociales y religiosas de la Espafa
de principios del siglo XVIII; por otro, el analisis
particular del movimiento de renovacion iniciado por los
novatores; y, finalmente, el estudio de Juan de Najera en
tanto que ejemplo claro y arquetipico de semejante
movimiento. La indagacion sobre el sentido de las obras
humanas y sus textos asi nos lo exige.

Por tanto, nos ocuparemos del analisis de
las tesis de Najera a través de la lectura detenida de
sus obras, utilizando las fuentes de primera mano, con el
objetivo de ser en todo momento fieles a lo que el autor
dijo. Con ello, examinaremos su evolucidon ideoldgico-
religiosa, mostraremos la continuidad que hubo en su
pensamiento, sin rupturas ni resquebrajamientos, Yy
manifestaremos el sentido plenamente moderno de sus
palabras. Las citas textuales, pues, avalaran nuestras
opiniones, e introduciremos numerosa bibliografia sobre
la época, si bien, como ya dijimos, la relativa a
nuestros novatores es muy escasa.

5.- Estructura y plan general.
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ElI trabajo esta dividido en seis capitulos.
En el primero de ellos, y con un marcado talante
introductorio, se hace una breve referencia al tema de la
filosofia espafola, sus caracteristicas y la
periodizacion que hemos adoptado para el tratamiento de
las cuestiones que consideramos mas relevantes; las
circunstancias culturales que motivaron la apariciéon de
los novatores, los problemas que planteaba su pensamiento
a los partidarios de 1la tradicion, junto a la
consideracion de los aspectos politicos y religiosos
propios del siglo XVIII espafol, dan pie a un primer y
somero examen de lo que significaba y aportaba la ciencia
moderna.

El segundo capitulo se centra en los
novatores, y nos permitira entender cuales fueron los
principales postulados de los primeros pensadores
modernos en Espafa: el eclecticismo, el escepticismo, el
probabilismo y la libertad de pensamiento frente al
dogmatismo y a la metafisica tradicional. También se
refieren los principales autores europeos de 1los que
bebieron nuestros novatores, concluyendo con un repaso a
la historia de su nacimiento, constitucion y plasmacioén
fisica en nuestro pais.

El  tercer capitulo 1o dedicamos a la
biografia y a la produccidén escrita de Juan de Najera, y
aclararemos el problema de 1los pseudénimos, tanto de
Alejandro de Avendafio como de Francisco de la Paz. Se
incluye, ademas, una referencia a la problematica entre
Francisco Palanco y N4jera, resaltando la importancia de
este ultimo en toda la controversia.
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En el cuarto capitulo analizaremos las
propuestas Tfiloso6ficas de N4ajera en sus obras Dialogos
Filosoficos y Desengafios Filoséficos. La impronta del
movimiento atomista, con los atomos como fundamento de
todo lo real, y la discusion entre escolasticismo y
modernidad respecto de la teoria de las formas, nos
Ilevaran a establecer la reforma que Najera propuso de
las tesis aristotélicas, abogando finalmente por la nueva
ciencia experimental.

En el quinto nos extendemos en presentar
cuales fueron las consecuencias teolégicas que derivaron
de la teoria filos6fica de Juan de N4ajera, a través de su
obra Maignhanus redivivus. Las i1deas de los pensadores
modernos europeos sobre las especies eucaristicas y las
soluciones aportadas por Najera en torno a la substancia
y accidentes eucaristicos son clara muestra de la
infFluencia atomista del minimo francés Emmanuel Maignan
en nuestro autor.

En el sexto, Yy altimo, intentamos
establecer la relacion entre Juan de Najera y Pablo de
Olavide a partir del examen de dos de sus obras, los
Desengafios Filosoficos y EI  Evangelio en triunfo,
respectivamente, inclinandonos hacia la tesis de la
continuidad ideoldégica y religiosa de ambos autores.

Finalmente, en las conclusiones presentamos
todas nuestras reflexiones vertidas a 1o largo del
trabajo, con la intencion de dar una vision coherente, de
conjunto, y ensamblando contenidos.



CAPITULO 1

PRE-ILUSTRACION E ILUSTRACION EN ESPANA.
CULTURA CIENTIFICA Y REALIDAD SOCIAL.

30
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Bastantes han sido las investigaciones que
se han dedicado desde hace unos cincuenta afios al estudio
del siglo XVII1I espafiol. Ni que decir tiene, pues, que el
tratamiento que hasta entonces se habia dado a dicho
periodo resultaba insatisfactorio o, al menos, poco
fundado historicamente. Y mas en concreto, la referencia
al papel jugado por un grupo de intelectuales espafoles
que dedicaron sus esfuerzos y energias a la renovacion
cultural de nuestro pais, quedaba, nos atrevemos a decir,
mas que en un segundo plano. En palabras del profesor
Sanchez Blanco: “Aparte de la trivializacion vy
adulteraciéon del movimiento ilustrado que el mito lleva
consigo, al centrar la Ilustracion en el ultimo tercio
del siglo XVIIl se menosprecian bastante las décadas
anteriores. Todo lo mas, se las califica de Epoca de los
Novatores o] de Pre-1lustracion, negandosele la
denominacion de “ilustrada®, que le perteneceria, como
veremos, con plena justicia”'. Confirmando esta opinion,
leemos en Maravall: “De 1680 a 1725, en que va a empezar
Feijoo su obra, se extiende un “periodo de |los
novadores”, preludio clarisimo, y sin duda fecundo, de lo

que va a ser la llustracion espafiola’™.

En la misma Ilinea, Yy partiendo desde
parametros politicos, las nuevas opiniones también
confirman que en los postreros lustros del reinado de
Carlos 11, ultimo rey de la Casa de los Austrias, la
inquietante situacion de forzoso acatamiento de la

1 SANCHEZ-BLANCO, Francisco: La mentalidad ilustrada.
Taurus, Madrid, 1999, pag. 8.

2 MARAVALL, José Antonio: “Novadores y pre-ilustrados:
la obra de Gutiérrez de los Rios, tercer conde de Fernan
Nufiez (1680)”, en Estudios de la historia del pensamiento
espafiol (siglo XVII1). Introduccidén y compilacién de M2
Carmen Iglesias, Biblioteca Mondadori, Madrid, 1991, pag.
234.
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cultura hispanica estaba virando hacia nuevas formas de
independencia filosofica y cientifica®; se rompe asi con
el topico, ya de todos conocido, de la falta de impulso
cultural de la ultima época de los Austrias. Dice
Francois LoOpez: “Es bien sabido hoy (...) que fue bajo el
reinado de Carlos 1[Il cuando empezaron a penetrar en
Espafia los primeros elementos de la nueva filosofia: el
racionalismo critico y el método experimental”*.

Ahondamos asi en nuestra tesis de que los
Ilamados “novatores” (ya haremos alusidén posteriormente
al origen del término -Francisco Palanco, de la Orden de
San Francisco de Paula, también Ilamados “minimos’- y a
las connotaciones despectivas que lIlevaba implicito),
afincados en distintas ciudades del pais, fueron los
auténticos propiciadores y potenciadores de la reforma
intelectual -no s6lo en el ambito filosofico, sino en el
médico, anatdomico, cientifico- de Espafia, que daria lugar

3 Cfr. AA.VV.: “La época de los primeros borbones.
Volumen 11. La cultura espaiola entre el barroco y la
ilustracion (circa 1680-1759)”, en Historia de Espaia,

fundada por Ramén Menéndez Pidal, dirigida por José Maria
Jover Zamora. Tomo XXIX, Espasa-Calpe, Madrid, 1985.
Particularmente, se dedica el primer apartado del
capitulo I a examinar los ultimos afnos del reinado de
Carlos 11, haciendo afirmaciones tales como: *“Las
recientes 1i1nvestigaciones sobre algunos aspectos de la
cultura de este “oscuro’ periodo de la historia de Espafa
han hecho entrever el resplandecer de algunas luces, que
permiten afirmar que los intelectuales del reinado de

Carlos Il no estaban al margen de lo que sucedia en la
Europa culta” (pag- 5), y “En el arco cronoldgico que va
de 1680 a 1715 ..., es posible individuar también en

Espafia un periodo de transicioén, caracterizado por el
doble proceso de la toma de conciencia de un retraso
cultural que hay que colmar y el comienzo de Ila
asimilacion de las nuevas corrientes cientifico-
filoséficas antiaristotélicas” (pag. 6).

4 LOPEZ, Francois: “Aspectos especificos de la
Ilustracion espafiola”, en |11 Simposio sobre el Padre
Feijoo y su siglo (Ponencias y comunicaciones) I. Catedra

Feijoo, Oviedo, 1981, pag. 25.
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al posterior desarrollo, fundamentalmente durante el
reinado de Carlos 111, de la llustracion espafiola. Asi lo
ha expresado Victor Navarro: “En las ultimas décadas del
siglo XVIl, el proceso de ruptura con el saber
tradicional y sus supuestos aparece delineado con unos
perfiles mas claros, entre los protagonistas del mismo,
como un programa de asimilacidon sistematica de la ciencia
moderna. En la base de este programa se advierte una
conciencia, que los cientificos espafoles haran
explicita, del atraso cientifico del pais y de que Espafa
habta permanecido practicamente al margen del nacimiento
de la ciencia moderna. Valencia, Zaragoza, Madrid,
Barcelona y algunas otras ciudades espafiolas fueron
escenarios de actuacion de los Ilamados “novatores” de
finales de la centuria y primeros afios del siglo XVIII7°.

A  continuacion, penetraremos en los
aspectos mas relevantes que determinaron el quehacer
histéorico de Espafia; cémo se ha caracterizado a la
filosofia espafiola, en qué fases se la ha solido dividir,
en qué estado nos encontrabamos en el momento de la
aparicion de estos innovadores, cuales eran los
posicionamientos 1ideoldégicos con los que los novatores
hubieron de enfrentarse en su afan por modernizar
cientifica y Tilosoficamente el pais, a qué fuentes
recurrieron éstos para llevar a cabo sus proyectos, dénde
tuvieron lugar los mismos, etc. Asuntos todos ellos que
se presentan como iImprescindibles para conocer con un
fundamento solido las bases de este “reformismo
filoséfico” en el que nos vamos a centrar a lo largo de

> NAVARRO, Victor: “Descartes y la introducciéon en
Espafia de la ciencia moderna”, en La Tfilosofia de
Descartes y la fundacion del pensamiento moderno.
Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofia, Salamanca,
1997, pag. 235.
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la presente investigacion, y en el que el Padre Juan de
Najera, o Alexandro de Avendafio, o Francisco Paz, -que,
como después probaremos, son la misma persona-, jugd un
papel fundamental y determinante en la configuracion del
estatus fTilosofico de la Espana del siglo XVIII, al menos
al mismo nivel que un Diego Mateo Zapata, previo a la
aparicion publica de Rvdo. P. Benito Jeronimo Feijoo.

1.1. EL CICLO ILUSTRADO EN ESPANA. CARACTERISTICAS Y
PERIODIZACION.

A la hora de hablar de 1la Illustracion
espafiola, por cuanto tiene de particular y, al mismo
tiempo, de herencia de la europea, no se puede pasar por
alto el enorme influjo que en ella tuvo el hecho de la
pérdida de poder espafol respecto de los afos de mayor
esplendor del |Imperio; durante todo el siglo XVII,
practicamente, nuestro pais quedd anclado en el glorioso
pasado que nos habia convertido, al menos politicamente,
en el espejo al que el resto de paises occidentales
querian mirarse. Fue precisamente ese “narcisismo de lo
nuestro” el que propicidé el aislamiento cultural en que
Espafia cay6 a Tfinales del siglo XVI y gran parte del
XVIl: “La llustracion espafiola, aunque fue mediocre con
respecto a la llustracion historica, si tuvo como valor
la toma de conciencia de que la Espafia de finales del
siglo XVl y del siglo XVIl, tras el esplendor del
Imperio, fue perdiendo progresivamente todo contacto con
la “modernidad”, y era necesario iniciar un proceso de
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adecuado reciclaje”®. Estas consideraciones estan en

perfecta sintonia con 1o que el profesor Abellan ha
denominado “reflexion sobre la decadencia”, una situacion
de abatimiento psicoldogico que impregné la vida cultural
espafiola, y que empezaria a superarse a partir del afo
1680, década ésta que serd el punto de partida, digamos
oficial o publico, de la renovacion cientifico-filosofica
de Espafia’, sobre la que después trataremos.

1.1.1. El problema de la Filosofia Espafola.

Hoy es un hecho que nadie puede negar la
existencia en Espafna de una filosofia, mas o menos
original, genuina, autéctona, aunque se difiera en la
seflalizacidon de corrientes, tendencias, autores, que la
determinaron. El orgullo, o mejor, la necesidad de
reafirmarnos frente a planteamientos ajenos contrarios a
la que fue nuestra riqueza cultural, fue el detonante de
las dos mayores polémicas suscitadas al respecto; la
primera tuvo lugar a Tinales del siglo XVIlI, cuando
Masson de Morvilliers publico en la Enciclopedia Metdodica
el articulo “Espafa’, renegando de la aportacion espafola
a la cultura general europea®. Juan Pablo Forner, Carlo

6 FERNANDEZ SANZ, Amable-Angel: Utopia y realidad en
la llustracidén espafiola. Pablo de Olavide y las “Nuevas
Poblaciones”. Editorial de la Universidad Complutense de
Madrid, Coleccidén Tesis Doctorales, N°© 257/90, Madrid,
1990, pag. 48.

! ABELLAN, José Luis: Historia del pensamiento
espanol. Espasa, Madrid, 1996, pag. 253.

8 ElI texto decia lo siguiente: ‘“Hoy, Dinamarca,
Grecia, Rusia, la misma Polonia, Alemania, Italia,

Inglaterra y Francia, todos estos pueblos, enemigos,
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Denina y otros justificaron las contribuciones de Espafa
“a la humanidad”. La segunda, ya en el siglo XIX, gird en
torno a un articulo de Gumersindo de Azcarate, publicado
en la Revista de Espafia, donde argumentaba que la
ausencia de libertad de la ciencia habia sido la causa
del atraso que Illeva la misma en Espafa durante tres
siglos; fue 1la polémica en que se dio a conocer,
contrario a esta posicion, don Marcelino Menéndez Pelayo.
Sin entrar ahora, pues no es nuestro objetivo, a examinar
tales afirmaciones, lo que si podemos dejar claro es que
tales polémicas pusieron de manifiesto el hecho de la
existencia en Espafia de wuna auténtica TfTilosofia, al
margen de que su aportacion al ambito cultural europeo
fuera de mayor o menor relevancia: “Pero dejando a un
lado opiniones y discusiones, es un hecho la existencia
de filosofia en Espafa. Hasta principios, casi hasta
mediados del siglo XVIl, 1la filosofia se cultiva en
nuestra patria tanto como en cualquiera de los paises
occidentales de Europa. Para comprobarlo basta hacer un
breve recorrido a través de la Historia”™®. Ademas del
reconocimiento a la grandiosidad que alcanz6 |la
Escolastica espafiola, se da por sentado la existencia
previa de otra filosofia, al menos tan influyente como la

anterior: el senequismo, que ha tenido sus

manifestaciones principales en el siglo XVI, en la

amigos, rivales, todos arden en una generosa emulacion
por el progreso de las ciencias y de las artes. Cada uno
medita las conquistas que debe compartir con las demas
naciones; cada uno de ellos, hasta aqui, han hecho algun
descubrimiento util que ha recaido en beneficio de la
humanidad. Pero ¢qué se debe a Espafa? Desde hace dos
siglos, desde hace cuatro, desde hace seis, ¢qué ha hecho
por Europa?”. Citado por José Luis ABELLAN: Historia del
Eensamiento espafiol. Op. cit., pag. 269.

MINDAN MANERO, Manuel: “La filosofia espanola en la
primera mitad del siglo XVIII”, en Revista de Filosofia.
Publicada por el Instituto de Filosofia “Luis Vives”,
Madrid, Afo XIl, Enero-Marzo 1953, N°© 44, pag. 427.
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filosofia llamada independiente de Vives, Fox Morcillo,
Gémez Pereira, Miguel Sabuco, Huarte, etc.; en el siglo
XVIl en el pensamiento de Guevedo, Gracian, Saavedra
Fajardo y las filosofias Ilibres de Isaac Cardoso vy
Caramuel. En el siglo XVIII en los grandes eclécticos
como Tosca, Feijoo, Martin Martinez, Mayans, Piquer vy
Jovellanos; y en el siglo XIX, por udaltimo, en Balmes y

Donoso Cortés”0.

Nos interesa, pues, esta afirmacién por
cuanto en ella se nos habla ya de autores que, dentro de
nuestra tematica centrada en los novatores, representaron
los primeros momentos de introduccion de la ciencia y
filosofia moderna en Espafia; me refiero a Cardoso,
Caramuel, Tosca, como los primeros autores a los que se
les puede considerar con todo rigor como los primeros
innovadores en el ambito Tfiloséfico-cientifico, y los
nombres de Feijoo, Martinez, Mayans, como principales
promotores o divulgadores de la libertad de espiritu que
se habta fraguado en el siglo anterior.

1.1.2. La filosofia espafola en su singularidad.

Basandonos, pues, en las anteriores
consideraciones sobre la posibilidad de una filosofia que
pudiera llamarse espafola, y siempre teniendo en cuenta
las continuas revisiones histdricas que sobre el asunto
en particular se han realizado, podemos entrar, no sin
una cierta cautela y provisionalidad, a caracterizar ese

10 Ibidem, pag. 431.
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pensamiento tipico espafol sin pretender ser exclusivos
en ello; pues, si por algo se puede hablar de filosofia
espafiola es porque responde a una construccidén nacional
que queda englobada con posterioridad en el gran edificio
de la filosofia universall.

El pensamiento espafiol, en primer Jlugar,
puede caracterizarse por el “realismo practico en un
ambiente de buen sentido humano”, -como ha referido M.
Mindan'?-, es decir, la consideracion de la realidad como
medio en el que el ser humano debe Illevar a cabo su
proyecto vital hace que el pensamiento espafiol se centre
en el sentimiento, en la busqueda de la virtud para
lograr el buen vivir, la armonia social, mds alla de la
pura practicidad utilitarista y mas aca de la pura
especulaciéon tedrica. Quedaria, pues, afirmada como un
sincretismo, una fusidén entre dos extremos que no por
ello dejan de ser unificables.

En un segundo término, y enlazando con la
anterior, a la fTilosofia espanola nunca se la puede
sefialar como ambito en el que la construccion de sistemas
filoso6ficos puros, cerrados, haya sido nota propia. Viene
aqui al caso la afirmaciéon de algunos detractores de la
existencia de la filosofia espanola de que en Espafia no
ha habido ningun Kant, ningun Descartes, etc.; ello es
cierto, pero no lo es menos que en nuestro pais, por lo
general, los pensadores se han orientado hacia la

1 Puede verse, para un examen mas detenido de esta

cuestion, el magnifico estudio que hizo el profesor José
Luis ABELLAN en su ingente obra Historia Critica del
Pensamiento Espafiol. Tomo 1: Metodologia e introduccion
historica. Espasa-Calpe, Madrid, 1988. Preferentemente,
la primera parte de este volumen, titulada “Metodologia
para una historia de la filosofia espafola’.

12 Ibidem, pag. 431.
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elaboracion de sistemas TfTilosoficos que fueran Uutiles,
practica y moralmente, al hombre, sin eludir, por
supuesto, algunos que perfectammente pueden calificarse
de tedrico-especulativos, como los sistemas de Suarez o
Zubiri.

También es una filosofia que, en el terreno
del conocimiento, ha mantenido siempre un tono
conciliador con el vresto de fTilésofos. No se ha
caracterizado por ser independiente, exclusiva o
excluyente, sino por la capacidad de armonizarse en el
ancho campo gnoseoldgico, “y en consecuencia propende

facilmente a posiciones eclécticas”®.

Finalmente, como altimo rasgo que
anotaremos, esta el de su tendencia o el fuerte influjo
recibido por parte del pensamiento religioso,
particularmente catdlico. Escolastica, renacimiento,
barroco; grandes progresos en la proyeccion social de esa
infFluencia, pero también, como veremos mas adelante, gran
lacra a la hora de afincarse o unirse al transcurrir
histérico de la ciencia moderna.

Estos genéricos rasgos que hemos sefalado
para la Tfilosofia espafiola son, en gran medida, los
condicionantes de nuestra presencia Ffiloso6fica en la
cultura europea, a los que se podrian afladir otros que
participan, de una forma mas o menos directa, de los
primeros: espiritu critico Yy revisionista, caracter
social o0 socioldogico de Hlas producciones literarias,
entusiasmo -quizas excesivo en algunos momentos- por los
problemas nacionales mas acuciantes, etc.

13 Ibidem, pag. 432-433.
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A continuacion veremos como estas bases y
tendencias de pensamiento pudieron incorporarse O
proyectarse sobre la Ilustraciéon espafiola, un periodo
sobre el que, con ligeros matices, ante  todo
cronolégicos, todos los investigadores tienden a estar de
acuerdo en cuanto a su periodizacion y division en
distintas etapas.

1.1.3. Cronologia de los siglos XVII y XVIII en
Espaina.

Para realizar un examen detenido del
periodo de los novatores, que es nuestro propoésito, Yy
poder hacerlo con wunos fundamentos que garanticen
nuestras opiniones, se iImpone en este momento hacer un
breve repaso a lo que fueron las etapas por las que
transcurrio la filosofia y la ciencia en Espafa desde
finales del siglo XVl hasta comienzos del XIX. Una
revision que tratara de mostrar como los intelectuales y
cientificos espafoles pasaron del casi absoluto
desconocimiento, por fuerza o abandono, de los progresos
que se iban produciendo en el ambito cientifico europeo a
la aceptacion paulatina, y casi herdica, de los nuevos
parametros filoséfico-cientificos de la modernidad.

En cuanto a la ciencia del siglo XVII, los
autores!® que han dedicado sus estudios al esclarecimiento

4 LOPEZ PINERO, José Maria: “La introduccion de la
ciencia moderna en Espafia”, en Revista de Occidente,
Madrid, Febrero 1966, pags. 133-156.
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del talante cientifico espafol durante esa centuria
coinciden en sefalar tres periodos fundamentales:

* Al primero se le hace coincidir con el
reinado de Felipe 111, cuando la importancia del saber
cientifico espafol aun se proyecta sobre Europa, ante
todo el referido a disciplinas cuyo campo de desarrollo
se situa en la aplicacion de técnicas médicas, naturales
o a la nautica, pero “se realiza de espaldas a las
primeras manifestaciones claras de las nuevas corrientes,
que empezaban entonces a cobrar fuerza en otros paises
del Occidente europeo”®. Autores como Rodrigo Zamorano,
Martin Cortés, Pedro Medina, Alvaro Alonso Barba, Diego
Ufano, Bernardo de Cienfuegos, etc., fueron traducidos en
numerosisimas ocasiones a otros idiomas, muestra del alto
nivel que por entonces todavia gozaba la ciencia espafiola
en su proyeccion de la época renacentistal®.

* El segundo periodo abarca los cuarenta o
cincuenta anos centrales del siglo. Es el momento en que
algunos cientificos espafioles ya no pueden permanecer al
margen de las continuas innovaciones que 1iban teniendo
lugar en el panorama cientifico europeo, siempre que su
intencién fuera seguir progresando Yy aportando algo
novedoso e 1mportante al mismo. “Se ven, en suma,
obligados a enfrentarse por primera vez con la ciencia

Id.: La 1introduccion de 1la ciencia moderna en
Espafia. Ariel, Barcelona, 1969. Id.: Ciencia y técnica
en la sociedad espafola de los siglos XVI y XVII1. Labor
Universitaria, Barcelona, 1979.

NAVARRO BROTONS, Victor: “La ciencia en la Espafna
del siglo XVIl: el cultivo de las disciplinas fisico-
matematicas”, en Ciencia, pensamiento y cultura. En torno
a “Ciencia y técnica en la sociedad espafiola de los
siglos XVI y XVII°, de J.M2. Lo6pez Pifero. Arbor, Tomo
CLINN, Abril-Mayo 1996, N° 604-605, pags. 197-252.

15 LOPEZ PINERO, José Maria: “La introduccion de la
ciencia moderna en Espafia”, op. cit., pag. 136.

16 Cfr. LOPEZ PINERO, José Maria: La introduccién de la
ciencia moderna en Espafa, op. cit., pag. 24.
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moderna”!’. Condicionados por esta circunstancia, los

cientificos espafoles se debatieron entre dos posturas: o
bien aceptar aquellas novedades que se mostraban como
innegables, salvando siempre el planteamiento filoséfico
tradicional (autores como Gaspar Bravo de Sobremonte,
Pedro Miguel de Heredia, Gaspar Caldera de Heredia, son
claros representantes de esta postura, en la que también
se pueden incluir a Isaac Cardoso o Luis Rodriguez de

Pedrosa'® -muy cercanos a las ideas modernas-, aunque ‘“su
critica del aristotelismo no la realizan desde la fisica
moderna, sino desde un atomismo con raices muy concretas
en autores renacentistas espafioles como Valles, Dolese o
Gémez Pereira”®. 0 bien adoptando una postura totalmente
intransigente con Qlas nuevas tendencias cientifico-
filoséficas, y defendiendo a wultranza el sistema
tradicional, como fue el valenciano Matias Garcia. Victor
Navarro resume las posiciones de esta manera: ‘“La
segunda, que comprenderia a grandes rasgos los cuarenta
afos centrales del siglo, se caracterizaria por la
introduccion en el ambiente cientifico espafiol de algunos
elementos modernos, que Tfueron aceptados como meras
rectificaciones de detalle de las doctrinas tradicionales
o meramente rechazadas”?°.

* Finalmente, el tercero de los periodos en
que se divide el siglo XVIlI espafol desde el punto de

vista cientifico comprende aproximadamente los ultimos

o LOPEZ PINERO, José Maria: “La introduccién de la
ciencia moderna en Espafia”, op. cit., pag. 136.

18 Sobre ellos recae, en opinion de LOPEZ PINERO: La
introduccion de la ciencia moderna en Espafia, op. cit.,
pag. 28, el peso de la nueva linea que se abre entonces
en la ciencia espafiola: ‘““Las obras de Sebastian lzquierdo
(1664), Luis Rodriguez de Pedrosa (1666) e Isaac Cardoso
(1673) significaron el primer eco de la nueva fisica en
la filosofia natural espafola”.

19 LOPEZ PINERO, José Maria: lbidem, pag. 137.

20 NAVARRO BROTONS, Victor: Op. cit., pag. 198.
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veinticinco afos de la centuria. Es el momento de
inflexion en que se produce el viraje hacia la aceptacion
sistematica de la nueva ciencia moderna y hacia la
negacion cada vez mas tajante del pensamiento
tradicional, y donde a los cientificos espafioles se les
puede llamar con pleno derecho “modernos’: “La sociedad
en la que viven, vy principalmente sus opositores
aferrados a la tradiciéon, les conocera con el nombre

entonces despectivo de “novatores””?!.

Nos encontramos, asi, con que en el ultimo
tercio del siglo XVII, aun reinando Carlos 11, en Espafa
se han producido los primeros intentos serios de romper
con las estructuras tradicionales de pensamiento, con las
arcaicas concepciones Tfisicas, con los argumentos de
autoridad que imponian sus criterios. Estamos, pues, a
las puertas de 1la renovacion cientifico-filosofica en
Espana, y ese logro fue obra de los novatores. Por lo
cual, afirmamos que sin la presencia y obra de estos
autores el posterior desarrollo y fecundidad de Ila
Ilustracion espafola habria sido inatil, o, al menos,
habria carecido de un fundamento de hecho desde ambito
nacional con el que reclamar para si tal denominaciodn.

En cuanto a la periodizacion del siglo
XVIll en Espafia, los investigadores también coinciden en
las etapas por las que pas6é el pensamiento filos6fico-
cientifico en nuestro pais. Cuatro son los periodos en
que se divide:

* Al primero se le situa entre el afo 1680
y 1725. Tras desechar la opinion de que la Illustracioén
espafiola comenzé con la publicacién del primer tomo del

21 LOPEZ PINERO, José Maria: “La introduccién de la
ciencia ...”7, op. cit., pag. 138.
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Teatro Critico Universal (1725) de Feijoo (autores como
Ramén Cefial, Quiroz-Martinez, LoOpez Pifiero y Vicente
Peset, entre otros, se han dedicado a desautorizar tal
afirmacion), es claro que los trabajos de esos “primeros
autores modernos’ representaron ya entonces una ruptura
con el saber tradicional y una aceptaciéon de los modernos
planteamientos en Ffilosofia y en fisica o filosofia
natural. Como se puede apreciar, coincide plenamente con
el 1inicio del ultimo de los periodos resefiados en la
division del siglo XVIl, extendiéndose hasta el afio de
publicacion de la primera obra de Feijoo -si bien hay
algunos autores que lo sitlan en 1720%2. Evidentemente,
esta etapa estd marcada por la obra de los novatores, y
por el enfrentamiento que éstos tuvieron con los
partidarios mas aferrados a la tradiciéon, en lo que se
conoce como la polémica entre escolasticos y novatores a
principio del siglo XVIII. Es en este periodo donde
nuestra investigacion se va a centrar, considerando el
hasta ahora no desconocido, pero si descuidado, JUAN DE
NAJERA.

* El segundo periodo abarca todos los afios
de produccion de Feijoo, de 1725 a 1760. El Teatro
Critico Universal, las Cartas eruditas y curiosas, junto
a la introduccién del empirismo inglés por obra del
portugués Luis Antonio Verney, conforman esta parte
central del siglo, en el que las polémicas de la
Escolastica con ambos autores resumen el estado de
crispacion con que la nueva ciencia se esta encontrando y
los enconados esfuerzos que tendrd que hacer para lograr
propagarla entre 1los espafioles. Dice Francois Lopez:
“Poco a poco, la filosofia nueva se va extendiendo, va
encontrando partidarios. Empieza a tomar consistencia una

22 Veéase LOPEZ, Francois: Juan Pablo Forner y la crisis

de la conciencia espafiola. Junta de Castilla y Leo0n,
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élite ilustrada. Esos dos periodos de 1igual duracion,
cuarenta afos, constituyen en Espafia, y con mucho mas
rechaso en América Latina, el primer periodo de expansion
de la revolucién mecanicista vy del racionalismo
critico”®.

* El tiempo de reinado de Carlos 11l marca
el tercero de los periodos de la llustracién espafola, es
la etapa propiamente ilustrada, que va del afo 1760 a
1788%*. Tras la introduccion de los nuevos métodos
cientificos propiciada por los novatores, y la posterior
“laicizacion del saber” -como dice Abellan®-, junto al
desarrollo de la labor critica aplicada a la historia de
un Mayans y Siscar, se produce en nuestro pais el
desarrollo del empirismo de Verney con la traducci6on de
sus trabajos al castellano -a lo que hay que afadir la
derivacion sensista o sensualista del mismo por el
conocimiento de Condillac?®®-, tiene lugar la polémica
sobre la ciencia espafola por el articulo de Masson en la
Enciclopedia Metdédica?’y la enérgica respuesta de Juan
Pablo Forner con su Oracidon apologética por la Espafia y
su Mérito Literario®, y donde aparece la figura de

Consejeria de Educacion y Cultura, 1999, pag. 63.

23 Ibidem, pag. 63.

24 Asi lo caracteriza Francois LOPEZ: “El Siglo de la
Luces, durante tanto tiempo aplazado, encuentra su cauce
e inicia por fiIn su curso. Todo se ensancha. Se liberan

energias largamente acumuladas ... Todo se acelera: las
ideas viajan mucho mas deprisa que antes”. Op. cit., pag.
63.

25 ABELLAN, José Luis: Historia critica..., op. cit.,
volumen 111, 1988, pags. 375 y ss.

26 Véase, JIMENEZ GARCIA, Antonio: “Las traducciones de
Condillac y el desarrollo del Sensismo en Espafa”, en
Actas del VI Seminario de Historia de la Filosofia
Espafiola. Universidad de Salamanca, 1990, pags. 253-281.
27 Ya nos referimos a ella en el apartado 1.1.1. EI
problema de la filosofia espafiola del presente trabajo.

28 En 1997 aparecié una nueva edicion de la Oracion
Apologética de Forner por Jesus Cafas Murillo, publicada
por el Departamento de Publicaciones de la Diputacion
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Jovellanos como maximo exponente del espiritu reformista
de la Ilustracion espafiola®.

* Finalmente, Ilegamos asi al cuarto vy
ultimo periodo del siglo XVIII espafol, que arranca en
1789, con el estallido de Ila Revolucidon Francesa, Yy
culmina en 1808, y en el que Carlos IV reina en Espafa.
Es el lapso de tiempo conocido como “crisis del optimismo
ilustrado” propiciado por los movimientos revolucionarios
del pais vecino y que hizo que los afanes reformistas de
los 1ilustrados bajasen en intensidad por el temor al
gobierno y a la Iglesia. Surgidé, pues, un pensamiento
contrarrevolucionario, o0 reaccionario, que abogaba por el
absolutismo religioso y politico, mostrando grandes dosis
de intolerancia en todos los ambitos. EIlo no impidié que
siguiera progresando el interés por el sensismo, ahora no
s6lo en las obras de Condillac, sino también en
importantes idedlogos europeos, como Cabanis o Destutt de
Tracy.

Tenemos, pues, diseflados los siglos XVIIl y
XVIII en lo que fue el quehacer cientifico y TfTiloséfico
de Espaia. Un disefilo que nos permite, bien fundadamente,
afirmar que el papel Illevado a cabo por los primeros
autores modernos -los novatores- fue mucho mas relevante,
incluso determinante, de lo que hasta hace unos afos se
ha considerado; desde los Caramuel y Cardoso, pasando por
los Tosca, Corachan, Zapata y Najera, para terminar en

Provincial de Badajoz, Colecciodon: Clasicos Extremefios n©°
12, Badajoz. En ella podemos encontrar una larga
introduccion, en la que se hace un repaso a la vida de
Forner y las disciplinas que cultivdé, desmenuzando los
origenes, contenido y repercusiones de la Oracidon, y se
presenta una bibliografia selecta de ediciones y estudios
sobre el autor y la obra, concluyendo con el texto
original y una serie de apéndices sobre la polémica.
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Feijoo -en tanto que divulgador y propagador de esas
ideas-, el camino que tuvo que recorrer el pensamiento
espafnol moderno para hacerse un hueco en la cultura del
pais fue duro y angosto, pero al mismo tiempo puso las
bases de la posterior eclosion de la llustracion
espafola. Por ello, estamos de acuerdo en parte y en otra
en desacuerdo con la tesis mantenida por Francois Loépez
de que “reducir lo que fue proliferaciéon y abundancia a
una oposicion dualista entre escolasticos y “novatores’
es polarizar insidiosamente un campo de  fuerzas
maltiples, dramatizar al maximo. En una palabra,
traicionar”®®. Si bien es cierto que hubo otra serie de
condicionamientos (sociales, politicos, religiosos) que
acompafiaron a las polémicas entre los tradicionales y los
partidarios de la nueva filosofia y la nueva ciencia -que
posteriormente veremos-, no lo es menos que, en el ambito
del pensamiento, tal enfrentamiento sentd las Dbases
filos6ficas que determinaron la posterior proyeccion de
la Illustracion en Espafia; por tanto, no se trata de
reducir, de exclusivizar los comienzos de siglo con las
luchas escritas entre ambos bandos, pero también es
necesario ponerlas en su lugar y darles la importancia
que realmente tuvieron. A ello dedico el presente
estudio.

Y, del mismo modo, se hace necesario
disentir de la afirmaciéon de Rogelio Blanco de que ‘“si
exceptuamos las figuras de los “novatores”’ y Feijoo, se
puede concluir que la ilustracion llegdé tarde a Espafa
... Por 1o tanto, se puede concluir, que la Illustracioén

29 Véase el magnifico estudio de FERNANDEZ SANZ,
Amable: Jovellanos (1744-1811). Ediciones del Orto,
Madrid, 1995.

30 LOPEZ, Francois: Juan Pablo Forner ..., op. cit.,
pag. 64.
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no so6lo 1lleg6 tarde a Espafia, sino que abarcé un
colectivo escaso y su influjo social fue débil”3!. Nuestra
diferencia de opinidén viene dada por el hecho de que si
bien se estudia, se habla y se escribe de los novatores,
incluso de Feijoo, en cambio, a la hora de realizar una
afirmacién tajante sobre 1la Ilustraciéon espafiola, se
tiende a separar, a disgregar, fundandose en la tardia
recepcion en Espafia de la Ilustracién, el papel que
desempefiaron esos primeros intelectuales. Aceptamos con
el autor que la Illustracion llegé tarde a nuestro pais,
pero también decimos que antes del reinado de Carlos 111,
aproximadamente un siglo, hubo alguien que se dedic6, con
conviccion y valentia, a preparar el camino que
desembocara fTinalmente en ella. Por tanto, reclamamos
para la historia de la filosofia espafola el importante y
destacado papel que aquellos primeros modernos
ejercieron, y por el que merecen ser estudiados como una
parte relevante en la formacién del pensamiento ilustrado
espanol.

st BLANCO MARTINEZ, Rogelio: La ilustracién en Espafa y
en Europa. Ediciones Endymion, Ensayo, Madrid, 1999, pag.
158.



49

.11, SITUACION CULTURAL DEL SIGLO XVII. ENTRE EL
DESFASE CIENTIFICO Y LA INCORPORACION A EUROPA.

“Hasta esta época, 0 poco antes, hemos
tenido fildésofos que han iInfluido en el extranjero; a
partir de esa fecha padecemos dos tercios de siglo casi
en completo aislamiento. Después comienzan algunos
espafioles a 1interesarse por fTilosofias de fuera, vy
aparecen las polémicas que Hluego referiremos. La gran
escolastica ha languidecido; se ha hecho rutinaria,
formalista y demasiado cerrada a la ciencia moderna”?.
Asi caracteriza M. Mindan el estado en que se encontraba
el pensamiento espafiol hacia mitad del siglo XVII, una
situacion de completo aislamiento y total decadencia
respecto no s6lo del pensamiento moderno europeo, sino de
su propia historia cultural mas reciente. Causas
politico-ideoldgicas (Inquisicion, intolerancia
religiosa), Tactores sociales (descenso del prestigio
internacional y del poderio militar), etc., se han
apuntado en numerosas ocasiones para justificar el
empobrecimiento cultural que padecié Espafia antes de
adentrarse en la aventura i1lustrada.

ElI foco originario de esta situacion fue el
pensamiento escolastico, una Escolastica que, tras la
Contrarreforma, y tras 1Imponer de nuevo con toda la
fuerza su filosofia, habia pasado a ser el mayor enemigo
de toda novedad: “Tan satisfactorio panorama comenzd, sin
embargo, a cambiar radicalmente de signo a partir del

32 MINDAN, M.: Andrés Piquer. Filosofia y medicina en
la Espania del siglo XVIIl. Zaragoza, 1991, pag. 99. Las
mismas opiniones, casi en su literalidad, ya las expuso
en “La filosofia espafiola en la primera mitad del siglo
XVILI”, op. cit., pag. 433.
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ultimo tercio del siglo XVI. EI primero y mas visible de
los factores negativos fue el triunfo, ya aludido, de la
mentalidad contrarreformista, que trajo como consecuencia
el predominio del escolasticismo y [la imposicion del

aislamiento ideoldgico™33.

El' factor ideoldgico ha sido el mas
determinante a la hora de Tfundamentar el estado de
impermeabilizacion que impuso el pensamiento tradicional,
buscando enconadamente la pureza de la fe y
resguardandose de todo posible influjo herético que
pusiera en peligro su status religioso. “Una serie
compleja de Tfactores politicos, sociales, econémicos e
ideoldogicos se sumaron, provocando el distanciamiento,
cada vez mayor, de la actividad cientifica europea. EI
aislamiento ideoldgico, impuesto inicialmente para
preservar la ortodoxia religiosa, actud cada vez con mas
fuerza como una barrera para la penetracién de las nuevas
corrientes filosoficas y cientificas”®. Asi, |las
Universidades se convirtieron en los mas fervientes focos
opuestos a cualquier alteracion de 1los planteamientos
tradicionales; por contra, los ecos de la nueva filosofia
y ciencia moderna empezaban a propagarse dentro de las
famosas tertulias, que tenian Jlugar en las casas
particulares de personas que ejercian de mecenas, y que
fueron el precedente de las posteriores Academias. Asi lo
dice Victor Navarro: “En I1’ambit organitzatiu, davant el
caracter tradicionalista i conservador de les

33 LOPEZ PINERO, José Maria: La introduccién de la
ciencia moderna..., op. cit., pag. 19.

34 NAVARRO BROTONS, Victor: “ElI  cultivo de las
matematicas en la Espafa del siglo XVII”, en Contra los
titanes de la rutina. Encuentro, en Madrid, de
investigadores hispano-franceses sobre la historia y la
filosofia de la matematica. Comunidad de Madrid 7/
C.S.1.C., 1994, pag. 135 y ss.
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universitats, la nova ciencia va trobar expressio
institucional en les academies i societats
cientifiques”®. En definitiva, lo que se pretendi6é fue

imponer de nuevo, tras las convulsiones religiosas, una
vision particular de 1o que debia ser la comunidad
politica y religiosa europea, una vision que armonizase
el triunfo del planteamiento ortodoxo religioso con el
intento de predominio politico: “Los reinados de Felipe
11, Felipe 111 y aun Felipe IV constituyeron el nudo
dramatico en que Espafia tiene un nuevo concepto de
Europa, “su” concepto de Europa, y lucha en todos los

frentes por imponerlos”3°.

Aceptamos, pues, la tesis que informa de la
notoria decadencia y aislamiento en que se encuentra el
pais desde finales del siglo XVI y que le impidid
amarrarse al iInminente progreso cientifico europeo. Sin
embargo, y también creemos necesario anotarlo, existieron
una serie de personajes, instituciones, movimientos, que
indican que ese aislamiento no era del todo efectivo o
radical: “Decadencia cuyas causas son bien conocidas y
referibles en conjunto al colosal esfuerzo realizado por
nuestra patria en el XVI y que no podia menos de conducir
al agotamiento y cansancio, pero no nos olvidemos de que,
a pesar de ellos, se encuentran a cada paso pruebas como
ésta de que el alma espafiola estaba viva™®'. Un claro
ejemplo de ello fue la creacidon, cuyo proyecto data de

35 NAVARRO, Victor: Tradicié y canvi cientific al pais

valencia modern (1600 - 1720): Les Ciencies Fisico-
Matematiques. Editorial Tres y Quatre, Valencia, 1985,
ag. 21.

6 SANCHEZ AGESTA, Luis: Espafia al encuentro de Europa.
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1971, pag. 117.
37 LAS BARRAS DE ARAGON, Francisco de: “Circunstancias
que motivaron la Tfundacidon del Colegio de San Telmo de
Sevilla”, en Estudios sobre la Ciencia espafiola del siglo
XVIIl. Grafica Universal, Madrid, 1953, pag. 279.
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1607, del Colegio de San Telmo de Sevilla, dedicado a la
puesta al dia en los asuntos de navegacion.

Pasemos ahora, pues, a considerar cuales
eran las criticas que se dirigian desde el ala
tradicional ante el palpable progreso de la ciencia
moderna y como determinaron el posterior nacimiento de
los novatores en tanto que precursores de la definitiva
implantacion de esa nueva ciencia en Espafia.

.11l LA TRADICION FRENTE A LA MODERNIDAD. BASES
IDEOLOGICAS DEL RECHAZO AL PENSAMIENTO MODERNO.

Parece claro que la situacion de
degeneracién y decaimiento del pensamiento espafol, el
escolastico, a finales del siglo XVII y principios del
siglo XVIIl era notable, si bien estaba centrada
fundamentalmente en la ausencia de grandes producciones
escritas que proporcionasen algin conocimiento nuevo
respecto de lo ya aportado por la tradicidén, y siempre
comparandolo con las iIncipientes manifestaciones de
renovacién que por entonces ya iban haciéndose presentes.
A nuestro parecer dquien mejor expresa la compleja trama
en que esta la cultura espafiola en estos momentos es
Antonio Mestre en una cita que, aunque algo extensa, en
cambio resulta de 1o mas clarificadora para nuestros
intereses: “Frente a la gloriosa historia cultural del
Siglo de Oro, el contraste de la decadencia de las
primeras décadas del XVIII. Todos 1los renovadores
coinciden en acusar esa decadencia: Marti, Feijoo y los
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diaristas, Mayans. Evidentemente, ante la realidad
detectada cabian multiples y diversas reacciones. Cerrar
los ojos ante la evidencia y mantener la visiOn mesianica
de nuestra grandeza pasada. Era la postura de los
tradicionalistas: oponerse a las nuevas ciencia y técnica
y, en cuanto a la historia, defender nuestras glorias
nacionales, aunque fueran basadas en los fTalsos
cronicones o Tficciones mas inverosimiles. Actitud mas
inteligente era reconocer la decadencia y sefalar el
contraste con Europa en cuanto a las ciencias

1738

experimentales o nivel cultural”®. Esta era la postura de

los modernos.

La proliferacion de distintas escuelas, los
enfrentamientos entre las distintas congregaciones
religiosas®® por lograr el dominio de los centros
educativos, asi como las nuevas relaciones que empezaban
a darse entre el poder eclesiastico y el real, fueron los
condicionantes, entre otros, del pésimo estado, por
degenerado y desfasado, de ese pensamiento aferrado a la
tradicion. M2 del Carmen Rovira presenta asi esta
situacion: “A  su vez la teologia escolastica o
especulativa habta decaido en esta misma época
considerablemente. Podemos decir que relegada

38 MESTRE, Antonio: Mayans y la Espafia de la
Ilustraciéon. Instituto de Espafia, Espasa Calpe, Madrid,
é?QO, pags. 83 y 84.

A este respecto, dice acertadamente GONZALEZ
CASANOVA, Pablo: ElI misoneismo y la modernidad cristiana
en el siglo XVIII. ElI Colegio de México, 1948, pag. 43:

“Si dentro del mismo seno de la escuela catolica, si en
las pugnas Tilosoficas existia tal tirantez, si dentro
del propio escolasticismo habia grandes dificultades para
elaborar sobre las materias del espiritu, y si, por otra
parte, existia en medio de ellas una desorientacion que
era muy ajena no so6lo al espiritu cientifico, sino al mas
puro escolasticismo, facil es comprender la mala acogida
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principalmente a los paises ibéricos, habia degenerado en
un saber un tanto vacio, presidido por abundancia de
términos y sutilezas”®. Y la misma autora, ahora
parafraseando a Luis Antonio Verney, asevera: “EIl
principal mal de Qlos estudios no era otro sino el
abandono de 1la Escritura y tradicién, el limitarse a
‘unas cuantas cuestiones de Especulativa’ y el haberse
convertido la teologia en escolastica al emplear
constantemente el método peripatético en sus

cuestiones”*.

Ademds de estos motivos, que hacrtan del
pensamiento escolastico el mas altivo defensor de la
tradicion religiosa, no faltan, en cambio, otros defectos
que facilmente pueden atribuirsele como propiciadores de
semejante actitud. Asi, una marcada tendencia a no
asimilar los nuevos métodos de investigacion®?,
particularmente el método histérico, impedia estar a la
misma altura o gozar de los mismos medios con los que
operaban sus detractores. 0 también, el notorio apego y
la desaforada adhesion a quien era su guia espiritual y
filosé6fica; me refiero a las figuras de Aristételes, o

que debidé tener la llustracion tanto en Espafia como en
América’.

40 ROVIRA, M2 del Carmen: Eclécticos portugueses del
siglo XVIl1l y algunas de sus influencias en América. ElI
Colegio de México, 1958, pag. 70.

4l Ibidem, pag. 71. B

42 Olga Victoria QUIROZ-MARTINEZ, en su extraordinaria
obra La introduccién de la Filosofia Moderna en Espafa.
El eclecticismo espafiol de los siglos XVIlI y XVII1. EIl
Colegio de México, 1949, refiere, en su pag. 30, los
perniciosos efectos que esta actitud provocaba: “El medio
oficial, el escolar, de 1la fTilosofia, presentaba un
espectaculo de postraciéon. Fuera del escaso territorio
recién conquistado por la modernidad, el atraso deba la
tonica de la época. La escolastica... constituia un
cuerpo cerrado e impermeable en el que mal habria podido
manifestarse la curiosidad cognoscitiva™.
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Santo Tomas, o Suarez. Este sectarismo y esta falta de
rigor histérico les |llevaban a negar, incluso, lo
innegable y a perseverar en la 1dea de que ellos eran los
unicos poseedores de la “Philosophia perennis’: “Quiza
hubo en ella una falta de conciencia histéorica y de
sentido para el progreso del saber. Se encontraba esta
filosofia anquilosada en los términos, en las cuestiones,
en los métodos, en el lenguaje; era una cilencia mas
libresca que real, cerrada en si misma, con gran
estrechez de criterio; rigida y poco sensible a la
asimilacion de 1los nuevos descubrimientos... Por otra
parte, muy poca personalidad en los filésofos que la
cultivaban y demasiada confianza en la autoridad bien de
Aristoteles, bien de Santo Tomds, bien de Escoto o de

Suarez”*3.

Se observa, pues, que los escolasticos se
refugiaron de nuevo en las antiguas cuestiones, llenas de
sutilezas metafisicas, de abstracciones sin proyeccion
real en el mundo material y fisico, haciendo caso omiso
de los importantes avances y los destacados hallazgos que
en el ambito de la nueva filosofia y ciencia moderna se
estaban produciendo, “permaneciendo al margen cuando no
adoptan una actitud defensiva y hostil ante los grandes

descubrimientos de su tiempo”*4.

Convenimos, por tanto, en que las
caracteristicas propias del pensamiento escolastico de
los fTilosofos y tedlogos espafioles de finales del siglo
XVIl y principios del XVIIl, ateniéndonos a los datos que

43 MINDAN,  Manuel: Andrés Piquer. Filosofia vy
medicina..., op. cit., pag. 103.

44 FRAILE, Guillermo: Historia de la Filosofia
Espafiola. Desde la época romana hasta fines del siglo
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anteriormente hemos facilitado, le impidieron, bien por
cuestiones puramente morales, bien por mandato de los
propios superiores, asumir las nuevas vias por las que ya
caminaba la ciencia moderna. El sectarismo, el
anquilosamiento que sufren las Universidades en cuanto a
la enseilanza que se imparte, el ansia de poder y dominio
de las distintas Ordenes religiosas, el peligro que
suponen los nuevos pensadores para los que ostentan la
autoridad y los cargos, todos estos factores y mas hacen
que consideremos que “por ello la lucha en torno a las
nuevas ideas, la polémica entre “antiguos’ y “modernos’,
fue en gran parte un encuentro entre generaciones”, como
ya sefial6 el profesor Pifiero®.

I.111.1. EIl binomio ciencia-fe. Los peligros de

las nuevas ideas para la ortodoxia

religiosa.

Ya hemos hecho referencia a las tensiones
existentes entre las diferentes O6rdenes religiosas en
vistas a ejercer un mayor control y poder dentro de la
sociedad y cultura general y, mas concretamente, dentro
de los centros en que eran educados los espafoles.

Tomistas, escotistas, suarecianos y lulianos*®
XVIl. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1971,
pag. 328. 3

4° LOPEZ PINERO, José Marfa: La introduccion de la
Ciencia Moderna..., op. cit., pag. 50. Cfr. también del
mismo  autor: Ciencia y técnica en la sociedad
espafiola..., op.cit., pags. 392 y ss.

46 PUY, Francisco: El pensamiento tradicional en la
Espana del siglo XVIiIl (1700 - 1760). Instituto de
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constitutan, “grosso modo”’, los cuatro frentes entre los
que se disputaban la supremacia religiosa de pais. Pero,
al mismo tiempo, cuando se trataba de la defensa de su
posicién y prestigio dentro del &ambito nacional, no
dudaban en absoluto en reunirse, a pesar de sus
diferencias incluso teoldgicas, y agruparse para fTormar
un nucleo comin de oposicién a todo cuanto sonase a
ciencia moderna.

Los ataques de los escolasticos a los
partidarios del pensamiento moderno parten, en primer
lugar, del hecho de que no son ni fildsofos ni tedlogos
-ya veremos mas adelante, cuando analicemos la polémica
surgida a partir de 1714 entre tradicionales y modernos,
que ello no es cierto-, sino matematicos, fisicos o
médicos, lo que les faculta para acusarles de no saber o
no poder jJustificar en un momento determinado cual
proposicion moderna puede ser o no perjudicial para la fe
y el dogma cristiano. Por tanto, vemos que el principal
punto de inflexion dentro de los tradicionalistas para
oponerse a la nueva ciencia y a la nueva filosofia va a
ser un marcado prejuicio religioso, a partir del cual se
van a desencadenar una serie de ataques que derivan en
ultimo lugar de éste.

La animadversion y antipatia de los
pensadores tradicionales hacia los modernos ‘“quedan en
parte explicados -apunta agudamente Quiroz-Martinez*'-
derivandolos de escrupulos de caracter religioso, de
temores por la ortodoxia del dogma. Efectivamente, es esa

Estudios Politicos, Madrid, 1966. Preferentemente, y para
este asunto en particular, puede consultarse el Capitulo
11, titulado “Corrientes filosoficas’, pags. 49 - 94.

a1 QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccién de
la Filosofia..., op. cit., pag. 39.
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la razéon principalmente esgrimida, también por ser la mas
eficaz, para combatir las doctrinas nuevas: la de que son
ideas peligrosas para las verdades establecidas por la
Iglesia”. Al margen, o0 mejor, en consonancia con esta
acusacion, Qla apelacion a la inutilidad con que se
presentan las nuevas doctrinas en 1o referente a Ila
explicacion de los planteamientos religiosos imperantes
surgié entonces como otra critica al iIntento de
instauracion de la filosofia y ciencia modernas®.

En definitiva, pues, va a ser el criterio
religioso, bajo la forma de imperiosa necesidad de salvar
a toda costa el dogma, de velar por la pureza en las
practicas religiosas, etc., el que va a marcar la
relaciéon, en nada cordial vy amistosa, entre |los
tradicionalistas y los modernos. Un factor que va a
funcionar, y va a valer, como acicate para no solo
desprestigiar los progresos que dentro del éambito
cientifico (fisica o filosofia natural) se estaban
produciendo, sino, y esto fue mas grave, para poner en
tela de juicio la pretendida y manifestada busqueda de la
pureza de Tfe que publicaban los propios partidarios
espafioles de la ciencia moderna; porque es cierto que
ellos siempre se situaron en el plano filos6fico, al
margen del teoldgico, salvaguardando la creencia
religiosa y manteniéndola apartada de sus consideraciones
(motivo éste por el que ellos recelaron del apelativo,
entonces despectivo, de “novatores”’ que les otorgdé el P.
Francisco Palanco en 1714): “Y nos encontramos aqui
presenciando, en su punto critico, el encuentro entre el
espiritu de la modernidad y el del viejo mundo cristiano-
escolastico. Esta oposicidén, como vemos, se establece, en

48 GONZALEZ CASANOVA, Pablo: EI misoneismo y la
modernidad cristiana..., op. cit..
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sus caracteres esenciales, “sub specie religionis’, y a
ello se debe el que el pensamiento moderno sea visto en
términos de disension, o mejor, redicion (sic) religiosa,
de herejia”*®. Para ellos, una cosa eran las cuestiones de
fe, que ninguno pone en duda, y otra muy distinta los

asuntos filosé6ficos.

1.111.2. El pensamiento tradicional ante la nueva

ciencia experimental.

Ya se ha apuntado con anterioridad que, por
lo general, los partidarios de la tradicion intelectual
espafiola rechazaron 1los nuevos planteamientos que, a
partir de la labor de los novatores desde finales del
siglo XVI1Il, comenzaban a inculcarse en la conciencia de
los espafoles.

Considerando este hecho en su
particularidad, pueden aducirse varios motivos que
condicionaran tal actitud. Evidentemente, estaba Ila
hostilidad a todo lo nuevo s6lo por el mero hecho de
serlo, a pesar de que pudiera hacer progresar social y
culturalmente al pais; la necesidad de conservar y, en
cierta medida, potenciar el predominio de sus
planteamientos filoséfico-cientificos para resguardar la
pureza de la fe (véase el anterior capitulo de Ila
presente investigacion), asi como el intento de
subordinar las cuestiones Tilos6ficas a los asuntos

49 QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccién de
la Filosofia Moderna..., op. cit., pag. 135.
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religiosos, llevaron a estos tradicionalistas a censurar
y contradecir todo aquello que sonara a novedad.

Ademds de esto, se ha sefialado en mas de
una ocasion otro inconveniente en los escolasticos: el
que apunta a su ingorancia ya no s6lo de algunos de los
autores mas representativos de la modernidad filoséfica y
cientifica (llamense Descartes, Bacon, etc.), sino
incluso del movimiento moderno en su totalidad, situacion
que les imposibilitaria incluso para impugnar las ideas
modernas. Asi habla Feijoo: “Habra visto Vmd. mas de
cuatro, como yo he visto mas de treinta, que sin tener el
entendimiento adornado mas quede aquella 1ldégica vy
metafisica que se ensefla en nuestras Escuelas (no hablo
aqui de la teologia porque para el asunto no es el caso),
viven tan satisfechos de su saber como si poseyesen toda
la Enciclopedia. Basta nombrar la nueva filosofia para
conmover a éstos el estémago”®. Es claro, como se podréa
comprobar en los préximos capitulos, pues, que la
informacién de que disponian los escolasticos para juzgar
el pensamiento moderno era escasa, llegando incluso al
desconocimiento, por lo que generalmente recurrian a los
inconvenientes religiosos que de ella se derivaban para
desacreditarla.

ElI' punto de mira de sus ataques se
centraron en dos autores en concreto: por un lado, estaba
la critica furibunda al pensamiento y a la filosofia de
Descartes, Yy, por otro, el nuevo sistema atomistico,
simbolizado en la figura de Pierre Gassendi. Ambos
autores representaron, mas y mejor que ningun otro, el

50 FE1JOO, Benito Jeronimo: Teatro Critico Universal.
T. VII, D. XIll, 35. Citado por ARDAO, Arturo: La
filosofia polémica de Feijoo. Editorial Losada, Buenos
Aires, 1962, pag. 70.
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enfrentamiento de la nueva TFfilosofia con la tradicion
aristotélica.

Ahora bien; comparando las criticas que
desde ambos bandos -tradicionales y modernos- se hicieron
a Qla filosofia de Descartes, se encuentran claras
diferencias y objetivos. Unos pretendian restaurar de
nuevo la figura de Aristoételes, en su version
escolastica, y restituir el caracter del peripato y su
importante papel social y cultural; otros, como por
ejemplo Feijoo, con el analisis y censura del pensamiento
cartesiano lo que pretendia era consolidar las bases de
la filosofia moderna y, asi, iIncorporar a la conciencia
espafiola los nuevos brios y deseos de “regeneracion
cultural”: “Para los escolasticos espafioles del siglo
XVIll, 1la Jlucha contra Descartes tenia por objetivo
devolver a Aristdoteles su situacion tradicional; para
Feijoo, fundar mejor el pensamiento nuevo. El
anticartesianismo de aquéllos se dirigia a “restaurar’ en
su integridad el averiado espiritu de las viejas
“Escuelas” del peripato; el de éste, a “instaurar’ en su
plenitud el naciente espiritu de las modernas “Academias’

cientificas y experimentales”®!.

Asi pues, estamos ante un desconocimiento
general del pensamiento moderno que Qles Illeva a
identificarlo, fundamentalmente, con el nombre vy Ila
filosofia de Descartes. Es por ello por lo que éste fue
el centro de las criticas para todos los escolasticos,
pues simbolizaba el auténtico espiritu moderno. Después
veremos que hubo otros muchos autores que también
funcionaron como guias TfTilosofico-cientificas para los

st ARDAO, Arturo: La filosofia polémica de..., op.
cit., pag. 78 y ss.
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modernos novatores, Yy no sO6lo Descartes®®; es mas,

Descartes pasé a ser la gran losa, la gran pesadilla de
la que todos los modernos querian desprenderse
-recuérdese que una de las acusaciones que hara el P.
Palanco en su ataque a los novatores serada la de que son
cartesianos, opinion que van a descartar desde el otro
bando inclindndose hacia el atomismo, no ya de Gassendi,
sino de Maignan.

Vamos a concluir este punto haciendo
referencia a la tesis que refuta la opinion de que el
pensamiento escolastico de Tfinales del siglo XVII vy
principios del XVIIlI no fue fructifero y no colabordé al
enriquecimiento cultural de Espafa.

1.111.3. La vigencia de la Escolastica en el siglo

XVII1 espaiol.

Una de las claves interpretativas de
nuestra historia social y cultural es siempre el hecho de
que Espafia fue catdlica. ElI siglo XVIII en esto no fue
una excepcion y las continuas referencias a este caréacter

52 Véase 1o que dice al respecto Francisco PUY: EI

pensamiento tradicional en la Espafa..., op. cit. pag.
85: “Lo que hubo fue una corriente que, en general, se
inclind por la doctrina del atomismo o corpusculismo, y
que englobada bajo la bandera del cartesianismo,
comprende también, y quizd con una influencia mas
directa, otros nombres: Gassendi, Maignan, Saguens Yy
Malebranche, fundamentalmente. El que, un tanto
impropiamente, se la denominara cartesianismo, obedece a
que es precisamente el espiritu cartesiano el que le da
razon de unidad”.
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religioso fundamentaron en mas de wuna ocasion las
opiniones sobre la realidad espafola del setecientos.
Asi, dice Baader: “Ya que todo el siglo XVIIlI, tanto en
la Peninsula Ibérica como fuera de ella, 1identificdé a
Espafia con el catolicismo, se explica facilmente que éste
no se haya negado por los espaioles mismos. Pero ya que
la filosofia de la llustracién es irreconciliable con la
aceptacion de cualquier dogmatismo, lo [Ilamativo no es
que tan frecuentemente esta nueva filosofia sea objeto de
ataques, sino que -a pesar de ello- la critica de la
situacion espafiola sea en tantos casos idéntica dentro y

fuera del pais”®3.

Al igual que ya reclamamos en otro lugar la
necesidad de considerar en su justa medida las
contribuciones de los novatores en pos del desarrollo de
la llustracion espafola, no menos podemos hacer del papel
desempeiiado por el pensamiento escolastico. La
permanencia e influjo de la Escolastica en el siglo XVIII
ni pasé por ser un mero reflejo de lo ya hecho en
centurias precedentes, ni tampoco fructificdé, también hay
que decirlo, en grandes producciones. Nuestra opinion,
jJustificada por la ausencia de obras significativas en el
campo de la especulacion metafisica, es que hay que
mantener una actitud de cierto sincretismo respecto de la
funcion creadora de los autores escoléasticos: ni  los
modernos novatores destacaron tanto en [la produccion
cientifica, ni los escolasticos se limitaron a reproducir
lo ya hecho. Ambos se encontraron en medio de ese iImpas
que fue el final del siglo XVIl y el principio del XVIII,
en esa “lucha entre generaciones’, y quizad esto fuera el

53 BAADER, Horst: “La limitacion de la llustracién en
Espafia”, en 11 Simposio sobre el Padre Feijoo y su siglo
(Ponencias y comunicaciones) 1. Catedra Feijoo, Oviedo,
1981, pag. 47.
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motivo del bajo rendimiento y Qla escasa elaboracion
intelectual.

Ramén Cefial ha puesto de manifiesto que
“aceptado el hecho de la falta de potencia creadora en
los escolasticos de esa época, no por esto se les ha de
desestimar en bloque como meros repetidores, que
arrastran sin pena ni gloria la ensefianza recibida, sin
preocuparse siquiera de su adaptacion a la actualidad en
que viven. No negamos que en la literatura escolastica de
ese tiempo abunda el “Cursus philosophicus” sin mas
pretensiones que las de transmitir y perpetuar la
tradicion de las escuelas; pero ni a eso so6lo se reduce
la labor cientifica de esos autores, ni es tan fTacil

negar toda novedad y progreso a esos mismos “Cursus””®*.

En esta misma linea se manifiesta Fco. Puy,
el cual apunta a wuna diferencia para justificar Ila
Ilamada decadencia escolastica: “Se puede hablar de los
escolaticos decadentes: admitimos el adjetivo, pero
precisando. Si por decadente se quiere decir que se trata
de una época en que falta la obra de altura o el genio
critico o sincrético, de acuerdo. Pero si se quiere decir

escolastica agonizante, no lo estamos”®.

En cambio, no aceptamos el trato que da el
mismo autor cuando se refiere a [la mayor o menor
importancia que tuvieron los novatores en las fechas y
asuntos que tratamos, pues dice: “Porque la verdad es que

>4 CENAL, Ramén: “ElI  P. lzquierdo y su “Pharus
Scientiarum””, en Revista de Filosofia. Afo 1, Madrid,
1942, N°© 1, pag. 129.

55 PUY, Francisco: El pensamiento tradicional en la
Espafia..., op. cit., pag. 56.
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estos iInnovadores, que quisieron darselas de i1lustrados y
sabios, llamando ignorantes a todos los demas, son los
que nos han dejado un legado mas pobre, pura “iImitacion’
y ‘reflejo” de lo hecho por otros”®®. Quedara bastante
claro al final del presente trabajo que, si bien los
novatores iIncorporaron, importaron y asumieron las
doctrinas atomistas europeas del momento, en cambio las
particulares circunstancias en que se movian les
impulsaron a una reelaboracion de las mismas con el fin
de justificar su adhesion a la nueva ciencia y Ffilosofia
modernas. En este sentido proponemos hablar de
“eclecticismo” espafiol dieciochesco, un eclecticismo que
no significa ni sectarismo ni asuncion incondicional de
doctrinas ajenas, sino acomodacion ideoldgica a la
realidad concreta nacional.

1.1V. POLITICA Y FILOSOFIA. SUS RELACIONES CON LA
RELIGION.

Como no podia ser de otra forma, los
avances culturales de todo tipo -politicos, sociales,
filoséficos, cientificos, médicos- que el siglo XVIII
trajo consigo afectaron de manera concreta a lo que debia
ser la nueva practica religiosa y a las distintas
relaciones que debrtan establecerse entre el poder civil y
el poder eclesiastico. Al respecto, dice Sanchez Blanco:
“Durante el Barroco, los espafioles se habian acostumbrado
a vivir bajo una monarquia confesionalmente catodlica,
donde no habta fisura aparente entre Iglesia y Estado.

56 Ibidem, pag. 84.
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Sin embargo, a partir de la Guerra de Sucesion, Iglesia y
Monarquia son dos instituciones que pugnan por la
supremacia en el ambito civil y que se disputan bienes e
influencias sobre unos mismos vasallos™’. El caréacter
practicista, empirico, técnico, aplicable directamente al
ambito de la naturaleza fisica, que incorporaba la nueva
ciencia, dio lugar a una renovada vision del
conocimiento, que debia ahora orientarse hacia un mejor
vivir. Algo parecido le ocurrié a la religidén, teniendo
que prescindir en gran medida del tono sobrenatural que
la habia caracterizado hasta el momento y asumiendo otras
formas y practicas mas naturales e inherentes al hombre.

Asi, el jansenismo, el regalismo, el papel
de los jesuitas y del resto de 6rdenes religiosas, van a
centrar las proximas paginas con la intencion de aclarar
los nuevos rumbos por los que caminaron la filosofia, la
religion y el poder en la Espafia del siglo XVIII.

1.1vV.1. El jansenismo® como reformismo religioso.

El papel del regalismo.

Siempre se ha pensado, y el siglo XVIII en
Espafia no ha sido una excepcién, que hay una clara
diferencia entre lo que se predica y lo que se hace,
entre aquello que constituye el ideal (en el sentido de

57 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad ilustrada.
QP- cit., pag.-194.

s Uno de [los mejores estudios que hay sobre el
jJansenismo espaiol es la obra de M2 Giovanna TOMSICH: EI
jJansenismo en Espafia. Estudio sobre ideas religiosas en
la segunda mitad del siglo XVIII. Siglo XXI, Madrid,
1972.
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utopia realizable y asumible por el hombre y Ila
sociedad®), en este caso religioso, y lo que la practica
muestra respecto del primero. En el caso de la religion,
en la Espafia del XVIIlI también fue acusada del
desequilibrio que imperaba entre ambos extremos: si se
predicaba la austeridad y la pobreza, altos mandos e
institucioines eclesiasticas acumulaban gran cantidad de
riqueza; si se aconsejaba la humildad y sumision, la
iglesia en general y sus ministros pretendian un mayor
poder, dentro y fuera aun de los Ilimites religiosos;
incluso la mistica cambia de orientacion: “La “mistica’
dieciochesca... no se ensimisma reflexionando sobre la
iluminaciéon o la presencia divina en el alma ni goza de
esa union intima con la divinidad. Lo mistico se equipara
simple y llanamente a devocidén y practicas piadosas, sin
meditacion o elemento especulativo alguno”®. Por tanto,
ya no se aceptaba la rigidez dogmatica ni el fanatismo
religioso que caracterizé a la Iglesia durante tantos
anos.

Antes de adentrarnos en la problematica,
conviene hacer unas precisiones terminolégicas; traemos
para ello las palabras de A. Jiménez: “En Espafia fueron
asi llamados cuantos no eran partidarios de jJesuitas y
colegiales y a aquellos que se inclinaban a la soberania
civil de los reyes, pero en la mayor parte de los casos
nada de eso indicaba adhesi6én a la doctrina de Jansenio,
ni siquiera conocimiento de ella. Usabase mas bien como
divisa que a los mas estrictos secuaces de |las
concepciones escolasticas les permitiese distinguir a

59 Cfr. FERNANDEZ SANZ, Amable-Angel: Utopia y realidad
en la Ilustracion espafola. Pablo de Olavide..., op.
cit., pag. 130 y ss.
60 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad ilustrada.
Op. cit., pag. 189.
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cuantos sintieran un afan, por débil que fuese, de
reforma o libertad... a cuanto, en suma, indicase 0 una
tendencia mas libre en el catolicismo, o un cierto anhelo
religioso de reforma que condujese a una pureza de la
disposicion espiritual, o una mayor exactitud o rigor de

la conducta moral”®!

. Se observa, pues, que se trata de la
version novatora aplicada al ambito religioso y civil,
donde se impone también una revision de las formas y de
los contenidos; todos aquellos que promulgaban una
reformulacion del ordenamiento eclesiastico y una
restauracion de los habitos piadosos fueron tachados de

“jansenistas”®?.

Los postulados jansenistas presentaban unas
claras sefias de identidad: los obispos debian ser los
auténticos gobernantes de la Iglesia en Espafia, restando
asi importancia al papel y a la influencia que ejercia el
Pontifice romano; ademas, en el ambito de Ila moral
practica, los jansenistas propugnaban un cariz mas
natural, no tan transcendente, en los modos vy
comportamientos humanos, una moral que bajase del andamio
teoldgico para asentarse en la vida cotidiana®. Todo ello
derivo en la tesis expuesta por Sanchez Blanco, al cual
seguimos en este punto, de que ‘““Por todos estos aspectos,
el jansenismo propone una doctrina mas compatible con el
poder civil que la que se aferra a la autonomia

61 JIMENEZ, Alberto: Historia de la Universidad
Espafiola. Alianza Editorial, Madrid, 1971, pags. 268-269.
62 Cfr. MARTINEZ SHAW, Carlos: Historia de Espafia: EIl
Siglo de las Luces. Las Dbases intelectuales del
reformismo. Historia 16 - Temas de Hoy, Madrid, 1996.
Especialmente el apartado que dedica a “El programa
i lustrado de modernizaciéon’, pags. 56 - 87.

63 Cfr. MESTRE, Antonio: “La espiritualidad del Siglo
de Oro en los ilustrados espafioles”, en Il Simposio sobre
el Padre Ferjoo y su siglo (Ponencias y comunicaciones)
I11. Catedra Feijoo, Oviedo, 1983, pags. 363-407.
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eclesiastica, con jurisdiccion particular, colecta de los
propios impuestos y decidiendo cuando hay que cumplir las
leyes y cuando no”®. Y, por supuesto, este nuevo
pensamiento en torno a lo religioso y politico no se
plasmé en ningun momento en nada parecido al absentismo
religioso, al ateismo me refiero, o a la anarquia, que
representara una abierta ruptura respecto de los siglos

anteriores: en las décadas inmediatas al cambio de

centuria pocos pensadores en Europa y nadie en Espafa

adoptaban una actitud abiertamente antirreligiosa”®.

Es una evidencia, pues, que el espiritu
jJansenista en Espafa fue la otra cara de la renovacion
filoséfica, es decir, que tanto [la libertad de
pensamiento y Qla aplicacion de 1la critica al campo
historico, como la puesta entre paréntesis de todos los
argumentos de autoridad, se presentaron, tanto para la
filosofia como para la religiéon, como las bases y los
argumentos a partir de los cuales la reforma social,
cultural, ideoldgica, etc., de Espafa tenia que llevarse
a término. “Las razones por las que los jJansenistas se
interesan a la reforma de la predicacién son las mismas
que las de los erasmistas del siglo XVI: ponen en tela de
jJjuicio el principio de autoridad, propugnan una religion

de la libertad y favorecen el espiritu critico”®.

No estamos de acuerdo, por el contrario,
con Saugnieux en que el jansenismo espafiol del siglo
XVIHlI fuese algo asi como una segunda Contrarreforma,

64 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad ilustrada.
QP- cit., pag. 200.

6 Ibidem, pag. 201.

66 SAUGNIEUX, Joél: “Magisterio y predicacion en el
siglo XVIl1I: el afan renovador de los jJansenistas y sus
limites”, en 11 Simposio sobre el Padre Felijoo y su
siglo..., op. cit., pag. 286.
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fundada en el ambiente secularizador de la religion; dice
el autor: “En aquella época de secularizacién vy
laicizaciéon general, el jansenismo se caracterizaba al
revés como una doble reaccidon espiritual y clerical, una
especie de nueva Contrarreforma”®’. No creemos acertada
tal consideracion porque si por algo se caracterizé el
espiritu jansenista, como ya hemos apuntado anteriormente
en relaciéon con la renovacion filosofica que también se
produjo, fue por constituirse en un serio IiIntento de
modernizacién de la institucion eclesiastica, necesitada
de wuna reformulacién tras la |llegada de las ideas
ilustradas. Ello seria colocar al jansenismo en el mismo
nivel de la ortodoxia religiosa, cuando en realidad, si
hay que ponerlo en algun lugar, seria como partidario de
una nueva forma de comprender la funcién de la religion
en la sociedad.

Uno de los elementos de este jansenismo fue
el regalismo, es decir, la necesidad, derecho vy
conveniencia de la intervencion del poder politico en los
asuntos de religion o de reglamentacion eclesiastica.
Tradicién ya heredada del anterior reinado de los
Austrias, Qlos monarcas borbones igualmente creyeron
necesaria la vreforma de la Iglesia, aduciendo Ila
incompetencia e 1ineptitud de los papas u obispos para
resolver los problemas que de una forma directa afectaban
al funcionamiento de la lIglesia®®.

Vemos, pues, que jansenismo y regalismo van
de la mano en pos de la reforma religiosa durante el
siglo XVII1 en Espafa, y no so6lo de la reforma espiritual
que pudiera afectar al creyente concreto, sino buscando

67 Ibidem, pag. 291.
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la transformacion y la reelaboracion de las relaciones
entre la Iglesia y el Estado que marcaran definitivamente
todo el siglo i1lustrado espanol.

1.1V.2. Las o6rdenes religiosas y la primacia de los

jesuitas.

Conocida es la gran diversidad Yy
proliferacion de Ordenes religiosas a lo largo de Ila
historia. En el siglo XVIIl espafiol, la ensefianza estaba
bajo su gobierno y dominio, imponiendo en cada caso las
distintas visiones teoldgicas de cada una de ellas.
Dominicos, jesuitas, franciscanos, asumen un papel muy
relevante en la configuracion cultural de Espafa.

Como en todo cuerpo organico que se
desgrana, en el ambiente religioso dieciochesco las
disputas y enfrentamientos entre ellas fueron una
constante®®. Podemos, asi, destacar tres causas que
determinaban esta actitud: en primer lugar, la honra por
formar parte de alguna de las oOrdenes, sobre todo
aquellas que se empleaban mas directamente en los asuntos
filosoficos; segundo, el alto grado de estimacién que
profesaban a la escuela en que estaban insertos, y que
disputaban en asuntos relativos a la fe; finalmente, como
caracteristica comin a todos ellos, la profunda pasion

68 Cfr. SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad
ilustrada. Op. cit., pag. 194 y ss.

69 Cfr. J.M. LOPEZ PINERO; P. LAIN ENTRALGO: Panorama
historico de la ciencia moderna. Ediciones Guadarrama,
Madrid, 1963, pags. 228 y ss.
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religiosa que ardia en su interior y que se manifestaba a
cada paso. Todo ello conformaba una amalgama tan diversa
que no podemos dejar de convenir -con Casanova- en que
“seflalar la pasion que ponian las religiones en sus
luchas internas y decir que éstas influyeron en el
pensamiento Ffiloséfico y teoldgico, no es sino la manera
mas adecuada para comprender uno de [los puntos mas
oscuros de la decadencia de la escolastica en

Hispanoamérica”’®.

Las Universidades, generalmente, estaban
regidas y ocupadas por distintas oOrdenes que, al margen
de la nueva Tilosofia y nueva ciencia, luchaban por
mantener la visién tradicional de 1la cultura. Ello
produjo la abundancia de escuelas dentro de los propios
centros educativos, fomentando el sectarismo y la
exclusividad, y convirtiéndose por ello en el centro de
las criticas de los ilustrados espafioles. Mestre |lo
expresa, al referirse al pensamiento de Mayans, de esta
manera: ‘“La animosidad ante la cultura espafola del siglo
XVIlIlI esta orientada, en gran medida, contra |la
Universidad. La escolastica, estéril, que habia
paralizado 1la investigacion cientifica experimental vy
habta centrado la actividad intelectual en la direccion
de las cuestiones indtiles. Ese era el criterio
generalizado entre 1los 1ilustrados... Puesto que las
facultades, exceptuando Medicina y, en parte, Derecho,
estaban controladas por los regulares, éstos recibiran
los ataques mas violentos y las mas acres censuras. En
esta linea, las Ordenes religiosas seran acusadas de
crear las “escuelas’, base de los grupos y bandos que, a

70 GONZALEZ CASANOVA, Pablo: EI misoneismo y la
modernidad..., op. cit., pag. 28.
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sSu juicio, impedian el estudio sereno de la verdad y el
premio (entiéndase catedras) a los mas meritorios”’t.
Dentro de este ambiente tan fragmentado y
donde los enfrentamientos dialécticos entre los
diferentes grupos marcan las relaciones dentro del seno
de la Iglesia, fueron los jesuitas los que mas influencia
tuvieron y los que también supieron acomodarse a la
modernidad Ffiloséfica y cientifica. Si en el ambito
filosofico-cientifico la intencidn giraba en torno a un
mayor predominio de la ciencia experimental para un mejor
vivir de la sociedad, también dentro de [la orden
jJesuitica vieron claro la necesidad de educar vy
promocionar a sus miembros para dedicarse a las labores
mundanas y estar al servicio de la comunidad, entrando
asi en contacto con las nuevas corrientes de pensamiento.
Es 1o que Navarro ha denominado “nucleo de la ideologia

jesuitica’’.

La labor de los jesuitas, pues, nho se
limitdé a la redaccién de manuales y al campo de la
enseflanza, sino que ademas destacaron en campos como la
geometria, Optica, astronomia, etc.

n MESTRE, Antonio: Mayans y la Espafa..., op. cit.,
Qégs. 109 y 110. ]

2 NAVARRO BROTONS, Victor: “Descartes Yy la
introduccion en Espafia...”, en op. cit., pag. 227.

Estas i1deas ya las expuso con anterioridad en “La
Ciencia en la Espafa del siglo XVII: el cultivo de las
disciplinas fisico-matematicas”, en Revista Arbor. CSIC,
Madrid, 1996, pags. 197 - 252.

Véase también el estudio que hace de algunas figuras
destacadas como Sebastian lzquierdo, Vicente Mut, José de
Zaragoza, autores modernos, en “Los Jesuitas y la
renovacion cientifica en la Espafa del siglo XVII”, en
Studia Historica. Historia Moderna: “Informe: los
novatores como etapa historica”. Ediciones de la
Universidad de Salamanca, 14-1996 (ler. semestre), pags.
15 - 44.
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A pesar de ello, el recelo ante toda
novedad que imperaba dentro de la iglesia catdlica les
Ilevdé a ser algo recelosos ante determinados aspectos de
la ciencia moderna (atomismo, heliocentrismo) durante
bastante tiempo; pero su honestidad como investigadores y
profesionales les impidié seguir cerrando los o0jos ante
los hechos y aceptaron, eso si, siempre bajo un no
difuminado eclecticismo, los nuevos planteamientos’.

Muchas son las razones que se pueden aducir
para justificar este predominio de la escuela jesuitica,
pero en general concordamos con Navarro, al que seguimos
en este punto, en que él se debid a tres factores: por un
lado, los centros regidos por los Jesuitas eran,
practicamente, los unicos que mostraban cierta
asimilacion y pasion por los estudios cientificos;
ademas, ese eclecticismo al que nos hemos referido
cuadraba perfectamente con el ambiente cultural vy
religioso en que se encontraba la sociedad espafola;
finalmente, porque quien formaba parte de ellos tuvo la
posibilidad de viajar al extranjero para conocer a otros
miembros de su comunidad y, asi, entrar en contacto con
la ciencia moderna en general™.

3 Dice SANCHEZ BLANCO, Fco: La mentalidad ilustrada.
Op. cit., pag. 180: “Los textos que utilizan en sus
clases contienen ya la explicaciéon de experimentos pero
cuidando muy bien que la doctrina filosofica no varie y
que la antigua absorba algunas novedades que no provoguen
malestar™.

4 Ibidem, pag. 227.
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1.1V._.3. Ciencia moderna y religion: el Tribunal de

la Inquisicion.

Para comprender el estado en que se
encontraban las relaciones entre la filosofia moderna y
la religion en el siglo XVIII, conviene hacer unas
precisiones generales que posibiliten un acercamiento mas
fundado a las mismas. Porque un examen de las reacciones
de los partidarios de la escolastica contra los modernos
nos Hlleva a considerar la existencia, aproximadamente
desde el siglo XVI, de dos planteamientos teoldgicos
distintos y de dos sistemas Tfiloséficos que de la misma
forma presentan notables diferencias.

En el terreno religioso, hay dos
interpretaciones: por un lado, se encuentra el jansenismo
-al que ya hemos dedicado unas paginas-, un pensamiento
que 1intenta la renovacion y reforma de la estructura
estamental de la Iglesia y propone una nueva manera de
ver la piedad popular y los actos publicos religiosos; y
por otro, encontramos el protestantismo, con unos claros
perfiles racionalistas que le separan de la concepciodn
dogmatica de la religion.

En el ambito Tfilosofico, dos son las
opciones que se presentaron: la primera, y que se asocia
a una etapa del pensamiento, fue la época del
Renacimiento, tiempo de Tflorecimiento intelectual vy

Puede verse también del mismo autor: “El cultivo de
las matematicas...”, en op. cit., pags. 135 - 148.
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religioso; y la segunda, que se constituy0 en un sistema
filos6fico “sensu stricto’, fue el racionalismo.

Es claro, pues, que de la imbricacidén de
esas cuatro posibilidades que se 1le presentaban al
intelectual, dependidé en gran medida la configuracién del
estado filosofico y religioso que nos encontramos en el
siglo XVIIl en Espafia, de tal manera que dejar sin
considerar una de las partes equivaldria, entendemos, a
tergiversar y adulterar el conocimiento del periodo
i1lustrado espaiiol.

Con ello, queda claro que la tarea de
separar o de wunir la filosofia a 1la religion esta
subordinada, en este caso que nos ocupa, a la posibilidad
de conciliar o no la ciencia con el dogmatismo religioso,
pues el hondo arraigo de este sentimiento en el
pensamiento espafiol de esos siglos determinaba modos de
actuacion e iInterpretacion muy diversos en que cada
persona quedaba instalada. Coincidimos, pues, con la
tesis manifestada por Cruz del Pozo, a quien seguimos
ahora, de que: “Filosofia y Teologia estaban unidas, por
lo que innovar en lo filos6fico implicaba innovar en los
teoldgico. De ahi que Martinez procurase, como tantos
otros pensadores de su eépoca, evitar el conflicto a
través de la separacion, o, donde fuera inevitable el
encuentro, a través de la implicacion (o acuerdo) entre

dos 6rdenes diversos de verdades”’®.

Por tanto, la actitud que van a tomar los
novatores respecto de la relacion entre la fe y la razoén
fue la de evitar el enfrentamiento, esto es, separar las
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cuestiones referidas a los asuntos de fe de los problemas
filosoficos que las acompafian; ello no les llevo a la
negacién, total o parcial, de ninguna cuestion de fe,
sino mas bien todo lo contrario, pues siempre
manifestaron que su renovacion se circunscribia al ambito
de la fisica o filosofia natural, manteniendo como
criterios de conocimiento la experiencia, la razon, y la
fe. Gonzalez Casanova asi lo explica: “La “modernidad’
considerdé que debtan creerse con animo constante todos
aquellos articulos que ensefia la Iglesia como de fe. Pero
en las disciplinas naturales y humanas limité Ila
autoridad de los padres y de los Ffilésofos: exigid, para
creer, la 1idoneidad de la i1dea con la realidad, y en
materias historicas que eventualmente toc6, dio las

reglas necesarias para la utilizacion de las fuentes”’®.

Ahora no es el momento, ni tampoco es el
objeto de nuestra investigacion, hacer una repaso a la
historia de la Inquisiciéon y a toda la bibliografia que
hay sobre ella. En cambio, no podemos pasar sin decir
algo sobre el papel que desempeiid esta institucion en la
Espafia del siglo XVIII en relacién con la introduccion
del pensamiento moderno. El Tribunal de la Inquisicion,
que habta venido desarrollando su labor persiguiendo las
herejias y las desviaciones religiosas, fue
progresivamente variando su campo de actuacion; ello la
IlevOo a inmiscuirse en determinadas cuestiones relativas
al ambito ideoldégico que, en poco o en nada, entraban
dentro de sus competencias. La situacion, pues, entre los
gobernantes espafioles del XVIII y las funciones de la

[ CRUZ DEL P0OzO, M& Victoria: Gassendismo vy
cartesianismo en Espafa: Martin Martinez, médico Ffildsofo
del siglo XVII1. Universidad de Sevilla, 1997, pag. 127.
e GONZALEZ CASANOVA, Pablo: EI misoneismo y la
modernidad cristiana..., op. cit., pag. 182.
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Inquisicion fue de enfrentamiento, de colision, y ello
fundamentalmente por una cuestion: la de la imposibilidad
o la de las trabas que el Tribunal de la Fe ponia a la
importaciéon de las ideas modernas, con el consiguiente
retraso en la modernizacion de pais que perseguia la
Corona espafiola. Se iImpone, asi, una radical distinciodn
entre lo que significaba el proceso de secularizaciéon de
la cultura y la sociedad, y el programa de salvaguarda de
los dogmas cristianos. Aceptamos la opinion de Shaw al
respecto: “De este modo, si el Santo Oficio habia sido un
instrumento precioso en la defensa de 1la unanimidad
espiritual en el interior de las fronteras cuando Ilos
intereses del catolicismo se confundian con los intereses
del i1mperialismo espafiol, ahora la Corona encontraba en
su actuacién un obstaculo a su politica de modernizacion

del pais”’’.

El objetivo y la tarea del Santo Tribunal
radicaba exclusivamente en 1la conservacion de la fe
cristiana; vigilaba y tutelaba la publicacion de obras
para evitar que ideas dudosas o0 perniciosas dafasen la
religion y la sociedad: “si alguien exaltaba el estudio
de las ciencias naturales sin menosprecio de las divinas,
o si alguien criticaba el método escolastico con mesura,
ellos nada decian, sino que pasando por alto las
afirmaciones o ideas de esa clase, sOlo reparaban en
ellas si eran ofensivas o perniciosas”’®. Ello explica,
perfectamente, que los novatores no Tfueran objetivo
directo de la Inquisicion, pues, como ya 1indiqué, las
nuevas ideas atafitan a la filosofia natural o fisica, y
no entraban o, mejor, dejaban al margen las cuestiones de

" MARTINEZ SHAW, Carlos: Historia de Espafia. El siglo
de las Luces..., op. cit., pag. 10.

8 GONZALEZ CASANOVA, Pablo: EI misoneismo y la
modernidad..., op. cit., pag. 65.
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fe a las que se afiliaban incondicionalmente -el caso de
Diego Mateo Zapata, que sufrid un proceso inquisitorial
siendo recluido en Cuenca, no respondié ni a la
publicacion de su Censura’®, ni de su obra Ocaso de las
formas aristotélicas®, sino al origen judio de sus
padres. Lo confirma esto Francois Lépez con estas
palabras: “Conviene, pues, descartar la 1idea, no por
implicita menos arraigada, de que rechazar la doctrina de
las escuelas y preferir Qlas opiniones de Gasendo,
Descartes, Maignan y otros modernos era exponerse a las

persecuciones del Santo OFficio”®.

Por tanto, los problemas entre razén y fe,
las opciones de fraccionamiento y/o amalgama entre ambas,
junto a los distintos posicionamientos Ffiloséficos vy
religiosos, determinaron que el siglo XVIIlI espafol se
configurara como un encuentro, a veces bélico, a veces
cordial y amistoso, entre las dos grandes fuerzas que lo
guiaron: por un lado, la religion, la Inquisicion®, el
jansenismo como reforma de la cultura religiosa, y, por
otra, el poder real, el regalismo, el control
gubernamental.

& Incluida en la obra de AVENDANO, Alexandro: Dialogos

filos6ficos en defensa del atomismo, y respuesta a las
impugnaciones aristotélicas del R.P.M. Fr. Palanco. 1716.
80 Publicada como obra p6stuma por Mayans en 1745.

8l LOPEZ, Francois: “Los novatores en la Europa de los
sabios”, en Studia Historia. Historia Moderna: “Informe:
los novatores como etapa histdorica”. Ediciones de la
Universidad de Salamanca, 14-1996 (ler. semestre), pag-
110.
82 Puede verse el interesantisimo estudio sobre la
Inquisicion espafiola de Miguel de LA PINTA LLORENTE: La
Inquisicidon espafiola y los problemas de la cultura y de
la intolerancia. Ediciones Cultura Hispanica, Madrid,
1953.
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1.V. LA IMPRONTA DE LA NUEVA CIENCIA EXPERIMENTAL EN
ESPANA.

Las primeras muestras de la implantacion de
la ciencia moderna en Europa tuvieron lugar en el siglo
XVIl, tras el largo periplo que se inicié en la Edad
Media; fue el proceso y el fendmeno conocido como “la
revolucion cientifica’. Unos nuevos parametros
cientificos que rompieron abiertamente con los
planteamientos del conocimiento tradicional, el cual
seria sustituido progresivamente por la nueva ciencia.

Ni que decir tiene que, como ya indicamos,
Espafia no participé de este nacimiento por las causas ya
apuntadas, quedando un tanto rezagada en la importacion
de la misma y teniendo que pagar un alto precio: ‘“Espafa
no participé en ninguna de las primeras manifestaciones
maduras de la ciencia moderna... En esta época crucial,
sin embargo, Qlos obstaculos... se convirtieron en
auténticas barreras que aislaron la actividad cientifica
espafola de las corrientes europeas Yy desarticularon su
inserciéon en la sociedad. Al quedar marginada del punto
de partida de la Revoluciéon cientifica, ésta tuvo que ser
introducida con retraso a través de un penoso proceso de
aculturacion”®. Ello contribuyé a que la produccion
cientifica espafiola en el siglo XVIl, sobre todo en su
primera mitad hasta que aparecieron los primeros
novatores y los centros donde se comenzdo a desarrollar la
ciencia moderna (Zaragoza, Valencia, Barcelona, Madrid,
Sevilla), fuera muy escasa o casi nula.

83 LOPEZ PINERO, José Maria: Ciencia y técnica en la
sociedad..., op. cit., pag. 372.
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Esa nueva filosofia planteaba dos aspectos
distintos muy claramente diferenciados: por un lado, se
adoptaba wuna concepcion del mundo bajo caracteres
matematicos, determinandose el conocimiento fisico por
criterios empiristas; y, por otro, de lo que se trataba
era de derribar el sistema aristotélico en su vision de
la naturaleza. Asi define esta nueva mentalidad S.
Blanco: “El investigador de la naturaleza se acostumbra a
no suponer ni invisibles formas sustanciales ni remotas y
subjetivas causas finales. Sé6lo busca el conocimiento de
una causa eficiente y material®” ,aunque de inmediato
puntualiza que “los renovadores de la ciencia natural
mantienen un espiritu religioso, en buena armonia con la
tradicion cristiana”®®, posicién esta que hay que dejar
muy clara para no caer en el error, pretendido por los
defensores de la Tfilosofia tradicional en su acusacion
contra los modernos, de tacharlos de herejes.

En su obsesidon por hacer accesible este nuevo
tipo de pensamiento TFfilosofico y cientifico®®, Ilos
novatores otorgaron una gran iImportancia al modo de
transmision con el objetivo de hacer de su estudio una
labor Illevadera vy, en [la medida de 1o posible,
interesante: “Los “novatores’ prestaron gran atencion al
aspecto pedagogico de la difusion de la ciencia. Querian

84 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mental idad
ilustrada..., op. cit., pag. 204.
85 Ibidem.

86 Para ver el papel que desempefid6 el Estado en su

relacion con la ciencia y el dominio que el primero quiso
imponer sobre el segundo, puede verse: BALAGUER PERIGUEL,
Emilio: “Ciencia e ilustraciéon: la 1incorporacién de
Espafia a la revoluciéon cientifica”, en La Illustracion
Espafiola. Actas del Coloquio Internacional celebrado en
Alicante 1-4 octubre 1985. Edicidén de A. Alberola y E. La
Parra. Instituto Juan Gil-Albert, Diputacion Provincial
de Alicante, 1986, pags. 13-34.
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hacer del aprendizaje de la ciencia una tarea, ademas de

interesante y util, amena y agradable”®’.

La nueva concepciodon cientifica camina ahora
hacia el matematicismo, con su pretensidon de comprender
todo el universo bajo una serie de elementos
interrelacionados y componibles geométrica o]
matematicamente. EI universo esta todo unido por una
perfecta red causal, en la que el caracter ponderable
determina su funcionamiento; seguimos aqui la opinidn de
S. Blanco, que afirma al respecto: “El “mecanismo’ se
convierte en un paradigma generalizado de 1la ciencia
natural a Tfinales del siglo XVII y principios del
XVIILl... Para ellos, lo importante es la posibilidad de
comprobar algo con los propios o0jos 0 de buscar una

explicacion que evite recurrir a milagrerias”®®.

Asi, todo cientifico e investigador dedica
sus esfuerzos a encontrar la causalidad natural, a buscar
el nexo entre los fendomenos, desechando por ello las
causas fTormales y cualquier Tficcion que pudiera dar
noticia del TfTuncionamiento de 1la realidad. En este
sentido, la metafora del reloj es la que mejor expresa
esta nueva vision de la naturaleza. Ademas, estos
renovados modos de conocer el mundo se iIntentan proyectar
sobre los escritos biblicos y conciliarlos con ellos;
podemos, asi, decir que la obra de Gabriel Alvarez de
Toledo y Pellicer, Historia de la Iglesia y del Mundo

87 NAVARRO BROTONS, Victor: “La renovacién de las
ciencias fisico-matematicas en la Valencia pre-
1lustrada”, en Asclepio. Archivo [Iberoamericano de
historia de la medicina y antropologia médica. Instituto
“Arnau  de Vilanova”, de Historia de la Medicina.
C.S.1.C., Madrid, vol. XX1V, 1972, pag. 370.

88 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad ilustrada.
Op. cit., pag. 210-211.
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(1713), representd el primer intento de iIntroduccion de
las nuevas teorias fisicas (atomismo) en el ambito de la
revelacion. Por tanto, lo que comenzd siendo el empirismo
de inspiracion baconiana -que después examinaremos-
evolucion6 hacia posiciones que podemos denominar

“racional ismo mecanicista post-escéptico”®.

Esta nueva Iinea por la que camina el
conocimiento cientifico trajo consigo una inédita
concepcidén de la naturaleza, la cual deja de pertenecer a
un campo inexcrutable para el hombre y ante el cual sdlo
le cabe la aceptacion. El cientifico ahora puede estudiar
y analizar los procesos naturales, intervenir en ellos
para progresar en su conocimiento; todo ello, claro esta,
guardando y sometiéndose a las reglas que lo rigen. Asi
refiere Maravall esta nueva situacion: “Activamente, con
todo un programa de transformaciones a realizar, puede
entrar en ella y obtener resultados apetecidos; pero con
una condicion, la de someterse a las reglas de su juego.
La naturaleza es una maquina Yy hay que conocer sus
resortes y saber como juegan éstos su papel, para lograr
su funcionamiento. La naturaleza no es un mundo de
simbolos, no es un orden de Tfines; es un sistema de
regularidades que se dan en enunciados de leyes: es un
sistema de leyes”®™. De esta manera, la naturaleza estaba
regida por unas leyes, determinandola, y abriendo campos
de actuacioén al hombre con el fin de lograr su dominio.

Contra lo abstracto, se propone la
experiencia de lo concreto; contra la deducciéon, el

89 Ibidem, pag. 215.
90 MARAVALL, José Antonio: “El concepto de naturaleza
en el siglo XVIII”, en Estudios de [la historia del

pensamiento espafol (siglo XVIII). Introduccion vy
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analisis; contra un mundo ordenado de forma aprioristica,
otro logrado por un método a posteriori; un mundo
establecido por via de la induccién. Los hechos, en la
nueva ciencia, son los que determinan el conocimiento de
la realidad: “Es asi como la nueva fisica se llamara al
comienzo “filosofia experimental” -expresion que se
encuentra ya usada en la Real Academia de Medicina y

Ciencias de Sevilla, al empezar el XVIINI"%.

Una serie de autores y tendencias fTueron
las que determinaron la implantacién de la nueva ciencia
moderna. En particular, un apartado especial merece la
concepcion heliocéntrica del mundo, que sustituia a la
vision tradicional aristotélica cerrada y finita. La
aceptacion del sistema copernicano siempre fue un punto
controvertido que habia que dilucidar para comprobar la
heterodoxia cientifica de los modernos espanoles; ello
implica la necesidad de distinguir en qué consistia, por
entonces, el ser o no copernicano: si serlo significaba
la aceptacion de tal sistema como hipdtesis, es decir, en
tanto que si fuera cierto los fendmenos naturales
quedarian perfectamente explicados, los cientificos
modernos si fueron copernicanos; pero, por el contrario,
que esa aceptacion Tfuese de Ffacto una realidad que
fundase el conocimiento del universo, no se encontré en
nuestros autores, y por ello, no se les puede Ilamar
copernicanos en sentido estricto. Tal vez, la distincion
que mejor puede clarificar este punto sea la diferencia
entre la esfera de lo publico y la esfera de lo privado;
es decir, dada la condena que pesaba sobre la teoria
heliocéntrica del mundo, los novatores s6lo podian
aceptarla publicamente en tanto que hipdtesis. Ahora

compilacion de M2 Carmen Iglesias. Biblioteca Mondadori,
Madrid, 1991, pag. 542.
o1 Ibidem, pag. 546.
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bien, otra cosa muy distinta era la opinidon particular y
privada de todos ellos, pues creemmos que en este ambito
todos eran copernicanos convencidos. Asi lo propuso Tomas
Vicente Tosca -del que después hablaremos- en una de sus
obras: “Este sistema explica ingeniosamente todo lo que
se observa en el cielo, como después veremos, por lo
cual, habiéndose condenado este sentir de la inmovilidad
del sol y movilidad de 1la tierra, por la Sacra
Congregacion de los Cardenales, se permite expresamente
como hipdétesi y suposicion; esto es, que se ha de tener
por falso el decir, que el mundo tiene en verdad esta
disposicion; pero que si la tuviera, se explicarian bien

los movimientos, y apariencias celestes...”%,

Como en todas las esferas de la Espana del
siglo XVIiIl, 1la religion también aqui planteé las
objeciones correspondientes al sistema copernicano. Ante
ello, la otra alternativa que se ofrecia para conciliar
esta nueva vision del mundo y guardar al tiempo la
ortodoxia religiosa al respecto, estaba representada por
el sistema de Tycho Brahe, un sistema que en su
formulacién matematica era practicamente idéntico al
copernicano, pero que ademas asumia los parametros
teoldgicos que funcionaban como barreras para el sistema
de Copérnico: “Efectivamente el sistema ticonico era
matematicamente el equivalente casi perfecto del sistema
copernicano, pero evitaba dificultades teoldgicas
postulando una tierra inmévil, una luna y un sol que
volteaban alrededor de la tierra, mientras que los
planetas giraban alrededor del sol. Era Tycho, segun

92 TOSCA, Tomas Vicente: Compendio Matematico. VII,
Valencia, 1757, pag. 21. Citado por NAVARRO, Victor: “La
renovacion de las ciencias fisico-matematicas...”, en op.
cit., pag. 372.
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Feijoo, intelectualmente inferior a Copérnico, pero era

teologicamente aceptable”®3.

El empirismo inglés de Robert Boyle, el
francés de Pierre Bayle, junto a Bacon, Descartes,
Newton, los atomistas Gassendi y Maignan, configuran la
pléyade de pensadores que ejercieron la mayor influencia
a la hora de configurar la ciencia moderna en Espafa. De
algunos de ellos nos ocuparemos en el capitulo 11 al
tratar de las fuentes de los novatores espafoles.

1.vV.1. La ciencia moderna en Europa y en Espafa.

Ya hemos hecho una periodizaciéon del siglo
XVIl1 en Espaia®, en relacion con el panorama general de
la ciencia moderna en Europa y cémo se produjo su
introduccidén en nuestro pais. Ahora intentaremos dar una
serie de claves que ayuden a fundamentar tales opiniones,
refiriendo los distintos avances que se  fueron
produciendo en las diversas disciplinas®.

Como ya dijimos, las primeras muestras de
que la nueva ciencia comenzaba a imponerse en Europa

tuvieron lugar en el siglo XVIl. Por un lado, las teorias
93 BROWNING, John D.: ““Yo hablo como neutoniano’: EI
Padre Feijoo y el neutonianismo™, en 11 Simposio sobre el

Padre Feijoo y su siglo (Ponencias y comunicaciones) 1I.
Catedra Feijoo, Oviedo, 1981, pag. 226.

%  veéase el apartado 1.1.3., titulado “Cronologia de
los siglos XVII y XVIIN1”, del presente trabajo.

%  Cfr. J.M. LOPEZ PINERO; P. LAIN ENTRALGO: Panorama
historico..., op. cit., pag. 197-250.
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cosmograficas de Copérnico Tfueron reformuladas por
Galileo y Kepler; la filosofia natural adopté ahora una
nueva TfTorma en la fisica moderna, con autores como
Descartes, Galileo; la alquimia se convirtié en quimica
moderna (Robert Boyle); en matematica, la geometria
analitica y el calculo infinitesimal comenzaron su
despegue; la fisiologia moderna fue inaugurada por Harvey
y su descubrimiento de la circulacion mayor de la sangre;
los analisis microscopicos se generalizaron; las
doctrinas galénicas fueron progresivamente sustituidas
por la nueva iatroquimica e iatromecanica; finalmente, se
produjo la conciliacion entre la técnica y el resto de
saberes cientificos. Estas fueron las principales
aportaciones en los diversos campos Yy disciplinas de
conocimiento que se desarrollaron a lo largo del siglo
XVIl; como ya dijimos, Espafia permanecidé al margen de
todo ello, hasta que a TfTinales del seiscientos los
novatores reaccionaron e intentaron poner su sabiduria y
sus esfuerzos al servicio de esa nueva ciencia moderna:
“La historia de la actividad relacionada con la ciencia y
la filosofia natural (o fisica) en la Espafia del siglo
XVll es, en gran medida, la historia del proceso de
introduccion, asimilacion y difusion de [la ciencia

moderna’®®.

Por lo que respecta a Espafa y al proceso
de introduccidén y asimilacion de esas nuevas tendencias
cientificas, no todas ellas tuvieron que enfrentarse a

las mismas barreras para lograr su arraigo®; las

96 NAVARRO BROTONS, Victor: “El  cultivo de las
matematicas en...”, en Contra los titanes de Ila
rutina..., op. cit., pag. 136.

97 Un analisis detallado del estado en que estaba
Espafia en el siglo XVII, de 1la politica cientifica

espafiola y europea, junto a un repaso de los cientificos
espafoles del momento, puede encontrarse en VERA,
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disciplinas relacionadas con la quimica y la medicina
padecieron la ofensiva de aquellos profesionales que
regentaban los puestos mas iInfluyentes, siendo asi una
cuestion de repulsa social; los saberes relacionados con
la biologia, en cambio, no tuvieron tantos problemas para
ser propagados, puesto que esta rama carecia del apoyo
social que los anteriores si poseian, aunque la
conciliacion entre el galenismo tradicional vy el
aristotelismo medieval fuera muy fuerte, sobre todo en
relacion con su apoyo y Tfundamentacién de los dogmas
religiosos; finalmente, en cuanto a las matematicas y a
la fisica, el obstaculo estuvo representado por los
problemas que planteaba a las creencias tradicionales el
sistema copernicano del universo y su teoria
heliocéntrica, ademas de la abierta y manifiesta colision
entre la fisica aristotélica y los nuevos parametros de
la filosofia natural. Aceptamos, pues, la tesis de
Balaguer de que “la fisica moderna tenia que chocar
necesariamente con la fisica aristotélica, elemento
nuclear de la vision tradicional del mundo que permanecia
intimamente ligada a la metafisica y, a través de ésta, a
las doctrinas teoldgicas; 1o cual le restaba la autonomia
de la que gozaron otros saberes, como las matematicas,

medicina, etc.”%.

Los rasgos que guiaron estos primeros pasos
de la introduccidon en Espafia de la ciencia moderna
podemos reducirlos a tres: en primer lugar, un empirismo
que no se iImponia con toda su fuerza y que derivo mas
hacia el experimentalismo; en segundo, un rechazo tajante

Francisco: “Esquema y caracter general de 1la ciencia
espanola en el siglo XVII”, en Estudios sobre la ciencia
espafiola..., op. cit., pags. 1-18.
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a todo sistematicismo, por QMo que significa de cierto
dogmatismo o apriorismo en el conocimiento; TfTinalmente,
también se presentdé un eclecticismo, bajo el que se
aglutinaban tanto los conocimientos de la fTilosofia
clasica como los nuevos de Descartes o Gassendi, que Vino
a fundamentar, en ultima instancia, la publica libertad
de pensamiento de la que los modernos novatores espafoles
harfan su estandarte.

Todo ello, evidentemente, chocaba con la
nociéon y la vision que de la ciencia tenia la
escolastica, una vision que puede reducirse a que la
ciencia consistia en deducir y demostrar algo ya sabido,
convirtiéndose asi en un saber meramente silogistico y
repetitivo. Por el contrario, las nuevas 1ideas en la
ciencia se basaban en la aportacion de descubrimientos y
novedades, ordenando los conocimientos que se mostraban
en los fenbémenos naturales -"La ciencia ha de estar
siempre ligada a los datos y a las hipdtesis utiles para
explicarlos”, dice Cruz del Pozo®®-, y suministrando, para
una mejor comprobaciéon de tales fendmenos, una serie de
pruebas, de experimentos, de [los que la ciencia
escolastica carecia e, incluso, se negaba a asumir y
aceptar. Asi lo expresa Sanchez Blanco : “El conocimiento
experimental, pese a su provisionalidad y necesaria
perfeccionabilidad, refleja mejor [la estructura del
conocimiento humano que el dogmatismo esencialista de que
hacen gala los escolasticos con sus demostraciones

%  BALAGUER PERIGUEL, Emilio: “Ciencia e ilustracion:
la i1ncorporacion...”, en La llustracion Espafola..., op.
cit., pag. 18.

99 CRUZ DEL POZO, Maria Victoria: Gassendismo vy
cartesianismo en Espafia..., op. cit., pag. 55.



90

silogisticas, cuyo unico fundamento son las definiciones

esenciales”%_

Estos planteamientos derivaron en la Espafia
del siglo XVIIl hacia una concepcion de la ciencia como
procuradora de beneficios iInmediatos, una ciencia util
que atiende rapidamente a las novedades y se aplica de
forma directa al logro de riquezas y felicidad, lo que
facilitd enormente su instalacion definitiva en nuestro
pais mediado el siglo XVIIL.

1.V.2. La fisica.

La implantacion de la nueva fisica moderna
afectaba a muchos puntos que resultaban transcendentales
para la concepcién escolastica de la ciencia; asi, el
origen del mundo, la extensiéon de la materia o la
existencia del alma son problemas centrales que van a
guiar el quehacer cientifico moderno.

El punto crucial sobre el que va a girar
esta nueva fisica va a ser la negacién de los principios
aristotélicos, esto es, de la materia y la forma en su
version otorgada por la escolastica. Se buscara ahora el
principio material de las cosas, los elementos de los que
se compone el cuerpo fisico, y no el punto de partida del
mismo. Asi lo refiere el profesor Abellan: “Por otro
lado, al hablar de los principios de la nueva fisica, lo

100 SANCHEZ BLANCO, Francisco: Europa y el pensamiento
espafol del siglo XVIII. Alianza Editorial, Madrid, 1991,
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primero que debemos notar es que la palabra “principio’
se toma en el sentido de principio material de las cosas,
elementos que intervienen en [la composicion de los
cuerpos naturales. Se vuelve a un tipo de planteamiento
presocratico, y desde luego muy alejado de los principios
metafisicos de materia y forma, a que estaban apegados
los aristotélicos”'®. Por tanto, estamos hablando de unos
principios que son totalmente distintos de los que
planteaba el pensamiento aristotélico escolastico; ahora
son los atomos el origen de todo compuesto fisico, son
los gérmenes mas pequefios y no divisibles de los que se

componen los cuerpos.

A los modernos les inquieta el hecho de
explicar los fendtmenos concretos naturales en que se
muestra la realidad, y para ello las explicaciones vy
argumentos dados por la tradicion escolastica resultaban
indtiles. Asi: “la doctrina moderna explica la
constituciéon y el comportamiento y el cambio de los
cuerpos sin salir de los elementos puramente materiales:
los atomos y su movimiento”!%?. Por tanto, frente a la
pretensiéon ontolégica o metafisica de la escolastica, la
fisica moderna se va a centrar en el aspecto cientifico

el problema.

La Ffilosofia escolastica analizaba la
realidad fisica a partir de una serie de conceptos que le
Ilevaba hacia una explicaciéon puramente formal del mundo
natural; en cambio, la fisica moderna estudiaba el mismo
objeto desde el punto de vista material y sensible,

?ég- 205.
o1 ABELLAN, José Luis: Historia Critica del
Pensamiento..., op. cit., vol. 111, 1988, pag. 379.

102 QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccién de
la filosofia..., op. cit., pag. 194.
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caminando hacia un conocimiento Tfisico, real, de la
naturaleza. Por tanto, vemos que el enfrentamiento, o la
distinta consideracién de la realidad por parte de
modernos y escolasticos, radica en la diferente forma de
acercarse a ella, en la diferencia de planos
gnoseoldgicos en que se asientan: unos en la abstraccion
y otros en la observacidn sensible. Esto se tradujo en la
radical separacion entre el conocimiento metafisico-
ontoldgico, propio de la concepciodn escolastico-
aristotélica, y el conocimiento fisico, propio de los
partidarios de la ciencia moderna, que iIntenta asentarse
definitivamente en los datos sensibles que proporciona la
observacion y la experiencia.

Quedan, con ello, eliminadas para los
modernos Qlas entidades metafisicas que proponian los
escolasticos, las formas substanciales, como principios
fisicos de los entes naturales, pues se quedan en meras
abstracciones o formalidades, que en ningun momento
pueden responder a un conocimiento Ffisico y sensible de
la realidad. Este va a ser el problema: la delimitacion
de la realidad, qué se entiende con este concepto; porque
es claro que para los escolasticos dentro de ella también
pueden incluirse los objetos no sensibles, aquello que no
es perceptible por los sentidos, mientras que para los
modernos la realidad se constituye Unica y exclusivamente
a partir de los entes concretos, fisicos, Vvisibles,
palpables, mensurables, etc.

Hay que senalar, en cambio, que el hecho de
rechazar las formas substanciales tradicionales para
explicar la realidad fisica del mundo, por parte de los
modernos, no significaba para ellos su extirpacion total
dentro de las posibilidades que se ofrecian para llegar a
un conocimiento de la realidad; es decir, la nueva fisica
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rechaz6 y redujo a meras abstracciones las formas
aristotélicas en tanto que resultaban inadecuadas e
impotentes para explicar una realidad que, esencialmente,
era fisica. No significdé su desaparicion, sino que se les
buscé su ubicacion “natural’, esto es, en su concepcion
metafisica u ontoldgica que distaba mucho de un
tratamiento sensible que era ahora reclamado por |los
nuevos Fildésofos y cientificos.

Convenimos, por tanto, con la afirmacion de
Quiroz-Martinez, a la que seguimos en este punto, de que
las explicaciones metafisicas aportadas por la
escolastica para conocer los entes fisicos eran
insuficientes y estaban fuera del &ambito que les era
propio. Asi lo refiere: “La escolastica se ha limitado a
conceptuar en forma muy general el mundo de Ila
naturaleza, por eso no ha llegado a explicar
satisftactoriamente los fendomenos naturales. No ha
descendido a observarlo detenidamente en sus detalles, ha
creido que bastaban para explicarlo lo que no son segun
los modernos sino creaciones de la mente. Los conceptos
usados por Qla escolastica no sirven para explicar el
comportamiento de la realidad. La escolastica ha confiado
demasiado en el poder del pensamiento, sin ver que se
movia en un mundo de abstracciones a Qlas que no
corresponde ninguna realidad fuera de [la mente. Ha
conferido realidad objetiva a lo que sélo la tiene
inmanente. Tales son los vreproches a 1la filosofia

tradicional 1%

Tenemos, asi, una fisica que va a basar sus
conclusiones en una Unica autoridad y en un udnico
criterio: el experimento, la experiencia; ante ella de

103 Ibidem, pag. 207.
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nada van a valer las argumentaciones silogisticas ni las
consideraciones metafisicas para investigar y conocer la
realidad natural, el mundo corpdéreo. EsS precisamente en
el predominio de estas ultimas donde, por lo comun, se
centran las causas del atraso y aislamiento que sufrio la
ciencia moderna en Espafa desde finales del siglo XVI. Si
la filosofia natural debe explicar los fenémenos fisicos,
debe eliminar cualquier interpretacion conceptual o
formal de la misma, dirigiéndose a una ciencia real y
objetiva, que considere fisicamente la realidad fisica.
Asi lo sefala, tratando de la filosofia de Maignan, Ramén
Cenial: “La filosofia es, sobre todo, estudio de la
naturaleza, fisica en el sentido moderno de la palabra,
esto es, ciencia fundada, mas que en razones
especulativas, en el magisterio y certidumbre de Ila

experiencia”®.

En definitiva, en los cientificos modernos
se encuentra un rechazo a los planteamientos de la
escolastica y una aceptacion y confianza en la filosofia
experimental; wuna fisica que, teniendo como base el
estudio empirico de lo real, se aparta de la ciencia
tedrica y metafisica de la fisica escolastica, pues con
ella mal se puede llegar a lograr cierta parte de verdad
en relacion con el mundo que nos rodea y en el que,
inexcusablemente, debemos centrar todos nuestros
esfuerzos.

Concluimos, asi, con unas palabras de
Rovira que resumen perfectamente cuales fueron los
motivos del rechazo al pensamiento cientifico tradicional

104 CENAL, Ramon: “La filosofia de Emmanuel Maignan”, en

Revista de Filosofia. Publicada por el Instituto de
Filosofia “Luis Vives”’. C.S.1.C., Patronato “Raimundo
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en materias fisicas, para entrar ahora a considerar las
cuestiones médicas que igualmente se debatieron en la
colision entre el pensamiento moderno y el escolastico:
“Mientras que Aristéoteles y los peripatéticos pretendian
“explicar” el fendmeno, el investigador moderno, dejando
a un lado la “esencia’, intentaba solamente describirlo.
Se prescindia de la explicacion metafisica, para atender
s6lo a aquello que podia sujetarse a un control

experimental”i%.

1.V.3. La medicina.

Otra de las disciplinas cientificas que
hubo de librarselas con el tradicionalismo fue la ciencia
médica. El enfrentamiento, como en el vresto de los
saberes, entre la practica médica que se venia realizando
y los nuevos planteamientos modernos médicos también tuvo
sus caracteristicas particulares. En pocas palabras, se
puede decir que los seguidores de la medicina practica,
adepta a las ideas modernas y siempre al corriente de los
nuevos descubrimientos, tuvo en los partidarios de la
medicina tradicional tedrica a su contrincante para
hacerse con el dominio de la ensefianza y del asentamiento
definitivo de una u otra corriente. Asi lo describe
Fraile: “La antigua division de los médicos... se acentua
en el siglo XVIl, convirtiéndose en un enfrentamiento
entre los partidarios de la antigua medicina tedrica y

Lulio’, Madrid, Ano XIl1l, Enero-Marzo 1954, N°© 48, pag.
16.

105 ROVIRA, Maria del Carmen: Eclécticos portugueses del
siglo XVIll..., op. cit., pag. 133.
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libresca, basada en los textos clasicos de Hipocrates o
Galeno, y los seguidores de 1la medicina practica,
experimental o “espagirica’, abierta a las nuevas

corrientes y descubrimientos”% .

Es de destacar el hecho, probado con
autores y obras, de que los principales impulsores de la
renovacion del pensamiento cientifico espafol fueron
precisamente médicos, que intentaron apartarse del estado
de estancamiento y aislamiento en que se encontraba
Espafia a finales del siglo XVIl, esfuerzo que se Vvio
compensado con la fundacién, apoyada ya por el ultimo rey
de los Austrias, Carlos 11, de 1la denominada “Regia
Sociedad de Medicina y otras Ciencias de Sevilla’, -de la
que en el préximo capitulo nos ocuparemos-, sociedad que
fue considerada la primera institucién con caracter
oficial que se dedicaba al estudio y propagacion de la
nueva ciencia moderna en Espafa.

M& del Carmen Rovira, al estudiar la obra
del portugués Luis Antonio Verney, el 1 lamado
“Barbadifio”, hace referencia a las causas que propiciaron
el atraso de la ciencia médica en Espafia, reduciéndolas a
dos: el desconocimiento de ciertas disciplinas, como la
fisica o la astronomia, y la incultura que reinaba sobre
la anatomia: “En sus reflexiones sobre la medicina, a la
que dedica Verney una de sus cartas en el Verdadero
Método, indica el atraso de dicha facultad, el cual se
debfa en nuestros paises, segun su opinién, a dos causas
principales: 12 la ignorancia reinante respecto a ciertas
ciencias, tales como la geometria, fisica, calculo,
astronomia; 22 la carencia de conocimientos

106 FRAILE, Guillermo: Historia de la Filosofia..., op.
cit., pag-17.
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anatomicos”!%’. Esas dos causas apuntadas por Verney,

afadidas a toda una serie de prejuicios y creencias,
fomentaron una situacién de equivoco respecto de lo que
eran las enfermedades, por un lado, y los remdios que se
proponian para curarlas, por otro.

La medicina en el siglo XVIII espafiol
caminé paulatinamente hacia los planteamientos de la
ciencia experimental. Ademas, el médico debia ser un gran
intelectual en el sentido mads amplio del término, pues
tenia que adquirir conocimientos de gramatica, retorica,
filosofia, geografia, astronomia, quimica, etc. La
experiencia y la observacion comienzan a determinar las
practicas médicas modernas, abandonando el plano
meramente tedrico en que estaba instalada la ciencia
médica tradicional: “La medicina empieza a nhavegar por
los cauces de [la experiencia y de la observacion

repetida”®®,

La medicina tradicional, fundada en Ilos
presupuestos Tilosoficos peripatéticos, utilizaba para
detectar las enfermedades y suministrar los remedios
oportunos los conceptos tipicos de esa filosofia, es
decir, hacian referencia a cualidades ocultas, a formas,
a conceptos abstractos con los que cretan poder conocer
el funcionamiento del cuerpo humano para lograr su
curacion. Se basaban, pues, los médicos galénicos en el

107 ROVIRA, M2 del Carmen: Eclécticos portugueses del
siglo..., op. cit., pag. 100.

108" HERMOSILLA MOLINA, Antonio: Cien afios de medicina
sevillana (La Regia Sociedad de Medicina y demas
Ciencias, de Sevilla, en el siglo XVIIl1). Publicacion de
la Excma. Diputacién Provincial de Sevilla, con la
colaboracion del Patronato “José Maria Cuadrado” del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y del
Instituto de Estudios Sevillanos. Serie: HISTORIA, N°© 3,
Sevilla, 1970, pag. 301.
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suministro de una serie de remedios, extraidos de
anteriores diagnosticos, a las distintas enfermedades a
las cuales se las consideraba mas o menos iguales; es
decir, si con anterioridad el remedio surtidé el efecto
deseado, la aplicaciéon a una posterior enfermedad
semejante era inmediato.

En cambio, la medicina moderna intentd
conocer el cuerpo humano, mediante la experiencia, para
asi poder después diagnosticar y proponer el proceso
curativo correspondiente. La ciencia médica se situd
entonces al margen de las consideraciones e hipdtesis de
los escolasticos, e intentaron descubrir cual era el
principio por el que se regia el movimiento del cuerpo
-asimilado a una maquina perfecta. SO6lo asi, conociendo
la causa de un efecto (enfermedad), podria darse el
remedio preciso. Con ello se pretendid ofrecer una imagen
de la medicina que distaba mucho de cémo se presentaba
desde los tendidos escolasticos; una medicina que se iba
a caracterizar por ser una disciplina humana, atenida a
su objeto, y que dejaba por ello de constituirse en una
practica amoral o inmoral.

Una referencia como la que estamos haciendo
a la ciencia médica moderna, aun pasando por ser breve y
nada exhaustiva, no puede, en cambio, pasar sin hacer un
alto en el que se considera primer sistema médico
moderno, esto es, la 1i1atroquimica. Procedente de la
alquimia medieval, y permaneciendo totalmente al margen
de la medicina académica, la iatroquimica se enfrento al
galenismo y procurd incorporar todas las iInnovaciones que
desde el siglo XVl se iban dando en la ciencia quimica.
ElI' movimiento del paracelsismo, situado entre ambas
posiciones, jugdé un papel TfTundamental en el posterior
desarrollo de la medicina. No vamos a entrar en mas
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detalles, pues no es nuestro objetivo ni poseemos los
conocimientos necesarios para ello'®; baste sefialar que
la iatroquimica de la segunda mitad del siglo XVII se
constituyé en el primer y principal movimiento médico-
quimico de oposicion al tradicionalismo galénico,
abriendo caminos hasta entonces desconocidos o]

despreciados.

Finalizamos este breve apunte sobre la
medicina de los siglos XVII y XVIII con una cita que
resume perfectamente 1o que significé, en el campo
médico, la incorporacién a Espafa de las nuevas ideas y
descubrimientos; a proposito de Qlas obras que se
publicaron desde finales del XVIl y durante el XVIII en
Espana, Guillermo Fraile -al que seguimos- hace el
siguiente juicio concluyente: “Poco es 1o que hay de
aprovechable en todos estos escritos. Su interés
cientifico es casi nulo. Pero tienen importancia como
testimonio de un estado de animo y como indicios de un
profundo cambio de mentalidad en el orden de las ciencias
experimentales, asi como testimonio del choque entre los
aferrados a las posiciones antiguas y los defensores de
la apertura hacia nuevos horizontes, si bien éstos en

aquellos momentos fuesen todavia muy reducidos”!?.

1.V.4. El relevante papel de la experiencia en los

nuevos saberes.

109 yveéase el interesante estudio de José Maria LOPEZ

PINERO: “El primer sistema médico moderno: la
iatroquimica de la segunda mitad del siglo XVII”, en la
revista Medicina Espafola, N° 67, 1972, pags. 164-173.
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La filosofia experimenal fue la base sobre
la que los pensadores modernos elaboraron el nuevo
edificio cientifico y fFilosofico espanol del siglo XVIII.
Un conocimiento experimental que, sin renunciar o0
abandonar las posibilidades -lo veremos después- que
ofrecia el discurso racional, intentaba |Ilegar al
descubrimiento de las reglas matematicas que dominaban la
realidad y los fendmenos.

Este nuevo planteamiento de la actividad
filosofica y cientifica llevaba implicita la necesidad de
construir una ciencia, un saber, que no se centrara en
las verdades ultimas, sino que, por el contrario,
supusiera un conocimiento progresivo de la naturaleza a
través de la experiencia sensible y de la induccidéon. A
partir de este momento, la duda y Qla iIncertidumbre
acompafian al progreso en el conocimiento de la realidad.

Asi, el conocimiento aprioristico, propio
de la ciencia adoptada por la tradicidon peripatético-
escolastica, quedé eliminado de la nueva ciencia
experimental. Con lo cual, se iImpuso la necesidad de
adoptar un nuevo método por el que debian transcurrir las
operaciones encaminadas a un conocimiento fisico de los
fendmenos naturales. Este método parte de los
experimentos, se estudian los mismos y se trata de ver el
grado de certeza que proporcionan, examinando después su
causa. De esta forma lo presenta Velarde, a propésito de
una carta enviada por Caramuel a Marci y Kinner en 1664:
“Dejar a un lado las controversias de escuela y utilizar

110 FRAILE, Guillermo: Historia de la Filosofia...,
op. cit., pag. 19.



101

el método experimental: se proponen los experimentos, se
analizan y se discute su certeza. Luego, si el
experimento da resultado, se 1indaga su razén. Dicho
resultado queda firme, concuerde o discuerde con tal o

cual escuela”'t.

Tenemos, por tanto, dos momentos claves en

el desarrollo de tal método: un momento inductivo, “por

el que la experiencia ordinaria resulta ser fuente de
conceptos”!'?, a partir de los cuales, y por tratarse de
una realidad observable, se extraen conclusiones respecto
de las partes que componen tal fendémeno; y otro momento
explicativo, “en el que se trata de dar una explicacion
causal (hipotesis, opinioén) de los fendmenos
naturales”!!®, situandose asi en un ambito de realidades
no sensibles. Por tanto, el fundamento de tal método va
a ser la experiencia, que se constituye en el criterio

rector de la investigacion fisica.

El conocimiento fisico camina ahora desde
la observacidn, siempre atenta y sincera, hasta la
corroboracion objetiva y real del fendmeno,
constituyéndose pues en una prueba susceptible de ser
repetida por cualquier otro investigador. En la base de
todo este planteamiento esta el intento, por parte de los
fildésofos y cientificos modernos, de desterrar de una vez
todas las falsas creencias y opiniones respecto de los
fendmenos naturales, tomando la observaciéon y la prueba
de la experiencia como testimonio fiel de las leyes que
rigen la naturaleza. Concordamos, pues, con la opinién de

111 VELARDE LOMBRANA, Julian: Juan Caramuel, vida vy
obra. Pentalfa Ediciones, Oviedo, 1989, pag. 156.

1z ROVIRA, Maria del Carmen: Eclécticos portugueses del
siglo..., op. cit., pag. 57.

13 Ibidem.
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Sanchez Agesta de que: “Esta nueva actitud mental, sujeta
al magisterio de la experiencia, que advierte,
reflexiona, enjuicia y discurre sobre lo que sus sentidos
experimentan, entrafia, por consiguiente, un progreso Yy
una cualidad nueva del saber que singulariza este

florecimiento de la ciencia en los pueblos europeos”*.

La experiencia, en estos nuevos brios de la
ciencia moderna, se impone como el criterio rector en los
asuntos fisicos; solo con ella el hombre puede alcanzar
el conocimiento de las cosas naturales, convirtiéndose
asi en la base del nuevo proceder en la ciencia. De estas
consideraciones proviene la tendencia de los modernos a
criticar los argumentos de autoridad, proclamandose
filésofos libres, y a recelar de la adhesidén -sectarismo-
a una escuela o a un TFilosofo concreto. La falta de
consideracion y de aprecio de las posibilidades que
ofrecia la experiencia y la observacién fue la causa del
lamentable estado en que se encontraba la Ffilosofia
natural peripatético-escolastica. Confirmamos nuestra
tesis con unas palabras, a propoésito de Caramuel, de
Ramon Cenal: “Con su rebeldia a toda servidumbre de
escuela y a toda autoridad, unidas estan en Caramuel la
devocion y el entusiasmo por la demostracion
experimental: la experiencia es sobre todo el maximo

»115  por

argumento en las cuestiones de filosofia natural
tanto, va a ser la prueba experimental la que va a

confirmar o a desmentir una teoria sobre la realidad

114 SANCHEZ AGESTA, Luis: Espafia al encuentro de

Europa..., op. cit., pag. 150.

15 CENAL, Ramén: “Juan Caramuel. Su epistolario con
Atanasio Kircher”, en Revista de Filosofia. Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas. Patronato

“Raimundo Lulio”. Publicada por el Instituto de Filosofia
“Luis Vives’, Madrid, Aio XIl, Enero-Marzo 1953, N° 44,
pag. 112.
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fisica, y no el hecho de ser una novedad o corresponder a
la autoridad de la tradiciéon. Asi hay que actuar vy
progresar no solo en medicina y en fisica, sino en el
resto de saberes.

A pesar de la gran importancia otorgada por
los modernos al papel que desempenaba la experiencia en
el conocimiento fisico de la realidad, sin embargo,
cuando se trataba de derribar el edificio aristotélico
impuesto por el pensamiento escolastico, ese recurso se
les quedaba corto. Porque tratar sobre 1los primeros
principios de los seres naturales implicaba salirse del
ambito fisico y matematico, ya que ellos estaban alejados
de ese tipo de conocimiento factico. Por ello, los
modernos cientificos no dudaron, a partir del restringido
conocimiento que les podia proporcionar la experiencia,
en apelar a la razon y al saber discursivo para
fundamentar el rechazo a los planteamientos
tradicionales.

En definitiva, la observacion y la
experiencia en el conocimiento fisico de la realidad y la
apelacion a la razén como base que puede ayudar a
descubrir las razones ultimas del universo Tfueron los
paradigmas cientificos y TfTilosoficos con los que los
partidarios de 1la nueva ciencia moderna experimental
intentaron salir de la oscuridad en que el pensamiento
escolastico habita sumido a Espafia desde hacia varios
siglos.
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CAPITULO 11

LOS NOVATORES Y LA INCORPORACION DE ESPANA
AL PENSAMIENTO MODERNO
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Una vez realizadas las necesarias
referencias al contexto histérico, social e 1ideoldgico
que goberné el fTinal del siglo XVII y gran parte del
XVIIl en Espafia, nos adentramos ahora en el examen de lo
que constituyd para nuestro pais la aparicién de un grupo
de 1intelectuales, minoritarios, es cierto, pero no por
ello insignificantes, a los que se les denomind
‘novatores” por parte de los seguidores del pensamiento
mas arraigado en la tradicion filosofica y cientifica de
los siglos anteriores.

Comprender la labor y juzgar el papel que
realizaron implica hacer un repaso a movimientos como el
regalismo y el jansenismo, prestar atenciéon a las luchas
de poder con las que el desarrollo cultural del
setecientos tuvo que enfrentarse, iIntentar vislumbrar los
derroteros por los que la nueva ciencia moderna,
experimental, caminaba, Yy examinar cuales fueron las
tareas de las oOrdenes religiosas, junto con la Inquision,
en la reorganizacion intelectual de la Espafa del XVIIL.
Todo ello ha sido el planteamiento que hemos seguido en
el desarrollo del anterior capitulo, intentando asi
fundamentar las afirmaciones que a partir de ahora
haremos respecto del proceso de renovacién en el ambito
cultural que representaron, sin Qlugar a dudas, los
novatores.

Antonio Mestre, proyectando esta
influencia, dice 1lo siguiente: “Sin duda alguna |los
ilustrados espafioles eran muy conscientes de la
decadencia cultural espafola. Decadencia, no sé6lo en el
campo estrictamente cientifico, sino también en los
aspectos culturales en general. Pero es conveniente
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constatar que, en esta conciencia, los 1ilustrados eran
los herederos directos del planteamiento de los
novatores. Estos intentaron superar la decadencia por dos
medios. En primer lugar, una mirada a Europa con el
intento de conocer los caminos recorridos, para conseguir
el ansiado progreso; en segundo lugar, pero no de menor
importancia, una profunda reflexidén sobre nuestra
historia para, observando el pasado glorioso, levantar el
animo en momentos dificiles”'. Afirmaciones como esta se
pueden apuntar muchisimas, siempre confirmando el
relevante papel que llevé a cabo el movimiento novator

espafol desde finales del siglo XVII.

En las proximas paginas analizaremos, en un
primer lugar, los principios de ese movimiento de
renovacion en Espafa, refiriéndonos para ello al
eclecticismo, como su nota inherente y Tfundamental, al
escepticismo, sobre todo en fisica, y a la puesta entre
paréntesis de los planteamientos tradicionales en
materias fisicas, abogando por el probabilismo y teniendo
en la libertad de pensamiento la base y el fundamento
para la realizacion de su proyecto cultural. En un
segundo momento, examinaremos cuales fueron las fuentes
modernas europeas de los novatores espafioles, haciendo
especial hincapié en los autores en los que centraron su
atencion nuestros intelectuales, como Descartes, Bacon,
Maignhan, etc. A continuacidén, plantearemos la situacion
en que se encontraba las iInstituciones educativas
oficiales en el momento de la aparicion de la ciencia
moderna en Espafia, con el surgimiento de las tertulias y
las academias cientificas en las que se iIntrodujeron
progresivamente y no sin dificultades de todo tipo las

1 MESTRE SANCHIS, Antonio: “Critica y apologia en la
historiografia de los novatores”, en Studia Historica.
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nuevas ideas cientifico-filosoficas; finalmente, e
intentado encuadrar cronolégicamente de la manera mas
fiel posible a Juan de Najera, que centrara el resto de
la iInvestigacidéon, terminaremos haciendo alusiéon al
numeroso grupo de intelectuales espanoles, Ilamados
novatores, que conformaron esa élite cultural por la que
el pensamiento moderno europeo penetré en nuestro pais,
haciendo realidad la superaciéon de [la decadencia del
siglo anterior y abriendo las puertas a la renovacion
cultural, ideoldgica y social que se produjo en Espafia en
la segunda mitad del siglo XVIII. Asi lo refiere el
profesor Abellan: “Algunos autores -aunque pocos, Yy de
forma fragmentaria- se dieron cuenta de esta situacion a
mediados del siglo XVII, percatandose de que un verdadero
cambio de 1la sociedad so6lo podia provenir de una
transformacion filosofica radical, con los consiguientes
cambios de planteamiento intelectual, supuestos
ideoldgicos y epistemolégicos y actitud ante la vida. En
principio, esta necesidad de cambio total en la escala de
valores lleva a estos filosofos a una reaccion
antiescolastica y antiaristotélica, compaginada con una
preocupacion cientifica, que les Illeva a nuevos
planteamientos menos dogmaticos de los que habian sido
comunes en la escolastica espafiola del quinientos. En la
practica, esto quiere decir que estos fildésofos que toman
conciencia de la situacidén van a empezar a introducir el
pensamiento moderno en nuestro pais”?. Ese enfrentamiento
con el pensamiento escolastico y esa apuesta por la
ciencia experimental seran los puntos que guien las
proximas paginas de la presente investigacion.

Historia Moderna..., op. cit., pag. 45.
2 ABELLAN, José Luis: Historia Critica  del
pensamiento..., op. cit., vol. 111, 1988, pag. 331.
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1n.1. LOS POSTULADOS DEL PENSAMIENTO ILUSTRADO
ESPANOL .

Como todo movimiento cultural que se
precie, el periodo de los novatores en Espafia también
contrajo una serie de compromisos 1ideoldgicos que
determinaron sus pasos en pos de la consecucion del
pretendido progreso y de la necesaria evolucion
intelectual y social de nuestro pais.

Seguramente, la adopcidén en Espafia de tales
deberes vino justificada, si cabe con mayor fuerza que en
otros lugares, por 1la situacion de aislamiento y de
decadencia en que se encontraba el pensamiento espaiol,
un pensamiento dominado casi en su totalidad por una
concepcion escolastica de la vida y de la cultura que
impedia la asuncién de nuevas ideas. Por ello, los
novatores hubieron de enfrentarse con el dogmatismo, con
los principios de autoridad, con el sectarismo propio de
esa tradicion escolastica que veia peligrar su hegemonia
con la introduccién de nuestros planteamientos en
materias filoso6ficas y cientificas.

Asi, los renovadores espafoles optaron por
la libertad en el pensar, apostando por un saber mas
experimental que pudiera fundar el conocimiento fisico de
la realidad; a @la vez, mostraron un escepticismo
moderado, nunca absoluto o rigido, respecto del
conocimiento que pudiera adquirirse del fendémeno natural;
el eclecticismo, enemigo del sectarismo, aund esfuerzos
para lograr la conciliacién, necesaria y a la vez
deseada, entre Qlos ambitos filosofico y religioso,
armonizando posturas Yy proyectandolas hacia la
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consecucion del bienestar social. Estas fueron, en
resumen, las guias intelectuales que adoptaron los
partidarios del pensamiento moderno en Espafia desde
finales del siglo XVIl; los novatores, pues, fueron pieza
indispensable para la comprension de la posterior
evolucion de la sociedad espafiola del XVIII en todos los
ambitos.

n_1.1. El eclecticismo.

Quizas el eclecticismo es la nota mas
importante que define el movimiento de renovacion
intelectual espanol desde finales del siglo XVII y a lo
largo del XVIII.

En su pretensién inicial, el movimiento
ecléctico se presentd como la posibilidad de ampliar el
conocimiento, precisamente por su renuncia a la
aceptacion unica de wun solo Tfildésofo o0 tendencia,
intentando, asi, constituir un saber universalizable que
no cerrara las puertas a todo lo positivo que pudiera
extraerse de las diversas opiniones. Los eclécticos se
dedicaron, pues, a recoger, escogiendo, las afirmaciones
de la antigiedad y -conciliandolas con los nuevos
conocimientos, siempre, eso sSi, que no suscitaran
problema alguno y que la doctrina revelada quedase al
margen, pues eran cosas distintas, de las pretensiones
filoséficas y cientificas.
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Asi lo declara Sanchez Blanco: “El
eclecticismo, no especificamente jJesuitico, respeta la
pluralidad de opiniones y Qla 1individualidad de Ilas
sintesis, siempre dentro de [la continuidad con la
tradicion. También presta especial atencidén a recoger y
retener la variedad del panorama filosofico ampliando los
capitulos relativos a la historia de la filosofia y

suprimiendo muchas cuestiones sistematicas’s.

Tenemos, pues, que el eclecticismo atiende
fundamentalmente a dos aspectos: tomando en consideracion
la modernidad cientifica y filoso6fica, no duda en romper
con las tendencias tradicionales del pensamiento, a la
vez que propone la introduccion, paulatina Yy
progresivamente, de las nuevas ideas. Ademas, renunciando
a una unica autoridad, abre el ambito cognoscitivo de
manera notable, pues consideran que ninguna persona ha
tenido en su poder la verdad total o absoluta. Esto es
precisamente lo que los 1llevdo a la adopcién de un
relativismo histérico y de un distanciamiento critico
respecto de las autoridades Tilosoficas. La critica al
sectarismo aristotélico de los escoléasticos, en cambio,
también les acarred numerosas censuras por la adopcion de
la libertad filosofica propia de los nuevos
planteamientos; en esto concordamos con la tesis de
Sanchez Blanco de que “Al seguimiento servil de Ila
doctrina aristotélica, el eclecticismo opone en primer
lugar la libertad, lo cual ya le acarrea el reproche de
“libertinismo”, puesto que sustituye 1la “obediencia’
intelectual por la libre eleccidon del sistema siguiendo

el criterio particular™.

3 SANCHEZ BLANCO, Francisco: Europa y el pensamiento
espanol..., op. cit., pag. 110.
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Estas consideraciones sobre el eclecticismo
vienen a  justificar su adhesion a los nuevos
planteamientos filosoficos vy cientificos, rechazando
sistemas cerrados y abogando por una ciencia experimental
cuyas verdades pudieran ser probadas una y otra vez por
uno u otro observador. Incluso en ello se pueden ver
indicios de los reiterados momentos en que los novatores
rehusan ser tachados o etiquetados con el calificativo de
“cartesianos’. Asi lo manifiesta Abellan: “Las
caracteristicas de la nueva filosofia a la que se aferran
-primado de [la observacidon, de 1la experiencia y del
sentido critico- exigen una toma de posicion ecléctica,
donde ningun Tfildsofo quede privilegiado frente a los
otros. Encontramos probablemente aqui una de las razones
fundamentales por las cuales se soslaya el cartesianismo,
pues -rechazada Hla escolastica como dogma- nada mas
alejado de su espiritu que recaer en otro sistema, tan
cerrado y dogmatico como el anterior. Es indudable que a
este espiritu abierto se acercaban mas hombres como
Gassendi, que se movian en la linea de una Tfilosofia
experimental, u otros TfTilosofos de 1la naturaleza,
susceptibles de aceptar la verdad de donde viniese y por
cualquiera que fuere formulada”>. Por tanto, el
sentimiento asistematico y abierto de la filosofia que
tienen los eclécticos les lleva a una relativizacion del
saber que, en el caso de Aristoteles, era la Unica via
para ir minando poco a poco los cimientos del edificio
aristotélico, procurando, asi, pasar por ser una
renovacion progresiva Yy nunca por una ruptura que
pareciera una revolucién en los postulados ideoldégicos
que entonces dominaban.

4 Ibidem, pag. 121.
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Manuel Mindan ha acertado en la
caracterizacion del eclecticismo al plantearlo como una
consecuencia del progreso filoséfico tal cual, es decir,
como efecto de la inevitable proliferacion de tendencias
filosoficas que exige la seleccion en virtud de intereses
mas o menos concretos; de igual manera, también refiere
la misma afirmacién respecto del escepticismo, aunque
haciendo una diferenciacion clave en la comprensién de
ambos  movimientos; estas son sus palabras: “Ni
escepticismo ni eclecticismo son posibles cuando se
comienza a fTilosofar; pero cuando se llega a un momento
avanzado de la filosofia y se encuentra un pensador con
una multitud de escuelas y de sistemas que pretenden
exclusivamente 1la verdad, caben dos actitudes: una
positiva y otra negativa. O bien surge la desconfianza de
la razon sobre la posibilidad de alcanzar la verdad, al
considerar que ninguno de los sistemas o escuelas la han
logrado por completo; o bien el afan de buscarla entre
todos ellos, considerando que casi todos contienen algo
verdadero y aprovechable. En el primer caso tenemos el
escepticismo; en el segundo, el eclecticismo”®. Es decir,
mientras uno realza lo positivo de los sistemas en virtud
de 1o cual poder alcanzar ciertos grados de verdad, el
otro permanece pesimista anclado en la negatividad e
imposibilidad, basado en la cautela y en la mesura, de
lograr certeza alguna.

Por otra parte, se pueden afiadir como notas
caracteristicas del movimiento ecléctico, al margen de la
libertad de pensamiento, las siguientes: un naturalismo o
fisicismo, en tanto que se atienen a la ciencia fisica y

5 ABELLAN, José Luis: Historia Critica del
Eensamiento---, op- cit., vol_. 111, 1988, pag. 374.
MINDAN, Manuel: *“Las corrientes Tfilos6ficas en la

Espafia...”, en op. cit., pag. 479.
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a su objeto propio, la naturaleza; cierta animadversion a
todo lo que sea el trabajo de la razon sin tener en
cuenta la realidad natural a la que debe atenerse; en
correlacion con lo anterior, una tendencia a
circunscribir el conocimiento al ambito del mundo fisico;
ademds, los eclécticos se inclinan hacia un lenguaje
sencillo que facilite la comprension de los fendmenos
naturales; un marcado practicismo, que se convierte en la
nota peculiar de todos los modernos al optar por una
ciencia util apartada de la concepciéon aristotélica del
mundo; finalmente, y como resumen de todo, la necesidad
de fundar 1la ciencia, el conocimiento cientifico, en
contacto directo con la que es su objeto de estudio, la
naturaleza. Asi lo propone Quiroz-Martinez: “El ecléctico
es el juez imparcial, preocupado por hacer justicia entre
las opiniones y libre de las pasiones que habian sido el
instrumento de [la tirania ejercida en los espiritus
durante tanto tiempo por Aristoteles. El eclecticismo
significa el fin del régimen absolutista aristotélico y

el principio del reinado de la razon”’.

ElIlo convierte al ecléctico en el
“buscador® de la verdad en el conocimiento, revisando
todas las doctrinas y no deteniéndose en ninguna en
concreto. Por este proceso de contemplacion del campo
filos6fico en su totalidad, el eclecticismo se convierte
en una vision generalizadora que lleva a cabo un repaso
de [la historia de 1la filosofia, tras [la cual poder
escoger lo mejor de todas las tendencias y pensadores:
“El  eclecticismo, situandose fuera de las sectas,
examinandolas y juzgandolas todas, teniendo a la vista la
sucesion de las diversas escuelas en el tiempo, adquiere

! QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccion de
la ciencia moderna..., op. cit., pag. 52-53.
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la experiencia de que la escuela filosofica soélo tiene
una vigencia temporal, de que el sistema Ffiloso6fico
florece s6lo en determinada época, siendo luego
sustituido por otro”®. Por ello, el eclecticismo presenta
una concepcion igualitaria de 1la fTilosofia o de |los
fildésofos y escuelas que la componen, cuya Tfinalidad no
es otra que colocar a cada uno en su lugar a través del
examen, en primer lugar, de sus aportaciones al universo
filosofico, y, en segundo, de la adopcion de todas ellas
en un marco unico que las armoniza. Quiroz-Martinez
utiliza 1la siguiente denominacién para referir esta
cualidad: “Nuestros eclécticos tienen de la filosofia una
concepcion que podemos llamar colectivista o social, una
idea democratica de los Tfilésofos y de las escuelas

filos6ficas™®.

Por tanto, tenemos que el eclecticismo
representé en Espafia una novedosa reorganizacién de los
materiales Tfilos6ficos antiguos, orientandose a una
armonizaciéon de lo antiguo con lo moderno, a una sintesis
entre el mundo visto con los ojos de la escolastica,
basado en el principio de autoridad, y [la nueva
concepcion filosofica de la modernidad, a una paz entre
lo que antes era la autoridad y lo que ahora es la
libertad. Es en este sentido en el que se puede hablar de
una semi-innovacién, en tanto reformulacién de Ilas
relaciones entre los parametros de pensamiento que

regiran todo el siglo XVI11%,

8 QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: lIbidem, pag. 60.

o Ibidem, pag. 65.

10 Asi lo declara Emilio BALAGUER PERIGUEL: “Ciencia e
ilustracién: la incorporacion de Espafa...”, en op. cit.,
pag. 20: ““Por otra parte esta actitud no es excluyente de
los cientificos espafoles, aunque aqui se diera con mayor
intensidad. Se trataba, en definitiva, de presentar las
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Esto nos da pie a la consideracién que,
desde 1las esferas de la nueva ciencia experimental
moderna, se tenia de la tradicion. Contrariamente a lo
que pudiera parecer, los 1Innovadores espafoles no
renunciaron al conocimiento del pasado filos6fico, sino
que por el contrario se determinaron a su estudio,
intentando, basados para ello en el eclecticismo que los
definta, aprovecharlo y conciliarlo con las nuevas
tendencias. Convenimos con Blanco Martinez, al que
seguimos en este punto concreto, en que: ‘“La mayor parte
de ellos la reivindicaron, y los héroes, intelectuales o
literatos fueron un elemento recurrente constante de
apoyo para sus  teorias. Podemos  concluir, como
singularidad de la llustracién espafiola, el aunamiento de

nuevas ideas y tradicion”t.

Esa convivencia entre Jlos 1ideales del
pensamiento moderno y los esquemas clasicos se hizo
posible gracias al eclecticismo adoptado por lo
renovadores espafioles. Una aguda vision de 1o que
acabamos de decir es la de Gonzalez Casanova, que,
conjugando ambas posturas, dice lo que sigue: “EI
espiritu selectivo da lugar en el siglo XVIII -tras haber
asentado y demostrado todos sus titulos cristianos- al
cultivo entusiasta de la ciencia. El proceso es claro:
verdades de un mundo confundido por el misoneista con el
anticristiano, producen inquietud en ciertos hombres: los
Ilaman, los atraen, y ellos descubren y proclaman que son
inofensivas para la fe, una vez hecho lo cual, se lanzan
con entusiasmo a cultivarlas. La seleccidén gue tienen que

nuevas doctrinas como una reforma Yy no como una
ruptura’.

1 BLANCO MARTINEZ, Rogelio: La [llustracién en
Europa..., op. cit., pag. 244.
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hacer la pueden declarar como su principio filosofico, y
entonces naturalmente se convierten en filésofos

electivos o eclécticos”'?.

Es necesario también hacer una referencia a
la postura que, desde el ambito tradicional, se adoptd en
relacion al eclecticismo. Porque, ante los numerosos
ataques a los que se exponian los escolasticos anclados
en la tradicidon aristotélica, éstos no dudaron en asumir
los planteamientos eclécticos del momento; ni que decir
tiene que su intencién, al margen de aceptar
progresivamente las nuevas 1deas, era la de poder
defender la religion con argumentos mas utiles de las
embestidas de los modernos's.

Ast, tenemos que el eclecticismo
dieciochesco espaniol se caracterizo, siguiendo la tesis
de Sanchez Blanco, por ser “reformador, antimodernista,
ortodoxo, sincretista y apologeta”*, pues, analizadas
tales notas, parece que los modernos optaron claramente
por la conciliacion entre el sentimiento religioso y el
pensamiento moderno, reformando doctrinas y estudios,
salvando la ortodoxia religiosa, recurriendo para

fundamentar sus i1deas al pensamiento antiguo espafiol, y

12 GONZALEZ CASANOVA, Pablo: EI misoneismo y la
modernidad cristiana..., op. cit., pag. 205.

13 Un ejemplo claro de esta asimilaciéon progresiva de
la nueva filosofia moderna por parte de los
tradicionalistas fue el caso de los jesuitas. Sobre ello
puede verse el articulo de Victor NAVARRO: “El cultivo de
las matematicas en la Espafa del siglo XVII”, en Contra
los titanes de la rutina..., op. cit., pag. 139 y ss. Los
mismos argumentos asume con posterioridad en otros dos
articulos: “La ciencia en la Espafia del siglo XVII...”,
op. cit., pag. 203 y ss.; “Descartes y la introduccién en
Espafia de la ciencia moderna”, en La Tfilosofia de
Descartes..., op. cit., pag. 227 y ss.
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sintetizando todas las posturas; de tal manera que, en
palabras de Rovira, este movimiento ecléctico se
constituy6 en nota fundamental de toda 1la cultura
ibérica: “El pensamiento ecléctico, si no es creador, es
vivificador, remozador. Se produjo en los paises
ibéricos, donde la tradicién dominaba al intelecto, donde
se veia no sin cierto disgusto y temor lo nuevo vy
moderno, donde por otro lado se sentia la necesidad de un
cambio cultural. De lo dicho se deduce la importancia del
eclecticismo en la historia de la cultura de los siglos

XVI1 y XVIII en los paises ibéricos”°.

Y en el mismo sentido se manifiesta
Casanova, para el que el ecléctico adopta como sistema el
elegir y escoger 1ideas de todos los autores, siempre y
cuando no se opongan ni a la fe, ni a la razéon, ni a la
experiencia, que se van a convertir -luego trataremos de
ello- en 1los criterios de certeza para el acceso al
conocimiento cierto. Asi lo afirma: “El seguir a otros
pensadores, causa de la poca originalidad de nuestra
filosofia, es convertido en principio en el eclecticismo.
Ya no se trata de un natural imitar, sino de un
consciente escoger. La originalidad reside exclusivamente
en “el selecto” ... Por otro lado, el eclecticismo abre
el espiritu, lo hace permeable, lo declara susceptible de
influencias y exalta esa susceptibilidad, haciendo que el
filosofar sea seleccionar, escoger. Con eso se despoja de
la rigidez del pasado inmediato, del peripatetismo

decadente™®.

4 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad
ilustrada..., op. cit., pag. 171.

15 ROVIRA, M2 del Carmen: Eclécticos portugueses del

siglo XVIll.._, op. cit., pag. 13.
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Entremos ahora a esclarecer las notas que
caracterizaron al escepticismo dieciochesco espanol, un
escepticismo moderado cuyo campo de actuacion |y
aplicacion queddé reducido al nivel fisico, salvando los
aspectos de Qla religion revelada, y teniendo en la
provisionalidad el primer paso para el logro de un
conocimiento cierto.

1n.1.2. El escepticismo.

En el marco de la introduccidén y desarrollo
de la ciencia moderna en Espafia, el escepticismo jugo
también un papel muy relevante en la configuracién de la
realidad cultural del siglo XVIII.

Fue un movimiento filos6fico que promulgaba
la provisionalidad y —cautela que se presentaban
necesarias a la hora de la confirmacién de la certeza de
determinados conocimientos, fundamentalmente, en este
periodo histérico, centrado en las ciencias fisicas, y
que corrid paralelo al desarrollo del método experimental
inaugurado por el iInglés Francis Bacon. Asi lo presenta
Guillermo Fraile, al tiempo que hace un repaso a los que
él considera como principales representantes de este
movimiento, como Manuel Marti, Ignacio de Luzan, Antonio
Sebastian Cortés, Antonio Dongo, Martin Martinez o el
mismo Benito Jeronimo Feijoo: “En el siglo XVIII aparece
un pequeio grupo de escritores que declaran adoptar el

16 GONZALEZ CASANOVA, Pablo: EI misoneismo y la
modernidad..., op. cit., pag. 209.
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escepticismo. Pero no hay que entenderlo en el sentido
pirronico de duda universal, sino simplemente como una
prudente actitud de cautela, de reserva mental y de
retencion del jJuicio ante [la 1incertidumbre de |las
ciencias histoéricas, y mas en concreto de la fisica y de

la medicina, tal como se hallaban en su tiempo”’.

Vamos a ir perfilando las notas que definen
este movimiento; pero, antes de nada, conviene advertir
que su asuncién y puesta en marcha no significaba o
pretendia orientarse hacia un retroceso de las apetencias
cognoscitivas de los autores que se declararon
escépticos. Era mas bien un punto de partida para el
acceso al conocimiento cierto en determinadas parcelas de
la vida intelectual espafiola. De ahi que aceptemos la
precision que al respecto realiza Sanchez Blanco: “Las
generaciones que inauguran el siglo XVIII no presumen ni
de metafisica ni de piedad, sino que se inician en el
escepticismo y en la provisionalidad de las convicciones
e iImperfeccion de los conocimientos. Sin embargo, el
escepticismo no es una via muerta ni predispone a la
holgazaneria. Si con la duda se supera el vacuo
dogmatismo de los escoléasticos, la suspension de
asentimiento o la inseguridad en las propias opiniones no
es su termino, sino s6lo el paso previo al progreso en el
conocimiento del mundo natural. El objetivo consiste en
encontrar relaciones exactas entre fendémenos, en definir
las causas proximas Yy constantes de los procesos
naturales”®. Aqui ya vemos expresados, pues, los cauces
por los que va a transcurrir el devenir de la ciencia
experimental en su proceso de incursiéon en la cultura

17 FRAILE, Guillermo: Historia de la filosofia
espafiola..., op. cit., pag. 20.
18 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mental idad

ilustrada..., op. cit., pag. 193.
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filosofica y cientifica de la Espafia de finales del siglo
XVIl y durante todo el XVIII.

La relacidon entre la ciencia experimental y
el escepticismo fue tan clara en esta época que a menudo
se presentaron como el polo opuesto a la concepciodn
tradicional del mundo y de la realidad, una concepcion
que exigia certezas a las que por el método experimental,
que iba a convertirse en el “modus operandi” cientifico y
filos6éfico a lo largo de todo el siglo XVill,
dificilmente se podia llegar; su pretension era afirmar
que nadie poseia la verdad por si solo de forma absoluta.

Como vya se 1insinuaba anteriormente, el
escepticismo dieciochesco espafiol se caracterizé por la
necesidad de resignarse a las probabilidades que
proporcionaba la experiencia en su analisis de los
fendmenos Fisicos y reales; significa esto, claramente,
un rechazo al dogmatismo tradicional que TfTundaba el
conocimiento en las explicaciones tedrico-especulativas
del maestro (por ejemplo, la medicina libresca de Galeno
o Hipécrates). Igualmente, los intentos de conocimiento
de la naturaleza quedaban reducidos a los avales que
podian proporcionar la observacion, los experimentos y el
estudio de Qlas causas mas inmediatas, no remotas o
sobrenaturales; casi no se sabe nada y hay que progresar
en el conocimiento poco a poco: “La actitud escéptica que
caracteriza al investigador de las causas naturales
radica en su proposito de no afirmar mas de 1o que
permite ser confirmado mediante la experiencia. La
primera regla del cientifico consiste en confesar su



121

ignorancia y la segunda en medir el alcance de sus

palabras”?®.

Asemejandose, solo, al pensamiento
cartesiano, la duda que planteaban los escépticos
espafoles puede considerarse metddica, pero nunca radical
o total, pues queda anclada en 1los Ilimites de la
experiencia. Esta peculiaridad le 1llevd a proyectarse
practicamente en una ciencia “util” que fundamentara el
desarrollo social de Espafia a 1o largo del siglo XVIII.

A diferencia del escepticismo rigido
antiguo, en el siglo XVIIl éste se presenta moderado,
reformado, relativo, circunscripto a un ambito concreto
de conocimiento como es la ciencia fisica, al margen de
la causalidad o esencia de las cosas. Asi, en palabras de
Sanchez Blanco, “El conocimiento que se apoya en la
observacion no puede ser mas Tfiable que los sentidos
mismos y éstos nos dan un conocimiento parcial, limitado
en el tiempo y en el espacio, y “superficial’ en cuanto
que no dice absolutamente nada de la esencia de la cosa
sino de la relacion con otros efectos, ya sea ésta causal

ya sea matematica”®.

Esto es 1o que Illeva a pensar que el
escepticismo se constituye como un Tfenomenismo que no
atiende al conocimiento metafisico o esencial de las
cosas, Siho a sus apariencias sensibles, iIntentando
establecer relaciones inmediatas entre los componentes de
la realidad fisica. Evidentemente, la proyeccidon de esta
duda sobre el mundo real no afectaba o, en ningun caso,
iba dirigida contra las verdades divinas, a las que se

19 SANCHEZ BLANCO, Francisco: Europa y el pensamiento
espafol..., op. cit., pag. 46.
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las consideraba un campo aparte de los problemas
puramente filosoéficos.

En definitiva, se trataba de huir de una
fisica conceptual que marginaba los aspectos inherentes a
la realidad. Cruz del Pozo, al examinar los caracteres
que adopta el escepticismo en Martin Martinez, realiza un
analisis muy clarificador de 1o que significaba en la
época lograr un conocimiento Tfisico de la realidad vy
hasta qué punto ello era posible: “De los textos
anteriores se podria deducir con claridad que para
Martinez es posible un conocimiento fisico de una parte
de lo que se puede conocer, aquella que se experimenta.
Por ello, inicialmente su escepticismo era limitado. En
cambio, la otra parte de 1o que el hombre puede conocer
queda como probable mientras no sea experimentable. Lo
probable s6lo devendria cierto -o no- con la experiencia,
nunca por la via deductiva”®. Se aboga, pues, por el
proceso inductivo, directo, 1iInmediato de la realidad
fisica.

Quien mejor refleja, a nuestro entender,
estas notas caracteristicas del escepticismo espafiol del
siglo XVIIl es Arturo Ardao, a propésito de Feijoo: “Dos
limitaciones fTundamentales 1introducia en este concepto
tradicional: en el orden de la extensiodn, lo
circunscribia al dominio del saber fisico; en el de la
comprension, sustentaba un escepticismo “moderado’, o
“‘mitigado’, en definitiva un probabilismo, frente a Ilo
que lIlamaba el escepticismo “rigido” o “absoluto’”?. El

20 Ibidem, pag. 75.

21 CRUZ DEL P0OzZO, M2 Victoria: Gassendismo vy
cartesianismo en Espafia..., op. cit., pag. 46.

22 ARDAO, Arturo: La filosofia polémica de..., op.
cit., pag. 108.
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saber que se puede alcanzar en las cosas naturales solo
puede ser opinable, atento a las formas como se presentan
los fendémenos, y no pretendiendo llegar a las causas
ultimas que los fundamenten. Es aqui donde el
escepticismo TFisico espainol dieciochesco rompe con la
consideracion tradicional aristotélico-escolastica de la
ciencia como conocimiento evidente del efecto por la
causa, inclinandose ahora hacia un probabilismo que, en
el fondo, no es mas que una critica a la causalidad
esencial tradicional.

ElIlo no excluye, de ningun modo, el tipo de
certeza que nos proporciona la experiencia y la
observacion, un conocimiento que sin ser universal ni
absoluto, en cambio si muestra el Tfuncionamiento de
fendmenos particulares, de hechos sensibles, que
jJustifican el devenir del mundo real.

En este sentido también se defendido el
escepticismo de Qlos ataques de Qlos dogmaticos mas
intransigentes, puesto que si en los fenomenos fisicos la
duda y la incertidumbre eran nota predominante, mucho mas
lo seria en las cuestiones sobrenaturales. Es decir,
“lejos de perjudicar a la creencia, contribuye a hacerla
mas Tfirme, poniendo freno a la presuncion de la razon

natural”?3.

Concluimos, pues, esta referencia al
escepticismo certificando que, al igual que el
eclecticismo, la corriente escéptica del siglo XVIIlI
desempeiié un papel fundamental en la configuracion del
panorama cultural de la Espafia del momento; dos notas

23 ARDAO, Arturo: La filosofia polémica de..., op.
cit., pag. 111.
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-eclecticismo y escepticismo- que dieron forma al
movimiento novator espafiol y que lo definieron. Asi lo ha
declarado Sanchez Blanco: “La actitud escéptica, propia
del movimiento novator, pone de manifiesto una concepcion
de 1la ciencia natural que no va mucho mas alla del
experimentalismo ingenuo. Para ellos, lo importante es la
posibilidad de comprobar algo con los propios o0jos o de
buscar una explicacion que evite recurrir a

milagrerias™?.

1n.1.3. La libertad de pensamiento.

En la configuracion del movimiento
renovador espafiol en la época en que nos estamos
centrando, la libertad de pensar aparecié como pilar
indiscutible que debia asumirse para la adaptacién a
Espafa del pensamiento moderno.

El ambiente, como ya se ha dicho, no era el
mas favorable para que tal pretensién moderna pudiera
enraizarse facilmente en la mentalidad dieciochesca
espafiola. ElI ambito académico, la cultura religiosa,
mostraban un recelo hacia esta nueva manera de entender
el progreso. Asi 1o dice Sanchez Blanco: *“Fuera del
gremio médico hubo profesores de filosofia y teologia o,
simplemente, predicadores eclesiasticos que tacharon de
“novatores” y “neotéricos’, con un sentido peyorativo y
de denuncia, a los que, introduciendo autores y métodos

24 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mental idad
ilustrada..., op. cit., pag. 211.
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sospechos, venian a turbar la paz y la rutina académica.
Barruntaban quizéa que tales novedades acabarian
resquebrajando el consenso reinante en la Espafia clerical
e inquisitorial salida de la Contrarreforma. Miembros de
ordenes religiosas -el minimo Francisco Palanco y el
jesuita Luils Losada, como ya vimos- arremetieron contra
los atomistas, sobre todo por el hecho de que éstos

osaban pensar “libremente””?.

La implantacion del aristotelismo, con la
consiguiente rigidez ideoldgica, llevdo a los novatores a
la adopcidén del eclecticismo como medio en que poder
conjugar sus lineas de pensamiento con la tradicion
escolastica. A pesar de ello, “aunque impidieron que sus
doctrinas fuesen rechazadas de modo rotundo, no pudieron
evitar que los escolasticos vieran en ellos peligrosas
consecuencias para la fe catolica. El eclecticismo es,
pues, simplemente un medio de preservar esa libertad
filoséfica a que aspiraban, y en udltima instancia no es
sino una concesidon ante las iImposiciones del medio
ambiente. Se trata de un compromiso, mediante el cual los
espafoles progresistas de la época tratan de contribuir
al movimiento europeo de emancipacion de la

escolastica”?®.

Se adopté entonces una libertad de
pensamiento o, mejor, una “libertad de expresion del

pensamiento, emitido oralmente o por escrito”, como dice

|27

Maravall<’, que se centro en el campo cientifico durante

25 Ibidem, pag. 132.

26 ABELLAN, José Luis: Historia Critica  del
ensamiento..., op. cit., vol. 111, 1988, pag. 376.

! MARAVALL, José Antonio: “Notas sobre la libertad de
pensamiento en Espafia durante el siglo de la
llustracion”, en Estudios de la historia del pensamiento
espafol (siglo XVIII). Introduccién y compilacién de M2
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todo el siglo XVIlII, aunque bien es cierto que su
consecucion e implantacién nunca fue total. EIl origen de
esta reivindicacion hay que situarla en los ultimos
lustros del siglo XVII; asi lo refiere Maravall: “Y es
asi, aproximadamente desde los veinte ultimos afos del
siglo XVII, que se vuelve a replantear la defensa de la
libertad de pensamiento, en el curso de una serie de
reivindicaciones que van de la ciencia y la filosofia a
las instituciones y normas sociales, y -aunque siempre
veladamente o, por lo menos, con cierta capa de disimulo-
alcanzan a la Iglesia y a su legado religioso”®. Se
observa, pues, que esta libertad de pensamiento, al igual
que los planteamientos eclécticos Yy escépticos, se
orientaron hacia una reforma global de la vida espaifola,
no solo en el ambito cientifico y cultural, sino también

en el religioso y social.

El logro de esta libertad fue, a lo largo
del siglo XVIILL, parcial, relativa. Algunas
puntualizaciones al respecto encontramos en Mestre, a
proposito de la labor desempefiada por Mayans: “El hecho
de que pusiera especial interés en difundir la carta de
Nebrija a Cisneros, en defensa del derecho de |los
seglares a intervenir en la interpretaciéon de la Sagrada
Escritura, o -lo que es mucho mas expresivo- la
imposibilidad de publicar en Espafia los comentarios de
Vives a De civitate Dei, de San Agustin, demuestran que
el problema que encontr6 Mayans no era solo filoldgico.
Tenia raices mucho mas profundas: falta de libertad

Carmen lIglesias, Biblioteca Mondadori, Madrid, 1991, péag.-
425.
28 Ibidem, pag. 428.
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intelectual”®®, o en el propio Maravall a proposito de

Juan Pablo Forner: “Se la desea, por algunos
fervientemente; se la estima necesaria para el adelanto
de la ciencia y de la educaciéon ciudadana, de las artes y
de las letras; pero se acaba admitiendo que no es posible

todavia ponerla en aplicacion’°

. Y es precisamente a ese
tipo de libertad a la que se aplicd Feijoo, intentando
desterrar todas las milagrerias e irracionalidades en que

estaba sumido el pueblo espafol3!.

Lograr una uniformidad social, al margen de
las diferencias religiosas y politicas, era el objetivo
de los novatores, declarandose, asi, libres en el sentido
de no tener que atenerse a los dictados sectarios que
entonces dominaban la sociedad espafiola. Se trataba de
introducir unos iInstrumentos de demolicion del edificio
aristotélico-escolastico, de la tradicion. Autores como
Juan de Cabriada o Zapata ya lo plantearon, salvando en
todo momento los parametros de Qla fe religiosa, vy
buscando la verdad o lo mas cercano a la razén en el
resto de cuestiones: “De esta libertad intelectual deriva
la ferviente actitud antidogmatica, asistematica, de
estos pre-ilustrados. No se trata de proclamar una

verdad, sino de indagar un saber valido”*2.

29 MESTRE, Antonio: Mayans y la Espafia de la
Ilustracioéon. Instituto de Espafia, Espasa Calpe, Madrid,
1990, pag. 56.

30 MARAVALL, José Antonio: “Notas sobre la libertad de

ensamiento...”, en op. cit., pag. 435.
1 Véase, ELIZALDE  ARMENDARIZ, Ighacio: “Feijoo,
representante del enciclopedismo espafiol”, en 11 Simposio
sobre el Padre Feijoo y su siglo (Ponencias vy
comunicaciones) 1. Cétedra Feijoo, Oviedo, 1981, pags.
321-346.

32 MARAVALL, José Antonio: “El primer siglo XVIII y la
obra de Feirjoo”, en Estudios de [la historia...., op.

cit., pag. 323.
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La misma actitud la podemos encontrar en el
francés Emmanuel Maignan®* -del que después hablaremos- o
en el espafol Isaac Cardoso, quien afirma en la
“‘Dedicatoria” de su obra Philosophia Libera: “La libre
sabiduria necesita de una libre republica: la libertad de
espiritu (“animorum libertas®’) que ha hecho insignes a
quienes gracias a ella han sabido conservar la patria
incolume, introduciéndose en las nobles mentes, abre la
via para hacer salir la verdad de la obscuridad y para
librar las ciencias del yugo de la servidumbre, para que
el asenso sea promovido no por la secta sino por la
razon, y la verdad sea confirmada por el juicio y no por

la opinion preconcebida™?.

Asit pues, tenemos una libertad de
pensamiento que se traduce en una ausencia de pasiones,
en una indiferencia de &nimo que se convierte en el
estado 1i1deal para jJuzgar las cosas, abstrayéndose de
consideraciones sectarias que condicionan las
elaboraciones del pensamiento. Quiroz-Martinez se ha
referido a ello con el nombre de objetividad, que en
nuestra opinién define perfectamente las intenciones de
los partidarios de [la renovacion cultural espafola:
“Entonces el concepto de libertad filoso6fica adopta en
ellos el sentido de 1o que hoy llamariamos objetividad.
Significa la pura receptividad, la capacidad para
penetrar las cuestiones en su propiedad y juzgarlas
rectamente, la independencia del entendimiento de todo
género de ofuscaciones o0 pertinacias que trastornen su

33 Véase CENAL, Ramén: “La Ffilosofia de Emmanuel
Maighan”, en Revista de Filosofia. C.S.1.C., Madrid, Afio
X111, Enero-Marzo 1954, n© 48, pags. 16 y ss.

34 Citado por QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La
introduccion de la filosofia..., op. cit., pag. 28.
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funcion’3®

. Era precisamente esta libertad de examen, esta
ausencia de preferencias por un autor o tendencia
concreta, la que facultaba a los novatores para lograr en
ansiado progreso de las ciencias de la naturaleza: “Por
ello el concepto de libertad filoséfica viene a
traducirse en el de la libertad propia del fisico
investigador, limitado a observar directa y objetivamente
la naturaleza, y a razonar consecuentemente a sus
observaciones, desligado de prejuicios de escuela y de

toda clase de preocupaciones”°.

Todos estos planteamientos de los
renovadores espafoles representan de forma clara una
critica furibunda a los argumentos de autoridad en el
ambito filosofico, pues los religiosos quedan al margen
de su consideracion -veremos en los proximos apartados
cuales eran los criterios de certeza que adoptaron los
novatores, entre los cuales se halla, en relacion con las
verdades de fe, 1los dogmas religiosos. Asi 1o vio
agudamente Quiroz-Martinez, a la que estamos siguiendo en
este apartado: “Siguiendo el mismo proposito de
compaginar la libertad filos6fica con la ortodoxia
religiosa procuran nuestros autores separar las
autoridades filosoficas y laicas de las eclesiasticas™®’.
La libertad filosofica de los novatores se tradujo, pues,
en los autores modernos espafoles, en una libertad de
Aristoteles, intentando desmitificar el alcance de su
doctrina en las cuestiones filosoficas y cientificas: “Lo
que pasa, y ya lo hemos dicho, es que se han declarado
“fFilésofos libres”’, para ser “atomistas’, es decir, que
su libertad no es libertad de toda escuela o de la

35 Ibidem, péag. 51.
36 Ibidem, pag. 56.
37 Ibidem, pag. 160.
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escuela como tal, sino libertad de una escuela

determinada’®®

, evidentemente, de la aristotélica.

Por tanto, la reivindicacion de la libertad
en el pensamiento corrid paralela a una labor critica que
se constituyé en un principio previo a todo discurso
filoso6fico. La linea que va desde el examen de las
distintas opiniones filosoficas, pasando por su
discriminacion y eleccidon, hasta llegar a la elaboracion
de un sistema propio, exigia, en primer lugar, la
presencia de una cierta libertad que diera paso, en un
segundo momento, a una actitud critica que fundamentara
una construccion TfTilosofica nueva y sin las fisuras que
padecia el pensamiento tradicional por su apego a la
filosofia aristotélica.

1n.1.4. Rechazo de los planteamientos dogmaticos.

Caminamos, como se puede apreciar, hacia el
esclarecimiento de las medidas que los novatores
adoptaron para, en primer lugar, quitarse las ataduras de
la tradiciéon intelectual espafola y, en un segundo
término, para iIntroducir en nuestro pais la nueva
filosofia y ciencia modernas. Una de las claves
interpretativas de esta actitud reformadora que se inicio
en los ultimos lustros del siglo XVIlI fue el rechazo de
todo planteamiento dogmatico heredado de esa tradicion,
un enfrentamiento que intentd eliminar de la
consideracion filoséfica los argumentos de autoridad

38 Ibidem, pag. 184.
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esgrimidos por los partidarios de la fTilosofia
tradicional aristotélico-escolastica.

Resumiendo los objetivos hacia los que los
novatores dirigieron sus ataques, aceptamos tal
descripcion realizada por Ardao a propoésito de la obra y
el pensamiento de Feiljoo: “Sistema, secta, escuela,
autoridad, dogmatismo: he ahi diversos nombres para un
mismo espiritu de vasallaje intelectual, cuya repetida
condenacion por el benedictino, desde un éangulo u otro,

hemos visto a lo largo de las paginas precedentes’®.

Este recelo hacia la obligada asuncion de
cualquier autoridad se hizo patente, de forma muy clara,
en los ambitos de la ensefanza; aquellos profesores que
deseaban ocupar altos cargos académicos, como céatedras,
debtan asumir  fielmente alguna de las escuelas
tradicionales -llamense, tomista, scotista, suareciana,
etc.- que dominaban culturalmente las instituciones. Los
espafioles modernos de esa época rechazaron tal
subordinacion rompiendo con el dogmatismo escolastico y
abogando por la libertad del entendimiento a la hora de
proyectar sus ideales reformistas. Asi lo refiere
Saugnieux: “En todos los dominios (politico, filosofico,
moral, vreligioso) el siglo XVIII pone en duda el
principio de autoridad, en momentos en que la pedagogia,
la voluntad de enseflar y de aprender se manifiestan por
doquier”®. Y Francisco Puy también hace referencia a lo
mismo: “Unanimemente, se sentencid contra el argumento de

39 ARDAO, Arturo: La Tilosofia polémica de..., op.
cit., pag. 108.

40 SAUGNIEUX, Joél: “Magisterio y predicaciéon en el
siglo...”, en 11 Simposio sobre el Padre Feijoo y..., I1,
op. cit., pag. 285.
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autoridad, y puesto que éeste era la voz del pasado, o

sea, de la tradicion, la condenada fue ésta”™l.

Ya Juan Caramuel, en pleno siglo XVII,
habta manifestado esta necesidad de poder buscar e
indagar con libertad la verdad, sin tener que atenerse a
una autoridad®.

Lopez Piinero, al examinar el ambiente
médico del siglo XVIIl, se ha referido al papel que
desempeiid Juan de Cabriada y su Carta filoséfica médico-
chymica en la refutacién de los argumentos de autoridad y
en la critica a los dogmatismos, precisando cual era el
punto de inflexion por el gque no estaban dispuestos a
pasar los novatores: “No se trata, por tanto, de
despreciar a Qlos antiguos, sino de colocarlos en su
verdadero lugar. .. Lo inaceptable es precisamente

considerarlos como “autoridades””*3.

En este sentido, s6lo las autoridades de la
Iglesia fueron respetadas por los modernos; en cambio, en
el ambito filoséfico las autoridades poco valen y son
indiferentes: “Mas si por una parte procuran los
eclécticos apoyar su Filosofia en las grandes autoridades
de la Iglesia, para cristianizarla, por otra insindan y
aun declaran, que tales instancias realmente no son de
gran peso tratandose de los temas puramente

41 PUY, Francisco: El pensamiento tradicional en la...,
op. cit., pag. 44.

4 Cfr. VELARDE LOMBRANA, Julian: Juan Caramuel,
vida..., op. cit., pags. 81-120.

43 LOPEZ PINERO, José Maria: Medicina moderna Yy
sociedad espafiola. Siglos XVI-XIX. Catedra e Instituto de
Historia de la Medicina, Valencia, 1976, pag. 179.
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filosoficos”#. Y esta afirmacion se referia
fundamentalmente a las autoridades de los Santos Padres,
cuando la razon adoptase otro dictamen en lo filosoéfico
diferente a lo que esas figuras planteaban. Autores como
Diego Mateo Zapata o Alejandro de Avendafio 1o declararan
abiertamente.

Se trata, pues, de la combinacién del
argumento de autoridad con el ejercicio de la critica,
teniendo como escenario el espiritu escoldstico por un
lado, y el mundo moderno por otro: “El movimiento de los
innovadores pretende ser una vuelta a la pureza de las
doctrinas, deformadas por obra de la escolastica”.
Concluyendo, podemos decir que mas que ocuparse de
afirmaciones o0 contenidos, lo que los novatores
rechazaron de los dogmaticos fue precisamente esa
actitud, esa forma de acoger los dictamenes en tanto que
autoridades cuya aceptaciéon debia ser sumisa e

irreprochable.

1n.1.5. La negacion de la metafisica tradicional.

Dadas las pretensiones de los modernos
novatores espafioles en relacion a las materias fisicas, Yy
planteados ya los parametros por los que debia caminar el
conocimiento y la ciencia, inevitablemente se dirigian
hacia la negacion del papel que a la metafisica se le
habta adjudicado en la tradicion escolastica. Una

a4 QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccién de
la filosofia..., op. cit., pag. 165.
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metafisica que se habia ahogado en discusiones inutiles
sobre los universales, sobre los entes de razén, etc., y
que con ello pretendia iluminar el conocimiento de la
realidad fisica de mundo. Asi lo refleja Casanova en su
ya citado estudio sobre la modernidad cristiana del siglo
XVILI: “Mucho les fue criticado a los escolasticos del
siglo XVIIl1 por sus contemporaneos los ilustrados, el
reunir palabras sin sentido y hacer afirmaciones o
discurrir en una forma oscura en que las palabras no se

veian apoyadas en la idea”*®.

En la base de esas criticas a la metafisica
tradicional se encontraba, como no podia ser de otra
forma, un ataque a la autoridad y un anhelo de libertad
en el orden de la especulacion intelectual. Con ello se
pretendia que la figura de Aristoteles bajase del
glorioso andamio en que se le habia colocado y fuera
considerado como uno mas dentro del amplio espectro
filosofico en el que poder elegir.

A nuestro parecer, quien mejor ilustra el
sentimiento que despertaban estas nuevas ideas respecto
de la tradiciéon escolastica es Tomsich, si bien el
calificativo de “rancios”’ que utiliza para designar a los
tradicionalistas parece algo exagerado o, al menos, fuera
de lugar; asi lo dice: “A éstos se les acusaba de querer
destruir la fe en la religidon revelada con el designio de
nivelar las diversas creencias y unificar las varias
sectas en que estaba dividida Europa. Los catolicos
rancios miraban con sospecha las ciencias naturales, los
experimentos que se hacian en los gabinetes de los

45 Ibidem, pag. 178.
46 GONZALEZ CASANOVA, Pablo: EI misoneismo y la
modernidad..., op. cit., pag. 23.
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cientificos, las especulaciones y estudios que tenian su

punto de partida en la observacion directa”*’.

ElI' prolijo tratamiento que daban |los
escolasticos a todas las cuestiones levantéo las mas
acendradas criticas por parte de los modernos, y no solo
espafnoles; el mismo Emmanuel Maignan Hlas consideraba
superfluas e indtiles, y preferia no perder el tiempo en
ellas. Puesto que las intenciones de los modernos giraban
en torno al tratamiento y estudio fisico de la realidad,
tal tipo de metafisica en poco o nada podia ayudar al
desvelamiento de las leyes naturales; de ahi que su
mision, ahora, no pasaria de afirmar el valor meramente
intencional, l16gico, de toda divisiéon que se plantee mas
alla de los limites estrictos de esa realidad fisica; una
realidad basada en la 1iIndagacion sobre la composicion
(atomistica) de la entidad de las cosas naturales. A
propésito de esto dice Cefal: “La oposicion entre lo
fisico y lo metafisico equivale universalmente a la que
media entre lo real y lo intencional o ldégico... Todas
las formalidades que la metafisica distingue en lo real,
son producto de wuna distincién de razon, nunca real

estratificacion de la naturaleza misma de las cosas”*®.

Caminaban, pues, los novatores hacia otro
concepto nuevo de metafisica, que disentia notablemente
del adoptado por los partidarios de la tradicidn
escolastica. Una metafisica que ahora debia permanecer al
margen, segun las notas otorgadas por los escolasticos,
de la consideracion y del conocimiento de la fisica. Por
ejemplo, para el portugués Verney las entidades

a1 TOMSICH, M2 Giovanna: El jansenismo en Espaia...,
op. cit., pag. 46.

4 CENAL, Ramén: “La Ffilosofia de Emmanuel Maignan”, en
Revista de Filosofia, op. cit., pags. 19-20.
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metafisicas soOlo podrian llegar a conocerse comparandolas
con Qlas fisicas; y para Tomas Vicente Tosca, la
metafisica quedaba dividida en dos partes, la ontologia,
que trata de todo cuanto tiene ser, y la pneumatologia,
que trata del espiritu. La ontologia dejaba, pues, de ser
una ciencia abstracta y tedrica para convertirse en una
disciplina préactica, ofreciendo asi la base para el
desarrollo del resto de ciencias. En este punto, debemos
decir que disentimos de las afirmaciones de Francisco Puy
relativas al estado en que quedaban los planteamientos
metafisicos tradicionales tras la critica emprendida por
los modernos: “La filosofia se va a reducir a la
filosofia de la naturaleza; el Tildsofo sera el fisico
experimental; la metafisica va adquirir un sentido en que
el vocablo y sus derivados se van a hacer sinonimos de
estupidez, majaderia, sutileza, pasatiempo inatiles”®.
Mas bien, 1o que iIntentaron los novatores fue situar y
dotar de un Jlugar propio a la actividad intrinseca y
propia de la metafisica, sin inmiscuirse y sin pretender
explicar aquello que caia fuera de su terreno; ni que
decir tiene que, como ya dijimos con anterioridad, el
pensamiento tradicional en Espaifna en el siglo XVIII no
fue 1iImproductivo y permanecid eternamente caduco, sino
que también supo adaptarse a los nuevos aires que venian
de la realidad cultural europea. De ahi que tachar de
majaderia o estupidez a la situacion del pensamiento
filoso6fico tradicional tras la renovacion emprendida por
los novatores, parece al menos algo exagerado.

Resumiendo posiciones, podemos decir que la
principal objecion  del pensamiento moderno a la
metafisica tradicional fue el que ésta se ocupara de las

49 PUY, Francisco: El pensamiento tradicional..., op.
cit., pag. 29.
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cuestiones  fTisicas; la modernidad abogo por la
experiencia en el conocimiento de la realidad, derivando
hacia una ciencia experimental que nada tenia que ver con
procedimientos deductivos. Asi lo iInsinda Casanova: “Las
creencias parecian inmutables, y [la ciencia habia
cambiado. Entre las creencias, habia algunas que se
habtan explicado en 1la fisica tradicional. Otras, que
contrariaban los descubrimientos cientificos. La
“modernidad” seguia siendo cristiana, seguia partiendo en
sus creencias de las mismas bases; pero la ciencia que

admiraba venia en un nuevo vivir’®.

En definitiva, y siguiendo las afirmaciones
de Abellan, que son las que mas luz arrojan sobre la
presente cuestion, la metafisica tradicional incluia
dentro de su campo de accion a la fisica: “Para los
escolasticos la metafisica es ciencia de lo “real” en
cuanto real; por eso, dentro de la metafisica entra tanto
el estudio del ente sensible como el de la sustancia y el
accidente, el acto y la potencia, la materia y la forma,
pues todos ellos son principios metafisicos de las
cosas”!. En cambio, “la relacion se invierte del todo en
los “novatores”’, puesto que utilizan el término
“metafisica” para todo 1o que es abstracto, formal,
conceptual y, en ultima instancia, pensado, mientras que
la “fisica’ es sinonimo de “real’, entendido pura vy
simplemente en el sentido de material”®. Estamos, pues,
ante dos concepciones totalmente distintas de la labor
que puede desarrollar la metafisica; los modernos la

rechazan por ser un elemento que s6lo introduce confusiodn

50 GONZALEZ CASANOVA, Pablo: El misoneismo y la..., op.
cit. pags. 185-185.

>t ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, 1988, pag. 380.

52 Ibidem.
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a la hora de examinar las cosas naturales, abogando por
un tratamiento fisico de las cosas fisicas. Es lo que
Abellan Ilama “tendencia inmanentista de la ciencia
moderna’, y que le lleva a concluir, estando totalmente
de acuerdo con sus palabras a la hora de justificar la
labor desempefiada por los novatores en Espafia, que *“la
filosofia de los “novatores” es la base tedrica
consustancial a 1la introduccién de la ciencia y el

pensamiento moderno en Espafa’®3.

11.1.6. Hacia una nueva certeza en el conocimiento;

el probabilismo cientifico y filoséfico.

El analisis de las notas caracteristicas
del pensamiento 1i1lustrado que hasta este momento hemos
realizado parece Ilevarnos inevitablemente a la
consideracion de unos nuevos criterios cognoscitivos por
los que va a caminar el movimiento renovador espafiol en
su pretension reformadora de la cultura cientifica vy
filosofica.

En el fondo de todo este nuevo
planteamiento subyace la necesidad de apartarse del viejo
modo de filosofar que gobernaba en Espafa, de la caduca
metafisica, del argumento de autoridad vy de la
consideracion meramente conceptual de las cuestiones
fisicas. Los novatores adoptaran ahora tres criterios de
certeza, dependiendo cada uno de un ambito de
conocimiento determinado y sin ningun tipo de intromision

53 Ibidem.
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entre ellos. Asi, en la fisica sera la experiencia la que
guie y justifique, en ultimo lugar, el conocimiento de
las cosas naturales, basandose en la observacién directa
y al margen de 1la autoridad y de las explicaciones
metafisicas. En las cuestiones sobrenaturales o]
metafisicas serd la razén el criterio adoptado por los
modernos. Y, Ffinalmente, en los asuntos de la revelacion
divina, la autoridad divina y de la Iglesia sera el
argumento a seguir.

Asi lo expresa Cruz del Pozo al hablar de
Martin Martinez, haciendo especial hincapié en que se
trata de una caracteristica comin a todos los novatores
espafnoles: “La aceptacion de esta triada de criterios de
certeza (experiencia, razoéon y verdades reveladas), asi
como la pretensiéon de su total independencia, no es algo
original de Martinez. ES wun rasgo comun a muchos
pensadores eclécticos de la época, como ha puesto de

manifiesto Quiroz’®.

Es evidente, al mismo tiempo que se
presentan estos tres criterios de conocimiento, que ellos
mismos no degeneren en extremos filos6ficos y religiosos
que les conviertan en perturbadores de la actividad
intelectual. Es decir, ciertos sistemas se basan en uno
de estos criterios de forma exclusiva: el empirismo y el
positivismo se atienen a la experiencia, el racionalismo-
idealismo a la razén, y el tradicionalismo al argumento
de autoridad. Asi lo dice Mindan: “Es necesario evitar
estos extremos y armonizar adecuadamente los medios y los

métodos con el tipo de cosas que se estudian”®. En las

54 CRUZ DEL P0OzZO, M2 Victoria: Gassendismo vy
cartesianismo..., op. cit., pag. 44.

%5 MINDAN, Manuel: “Las corrientes filos6ficas...”, en
Revista de Filosofia, op. cit., pag. 488.
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pretensiones de los pensadores eclécticos espafoles
estaba, por supuesto, la moderacién y la no exageracion
de ninguno de esos principios, pues en la propia
filosofia novatora el eclecticismo y el escepticismo
funcionaban como reguladores de las posibilidades del
entendimiento humano, Ilevandole hacia la relativizacion
del conocimiento susceptible de ser adquirido.

Estas consideraciones nos permiten enlazar
con el segundo aspecto de este capitulo; la
secularizacion del saber y de la cultura habia provocado
un decidido interés por las cuestiones relacionadas con
las ciencias fisicas, trayendo consigo la aparicion de
numerosos sistemas que iIntentaban descifrar el libro de
la naturaleza. No vamos ahora a entrar a considerarlos,
pero si conviene dejar claro una caracteristica que fue
comin a todos ellos: era precisamente la necesidad de
abandonar el viejo “organon’ aristotélico, de eliminar el
método clasico, basado en la ldégica, como algo seguro. Es
aqui donde aparece el probabilismo como guia de los
intentos cognoscitivos del hombre.

El probabilismo cientifico y Ffilosofico
propugnado por los novatores formaba parte de su
estrategia para lograr la aceptacioéon social de sus nuevos
planteamientos: proponiéndolos como probables,
dificilmente serian rechazados en su integridad. Este
probabilismo, en conjuncién con el escepticismo que
introducian en la consideracion del pensamiento
tradicional, les permitia a la vez relativizar todo el
sistema aristotélico, en una labor de zapa cuya tarea era
desvincular el pensamiento aristotélico de la
fundamentacion TfTilosofica de la religion que hasta ese
momento habia realizado. Asi 1o dice Abellan: “La
situacion que hemos descrito explica que el escepticismo



141

tome la forma de probabilismo, pues al hacer su nueva
filosofia probable estaban forzando su aceptaciéon por el
medio social. Ademas el probabilismo conducia a un cierto
escepticismo respecto de la filosofia tradicional. Muchos
de los “novatores” se llamaban a si mismos escépticos,
pero ese escepticismo se aplicaba casi exclusivamente al
aristotelismo, con lo que vemos una vez mas su intencion

de relativizarlo®®.

Subyacia a todo esto el problema de Ila
sumision o no de la Tfilosofia a la religiéon. Los
escolasticos propugnaban que aquélla debia permanecer
subordinada o, al menos, emparentada con Hla doctrina
religiosa, pues el aristotelismo asi 1o habita hecho
durante varios siglos. En cambio, desde el campo del
pensamiento moderno, Yy considerando la libertad del
pensar como instrumento indispensable para el progreso
del conocimiento, se entendia que tanto la religion como
la filosofia se empleaban en campos distintos,
exclusivos, sin que ello les llevara a la negacion del
primero en apoyo y primacia del segundo. De esta idea de
la necesaria separacion entre filosofia y religién en los
novatores ya hemos hablado anteriormente, quedando ésta
siempre a salvo por la particularidad de su objeto.

En cuanto sistema moral, el probabilismo
optaba por la aceptaciéon de la opinidon probable en tanto
que basada en la razéon o la autoridad, y, por tanto, sin
enfrentarse ni a los dogmas de la Iglesia ni a las
razones ciertas en que asentaban su probabilidad. EI
estudio exhaustivo por un autor de la realidad social y
de los comportamientos humanos que podian adoptarse
servia como autorizacion suficiente para tomar una

56 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
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actitud como probable y valida. Asi 1o refire Quiroz-
Martinez: “Para el probabilismo es bastante que una
opinidon sea probable para abrazarla sin iIncurrir en
imprudencia. Y es bastante que esté autorizada para que
sea probable”®’. Vemos, asi, que el probabilismo era un
sistema muy Tflexible, que fue asumido por los novatores

para realizar su proyecto renovador.

En el campo filosofico y cientifico, los
novatores hicieron del probabilismo un recurso para sus
intenciones: puesto que su objetivo era introducir la
filosofia moderna en una Espafa catdélica y asentarla en
los medios oficiales, no podian por menos que lograr una
forma mads o menos “disimulada’, difuminada, para que esa
insercién no sufriera el rechazo tajante por parte de los
que ostentaban la primacia intelectual. Se trataba de ser
prudentes, declarando como probables opiniones antiguas
(en este caso particular, las de los atomistas como
Demécrito o Empédocles), y afirmando la provisionalidad
de las doctrinas tradicionales en tanto que articulos de
fe o demostraciones.

Tanto Zapata como Avendafio defendieron esta

forma de considerar las doctrinas antiguas, porque “su
probabilismo tiene por fin evitar la violencia del choque
de las nuevas doctrinas que introduce con las ya
establecidas, sobre todo con las de [la |Iglesia,
presentandolas bajo @la capa, mas modesta, Yy menos
ofensiva para el orgullo aristotélico y las suspicacias
eclesiasticas, de la probabilidad”®®. Bajo ello estaba la

distincién entre el campo de Q1o probable, de lo

vol. Il1l, 1988, pag. 376.
57 QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccion de
la filosofia..., op. cit., pag. 153.

°8 Ibidem, pag. 106.
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verosimil, de lo humano, vy el de lo indiscutible, entre
el campo de las cosas naturales y el de las verdades
religiosas.

Ademas, 1o probable no cae so6lo bajo el
ambito de 1o verdadero, sino que, por el contrario,
igualmente puede ser falso, puesto que se basa en los
motivos e indicios que pretenden fundamentar su
verosimilitud: “Podremos ya advertir a donde van a parar
todos estos circunloquios vy distinciones -nos dice
Quiroz-: a conceder probabilidad a las doctrinas modernas
sin comprometerse demasiado, sin ser tachado de
imprudente y sin verse obligado, al aceptarlas, a
afirmarlas resueltamente como verdaderas, pues se las
acepta como probables y ya se nos ha dicho que 1o

probable puede ser verdadero o falso”>°.

En definitiva, la presencia del
probabilismo en las doctrinas modernas responde al
intento que llevaron a cabo de iIntroducir en Espafa el
atomismo, un sistema que pasaba por ser indiscutible y
fundamental en el tratamiento que consideraban necesario
de las cosas naturales. En el fondo, creemos que no solo
consideraban esas doctrinas atomistas como probables,
sino que estaban convencidos de su verdad real en la
explicacion de la naturaleza, al igual que ocurrié con el
sistema copernicano sobre el universo.

Concluimos, pues, Qla exposicion de los
postulados que el pensamiento ilustrado espafol adoptd
para lograr que las nuevas ideas i1lustradas se asentasen
en la cultura dieciochesca espafiola. Desde el
eclecticismo y el escepticismo hasta la negacidéon de todo

59 Ibidem, pag. 110.
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dogmatismo, pasando por la libertad de pensamiento y los
nuevos criterios de certeza en el conocimiento, los
novatores asumieron el papel reformador y renovador que,
tras la toma de conciencia del atraso nacional respecto a
la realidad europea, iba a decantar el futuro cultural
espafiol hacia el progreso ideoldgico, cientifico vy
filoso6fico de una sociedad que hasta el momento caminaba
bajo los auspicios de un tradicionalismo intransigente y
beligerante con todo lo que sonaba a novedad. La plenitud
de la época ilustrada en Espafa, pues, arrancé de estas
posiciones e ideales que los novatores, desde finales del

siglo XVI1, impusieron para la recuperacién de Espafa.
[ I PARADIGMAS FILOSOFICOS EUROPEOS DE LOS
NOVATORES.

En el proceso de aceptacion y penetracion
de la ciencia y de la filosofia modernas en Espafia, pues,
los novatores |llevaron la voz cantante en tanto que
protagonistas directos de tal asimilacion. Fueron unos
autores representativos del “giro copernicano’ que
necesitaba nuestro pais en aras del progreso ideoldégico,
cultural y social, amparados en la cadtica situacion
propiciada por la tradicién escolastica.

Tal renovacion en todos los ambitos de la
vida espanola tuvo lugar a través de la introduccidén de
las nuevas 1ideas Tilosoficas y cientificas que por
entonces ya gobernaban el panorama intelectual europeo.
Me refiero al hecho de que Hlos 1nnovadores espaioles
procedieron a la acomodacién a Espafia de un pensamiento
foraneo que consideraban necesario para salir del
estancamiento cultural que padeciamos. Una reformulacion
de tales 1deas adquiridas de las principales
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personalidades cientificas y TfTilosoficas de Europa, Vv,
también, del pasado espafiol mas inmediato.

En este apartado, pues, vamos a analizar
cuales fueron las fuentes de 1inspiracion de nuestros
novatores, desde ambos puntos: desde 1o genuino espaiol,
y desde el panorama europeo. Nos basaremos para ello en
el examen de una serie de autores, como van a ser
Descartes, Bacon, Gassendi y Maignan, acompafados de una
breve referencia a otros como Newton, Boyle, etc., que
también configuraron y participaron de ese proceso de
asimilacion espafola de la ciencia europea.

Es necesario apuntar, haciendo especial
hincapié en el objetivo de nuestra investigacién, que no
vamos a realizar un estudio exhaustivo de esos autores,
ni vamos a hablar de su vida y obras, ni de su
pensamiento en general, pues no es nuestra meta. Por el
contrario, solo nos referiremos a aquellos puntos e ideas
que fueron recogidos por los novatores y que les
sirvieron de inspiraciéon para la funcién renovadora que
ellos asumieron.

I1.11.1. Las fuentes del pensamiento novator.

Como ya se ha dicho en otras ocasiones, el
“leiv motiv’ en torno al que girdé toda la actividad de
los modernos espafioles era la necesidad de superacion del
planteamiento tradicionalista del pensamiento iIntroducido
por la escolastica medieval y que tenia a Aristoételes
como paladin supremo de inspiracion. Ello propicidé que
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los innovadores espafoles tratasen de “camuflarse” bajo
la capa de otras filosofias que en poco o en nada tenian
que ver con el aristotelismo, “otras filosofias a las que
presentan como tan antiguas o mas, que aquélla, otras
lineas de saber que pueden verse tan autorizadas o mas
que la escoléastica. Referencias a presocraticos, a otros
pensadores griegos, a sabios hebreos que inspiraron -como
Moisés a Platon- a los de la Grecia antigua. O bien
buscaran apoyarse, frente al aristotelismo tomista, en
otras TfTilosofias surgidas dentro mismo del pensamiento
cristiano, como el nominalismo, el scotismo, el

suarecismo, . .."%.

Dentro de esas otras lineas de pensamiento,
se encontraba 1i1gualmente la referencia a autores
espafioles “antiguos”, principalmente del siglo XVI,
obteniendo con ello una serie de autoridades que
confirmaban su patriotismo, objeto éste de critica por
parte de los seguidores de la tradicidon escoléastica.

La animadversion que sentian los novatores
hacia todo sistema basado en el dogmatismo y en la
cerrazéon les llevé a rechazar gran parte de |los
propuestos por la modernidad europea del momento; no solo
el escolasticismo, al que estaban enfrentados por
principio, sino también el cartesianismo se desechd de
los planteamientos de los novatores, pues sus iIntenciones
se centraban en la ciencia experimental. Asi lo dice
Francois LoOpez: “En nuestra opinidn, sus opciones se
basaban principalmente en el hecho de que, cuando
acababan de desembarazarse con gran dificultad del
dogmatismo escolastico, no querian al adoptar el

60 MARAVALL, José Antonio: “El primer siglo XVIII y la
obra de Feijoo”, en Estudios de la historia..., op. cit.,
pag. 322.
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cartesianismo volver a caer en otro sistema a Tfin de
cuentas no menos cerrado, no menos dogmatico, ni en
ninguna otra metafisica espiritualista. Para protegerse
de esa recaida, se parapetaron tras el empirismo y el
pragmatismo que encontraban en la filosofia experimental

inglesa y holandesa, asi como en Gassendi”®l.

Ni que decir tiene que una cosa era renegar
de la filosofia planteada por la Escolastica, y otra muy
distinta era olvidarse de la que habia sido la guia de su
formacion: los métodos de la Escuela. Es en este sentido
al que se refiere Loépez cuando afirma que los novatores
fueron gassendistas en filosofia, poniendo a las claras
cual fue el papel que este pensador francés desempefid en
el proceso ilustrado espanol que estamos estudiando: “Por
muy independientes que fueran, no podian hacer el vacio
en su memoria, nho podian desprenderse de todos los
habitos 1intelectuales que habitan adquirido durante su
formacion escolastica. Al enfrentarse a un problema, en
lugar de remitirse a sus solas luces naturales para
resolverlo, trataban de recuperar sus historia y de
comparar las sucesivas soluciones que le habia dado la
humanidad. Era en realidad el método de la Escuela, que
habtan aprendido bien 'y que, como escolasticos
convertidos a la fTilosofia nueva, simplemente dirigian
ahora contra la Escuela misma”®. Tenfan, pues, la
ciencia renacentista, por un lado, y el pensamiento
mecanicista del siglo XVIl, por otro, como apoyo Yy
sustento de sus opiniones, proporcionandoles una base
humanista en la que fundamentar sus nuevas ideas.

61 LOPEZ, Francois: Juan Pablo Forner y la crisis...,
op. cit., pag. 50.
6z Ibidem, pag. 51.
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Una descripcion mas exhaustiva de cuales
fueron las lineas directrices de los ilustrados espafioles
en relacion con las fuentes europeas de su pensamiento
nos Qla proporciona Francisco Puy a proposito de un
escrito del padre Sarmiento:

“En primer Jlugar, Qla importancia atribuida a la
literatura grecolatina.

Segundo. ElI relieve dado a la literatura religiosa,
conciliar, hagiogréafica, martirolodgica, juridico-
canonica, etc.

Tercero. La importancia dada a la historiografia de
todo género, sacra Yy profana, antigua Yy moderna,
universal y nacional, geografica y descubrimientos vy
viajes.

Cuarto. La cantidad de libros cientificos es también
abrumadora, abundando [la Iliteratura europea de Ila
época. . .

Quinto. Es de destacar también la importancia que se
da a la literatura de tipo enciclopédico, diccionarios,
teatros, etc., dentro de la que aparecen las principales
publicaciones perioddicas europeas de la época.

Sexto. Llama la atencidén la propia preocupacion por
los repertorios bibliograficos, incluyéndose todos los
espafioles clasicos (Nebrija, Arias Montano, Brocense,
Antoni Agustin, Mariana, etc.).

Séptimo. Significativa es la total ausencia de Ila
Escuela, que se reduce a Alberto Magno, Santo Tomas Yy
Scoto, a mas de los espafioles, lastimosamente reducidos,
y desde luego desproporcionadisimos en relacion a las
restantes partes de la obra, a “El Tostado’, Suarez y
Vazquez (que debe ser “el Belmontense’).

Octavo. De filosofia aparece, en cambio, cerrado el
escuadron de los modernos: Locke, Wolf, Fontenelle,
Gassendo, Galileo, Carthesio, Bacon de Verulamio, Roberto
Boyle, Christiano Huygens, Juan Bernouilli, Saint
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Evremont, a mas de los renacentistas, entre los cuales
Vives aparece como Unico representante de nuestra
filosofia.

Noveno. Asombrosa es la preocupacidén escrituristica,
con un detenido nomenclador de innumerables ediciones y
versiones de la Biblia.

Décimo. Llamativa es también la preocupacioén
filologica e i1diomatica...

Undécimo. Los Jlibros de politica se consideran
dignos de la hoguera; no obstante, entre un repertorio de
“libros muy <curiosos Yy selectos” aparece Saavedra

Fajardo”®3.

Ademas de esto, sefiala Puy, como meta de
ese programa i1lustrado espafol, la de “Europeizar Espafa,
acabar con sus tradiciones y con todas las peculiaridades
de su idiosincrasia y caracter historico”®. Respecto de
la primera estamos plenamente de acuerdo; no se puede
decir lo mismo de 1la segunda afirmacién, pues, en
nuestra opinién, nada estaba mas alejado de las
intenciones de los ilustrados que desterrar, enterrar o
aniquilar el pasado intelectual espainol de los siglos
anteriores; mas bien, como ya se ha dicho, buscaron en
ellos las fuentes de inspiracion de su viraje
intelectual, cambio necesario para la modernizacion (en
ese sentido entiendo lo que “europeizar™) y progreso de
Espafia.

Asi, pues, Qlos novatores espafioles se
acogieron mayoritariamente a la autoridad de Platén, que
ya en la época renacentista hizo frente a |los
planteamientos aristotélicos, para rechazar la

63 PUY, Francisco: El pensamiento tradicional..., op.
cit., pags. 34-35.
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escolastica decadente, fundamentalmente a partir de su
obra el Timeo, en la que creen encontrar una doctrina
atomistica del mundo. Algunos de los platénicos a los que
se refirieron los novatores fueron Campanella, Pico de la
Mirandola, Nicolas de Cusa, Fox Morcillo, etc.

Importa, y mucho, antes de continuar,
advertir una diferencia fundamental para entender el
rechazo de los modernos al sistema aristotélico. Los
propios novatores se culdaron en distinguir dos
Aristoteles distintos: el original, fundado en las ideas
del Estagirita, y el formulado a partir de la vision
escolastica. Su inclinacién va hacia la primera de esas
acepciones, pues su rechazo se centré en la configuracion
que el sistema escolastico 1imprimié a [la obra de
Aristoteles. Asi, ellos se declararon aristotélicos,
peripatéticos antiguos, pero nunca escolasticos.

Esta adopcidon del pensamiento aristotélico
auténtico se vio plasmada en la frecuente utilizacion de
los términos y conceptos que introdujeron en su vision
del atomismo; diriamos, U0éxico aristotélico para un
método atomistico, o, lo que viene a ser lo mismo,
intento de conciliaciéon entre metafisica y Tfisica,
transformando los contenidos sobrenaturales en sustrato
de las realidades fisicas. Dice Quiroz: “No se
consideran, pues, Talsos los principios aristotélicos,
so0lo insuficientemente determinados... Nociones como las
de Aristoteles son imprecisas; aunque dicen la verdad no
la dicen toda, sé6lo dicen lo conceptual y abstracto, de

64 Ibidem, pag. 35.
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aht que puedan aplicarse (iIndistintamente a varias

hipotesis fisicas”®.

Y perfila a la vez la diferencia entre el
Aristoteles original y el Aristoteles escolastico: “Todos
estos factores, el genio metafisico de Aristételes, la
obscuridad de expresidon de sus obras, su propia mala fe,
las deformaciones sufridas por sus escritos, la
intervencion de los arabes en la trasmision de su
doctrina, son aludidos por los eclécticos para explicar
la divergencia entre la verdadera doctrina de Aristoteles

y la interpretacion de los escolasticos”®.

Generalmente, los atomistas se acogieron a
tres ramas de la escolastica para fundamentar sus
doctrinas y retirar todo el campo de la especulacion
metafisica 1iIntroducido por 1la escolastica, creando el
caldo de cultivo propio de lo que serada la nueva ciencia
experimental: el escotismo, el suarismo y el nominalismo.

En cuanto a las raices autoctonas
inspiradoras del movimiento renovador espafiol, pueden
sefialarse, siguiendo la exposicién de Abellan®’, las
siguientes: la tendencia al armonismo y al espiritu
critico, la referencia al humanismo clasico de la Edad de
Oro, (ya enfrentado al aristotelismo), el recurso a las
teorias platbénicas, el papel desempefiado por los
jJesuitas, el origen del atomismo espafiol previo a la
formulacion francesa de Maignan y Gassendi (por ejemplo,

65 QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccion de

la filosofia..., op. cit., pags. 272-273.
66 Ibidem, pags. 275-276.
67 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,

vol._ 111, 1988, pag. 352 y ss.
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Luis Vives, al que leta constantemente Gassendi), Yy su
aficion a escribir en castellano.

Entre los espafoles a los que se refieren
los novatores estan Luis Vives, GOmez Pereira, Francisco
Vallés, Francisco Sanchez, Pedro Juan Nufiez, Pedro Juan
Monzo, Juan Bautista Monllor, Bartolomé José Pascual,
Valencia, Rodrigo de Arriaga, Francisco Suarez, Pedro
Simon Abril, Carlos de Viana, Fray Luis de Ledn, Alfonso
de la Torre, y un largo etcétera que no viene sino a
confirmar la TfTuerte raigambre espafiola del movimiento
renovador espafol del siglo XVIII.

Pasamos, pues, ahora a analizar los cuatro
autores que consideramos fundamentales en tanto que
inspiradores en el plano filoséfico y cientifico de los
novatores espafoles.

I11.11.2. Renato DESCARTES.

En la consideracién de todos los novatores
respecto de este grupo de pensadores europeos se
encuentra el caracter y el espiritu fisico-matematico de
toda su obra, si Dbien en el caso de Descartes su
sistematicismo serd objeto de critica y a la vez
despreciado, siendo, en cambio, ensalzado por la calidad
y la originalidad de todo su pensamiento. Asi lo sefala
Ardao cuando examina el pensamiento de Feijoo respecto al
cartesianismo: “Estaba aqui 1o que realmente le era
simpatico, no vya en la personalidad sino en el
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pensamiento mismo de Descartes: el espiritu de la moderna
ciencia de la naturaleza, el criterio mecanicista Yy
matematico en la explicacioén de los fendmenos

sensibles”®®.

La necesidad de sustituir al aristotelismo
en las consideraciones filosoficas y cientificas del
siglo XVI1 y XVIIl espafiol fue el desencadenante de la
aparicion de numerosos sistemas para sustituirlo. Entre
ellos estaba, evidentemente, el cartesianismo -junto al
maignanismo, el gassendismo, y el pensamiento de Bacon,
haciendo iIncluso referencia al newtonismo- en tanto que
representaba por antonomasia el enfrentamiento con la
tradiciéon aristotélica. Esta fue la causa de que el
pensamiento de Descartes fuera el objetivo contra el que
los partidarios de la tradicion escolastica abrieran
constantemente fuego: “Es que en torno a Descartes era
que especialmente se libraba todavia en Espafa la lucha
entre el aristotelismo y la filosofia moderna. No tanto
porque los cartesianos fueran alli, entonces, |los
principales adversarios de la escolastica (lo eran en
realidad los gassendistas), como porque los escolasticos
seguian viendo en el nombre y la doctrina de Descartes el

simbolo del pensamiento nuevo”®®.

Otro aspecto reseifiado por los modernos
espafioles en relaciéon con el pensamiento de Descartes y
su época fue el racionalismo, basado en la creencia en un
constante progreso de la humanidad y en la investigacion
de la naturaleza con la fuerza de la razén, culminando
asi en el siglo XVII, con Descartes, Leibniz, Newton,
Kepler, etc., la labor emprendida por el nominalismo

68 ARDAO, Arturo: La filosofia polémica de Feijoo...,
op. cit., pag. 80.
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francés siglos antes™. Asi, la clave del pensamiento
cartesiano la denominé Cenal “aprioridad de lo pensado”,
como punto de referencia ineludible para conocer la
realidad’.

Resumiendo, pues no es otra nuestra
intencidén, las doctrinas de Descartes que influyeron en
los novatores espafoles, podemos resefiar lo siguiente: la
materia es pura extension y todo movimiento es mecanico;
el animal es un autOomata, una maquina, y el cuerpo humano
lo mismo, aunque a éste lo une con la “res cogitans”, con
el pensamiento, diferenciandole asi del resto de
animales. La extension, asi, define toda materia: “En el
sistema cartesiano, efectivamente, se sostiene que, al
ser el cuerpo natural una sustancia naturalmente
extendida, es necesario que posea una cantidad
determinada, a la que lIlama magnitud, tamafio o grandeza,
y que, al consistir la sustancia corpérea en la
extension, ésta, la magnitud, esta en el orden de la
sustancia, es decir, no es un accidente. De la extension
se derivaria que es solida e impenetrable”’?. Su
corpuscularismo fue ensalzado por representar un claro
progreso en relacion con la teoria hilemérfica
aristotélica.

NI que decir tiene que el pensamiento
cartesiano tuvo numerosisimas objeciones por parte de los
novatores. Si la materia es extensa, entonces el universo

69 Ibidem, pag. 81.

0 Cfr. LOPEZ PINERO, J.M.; LAIN ENTRALGO, P.: Panorama
histérico de la ciencia moderna. Ediciones Guadarrama,
Madrid, 1963, pag. 145 y ss.

& CENAL, Ramén: Cartesianismo en Espafia. Notas para su
historia (1650-1750). Separata de la revista “Filosofia y
Letras” de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 1945, pag.
5.

2 CRUZ DEL P0OzZO, M2 Victoria: Gassendismo vy
cartesianismo..., op. cit., pag. 78.
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es infinito, y ademas, antes que Dios crease nada, ya
habta una materia preexistente. A ello se suma la queja
referida a la extension del Cuerpo de Cristo en el
Sacramento Eucaristico. No aceptan igualmente su teoria
corpuscular, inclinandose hacia el atomismo gassendista o
maignanista; el mundo puede no ser eterno y la materia
puede no ser divisible, pues ambas cosas no se han
probado suficientemente; los animales no son brutos, tal
y como los habia considerado Descartes, sino que van a
gozar de un alma sensible, aunque sin llegar al nivel del
hombre. Un universo lleno como el de Descartes se opone
al dogma de la omnipotencia divina, limitandolo; la forma
como fue creado el mundo bien poco tiene en comun con lo
promulgado por la historia sagrada; el sistema cartesiano
provocé la apariciéon de la “secta cartesiana’, contrario
ello a las aspiraciones asistematicas de los novatores;
etc., etc.

Con todos estos apuntes y habiendo sefalado
las consecuencias tan discutibles en materia filoso6fica y
religiosa que del pensamiento cartesiano se derivaban, no
se puede, pues, afirmar que los novatores espafioles
fueran cartesianos; a lo sumo, su aficidén a esos ideales
se basaban casi de forma exclusiva en que se conformaban
como paradigma de libertad respecto del método
aristotélico-escolastico, pues en el resto: “Los
novatores mismos toman nota de las contradicciones
internas de la cosmogonia propuesta por Descartes. Se
muestran alérgicos al caracter demasiado sistematico y
geométrico de su filosofia. Encuentran insatisfactora su
explicacion del movimiento, del origen de los atomos y de
la materia sutil. Rechazan, hasta cierto punto, la
concepcion mecanica de los animales y la hipdtesis de las
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razones seminales para explicar la produccion de los

vivientes”’3.

Ademds, Qlas obras de Descartes estaban
continuamente en entredicho, habtan sido incluidas en el
Indice de libros prohibidos, y sus seguidores eran
perseguidos en Francia. Su recelo ante los sistemas de
pensamiento cerrados les llevéo a un rechazo, nunca total,
pero si en muchos aspectos, del cartesianismo’.

Ha sido esto lo que le llevdé a decir a uno
de los mayores estudiosos del pensamiento de Descartes,
incluida su relacion con Espafa, 1o siguiente: ‘el
cartesianismo espafiol en buen numero de sus mas
significados representantes con mas rigor debiera

Ilamarse maignanismo”’>.

I1_.11.3. Francis BACON.

Tras la publicacion de los Principia
Mathemathica (1687) de Newton, a lo largo del siglo XVIlI
se impuso su forma de explicar la mecanica del universo,
haciéndose necesario un nuevo empuje al método inductivo
experimental que, basado en la observacion vy el

3 SANCHEZ BLANCO, Francisco: Europa y el pensamiento
espafiol ..., op. cit., 45.

4 Confréntese el estudio de la Sociedad Castellano-
Leonesa de Filosofia titulado: Descartes y la fundacion
del pensamiento moderno, Salamanca, 1997, donde se podran
encontrar multiples referencias a la influencia vy
proyeccion del cartesianismo en Europa.
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experimento, un siglo antes habta reclamado Bacon para el
desarrollo y el progreso cientifico. Se imponia seguir el
método inductivo en el conocimiento empirico de la
realidad, dando asi un giro a la concepcién tradicional
de la ciencia medieval.

Alberto Jiménez puntualiza acertadamente
cual fue la labor que Bacon desarrolléd en el campo del

conocimiento cientifico del mundo: Supo comprender que
la nueva ciencia debia abandonar las interminables
discusiones sobre los conceptos y volver los ojos a las
cosas mismas, elevandose desde la percepcidéon directa de
ellas a 1o mas abstracto y exigiendo que este principio
empirico se aplicase 1igualmente al conocimiento del
hombre. Este conocimiento del hombre estd subordinado en
Bacon a un fin préactico, pues el fin ultimo de todos los
conocimientos humanos es, segun €l, procurar al hombre el

dominio del mundo”’¢.

En Bacon destaca, pues, el aspecto
inductivo del conocimiento, que le lleva a rechazar toda
construcciéon sistematica y silogistica del saber, y a
fundarse en la experiencia sensorial. Asi lo presentan
Lépez Pifero y Lain: ‘“Bacon parte de los hechos o
fendmenos de la experiencia sensorial del mundo
(“instantiae’), y pretende elevarse al conocimiento
verdadero de 1las formas dinamicas elementales de la
realidad natural... Su método o “interpretatio naturae’

es, pues, la induccion”’’.

[ CENAL, Ramon: Cartesianismo en Espafia..., op. cit.,
ag. 10.

z JIMENEZ, Alberto: Historia de la Universidad
espafiola. Alianza Editorial, Madrid, 1971, pag. 247.
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Resulta claro que Bacon se opuso conscientemente
al aristotelismo en favor del progreso cientifico,
dejando al margen otros sistemas, como el platonismo, a
los que podia haberse unido en su pretension. Para Bacon,
el valor del conocimiento radica en su utilidad para el
hombre, en las posibilidades que le ofrece respecto del
dominio y control de la naturaleza. Y esa practicidad no
se logra a través de la fisica tradicional, sino que ésta
debe asentarse sobre [la observacion directa de la
realidad, manifestando una clara desconfianza de la mera
especulacién cuando se trata de conocer el funcionamiento
de la naturaleza. Por eso, Bacon establecié la nueva
ciencia Tfisica natural bajo un plano experimental e
inductivo.

Era un pensamiento Filoséfico naturalista y
materialista, fundado en 1la induccidn cognoscitiva Yy
empirica. Este método inductivo consistia en que la mente
“puede proceder, desde lo sensible y la percepcién de lo
particular, a axiomas inmediatamente alcanzables, vy
luego, gradual Yy pacientemente, a axiomas mas
generales... La mente procede, a partir de un examen
cuidadoso y paciente de las realidades particulares, a la

“interpretatio naturae’”’®.

La observacion de la realidad, el papel de
los sentidos en esta labor, son el principio de la
posibilidad de un conocimiento inductivo cierto de la
naturaleza, interesandose por las causas eficientes Yy

" LOPEZ PINERO, J.M.; LAIN ENTRALGO, P.: Panorama
histérico..., op. cit., pag. 157.

8 COPLESTON, Frederick: Historia de la Filosofia. 3:
de Ockham a Suarez. Editorial Ariel, 32 ediciodn,
Barcelona, 1994, pag. 286.
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rechazando de plano el método deductivo-silogistico
propuesto por la Escuela.

En toda esta doctrina se observa, pues, el
caracter natural de [la ciencia fisica. Los novatores
espafioles no pretendian ninguna cosa distinta de ésta
cuando reclamaban un tratamiento fisico de la realidad,
una fisica como tal y no wuna fisica interpretada
metafisicamente, es decir, conforme a términos Yy
conceptos abstractos y sin un referente claro e inmediato
en la realidad. Se consitituyé, por tanto, Bacon en un
inspirador clave del pensamiento novator espafiol del
siglo XVIIl1 al separarse del pensamiento tradicional
sobre la naturaleza y al fundar el conocimiento de ésta
en la observacién y la experiencia.

Richard Herr, al examinar la proyeccion del
pensamiento de Feijoo y el caracter de la nueva ciencia
en relacion con la religion y la educacidon espafola,
plante6 a las claras cuales eran los inspiradores vy las
fuentes de los modernos espafoles: ‘““La ciencia moderna no
era necesariamente opuesta a la religion y aseguraba que
se podia quebrantar el imperio que Aristdteles ejercia
sobre la educacidéon espafiola, sin perjudicar la fe
catolica. Dio a conocer a sus compatriotas |los
descubrimientos cientificos de Descartes y de Newton,
pero su 1i1dolo verdadero era Francis Bacon, el gran
enemigo del aristotelismo, hasta entonces proscrito de
Espafia por hereje. Feijoo defendido valerosamente el
método experimental del protestante inglés contra la

escolastica espafola”’.
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Bacon, pues, emprendiéo la gran empresa
moderna de restauracién de las ciencias tal y como lo
hemos visto, influyendo en el posterior desarrollo de las
mismas y, como no, en los espafioles que desde mitad del
siglo XVIl se dedicaron a renovar los saberes aplicados
en pos de la reincorporacién de Espafia a la avanzadilla
cientifica europea. La siguiente cita de Sanchez Blanco
no viene sino a confirmar nuestra tesis sobre la
presencia del pensamiento del inglés en los renovadores
espafioles: “La continuacion de empirismo baconiano
introducido por los novatores se encuentra en la
comprension y explicacion “mecanica’ de los fendmenos

naturales”®.

I1.11.4. Pierre GASSENDI.

Sin lugar a dudas, el ideal filos6fico con
el que se puede definir al movimiento novator espafiol de
finales del siglo XVII y durante todo el XVIIlI es el
atomismo. La negacion de los principios tradicionales de
pensamiento llevdé a nuestros autores a la interpretacion
fisico-experimental de la naturaleza, rompiendo con los
canones especulativo-tedricos de la escolastica.

& HERR, Richard: Espafa y la revolucién del siglo
XVIIl. Trad. por Elena Fernandez Mel, Aguilar, Madrid,
1988, pag. 32.

80 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mental idad

ilustrada..., op. cit., pag. 215.
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En este campo del atomismo fueron dos los
autores a los que nuestros novatores se refieron de forma
muy particular: Pierre Gassendi y Emmanuel Maignan.

Como ya se ha referido con anterioridad, y
como se podra comprobar en el presente apartado, en nada,
o mejor, en poco tenian que ver la filosofia cartesiana
con el atomismo, si bien tal 1identificacion siempre
provino del lado escolastico, pues con el cartesianismo
asociaban todas las teorias corpusculistas y atomistas.
En Espafa, quien mayor influencia a nivel de pensamiento
tuvo en los intelectuales espanoles fue, sin duda alguna,
Gassendi (Junto a Maignan y el atomismo), por encima del
mismo Descartes: “La penetracion de la filosofia moderna
en Espana, a fines del siglo XVIl y principios del XVIII,
fue mas efectiva por el lado de Gassendi y el atomismo
que por el de Descartes y el cartesianismo. Fuentes
francesas en uno caso y otro. Pero al sur de los Pirineos
se produce una inversion de términos en cuanto a la
prioridad de las influencias. Toma aqui la delantera la

escuela que alla era secundaria”®.

En la consideracion de la postura
ideoldégica de los novatores espafioles, a menudo se ha
hecho referencia a las motivaciones que propiciaron su
adhesion a un planteamiento u otro. Consideremos
brevemente la opinidon de Maravall: “Habia que distinguir,
sin embargo, en este punto: los “novatores’ son de fondo
cartesiano, aunque no lo digan por razones de censura y
prefieran hablar de Maignan; por el contrario, los
primeros ilustrados coinciden con la etapa de caida del
cartesianismo en Europa y se inclinan hacia el empirismo
inglés, o en su caso, a Gassendi, sin que influyan en
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ellos razones de censura”®. La contradiccion en las

afirmaciones de Maravall es clara respecto del papel que
Jugbé en este tema concreto la censura del pensamiento de
Descartes. En nuestra opinidén, la cuestiéon de la censura
de la obra cartesiana si influyé, aunque seguro no de
forma definitiva, en su aceptacidn o no por parte de los
novatores espafoles. En lo que no estamos de acuerdo es
que se presente a Maignan Uunicamente como la via de
escape a la concepcion Tilosofica de Descartes. EI
atomismo, tanto de Gassendi como de Maignan, con sus
variantes, representé la guia intelectual Tfilosofica de
la mayoria de los novatores espafoles del XVII y XVIII,
convencidos de que el cartesianismo no respondia a sus
aspiraciones y de que el atomismo primitivo de Demdcrito
Yy Epicuro, pulidas sus imperfecciones, colmaba
perfectamente sus pretensiones. Por ello, Maignan o
Gassendi no fueron un recurso, SIno que sus sistemas
representaron realmente el ideal filoséfico y cientifico
de los i1nnovadores espafoles.

Sin duda alguna, corpusculismo y atomismo
fueron dos términos que tendieron a identificarse, si
bien es necesaria una distincién. Por 1o general,
corpusculismo fue el concepto con el que se denomindé a
todo el movimiento fisico moderno, en tanto que
explicacion de los fenbémenos naturales y opuesto al
criterio aristotélico, correspondiéndose asi con el
mecanicismo. Ardao lo ha expresado asi: “Corpusculismo, o
filosofia corpuscular, fue el nombre con que se designo
entonces a las teorias fisicas modernas, en cuanto
explicaban los fendmenos sensibles por ciertos

8l ARDAO, Arturo: La fTilosofia polémica..., op. cit.,
ag. 87.

EZ MARAVALL, José Antonio: “El primer siglo XVIII._.”,
en Estudios de historia..., op. cit., pag. 339.
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agrupamientos o0 cilertas posicionens de particulas
materiales invisibles por su pequefez, sin que se tratara

necesariamente de atomos’®3.

En cambio, el atomismo, en tanto doctrina
filoséfica, vino a constituirse como “el desenlace
natural del corpusculismo, su expresion mas cabal o mas
definida”®, 1o que provocé la confusién entre ambos
términos. De tal manera que se puede decir que Descartes
si pudo ser impugnado como atomista-corpusculista, pero
no los atomistas como cartesianos.

Las 1ideas gassendistas que sirvieron de
apoyo a los novatores fueron varias; Gassendi rechazo la
infinita divisibilidad de [la materia, propugnada por
Descartes; a la vez, el vacio existia y la materia no era
pasiva, como afirmaba el cartesianismo: “Pierre Gassendi
se manifestd rotundamente anticartesiano en el mismo
método Filoséfico, pues rechaza el idealismo de maestro
francés para defender una teoria del conocimiento mas
empirica y sensualista, muy vinculada a las ideas de
Epicuro, cuyas doctrinas renové y adapté a su concepcion
religiosa”®®; la brutalidad de los animales fue
reformulada con la aceptacion de la existencia en ellos
de un alma, sensitiva si, pero al fin y al cabo, un alma.
Gassendi hizo muchas concesiones al razonamiento y a la
teologia, aunque rechazando toda forma sustancial vy
accidental distinta de la materia. En el ambito puramente
filosofico, abogdé por un atomismo homogéneo, donde los
atomos poseen todos el mismo tipo de materia, y donde

83 ARDAO, Arturo: La filosofia polémica..., op. cit.,
ag. 88.

4 Ibidem.

85 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,

vol. 111, 1988, pag. 348.
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ellos son matematica y fisicamente divisibles, aunque su
pequefiez impide su fragmentacién. A todo ello hay que
afadir “el interés y el respeto que éste mostrdé siempre
por el saber humanista y por el pasado de la filosofia”®®,
que le hizo entroncar perfectamente con Qlos interes
culturales patrioticos de los intelectuales espafioles.

Podremos observar, conforme se avance en la
investigacion, que la influencia de Gassendi en los
novatores espafioles fue notable, sobre todo en la primera
fase de introduccién del pensamiento moderno en Espafia, y
estamos plenamente de acuerdo con Francois Lopez,
refiriendo el papel del filosofo francés, en que: “Si
bien es preciso reconocer hoy que Gassendi no fue un
genio y que la historia de la ciencia, en el sentido
estricto de la palabra, no [le debe ningun gran
descubrimiento, lo importante en este caso es recordar
que durante mucho tiempo fue el gran rival de Descartes y
que al menos durante toda la segunda mitad del siglo XVII

ejerci6 una considerable influencia”®’.

I1_.11.5. Emmanuel MAIGNAN.

Sin duda alguna, nos encontramos ante el
pensador que ejercié mayor influencia en los innovadores
espafioles del siglo XVIII. Heredero del corpusculismo
cartesiano, reformuld tales doctrinas hasta presentarse
como un verdadero atomista en la 1linea de Pierre

86 LOPEZ, Francois: Juan Pablo Forner y la crisis...,
op. cit., pag-. 50.
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Gassendi, aunque con diferencias entre ellos. Asi lo dice
Ceflal: “En la filosofia espanola del siglo XVIII las
doctrinas del P. Maignan desempefian unn importante papel.
Se las eleva a la categoria de credo de escuela, digna de

alternar con cartesianismo y gassendismo’®8.

Por lo general, todos coincidieron en el
rechazo de las formas sustanciales y accidentales en
tanto que distintas de la materia, una materia dque,
ademds, no podia ser puramente pasiva. En todo ello,
Maignan representd para los novatores espafoles el
intento mas serio de armonizar las teorias atomistas con
el pensamiento religioso: “El grupo sevillano, que, desde
el primer momento, se interesa primordialmente por las
cuestiones fisico-médicas, profesa el atomismo y toma al
fraile minimo francés Manuel Maignan como ejemplo de
oposicion al aristotelismo y, no obstante, de ortodoxia
en la fe catolica”®. Se puede observar que las notas
cristianas con que Maignan intentd presentar el atomismo
ayud6é, y mucho, a suavizar las resistencias de los
escolasticos ante la nueva ciencia y filosofia modernas,
pues asi sus teorias se constituyeron en el ala menos
agresiva de las nuevas ideas: “Asi como el atomismo fue
aqui preferido al cartesianismo, en el seno del atomismo
Maignan primé sobre Gassendi. En un ambiente tan ortodoxo
como el espanol, resultaba ser el mas viable de los
representantes de la nueva filosofia”®. Por ello, si
quedan al margen sus consideracionnes sobre la ciencia

fisica, Maignan puede pasar por un auténtico escolastico.

87 Ibidem.

88 CENAL, Ramon: Cartesianismo en Espafa..., op. cit.,
ag. 36.

ks SANCHEZ BLANCO, Francisco: Europa y el pensamiento
espafol ..., op. cit., 34.

% ARDAO, Arturo: La filosofia polémica..., op. cit.,

pag. 94.
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Analizamos, ahora, brevemente Ilas claves
filos6ficas maignanistas en su proyecciéon dentro del
pensamiento espafol dieciochesco. En tanto atomista vy
moderno, Maignan reclamé un trato fisico de la realidad,
siendo la Ffilosofia para ¢él fisica, estudio de la
naturaleza que toma de la experiencia, Yy no de la
especulaciéon, las pruebas de su certeza; ademas de
presentarse con absoluta Ulibertad de pensamiento alli
donde la razén propia es considerada la mejor aliada en
la busqueda de la verdad. La metafisica para el francés
carece de 1iImportancia en el estudio de la naturaleza,
conformandose solo como preambulo suyo, pues todas las
distinciones de razén propias de la metafisica
tradicional no se hacen presentes en el conocimiento
atomistico de la realidad. La materia y la forma,
doctrina hilemérfica, no son las causas del compuesto
natural, ya que se quedan encuadradas en el orden
intencional o ldgico. Los cuerpos gozan de una actividad
intrinseca que les lleva al movimiento (punto éste de
friccion clara entre Descartes y Maignan), y la sustancia
corporea tiene un limite en la divisiéon fisica del mismo,
aunque metafisicamente puede fraccionarse mas, siendo una
distincién nominal.

En cuanto al atomismo, Maignan lo
desarrollé en su vertiente heterogénea; los 4&tomos tienen
una diferencia especifica, contrariando la opinién de
Gassendi, pues solo con la variedad de la figura y de la
ubicacion no se pueden explicar los cambios y diferencias
entre los atomos; son éstos, pues, elementos
especificamente diversos, y de su combinacién o union
surge el compuesto Tfisico. Los atomos son la materia
prima del compuesto: “La diferencia entre éste y Maignan
es que para Gassendi los atomos son todos de la misma
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especie de materia; y aunque matematica y Tisicamente
divisibles, de hecho no pueden ser divididos por su
pequefiez y su dureza. Para Maignan son matematicamente
divisibles, pero no fisicamente, y son de tantas especies

como elementos hay”%!.

En cuanto al automatismo de 1los brutos,
Maignan se mostro partidario de la opinidon de dotarles de
un alma -negando que los animales sean automatas Yy
carezcan de conocimiento- Yy de sensibilidad, siendo
aquélla un principio material que les lleva al movimiento
y no una forma sustancial: “El cartesianismo transmitido
por Maignan afirma que los cambios que observamos en la
realidad, tanto animada como 1inanimada, no se pueden
explicar mediante la aparicién o desaparicion de formas
substanciales. Lo que que existe es una materia prima:
los atomos, dotados de extension y movimiento, que se
juntan y dispersan para formar los “mixtos”. No hay otra
forma substancial que el movimiento de los atomos y ella
basta también para explicar la vida en los seres
irracionales: 1los brutos. Quimica y biologia quedan
circunscritas a la descripciéon del comportamiento de los

atomos”’%?.

Vemos asi que Maignan se separo claramente
del corpusculismo cartesiano, y opté por una via mas
conciliadora con los planteamientos religiosos del
momento. Quizas, quien mejor resume todo el planteamiento
fisico de las teorias maignanistas sea Ramon Cenal: “El
monismo material, esto es, la negacion de toda dualidad
de partes sustanciales, materia y forma, en la sustancia

ot MINDAN, Manuel: Andrés Piquer..., op. cit., pag.
108.

92 SANCHEZ BLANCO, Francisco: Europa y el pensamiento
espafiol ..., op. cit., pag. 34.
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corporea, la concepcion del ser corpdéreo como naturaleza
intrinseca e inmediatamente operativa, y por su parte el
mecanismo o0 reduccion de esta operatividad de los agentes
naturales al puro movimiento local: estas tres tesis
fundamentales de [la fisica maignanista excluyen con
logica consecuencia toda forma accidental realmente

distinta de la sustancia corpérea”®.

Se ha comprobado, pues, que el maignanismo
funciondé activamente en la configuracién del pensamiento
espanol del siglo XVIIl, primero como opuesto al
tradicionalismo mas iIntransigente, segundo en tanto que
teoria fTilosofica que  fundamentaba los criterios
gnoseoldgicos de la nueva fisica. Evidentemente, Maignan
no puede ser tenido por un gran pensador, ni llegdé a
igualarse con la figura de Descartes; pero, ni que decir
tiene que las peculiaridades de su sistema de pensamiento
le llevaron a ser adoptado como guia TFfiloso6fica mas
propicia para realizar el viraje cultural que tuvo lugar
en el siglo XVIIlI espanol. Asi 1o asevera Cednal:
“Modernidad, autonomia del propio pensar y catolicidad a
ultranza: he aqui las tres pretensiones que caracterizan
la filosofia de Maignan y la sitlan, por derecho propio,
dentro del ancho marco del nuevo especular, que con

Descartes y en su contorno se inaugura”®.

Antes de cerrar este apartado, tenemos que
hacer un par de advertencias: la primera se refiere a los

93 CENAL, Ramon: La Filosofia de Emmanuel Maignan...,
op. cit., pag. 39.

Debe verse, ademas de este articulo, otro que
escribio el mismo autor con el titulo “Emmanuel Maignan:
su vida, su obra, y su influencia”’, en Revista de
Estudios Politicos. Vol. 46, afo XII, Madrid, 1952, n°
66, pags. 111-150.

%  CENAL, Ramén: La filosofia de..., op. cit., pag. 18.
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autores ausentes de este tratamiento que hemos hecho:
Galileo, Newton, Locke, Boyle, etc., también prestaron a
los intelectuales espafioles sus ideas matematicas vy
fisicas, cosmoldgicas, a las que ellos se remitieron en
numerosas ocasiones; no decimos nada de ellos porque
creemos que con los examinados (Bacon, Descartes,
Gassendi y Maignan) se ha dado fiel muestra del ambiente
cientifico y Filoséfico en que los novatores se formaron.
Y la segunda es una cuestidon de contenido: se habra
observado que no se ha hecho ninguna referencia a las
cuestiones eucaristicas y a las consecuencias de todas
estas doctrinas en los asuntos de fe y de dogmas; su
tratamiento mas detenido lo he dejado para cuando analice
la obra de Najera Maignanus redivivus, sive de vera
quidditate accidentium manentium iIn Eucharistia..., pues
es en este trabajo donde se 1investiga en profundidad
todos los problemas y soluciones que se hubieron de
adoptar para conciliar el atomismo con el dogma de las
especies eucaristicas. Sera entonces, pues, cuando
mostremos todas las teorias y examinemos los distintos
sistemas.

En definitiva, los principios ideoldgicos y
los paradigmas filosoficos de los novatores que hasta
este momento hemos analizado nos facultan para entrar a
considerar cuales fueron los nucleos de los novatores
espafioles en los que comenzaron a desarrollar todos esos
planteamientos, ciudades e Instituciones que se
constituyeron en su momento en auténticos centros de
difusidon de la ciencia y la filosofia modernas.
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I1_111. LOS NUCLEOS DEL MOVIMIENTO RENOVADOR
ESPANOL .

Prefijadas ya las lineas por las que el
pensamiento filoséfico y cientifico espafiol de Tfinales
del siglo XVIl1 y gran parte del XVIIlI i1ban a caminar, en
este ultimo apartado del capitulo segundo vamos a abordar
las proyecciones y los momentos claves en que esos
ideales se plasmaron en la cultura espafiola. Para ello,
es necesario analizar el estado en que se encontraba la
enseflanza universitaria espafiola a principios del siglo
XVIIL, sus carencias, las relaciones entre los
partidarios de la nueva ciencia y los tradicionalistas,
el papel que desempenaron las tertulias y academias en la
formacion de la conciencia cultural espafola
dieciochesca, intentar delimitar cronoldégicamente el
nacimiento oficial y publico del nuevo pensamiento, para
terminar exponiendo cuales fueron los focos y autores
espafioles mas relevantes en el proceso de renovacion
filosofico-cientifica espafnola.

I1.111.1. Estado de la cultura espafola. Las

Universidades.

Ha sido y es un hecho incuestionable el
deficiente estado en que se encontraba la institucion
universitaria espanola a principios del siglo XVIIlI; las
luchas entre oOrdenes religiosas por el poder de las
mismas, el estancamiento de los estudios propiciado por
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los maximos mandatarios, etc., llevaron a una situacion
de paralisis intelectual y formativa que ademas, de forma
inevitable y casi obligada, influia decisivamente en la
conciencia social espafiola. Asi 1o afirma el profesor
Abellan: “A comienzos del XVIII, el pais seguia siendo
basicamente analfabeto, e incluso el ambiente
universitario era, salvo contadisimas excepciones, de
caracter retardario, aferrado a unas tradiciones
conservadoras que habtan perdido la batalla de la
modernidad, pero que tenian al mismo tiempo agarrotada

sociologica e intelectualmente a la mayoria”®.

Tal diagnostico de la Universidad es
reiterado en numerosas ocasiones por otros investigadores
e historiadores, como por ejemplo Emilio Balaguer en las

siguientes palabras: “En cuanto a la Universidad, es
innegable que en la primera mitad del siglo XVIII esta
todavia muy lejos de los aires renovadores”®. 0 por el

mismo Victor Navarro, que proyecta tal situacién hacia el
nacimiento de las academias dieciochescas: “El centro de
la actividad de los “novatores”’ no sera la
Universidad.. ., sino que, frente al caracter
tradicionalista y conservador de ésta, se agruparan en
tertulias y academias de caracter no oficial; Academias
que adoptaran como modelo las sociedades cientificas

europeas”®’.

95 ABELLAN, José Luis: Historia critica del..., op.

cit., vol. 111, 1988, pag. 355.
96 BALAGUER PERIGUEL, Emilio: “Ciencia e ilustracion:
la incorporaciéon...”, op. cit., pag. 19.

También Victor NAVARRO, en su articulo “Los jesuitas
y la renovacion cientifica en la Espafa del siglo XVII~,
en Studia Historica..., op. cit., pag. 15, dice lo
siguiente: “Las Universidades... continuaron manteniendo
los mismos programas y catedras cientificas”.
9 NAVARRO BROTONS, Victor: *“La renovacion de las
ciencias...”, en Asclepio, op. cit., pag. 368.
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Tenemos, asi, que [la Universidad se
encontraba gobernada y regida por los partidarios de la
tradicion escoléastica, cerrando las puertas a cualquier
innovacion en los campos cientifico y filoséfico por el
peligro herético que pudieran introducir. Esta afirmacion
se dirige fundamentalmente a los tres grandes centros
castellanos, Alcala, Valladolid y Salamanca, donde los
tradicionalistas imponian su autoridad iIntelectual,
siendo “cerrados reductos del tradicionalismo”®.

En nuestra opinidén, quien mejor muestra las
circunstancias en que se encontraba la Universidad
espafiola es Alberto Jiménez en la siguiente cita: “En las
Universidades ibéricas, el dogmatismo peripatético se
erige en dictador de [la verdad. La argumentacion
silogistica y el método discursivo se oponen a la
exploracion de la naturaleza por medio de la experiencia.
Esta rigidez y pasividad intelectuales recortan,
empequefiecen y desvian la valentia critica de los mas
altos ingenios del siglo, educados en 1la Universidad
tutelada por el espiritu jesuita”. Y continta unas lineas
mas adelante: “No afectan estas nuevas corrientes del
pensamiento filos6fico a las Universidades 1ibéricas, las
cuales, asentadas en sus dogmatismos Yy convenciones,
contindan estancadas en su vida medieval”.

Y Julian Velarde, en su fabuloso estudio
sobre Juan Caramuel, al referir la simpatia que éste
profes6 a van Helmont y a sus actitudes ante las
instituciones educativas, deja muy claro en lo que se

98 LOPEZ PINERO, José Maria: La introduccién de la
ciencia..., op. cit., pag. 144.

99 JIMENEZ, Alberto: Historia de la Universidad..., op.
cit., pag. 250.
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habtan convertido estos centros espafoles: “Caramuel
comprende, aunque no aprueba totalmente, esta actitud
rebelde, ya que también él sufrié los efectos de la
actitud conservadora de los peripatéticos, que habtan
convertido la universidad en una capilla, en donde nadie
podia ir contra lo que el “magister dixit””1%,

Aclarado el estado en que la Universidad
espafiola se hallaba, podemos referir cuales eran las
carencias de esa Universidad tradicional o]
tradicionalista, los desfases que hactian innevitable una
reforma de la misma. Con las anteriores afirmaciones no
es dificil hacer una referencia bastante exacta de las
penurias por Qlas que pasaba la Universidad: |los
profesores no estaban lo suficientemente preparados para
ejercer la docencia y para fTormar a los jovenes, la
rebelion del alumnado, unos contenidos  totalmente
desfasados en relaciéon con lo que ya se imponia en los
centros europeos, los tratos de favor a la hora de ocupar
las catedras, falta de recursos y medios, etc., etc. La
mejor descripcion nos la proporciona Martinez Shaw:
“Falta de recursos, fTalta de dotaciones para el
profesorado, negativa influencia de las 6rdenes
religiosas, excesiva dependencia respecto de las
instituciones eclesiasticas, desvirtuacion de sus
funciones por la presenncia de la casta de los colegiales
mayores, anarquia en la expedicion de los titulos,
obsolescencia de los planes de estudio, ...7%°. Todos
estos detalles en cuanto a la configuracion de la
Universidad y en cuanto a su TfTuncionamiento interno
delatan la decadencia de una institucion que nacidé en la

100 VELARDE LOMBRANA, Julian: Juan Caramuel, vida y ...,
op. cit., pags. 98-99.

101 MARTINEZ SHAW, Carlos: El siglo de las luces..., op.
cit., pag. 14.
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Edad Media con el animo de fomentar la cultura y formar
al hombre en todas sus dimensiones.

De ahi que las relaciones entre los
novatores y la Universidad en el siglo XVIII no fueran en
nada cordiales, sino mas bien todo lo contrario, pues
ambos pretendian interes contrapuestos que chocaban entre
si y que hactan imposible una colaboracién mutua por el
bien de la sociedad espafola.

En definitiva, eran planos distintos vy
grupos diferentes los que combatian por la reforma de los
estudios en la Espafa de principios del siglo XVIII;
escolasticos y modernos fueron polos opuestos que, en su
origen, disputaron por la permanencia de la tradicién o
por [la 1introduccion de nuevas ideas cientificas vy
filosoficas. Unas palabras de Manuel Mindan lo aclaran y
a la vez nos iIntroducen en el siguiente apartado: “Casi
todo el esfuerzo filosofico espafiol de la primera mitad
del siglo XVIIlI se agota en las polémicas entre
escolasticos que se aferran a la enseflanza tradicional en
las escuelas, y modernos influidos por las filosofias
extranjeras. La actitud tradicional estad representada
principalmente por las Universidades; la preocupacion de

modernidad por las tertulias y Academias”%?.

I1.111.2. EI nacimiento de un nuevo pensar. Las

tertulias y las academias.

102 MINDAN, Manuel: Andrés Piquer. Filosofia..., op.
cit., pag. 102.



175

Como ya se dijo anteriormente, fue durante
el reinado del udltimo rey de los Austrias, Carlos 11,
cuando se produjeron los primeros iIntentos de renovacion
cultural en Espafia, plasmados en unos intereses por la
ciencia que ya estaba siendo desarrollada allende los
Pirineos. Los partidarios de semejante renovacién se
agruparon, generalmente, en tertulias celebradas en casas
particulares, donde discutian sobre aspectos cientificos
y Tilos6ficos que se situaban al margen de la doctrina
oficial proviniente del pensamiento escolastico, y que en
ultimo término se constituyeron en el precedente mas
inmediato de lo que en el siglo XVIIlI fueron Ilas
academias cientificas. Asi lo refiere Rogelio Blanco: “En
recintos privados se reunian colectivos de mentes
inquietas con afanes de iInvestigacidon y conocimiento que
prefiguran 0 anteceden a las futuras academias

dieciochescas™'%3.

Las especiales notas que caracterizaban a
estas reuniones (rechazo de todo dogmatismo, variedad de
temas, libertad de expresion de las opiniones, etc.)
hicieron de ellas otro ambito de comunicacién, ajeno al
universitario, que determiné el porvenir intelectual
espafiol en el siglo XVIII, sin tener que subordinarse a
autoridad religiosa alguna, entiéndase, a ninguna orden
religiosa: “El no hacer profesién de “escuela’ permite
leer y comentar obras modernas que no tenian cabida en el
canon de las autoridades escolasticas; alli también es
posible discutir, junto a las novedades en Tfilosofia
natural, cuestiones de critica historica o cultivar el
gusto literario, cosas que desconocia el método

103 BLANCO MARTINEZ, Rogelio: La [llustracién en
Espafia..., op. cit., pag. 35.
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practicado en las escuelas. A esas academias, fuera del
marco autoritario, llegan las noticias provenientes de
instituciones parecidas en otras capitales europeas... En
lugar de circular a través de las oOrdenes religiosas y de
sus catedras en las universidades, comienza a funcionar
una correspondencia cientifica entre academias Yy
sociedades de sabios. Los centros de difusion de ideas
dejan de ser las universidades de Roma, Paris, Salamanca,

etc., y aparecen en el horizonte Inglaterra y Holanda”%.

Por tanto, se observa que el movimiento de
renovacion intelectual espanol de finales del siglo XVI1I
se inicid al margen de toda autoridad religiosa y fuera
de las 1instituciones gobernadas por el tradicionalismo
mas retardario y anquilosado. A este respecto es
fundamental sefalar una caracteristica muy particular del
proceso de asimilaciéon y asentamiento de este movimiento:
me vrefiero al papel que la Corte desempeid. Dos
personajes destacan sobre el resto: por un lado, la
figura del cardenal Portocarrero (cuyo médico Diego Mateo
Zapata sera en los primeros afos del siglo XVII1 unos de
los mas fieles baluartes de la nueva filosofia), que
apoyara desde sus cargos la introduccién de las modernas
ideas; y por otro, la persona de Juan José de Austria, el
hijo bastardo de Felipe 1V, el cual manifestd una clara
receptividad hacia los nuevos impulsos cientificos vy
filoso6ficos de la modernidad europea; esta inclinacion
obtuvo su reconocimiento en las dedicatorias que tanto
Juan Caramuel como Juan Bautista Juanini le tributaron en
sendas obras.

104 SANCHEZ BLANCO, Francisco: Europa y el pensamiento
espafiol ..., op. cit., pag. 32.
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De la aficion de Juan José de Austria por
las nuevas tendencias nos da cuenta Abelldn en siguiente
cita: “Era muy aficionado a la fisica y a la astronomia,
lIlegando a manejar con destreza algunos iInstrumentos de
observacion de esta ultima; le gustaba asistir a
disecciones anatomicas, asi como a diversos experimentos
quimicos, siempre que sus ocupaciones se lo permitian”%.
Y Lépez Pifiero va mas alla, resaltando el destacado papel
que desempeiid en orden a la introduccion de la ciencia
moderna en Espafa: “Su apoyo es, sin duda, una de las
claves explicativas de [la pujanza del grupo de

“‘novatores” y tradicionalistas moderados de Zaragoza’%.

Los partidarios, asi, del movimiento de
renovacion en Espafa, rechazados por las instituciones
universitarias, hubieron de agruparse en tertulias donde
poder discutir sobre la nueva ciencia moderna y teniendo
a nobles y clérigos como sus auténticos mecenas Yy
valedores: “Es en 1la ultima quincena del siglo XVII
cuando comprobamos la existencia de wuna serie de
tertulias en las que se cultivan -someramente, es cierto-
toda clase de ciencias. Esas tertulias se encuentran ya
en Madrid, en Valencia, en Sevilla, en Zaragoza. Es en
1687 cuando Zapata da noticia de una de esas pre-
Academias en Madrid y también cuando empieza la que se

conoce en Valencia”!".

En Madrid resaltaron por encima de otras
las siguientes cinco tertulias, informacidén que nos viene
facilitada por Zapata en su Censura introducida al

105 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, 1988, pag. 357.

106 L O0PEZ PINERO, José Maria: La introduccién de la
ciencia..., op. cit., pag. 42.
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comienzo de los Dialogos filos6ficos en defensa del
atomismo... de Alejandro de Avendafio en 1716: la que
tenta lugar en casa del marqués de Mondéjar -en la que se
discutian sobre todo asuntos relativos a la historia-, la
que se celebraba en casa del conde de Salvatierra, la del
duque de Montellano -centrada en temas de TfTilosofia
natural-, la del marqués de Villena, y la del conde de
Montehermoso. No vamos a entrar ahora a considerar cuales
fueron 1los personajes que participaron en ellas -eso
vendra después-, aunque si1 los resefiemos; en las
tertulias de Madrid participaron entre otros Diego Mateo
Zapata, Gabriel Alvarez de Toledo, Nicolas Antonio, etc.

Valencia fue otro de los lugares donde se
celebraban estas reuniones para estudiar, discutir vy
examinar los sistemas modernos, destacando por su
importancia la del Marqués de Villatorcas, cuyo origen se
sitla hacia 1690, la del conde de Alcudia, y la que se
reunia en casa de Baltasar Ifdigo “para tratar de
cuestiones fisicas, astronémicas y matematicas y para
realizar experiencias de balistica, construir y utilizar

telescopios y microscopios, etc.”1%8,

Los principales
representantes del foco valenciano fueron Tomas Vicente
Tosca y Juan Bautista Corachan, ademas del Dean de

Alicante, Manuel Marti.

Finalmente, en Sevilla la casa de Don Juan
Mufioz Peralta era visitada asiduamente por numerosos
médicos, fTarmacéuticos y cirujanos, dando lugar y siendo
el origen de la posterior Regia Sociedad de Medicina y
otras Ciencias de Sevilla, cuyos estatutos fueron

107 MARAVALL, José Antonio: Estudios de la historia...,
op. cit., pag. 321.

108 pINERO, José Maria: La introduccién de la..., op.
cit., pag. 45.
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aprobados por Carlos Il en 1700 y ratificados después por
Felipe V. Autores relevantes fueron, ademas de Zapata al
que incluimos en el foco de Madrid, Miguel Jiménez
Melero, Antonio de Ron, Juan Ordofiez de la Barrera y
Salvador Leonardo de Flores.

Vamos a dedicar posteriormente un apartado
especial a la Regia Sociedad de Medicina por el destacado
infFlujo que tuvo en el desarrollo de la ciencia y la
filosofia modernas en Espafa, cuando nos refiramos a los
autores e iInstituciones que guiaron las corrientes
innovadoras en Espafia desde finales del siglo XVIl vy
durante gran parte del XVIII.

Vemos, pues, que estas tertulias se
consolidaron como auténticos focos aferrados a los nuevos
estudios Tilosoficos y cientificos, y como Vverdaderos
artifices de la renovacion intelectual espafola. Fueron
estas tertulias no oficiales, particulares,
extrauniversitarias, libres, las que constituyeron en el
origen de las futuras academias del siglo XVIII.

Fueron precisamente estas academias las que
fomentaron las ciencias y las letras en Espafia desde
Felipe V hasta Carlos 111, al margen vy sin la
participaciéon de la Universidad. Ni que decir tiene que
el nivel de iImplantacion y progreso de estas nuevas
instituciones era inversamente proporcional al de Ilas
universidades, que caifan poco a poco en el desprecio y la
desconsideracion por ser los reductos mas intransigentes
del tradicionalismo escolastico antimoderno. Unas
palabras de Alberto Jiménez ilustran esta idea: “El nuevo
fomento de las ciencias, las letras y las artes que en
Espafia se inici6d con Felipe V, se afirmé con Fernando VI
y culminé con Carlos 1I1l, no tuvo Qlugar en las
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Universidades, sino en [las muchas instituciones de
cultura, ajenas a la vida universitaria, creadas en esos
reinados; instituciones cuya autoridad seguia una marcha
ascendente, mientras en las Universidades se derrumbaba

con rapidez el antiguo y bien merecido prestigio”!®.

El origen de estas academias estaba, pues,
en el impulso de la iIniciativa particular, que
proporcionaba locales y materiales (bibliotecas) para el
estudio y el aprovechamiento de los nuevos conocimientos
cientificos y filosoficos. Al referirse Sanchez Blanco a
los parametros intelectuales del siglo XVII y a su
proyeccion en el Siglo de Oro, dice lo siguiente: “La
novedad es mas bien de tipo socioldgico, puesto que la
actividad intelectual y, con mas precision, la discusion
filos6fica sale del contexto institucional eclesiastico
(aulas universitarias y conventos), en el que venia
teniendo lugar, y prefiere establecerse en reuniones y
circulos frecuentados por laicos, los cuales, ademas de
no estar sometidos a ninguna disciplina de grupo,
introducen wuna curiosidad y un iInterés intelectual
distintos a los que motivaban una filosofia esclava de la

teologia™'.

Y, estableciendo diferencias entre ambos
campos de investigacion -Universidad vs. tertulias o
academias-, muestra el mismo autor claramente cuales eran
las lineas directrices del pensamiento novator moderno en
contraste con la ya tradicional ensefianza escolastica que
dominaba sobre todo a las Universidades castellanas.
Incorporamos una cita bastante amplia que, en nuestra

109 JIMENEZ, Alberto: Historia de la Universidad..., op.
cit., pag. 263.

110 SANCHEZ BLANCO, Francisco: Europa y el pensamiento
espafiol ..., op. cit., pag. 31.
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opinidn, sirve para cerrar de forma notable este
apartado: “Sin embargo, las Academias, al preferir Ila
retorica sobre el silogismo escolastico y la critica
historica a la prueba de autoridad, acogen a personas
cuya actitud no es ni crédula y dogmatica, sSino
predispuesta a contrastar los testimonios y las
diferentes opiniones que existen sobre un hecho. Frente a
la aridez dogmatica que caracteriza el saber de Ilos
profesores educados en la escolastica, las Academias
cultivan una actitud tolerante y escéptica, aunque no se
atrevan a esbozar contenidos filosoficos alternativos a
los ya existentes, amplian el horizonte cultural y se
ocupan de temas historicos y experimentales que solian

evitar los cursos universitarios”!l.

La proteccion y apoyo decidido de la Corte
a estas instituciones propicio la creacion a lo largo del
siglo XVIIl de numerosas academias, como fueron la Real
Academia de la Lengua, de Medicina, de Historia, etc.,
asi como grandes centros del saber tales como la
Biblioteca Nacional.

I1_.111.3. Un ano clave: 1687.

Pretender circunscribir un movimiento
intelectual, en nuestro caso concreto el nacimiento de la
ciencia moderna en Espafia, a una fecha o afios en torno a
los cuales se produjo su gran eclosién, puede parecer

11 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad..., op.
cit., pag. 257.



182

algo pretencioso si tenemos en cuenta las i1nnumerables
influencias y los distintos contextos que hemos examinado
dentro de la configuracion de la época en que nos hemos
centrado. Sin embargo, y partiendo de la tesis de José
Maria Lopez Pifiero, la fecha de 1687 esta plenamente
justificada como “el momento en el que cristalizé una
evolucién anterior a nivel privado”'?, que, como veremos
en el siguiente apartado, conté con la participacion de
grandes intelectuales espafoles que prepararon el camino

a los autores modernos denominados “novatores”’.

Pifiero justifica esta fecha por haberse
producido en ella tres hechos o0 acontecimientos que
configuraron la puesta en marcha “oficial’, “publica’, de
la nueva ciencia en nuestro pais. El primero de estos
hechos fue el siguiente: “Dio sus primeras sefales de
existencia el grupo renovador de Zaragoza’!®*. Por
entonces numerosos centros médicos mostraron una gran
aceptacion y apertura hacia los nuevos saberes quimicos y
anatomicos, como fueron el hospital de los franciscanos o
el Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia. Pero fue la
Universidad la que mas abierta se mostré ante los nuevos
avances, destacando como figura mas representativa JOSE
LUCAS CASALETE, catedratico de medicina que se opuso al
galenismo tradicional criticando algunos aspectos como el
de la wutilizacion de las sangrias para lograr las
curaciones de los enfermos, y basandose en las teorias
iatroquimicas modernas!*. Por ello recibié duras

Hz  LOPEZ PINERO, José Maria: La introduccion de la...,
op. cit., pag. 63.

13 Ibidem, pag. 64.

14 para conocer las bases de este movimiento moderno
puede consultarse el magnifico articulo de José Maria
LOPEZ PINERO: “El primer sistema médico moderno: la
iatroquimica de la segunda mitad del siglo XVII”, en Rev.
Medicina Espanola, 67 (1972).
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criticas, ejemplarizadas en Nicolas Moneva y Nicolas
Francisco San Juan y Domingo.

Fue en 1687 cuando aparecieron en Zaragoza
dos obras significativas de la renovacion cientifica en
Espana: la primera de ellas del propio Casalete, titulada
Duae controversiae, y la segunda del médico navarro
FRANCISCO ELCARTE, seguidor de las ensefanzas del
anterior, Statera medicinae selectae.

En este ambiente renovador hubo un
personaje que participé muy activamente en el proyecto
modernizador espafol; no fue otro que Juan Bautista
JUANINI, médico i1taliano que recald en Espafia al servicio
de Juan José de Austria. latroquimico convencido, de él
ha dicho Loépez Pifero: “Dentro de [la renovacion
cientifica espafola, el papel de Juanini no puede ser mas
relevante”'?®; y de su obra Discurso politico, y phisico
(Madrid, 1679) afirma: “Fue la primera obra médica
plenamente “moderna’ que se publicé en Espania’'®.
Seguidor y partidario de las nuevas tendencias, incorporo
en sus estudios todos los adelantos cientificos para
darlos a conocer en Espafia, si bien rehusé hacer
referencia expresa publica a la situaciéon de atraso que

padecia el pais.

El segundo acontecimiento para poder hablar
del afio 1687 se basa en el hecho de que fue cuando el
grabador Crisostomo MARTINEZ (Valencia 1638- Flandes
1694) fue enviado a Paris, al Colegio de Montaigu,
apoyado econOmicamente  por las autoridades vy la
universidad valenciana, para realizar un atlas anatémico;

115 | OPEZ PINERO, José Maria: La introducciéon de la...,
op. cit., pag. 74.
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a pesar de quedar inconcluso, la iImportancia y el papel
desempefiado por la obra microscopica de Martinez fue de
gran relevancia, siendo sus laminas reimpresas
posteriormente en numerosas ocasiones en el pais vecino a
lo largo del siglo XVIII, y representando para el
ambiente médico espafiol un notable impulso hacia la
renovacion de los saberes anatomicos modernos.

Y, finalmente, quizas el hecho mas
relevante ocurrido en 1687 fue la apariciéon de la obra
titulada Carta fTilosofica, médico-chymica de Juan de
Cabriada, obra que “merece ser considerado como el
auténtico manifiesto de la renovacién en nuestro pais de
la medicina y de los saberes quimicos y biolégicos con

ella relacionados™*?'’.

Valenciano de nacimiento, Cabriada ya
afronté en esta obra de 1687 todos los “postulados del
pensamiento ilustrado espafiol”’!'®, sirviendo de base al
posterior desarrollo del movimiento innovador espafnol.

Ast, reclama de los seguidores del pensamiento
tradicional una mayor atencion a los nuevos
descubrimientos cuando dice: “Suele el Ingenio Curioso

deleitarse con [la Sabiduria de un Secreto cuando lo
alcanza o esta en paraje de conseguirlo; pero hay
Entendimientos tan groseros que s6lo con la ignorancia
ciega se recrean”®. Y no duda en hacer patente los
adelantos y descubrimientos que los nuevos tiempos estan
consiguiendo, superando los conocimientos tradicionales:

“Yo considero a los Escritores Modernos como a un

16 |pidem, pags. 74-75.

H7 Ibidem, pag. 102.

18 Asi es como los he denominado en el apartado 1 del
presente capitulo.
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Muchacho puesto sobre los hombros de un Gigante, que
aunque de poca edad, veria todo lo que el Gigante y algo
mas. Pues a este modo, los Escritores Modernos, puestos
sobre los Escritos de los Antiguos, han visto aquello y

algo mas”1?°.

Cabriada tiene muy claro cuales deben ser
las parametros que guien el conocimiento Tfisico de la
realidad, con qué recursos debe afrontarse el
descubrimiento de la naturaleza: “El conocimiento de las
cosas por sus causas siempre ha sido el mas fundamental y
cientifico, segun buena Razén y segun la Doctrina de
Aristoteles. Que éste no se tiene sin la libertad en el
filosofar es indudable para con los Doctos; como también
que esta rica y preciosa Margarita no se halla ni puede
hallar sélo por dichos de otros ni leccidén de Libros
(aunque éstos ayudan mucho), pero si por la Razon vy
Experiencia, que son los dos seguros Fundamentos de las

Ciencias Naturales”'?l.

Asi, la razéon y la experiencia, y no el
recurso a los argumentos de autoridad, son las bases para
un correcto saber en las cosas naturales: “Consuélome por
ultimo que si esta Carta o Escrito saliere de tu poder el
que la leyere hallara que deseo mostrarme mas amante de
la “Razon” que de lo contemplativo; mas de la “Utilidad’
que de 1la Autoridad; mas del “Bien Comdan” que del
Aplauso; que no escribo lisonjas, sino lo mas verosimil;
que atiendo a curar mejor la dolencia del Enfermo que a
regalar la vana curiosidad de los oidos; que a la vista
del Respeto, no se esconda la Sabiduria; ni se haga

19 CABRIADA, Juan de: Carta filos6fica, médico-chymica,
1687, pag. 38-39.

120 1bidem, pag. 152.

121 Ibidem, pag. 11.
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opinable 1o que tuvo por principios evidentes Ila

experiencia”!??,

Todo este edificio que Cabriada pretende
levantar contra el atraso cientifico que padecia nuestro
pais resultaba imposible si no habia libertad de
pensamiento, libertad de expresién del pensamiento, base
para la implantacién de los nuevos descubrimientos. Asi
lo refiere el propio Cabriada: “Uno de 1los mayores
impedimentos que yo hallo para el adelantamiento de Ila
Medicina (y lo mismo de otras Ciencias Naturales) es 1ir
atados a Secta y Autores determinados. Han menester sus
Profesores la libertad filosofica,...”'?*. Una libertad
que ha de estar al servicio de la verdad y por encima de
ataduras sectaristas: ‘““Pero quien desea que en Puntos de
tanta importancia se aclare la Verdad y que se destierren
las Nieblas que con servil sujeccion han tiranizado por
tanto Tiempo al Entendimiento la dulzura de la Libertad,
para poderlo conseguir ha de comenzar a procurarlo sin el
Respeto de las Atenciones Humanas (Rémoras muchas veces
para conseguir tan alto fin) y aun pisando sus

intereses”'?* .

En su infatigable lucha por encontrar la
verdad, Cabriada no dudé en hacer una apologética defensa
en favor de la novedad: “i;Por ventura lo nuevo esta
negado de la Verdad? ¢(Qué culpa tendran las opiniones por
nuevas? ¢Y cual PRUDENTE no repudia un Antiguo sentir si
conoce (o0 puede conocer por la lecciéon de los Modernos)
de las nuevas Experiencias que esta engafiado?”’!?°.

122 |pidem, pag. 5.

123 bidem, pag. 101.
124 1bidem, pag. 228.
125 Ibidem, pag. 19.
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Se puede comprobar en las anteriores citas
el dréastico giro que Cabriada intentdé introducir en los
conocimientos cientificos y  filosoéficos, una vez
declarado el atraso que Espafia padecia en estos saberes.
Quien mejor, en este sentido, resume sus pretensiones fue
el mismo Cabriada al final de su obra; es una cita larga,
pero que compendia las 1i1Inquietudes intelectuales del
propio autor vy, en general, del movimiento novator
espafiol: “S6lo mi Deseo es: que se adelante el
Conocimiento de la Verdad; que sacudamos el Yugo de la
Servidumbre Antigua para poder, con Libertad, elegir lo
Mejor; que abramos los 0Ojos para poder ver la Amenas y
Deliciosas Provincias gque Jlos Escritores Modernos,
Nuevos Colones y Pizarros, han descubierto por medio de
sus Experimentos, asi en el MACRO como en el MICROCOSMO;
y que sepamos que hay otro Nuevo Mundo; esto es, otra
Medicina mads que la Galénica, y otras TfTirmisimas

HIPOTESIS sobre que poder filosofar’'?6,

Con toto ello, tenemos claro que la
referencia a la obra de Cabriada como testimonio patente
del movimiento de renovacién en Espafia a Ffinales del
siglo XVII responde exactamente a la realidad, pues de su
escrito se deduce su intencidon de romper, o al menos,
superar los conocimientos tradicionales que paralizaban
cientificamente a nuestro pais, abogando por la libertad
en el pensar y por la busqueda de la verdad mas alla de
los argumentos de autoridad que hasta ese momento
operaban.

Concluimos, pues, Qla referencia a Ilos
acontecimientos que determinaron la fecha de 1687 como
clave en la interpretacion del proceso de introduccidén de

126 Ibidem, pag. 230.
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la ciencia moderna en Espafia; el primer paso publico de
los nuevos pensadores estaba dado, quedando so6lo su
confirmacién con la aparicion de otros muchos novatores
que rematasen la labor emprendida en el siglo XVII.
Francois LOpez ha descrito asi este momento: “En el
edificio de la cultura hispanica aparecian las primeras
grietas. Empezaban a enfrentarse dos filosofias, dos
visiones del mundo: una de ellas, vuelta hacia el pasado,

la otra atreviéndose ya a mirar hacia el futuro”!?’.

I1.111.4. Los primeros autores modernos espafnoles.

Teniendo como meta e intencion primordial
el encuadrar cronolégica e intelectualmente a Juan de
Najera en el desarrollo y el proceso de introducciéon de
la ciencia y la filosofia modernas en Espafia, nos parece
indispensable realizar un recorrido, somero, eso si, de
aquellos pensadores espafoles que ya a lo largo del siglo
XVIl manifestaron una cierta ruptura con los parametros
que, dentro de la tradicion filosofica espafola,
dominaban el ambiente cientifico en nuestro pails.
Tratandose de ello, pues, no podemos detenernos en un
estudio exhaustivo de todos los autores, sino, por el
contrario, en una sucinta descripcion de los mismos y las
Iineas de pensamiento que derivaron en una concepcion de
la ciencia y la filosofia en Espafia bastante diferente de
la que por entonces gobernaba en el panorama cultural
espafol .

127 LOPEZ, Francois: Juan Pablo Forner y..., op. cit.,
pag. 54.
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Los autores a los que nos vamos a referir
son GABRIEL HENAO, LUIS RODRIGUEZ DE PEDROSA, SEBASTIAN
1ZQUIERDO, JUAN CARAMUEL e ISAAC CARDOSO.

Gabriel HENAO (1611-1704) mostro muy pronto
un gran interés por las doctrinas racionalistas de Renato
Descartes, si bien su conocimiento no fue a partir de las
fuentes, sino basado en las noticias que le llegaban a
partir de autores extranjeros, como Carleton o Bona Spes.
El interés principal de Henao se centré en aquellos
puntos en que Descartes entraba en conflicto con las
doctrinas tradicionales catélicas, por ejemplo en el caso
de las especies eucaristicas, del que en posteriores
capitulos nos ocuparemos. Su obra, De Sacramento

Eucharistiae!?®

, es Tiel prueba de ello.

Luis RODRIGUEZ DE PEDROSA (Lisboa 1599-
Salamanca 1673) también participé activamente de las
nuevas ideas modernas europeas. Portugués de nacimiento,
pronto recalé en Salamanca, donde ocupd una catedra de
Medicina. En sus obras'®® dio muestras de haber leido a
autores modernos como Gassendi, mostrandose abierto
partidario del atomismo moderno al afirmar que los
cuerpos se componen de los cuatro elementos simples, y no
de la materia y forma aristotélica, rehusando del
hilemorfismo aristotélico en esta cuestion. Asi lo
confirma Ramén Cefal: “Pero donde Rodriguez de Pedrosa
sigue decididamente el partido de los Novatores es en la
cuestion de la constituciéon de los cuerpos”. La

128 publicado en 1655.

129 Su danica obra publicada fue Selectarum Philosophiae

et Medicinae Difficultatum, quae a Philosophis vel

omittuntur, vel negligentius examinantur, tomus primus,
ue vio_la luz en Salamanca en el afo 1666.

130 CENAL, Ramén: Cartesianismo en Espafia..., op. cit.,
pag. 25.
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relevancia del papel desempeiado por Pedrosa tiene mayor
importancia si consideramos que tuvo lugar al frente de
una catedra de Medicina en la Universidad, entonces fiel
paladin del tradicionalismo mas intransigente.

Uno de los pensadores espafioles mas
importantes del momento fue el Jesuita Sebastian
IZQUIERDO, nacido en Alcaraz, provincia de Albacete, en
1601, y muerto en Roma en 1681. Interesado por el arte de
la combinatoria, publicé su obra Pharus Scientiarum*3!,
donde muestra su conocimiento de las nuevas 1ideas,
manifestado su animadversion hacia el sectarismo Yy
mostrandose partidario de la libertad en el pensar,
intentando encontrar un método Unico y nuevo que guie el
desarrollo de todas las ciencias, método basado en las
matematicas®®?. Asi lo resume Sanchez Blanco: “Intenta
encontrar un equilibrio entre el apriorismo légico y la
induccion experimental”®3. De la importancia y relevancia
del papel de Ilzquierdo nos ha dicho Navarro Brotons 1o
siguiente: “En el panorama muy conservador de la
literatura filosofica peninsular del siglo XVII, esta
obra presenta un evidente iInterés por los elementos
parcialmente renovadores que contiene; destaquemos, en
este sentido, la afirmacion de la 1i1mportancia de la
observacion y el experimento como base del conocimiento

131 Lyon, 1659.

182 Un interesante estudio de la obra de lzquierdo puede
verse en el articulo de Ramén CENAL: “El P. lzquierdo y
su “Pharus Scientiarum””’, en Revista de Filosofia, afio 1,
Madrid, 1942, n® 1, pags. 126-154. Ilgualmente en FUERTES
HERRERO, José Luis: ElI arte general del saber en
Sebastian lzquierdo. Estudio del “Pharus scientiarum”
€}659): Ediciones de la Univ. de Salamanca, 1980.

133 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad..., op.
cit., pag. 17.
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cientifico y la inclinacion hacia el “mos geometricus’ en

el desarrollo y exposicion de la filosofia”!34.

Sin duda alguna los autores mas conocidos
en este periodo Tfueron Isaac Cardoso y Juan Caramuel.
Isaac CARDOSO, nacido en Portugal en 1615 y muerto en
Venecia en 1680, ejercid su profesion médica en
Valladolid y Madrid hasta que, por ser acusado de
judaizante, huyé a Venecia.

Cardoso fue wun gran conocedor de las
doctrinas fTilos6ficas modernas en todos sus campos,
mostrando su aprecio por el atomismo (siguiendo en ello a
Pedro Dolese, Maignan o Gassendi) en las cuestiones
fisicas®™ y despreciando los planteamientos hilemérficos
aristotélicos y las actitudes escolasticas anteriores. Su
principal obra fue Philosophia Libera, publicada en
Venecia en 1673, donde hace fiel profesién de partidario
de libertad en el pensar y plantea una total confianza en
la evidencia que se logra por la experiencia dentro del
conocimiento de la realidad. Sin dejar de atender a sus
convicciones religiosas, Cardoso intenté conciliarlas con
las nuevas y modernas ideas cientificas, pasando por un
auténtico atomista en 1la concepcion Tfisica del mundo
corporeo. Sanchez Blanco resume asi la aportaciéon de la
Philosophia Libera de Cardoso: “..., la cual reclama para
el filosofo la potestad de abandonar la pauta marcada por
los jefes de escuela y de elaborar una sintesis propia de

134 NAVARRO BROTONS, Victor: “Los jesuitas vy la
renovacion...”, en Studia Historica..., op. cit., péag.-
30.

135 para examinar mas detenidamente las cuestiones

fisicas en la obra de Cardoso, puede verse el capitulo
VIII, titulado “La fisica del eclecticismo”, de QUIROZ-
MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccid6n..., op. cit.,
pag. 251 y ss.
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las doctrinas fTilosoficas. ElI principio de libertad
equivale a doptar una actitud selectiva, escogiendo lo
mejor de las escuelas del mundo antiguo o de la misma
escolastica, y también a armonizar la filosofia y ciencia

poscartesianas con el pensamiento clasico”*.

Terminamos haciendo también una Dbreve
referencia a la persona y el pensamiento de Juan CARAMUEL
(Madrid 1606-Vigevano 1682). Como monje cisterciense,
enseid Teologia en Alcala hasta que en 1638 se traslado a
Lovaina, donde hizo frente a las teorias jansenistas.

De amplia produccion escrita, Caramuel gozo
de los privilegios que le proporcioné el haber salido de
Espafia, donde la libertad filos6fica permanecia atenazada
por la sumision al pensamiento tradicional aristotélico.
De entre sus numerables obras, podemos destacar algunas:
Rationalis et realis philosophia (1642), Theologia
moralis (1643), Mathesis  audax (1644), Theologia
rationalis (1654), Theologia fundamentalis (1651, 1656 y
1657), Theologia intentionalis (1654), etc.

Dada la gran fama que alcanzé en vida,
mantuvo numerosa correspondencia con destacados
pensadores, cientificos y fTildsofos europeos del momento,
como fueron Pierre Gassendi, Mersenne (el confidente de
Descartes), Atanasio Kircher, o el propio Descartes'® . Su

136 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad..., op.
cit., pag. 136.
137 Sobre la numerosa correspondencia que mantuvo con
Kircher, puede verse el articulo de Ramén CENAL: *“Juan
Caramuel, su epistolario con Atanasio Kircher”, en
Revista de Filosofia, CSIC, Madrid, 1953, afio XIl, n® 44,
pags. 101-147.

Un buen estudio sobre la vida y obra de Caramuel es
el libro de Julidn VELARDE LOMBRANA: Juan Caramuel, vida
y obra. Pentalfa Ediciones, Oviedo, 1989.
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faceta como matematico es quizas la mas conocida,
habiendo desarrollado el calculo de los logaritmos®®®. Su
obra Mathesis biceps vetus et nova (1670) es la mas clara
muestra de la necesidad de incorporar el método
matemadtico a todas las ramas del saber humano. De la
relevancia de sus escritos y conocimientos, ha dicho
Lépez Pifero: “Fue de esta manera uno de los primeros
puentes de comunicacion entre Qlas corrientes modernas
europeas y el ambiente cientifico espafiol en lo relativo

a cuestiones matematicas, astronémicas y Fisicas”¥.

Desde el punto de vista Tilosofico,
Caramuel siguié con gran admiracion la producciéon de
Descartes; ello no le llevd, en cambio, a una aceptacion
ciega y sumisa de sus teorias, sino que por el contrario
rechazé algunos de sus planteamientos, como Tfueron las
ideas 1innatas y el puro mecanicismo promovido por
Descartes al reducir todas las cosas a la extension, sin
renunciar Caramuel a encontrar un principio activo en los
seres. La fisica para ¢él era filosofia natural, cuya
concepcién rompia abiertamente con los principios
clasicos que por entonces dominaban intelectualmente en
Espafia. Se opuso, asi, a las doctrinas aristotélicas, Yy
muy particularmente, a la teoria hilemérfica para
explicar la composicion de los cuerpos naturales,
inclinandose hacia el atomismo fundamentalmente de Pierre
Gassendi. Asi califica Abellan su impronta en la cultura
espafiola del seiscientos: “Lo que es evidente es que el
fildésofo espafiol siente el espiritu innovador de la nueva
época y toda su obra alienta bajo dicha inspiracion... En

138 Sobre este punto concreto puede verse el articulo de

José SANCHEZ PEREZ: “La Matematica”, en Estudios sobre la
ciencia espafiola del siglo XVII. Grafica Universal,
Madrid, 1935, pags. 597-634.
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cualquier caso, este hombre supone una primera reaccion
contra la escolastica y un decidido adversario del

aristotelismo™*°.

Con el repaso a la obra de Juan Caramuel
concluimos el examen de Qlos que Tfueron los primeros
autores espafioles a los que se les puede considerar
modernos; un grupo que sin constituirse en auténticos
artifices (eso vendra después) de la renovacion
intelectual espanola, sin embargo colaboraron activamente
en el asentamiento de las bases 1ideolégicas que
posteriormente se desarrollarian de forma clara en pleno
siglo XVIIlI. Asi los ha caracterizado Blanco Martinez:
“El grupo de 1los “novatores”... no era un colectivo
radicalizado y su tarea intelectual se dirigia mas bien a
las ciencias fisicas o aplicadas, aquéllas en las que las
teorias hilemorfistas no eran suficientemente
aplicables... Este grupo no es propiamente ilustrado ni
por la ubicacién histérica ni por los contenidos de sus
planteamientos, si bien sentaron 1las bases y |los
planteameintos TfTilosoficos necesarios para fTavorecer la

Ilegada de los ilustrados™'*.

I1_111.5_ EI foco de Madrid.

139

LOPEZ PINERO, José Maria: Ciencia y técnica..., op.
cit., pag. 437.
140 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, 1988, pag. 336.

141 BLANCO MARTINEZ, Rogelio: La ilustracién en
Espafia..., op. cit., pag. 197.
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En los sucesivos apartados de este capitulo
vamos a hacer una referencia, de nuevo breve, a los
pensadores espafioles que participaron activamente en las
tertulias extrauniversitarias en que se discutia sobre
las nuevas i1deas en fTilosofia y en ciencia. ES necesario
advertir que el criterio para situar a los distintos
autores en los diferentes focos no ha sido en ningun
momento el Hlugar de nacimiento, como podria esperarse,
sino que se ha tenido en cuenta el lugar desde el cual
ellos afrontaron el estudio y difusién de las ideas
modernas.

En cuanto a los autores modernos novatores
que conformaron el grupo de Madrid, tenemos que hacer
refencia, en primer lugar, a NICOLAS ANTONIO, a GABRIEL
ALVAREZ DE TOLEDO Y PELLICER, y finalmente, a DIEGO MATEO
ZAPATA.

Nicolas ANTONIO nacidé en Sevilla en 1617;
durante su juventud estudidé Humanidades, Teologia y Leyes
en su ciudad natal y en Salamanca, dedicandose al estudio
y recopilaciéon de material para la que seria su gran obra
Bibliotheca Hispana, Vetus (1696, podéstuma) et Nova
(1672). Transladado a Roma como representante del Rey,
murid en dicha ciudad en 1684.

En la primera de ellas incluyé toda la
produccion literaria espafola desde la antigiuedad hasta
el Siglo de Oro; la segunda fue escrita en forma de
compendio, introduciendo numerosos indices que facilitan
de manera admirable la busqueda de cualquier autor. De
este escrito ha dicho el profesor Abellan: “La obra es un
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verdadero monumento de nuestra historia literaria

nacional %%

El segundo autor resaltable es el poeta
Gabriel ALVAREZ DE TOLEDO Y PELLICER (1662-1714), que fue
el primer bibliotecario del rey Felipe V. Su inclusiodn
dentro de los circulos de eruditos modernos madrilefios
esta justificada por la importancia de la que fue su gran
obra, Historia de la lIglesia y del mundo!*®, publicada en

1713 en Madrid.

Alvarez de Toledo se sitia claramente
dentro de los parametros fisicos de la modernidad
europea, pues pretende dar una vision nueva del libro del
Génesis partiendo de las teorias atomistas. El texto
consta de dos partes, en las que explica, primero, desde
la Creacién hasta la aparicion de Adan y Eva en el
paraiso, Yy después, desde el pecado de aquél hasta la
Ilegada del diluvio. Como ya se ha dicho, Toledo se
mostré partidario de Qlas nuevas teorias atomistas,
hablando asi de los atomos: “La materia del mundo
sensible era en el principio una masa confusa de
imperceptibles cuerpecillos que fueron término primitivo
de la accidon creativa de la sustancia material. Eran
éstos diferentes en sus figuras, y por ellas, mediante el
movimiento, capaces de formar los mixtos que habian de
contener esta fabrica tan variada como hermosa”*. Se
puede observar, pues, que Toledo renuncia a la
explicacion tradicional del cémo se producen los cuerpos,

142 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, 1988, pag. 358.
143 El titulo continda asi: ..., que contiene sus

sucesos desde su creacion hasta el diluvio.

144 ALVAREZ DE TOLEDO, Gabriel: Historia de la Iglesia y
del mundo, 1713, pag. 12. Citado por José Luis ABELLAN:
Historia Critica..., op. cit., vol. 111, 1988, pag. 361.
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rehusa de la explicacion hilemérfica aristotélica, y se
sitiua en el ambito fisico de los &atomos; unos &atomos que
ademas son diferentes, es decir, se adhiere al atomismo
heterogéneo de Emmanuel Maignan, a partir del cual lo
creado se produce por la unidon y mezcla de los &atomos
indivisibles.

Sobre la relevancia de la obra de Alvarez
de Toledo ha resefiado Abellan: “En general, la obra de
Alvarez de Toledo tiene un interés bastante mayor del que
hasta ahora se 1le ha prestado: por un Blado, es una
manifestacion del racionalismo sensista de que hacen gala
los atomistas; pero, por otro, tiene reflexiones e ideas

muy proximas al existencialismo moderno”*°.

Pero, sin duda alguna, el autor espafiol mas
relevante del foco madrileiio fue Diego MATEO ZAPATA
(1664-1745). Nacido y muerto en Murcia, estudié medicina
en Alcald y pronto pas6 a ejercer su profesion.
Partidario en principio del galenismo médico, en TfTavor
del cual publicé su obra Verdadera apologia en defensa de
la medicina racional filosofica, y debida respuesta a los
entusiasmos médicos que publicé en esta Corte D. José
Gazzola Veronense, archisoplén de las estrellas'*®, pronto
se inclino intelectualmente hacia las posiciones
avanzadas del movimiento renovador espafol, publicando

una “Censura’'¥’

en 1716, y su obra pdéstuma Ocaso de las
formas aristotélicas (1745). Decisiva fue su
participaciéon en el desarrollo e implantacion de la Regia

Sociedad de Medicina y otras Ciencias de Sevilla, a la

145 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, 1988, pag. 361.

146 Madrid, 1690.

147 Incluida a modo de prélogo en los Dialogos
filoso6ficos en defensa del atomismo..., de Avendano.
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que impulsé desde sus altos cargos en la Cortel®®

, y de la
que fue presidente en 1702. Acusado en 1721 de
judaizante, fTue procesado por el Santo Tribunal de la
Inquisicién de Cuenca'®®, siendo recluido durante un afo
en la carcel y confiscandole la mitad de sus bienes!®.
Desde el punto de vista de la introduccioén
de la ciencia moderna en Espania, Zapata fue uno de los
mas influyente durante las primeras décadas del siglo
XVILL. Declarandose seguidor del francés Emmanuel
Maignan, rehusé del apellido de “cartesianos’ con que los
tradicionalistas atacaban a los novatores. Siguid de
cerca los pasos del atomismo moderno, rechazando de plano
el papel de Ila teoria hilemorfica aristotélica en la
constitucién de los mixtos; para ello no dudé en traer a
colacion numerosos nombres de otros pensadores que habian
negado esas formas aristotélicas, como fueron Boyle,
Bacon, Rohault, Le-Grand, Bayle, Maignan, Gassendo,
Duhamel, Etmullero, Melero, Cabeo, Caramuel, etc.®l.

Como todo moderno que se preciara, Zapata
hizo profesion de una total libertad de pensamiento, base

148 Fue él precisamente el que enviéo a la Sociedad

sevillana la Real cédula de Felipe V por la que se
confirmaban sus estatutos. La carta que acompafia a la
noticia puede consultarse en el articulo de Francisco de
LAS BARRAS DE ARAGON: “La Regia Sociedad de Medicina y
Ciencias de Sevilla, y el Doctor Cervi”, en Boletin de la
Universidad de Madrid. Afo 11, n® IX, julio 1930.

149 para comprobar el Auto de Fe del proceso, puede
verse la obra de Antonio DOMINGUEZ ORTIZ: Hechos vy
figuras del siglo XVIIl1 espafol. Editorial Siglo XXI,
Madrid, 1973, pags. 185 y ss.

10 Una interesante biografia sobre Zapata puede verse
en el libro de Francois LOPEZ: Juan Pablo Forner..., op.
cit., pag. 44, nota a pie de pagina n°® 19. Ademas, VILAR
RAMIREZ, Juan B.: “El Dr. Diego Mateo Zapata (1664-1745).
Medicina y judaismo en la Espafia moderna”, en Mvrgetana,
CSIC, Acad. Alfonso X El Sabio, n© 34, 1970, pags. 5-44.
131 Cfr. QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccion
de la filosofia..., op. cit., pag. 230 y ss.
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para la posibilidad de desarrollar wuna TfTilosofia
constructiva y sin ataduras doctrinales. En su pretension
de elevar el conocimiento y de lograr encontrar la
verdad, el murciano  siguio las directrices del
eclecticismo, intentando conciliar las nuevas ideas con
la tradicion. En las cuestiones meramente filosoficas,
Zapata declaré su negativa a aceptar el argumento de
autoridad, siempre que su razon le iIndicase otro
dictamen; en este sentido, afirma Cefal que sus rebeldias
“no significan, al menos en estos primeros decenios del
ochocientos (sio), la actitud anti-catdlica y
secularizante que es nota dominante de ese progresismo en

las otras naciones”'®?.

Como todos los modernos espafnoles,
permanecié al margen de la puesta en cuestiéon de los
articulos de fe y los dogmas, separando los temas
religiosos de los filoso6ficos.

Las referencias al papel desempefiado por
Zapata en el proceso de introduccion de la filosofia
moderna en nuestro pais han sido muchas y muy elogiosas;
asumiendo particularmente todas ellas, las ejemplificamos
en la siguiente: “La erudicion de Zapata es grandisima y
da muestras de conocer muy bien todo el movimiento
filos6fico europeo. Zapata es, sin duda alguna, el alma
de todo el movimiento hacia la Tfilosofia moderna en
Espafia en el primer tercio del siglo XVII171%3,

152 CENAL, Ramén: Cartesianismo en Espafia..., op. cit.,
ag. 35.

53 MINDAN, Manuel: “Las corrientes filosoficas en la
Espafia del siglo XVIII”, en Revista de Filosofia. Afo

XVII1, Madrid, 1959, n°® 68, pag. 476.
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Sin embargo, y ese es nuestro proposito en
el presente trabajo, tenemos que decir que tanta
importancia, al menos, como la de Zapata tuvo la obra y
el pensamiento de Juan de Najera, su colega, amigo Yy
coparticipe de la polémica entre escolasticos y novatores
a principios del siglo XVIII.

I1_111.6. EI foco de Valencia.

También Valencia representdé un importante,
quizas el mayor, baluarte en la incorporacion de Espafia a
los nuevos conocimientos cientifico-filoséficos. En sus
tertulias participaron activamente muchos intelectuales
espafioles, entre los que vamos a destacar dos, TOMAS
VICENTE TOSCA y JUAN BAUTISTA CORACHAN, sin olvidar
tampoco a otros como Juan Bautista Berni, Jaime Servera
Manuel Marti, Andrés Piquer o el mismo Gregorio Mayans y
Siscar, que por el Ilimite que nos hemos trazado en el
presente trabajo caen fuera ahora de nuestra
consideracion.

Tomas Vicente TOSCA (1651-1723) era natural
de Valencia y form6é parte del Oratorio de San Felipe
Neri. Su labor a la cabeza de los renovadores espaioles
en la época que nos ocupa fue ingente, publicando varias
obras y trabajando decididamente por sacar al pais del
aislamiento cultural en que el pensamiento escolastico le
habta sumido.
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Reconocido fisico y matematico, publico
entre 1707 y 1715 su obra Compendio Matematico en nueve
volumenes. En ella, y con fines claramente didacticos,
Tosca  mostraba los avances cientificos modernos,
inclinandose hacia Qlas tesis mecanicistas. Especial
mencion merece el hecho de que Tosca resefie e incorpore
las aportaciones de autores espafioles como Ilzquierdo,
Caramuel, Zaragoza, “expresion elocuente del esfuerzo de
los “novatores” valencianos por considerar, en la medida
de lo posible, 1la tradicién cientifica propia”™.
Astronomia, Tfisica, mecéanica, Optica, son algunos de los
temas que Tosca expuso en su Compendio. De él ha dicho
Navarro: “Ciertamente, el mérito del Compendio de Tosca
no reside en su originalidad, sino en haber intentado
reunir en un compendio los conocimientos cientificos de
la época, y exponerlos con extraordinaria claridad, en
atencion a la época en que fue escrito”’®; y en otro
lugar afirma: “Con todo, cumpliéo un importante papel de
introduccion y difusion en el ambiente valenciano y
espafiol entre un publico amplio estd redactada en
castellano- de muchos de los conocimientos surgidos de la
revolucion cientifica, expuestos segun los ideales
explicativos de la ciencia moderna: la matematica como
lenguaje, y 1la observacion y la experiencia como

criterios metodolégicos”®.

Su trabajo TFfilosofico lo expuso en su
Compendium Philosophicum, publicado en 1721 y reeditado
en 1754, en cinco volumenes. Practicamente un tercio de
la obra estd dedicada a la filosofia natural: fisica,

154 NAVARRO, Victor: “Descartes y la introduccioén...”,
en La Filosofia de Descartes..., op. cit., pag. 241.

185 NAVARRO, Victor: “La renovacién de las ciencias...”,
en Asclepio, op. cit., pag. 371.
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elementos, cosmologia, plantas, animales, etc., mientras
que el resto se ocupa de la ldégica y de la metafisica.
Conceptualmente, Tosca se situa en el atomismo de
Gassendi, negando distinta magnitud, figura y movimiento
en los atomos, como lo proponia, por ejemplo, Maignhan. En
cuanto a las distinciones metafisicas de los
tradicionales, Tosca se ocupa de ellas y no les niega
cierta validez, aunque si los reduce al ambito metafisico
y, por ello, carecen de relevancia a la hora de explicar
los procesos naturales. En los asuntos de medicina, el
valenciano da muestras de conocer los adelantos
producidos en la Tfisiologia moderna, exponiendo asi de
forma clara 1la circulacion de la sangre y trayendo
numerosas autoridades para justificar sus opiniones.

Como todos los novatores, sin dejar de ser
escolastico ni renunciar a aquello en lo que habtan sido
educados, Tosca profes6 un claro eclecticismo, abogando
por la libertad de pensamiento, sobre todo en asuntos de
fisica, e inclindndose hacia la doctrina moderna
(atomismo) mas que hacia otras. En palabras de Cefal:
“Escoléastico por el método, escolastico en la solucidn de
cuestiones muy Tundamentales; pero con gran anchura de
alma para emanciparse sin escrupulos del viejo
magisterio, cuando su propia razon o la autoridad de los

nuevos sabios le dictan un opinar distinto”®’.

En definitiva, compartimos la opinién de
Navarro, a proposito del Compendium Philosophicum de
Tosca: “En conjunto, esta obra se puede enmarcar en el
proceso de renovaciéon de la ensefianza de la TfTilosofia

156 NAVARRO, Victor: “El cultivo de las matematicas...”,
en Contra los titanes..., op. cit., pag. 146.

157 CENAL, Ramén: Cartesianismo en Espafia..., op. cit.,
pag. 57.
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natural que tuvo lugar en muchas Universidades de Europa,
a partir de la segunda mitad del siglo XVII bajo la
infFluencia del cartesianismo y la fisica pre-

newtoniana’®.

Y el segundo autor relevante en Valencia
fue Juan Bautista CORACHAN (1661-1741), natural de esta
provincia y donde estudi6é artes y teologia. Desde finales
del siglo XVIl1 hasta la fecha de su jubilacion (1724),
ocup6 la céatedra de matematicas en la universidad
valenciana.

Autor de numerosas obras®®, de ellas
debemos destacar dos fTundamentalmente, ambas redactadas
en 1690, aunque no fueran publicadas hasta 1747 en que el
empefio de Mayans y Siscar obtuvo sus frutos. La primera
de ellas tiene por titulo Rudimentos filoséficos, o idea
de una filosofia muy facil de aprender; en el “Prefacio’
ya denuncia Corachan el estado en que se encuentran los
estudios universitarios de esta forma: “Entre 1los
innumerables libros de Filosofia que reconoce el Orbe
Literario, apenas se halla uno que le puede entender
quien no ha cursado las Escuelas, porque como esta
reducida la Filosofia a tantas precisiones, formalidades

158 NAVARRO, Victor: “Descartes y la introduccién...”,
en La filosofia de Descartes..., op. cit., pag. 243.
Igualmente dedica el mismo autor wun articulo
completo a estudiar la obra filoséfica de Tosca; véase
NAVARRO BROTONS, Victor: “El Compendium Philosophicum
(1721) de Tosca y la introduccidon en Espafa de la ciencia
y la filosofia modernas™, en La ilustracién espafola...,
op. cit., pags. 51-70.
159 Entre ellas una Arithmetica demonstrata theorico-
practica (1699), un Memorial a la Ciudad de Valencia
(1702), o unos Apuntamientos para las constituciones que
se han de hacer en la iInsigne Universidad de Valencia en
lo tocante a las Metamaticas (1704 6 1707).
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y cuestiones escolasticas, ajenas de ordinario del trato
y conversacion comun, s6lo quien ha empleado mucho tiempo
en disputas podra, pero no sin dificultad,
entenderlas”'®_. Habiendo propuesto estudiar la filosofia
racional, fisica y ética, sin embargo en el desarrollo de
la obra s6lo se ocupa de la ldégica o filosofia racional,
haciendo una descripcion-definicion de los conceptos que
él considera fundamentales, como el signo, el nombre, la
definicion, la division, las proposiciones, etc.,
terminando en el universal. Corachan, pues, pretendidé con
este escrito formalizar los grandes conceptos filoso6ficos
para que toda la gente pudiera acceder a los beneficios

que proporcionaba la filosofia.

En cualquier caso, su obra mas importante
fueron 1los Avisos de Parnaso. Es un escrito en que
Corachan, ideando un encuentro en el templo de Apolo en
el monte Parnaso, da claras muestras de un conocimiento
profundo y exhaustivo de todas las teorias cientificas y
filosoficas que por entonces ya Imperaban en Europa.
Pensadores como Kircher, Honorato Fabri, Boyle,
Demécrito, Descartes, etc., aparecen asiduamente en el
texto de Corachan. La postura filoséfica del autor es
claramente moderna, renovadora, presentando la
experiencia como el criterio decisivo a la hora de
dilucidar los asuntos fisicos, marginando la autoridad de
los antiguos Yy las especulaciones metafisicas. €EIl
eclectiscismo también configura el relato de Corachan,
haciendo de la libertad intelectual el paladin para el
acceso de la filosofia y ciencia modernas a Espafa.

160 pagina 133 de los Avisos de Parnaso, donde estéa
incluida la obra a la que nos referimos.
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Victor Navarro ha descrito asi la
importancia, dentro del proceso de introduccion del
pensamiento moderno en nuestro pais, y la relevancia del
texto del pensador valenciano: “El “Parnaso’ imaginado
por Corachan no es sino una recreacion literaria de la
sociedad cientifica con la que sofaban aquellos
intelectuales valencianos, sociedad en la que “antiguos’
y “‘modernos’ pudieran encontrarse y discutir todas las
cuestiones Tilosoficas y cientificas, siendo la razon y
la experiencia (en todo aquello que no contradijera su

fe) los ultimos arbitros de las discusiones™%l.

Observamos, pues, que el circulo valenciano
se constituyé en uno de los Tfocos principales que
propiciaron la entrada en Espafia de la nueva ciencia,
Textos puramente cientificos, escritos alegoricos o
imaginarios, todos contribuyeron a elevar el tono
intelectual espafiol de principios de siglo con la
presentacién de las claves europeas en materias
cientificas y filosoéficas.

I.111.7. El foco de Sevilla. La Regia Sociedad de

Medicina y otras Ciencias.

161 NAVARRO, Victor: “Descartes y la introduccioén...”,
en La Filosofia de Descartes..., op. cit., pag. 240.

Una relacion exhaustiva de la produccién escrita,
publicada y sin publicar, terminada o no, nos la ofrece
Mayans y Siscar cuando sac6 a la luz estas obras de
Corachan; en Avisos de Parnaso, pags. 213 y ss. En total
son mas de cuarenta textos.
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Finalizamos nuestro repaso a los focos
novatores espafioles refiriéndonos al circulo sevillano,
donde igualmente calaron las teorias modernas. En esta
ciudad, mads que un grupo de personajes relevantes, lo que
se dio fue el florecimiento de la que seria primera
institucioén oficial moderna. A pesar de ello,
intelectuales como ANTONIO DE RON, MIGUEL JIMENEZ MELERO,
SALVADOR LEONARDO DE FLORES o JUAN ORDONEZ DE LA BARRERA
coparon las mas altas cimas dentro de la difusion de los
nuevos conocimientos.

Antonio DE RON, miembro fundador de Ila
Regia Sociedad de Medicina, manifestd muy pronto su
inclinacién hacia las nuevas teorias. Asi, en 1682, en la
“Aprobacion” a la obra de Aldrete La verdad acrisolada,
se decanté claramente hacia el atomismo moderno, en su
vertiente heterodoxa maignanista, frente al
tradicionalismo galénico. De la misma manera, también en
la “Aprobacion” que precede a la Carta TfTilosofica,
médico-chymica de Cabriada (1687), se mostrdé partidario
de la filosofia experimental de Francis Bacon al hacer
referencia a la importancia que tiene la experimentacion
en el proceso médico de la curacion: “No es este
Pensamiento o Consejo mio, sino del Gran Canciller de
Inglaterra, explicando la Fabula de Prometeo con la alta

Sabiduria que veras”%?.

Otro fundador de 1la Regia Sociedad, el
médico Miguel JIMENEZ MELERO, seguidor de la filosofia
experimental de Boyle, publicé en 1698 De entitatibus
manifestis, oponiéndose abiertamente a la teoria
hilemorfica aristotélica en el papel que debiera
desempefiar a la hora de explicar la constitucion fisica

162 Sjn paginar.
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de los cuerpos. Pero su principal obra fue el Tractatus
de generatione et corruptione de 1706 (Sevilla), dedicada
a Diego Mateo Zapata y en la que defendié las nuevas
doctrinas atomistas; también se quej6é de la ofensiva que
se ha desatado contra Zapata y, en general, contra todo
el movimiento moderno sevillano.

El presbitero Juan ORDONEZ DE LA BARRERA
publicé unos Acasos de Don Ulises de Aldrovando
(valencia, 1699), de clara tematica naturalista, y una
Antorcha philosophica, luz, que ahuyentando las medrosas
sombras de entes phantasmas, o0 1imaginadas qualidades
ocultas, informa al conocimiento de la verdad (Coérdoba,
1699), donde ademas de reclamar 1la libertad de
pensamiento, “Trata de trazar una linea divisoria entre
la metafisica y la fisica para evitar las ficciones
creadas por el racionalismo escolastico y acotar asi el
ambito de lo real reduciéndolo a lo observable, es decir,
a lo “demostrable””163_

D. Salvador LEONARDO DE FLORES escribid un
Desempeiio a el método racional en la curaciéon de las
calenturas terciarias..., publicado en Sevilla en 1698, y
donde se declaraba fiel partidario de las nuevas teorias
médicas modernas contra la normal practica de las
sangrias en tanto que proceso curativo de las
enfermedades.

Pero el acontecimiento decisivo ocurrido en
Sevilla vino originado por las reuniones que tenian lugar
periédicamente en la casa de D. JUAN MUNOZ PERALTA alléa
por los afios de 1697. AllT se reunian numerosos médicos
para poner en comin los nuevos conocimientos médicos Yy

163 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad..., op.
cit., pag. 32.
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quimicos, intentando adelantar en la filosofia
experimental. Peralta'®, en su obra Escrutinio phisico-
médico (Sevilla, 1699) se opuso a Qla autoridad de
Aristdoteles, reclamando para las cuestiones fisicas la
razon y la experiencia; autores a los que recurrié fueron

Descartes, Maignan, Boyle, Duhamel, Cranen, etc.

Fue precisamente de esta tertulia en casa
de Mufioz Peralta entre médicos revalidados de donde
surgio la idea de la fundacidén de una sociedad médica. En
un principio, Blos médicos alli reunidos hubieron de
enfrentarse a los que regentaban las aulas
universitarias, temerosos éstos de la notable influencia
que aquéllos pudieran lograr; y para ello no dudaron en
granjearse el apoyo y [la estima de 1los ambientes
cortesanos, fundamentalmente a partir de Juan de Cabriada
y Diego Mateo Zapata, por entonces miembros del Real

Protomedicato.

La disyuntiva se planteaba en términos
contrapuestos: por un lado, la medicina galénica
tradicional, y por otro, la medicina practica-

experimental moderna, siendo este problema no soélo
intrinseco a la provincia andaluza. Asi 1o refiere
Sanchez Blanco: “La escision entre, por una parte, la
medicina dogmatica, racional, en ultima instancia
libresca, de los médicos Hlatinos o galénicos, Yy, por
otra, la quimica, experimental y practica de los médicos
revalidados no afecta s6lo al gremio de los doctores

164 Sobre el proceso inquisitorial al que fue sometido

Peralta, puede verse la obra de Antonio DOMINGUEZ ORTIZ:
Hechos y figuras..., op. cit., pag. 159 y ss.
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sevillanos e implica a otras universidades de Ila

peninsula’®s.

La nueva Sociedad fue aprobada en el afo
1700 por Carlos 11, ratificada por Felipe V en 1701, y
por ultimo obtuvo la definitiva Real Cédula de Felipe V
en 1729, quien ademds le concedia un centenar de sal
anual para que con su comercio pudieran subvencionarse
los gastos de 1Impresion de textos. Este privilegio
también fue ratificado posteriormente por Fernando VI en
1731 y por Carlos 11l en 1763. Este proceso estuvo, sin
embargo, plagado de continuas y reilteradas protestas por
parte de los médicos tradicionalistas, que clamaban
contra la Regia Sociedad por importar doctrinas modernas,
cartesianas, y en cualquier caso, contrarias a las que
ellos profesaban.

En el “Libro Fundacional” de la Sociedad se
relacionan los nombres de los que fueron sus
fundadores!®®: Juan Mufioz Peralta, Miguel Jiménez Melero,
Salvador Leonardo de Flores, Juan Ordoéiiez de la Barrera,
Gabriel Delgado, Alonso de los Reyes, Lucas de Jauregui,
Diego Mateo Zapata, Juan de Cabriada, Miguel Marcelino
Boix y Andrés Ramirez Calderodn.

165 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad..., op.
cit., pag. 37.

166 Cfr. el excelente estudio sobre esta institucion de
Antonio HERMOSILLA MOLINA: Cien afos de medicina
sevillana (La Regia Sociedad de Medicina y demas
Ciencias, de Sevilla, en el siglo XVIIl). CSIC, Sevilla,
1970.
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El comercio de ideas de otros paises era
una tarea continua dentro de las actividades de la
Sociedad, para lo cual invitaban asiduamente a
cientificos y médicos europeos a que expusieran las
nuevas ideas y descubrimientos, lo cual “es indice de que
la ciencia espafola, trabajosa y dificilmente, empieza a
incorporarse al movimiento europeo de la Ilustracion”®’.
Fruto de esa colaboracidon entre autores modernos europeos
y contando en esta ocasion con la ayuda de la reina
Isabel de Farnesio, que trajo a su propio médico
parmesano, la Sociedad conté con el apoyo decidido del
Doctor Cervi, a la cual dedicé no pocos esfuerzos a lo

largo de su vidal®®.

En definitiva, no podemos negar la
importancia que la Regia Sociedad sevillana tuvo en la
incorporacion y difusion de las 1i1deas cientificas vy
filos6ficas europeas en Espafia. Lépez Pifiero la ha
calificado de “la primera institucion moderna de nuestro
pais consagrada a las ciencias quimicas, médicas Yy
biolégicas™%9.,

Damos ya por concluido el presente capitulo
dedicado a los componentes ideoldgicos propios de los
novatores espafoles, a los autores modernos europeos que
influyeron decisivamente en ellos, y a los focos en que
esas iInfluencias se hicieron mas notorias. Creemos que

167 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, 1988, pag. 364.

168 gSobre la Regia Sociedad en general, y sobre el papel
del Dr. Cervi en la misma, puede consultarse el estudio
de Francisco de LAS BARRAS DE ARAGON: “La Regia Sociedad
de Medicina y Ciencias de Sevilla, y el Doctor Cervi”, en
Boletin de la Universidad de Madrid, afio Il, n® IX, julio
1930, pags. 354-379.

169 LOPEZ PINERO, José Maria: “La introduccion de...”,
en Revista de Occidente, op. cit., pag. 150.
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todo ello nos facilita, al tiempo que era necesario, el
acceso a la que es nuestra principal intencién dentro de
esta investigacion, que no es otra que la figura de JUAN
DE NAJERA y el papel que desempefi6 en el movimiento
novator espafiol de principios del siglo XVIIl. Coetaneo
de la mayoria de las personalidades que hemos examinado
brevemente, colaboré decididamente en la introduccidén y
difusién de la ciencia moderna en Espafa, no siendo un
mero “secundon’, respecto por ejemplo de un Zapata o un
Feijoo, como hasta ahora se le ha considerado. En
adelante intentaremos justificar esta nuestra opinidén que
en principio pudiera parecer algo exagerada.



211

CAPITULO 111

JUAN DE NAJERA Y LA FILOSOFIA MODERNA
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Con el encuadre historico, social vy
cultural que anteriormente hemos descrito para justificar
el desarrollo de nuestra investigacion a partir de este
momento, estamos en disposicidon de abordar el estudio de
la vida y obras de Juan de Najera. Ni que decir tiene
que, dada la ausencia de trabajos dedicados a su
biografia, las noticias que podemos aportar para nuestro
objeto son muy escasas, reducidas practicamente a las
referencias incluidas en los titulos de sus obras y en
las pequefias resefias que distintos autores han escrito al
respecto.

Caso distinto es el referido a sus obras.
En la conjuncidén de diversos estudios podemos encontrar
una relacién bastante exacta, casi diriamos total, de su
produccidén escrita, si bien aun permanecen distintos
equivocos en cuanto a la autoria de algun pequefio texto.

En un tercer momento examinaremos la
problematica referida a los pseudénimos de los que Juan
de N4jera se sirvio para ocultar su auténtica identidad
en algunas obras. Dejaremos, sin embargo, bien claro que
tanto “Alejandro de Avendafio” como “Francisco de la Paz’
fueron sobrenombres del propio Najera, descartando asit
las titubeantes interpretaciones, basadas en argumentos
lingluisticos y de estilo, acerca, sobre todo, de
Francisco de la Paz.

Concluiremos con una aproximaciéon a sus
tesis filosoficas, a la problematica sostenida con el mas
fiel partidario del aristotelismo, Francisco Palanco, y
con un alegato en favor de la iImportancia de Juan de
Najera en el proceso de introduccion de la ciencia
moderna en Espafia y de la relevancia de su pensamiento
dentro del panorama intelectual y cultural dieciochesco
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espafol, ambas  facetas hasta ahora practicamente
olvidadas o, al menos, carentes de Ila notoriedad que
realmente tuvieron.

.. HACIA UNA BIOGRAFIA.

No podiamos titular de otra forma este
apartado dedicado a la vida de Juan de Najera; la
inexistencia de documentos relativos a su biografia
jJustifican esta somera Inmersion, si bien podemos aportar
una serie de datos que conformen, de manera mas O menos
genérica, lo que fue su vida.

En cuanto a sus primeros afios, nho
encontramos ninguna referencia: ni su fecha de nacimiento
ni los anfos de nifiez y adolescencia. Las primeras notas
nos lo situan como “fildésofo espafiol del siglo XVIIIT,
faceta que con su produccidon escrita queda plenamente
jJustificada. Pero fundamentalmente aparece Najera
resefiado como “religioso minimo de San Francisco de
Paula?, desarrollando su actividad en la ciudad andaluza
de Sevilla®, donde permanecié durante las primeras décadas
del siglo XVI1I. Algunos investigadores le han calificado

de “franciscano’, i1nduciendo al lector al error, pues por

! Cfr. Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-
Americana. Espasa-Calpe, Madrid, Tomo 37, 1980, voz
“Najera, Juan de’.

2 Cfr. DIAZ DIAZ, Gonzalo: Hombres y documentos de la
filosofia espafola. Volumen V: M-N-N. Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Centro de Estudios

Historicos, Madrid, 1995, pag.762.
3 Ibidem.
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tal nombre se entiende los religiosos de la orden de San
Francisco de Asis, y no los de San Francisco de Paula®,
denominados “minimos”.

Las notas referidas a sus estudios y a las
carreras que cursO las encontramos en sus obras: como
“Maestro en Artes y Profesor Tedlogo” firma sus Dialogos
filosoficos en defensa del atomismo®; como “Lector
Jubilado, Colega Provincial, Padre de Provincia, Yy
Examinador Sinodal del Arzobispado Hispalense” aparece en
su Maignanus redivivus, sive de vera quidditate
accidentium manentium iIn Eucharistia, juxta novo-antiquam
Maignani doctrinam®; y como “Lector Jubilado, Chronista de
el Orden, Padre de la Provincia de Sevilla, Examinador
Synodal de su Arzobispado y del Obispado de Cadiz, y
Consultor, que fue, de la Real Sociedad de Sevilla”
rubrica sus Desengafios Filosoficos’.

Algunas noticias relevantes sobre su vida
nos llegan de la mano de su vinculaciéon con la “Regia
Sociedad de Medicina y otras Ciencias de Sevilla’. Parece
poco probable que Juan de Najera fuera uno de los
primeros fundadores de esa sociedad, instituida como tal

4 Por ejemplo, QUIROZ-MARTINEZ, Olga-Victoria: La
introduccion de la filosofia moderna en Espafa. EIl
eclecticismo espafiol de 1los siglos XVII y XVIlI. EI
Colegio de Meéxico, México, 1949, pag. 14, asi lo dice:
“Obras que caerian dentro del periodo comprendido por
nuestra investigacion... son las del franciscano Juan de
Najera”. ] )

Y en LOPEZ PINERO, J.M. 'y otros: Diccionario
histérico de la ciencia moderna en Espafia. Volumen 11 (M-
Z), Peninsula, Barcelona, 1983, pag. 101, también se
comienza la referencia a Juan de Najera con las palabras
“Religioso franciscano™.

° Madrid, 1716; publicado bajo el pseudénimo de
Alejandro de Avendafio.

6 Toulouse, 1720.

! Sevilla, 1737.
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en 1700, aunque asi lo presentd Francisco Gonzalez®,
afadiendo su nombre a los que aparecian en el Libro
Fundacional de la Regia Sociedad: Juan Mufioz Peralta,
Miguel Melero Jiménez, Salvador Leonardo de Flores, Juan
Orddéfez de la Barrera, Gabriel Delgado, Alonso de los
Reyes, Lucas de Jauregui, Diego Mateo Zapata, Juan de
Cabriada, Miguel Marcelino Boix y Andrés Ramirez
Calderon, aunque “en realidad s6lo los cinco primeros son
a los que verdaderamente se les puede considerar duefios

9 Si nos facilita Francisco Gonzalez en la

de este titulo
obra citada el dato de que fue Najera el primer consultor

tedlogo de la Sociedad.

Deciamos con anterioridad que dificilmente
fuera N4jera uno de los socios fundadores de la Regia
Sociedad; justificamos esta opinidon basandonos en los
datos que nos proporciona Antonio Hermosilla cuando
refiere en su fantastico libro las fechas en que los
distintos socios 1iban accediendo en la Sociedad; asrt,
data el ingreso de Juan de Najera o Naxera, Lector
jubilado de los Minimos de San Francisco de Paula, el dia
16 de Marzo de 1713, afio que como después veremos
constituyo el arranque de la polémica entre escolasticos
y novatores por la publicacién de la obra de Alvarez de
Toledo titulada Historia de la Iglesia y del mundo'l.

8 GONZALEZ DE LEON, Francisco: Compendio del origen de
la Real Soc. de Sevilla, con alguna noticia de sus
escritores quirurgicos. M.s. Bibl. Colomb. 1753, 82-4-18.
Citado por HERMOSILLA MOLINA, Antonio: Cien afos de
Medicina Sevillana (La Regia Sociedad de Medicina y demas
Ciencias, de Sevilla, en el siglo XVIII). Excma.
Diputacidon Provincial de Sevilla, CSIC, Instituto de
Estudios Sevillanos, Sevilla, 1970, pag. 7, nota n© 18.

o HERMOSILLA MOLINA, Antonio: Ibidem.

10 Ibidem, pag. 720. )
H Seguimos en esta tesis a José Luis ABELLAN: Historia
Critica del Pensamiento Espanol. Volumen 111. Espasa-

Calpe, Madrid, 1986, pag. 395.
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Poco mas sabemos de su vida. Si podemos
intuir, en cambio, que por el afio de 1737 Juan de Najera
ya habia muerto. No hay documento que 1o justifique,
pero, cuando en la publicaciéon de su ddltima obra
Desengafios filoso6ficos, D. Juan Vazquez de Cortés
introduce un prologo donde aclara que es él quien la saca
a la 1luz, dice Ilo siguiente: “Este escrito, aunque
firmado de su Autor, es mio, por el titulo de una
donacién pura, irrevocable y perfecta. No obsté a ella el

Voto de Pobreza de su Autor,...""%;

y lineas mas abajo
apunta: ‘“Ya por este titulo, trasladado el dominio, pude
disponer a mi beneplacito; y convirtiéendolo en propia
substancia, alterandolo en 1los accidentes del estilo,
verdértelo por mio. Pero quiero que el publico le logre
como salio de la mano de su Autor”!®. Esta declaracion de
humildad respecto de la autoria del texto parece indicar
que D. Juan Vazquez, ya muerto Najera, no pudo por menos
que publicar el escrito tal cual se lo dond, pues de

haber estado vivo Najera no habria consentido tal fraude.

Con estos datos, aunque escasos, podemos
aventurarnos a decir que Najera debid nacer
aproximadamente hacia 1670, pues con treinta o treinta y
cinco afos habria ingresado en la Regia Sociedad de
Medicina y habria publicado también su primera obra, como
después veremos.

No hay mas noticias. En el cuarto apartado
del presente capitulo abordaremos la problematica
filos6fica entre los tradicionalistas y los modernos,
donde Juan de Najera tuvo un papel muy relevante, y los

12 NAJERA, Juan de: Desengafios TFilos6ficos. Sevilla,
1737. “Prologo de D. Juan Vazquez de Cortés, Meédico de
Sevilla, quien saca a la luz esta Obra’, sin paginar.

3 Ibidem.
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elogios a su vida y obra que otros autores le dedicaron,
muestra de la 1Importancia de sus escritos y de su
personalidad intelectual en el siglo XVIII1 espanol.

Mi.in. OBRAS DE JUAN DE NAJERA.

La relacion de obras de Juan de Najera no
es muy extensa; por lo general, de él s6lo se ha dado
cuenta sumaria de sus tres principales escritos: Dialogos
filoso6ficos, Maignanus redivivus y Desengafnos
filosoficos, aunque es evidente que no son los Unicos.
Ademas, algunas investigaciones so6lo hacen hincapié en
las dos ultimas'.

Persiguiendo nuestro objetivo de situar la
obra y el pensamiento de Juan de N4jera en el lugar que
le corresponde dentro del proceso de introduccién de la
filosofia y ciencia modernas en Espafia, vamos a enumerar
los diversos escritos que public6é, tanto bajo su
auténtico nombre como soslayado éste con un pseudonimo.
Para dar una vision continuista y mas coherente del
trabajo desarrollado por nuestro autor, nos acomodaremos
al orden cronolégico de publicacion de los libros. En
cualquier caso, debemos dejar claro que no vamos a hacer
un examen exhaustivo, ni mucho menos, de las teorias
filos6ficas que se defienden en cada uno de los textos,
pues con posterioridad ese trabajo se abordara en los
sucesivos capitulos.

1 Véase Enciclopedia Universal Illustrada..., op. cit.,
voz “Najera, Juan de’.
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1.- EI primer escrito de Najera del que
tenemos noticia es el titulado Oracidon panegyrica moral,
en la festividad que celebré la Sociedad Regia de Médicos
de Sevilla. El segundo dia de Pasqua de Pentecostés a el
Espiritu Divino, el presente afio de 1714... Dixola el
R.P. ... Es un pequefio texto de apenas 30 paginas
publicado en Granada en 1714; consta de la Aprobacion del
minimo Fr. Pedro Hurrea, de la Licencia del Ordinario, de
otra Aprobacidén del mercedario Fr. Gaspar de Navas, de la
Licencia del Juez y del texto en si.

2.- La segunda obra, primera de las mas
conocidas de Najera, son sus Dialogos Tiloséficos en
defensa del atomismo, y respuesta a las iImpughaciones
aristotélicas del R.P.M. Fr. Francisco Palanco,
Calificador de 1la Suprema, Examinador Sinodal del
Arzobispado de Toledo, Electo Obispo de Panama, Yy
Provincial del Sagrado Orden de Minimos de San Francisco
de Paula de la Provincia de Castilla. Su autor D.
Alexandro de Avendafio, Maestro en Artes y Profesor
Teélogo, publicados en Madrid en 1716.

Este escrito se compone de la Dedicatoria
de Alejandro de Avendafio a Don Francisco ludice (fechada
en Sevilla, a 20 de Enero de 1716), Cardenal, Arzobispo
de Monreal, Inquisidor General y Ayo del Principe de
Asturias; una Censura del Doctor Don Juan de Ferreras,
cura parroco de la Iglesia de San Andrés de Madrid,
Examinador Sinodal del Arzobispado de Toledo, Calificador
de la Suprema, Tedlogo, Censor de libros y Bibliotecario
Mayor del Rey. En ella Ferreras constata que lo dicho en

» Este primer texto solo lo trae a colacion Francisco
AGUILAR PINAL en su obra Bibliografia de Autores
Espafioles del siglo XVIII. Tomo VI N-Q. Consejo Superior

de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1991, pag. 10.
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el libro no se opone en nada a ninguna verdad de fe de la
Iglesia y que las materias que en él se abordan son
puramente Tfiloséficas; lleva fecha de 19 de Noviembre de
1715. A continuacion esta la Licencia del Ordinario, Don
Francisco José del Castillo Albarafez, parroco de la
Iglesia de San Justo y Vicario de la Villa de Madrid (20
de Noviembre de 1715).

La Censura del Doctor Don Diego Matheo
Zapata, Fundador y Presidente de la Regia Sociedad Médica
de Sevilla, es el primer texto importante (146 paginas)
de los que componen estos Dialogos. Zapata, a lo largo
del escrito, se queja del malsonante nombre -"novatores’”-
con que el Padre Palanco ha designado a los partidarios
de la nueva ciencia moderna, pues por entonces tal
apelativo hacia referencia a personas sospechosas en los
asuntos de fe. Deja muy claro que los atomistas modernos
no son cartesianos: “Es tan impropio, Senor, el titulo de
su Dialogo, por 1o que comprende a los Fildésofos de
Espafia, que apenas se debe tolerar: porque ninguno esta
ligado a Descartes, aunque defienden muchas opiniones
suyas depuradas de cualquiera imperfeccion, como lo
ejecuta su Rma. con su seguido y venerado Aristoteles”!®.
La defensa de la filosofia de Descartes y los elogios a
su persona son constantes en las primeras paginas de la
Censura, aunque él se declara maignanista. Zapata se
apunta al atomismo y a las tareas desempefiadas en la
Regia Sociedad de Medicina sevillana. Por medio de este
escrito conocemos los primeros pasos de los novatores a
través de las tertulias que se celebraban en casas
particulares, como las del Marqués de Villena o el Duque
de Montellano. La negacion de las formas sustanciales

16 “Censura’ de Zapata, pag. 2, paragrafo 3, en
AVENDANO, Alejandro de: Dialogos filosoficos..., op. cit.
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materiales como realmente distintas de la materia es el
caballo de batalla fundamental en toda la argumentacion
de Zapata, el cual trae a colacién teorias de San
Buenaventura, de Honorato Fabri, de Juan Caramuel, de
Antonio Cordeyro y Miguel Melero. EI alma racional como
Unica sustancia, la critica a la reformulaciodn
escolastica de la fisica aristotélica, el recelo al
excesivo uso de términos y abstracciones, el elogio a la
lengua castellana, el problema del nuevo sistema moderno
en relaciéon con el misterio eucaristico, la probabilidad
de las opiniones, el sectarismo de los escoléasticos, la
libertad Tfilosofica y el respeto a la religion, la
educcion, la doctrina atomista de 1la realidad y del
compuesto Tfisico, la teoria de 1la circulacion de la
sangre, la comparacidéon entre Aristéoteles y Platén, son
los ndcleos tematicos que conforman esta obra de Zapata,
fechada en Madrid, a 30 de Abril de 1716.

Sigue la Suma de la Licencia, firmada por D.
Santiago Agustin Riol en Madrid (9 de Mayo de 1716); la
Fe de Erratas de Don Juan Antonio de Albala Ifdigo (16 de
Mayo de 1716); la Tasa; una Carta de Don Antonio Dongo a
don Pedro José Miranda Elizalde y Ursua, Catedratico de
Teologia en Alcald, pidiéndole su opinion sobre los
Didlogos de Avendafio y criticando abiertamente la ldgica
escolastica con estas palabras: “Lo que he hallado vy
hallaré siempre es que responden con Loégica, y que este
Idioma s6lo significa para los que se han comprometido en
quedarse i1gnorantes voluntarios, al arbitrio de los
Oraculos enigmaticos de aquel Arte, que se inventé para
ilusion de los entendimientos, contentandose con la
gloria vana de no ser cogidos en palabras, como
luchadores bien untados, muy satisfechos de que es
robustez la lubricidad, que es dote de cualquier anguila,
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pero no gloria de un Philosofo, que debe mantener su
opinidén a poder de razones vigorosas y no en virtud de
voces escurridizas”. A continuacion se incluye Ila
respuesta de Miranda a Dongo, distinguiendo en el escrito
dos partes: una dedicada a la negacion de la materia
primera aristotélica y el establecimiento del
constitutivo de los mixtos por los &atomos, y la segunda
negando formas sustanciales materiales distintas de la
materia; también hace un fuerte alegado en favor de la
probabilidad de [las opiniones modernas, sin por ello
tener que afirmar que son verdaderas. Sigue la Tabla de
los Dialogos que se contienen en el libro; el Prdélogo al
Lector.

La Carta de Paz a Palanco y la consiguiente
respuesta de éste conforman un conjunto que merece mayor
atencion. La enviada por Paz consta de treinta y un
paragrafos divididos en dos “dubios’; en el primero
reprocha a Palanco el hecho de [Ilamar a Maignan
cartesiano, diciendo “El Padre Maignan fue el hombre mas
célebre del siglo pasado en letras y virtudes, segun
consta del Compendio de su vida escrita por el Padre
Saguens”!’; propone los puntos en que Maignan se separa de
Cartesio: impugna el entimema cartesiano del “Cogito ergo

sum”, no niega que el alma racional sea forma del cuerpo,
la materia goza de actividad y movimiento intrinseco,
afirma el vacio, admite minimos naturales, el mundo es
finito, dota a los animales de alma, etc. Y presenta en
esencia cual es el problema entre escolasticos vy
modernos: “A mi ver, no es la controversia entre los
Modernos y Aristotélicos sobre negar por principios del
ente natural la materia y la forma. Es nocidén comin, como

notd eruditisimamente la Filosofia de Borgofa, que

v Sin paginar; paragrafo 2.
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precisamente ha de haber materia y forma en los entes,
asi naturales como artificiales. Pues ¢;qué es el pleito?
Yo hallo que el determinar qué sea esta materia y qué
esta forma, en lo cual, aun entre los Aristotélicos, hay
discordia”®. Una cosa es negar la distincién real entre
la materia y la forma material, y otra muy distinta negar
que ellas existan. El segundo dubio se ocupa de defender
a Platén como patréon de los atomistas, del problema de
los accidentes sobrenaturales y eucaristicos, intentando
separar qué cuestiones son de fe 'y cuales son
filosoficas; la Carta esta fechada en Malaga a 14 de
Agosto de 1714. La respuesta de Palanco sigue el mismo
esquema que el texto de Paz, si bien faltan algunos
paragrafos por no tener importancia; le reprocha el
escribir en idioma vulgar, el ocultar su nombre, afirma
que no ha llamado a Maighan cartesiano, sino que por el
contrario le admira profundamente, Yy continuva
respondiendo en orden a todas las objeciones de Paz
(Madrid, 30 de Septiembre de 1714).

Y a partir de este momento comienzan los
Dialogos de Avendafo. En total son 192 paginas a doble
columna, con gran profusidon de citas en latin y maltiples
referencias a otros autores; como su propio titulo
indica, se trata de un didlogo entre dos personajes, un
atomista -representado por el propio Avendafio-, y un
aristotélico -en referencia a Palanco-, dividiéndose el
escrito en dos partes: 1la primera consta de siete
Didlogos y la segunda de cuatro. No vamos a entrar, como
ya dijimos anteriormente, en el contenido del mismo -esa
sera la tarea a desempefiar en el capitulo IV-, pero si
afirmamos que con esta obra se descubre todo el plantel
de problemas que permanecian a la base de la controversia

18 Sin paginar; paragrafo 4.
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entre los escolasticos y los modernos a principios del
siglo XVIIl en Espafa: sobre que los &atomos sean la
materia primera de los mixtos, sobre las formas
materiales, sobre la composicion del continuo, sobre los
principios fisicos del ente natural segun la doctrina de
Maignan, puntos referidos al alma racional, junto a la
division del ente en substancia y accidente, etc., etc.
Asi los compendia Gonzalo Draz: “A 1o largo de sus
paginas se defienden las doctrinas de Maighan: su
atomismo, las formas materiales como disposiciones de los
atomos solo modalmente distintas de la materia, se reduce
la sensibilidad de los brutos a puro mecanicismo, etc.”'9.
Frente a la consideracion tradicional que reducia la
problematica de principios de este siglo XVIIl a puntos
de enfrentamiento puramente teoldgicos, estamos en
condiciones de afirmar que realmente fueron muchos mas y
con implicaciones bastante mas fuertes los asuntos de
caracter meramente Filoso6fico los que determinaron las
posiciones encontradas.

Tenemos que advertir que no concordamos con
la tesis de Cefial de que “sin género de duda nos
atrevemos a afirmar que lo que mas vale en los Dialogos
de Najera es la Censura del médico Zapata”®®, opinioén
sobre la Censura compartida posteriormente por Abellan,
aunque con un matiz clarificador: “En realidad, ese
escrito es una expresiéon de las actitudes y doctrinas de
los “novatores’, expuesta con claridad y rotundidad”?!.
Sin restarle importancia, creemos que no deja de ser mas

que eso, una expresion, una muestra de los problemas que

19 DIAZ DIAZ, Gonzalo: Hombres y documentos..., op.
cit., pag. 763.
2 CENAL, Ramén: Cartesianismo en Espafia..., op. cit.,

pag. 69.
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por entonces se estaban debatiendo culturalmente en
Espana, porque el desarrollo exhaustivo y las soluciones
mas concluyentes a las controversias hay que buscarlas en
los escritos de Najera. Esperamos satisfacer esta nuestra
tesis en los posteriores capitulos.

3.- Francisco Aguilar?® incorpora un nuevo
texto de Najera, escrito en Sevilla, a 28 de Noviembre de
1719, titulado Resolucion moral del M.R.P. ---, a
consulta que le hizo el Lic. D. Diego Tirado Beltran,
donde se incluye la contestacion. Es un escrito muy
pequefio, unas catorce paginas, que puede encontrarse en
las bibliotecas Universitaria y Colombina de Sevilla. En
apoyo de la autoria de este escrito, transcribimos las
palabras de unos documentos de la Sociedad de Medicina
sevillana donde, al referir las obras que, bajo los
auspicios de la Sociedad, han publicado sus socios, dice
de Najera lo siguiente: “El R.P.M. Fr. J. de Najera ha
impreso Didlogos filosoficos en defensa del atomismo; mas
diversos papeles y un libro que intitula Maignhanus
redivivus”®. El escrito estda fechado el 11 de Marzo de
1724.

4_- La cuarta produccion de Najera es su
Maignanus redivivus, sive de vera quidditate accidentium
manentium in Eucharistia, juxta novo-antiquam Maignani
doctrinam. Dissertatio physico-theologica, in tres partes
divisa, publicada en Toulouse en 1720. Este escrito,

2t ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
pag. 397. )

= AGUILAR PINAL, Francisco: Bibliografia..., op. cit.,
pag. 11.

23

Citado por Francisco de LAS BARRAS DE ARAGON: *“La
Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla, y el
Doctor Cervi”, en Boletin de la Universidad de Madrid,
Afio 11, Julio 1930, N° IX, pag. 376.
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intregramente en latin, tiene un total de 460 paginas.
Los preliminares de la obra son los siguientes: comienza
con una Epistola-Dedicatoria (fechada en Sevilla, a 15 de
Enero de 1719) a Miguel Stela, Lector Jubilado vy
Corrector General de 1la Orden de los Minimos, donde
aclara cuadl es su tarea en esta obra con las siguientes
palabras: “Scopus meus non est alius quam liberatio

Maignani nostri a suspicionibus falsae doctrinae”?

. Sigue
la Prefaccion al Lector, en la que declara que su
intencion es la de conciliar la filosofia atomistica con
el dogma eucaristico, se confiesa seguidor de Emmanuel
Maignan y Santo Tomas, y afirma que probarda que los
escritos del primero no tienen nada contra la autoridad
de la Iglesia ni contra los dogmas de fe®®. Continta la
Aprobacion de los Tedlogos, firmada en Sevilla el 30 de
Enero de 1718 por Fr. Juan de Sayos y Fr. Sebastian
Maestre; la Licencia del Corrector General Miguel Stela,
en Roma a 20 de Julio de 1718; la Facultad del Ordinario
Betou, Vicario General en el Arzobispado de Tolosa (9-1-
1720); y 1la Aprobacién de 1los Doctores: Fr. Esteban
Vignau, carmelita, Fr. José Azemar, minimo, Yy Fr.
Simplicio Carriere, agustino, en la misma fecha que la

anterior.

ElI texto en si se divide en tres partes; la
primera de ellas consta de seis Prolegomenos y 39
paginas, de los cuales los tres primeros los dedica a
cuestiones mas puramente filoséficas (sobre la naturaleza
de los accidentes, sobre la quiddidad de las especies, Yy
sobre como es esa quiddidad en la Eucaristia), y los tres

2 “Mi tarea no es otra que la liberacidon de nuestro
Maignan de las sospechas de falsa doctrina”. Sin paginar.
s “Philosophiam Atomisticam cum dogmate Eucharistico
conciliare intendo”; y mas adelante dice: “Nunc habens
pro non scripto quidquid sanae Fidei contradicat”. Sin
paginar.
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siguientes a temas teoldgicos (sobre las palabras de la
Consagracion, sobre la confesidon de Berengario, y sobre
la opinidén de los Santos Padres acerca de la constitucioén
de la Eucaristia). La segunda parte (345 paginas)
contiene dos Disputaciones, de las cuales la primera es
sobre los accidentes eucaristicos en comun, con
diecisiete cuestiones, en Jlas que se ocupa de Ilos
accidentes del pan y del vino, si quedan una vez
realizada la Consagracion, si quedan sin la sustancia de
pan y vino, si es posible la remanencia de los accidentes
en el sentido aristotélico, qué quiddidad tienen tales
accidentes, cual es la posicion de Emmanuel Maignan al
respecto y si por las especies, como él las entiende,
pueden explicarse sin ningun problema los accidentes
eucaristicos, etc.; y la segunda Disputacidn versa sobre
los mismos en especial, aportando, a través de dos
cuestiones, las conclusiones que se deducen del sistema
maignanista. Finalmente, la tercera parte consta de dos
Apologias y una Cuestidn Apologética Principal; en la
primera responde a todos los argumentos que Francisco
Palanco, en su Dialogus Physico-Theologicus contra
Philosophiae Novatores, propuso contra los modernos
novatores; en la segunda responde igualmente a las
objeciones que también propuso Juan Martin de Lessaca en
sus Formas ilustradas a la luz de la razéon a la filosofia
moderna; y, por ultimo, libra a la sentencia de Maignan
de las acusaciones de los tradicionalistas relativas a la
peligrosidad de su sistema respecto de los dogmas de fe.

En definitiva, es una obra que muestra a
las claras las intenciones conciliadoras de Najera en
relacion al pensamiento de Maignan con las tendencias
filosofico-teoldgicas de los partidarios de la tradicion
en Espafa. De ella ha dicho Ramon Cenal, celebrando la
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calidad intelectual del minimo sevillano y el profundo
conocimiento de sus raices culturales y filoso6ficas, las
siguientes palabras: “Es esta obra de N4jera, a nuestro
jJjuicio, la mas vigorosa exposicion y defensa de la
doctrina eucaristica de Maignhan. Aunque en muchos puntos
y argumentos depende de los escritos de Saguens, Najera
realiza obra personal, con erudicidn sobria y de primera

mano”’2°.

5.- Mas problemas parece haber con el texto
titulado Copia de carta que un religioso minimo sevillano
escribi6, con algunas observaciones sobre el segundo tomo
del Theatro Critico, al R.P. Fr. Manuel Ramirez de
Arellano... quien lo da a la estampa, publicado en 1728
en Coérdoba. Es un escrito con unas treinta paginas en las
que encontramos el Parecer de Juan Gbémez Bravo, la
Licencia del Ordinario (2-1X-1728), y el texto.

Francisco Aguilar?’ la atribuye a nuestro
autor, al igual que Gonzalo Diaz?®, aunque también existen
investigaciones que no reflejan esta obra?®, e incluso
otras que se lo atribuyen a un autor distinto. Este es el
caso de Mario Méndez Bejarano y de la Enciclopedia
Universal de Espasa; el primero, en su Diccionario®,
atribuye esta obra a un tal Juan Jacinto de N&ajera,
escritor sevillano del siglo XVIII, minimo, y que la dio
a la luz de forma anonima; del mismo pensar es la

% CENAL, Ramén: “Emmanuel Maignan: su vida, su obra,
su influencia”, en Revista de Estudios Politicos. Volumen
XLVI. Instituto de Estudios Politicos, Afo XIl, N° 66,
Madrid, 1952, pags. 143-144.

2 Cfr. Bibliografia..., op. cit., pag. 11.

2 Cfr. Hombres y documentos..., op. cit., pag. 763.

29 Cfr. LOPEZ PINERO, J.M., y otros: Diccionario...,
op. cit., pag. 101.
3 Cfr. Diccionario de escritores,..., op. cit., vol.
11, 1989, pag. 141.
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Enciclopedia de Espasa, la cual, diferenciando entre
“‘Najera, Juan de’ y “Najera, Juan Jacinto de’3, afirma
que este ultimo, didactico espafol del siglo XVIIl,
nacido en Sevilla, fue el autor de este texto, a la vez
que insinua que pudieran ser familia directa uno de otro:
“Parece que fueron dos, tio Yy sobrino, los que
pertenecieron al mismo orden de religiosos minimos”3?;
cuando se refiere a “Najera, Juan de’ no hace mencion de
la misma, e 1iIncluso omite o desconoce los Dialogos
filos6ficos de 1716, nombrando sélo el Maignanus

redivivus y los Desengafos filosoficos.

En nuestra opinidon, la ausencia de la voz
“Najera, Juan de” en el Diccionario de Bejarano, y el
desconocimiento de la primera obra de Najera -Dialogos
filosoficos- en la Enciclopedia de Espasa cuando se
refiere a “Juan de N4jera’, indican que es bastante mas
plausible la idea de que la obra referida fuera de Juan
de Najera, y no del supuesto “sobrino” de éste, Juan
Jacinto de N4jera, adhiriéndonos asi al sentir tanto de
Aguilar Pifial como de Gonzalo Diaz*.

6.- Najera también escribid una
Dissertacion curiosa, o Discurso phisico-moral, sobre el
monstruo de dos cabezas, quatro brazos y dos piernas, que
en la ciudad de Medina Sydonia dio a luz Juana Gonzalez.
Es respuesta que sobre la consulta del Rmo. P.M. Feijoo,

dio el M_.R.P. ---, de el Orden de Minimos... a instancias
3 Cfr. Enciclopedia Universal..., op. cit., Tomo 37.
32 Ibidem.

3 La carta fue publicada por ORTIZ BARROSO en su obra
Reflexiones Physico-curiosas sobre algunas clausulas
estampadas en el segundo tomo del Teatro Critico
Universal, y en la carta de el Minimo Sevillano (Sevilla,
1729. Cfr. CENAL, Ramén: Cartesianismo en Espafa..., op.
cit. pag. 69.
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indeclinables de un sujeto de su mayor obsequio, quien le
expone a la publica luz para servir en algo a la utilidad
del comin en casos semejantes. Es un escrito andénimo de
1736, con 23 paginas, y que las presentan como obra de
nuestro autor tanto Aguilar Pifal®**, como Antonio
Hermosilla Molina, al referir las obras publicadas bajo
el amparo de la Regia Sociedad de Medicina®.

7.- Finalmente, la ultima obra de Najera
fueron sus Desengafios Ffilos6ficos®®, publicados en 1737 en
Sevilla y sacados a la luz por D. Juan Vazquez de Cortés,
médico sevillano. En esta escrito N4jera se desmarca
parcialmente y de una forma clara de los planteamientos
modernos que lanzé contra Palanco en sus Dialogos
Filosoficos de 1716 y en su Maignanus redivivus de 1720.
En total son 138 paginas, y comienza con la Aprobacion
del M.R.P. Fr. Juan de Ressa, Lector Jubilado vy
Examinador Sinodal del Arzobispado de Sevilla y del
Obispado de Cadiz (26 de Septiembre de 1737, Sevilla); en
ella plantea a las claras cual es el objeto del libro:
“La armoniosa composicion de los Elementos, la generacion
admirable de los Mixtos, la multitud de principios que
concurren a su ser, es la materia que se trata en esta

Obra y se explica con singular agudeza™’. Le sigue la

3 Ibidem.

= HERMOSILLA MOLINA, Antonio: Cien afos de
medicina..., op. cit., pag. 737.

3 El titulo continla asi: Primero, en que se demuestra
que las Razones Seminales de San Agustin, admitidas y
explicadas por los Doctores solemnes, no son los
Compendios Cartesianos. Segundo, en que se reducen los
nuevos sistemas philosophicos, excepto el Cartesiano, a
el Aristotélico de las Escuelas, por la clave de Ila
famosa distincion de potencia y acto. Tercero, en que se
concluye que la Philosophia de las Escuelas obtiene de
jJjusticia la primacia que posee sobre las modernas, por
autoridad, por experiencia y por razon.

37 Sin paginar.
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Licencia del Ordinario (28 de Septiembre de 1737), D.
Antonio Fernandez Raxo; la Aprobacién de Fr. José de
Espinosa, mercedario, ensalza la figura vy valia
intelectual de Juan de N4jera (4 de Octubre de 1737); la
Licencia del Juez -Jeronimo Antonio de Barreda y Yebra,
inquisidor sevillano-, precede al Prélogo de D. Juan
Vazquez de Cortés, médico de Sevilla, quien publica esta
obra, y en el que alaba la claridad y la cantidad de
conocimientos que esta obra le ha proporcionado.

En el primer Desengafio Najera demuestra que
las Razones Seminales de San Agustin, admitidas vy
explicadas por los Doctores mas solemnes, no son los
Compendios Cartesianos, historiando la teoria de esas
razones seminales; se trataba de poner como principios
del ente natural, incluido al hombre, la materia, la
forma y la Razéon Seminal, y, en ultimo término, de dar
razén de las producciones y generaciones.

El segundo Desengafo trata de reducir todos
los sistemas filosoficos, menos el cartesiano, al sistema
de Aristéoteles a través de la distincién de acto y
potencia; en él hace un vrepaso de las doctrinas
filosoficas modernas y las conjunta con el aristotelismo,
porque ellos no ponen la materia primera y los cuerpos
puramente pasivos, sin actividad eficiente, cosa que si
hacen los cartesianos. Por tanto, se trata de un ataque

al sistema de Cartesio, “a la vez que una aceptacion

moderada del resto de los sistemas modernos’8.

Y en el tercer Desengafio, Najera concluye
que la filosofia de las Escuelas, esto es, el pensamiento
de Aristoteles, continua con su supremacia sobre el resto
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de fTilosofias modernas por autoridad, por experiencia y
por razén; el objetivo de este ultimo Desengafio es
jJustificar que esa filosofia de las Escuelas se mantiene
Unica y auténtica, pues lo que las modernas pueden afadir
no pasa de ser posiciones voluntarias y no aportan nada
nuevo, solo es un vocabulario distinto, presentando asi y
ahora su vision del pensamiento moderno y de las
abstracciones metafisicas: “Gastar el tiempo en estas
Filosofias Modernas, y si quisieres, en la nimiedad
Metafisica, no so6lo es malograr el tiempo, gastandole
indtilmente, sino también pernicioso a los Tedlogos, a
los Médicos y a los vulgares, que llama el Padre Feijoo
Te6logos de corbata™®; lo que intenta lograr es aclarar
la distincion entre potencia y acto sensible sobre la que
se basa la fisica de Aristoteles.

Vemos, pues, que no se trata de “dar

publica fe de su conversion al aristotelismo”?, ni de una

>4l Mas bien habréa que hablar

“profesion de fe escolastica
de un cierto eclecticismo o0 sincretismo entre su
posicionamiento filosofico anterior y el pensamiento
escolastico; asi lo define Abellan: ‘“Reacciondé contra su
radical postura atomista, retirando muchas de sus
afirmaciones para llevarlas a un espiritu de armonia y
compromiso con el escolasticismo”?; y Sanchez Blanco
confirma esta tesis: “Najera promueve un retorno al
aristotelismo, pero de una manera especial. En lugar de

retomar la doctrina hilem6rfica recurre a las razones

8 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. Ill, 1986, pag. 403.
3 NAJERA, Juan de: Desengafios Ffilosoficos..., op.

cit., pag. 94. )

40 Cfr. LOPEZ PINERO, J.M. y otros: Diccionario..., op.
cit., pag. 101.

a Cfr. Enciclopedia Universal..., op. cit.
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seminales, de origen platonico, para explicar las
complejas funciones de los organismos. No se trata, pues,
de un pecador arrepentido que abandona los errores, sino

de un Fildosofo que reconsidera algunas posiciones..."%.

En definitiva, tenemos una descripcion de
las obras de Najera que es Tiel reflejo de sus
inquietudes intelectuales. Son siete escritos que, aun
dispersos en el tiempo, en cambio son muestra evidente
del ambiente cultural enrarecido que gobernaba la Espafa
de la primera mitad del siglo XVIIl. Y ellas no se pueden
comprender sin considerarlas dentro de [la controversia
suscitada en 1714 entre Francisco Palanco y |los
novatores, enfrentamiento este que expondremos
someramente en el cuarto apartado del presente capitulo.

11111, LA CUESTION DE LOS PSEUDONIMOS.

Si ya de por si la vida y la obra de Juan
de Najera son poco conocidas dentro de la historiografia
espafiola, no ocupando en la mayoria de los estudios
ningun espacio, a ello tenemos que afadir la problematica
cuestion de haber ocultado su nombre bajo una serie de
pseudonimos que complican en exceso una recomposicion
bio-bibliografica de nuestro autor.

42 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, 1986, pag. 402.
43 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad ilustrada.
Taurus, Madrid, 1999, pag. 108.

Cfr. i1gualmente del mismo autor: Europa y el
pensamiento espafol del siglo XVIII. Alianza Editorial,
Madrid, 1991, pag- 91, n.p.p- 16.
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De hecho, algunos investigadores proponen
los nombres de Avendafio y Najera como personas distintas;
por ejemplo, Mindan cuando dice: “Pero precisamente son
clérigos la mayor parte de los innovadores: recuérdense
los nombres de Caramuel, Servera, Corachan, Tosca,

1144

Avendafio, Nijera, Feijoo, etc. Y en la misma situacion

se encuentra Cruz del Pozo®.

A partir del descubrimiento de Cefial®® en
1945 del auténtico nombre de Alejandro de Avendafio, se
han desechado las anteriores opiniones que mostraban a
Juan de Najera y a Alejandro de Avendafio como personas y
autores distintos; tanto Menéndez Pelayo como Méndez
Bejarano en su Historia de la Filosofia en Espana®’ asi
los diferenciaron.

De esta duplicidad de nombres ya se hizo
eco en 1717, esto es, un afo después de la publicacidon de
los Dialogos filos6ficos de Avendano, D. Juan Martin de
Lessaca, Catedratico de Visperas y Médico del Dean vy
Cabildo de 1la Iglesia de Toledo, en su obra Formas
ilustradas a la luz de la razén; apunta hacia una
intuicién o mejor hacia su conocimiento de que bajo el
nombre de Paz y Avendafio se ocultaba otra persona, con
estas palabras a propésito del uso de distintos términos

a4 MINDAN, Manuel: Andrés Piquer. Filosofia y medicina
en la Espafa del siglo XVIIl. Zaragoza, 1991, pag. 103.

4 CRUzZz DEL  POZzO, M&  Victoria: Gassendismo vy
cartesianismo en Espafa: Martin Martinez, médico Ffildsofo

del siglo XVIIl. Secretariado de Publicaciones de la
Universidad de Sevilla, Sevilla, 1997, pag. 124.

a6 CENAL, Ramén: Cartesianismo en Espafa..., op. cit.,
pag. 68.

4 MENDEZ BEJARANO, Mario: Historia de la Filosofia en
Espafia hasta el siglo XX. Renacimiento, Madrid, 19.. ,
pags. 352-353.
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para decir una sola cosa: “Pues, ¢de qué sirve traer
litigios de voz quien dijo non era amigo de litigios?i;No
es esto conceder lo que el P.M. les dice que sus
doctrinas no son mas que juego de voces? Esto es asi; Yy
yo creo que la voz de PAZ no corresponde con esto; asi
sera quiza también el de DON ALEXANDRO DE AVENDANO,
APELLIDO SOBREPUESTO™*%_

A continuacion intentaremos esclarecer vy
jJustificar que tanto Avendafio como Francisco de la Paz,
firmante de una carta a Palanco en los prolegbémenos de
los Dialogos filosoficos de Avendafio, son sobrenombres de
Juan de Najera. Ello 1o haremos, pues no hay otra
posibilidad y, al mismo tiempo, es la mejor y mas fiable,
ateniéndonos a los propios testimonios de nuestro autor,
donde aparecen referencias concretas a sus anteriores
obras y a su auténtica identidad.

. nnn.1. Alejandro de Avendafo.

La prueba mas fehaciente de que Avendafo
era un pseudonimo de Juan de Najera nos la dio el propio
autor en su obra Desenganos Tilosoficos con estas
palabras: “Puntos matematicos, 0lineas y superficies no
son entidades, sino formalidades; mas de esto veéase lo
que escribi en los Dialogos que di al publico con el

nombre de Don Alexandro de Avendafio”*®. Este fue el

48 Madrid, 1717; cap. X, pag. 280.
9 1737; pag. 110.



235

descubrimiento de Ramén Cefal anteriormente citado, y del
cual todos los historiadores posteriores se han hecho
eco.

Sin embargo, hay mas testimonios del propio
Najera; concretamente, en su Maignanus redivivus, al
referir las sentencias de Maignan y Saguens, dice 1o
siguiente: “Vide... in Dialogis quos scripsi sub nomine

Alexandri Avendafio’°.

Y en la misma obra, paginas mas adelante,
hablando de los accidentes y los modos de los modernos,

hace la siguiente afirmacion: --. insinuavi tum in

Epistola tum in Dialogis, quos alieno nomine edidi”>.

Queda claro, pues, que el propio Najera
confiesa la utilizacion que hizo del pseuddénimo
“Alejandro de Avendafo” para ilustrar sus Dialogos
filosoficos.

(AR R Francisco de la Paz.

Muchisimas mas interrogaciones ha planteado
hasta el momento el nombre de “Francisco de la Paz’.

%0 “Observa... los Dialogos que escribi bajo el nombre
de Alejandro de Avendafio”. Cuestion VII, paragrafo 111,
pag. 117. 3

Este hallazgo se lo debemos a Raméon CENAL: “Juan
Caramuel, su epistolario con Atanasio Kircher”, en
Revista de Filosofia. Afo XI1I, n® 44, CSIC, Madrid, 1953,
pag- 119, n.p.p. 62.
>t “_... insinué tanto en 1la Epistola como en los
Dialogos que edité con nombre ajeno”. Cuestion VII,
paragrafo 1X, pag. 212.
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Por 1o general, siempre ha existido la
confusion de si el tal Paz era o no un pseudénimo,
aplicable en este caso concreto a Juan de Najera, con el
que intentd ocultar su nombre en la Carta a Palanco que
precede a los Dialogos de Avendafo. Esto ya lo supuso o
lo conocio, como hemos dicho anteriormente®?, el
aristotélico Juan Martin de Lessaca en 1717.

En cuanto a las iInvestigaciones realizadas
en nuestro pais, todos concuerdan en que pudiera tratarse
de otro sobrenombre de Juan de Najera, si bien soélo
aparecen como indicios. Asi, Ramén Cefial dice 1lo
siguiente: “Y el P. Najera sospechamos que es también ese
don Francisco Paz, cuya carta al P. Palanco aparece
también en las hojas preliminares de estos Dialogos™>3.
Por su parte, Quiroz-Martinez se mueve en la misma linea
que Ceflal, sin aportar dato alguno sobre la identidad
real de Paz; cuando describe los contenidos de los
Dialogos de Avendafio, podemos leer estas palabras: “...,
otra carta firmada con el seuddénimo de Don Francisco de
la Paz, “Profesor Tedélogo” (que presumimos que es del

propio Avendafio), ..."">%.

Pero quien mas justifica, sin duda alguna,
la posibilidad de que Paz sea un pseudonimo de Najera,
sin llegar en ningun caso a aportar documentos
concluyentes, es Manuel Mindan. Sus sospechas parten de
elementos formales, tipograficos, y de contenido, aunque
resultan insuficientes para probar su conjetura;

2 Véase n.p.p. n° 47 del presente capitulo.
3 CENAL, Ramoén: Cartesianismo en Espafa, op. cit.,
pag. 68.

> QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccion
de..., op. cit., pag. 12.
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observemos sus argumentos: “Y la identidad de N4jera con
Francisco de la Paz parece que se deduce del hecho de que
la carta de éste figura en el libro después del prdélogo
del autor, a dos columnas y con los mismos caracteres
tipograficos que los Dialogos. Ademas, porque el autor de
la carta promete varias veces una segunda en que se vaya
satisfaciendo particularmente a los argumentos del P.
Palanco, que en 1la primera sé6lo se enjuician de una
manera general. Esa segunda carta no ha aparecido por
ninguna parte y parece ser que la carta se convirtié en
los Dialogos que se publican, puesto que en ellos cumple
Avendafio 1o que prometié en dicha carta. Hay por fin
varias alusiones y referencias que en muchos lugares de
los Dialogos se hacen a la carta de Paz. Pueden verse a
este respecto las paginas 13, 21, 25 y 317%°.

Actualmente, también Abellan ha compartido
semejante presunciéon al referir los prolegémenos de los
Didalogos de Avendafio: “Una (carta)®®, firmada por
Francisco de la Paz, “Profesor Teologo” (probablemente
del mismo Najera), dirigida a Palanco,...”’. Y Francisco
Sanchez Blanco incluso presenta a Paz como otra persona
distinta: “En el mismo afo, otro profesor de teologia,
Francisco de la Paz, publica una Carta al Rvmo. P.M.
Palanco, que va fechada en Malaga,...””®, si bien en la
nota a pie de pagina n® 75 se refiere a las sospechas

lanzadas por Abellan en el lugar anteriormente citado.

» MINDAN, Manuel: “Las corrientes Tilosoficas en la
Espafia del siglo XVIII”, en Revista de Filosofia. Afio
XVIHlI, Madrid, 1959, n® 68, pags. 476-477.

%6 La aclaracién es mia.

57 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, 1986, pags. 396-397.

58 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad..., op.
cit., pag. 40.
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Sin embargo, como en el caso de Alejandro
de Avendafio, fue el mismo N4jera quien dio publica luz a
la identidad de Paz, confirmando su autoria y, a la vez,
las sospechas de la historiografia que con anterioridad
hemos descrito. Con estos documentos vamos a justificar
que Francisco de la Paz fue otro pseudonimo de Juan de
Najera.

Los testimonios los encontramos en su obra
Maignanus redivivus, de 1720. Alli, y por tres veces,
Najera afirma que es Paz. La primera de ellas se
corresponde con la siguiente cita: “Et idem accidit circa
hoc quod praenotavi in Epistola inscripta nomine Domini
Francisci de 1la Paz accidere in Philosophia naturali

circa positionem vel negationem accidentium”®°.

La segunda (sita en la pagina 121 de la
obra) ya la he expuesto con anterioridad al justificar el
pseudénimo de Alejandro de Avendafio®.

Finalmente, la tercera confesion de Najera
referida al sobrenombre de Paz la encontramos casi al
final de la obra; es la siguiente: “Ut enim monui en
Epistola 1inscripta sub nomine Doctoris Paz, omnia

argumenta sunt a Maignano praeventa et soluta”®'.

%9 “Y 1o mismo sucede sobre lo que prenoté en la Carta
inscrita con el nombre del Sefor Francisco de la Paz
acerca de Ilevar la afirmacion o la negaciéon de los
accidentes en la filosofia natural™. Maignanus
redivivus, ..., op. cit., pag. 41.

60 Véase n.p.p-. n°® 50 del presente capitulo.

61 “Pues como llevé en la Carta inscrita con el nombre
de Doctor Paz, todos los argumentos son prevenidos Yy
resueltos por Maignan”. Maighanus redivivus,..., Op.
cit., pag. 386.
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Como se puede apreciar, no solo por
cuestiones estilistico-linglisticas ni por suposiciones
mas o menos justificadas, sino por las propias palabras
de Najera, vemos que éste ocultdé su nombre bajo ambos
pseudonimos. Con ello, creemos poder dar por cerrado la
controversia sobre la autoria de la Carta dirigida a
Francisco Palanco y que se incluye en los prolegémenos de
los Dialogos filosoficos de Alejandro de Avendafio.

En adelante, pues, hablar de “Francisco de

la Paz” o de “Alejandro de Avendafo” sera 1o mismo que
referirse a Juan de N§jera.

i.1v. SU RELEVANCIA EN LA ESPANA DEL SIGLO XVIII.

Aclarados los puntos relativos a la vida de
Juan de Najera, hecho el catalogo completo de sus obras,
esclarecidas las controversias, la incertidumbre e
inseguridad en torno a los distintos pseudonimos que
utiliz6 a lo largo de su vida para enmascarar su
auténtico nombre, y antes de adentrarnos en el
pensamiento Tfiloséfico y teoldgico de nuestro autor,
tenemos que referirnos brevemente al encuadre histoérico
particular en que Najera manifestd su genio.

Como ya dejamos entrever en los dos
primeros capitulos, la nueva filosofia y ciencia modernas
comenzaron su particular conquista del ambiente
intelectual espafol desde las ultimas décadas del siglo
XVI1l, agrupandose en tertulias extraoficiales y entrando
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en contacto con las corrientes rectoras de la cultura
europea. Las teorias corpuscularistas de Descartes y el
atomismo moderno de Maignan y Gassendi eran objeto de
discusion en esas reuniones, a las cuales 1los mas
cualificados Tfildésofos y cientificos del momento eran
invitados a dictar sus lecciones y a discutir sobre
ellas.

Con el comienzo del siglo XVIII, y tras la
aprobacién de los estatutos de la Regia Sociedad de
Medicina y otras Ciencias de Sevilla por el rey Felipe V,
la expansion del nuevo pensamiento moderno amenazaba la
primacia del pensamiento tradicional escolastico, tanto a
nivel social como institucional. Los modernos perdian
paulatinamente el miedo a las autoridades, vy |los
tradicionalistas veian peligrar no so6lo el caracter o el
ambiente cultural espafol que ellos habtan Impuesto, sino
también sus propios puestos y sueldos.

ElI ejemplo mas claro de apertura a las
novedades europeas en materia Tilosofica fue [la obra
Historia de la Iglesia y del mundo, que contiene sus
sucesos desde su creacion hasta el diluvio, publicada en
1713 por Gabriel ALVAREZ DE TOLEDO®2. En ella, como
partidario del nuevo pensamiento moderno, Toledo presentd
la opciéon de conciliar la ortodoxia religiosa con el
atomismo moderno, siendo asi una clara manifestacion del
espiritu que por entonces 1iniciaba a las claras su
inmersioén en la cultura espafola.

Muy posiblemente fue este escrito el que
desencadend la controversia entre escolasticos vy

62 Cfr. el capitulo 1l, apartado Ill, punto 5 de Ila
presente investigacioén, titulado “El foco de Madrid’.
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novatores a partir de 1714; su marcado caracter moderno
debidé influir tan negativamente en los partidarios de la
tradicién que éstos se vieron obligados a salir a la
palestra en defensa de sus convicciones. Es precisamente
aqui y a partir de este momento cuando Juan de Najera
comenzd a publicar sus escritos en defensa del atomismo
de Maignan. Por ello, vamos a hacer un recorrido
historico-cronolégico del inicio, desarrollo y ocaso de
esta polémica, resefiando brevemente los escritos
apologéticos de ambas partes y situando, pues es nuestro
objetivo, las obras de Juan de Najera dentro del contexto
de este enfrentamiento.

Ir_i1v.1. Francisco PALANCO, desencadenante de

la polémica.

Como indicamos en el titulo, fue el minimo
madrilefio Francisco PALANCO (1657-1720) el principal
opositor de los partidarios del pensamiento moderno;
Profesor de Teologia y Obispo de Jaén, publicé un Curso
de Teologia compuesto de 10 volumenes y otro de
Filosofia; el cuarto tomo de este ultimo lo tituld asi:
Dialogus phisico-theologicus contra philosophiae
novatores, sive thomista contra atomistas®®, escrito que
provocé toda la polémica en torno a la introduccién de la
filosofia moderna en Espafia a principios del siglo XVIII,
pues en ella atacdé directamente a los modernos
acusandoles de promulgar doctrinas que pudieran ser
perjudiciales para los dogmas de la Iglesia.

o3 Madrid, 1714.
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Es wuna obra escrita en latin, a doble
columna, que comienza con la Dedicatoria al Cardenal Don
Anibal Albano; continua la Facultad del Ordinario, el P.
Siro José Vicus; la Censura de la Comisidén, por Bernardo
Serrada; la Licencia del Ordinario, don Isidro de Porras
y Montufar; la Censura de la Comisién del Supremo Consejo
de Castilla, Ildefonso Pimentel; [la Licencia de Don
Lorenzo de Vivanco Angulo, por mandato del Rey; la Fe de
Erratas; la Suma de la Tasa; un Indice de los Dialogos
que contiene la obra; y la Prefaccion al Lector, titulada
“Origo novae philosophiae, sive Atomismi’, en la que hace
la siguiente consideracion del pensamiento cartesiano,
distinguiendo claramente su faceta matematica de sus
planteamientos filosoficos, y siendo muestra evidente de
por doénde iba a caminar su escrito: “Hic igitur eleganti
praedictus 1ingenio opera edidit cum mathematica tunc
philosophica. In mathematicis a plerisque approbatur. Sed
in philosophicis peregrinus fult; spretis enim consuetis
philosophandi modis, antiquisque Scolarum semitis, nhova
methodo Philosophiam ex semetipso extruere conatus est,
nullo pene habito respectu ad primos, antiquosque
Philosophos, quos Schola, ut eius fTacultatis principes,
venerabatur”®. Mas adelante refiere el objeto y la razon
de su escrito: la fama creciente que los novatores iban
logrando: “Ratio autem quae movit ad opusculum hoc
elaborandum ea TfTuit quod 1illius Philosophiae recentis
fama paulatim percrebescens, etiam iIn Hispaniarum animos

o4 “Por tanto, dotado de un ingenio elegante, publico
trabajos tanto matematicos como filosoficos. En
matematicas era aprobado por muchos; pero en las cosas
filosoficas  fue peregrino, pues despreciados los
habituales modos de filosofar y las antiguas sendas de
las Escuelas, se dispuso a construir su Ffilosofia con un
nuevo método, sin respeto alguno a los primeros y mas
antiguos Tildsofos, a los que la Escuela honraba como
principes de su facultad”. Sin paginar.
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et Academias, unde novitatum monstra exulant

frecuenter”®.

El Tractatus consta de un total de 456
paginas y de 101 dialogos, distribuidos en tres partes de
la siguiente forma: en la primera, con 172 péaginas y 40
dialogos, trata de la constitucidéon intrinseca del hombre
de alma y cuerpo, o de materia y forma; hace un repaso a
las teorias filos6ficas de Cartesio y le achaca de ir
contra las Escrituras, contra San Agustin y contra Santo
Tomas; critica que Cartesio ponga el pensamiento como la
esencia del alma, la teoria de las ideas innatas, etc. En
la segunda, con 228 paginas y 41 dialogos, se centra en
las formas substanciales y accidentales; 1Impugna la
teoria de las dos almas en los brutos de los atomistas;
explica qué sea el sentido y como se ejecuta; propone la
distincién entre las formas substanciales materiales y la
materia, entre la substancia y los accidentes, en
relacion con el misterio eucaristico. Y en la tercera,
con 56 paginas y 19 dialogos, aborda el tema de los
primeros principios del ente natural o del mundo
corporeo; examina las opiniones de los antiguos, Platéon y
Aristéoteles, sobre el atomismo; los principios de las
cosas no son los atomos, sino la materia y la forma;
tacha de ateismo al sistema cartesiano al negar la causa
final en filosofia, etc.

Este fue el texto que encendid los animos
de los modernos novatores, pues Jles 1inculpaba de
contradecir las verdades filosoficas de Aristoteles, de

& “La razén, pues, que me 1impulsd a escribir este
opusculo fue la creciente fama de aquellos recientes de
la Filosofia, ya en los animos de los Espafioles como en
las Academias, donde frecuentemente viven desterrados los
monstruos de las novedades”. lIbidem.
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ir contra los dogmas de fe, y ser, por tanto,
perjudiciales o peligrosos para la estabilidad de las
creencias del pueblo. A partir de esta obra surgieron las
respuestas por parte de los novatores y, particularmente,
de Juan de N4jera.

El primero en responder al P. Palanco fue
el minimo francés Jean SAGUENS con su Atomismus
demonstratus et vindicatus ab impugnationibus
philosophico-theologicis Rev. Francisci Palanco®, donde
al margen de defender las doctrinas atomistas, al tiempo
anima al resto de modernos espafoles a responder vy
criticar el duro ataque Ilanzado por Palanco, y por
extension, por todo el pensamiento tradicional.

Fue al afo siguiente cuando comenzé la
réplica moderna por parte de Juan de Najera (bajo el
pseudénimo de Alejandro de AVENDANO) con su obra Dialogos
filosoficos en defensa del atomismo, del que ya nos
ocupamos con anterioridad®, y en el que también Diego
Mateo ZAPATA incluydé la ya resefada Censura.

Ante esta poderosa defensa de los
planteamientos atomistas modernos, los tradicionalistas
no dudaron en responder de forma inmediata. Asi, en 1717
el complutense Juan Martin de LESSACA public6é sus Formas
ilustradas a la luz de la razén, con que se responde a
los Didlogos de don Alejandro de Avendafio, y a la Censura
del doctor D. Diego Matho Zapata, en Madrid. El texto,
defensor de la tradicién, consta de las siguientes
partes: la Dedicatoria del autor al Sr. Dean y Cabildo de

66 Publicado en Toulouse en 1715.

67 Cfr. este capitulo Ill, en su apartado Il titulado
“Obras de Juan de Najera’, lo dicho acerca de esta obra y
su estructura.
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la Santa Iglesia de Toledo; la Aprobacion del R.P.M. Fr.
Thomds Reluz, de 1la Orden de 1los Predicadores,
Calificador del Santo Oficio y Lector de Prima de Sagrada
Teologia®®; la Licencia del Ordinario, D. Pedro de Herefia;
la Licencia del Consejo de Castilla, firmada por D.
Miguel Rubin de Noriega; la Fe de Erratas; la Suma de la
Tasa; la Censura y Aprobacion del Doctor Don Pedro
Aquenca, Médico de Camara de su Majestad®®; y un proélogo

Al Lector.

ElI texto en si esta dividido en dos partes:
la primera la dedica Lessaca a impugnar la Censura de
Diego Mateo Zapata que antecede a los Dialogos de
Avendafno. Esta primera parte consta de 17 capitulos y 162
paginas, dedicados a los siguientes asuntos: Lessaca
acomete duramente contra los modernos con estas palabras:
“Pues siendo esto asi, Yy que por esto se llama esta
filosofia experimental,...; y que a los sentidos
vulgarmente Ilamamos rudos respecto del entendimiento,
¢cqué delito serd Illamar a estos Filésofos sensatos y
rudos, como a los demas, conforme la doctrina que siguen?
Y lo extraio en la Censura mas, pues Illamandose los
Maignanistas Atomistas rigidos; y siendo lo rigido dura,
de duros a rudos hay muy poca distancia”’®; polemiza sobre
si es lo mismo ser cartesiano que atomista, sobre el

68 En ella dice cosas como ésta: “Pues son tantas las
calumnias que el 1libro de Avendafio contiene en sus
Didlogos y en 1la Censura de Zapata contra los
Aristotélicos, de cuyo gremio se confiesa el Autor de
estas Formas Illustradas, que daria a entender Ilas

confesaba por ciertas y verdaderas si callara”. Sin
paginar.
69 En relacion con la problematica general afirma:

“Bien supo Aristoteles que su Filosofia natural, como
nacida de cogitaciones ldgicas y metafisicas, no podia
tener principios evidentes; y asi en muchas partes
hablaba enigmaticamente y dubitative”. Sin paginar.

0 Cap. 11, pag. 7.
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término “novator’, etc.; dedica también varios capitulos
al tema de la existencia o no de sensibilidad y razon en
los brutos, de la libertad filosofica’t; aunque el asunto
principal en el que Lessaca emplea mas lineas es el de
las formas sustanciales aristotélicas: la postura de los
novatores era negar la distincidon real y entitativa entre
sustancia Yy accidentes, entre las formas sustanciales
materiales y Qla materia en si, etc. Todo esto es
rechazado por Lessaca, quien intenta presentar como

inviolable la opinidén tradicional de Aristoteles.

En la segunda parte de la obra Lessaca
responde a los Dialogos de Avendano; consta de 175
paginas aproximadamente, y 13 capitulos; es aqui donde se
expone con todo rigor la teoria de los tradicionalistas
sobre el problema de los principios del ente natural.
Para ellos esos principios eran las formas sustanciales
aristotélicas, que son real y entitativamente distintas
de la materia: “Porque los aristotélicos, dando materia y
forma por principios del ente natural, dicen que ni la
materia compone a la forma ni la forma a la materia; y
que todo compuesto se compone de materia y forma... Vmd.
intenta destruir la definicion de los principios; no lo
extrano, pues los quiere compuestos, como dijo contra
Gassendo”’?; en cambio, para los modernos esos principios
eran los atomos, los cuales eran indivisibles e
ingenerables; a proposito de lo cual, y despreciando a
los atomistas modernos, dice: “Con que infiero que para

" “Y aunque no alabo la servidumbre en seguir a éste o
al otro Principe, tengo por mas seguro caminar, como se
dice “cum Duce et cum luce”; y mas cuando no hay razon
eficaz que obligue a dejarle; y entonces se ha de hacer
todo lo posible por conciliarle, exponiéndole en aquel
sentido que se puede acomodar; esto hacen los
aristotélicos con Aristoteles y todos los Tedlogos con
los Santos Padres”. Cap. 1V, pag. 15.

= Cap. 11, pag. 171.
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defender los &tomos no es necesario defender las
doctrinas que defienden estos modernos atomistas; y que
con las secuelas que ellos quieren inferir de los atomos
han hecho odiosa y despreciable esta doctrina de atomos;
y asi, dice Senerto que no puede creer que Demoécrito
dijese cosas tan absurdas y errbéneas, como se atribuyen a

los Atomistas”’®.

En 1720 Juan de NAJERA decidié sacar a la
luz un texto que esclareciera la doctrina maignanista de
la especies eucaristicas, punto de friccidén principal con
los tradicionalistas; esta obra fue su Maignanus
redivivus, del que ya hemos hablado’™.

Y el propio Diego Mateo ZAPATA contesto a
Juan Martin de Lessaca con su escrito Ocaso de las formas
aristotélicas, que pretende ilustrar a la luz de la razén
el Doctor don Juan Martin de Lessaca’, escrita hacia
1725. Son 376 paginas y consta de 526 paragrafos. Este
texto es la réplica directa moderna de Zapata al anterior
escrito de Lessaca, y tiene las siguientes partes: la
Licencia del Ordinario, don Miguel GbOmez de Escobar,
fechada en Madrid en 1745; 1la Licencia del Consejo de
Castilla, por D. Miguel Fernandez Munilla (en la misma
fecha); la suma de Erratas y Tasa; un Prélogo, en el que
se afirma que ésta es s6lo la primera parte de una
publicacidon -no aparecida o0 no escrita- mas extensa; un
Exordio durante las primeras 115 paginas, en el que se
tratan cuestiones varias y se contesta, en primer lugar,
a la Aprobacion que Reluz hizo a las Formas ilustradas a

& Cap. X111, pag. 332.

" Sigase lo dicho en la anterior nota n°© 67.

& Esta obra de Zapata no fue publicada hasta 1745 por
Gregorio Mayans y Siscar.
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la luz de la razén de Lessaca’®, y, en segundo lugar, a la
Censura a Ffavor de la misma hecha por Pedro Aquenca’’; y
finalmente el texto en si, el cual va contestando
sistematicamente y uno por uno a los capitulos que
Lessaca introdujo en su obra. Como es sélo el Tomo Y,
esta reprobacién de Zapata unicamente abarca los cinco
primeros capitulos de Lessaca, 1incluyendo también un
Discurso fisico, médico y anatémico. La tematica es la
misma que la del [libro de Lessaca, evidentemente
considerados desde el punto de vista de [la nueva

filosofia y fisica natural.

Esta obra de Zapata, aunque no Tfuera
publicada hasta 1745, sin embargo si fue conocida en el
mismo momento en que se escribido; ello dio lugar a la
contestacion de Lessaca titulada Colirio fTilosofico

aristotélico’®; en ella se decantaba partidario de la

e Contra ella escribe Zapata: “Le aseguro al
Reverendisimo que lo que considerare muerto Zapata, no lo
ha de restituir ni menos animar el agua de la Vida de la
Botica Aristotélica, como lo acreditaran los hechos, sin
que parezca vanidad lo que dice”. Paragrafo 46, pag. 37.

" También le reprocha en estos términos: “Y es tal la
docil fragilidad de algunos de estos enamorados de su
habilidad, prudencia y juicio que, en el mismo periodo
que lo dictan, no solo ofenden, hieren y dan que sentir,
sino que labran motivos para que se destemple la mas bien
humorada pluma”. Paragrafo 132, pag. 106.

& En el Prélogo que introduce el Ocaso de Zapata asi
lo confirma: “En efecto, ya tenia dispuesta su réplica y
aun impreso el primer Tomo, cuando determiné sepultar su
trabajo en un olvido perpetuo. Como no se pudo ignorar
que el Doctor Zapata habia empezado a imprimir, pudieron
los curiosos adquirir algunos ejemplares de este Tomo; y
habiendo Ilegado a manos del Doctor Lesaca, tomé la pluma
y, dejandose llevar de su escribacidad y confiado por
otra parte en que el Libro que impugnaba era raro y que
su Autor no le habta de responder, dispardé un grueso
volumen con el titulo de Colirio philosophico
aristotélico, que soélo sirvidé para hacer que fuesen mas
los ojJos que mirasen el Ocaso de sus Formas
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filosofia aristotélica y rechazaba la pretendida libertad
de pensamiento de los modernos, abogando por la teoria de
las formas sustanciales y accidentales.

No concluyeron aqui los escritos referidos
a la polémica suscitada por Palanco en 1714. Un nuevo
partidario del pensamiento tradicional escribié en
Salamanca en 1730 wun Cursus Philosophicus Regalis
Collegii Salmanticensis; su autor era el jesuita Luis de
LOSSADA (1681-1748)"°, y a la segunda parte introdujo una
Praeliminaris ad Physicam Dissertatio de Nova, vel
Innovata Philosophia, quae Cartesiana, Corpuscularis et
Atomistica Vocitatur. En ella se declaraba aristotélico y
recelaba de las iImpusturas de los novatores espafioles
respecto de la fisica del Estagirita.

Siete afos después aparecié de nuevo Juan
de NAJERA; en este caso, reajustando sus opiniones
respecto de la constitucion Tfisica de la realidad e
intentando conciliar su pensamiento moderno con la
tradiciéon religiosa espafiola. El escrito fueron sus
Desengafios filosoficos, que ya examinamos®.

Y se puede dar por concluida este polémica
con la obra de otro tradicionalista Illamado Clemente
LANGA, que en Zaragoza publicé Contra novam Cartesii et
Atomistarum doctrinam (1739). Siguiendo a Palanco,
Lessaca y Losada, Langa se opuso tanto al pensamiento

Aristotélicas, pues excitd el deseo de verle a los que no
tenian noticia de tal Obra”. Sin paginar.

. Un extraordinario estudio de la vida y pensamiento
de Losada es la obra de Juan Luis CORTINA ICETA titulada
El siglo XVIIlI en la pre-ilustracion salmantina. Vida y
pensamiento de Luis de Losada (1681-1748). CSIC, Madrid,
1981.

80 Véase n.p.p. n® 67 del presente capitulo.
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filosofico cartesiano como a todos los planteamientos
atomisticos de los novatores espafioles partidarios de la
modernidad europea.

Hemos hecho este recorrido histérico por
los distintos autores y sus respectivas publicaciones
para encuadrar Ffiloséficamente el pensamiento de Juan de
Najera; solo con ello podremos hacernos una idea de las
inquietudes iIntelectuales que movieron al Ffilésofo vy
tedlogo sevillano Yy que en proximos capitulos
intentaremos desentrafar.

Ii.1v.2. Juan de NAJERA. Auténtico protagonista
de la renovacion cultural espafola del
siglo XVIII.

Conocida ya la trayectoria vital e
intelectual de Juan de Najera, y revisado el caracter
polemista de sus escritos a raiz de la obra del Padre
Palanco, podemos afadir algo mas relativo a la notoriedad
e Impronta de su obra y de su pensamiento filosofico.

Escasas han sido las referencias a la
persona y escritos de Najera, sobre todo si atendemos al
trato que la historiografia actual sobre el siglo XVIIlI
le ha dispensado. Afortunadamente, el relevante papel de
los novatores en el proceso de introduccion de la ciencia
y Ffilosofia modernas, que propiciaria después la madurez
de 1la Illustracién en Espafia, cada vez toma mayor
importancia y son objeto de 1iInvestigaciones diversas.
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Pero aun las figuras que protagonizaron las controversias
de principios del siglo XVIllI (Zapata, Najera, Lessaca,
etc.) carecen de estudios serios y profundos que ayuden a
vislumbrar las lineas de pensamiento en que se instald el
movimiento renovador esparfol.

De ahi que las alusiones a nuestro autor se
circunscriban a la época en que vivié y tengamos que
buscarlas en los prologos y censuras que a sus obras
escribieron otros pensadores.

Asi, Diego Mateo Zapata, en su Censura a
los Dialogos filoséficos de Avendafio, se refiere con
estas palabras al ingenio de nuestro autor: “Invencible
argumento es, contra Hlas débiles razones con que el
maestro Palanco ha procurado batir la inexpugnable plaza
del atomismo, el ver las claras concluyentes soluciones
que, son solidez de doctrinas, ingeniosidad, sutileza,
facilidad y formalidad, desata nuestro Alejandro (Magno
es sin duda), autor de los Dialogos™@!. Y mas adelante,
seflalando el modo como Avendafio respondié a Palanco,
afirma: “A que se 1llega el sobresaliente ingenio vy
delicadisima metafisica del grande Alejandro, Autor de
estos Dialogos, viendo la claridad, sutileza, formalidad

y destreza con que responde a los argumentos”®2.

Pedro José Miranda Elizalde y Ursua, en su
respuesta a la Carta que le remitié Antonio Dongo, dice
al respecto lo siguiente: “Ya he satisfecho a todo lo que
Vm. me pide, ni puede extenderse a mas la cortedad de mi
numen; lo demas pide superior talento, y so6lo en un

81 Pag. 40.
82 Ibidem, pag. 72.
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Alejandro cabe valor para tan alta empresa, como querer

quitarle a Hércules la clava de la mano”®3.

En los Desengafios filosoficos también
encontramos referencias a Najera en dos lugares; el
primero de ellos es la Aprobacién del M.R.P_Fr. Juan de
Ressa; en ella, haciendo hincapié en el valor del escrito
que tiene delante, asevera: ‘“Reduce a esta Obra Minima
innumerables sistemas, recopila en breves Ilineas gran
variedad de sentencias; adapta a la materia la pluma; y
como trata de Seminales Compendios, se explica en
periodos sucintos. Asi escriben los ingeniosos,
abreviando; la sentencia la reducen a una voz, la voz a
una letra, la letra a lo Minimo de un punto; porque
explicarse en Compendios es del escritor lo primoroso, es

de un Notario lo raro”®

. Y al final de la Aprobacidon hace
la siguiente relaciéon de las obras de Najera, destacando
su gran valia: “Minimo se Illama San Pablo; todos los
confiesan Maximo... Minimo es el autor, si atendemos su
Instituto; Maximo, si atendemos de su saber el exceso...
Vincular 1o uno con lo otro, lo Antiguo con lo Moderno,
es de un Escritor lo sumo, es de un Maestro lo raro.
Defendi6é el autor, asi en Sevilla como en Valencia, toda
la Summa del Angélico Doctor; dio al publico los Dialogos
de Avendafo, el Maignan Redivivo, y en esta preciosa obra
todos los nuevos sistemas. En éstos el todo de los
Modernos, en aquéllos la suma de los Antiguos. Todo lo
sacO en beneficio del publico del teatro opulento de su

ingenio; esto es acreditarse de Maximo’®®.

Y el otro lugar donde se expresa lo excelso
de la persona y obra de Najera es en la Aprobacién de

8 Sin paginar.
84 Sin paginar.
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José de Espinosa que también se introduce al comienzo de
sus Desengafos Filoséficos. Lo hace en estos términos:
“Estoy cierto que el Autor es uno de aquellos pocos
hombres que de tiempo en tiempo produce Dios para que
conozcamos y alabemos su sabiduria y su poder; y que su
literatura es tan universal, tan profunda y escogida, tan
sutil, agudo y penetrante su ingenio, que no excusaré
Ilamarle el Salomon o el Sabio de nuestro siglo”®; y poco
mas adelante confirma esto mismo: “Cuanto grande vy
singular se ha escrito de Salomén, se puede aplicar al

Rmo. Néajera con propiedad”®’.

También Zapata alabdé la Carta que con el
nombre de Francisco de la Paz escribié Najera al P.
Palanco: “Yo puedo asegurar, pues es publico, que no hay
hombre docto en esta Corte que no haya admirado Yy
celebrado la discretisima Carta de Paz; y cuando le
precis6 a responder tan luego al maestro Palanco, sin

duda fue para mas que gramaticos”®®

. Y en un reproche a la
obra y a las pretensiones de Palanco, Zapata se refiere a
Najera asi: “Y omitiendo estas vagatelas, 1o que hay mas
que extrafar, y que la misma admiracién no es capaz de
admirarlo, es que sabiendo el maestro Palanco que Don
Francisco de Paz es Tedlogo Catolico, y como tal le dice
(considerando el odio y rencor que los aristotélicos
tienen al atomismo) que no tiene el campo libre; le
responde, como pudiera a un Hugonote, en su Carta
responsoria asi: “Solo falta que Vm. me cite a los

Cantones del Norte para tener libre el campo a su

8 Ibidem, sin paginar.

8 Sin paginar.

87 Ibidem, sin paginar.

8 Censura a los Dialogos fTilosoficos de Avendafno; pag-.

83.
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placer’. (¢(Esto se dice de quien escribié modesta,
Cristiana, docta y cortesanamente?”®.

De la misma manera Antonio Dongo, en la
Carta a Miranda de los Dialogos filos6ficos de Avendafio,
alaba la destreza y el conocimiento de N4jera: “..., que
el autor de los Dialogos hace las diligencias de saber
por un camino mas breve y menos escabroso que el de
Aristoteles, que si tal o cual verdad fisica puede
averiguarse o tocarse en algun modo, sera por el de
Renato Descartes, Maignan y los que filosofasen por él; vy
que caminando por [la doctrina peripatética, jJjamas se
entenderdn a si mismos ni se daran a entender sus
sectarios, y bien lejos de averiguar cosa alguna de la
naturaleza, tanto mas se desviaran de su conocimiento

cuanto mas siguieren aquel camino”®.

Igualmente hubo ocasion en que se destaco
el papel que Juan de Najera desempeiio en la Regia
Sociedad de Medicina y otras Ciencias de Sevilla. Asi,
Zapata comenta lo siguiente: “Diganlo en nuestra Espafia
los generosos sutiles ingenio andaluces, con la
experiencia de nuestro héroe e 1incomparable socio el
M.R.P.M. Fray Juan de Najera, explendor de la excelsa
familia de los minimos, honor, gloria y escudo
incontrastable de nuestra Regia Sociedad Médica de
Sevilla, que con su prudente, sabia y acertada conducta

prevalecera siempre cuanto mas combatida y emulada sea”®:.

Estas son, pues, algunas notas sobre el
interés que la obra de Najera desperté entre sus

89 Ibidem, pag. 84.
%° Sin paginar.
o Censura, en los Dialogos Tfilos6ficos de Avendafo,

pag. 38.
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coetaneos. Como vya dije anteriormente, el escaso
tratramiento que se dispensa en los ultimos decenios al
movimiento de los novatores lleva consigo la ausencia de
referencias a los autores que conformaron el mismo, entre
ellos evidentemente a Juan de Najera. Lo Unico que se
afirma de él son las menciones ya expuestas en el
apartado dedicado a su vida y obras en el presente
capitulo, sin que en ellas se pueda si quiera entrever
las cualidades intelectuales y la influencia que el
pensador sevillano tuvo en la Espafia de principios del
siglo XVIIl, sobre todo en relacion con la proyeccion de
su pensamiento (Junto al de otros autores) en la plenitud
de la Illustracidon en Espafia alla por los afos centrales
del siglo.

Con esto, pues, cerramos este capitulo y
nos disponemos a estudiar, examinar y exponer las lineas
rectoras del pensamiento, tanto filosoéfico como
teoldgico, de Juan de Najera, sin perder de vista que
ellas respondieron a la polémica filosofico-cientifica
que en el subapartado I del apartado 1V de este capitulo
hemos descrito.



256

CAPITULO 1V

LA FILOSOFTA NATURAL EN NAJERA Y LA REGENERACION
DEL PENSAMIENTO TRADICIONAL
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En el marco histérico que configuré la
aparicion y el quehacer de nuestros novatores, la
situacion de anquilosamiento vy petrificacion del
pensamiento imperante en la sociedad espafola obligdé a
los seguidores de la nueva ciencia moderna experimental a
desarrollar su filosofia desde unas posiciones que, aun
permaneciendo fieles a la tradicién religiosa, resultaban
abiertamente polemistas.

Como ya se dijo con anterioridad, las ideas
vertidas por el Padre Palanco en relacion a la notoriedad
y relevancia que iban cobrando los nuevos fildsofos, con
la libertad de pensamiento como auténtico paladin de sus
inquietudes intelectuales, constituyeron el punto de
inflexion de éstos; a raiz de ellas!, surgieron numerosos
escritos polémicos, con un claro enfrentamiento
ideoldgico en sus planteamientos, textos apologéticos de
ambas posturas -la tradicional y la moderna- que
determinaron los posicionamientos filosoficos durante los
primeros lustros del siglo XVIII.

Interesa enormemente tener en cuenta este
hecho, pues se constituyé entonces en la clave
interpretativa a la hora de desenmascarar y desmenuzar
las lineas Tilosoficas por las que los intelectuales
espafoles se iInclinaron. Ni que decir tiene que el estilo
dialogal de las obras publicadas dificulta en gran medida
la aproximacion al corpus TfTilosofico de un autor,
concretamente a Juan de N4jera, si bien este hecho se ve
suplido por la claridad expositiva del minimo sevillano.

! Nos referimos a la publicacién de su obra Dialogus
Physico-Theologicus contra Philosophiae Novatores, sive
Thomista contra Atomistas, en 1714.

Cfr. el capitulo 111, apartado 1V, subapartado 1,
pags. 241 y ss. del presente trabajo.
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Afrontamos, pues, ahora el examen y estudio
concreto de las obras de Najera relacionadas con el
pensamiento y la filosofia natural, con la fisica; en
ellas veremos como, separando tajantemente el ambito de
las verdades teoldgicas de Ulas opiniones Tilosoficas,
nuestro autor inicia la reforma o renovaciéon del
pensamiento tradicional partiendo de los nuevos
planteamientos cientificos y filoséficos europeos.

Particularmente, el poco aprecio y la falta
de estima hacia una concepcion fisica de la realidad, al
margen de determinaciones conceptuales propias de un
examen metafisico, se va a presentar como la Iinea
argumentativa desde la que N4jera va a intentar el asalto
a la modernizacion filoséfica de la tradicion
escolastica. Asi, el atomismo moderno sera la base en
torno a la que van a girar las nuevas ideas,
constituyendo a los atomos en los “principios fisicos’
del ente natural, sin que ello implique o signifique la
disolucidén de la teoria hilemorfista aristotélica, aunque
ésta deberd ubicarse en otro nivel.

Desarrollaremos, pues, en las proximas
paginas el modo como Najera afronta esta tarea de
“deconstruccion” de la presunta fisica aristotélica y el
trabajo de “reformulacion” de la misma partiendo de los
1deales del atomismo moderno.
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1IvV.1. EL ATOMISMO COMO PARAMETRO FILOSOFICO

“La mezcla del agua y de aceite dicen

[los aristotélicos]? que es mezcla
pura, quedandose incorruptos el aceite
y el agua. La mezcla de agua con el
vino, dicen, que no es mixtién pura,
porque el vino en suficiente cantidad
convierte en si al agua; y el agua
siendo mucha, disuelve la especie
substancial del vino... Nosotros, que
en estas mezclas siempre discurrimos
consiguientes, respondemos que de la
mezcla artificial de los mixtos no
resulta nueva especie TfTormalmente
distinta, mas si de la union de los
atomos elementares [sic]... Los atomos
elementares se ordenan por su
naturaleza a la composicién del mixto;
mas los mixtos... no se ordenan por su
naturaleza a la composicion de un

tercio™s.

“La materia Tfisica elemental, o]
Maignanista, como sea activa y admita
especificas substanciales distinciones
causa la distincién especifica de los

2 Aclaracion nuestra.

3 AVENDANO, Alejandro de: Dialogos filoséficos en
defensa del atomismo, y respuesta a las 1mpughaciones
aristotélicas del R.P.M. Fr. Francisco Palanco. Madrid,
1716, pag. 9.
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entes. .., tomada  fisicamente una
porciéon elemental de distinta especie
y actividad que otra. Declarome mas.
Los elementos de Maignan no son
precisamente los cuatro vulgares, sino
treinta, poco mas o] menos,
cuerpecillos simples Yy distintos
especificamente en las actividades, de
cuyas commixtiones se componen los

entes naturales”.

“La materia primera, en Su ser
absoluto insensible, son los atomos;
cada atomo, aunque no es ente
sensible, es ente participal y término

de la creacion™.

En adelante citaremos esta obra por Dialogos
filos6ficos, mas la pagina.
4 Dialogos filosoficos, pags. 82-83.
3 NAJERA, Juan de: Desenganos Tilosoficos. Sevilla,
1737, pag. 76.

En adelante, las referencias a esta obra de Najera
seran citadas por Desengafios filosoficos, mas la pagina.
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Iv.i.1. Los atomos como materia primera de los

mixXtos.

La reforma propuesta por Najera de los
planteamientos fisicos de la escolastica tradicional le
Ileva al tratamiento detenido de diversas cuestiones
claves en la interpretacion de la realidad.

Asi, en un primer momento, parte de la
consideracion de qué sea y en qué consista la materia
primera. A propésito de ésta afirma que no puede
generarse ni corromperse con Vverdadera 'y propia
generacién y corrupcién, sino solo con aparente vy
sensible; esto es, en comparacion con la manera de
entender la generacidén y corrupciéon por parte de los
aristotélicos®, la opinion de Najera se mueve en la
direccion de explicar ambos cambios por 1la union o
disolucién de las partes -atomos o elementos- del todo.
Asi, los elementos, en virtud de su posible mutacioén
aparente y sensible, nunca verdadera, quedan establecidos
como la materia primera.

Veamos en qué consiste para Najera la

verdadera generacion y corrupcion, y la aparente:
“Cuando las partes se unen y se disuelven de tal
suerte que resulte nueva esencia fisica, es
verdadera generacion y corrupcioén; empero cuando

6 Los partidarios de la filosofia aristotélica eran de
la opinién de que algo, algun ente, se genera o0 se
corrompe por la presencia o ausencia en si misma de una
forma que le transmite su singular modo de ser y existir.
El argumento que propone el aristotélico de los Dialogos
es el siguiente: “La materia primera es ingenerable e
incorruptible; los elementos se engendran y se corrompen;
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la disolucion de partes es permaneciendo en cada
una de ellas separada la denominacién del todo,
o cuando la union de ellas no afade novedad de
esencia, si so6lo replicacion de esencia en
muchos iIndividuos, entonces la generacion vy

corrupcién son aparentes”’.

Esta interpretacion de [la generacion vy
corrupcion es ejemplificada por Najera con el ejemplo de
las gotas de agua, las cuales, aun uniéndose o
separandose, en cambio conservan la misma denominacioén.
Es la corrupcidén y generacidn aparente.

Por el contrario, en el caso de los mixtos
no sucede lo mismo, ya que los elementos, v.g. al unirse
para producir un ledén, al mismo tiempo generan una nueva
esencia fTisica distinta a la anterior, e igualmente, al
dispersarse se pierde aquélla; es [la corrupciéon vy
generacioéon verdaderas, para la cual Nijera trae a
colaciéon la autoridad de Cayetano.

Asi, los elementos ni se generan ni se
corrompen; y la misma opinién comparten los aristotélicos
al afirmar que mas alla de las generaciones accidentales,
la forma substancial permanece inalterada. Los elementos,
pues, son término de la Creacidén y no estan sujetos en si
mismos a las mutaciones sensibles y aparentes. EI ejemplo
del fuego es clarificador para estas ensefianzas, pues
fundamenta el proceso de generacion a partir de los
atomos y en el ambito de los sentidos. Asi lo refiere
nuestro autor:

luego no son los elementos [la materia primera”, en
Dialogos Filoséficos, pag. 1.
! Didlogos Filoso6ficos, pag. 2.
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“Cuando el fuego se engendra, es solo una
generaciéon aparente, con que los &tomos de
fuego, que antes latitantes y dispersos no se
veian, se manifiestan unidos para los
sentidos™®.

Es necesario, pues, que los sentidos sean enmendados por

la razéon.

Lo que subyace a todo esto es la distinta
concepciéon de la naturaleza del cambio o alteracion de
los seres; wuna diferente interpretacién entre los
aristotélicos y los maignanistas que le lleva a Ngjera a
decir lo siguiente:

“La alteracion Aristotélica camina a la
corrupciéon verdadera de los principios; la
moderna a la aparente de los principios, con la
mejora de componer una Tforma total que no se
distinga de los elementos “simul” sumptos vy

unidos”®.

Cuando en la doctrina maignanista se habla
de generacién y corrupcién, no se esta refiriendo la
posibilidad de crear o destruir los elementos, sino por
el contrario, de juntarlos en un todo o desligarlos en
pequefias particulas, las cuales en ultimo término caminan
hacia la composiciéon del mixto. Asi, ante la observacion
de Palanco respecto del argumento de ser el elemento
incorruptible y el mixto 1igual, por componerse de
aquéllos, y por ello, cuando se corrompe el mixto también
lo hacen los elementos, Najera no duda en afirmar que lo
que se destruye no son éstos, no son los atomos, sino que
lo que desaparece es la union y la forma total en que

8 Ibidem, pag. 3.
9 Ibidem, pag. 4.



264

habta derivado la particular mezcla de los elementos. Esa
forma total es el todo (nixto) compuesto de partes juntas
y unidas (elementos).

Los elementos, asi, tienen especie
formalmente distinta del compuesto, Yy no especie
entitativamente distinta; el mixto o forma total, aun
distinguiéndose realmente de las partes que 1o conforman
cuando éstas permanecen separadas, en cambio soélo se
distingue de ellas, estando unidas en el mixto, por la
razéon. Ante [la posible distincion entre atomos y
elementos, la solucidon viene dada por las anteriores
aclaraciones; asi, dice:

“No es composicion esencial la que dice el
elemento compuesto de los atomos, que son
propiamente los elementos, si s6lo accidental y
cuantitativa... Los atomos mixtos son el mixto,
como las partes “simul” sumptas y unidas son el
compuesto”i.
Por ello, hay corrupcion esencial y verdadera en el mixto
cuando desaparece la uniéon de los atomos de que se
compone, Yy existe corrupcion aparente en el elemento
compuesto cuando se separan sus particulas. Porque,
ademas, el mixto no se orienta hacia la produccidon de
otro mixto, sino que esto so6lo es propiedad de los
elementos.

El intento de armonizacion entre las tesis
aristotélicas y las nuevas 1deas modernas aparece
claramente al tratar el tema de las (generaciones
substanciales. En la formacion del compuesto intervienen
distintos elementos, entre los cuales también existe una
jerarquia o, mejor, entre los cuales siempre hay alguno

10 Ibidem, pag. 8.
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que predomina sobre el resto, y por ello la unidén que
producen los atomos es de partes esenciales. Aqui es
donde entronca Najera los conceptos aristotélicos de
acto-potencia y de materia-forma:
“No es sola ni pura y sin produccion de nada la
union de los &tomos elementales. No es sola
union de partes integrales la que aqui
interviene, porque es unidén de partes esenciales
también, pues el elemento predominante es acto,
y los predominados son potencia; éstos son
materia y aquél forma”l.
Se observa, pues, que esta cuestion primordial de los
principios del ente natural es sé6lo un problema de
nombres, de voces, y, sobre todo, de diferenciacidon entre
planos cognoscitivos, pues los conceptos aristotélicos
deben quedar en la consideracion metafisica de la
realidad y las tesis modernas en la explicacion fisica de
la misma.

Najera es muy claro a la hora de determinar
cuales sistemas pueden concordarse con la TfTilosofia
aristotélica “reformada’, como él 1la Ilama; en este
sentido, los modernos planteamientos fisicos pueden
hacerse participes de la doctrina aristotélica, aunque
con la excepcidon de Descartes y sus seguidores; esto por
una razon muy evidente que corrobora Najera:

“Porque poniendo éstos [los cartesianos] no sélo
a la materia primera, si también a los cuerpos
puramente pasivos, sin otra actividad eficiente
que la impropia; esto es, la Rigida
instrumental, o muerta, que tiene un martillo o
una sierra, no pueden entrar a la Concordia con
la Aristotélica Cristianizada; si bien permito

1 Ibidem, pag. 10.
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que estén concordados con la Mahometana del

Comentador [Averroes]’'?.

Esa concordancia entre las tesis modernas y
el aristotelismo se funda en la identificacion de los
atomos elementales con la materia aristotélica, siendo
aquéllos entes metafisicos reales, aunque no sensibles;
es decir, los atomos existen metafisicamente, tienen
especie metafisica, pero no sensible, tienen actividad
insensible y no pueden por si constituir una realidad
fisica con existencia propia, al menos que sean afectados
con la forma fisica y sensible. Esta forma fisica es
“modo metafisico 1intencional de 1la Ilinea sensible,
accidente metafisico o0 modo expresivo respecto de la
Iinea substancial Real metafisica, forma constitutiva
substancial de la linea fisica y sensible”®. Aqui es
donde se establece la diferencia esencial entre una y
otra opinidén, pues aunque el atomo sea ingenerable e
incorruptible y s6lo creado, en cambio al unirse ya dicen
forma sensible y materia sensibilizada, esto es, forma
material realmente distinta. En definitiva, la confusion
entre la metafisica real e intencional con la fisica ha
sido el origen de todos las posturas enfrentadas.

Asi, esta forma sensible es 1o que los
modernos denominan “modo”’, que no pasa de ser algo
expresivo, “accidente metafisico’ que participa en la
constiticion fisica, real y sensible.

Najera define la materia primera, y por
extension los atomos, de la siguiente manera: ‘“La materia
primera en su ser absoluto iInsensible son los atomos;

12 Desengafos Filos6ficos, pag. 45.
13 Ibidem.
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cada atomo, aunque no es ente sensible, es ente
participal y término de la creacién. Compénese de esencia
y existencia... Componese de género y diferencia: “atomo’
es la razon genérica; tal atomo de fuego puro es la
diferencia... Componese de estas materia Yy TfTorma
metafisicas... Este compuesto es término de la creacion,
como la alma y el Angel... Entran después los compuestos
no so6lo de materia y forma, sino también de alma corporal
y cuerpo”'*. Vemos claramente cémo argumenta Najera la
conformacién de los mixtos a partir del &tomo,
introduciendo una diferencia esencial entre ambos: el
atomo no es cuerpo, esto es, no es fisico ni sensible,
carecen de las cualidades propias del ente compuesto,
aunque si son el origen o la raiz del cuerpo.

De la anterior caracterizacion de la
naturaleza del atomo, compaginada con las teorias
aristotélicas, concluye nuestro autor asi: “No es mas que
cuestion de voces cuanto se trata en las Escuelas; y en
substancia todos dicen los mismo, excepto los

Cartesianos”®.

Najera estd convencido de que Aristoételes
conoci6é y comprendié Hla composicion de los mixtos a
partir de los elementos, si bien con una aclaracion: “La
verdad es que la Aristotélica produjo esta misma Fisica
Elementaria, que fue y es comunisima, y establece los
Elementos existentes formalmente en el mixto. Corrijase
esta locucion: Existentes metafisica insensiblemente, no
sensible y fisicamente. Menos mal: Existentes en potencia

y como materia, y no como forma o acto sensible”®.

14 Ibidem, pags. 75-76.
» Ibidem, pag. 77.
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Apoya esta opinion en la autoridad que
representa para él Luis Rodriguez de Pedrosa y la escuela
salmantina, en la que también se tratd de afirmar esto
mismo: la materia primera son Qlos elementos. Asi, el
reproche de Najera a la postura aristotélica viene
determinado por su negativa a darlo a la luz publica:
“Esto ¢qué prueba? Sin duda prueba que lo supo, pero no
quiso declararlo. Quedése en su obscura nocidn, que
reflejada, es clave; pero huyé el cuerpo a explicarse o
bajarse a ésta u otra desarticulacién, porque conocidé con
su perspicacia el riesgo y que a lo ultimo quedaria con
el trabajo hecho y el fin perdido; pues tanto se sabe por
todos estos sistemas encadenados y comprendidos como por
su abstracto modo, que es el Unico que ha quedado en las

Escuelas™’.

Es mas, autores antiguos de clara
inclinacién hacia el sistema de Aristételes también
participaron de estas mismas ideas; asi, cita a Averroes,
Bartolomé Anglico, Scoto, Alejandro de Alés, Alberto
Magno, entre otros. Por ello, tanto se logra por el
camino aristotélico como por el presentado por los
modernos.

Ahora bien, en los autores modernos es
necesario ver las diferencias que entre ellos hay en
relacion a la existencia y naturaleza de los atomos,
porque cada uno tiende a explicarlo de manera distinta;
Najera concreta en qué consiste el atomismo moderno,
tanto homogéneo como heterogéneo:

“Cuando se tratare de atomos, adviertan que
éstos no los lleva Cartesio; y que Gassendo y

16 Ibidem, pags. 90-91.
v Ibidem, pag. 91.
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Maignan, que los defienden y se convienen en
admitirlos, vuelven con todo a diferenciarse
entre si; porque Maignan los admite diferentes
en especie, Yy Gassendo no; con que asi, la
materia primera de Cartesio es la indefinida, la
de Maignan &tomos disueltos con diferencia
metafisica substancial o insensible, y los de
Gassendo so6lo accidentalmente diferentes en la

figuracion”®.

Queda asi aclarada la concepcién fisica de
la realidad de Najera, aceptando los atomos como materia
primera del compuesto, siendo y existiendo insensibles
metafisicamente hablando, esto es, como materia, y nunca
como forma o acto sensible que existe real y fisicamente.
En la configuracion del mixto, la unidén de los distintos
atomos o elementos sera la clave de su fTormacion o
produccién; los mixtos seran las entidades Tfisicas
resultantes de la mezcla de los elementos, si bien éstos
permaneceran insensibles y compuestos de materia y forma
metafisicas, nunca reales y fisicas.

Iv.l.2. Los atomos como principios del ente natural

En el examen de esta cuestién, nuestro
minimo sevillano intenta conciliar las diferentes
opiniones de los autores, pues es un problema “desde

18 Ibidem, pag. 115.
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donde se comienzan a dividir los modernos Filosofantes y
lo mismo sucedié a los antiguos™®.

Analiza las distintas posiciones; asi, los
quimicos ponen cinco principios (sal, azufre, mercurio,
el “caput mortuum” y Qla porcion flematica); otros los
cuatro elementos cléasicos (tierra, agua, aire y fuego);
hay algunos que ponen tres principios: entre los quimicos
como Atanasio Kircher, aparecen la sal, el sulfuro y el
mercurio; entre los partidarios de los elementos como
Nicolas Cabeo, tierra, fuego y agua; entre los médicos
como HipoOcrates, continencia, contenta y el “impetum
facientia’, o soélidos, liquidos Yy espiritus; o en
Descartes, la materia sutil, los globulos (que conforman
los liquidos) y las particulas estriadas (de las que se
componen los solidos). De todos ellos dice que no son mas
que cuestidén de términos en torno a un mismo problema.

Unicamente hablan de “Elementos
FilosOoficos” que sélo existen sensiblemente mezclados en
la naturaleza de las cosas, si bien en un principio
existieron insensiblemente y desunidos en el plano
metafisico; y concluye: “Se sigue que los cinco son
cuatro, y los cuatro son tres, y ahora es mas facil de
entender cémo los tres sean dos; esto es, materia y forma
que han de confesar todos, aunque la expliquen de diverso

modo”*?°.

Mas particularmente, en el Dialogo VIl de
los Didlogos Tilosoficos emprende Najera el examen vy
estudio de las opiniones de los modernos relativas a los
principios del ente natural; concretamente se refiere a

19 Ibidem, pag. 47.
20 Ibidem, pag. 49.
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las doctrinas de Descartes, Gassendi, Aristoteles Vv,
finalmente, a la de Maignan.

Refiriendo las claves del pensamiento
cartesiano que anteriormente hemos descrito, afirma que
Descartes puso tres elementos como principios de los
entes: la materia sutil, los globos y las particulas con
irregulares figuras entre las que domina la estriada. Con
estas notas y ante la acusacion de Palanco de ser los
atomistas cartesianos, Najera se defiende asi:

“No puedo dejar de notar que en este Sistema no
se encuentran atomos. Y asi no sé por qué el
Rmo. Palanco, a un libro que es por la mayor
parte contra los Cartesianos, le intitula contra
los Atomistas, pues aunque Maignan lo es, no lo

es Cartesio”?!.

El sistema propuesto por Gassendi también
es objeto de criticas por parte de nuestro autor.
Gassendi puso a los &atomos como principios Ffisicos del
ente natural, pero tal y como los habtan explicado
Demécrito y Epicuro. Es decir, eran pequefias particulas
con la peculiaridad de que, a pesar de esa pequefiez, sin
embargo si eran divisibles fisicamente. Najera, para la
refutacion de estas tesis gassendistas, basdé sus
argumentos en dos cuestiones principales: en primer
lugar, si eran divisibles, era porque también eran
compuestos, y por tanto, no podian ser principios; y en

2 Didlogos filosoficos, pag. 75. Ademas, afiade Najera
que esos principios que Descartes pone no pueden
aceptarse para la explicaciéon de 1la realidad fisica,
porque se trata de principios matematicos, los cuales ya
por ser hipotéticos y sin pruebas, ya por ser una
explicacion abstracta, no pueden dar razon de los entes
naturales. Las objeciones mas concluyentes que a estas
ideas cartesianas se han hecho las pone Najera en boca de
Maignan y Saguens.
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segundo término, al no ser distintos en especie, tampoco
podian ser origen y causa de las distinciones especificas
entre los diversos entes.

ElI sistema aristotélico va a ser objeto de
un tratamiento mas detenido y exhaustivo por parte de
Najera. Los aristotélicos ponen por principios Tfisicos
del ente natural la materia y la forma:

“En algun modo no hay cosa mas cierta (como lo
INsinud Paz en su Carta con la autoridad de la
Filosofia de la Borgofia) que esta posicion, y en
el sentido iIntentado por ellos, no puede haber
cosa mas fTalsa; esto es, que la materia y la
forma, como la explican, sean principios del

ente natural”?.

Bajo esta afirmaciéon subyace el hecho de
que todo ente consta de su materia y su forma, esto es,
de algo potencial y comin (la materia), y de algo actual
y especial (la forma). Esto es 1o confesado por los
aristotélicos respecto de los compuestos. Pero ello mismo
Najera y los maignanistas lo dicen de los atomos:
“Porque, aunque sean éstos indivisibles en partes
fisicas, con todo admitimos en ellos una metafisica
composicion de acto y de potencia; de materia y de forma;
de ente material y de material tal”?®. Es decir, que el
atomo en tanto materia no dice actividad ni determinacion

alguna; pero en tanto que principio activo si lo dice.

En cuanto a la falsedad de esa composicion,
se funda en que los aristotélicos ponen a la materia como
pura potencialidad, convirtiéndola practicamente en la

= Ibidem, pag. 76.
23 Ibidem.
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nada, y a pesar de ello dicen que es principio fisico de
la realidad. Lo mismo sucede con la forma, en tanto que
acto o “perfecciéon material”’. Aqui es donde Najera hizo
un ataque furibundo tanto a Aristéoteles, no por su
explicacion metafisica de [la realidad sino por los
motivos que le guiaron, como a la reformulacidén posterior
de sus seguidores:
“Aristoteles, como tan gran metafisico, viendo
la infelicidad de [los 1ngenios humanos en
explicar sensata y fisicamente la naturaleza, se
validé de abstractos metafisicos para explicarla
con mas seguridad de ser impugnado; Yy
entendiendo en el sentido fisico lo que habia
dicho en el metafisico, sus Expositores, a la
materia y formma que como formalidades eran del
caso para explicar la metafisica resolucion y
composicion del ente material en sus principios
metafisicos, los hicieron principios fisicos vy,
propugnados como tales, se siguié la suma
confusion de estas doctrinas y gastar el tiempo
en disputas Escolasticas de constitutivos,
dejando el camino de los experimentos y del

sentido”?.

Por ello dice que si se toma la materia y
la forma tal y como la expuso Aristoteles, no pueden ser
en ningun momento los principios fisicos del ente natural
que se estan buscando, sino a lo sumo los principios
metafisicos de Qlos mismos. Se observa, pues, que el
ataque que dispensa Najera a las doctrinas TfTiloso6ficas
aristotélicas no van dirigidas contra las tesis
originarias del Estagirita, sino contra la posterior

2 Ibidem, pag. 77.



274

adaptacion y reformulaciéon de sus ideas metafisicas a la
hora de fundamentar una explicacion fisica del mundo.

Asi, la forma material no puede ser entidad
distinta de la materia, pues de serlo entonces seria
criada y formada a partir de la misma; es, por tanto,
s6lo modo o expresiéon de la materia. Para esta afirmacion
Najera examina la teoria de las cuatro causas
aristotélicas: es propio de las causas material y formal
producir intrinsecamente su efecto, de manera que éste no
puede diferir esencialmente de aquéllas. En cambio, las
causas eficiente y final -llamadas por ¢él “causas
rigurosas’- si producen otro ser diferente del que ellas
tienen en si: “Luego intrinsecamente pertenece la materia
a la forma material; y por el consiguiente, ésta no sera
entidad distinta de la materia, sino cuando mas un modo o
una expresion suya”®. Asi, la materia aristotélica, en
tanto que pura formalidad metafisica, no puede ser
entidad, pues no existe fisicamente y carece de acto
entitativo alguno.

La doctrina de Maignan queda asi como la
que puede lograr una mayor coherencia respecto del origen
o principio fisico de los entes naturales, porque situd
en su justo lugar la teoria aristotélica, acepté que los
atomos eran la materia y la forma del compuesto natural,
y asentd las bases para la correcta explicacion de la
creacion del mundo. Asi lo dice Najera:

“Restituyd el Sistema de Aristoteles, dejandole
en la verdad metafisica que tiene, y apeld a
poner por principios fisicos a los atomos
elementales fisicamente indivisibles y distintos
entre si en especie, cuya existencia probd de la

» Ibidem, pag. 78.
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nocion de la creacion... Pero considerando que
todo esto era verdadero en sentido metafisico y
no en el fisico, admitié forma y materia para la
resoluciéon metafisica, y les excluyé de Ilos
fisicos principios, cuya nocidén en su sentencia
s6lo puede convenir a los atomos”?°.
Para Maignan, la parte predominada del compuesto es la
materia, lo potencial, en sentido conceptual y
metafisico; y la parte predominante es la forma, |lo
activo, sin que ello impida que la parte potencial tenga
algo de activo ni que la parte formal no se pueda llamar

causa material.

En los Desengafios Filoséficos también se
ocupé Najera de esta cuestion, centrandola ahora en el
asunto de las “razones seminales”. Para San Agustin,
éstas eran los principios implicitos que fueron creados
por Dios y que, de forma progresiva, van dando lugar a
las cosas a partir de la actualizacién de su
potencialidad; eran los gérmenes a partir de los cuales
determinadas criaturas fueron pre-formadas por Dios en el
principio del mundo.

Estas no son los compendios cartesianos,
como las puso San Agustin?’, aunque siempre componiéndolas
con la filosofia aristotélica.

Las razones seminales, segun Sto. Tomas,
son las virtudes activas y pasivas repartidas en las
causas universales y particulares, proviniendo todas de
la causa primera.

% Ibidem, pag. 79.



276

Trae a colacion la sentencia de Egidio
Romano, segun la cual los principios del ente natural son
las razones seminales, y la materia y [la forma
aristotélica. Se propone igualmente las puntualizaciones
de San Buenaventura, aunque difiere de la opiniodn
moderna. Las ideas de Scoto se asimilan a la opinidon de
Galeno.

En qué consistan las razones seminales para
San Agustin lo explica N4jera, al igual que los fines que
se persiguen con ellas; primero dar razones de todas las
generaciones, poniendo como principios del ente material
la materia, la forma y la razon seminal; segundo dar
razén de las producciones de los magos, O espiritus
malignos.

Para Juan de Najera, las razones seminales,
tal y como son explicadas por los aristotélicos, pueden
ser rechazadas en tanto que principios del ente natural.
Najera aclara directamente la diferencia entre las formas
materiales y el hombre; el alma racional, criada al
margen de la materia, es la forma de hombre, basandose
para ello en 1la autoridad de Maignan, Tosca, Martin
Martinez, etc.

Los compendios seminales criados por Dios,
segun Descartes, son pequefios cuerpos divisibles “in
infinitum”. Ahora bien; se pregunta Najera si ese cuerpo
resultante es la forma, a lo que responde que no, ya que
la materia prima (los atomos o elementos) no son cuerpo
si no se da la forma que los conforme como tal. En la
base de todo esta la opinidn de San Agustin segun la cual
los dias de la creacion no son algo material, sino

2 Cita expresamente a Pedro Lombardo en apoyo de su
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espiritual. El pensamiento que siguid San Agustin fue el
platonico y no el aristotélico, fundado posteriormente en
el pensamiento de Cayetano, de Melchor Cano y de Silva
Benedictino®. Najera propone la sentencia que
continuamente estamos refiriendo: “De todo Mo dicho bien
entendido se colige que todas las disensiones entre los
Escolasticos acerca de explicar las Razones Seminales son

de palabra, y facilmente se pueden concordar”?®.

A pesar de los pequeios detalles en cuanto
a las diferencias entre todos los autores escolésticos,
Najera piensa que en el fondo todas concuerdan entre si,
pues siempre queda la creacidon como primer momento en la
generaciéon de lo existente, y la razén seminal, puesta
por Dios, esta presente en ellas.

No faltan autores que presentan estas
razones seminales no creadas, sino generadas en cada
compuesto, porque Dios las puso en las primeras genituras
y de éstas han pasado o se han producido el resto de
generaciones. En el caso del Doctor Sutil, de Santo
Tomds, de Durando, y otros, Najera aclara cual sea su
posicion respecto de las razones seminales: “Concluyo,
volviendo al término de que me sacé tan prolijo digreso,
que Santo Tomas, Escoto, Durando, y cuantos explican por
la Peripatética a San Agustin, ponen la Razén Seminal
criada “quoad speciem’, que es perpetua; pero

corruptibles las otras individuales”®.

Particularmente Illamativo es el hecho de
que nuestro autor dedique sendos apartados a dos Doctores

opinion.
2 Cfr. Desengafios Filoso6ficos, pag. 10.
2 Ibidem, pag. 11.

%0 Ibidem, pag. 18.
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Escolasticos que, segun él, concuerdan mas con los
modernos que con los aristotélicos. El primero de ellos
es el llamado “Doctor Facundo’, el Cardenal Aureolo, que
al poner las razones seminales como particulas
entitativas de las formas sustanciales materiales no se
diferencia de los modernos mas que en “poner la razéon de
forma en entidad distinta de la materia la comin, y la
especial en modos expresivos identificados con la entidad
de la materia™®'. De 1lo cual se colige la enorme
diferencia con la opinidon cartesiana, ya que “no hay
Compendios del viviente criados, sino temporalmente por
ellos producidos... Porque el Compendio es criado al
principio del Mundo y no es genitura, aunque se mezcle
con ellas™?. Descartes puso la materia pasiva y requirio
del influjo divino para, primero, crear la materia, Yy
despues, dotarla de movimiento perpetuo*; organizé todos
los cuerpos en unas invisibles y disueltas semillas a las
que denominaron Compendio del viviente, que puede
identificarse con los espiritus animales en tanto que
hilos conductores que permiten la comunicacién entre el
cuerpo y el alma a través de la sangres; el alma realiza
sus Tfunciones por aquellos corpusculos organizados, los
cuales compendios tuvieron su origen en el momento de la
creacion.

Najera advierte que las razones seminales,
aun siendo criadas en el principio, en cambio ningun
compuesto, o lo que es 1o mismo, ninguna generacioén es
criada desde el principio (Compendios Cartesianos), Sino
que toda generacion procede de las semillas -incluidas en
los alimentos- anteriormente existentes. La sentencia

3 Ibidem, pag. 19.
32 Ibidem, pag. 20.
3 Estas ideas fueron impugnadas tanto por Maignan como

por Vosio.
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najeriana contra las pretensiones cartesianas no puede
ser mas dura:
“Con que es visto que estos Compendios Seminales
criados ahora seis mil afios no son otra cosa que

una ficcioéon Poética™®.

Y el segundo Escoléastico que examina Najera
es Alejandro de Alés, el “Doctor Irrefragable”; para él,
la porcion substancial del cielo es forma y principio
activo al menos de los vivientes mixtos, opinion
desechada por algunos aristotélicos partidarios de que el
cielo carecia de materia y forma, y sé6lo constaba de la
quinta substacia aristotélica. Las tesis maignanistas,
seguidas por nuestro autor, también discrepan de ello,
componiendo el cielo de elementos y de materia y forma,
rescatando asi la teoria hilemérfica de Aristoéoteles, las
virtudes seminales, las generaciones y educciones segun
las explican los aristotélicos.

Del examen realizado de todos los autores
la conclusidn no puede ser mas tajante:

“Aristéoteles, pues, y Santo Tomas probablemente,
Alejandro de Alés, Agustin de Nipho, Platén,
Maignan, Gassendo, Yy los jesuitas Honorato
Fabri, Kircherio y el Eminentisimo Ptolomeo,
Nicolas Cabeo y Cordereiro, Casimiro de Tolosa,
y Saguens, sin otros que no ocurren, han
probabilizado auténticamente este sentir,
poniéndolas criadas en lo entitativo, no en lo
formal caracteristico o modal, que es el término

de la generacion”.

3 Ibidem, pag. 26.
® Ibidem, pag. 27.



280

Con lo que tenemos que los atomos son la
materia primera, el ente real “simpliciter”, que
pertenecen a la metafisica real y que son en numero,
medida y peso segun la idea de su creador (Dios), el cual
se constituye en la virtud seminal primera de las
especies fisicas y sensibles. Las proporciones de los
atomos estan impresas en la materia como ideas objetivas
de su creador. Esta identificacion entre razon seminal e
idea objetiva, entre materia prima y atomos, avala la
opinién de que los agentes naturales no pueden producir
el ser “simpliciter’, sino so6lo un determinado ser, el
“secundum quid” o taleidad, pues en definitiva no son
Ccreaciones sino producciones 0O generaciones, necesitando
de las determinaciones suministradas por la idea objetiva
divina.

Asi, las virtudes seminales, cuando se
trata del compuesto y de las generaciones naturales,
actuan como principio medio entre la materia primera y la
forma, aunque en origen se iIncluyen en [la materia
primera, que son los atomos elementales sin uniodn.

El pecado de Descartes, pues, para Najera,

fue muy claro:
“Quien ha leido con reflexidon a Cartesio sabe
que es un Aristotélico extremado, y que habiendo
enfermado esta Secta por nimia agudeza, la llevo
a su ruina adelantando las precisiones

metafisicas y sobreafiadiendo las Matematicas’3®.

Concluimos, pues, este apartado citando
unas lineas de Najera que representan claramente su
filiacion maignanista respecto de las razones seminales

3 Ibidem, pag. 41.
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en particular y de los principios del ente natural en

general. Son éstas:
“En cuanto a las Razones Seminales, ya se ha
visto que no las admiten y que los Peripatéticos
Tedlogos, aunque todos las admiten, cada uno las
explica a su modo. Los modenos admiten
Compendios Seminales; pero Qlos Cartesianos
entienden por este  término los cuerpos
organizados y que en uno se contienen todos por
la infinitud sincategorematica de su continuo y
del Aristotélico; pero el Maignanista los admite
divididos y no organizados, hasta que por el
acto de la generacion se encuadernan y la virtud

plastica los organiza™’.

1v_1.3. Creacion de los atomos.

En consonancia con las propuestas sobre los
principios del ente natural y la aceptacion de los atomos
como materia primera de los mixtos, Nijera acepté la idea
maignanista de justificar la existencia de los &tomos a
partir de la creacion, por lo cual “lleva que las formas
materiales de 1los mixtos, que consisten (como os he
dicho) en modos expresivos 0 en proporciones y armonias
de las actividades elementales, segun el numero, peso y
medida establecida por la idea arquetipica que es ley de

las esencias, Tfueron educidas y no criadas”®®. Incluso

3 Ibidem, pag. 116.
8 Didlogos Filosoficos, pags. 49-50.
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grandes autores acompafian esta opinion, afirmando que la
materia es el Unico término de la creacién®.

Najera pretende instaurar desde el
principio dos cuestiones claves para la comprension de
este problema; en primer Hlugar, parece evidente que es
mas facil conciliar con la creacion la existencia de los
atomos elementales que la materia primera aristotélica,
consistente en algo pasivo y potencial; y en segundo
lugar, también parece mas coherente poner Hlas formas
educidas -en tanto que expresion o modo- de la materia
maignanista que de la aristotélica, que es pura potencia
o materia independiente de la forma si se la considera
como entitativamente distinta de ella.

En la Justificacion de la tesis
maignanista, Najera propone examinar las tres nociones
que de la creacion dio Pereira a raiz del texto del
Génesis sobre qué sean y de qué se compongan el Cielo y
la Tierra; la primera de ellas es que se entiendan en
tanto que naturaleza angélica vy materia primera
respectivamente, por lo cual San Agustin adopté la teoria
platénica segun la cual @la materia eran los atomos
elementales, y la conjuncién de esta sentencia con la de
Maignan es total. La segunda refiere la posibilidad de
entender Cielo y Tierra ambos como materia, pues son las
principales substancias que constan de ella (San Agustin
y San Filastrio); al i1gual que en la anterior sentencia,
si  se entiende por materia primera Qla maighanista,
entonces esos antiguos Doctores concuerdan con lo dicho
por los modernos. La tercera posibilidad hacia referencia
a la materia informe, Ilamada antiguamente <“caos’, Yy

3 Trae a colacion los nombres de Molina, Vazquez y el
Doctor Sutil.
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compuesta de corpusculos: “Si esta exposicion no es la

sentencia nuestra, sera falta de inteligencia mia”.

No soOlo eso; iIncluso Santo Tomds, y San
Agustin, en 2° de las Sentencias, distinciéon 12, afirmé
que el término de la creacidon fueron los elementos en
tanto que materia de los mixtos*; y esa es la misma tesis

de los modernos.

ElI concepto de “creacion unica’, traida a
colacién por Palanco para explicar la no necesidad de que
la forma afecte a [la materia para que se dé la
composicion®?, también le es extrafa a Najera, pues afirma
que para la creacion de los compuestos, al constar éstos
de dos entidades y de dos actividades, esa creacion unica
no es valida. Bajo ello esta el concepto de “término
propio de la creacidn’, segun el cual es aquello que sélo
por creaci6on puede producirse; Najera formula el
siguiente silogismo:

“En lo material debe asignarse término “ita’
propio de creacion que s6lo pueda por ella
producirse; “At sic est” que no es este el
material compuesto; luego lo serada el material
simple, o el atomo; luego de la creacidon y de su

40 Ibidem, pag. 51.

a El texto dice asi: “Alli vero hoc magis probaverunt;
ut primum materia rudis atque informis quatuor
elementorum commixtionem atque confusionem tenens creata
sit”. Citado por Avendafio, ibidem, pag. 51.

42 Cfr. Dialogus Phisico-Theologicus contra
Philosophiae Novatores, sive Thomista contra Atomista.
Cursus Philosophici. Tomus Quartus, 1714. En el Dialogo
85, pag. 414, dice 1o siguiente: ‘“Haec enim rudissima
intelligentia est quam nullus Peripateticorum somniavit
nec ullum legi qul per accessionem formae ad materiam
explicet talem compositionem. Sed solum illam explicamus
in creatione quidemm compositi per creationem
utriusque...”.
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propio término, en lo material, se infiere la
existencia de los atomos”*3.
Puesto que la materia aristotélica, en lo material, es
compuesta, no puede ser término de la creaciéon; por ello,
0 se ponen los atomos, o0 sera necesario afirmar que en lo
material no hay término propio de creacion, lo cual no

puede hacerse.

El asunto podria radicar en qué se entiende
por “simple”; lo simple es aquello que carece de partes
que sean auténticas entidades fisicas. Ademas, en la
consideracion de que lo compuesto no puede ser creado por
constar de entidades distintas tiene N4jera la autoridad
del Padre Gabriel Vazquez, proponiendo la siguiente
demostracion:

“Algo material fue término de rigurosa creacion
en el exordio del mundo; “At sic est’ que nada
material pudo serlo si no es el atomo; luego el

término de rigurosa creacion es el atomo”*4.

Puesto que en lo material todo es compuesto
menos el atomo, y el compuesto no puede ser término de la
creacion, entonces soOlo puede serlo el atomo. Y se
jJustifica esta tesis asi:

“El término de rigurosa creacion es “ex nihilo”;
“At sic est” que el compuesto no puede ser “ex
nihilo”, porque precisamente se hace “ex
aliquo”; esto es, de las partes que le componen;
luego el compuesto no puede ser término de

creacion rigurosa”®.

43 Didlogos Filosé6ficos, pag. 52. Trae ademas la
autoridad de Santo Tomas, que dice: “Res simplex et
subsistens non potest fiere nisi per creationem subsumo”.
44 Ibidem, pag. 53.

45 Ibidem.



285

Porque todo ente creado es compuesto de esencia Yy
existencia, y, por tanto, de potencia y acto, no puede
ser el término de la creacion, y si el &tomo al que no
afecta tal composicion. La acciéon del mixto no puede ser
productiva o no implica creacion, ya que tal accion del
compuesto es composicion formal primero y después causal,
impropia de la creacion: “La composicion formal
esencialmente es “ex his”’. Luego “ex aliquo’. Luego no
puede ser “ex nihilo”’. Luego no puede ser criada. Luego
no s6lo es cierto que ninguna composicién es creacion,
sino también 1o es que ninguna composicidn puede ser

criada”?®.

De todo lo anterior se colige la que es la
sentencia rigurosa de N4jera respecto de la creacidon y de
su efecto:

“Los atomos elementales fueron criados como
subsistentes completos en razon de elementos o
principios mas incompletos, como partes

ordenadas a la composicion de los mixtos”* .

Y en relacion con la queja tradicional de
que Dios en el principio no cre6 los atomos sino el cielo
y la tierra, el argumento najeriano, trayendo para si la
autoridad de San Agustin como ya vimos anteriormente, se
dirige hacia una interpretaciéon fisica de esas palabras,
no tomando el <cielo y 1la tierra tal cual, sino
significando s6lo su materia, que en este caso son los
atomos. Asimismo, en el comienzo del mundo hubo distintas
acciones, unas creativas -de los atomos- y otras -de las
formas materiales y de los compuestos- eductivas:

46 Ibidem, pag. 56.
4 Ibidem, pags. 56-57.
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“Por 1o cual absolutamente es cierto que crio
Dios al Cielo y la Tierra, aunque hablando en
rigor escolastico y distinguiendo las acciones
eductivas de las creativas rigurosas, aquella
accion en cuanto se termina a la materia es
creativa, y es eductiva en cuanto se termina a
la forma material y al compuesto”®.
La accion divina ordenada a la materia del compuesto -los
atomos- fue creativa; ordenada a la forma del mixto, al
compuesto, o a la proporcién y armonia de los elementos,
fue eductiva. Es decir, el crearr exige produccién de
simples, de elementos, de atomos, mientras que el generar
y el educir se dirigen a la produccion de mixtos, o entes

compuestos de partes.

En definitiva, el concepto de creacion,
pues, segun la doctrina de Najera, hace referencia a una
accion “ex nihilo”’, siendo su término un ser entitativo
(atomo); en cambio, el concepto de generacidon pide “ex
aliquo” y el resultado son modos o taleidades, esto es,
determinaciones concretas de esos atomos o0 seres
entitativos:

“Consiguientes a esta doctrina, afirmamos que el
compuesto fue producido por educcidn y no por
Ccreacion; porque suponiendo esencialmente Ilo
entitativo de las partes de que se compone lo
formal, respectivo o modal que le constituye,

porque es “ex aliquo’”, debe ser educido”®.

48 Ibidem, pags. 57-58.
9 Ibidem, pag. 59.
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Iv.1.4. La composicion del continuo.

La vertebracién del sistema Filosofico
atomistico de N4ajera que estamos siguiendo tenia que dar
lugar o debia finalizar con el examen sobre la
composicion del continuo, punto este de dificil solucion
ya que, como €l mismo afirma, “pertenece a los Fildsofos
y a los Matematicos, Yy, no distinguiéndose bien las
sendas de estas facultades, se confunden de suerte que se
desespera el ingenio de llegar al término de la verdad

que busca’®°.

El centro de la controversia va a situarse
en qué consista o de qué se componga el continuo. Najera
acepta fielmente la ensefianza de Maignan, el cual ponia
ese continuo compuesto de puntos fisicos 0 “minimos
naturales”. Asi, el error de los matematicos estd en que
lo componen matematicamente con puntos, lineas vy
superficies, y éstos, dentro de una composicion Fisica
como la que pretenden Najera y Maignan, se gquedan en
meras formalidades, y no son realidades. Asi lo declara:

“Pues siendo posible el vacio, como lo es, en
opinién de Aristotélicos y Maignanistas, sin
duda este vacio es por la trina dimensién
mensurable; y siendo asi debe haber por él
puntos, superficies, vy lineas; porque hay
longitud, Hlatitud y profundidad, que son |los

constitutivos del solido o] del cuerpo
1151

matematico™>".
0 Diadlogos Filosoficos, pag. 36.
>t Ibidem, pag. 36. En esta misma cuestién y en este

mismo error se encontrd Descartes, dice Najera, pues
tomando estas relaciones meramente matematicas, las
introdujo en la consideracion filosofica, esto es,
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La autoridad de Euclides sirve en este
momento para fundamentar la opinidn de Najera. Para aquél
el “punto matematico” es el que carece de partes; la
“ITnea” consta de puntos (adquiriendo longitud pero no
latitud ni profundidad); y la “superficie’ se compone de
Iineas (teniendo longitud y latitud, pero no
profundidad)®>.

Con ello, las posiciones de los matematicos
son falsas en el ambito fisico, puesto que esa triple
dimension solo es valida en sentido abstracto-matematico:

“Cuando se pregunta en la filosofia de qué
partes se componga el continuo, no se ha de
hacer mencion de puntos matematicos, de lineas,
ni de superficies; porque éstas son formalidades
matematicas, como el animal y el racional
metafisicas, que soOlo existen Tfundamentalmente
‘a parte rei’, y formalmente en la mente del

matematico mensurante”®3.

Los aristotélicos cayeron en ese error al
componer el continuo de partes hasta el iInfinito
divisibles, admitiendo, como se dijo antes, puntos

fisica, del continuo. Con ello estim6é que el vacio era
cuerpo, y por tanto, que Dios no pudo introducir vacio
alguno, siendo el mundo i1ndefinido. Incluso llega a decir
Najera que Palanco se encuentra en el mismo error, pues
entiende que esa triple dimensién matematica es
constitutiva de entes positivos.

52 Sobre esto ya discutieron muchos peripatéticos,
entre ellos Durando; pero, después de descubrirlo y negar
puntos en el continuo, sin embargo los aceptaron para
continuarle y terminarle.
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(matematicos); y esto no pertenece al campo de la fisica,
sino al de [la metafisica abstracta. Igualmente los
seguidores de Zendn aceptaron la composicidén matematica
del continuo®. Si hubieran visto que no eran entes
fisicos, sino Tformalidades, no habrian compuesto el
continuo de ellas.

La teoria maignanista a este respecto es
muy clara; hay diferencia entre ser divisible matematico
e indivisible fisico:

“Pero el Maignan, declinando el riesgo, omitida
la composiciéon matematica del continuo, explicé
la composicion fisica, poniendo por partes del
continuo minimos fisicos o puntos naturales, los
cuales careciendo de partes fisicas, se componen
matematicamente de longitud, latitud y
profundidad, y por el consiguiente son extensos
y Tfigurados. Y asi es visto que no se oponen
entre si divisible, matematico o extenso, con
indivisible fisico; como no se oponen entre si
ser fisicamente simple, y compuestos con
composicion de razéon, que tal es la composicion

matematica’>®.

Para Najera, el “cuanto simple’, o atomo,
aun siendo indivisible fisicamente, en cambio si lo es
matematicamente en profundidad, longitud y latitud; y el
cuanto compuesto, Ffisicamente hablando, ademads de la

3 Ibidem, pags. 37-38.

> Quiroz-Martinez, en el examen que hace de las
teorias filos6ficas de Isaac Cardoso, propone que este
mismo atomismo matematico lo siguieron Tartareto,

Patrizzi, Basson, Arriaga y Bérigard. Cfr. La
introduccion de la fTilosofia moderna en Espafa. EIl
eclecticismo espafiol de 1los siglos XVII y XVIlI. EI

Colegio de México, Méexico, 1949, pag. 211, n. 65.
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anterior division, también posee la fisica en atomos o
puntos fisicos. Bajo este asunto late la problematica en
torno a la ciencia matematica en si y sobre qué se
entienda por “division matematica’ y “division real”’,
circunscribiendo cada wuna al ambito abstracto y al
sensible o fisico respectivamente®®.

Sin embargo, los reproches de los
tradicionalistas con Palanco a la cabeza 1insisten,
primero, en que toda cantidad, en esencia, y por pequeia
que sea, debe poder dividirse al menos por Dios; y ello
requiere que tal cantidad posea partes. La cantidad tiene
una Tfigura, dentro de la cual debe haber extension y
tener extremidades. Najera parece tener muy claro de qué
se estd hablando, y vuelve asi a reiterar su
planteamiento fundamental:

“Respondo que poderse dividir en partes fisicas
es esencia de la cantidad compuesta fisicamente
de partes; pero no de la cantidad simple, la
cual, aunque pueda dividirse por el
entendimiento en formalidades, no empero en
partes fisicas... En el atomo hay extremidades y
medio “per rationem”’, no reales; y asi, no puede

dividirse en partes fisicas”®’.

En segundo lugar, Palanco propone que no es
propio de la extensidn entre entremidades que éstas no se
distingan; el atomo tiene extension entre ellas; luego

» Diadlogos Filoso6ficos, pag. 38.

=6 Sobre ello Quiroz-Martinez infunde claridad con
estas palabras: ‘“Nos parece que podemos decir, sin ser
infFieles a los textos, que los eclécticos separan la
matematica de 1la realidad en cuanto aquélla pretende
averiguar la “naturaleza” de las cosas, mas no en cuanto
pretende captar el “orden” o las “relaciones” en las
mismas”. En La introduccion de..., op. cit., pag. 212.
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evidentemente posee extremidades realmente distintas.
Najera recurre de nuevo, a propésito en este momento de
la extension, a la diferencia entre lo fisico y real, y
lo matematico o abstracto:
“Ya he dicho y vuelvo a decir que extension
compuesta fisicamente pide extremidades reales;
Yy extension simple fisicamente Yy solo
matematicamente compuesta, solo pide

extremidades matematicas’®.

El tercer argumento de los tradionalistas
viene apoyado en la autoridad de San Agustin, el cual
afirma que toda mole que ocupa un lugar no estad toda en
cada una de las partes, sino una en una parte del lugar y
otra en otra; de ahi toman que por ello deben
distinguirse realmente. Si el &atomo ocupa un lugar, como
parece ser, entonces tiene partes distintas realmente®.
Najera confirma la verdad de esa tesis agustiniana, si
bien iIntroduce una distincién que va a terminar con la
pretension de Palanco. Dira que toda mole -ya sea simple,
como el atomo, ya sea compuesta- que ocupa lugar tiene
cada parte en una parte del lugar, pero con una
distribucién muy particular, pues la mole “corporal”’
tiene cada una de sus partes fisicas en una parte fisica
del lugar, pero la mole simple (atomo) tiene cada una de
sus partes matematicas en una parte concreta matematica
del lugar. Ni que decir tiene que el ente espiritual esta
todo en todas partes, pues carece de partes tanto fisicas
como matematicas. Las partes incluidas en las distintas
partes del lugar, si son partes y lugar fisicos, se

37 Ibidem, pag. 41.
38 Ibidem.
%9 Se propone ademads que soélo el ente espiritual puede

estar todo en todas las partes del 1lugar; luego ello
mismo no podra decirse del ente natural fisico.
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distinguen realmente; si, en cambio, son partes y lugar
matematico, no. Y concluye:
“EIl atomo ocupa un lugar indivisible
fisicamente, aunque “matematicé’ compuesto; VY
asi no se sigue que conste de partes realmente
distintas, y soOlo se sigue que las tenga

matematicas”®C.

No se puede afirmar que una cantidad esté
toda en todo lugar y toda en cualquier parte, si no se
distingue entre partes fisicas y partes matematicas, si
no se diferencia entre lo que es un cuanto divisible,
porcion minima de materia con extension sensible, y un
cuanto indivisible. Las opiniones opuestas entre Palanco
y Najera radican, pues, en que los aristotélicos
confundieron 1o que era matematico de suyo con lo que
pertenecia a la fisica, pues no concibieron otra cantidad
que la que era fisicamente compuesta, y no el atomo. Y
recurre curiosamente y para afianzarse en sus
convicciones Tilosofico-fisicas a la Carta que envid a
Palanco con el sobrenombre de Paz, tomando las opiniones
alli vertidas como fundamentales a la hora de justificar
el atomismo moderno que esta defendiendo a lo largo de
sus obras:

“Pero ahora que ha resucitado la doctrina de los
atomos, cuya antiguedad no vindicé mal Paz en su
Carta, bien se puede afirmar sin inconveniente

en el sentido explicado”®!.

En la cuarta objeciodn, el aristotélico de
los Dialogos recurre al tema de la cantidad del Cuerpo de
Cristo en el Sacramento Eucaristico; segun él, esa

&0 Ibidem, pag. 42.
ot Ibidem, pag. 43.
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cantidad esta toda en el todo del 1lugar y toda en
cualquier parte del mismo. Najera confiesa que ese es un
gran milagro, y que s6lo asi se puede entender, pues en
el caso del atomo ese problema no se da:
“Es verdad que es gran milagro que la cantidad
del Cuerpo de Cristo esté de ese modo. Pero no
entiendo cémo lo sera por esto el que logre ese
modo de estar un atomo. Es milagro en el Cuerpo
de Cristo, porque es una cantidad fisicamente
compuesta y divisible; pero tan lejos estd de
ser milagro en un &tomo indivisible fisicamente
estar de ese modo que antes creo que eso le es
naturalisimo y que fuera grande milagro Ilo

contrario”®?.

Najera aclara de inmediato que el cuanto
fisicamente compuesto, 0 extenso, tiene presencia
fisicamente divisible y extensa; pero el atomo, en tanto
que indivisible fisicamente y extenso matematicamente, no
tiene tal presencia. Asi, cuando se refiere la cantidad
del Cuerpo de Cristo, no se la dice extensa, sSino
inextensa y milagrosa; lo mismo que al atomo cuando se
habla de sus partes matematicas, en virtud de las cuales
es extenso, pero no cuando se toma Tfisicamente, que es
inextenso o indivisible:

“Hay proporcién entre el lugar y lo que en él se
coloca; de tal suerte que las partes fisicas de
cuerpo corresponden a las fisicas del lugar, y

las matematicas a las matematicas”®3.

En cualquier caso, afirma Najera, al simple
le repugnan las partes, y el compuesto las pide. En

62 Ibidem.
63 Ibidem, pag. 45.
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relacion con el asunto de la extension, nuestro autor
intenta dejar muy claro cual es su posicién con las
siguientes palabras:
“Esta palabra “extensidon’ se puede recibir en
diferentes sentidos, porque hay extension fisica
y extension matematica. A la fisica corresponden
sus partes fisicas y de éstas goza el cuanto
compuesto; y a la matematica sus partes
matematicas, y ésta tiene el cuanto radical, o
el atomo”®*.
ElI' hecho de que Palanco pretenda que 0la composicidn
fisica sea principiada de la composicion matematica poco
importa, porque “ésta no dice mas que composicion
virtual, para que el entendimiento divida en formalidades
una entidad indivisible; y es claro que de una
composicion virtual, o de razén, no se puede deducir una

composicion fisica y entitativa”®

. Al compuesto o mixto,
lo que Ilama Najera “cantidad maxima’, no se le pueden
negar partes fisicas -y, del mismo modo, poco vale decir
gue se compone de partes matematicas puras-, porque en
ellos funciona el axioma de la separacion mutua, o lo que
es lo mismo, pide real distincién entitativa entre
aquellas porciones que Q1o componen en el plano
entitativo, sensible y real®.

EI altimo intento tradicional por desterrar
la teoria atomistica de Najera consiste en hacer
referencia a la flexibilidad y a la figura cambiante de

los &atomos. Proponen que el atomo puede dilatarse en

64 Ibidem, pag. 46.
& Ibidem.
66 Najera propone contestar a quienes pretenden afirmar

lo contrario con los mismos argumentos que se formularon
contra Digbeo, Tomas Anglo y contra los Complutenses.
Cfr. pag. 46.
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longitud, y de ahi podria ser divisible fisicamente.

Nuestro autor vuelve a reiterar su argumento:
“En suposicion de que longitud, latitud vy
profundidad son puras formalidades matematicas,
que a “parte rei’ se identifican en un mismo
ente, es preciso me confeséis que ninguna cosa
puede partirse fisicamente por la longitud, sin
que se parta la profundidad o latitud, porque no
hay flongitud a “parte rei” sin latitud y sin
profundidad”®’.

Es decir, la longitud podria partirse si fuera algo

fisico; como se trata de una formalidad matematica, ello

no es posible®.

Se concluye, asi, la prueba de Najera de la
existencia en el continuo de los atomos; unos atomos que
son divisibles matematicamente, pero indivisibles e
inextensos fisicamente; unos &tomos que se componen de
partes matematicas, las cuales son meras formalidades, y
que no las aceptan en el ambito fisico. Unos &tomos que
son los principios fisicos del ente natural, y que
apartan de esta explicaciéon -fisica- a la materia y a la
forma aristotélica por estar ubicada en el ambito
abstracto.

La critica a la reformulaciéon escolastica
del pensamiento originario de Aristoteles es la fuente

67 Ibidem, 47.
68 Pone un ejemplo muy clarificador sobre este
particular: “Un cuerpo, cualquiera que sea, Vv.gr. una

onza de oro, ¢es mas o menos TfTisicamente por commutar
figura? Si decis que no, se sigue que el atomo sea tan
indivisible en lo fisico con esta figura como con la
otra. Y si afirmais que si, me habréis de confesar que
hay mas oro fisicamente en una onza de oro, reducida a
panes para dorar, que el que hay en un dobldén que pese la
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todo el movimiento novator espafiol

dieciochesco en su afan por dar una explicacidon coherente

del mundo natural fisico.

IvV.11l.

NAJERA Y LA TEORIA DE LAS FORMAS

“Generalmente en estos puntos
Filosoficos discuerdan los modernos de
los Aristotélicos en dos cosas; una es
en la explicacion metafisica de las
mudanzas y denominaciones, en que los
modernos nunca admiten entidad; porque
bien puestos en el Caballo de Ocham

[sic], se contentan con sé6lo nueva
formalidad; mas Qlos Aristotélicos,
“‘nemine discrepante’, valiéndose del
mismo principio, unas  veces se
contentan con formalidad, como
observaréis leyendo con reflexion los
Cursos de Artes, hasta el de el Autor
de los Dialogos, y otras recurren a
entidades; aquéllos siempre llevan por
metafisicos los concretos
predicamentales; y éstos hacen fisicos
los mas de los predicamentales
concretos. Otro disidio es que
habiendo explicado los Aristotélicos
metafisicamente los puntos

misma onza; y ya véis la falsedad que envuelve confesion
semejante”. Pag. 47.
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filosoficos, ya con nosotros, y Yya
contra nosotros, quedandose en los
vocablos abstractos o generales de
formas, disposiciones y modos, se
paran ahi, y luego se rien, Improbando
las fisicas explicaciones de |los
modernos por combinaciones de atomos y

sensibles experimentos”®.

“La entidad del alma, como espiritual
“‘realiter entitativé’, se distingue de
todo lo que es materia; pero la forma
material, por material, dice
intrinsecamente la materia; y asi
entre ella y la materia no puede haber
real entitativa distincion, y solo
habrd la distincidon insinuada para
salvar la distincion de las
producciones de las dos, y que aquella
se crie recibiendo el ser “ex nihilo

sui””’°,

“S6lo es accidente lo que sobreviene
al ser completo substancial, y que de
dos entes en acto puede resultar un
compuesto fisico esencial “per se’
uno, sin que para esto se requiera que
sea fla materia pura potencia con
exclusion de todo acto; si soélo que
sea pura potencia, respecto de su acto
formal, que le da el ser ultimo y

69
70

Dialogos Filos6ficos, pag. 168.
Ibidem, pag. 15.
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completo; segun lo cual, ni le
embaraza el acto metafisico ni el
existencial ni el formal subordinado,
y s6lo le embaraza el acto ultimado y

completo”’.

IV_.11.1. Entre la entidad y la formalidad. El

analisis moderno del hilemorfismo

aristotélico.

Tal y como se ha podido apreciar en las
anteriores citas, una de las cuestiones que mayor relieve
polémico adquirié dentro del enfrentamiento entre
escolasticos y novatores fue la de la explicacion
metafisica de la realidad, del mundo y de los entes; la
extrapolacién escolastica de las intenciones originarias
de Aristéoteles dio lugar a la necesidad de concretar el
estudio de esa realidad partiendo, no de concepciones
sobrenaturales o extrasensibles, sino del analisis
riguroso del ambito y naturaleza fisica, en el cual las
cosas cobran su auténtico sentido y significacion.

Nos adentramos, pues, en el campo de las
distinciones entre lo propio del sistema metafisico, por
un lado, y lo exclusivo de los planteamientos fisicos,
por otro, en el tratamiento del mundo sensible.

El centro de la cuestion lo sitda nuestro
autor, en la siguiente cita, en torno al sistema

" Ibidem, pags. 125-126.



299

hilemérfico aristotélico: “La Filosofia de Aristoteles
procede satisfaciendo a los sentidos y al entendimiento,
y su primero Tfundamental raciocinio es éste y es
demostrativo: Vemos cada dia generaciones y corrupciones.

En estas totales sensibles mudanzas hay un término “a
quo’, que es la forma del compuesto, y un “ad quem”, que
es la del que se engendra. Luego debe haber un sujeto

comin, que es la materia”’?.

Hay que partir del hecho de que los
modernos, Najera en concreto, aceptan la distincion
aristotélica entre materia y forma en todo ente, es
decir, la mente puede captar un algo como determinante y
actual, y otro algo como determinable y comin. Veamos sus
palabras:

“El norte principal para entender estas
doctrinas es que los modernos no negamos fTorma
ni  materia, aunque le demos otra fisica
constitucién que los aristotélicos; menos mal;
desterramos de 1la fisica la materia y forma
Aristotélica, y en su Qlugar admitimos por
materia la parte predominada, menos activa del
compuesto, y por forma Ffisica la parte
predominante, que por mas enérgica Yy activa

logra en él el principio del ser y del obrar”’3.

Se observa que en los entes se acepta la
distinciéon entre la potencia -fieri- y el acto -factum-,
con la especificidad de que, en el primer caso, los
atomos y el movimiento son los principios, mientras que
la configuracidon y ordenacion de los mismos determina lo
segundo. Los atomos van a asumir las funciones que a la

& Desengafos Filos6ficos, pag. 95.
& Didlogos Filosoficos, pag. 87.
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materia habia adjudicado Aristoteles: asi, no son algo
fisico, aunque si real y existente, pues no es un ente
sensible; tampoco son cuanto, pues por su minuscula
extension son insensibles; lo que si son es principio o
sujeto de las cosas corporeas del que todo se hace, y por
ello son ingenerables e indestructibles, so6lo criados.
Asi, en palabras de Quiroz-Martinez, la potencia y el
acto: “No se oponen entre si como lo que carece de
existencia actual frente a lo que la tiene, sino como lo
cadtico e indigesto a lo compuesto y Ffigurado”’.

Najera va desmenuzando el sistema de
Aristoteles y proponiendo la reformulacion que él cree
necesaria para explicar los entes naturales. En cuanto al
acto-potencia, afirma:
“Todo el Misterio Aristotélico estd en la
distincion real de acto y potencia, asi en la
Filosofia como en la Metafisica. Yo la concedo;
pero es distinciéon real modal, y los modos no
son los que se han puesto desde el tiempo del
Padre Suarez, sino los antiguos 0 expresivos que
Ilevo la antigiedad”’™.

Ya hemos dicho en numerosas ocasiones que

Najera sigue Tielmente [las doctrinas de su maestro

Maignan, y en el caso de la materia y la forma no va a

ser menos. Asi presenta la solucién maignanista al
respecto:

“Maignhan, empero, como puso actividad metafisica

en sus atomos, los admite en esta linea activos,

y después los conserva la actividad vya

trasladada a la linea sensible por la unién y

" Cfr. QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccion
de la filosofia..., op. cit., pag. 279.
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configuracion de ellos; y asi, su materia,
aunque solitariamente considerada como tal, no
tenga actividad fisica, con todo ésta proviene
de la forma total modal caracteristica, y admite
la forma parcial informante, o presidente, o
forma de oficio distinta entitativamente de la

materia parcial, o de oficio”’®.

En la materia hay un ser metafisico
insensible, criado por Dios, y que incluye un acto y una
potencia absoluto y respectivo; esto ultimo, lo
respectivo, es lo fisico, y en el sistema maignhanista, se
conforma como modalidad; lo metafisico o absoluto en que
se funda es el acto entitativo o potencia objetiva. Asi
distingue N4jera entre esencia y existencia: ‘“La potencia
“pure objetiva’, o la esencia, se distingue de su acto,
que es la existencia, como un ente de si mismo en dos
estados. Se distingue realmente, pero como un ente
nominal de un participial, se distingue “ex natura
rei’”’’. Y de aqui deriva su concepcién de la materia
primera -atomos- y de la forma sensible:
“La materia primera, o atomo, es en lo absoluto
un ente verdadero metafisico participial, “extra
causas’; pero en lo fisico es una potencia
“subjectiva’ de la forma, y la forma un modo
expresivo; y una Yy otra son TfTormalidades
constitutivas del ente “secundumquid’, que es lo
sensible”’®.

Por tanto, se 1mpone la diferenciacion de planos

cognoscitivos a la hora de examinar y determinar la

& Desengafnos Filos6ficos, pag. 79.
e Ibidem, pag. 116.
” Ibidem, pag. 72.

& Ibidem.
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constitucion metafisica, por un lado, de los entes
naturales, y la misma fisica, por otro.

Najera se sirve de Santo Tomas para
confeccionar su sistema metafisico en la concepcion del
ser creado, en el cual se manifiestan las distinciones
que estamos examinando; Dios aparece como el polo opuesto
de todo lo creado:

“Dios es acto puro sin mezcla de potencia, o0
potencialidad. Este es el celebrado principio
sobre que va la summa del mayor Tedlogo, mi
Angélico Doctor. La criatura no es acto puro,
sino mezclado de potencialidad. Bien; luego no
hay criatura existente que no sea, CcoOmo
participio de Dios, compuesta de acto vy
potencia. Menos mal; Dios es simplisimo e
incapaz de composicion; y en toda criatura la
hay de género y diferencia; de esencia y de
existencia en las espirituales, y en |las
corpdoreas fuera de éstas, de materia y forma, y
la composicion de substancia y accidentes, que

es comin a unas y otras”’®.

Dediquemos ahora unas Jlineas a ver la
distincion entre substancia y accidente tal y como la
concibe Najera, siempre comparandola con la doctrina
aristotélica.

Sigue nuestro autor Hla division del ente
real en “ente por esencia’ y “ente por participacion’. EI
primero, Dios, es simple, subsitente, acto puro,
increado, infinito vy sin division. ElI' ente por

participacion, el ente creado, que se divide en

. Ibidem, pag. 75.
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substancia y accidente; ente “simpliciter” y ente
“secundum quod’; ente “per se absoluté” existente vy
subsistente, y ente insubsistente “puré” formal vy
relativo, ente substantivamente tal, y “entis ens””%°.
Najera manifiesta cual es el punto en que
sus opiniones se separan de las de Palanco: ‘“Menos en un
punto, que es en el poner los accidentes entidades, me
convengo en todo con el Autor de los Dialogos”®. En esto
sigue a Maignan®, discordando en cuando a la explicacion

de los mismos.

Asi, los accidentes predicamentales no son
entidades, sino abstractos metafisicos, los cuales soélo
poseen sujeto de denominacidon. De tal forma explican
algunos aristotélicos los accidentes segun la concepcion
moderna, en virtud de la cual ni tienen que ser algo
positivo ni algo intrinseco. Bajo todo subyace Ila
diferencia entre 1los accidentes predicamentales y los
predicables; aquéllos son todos predicables, pero no lo
contrario:

“Se puede decir que los accidentes
predicamentales son formalidades que suponen, no
s6lo en el estado metafisico sino en el fisico,
“extra causas’; pero las formalidades, que
aunque sean fuera de la esencia en el estado
metafisico, la constituyen de algun modo en el
ser fisico, y son sé6lo predicables accidentes,
como la existencia Yy subsistencia en las
criaturas; y de aht vino llamarles Metafisicos a

unos y Fisicos a otros”®.

80 Diadlogos Filosoficos, pag. 141.

81 Ibidem, pag. 140.

82 Philosophia Sacra, tomo 1, cap. 6, propos. 3y 4.
8 Didlogos Filosoficos, pag. 144.
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Es decir, los modernos, al menos es el caso de Maignan,
distinguen entre los accidentes y los atributos
esenciales, pues en Dios ponen los segundos y no los
primeros; los predicamentales son accidentes comunes,
mientras los predicables son propios y exclusivos.

Vamos a las pruebas de Palanco sobre Ila
entidad de los accidentes; hablando del ente creado o por
participacion, propone el siguiente silogismo:

“Hurusmodi autem ens essentialiter est
potentiale, perfectibile, alterabile et mutabile
intrinsece. Cum autem ens per se existens non
possit intrinsice mutari, perfici vel actuari ab
ente per se celam existere, sed solummodo ab
aliqua actualitate, affectione vel modo essendi
adiectitio enti per se existenti; inde
consequitur evidenter quod ens reale, tale per
participationem, debuit dividi prima et generali
suil divisione in ens per se et simpliciter tale,
et in additamentum, affectionem seu
actualitatem, vel modum essendi il

essentialiter adiectitium”®.

84 “De este modo, pues, el ser es esencialmente
potencial, perfectible, alterable y mutable
intrinsecamente. Como el ente que existe por si no puede
intrinsecamente ser cambiado, perfeccionado o actualizado
por un ente que exista por si, sino so6lo por alguna
actualidad, afeccion o modo de ser afiadido al ente que
existe por si, de ahi se sigue evidentemente que el ente
real, tal por participacion, debe ser dividido en una
primera y general aproximacién en ente por si Yy
simplemente tal, y en afadido, afeccidén o actualidad, o
aquel modo de ser afadido esencialmente”. PALANCO,
Francisco: Dialogus Physico-Theologicus contra
philosophiae novatores, sive Thomista contra Atomistas.
Cursus Philosophici, tomus quartus. Madrid, 1714, pags.
251-252.
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Najera manifiesta ante este silogismo que
lo Unico que prueba son sus accidentes en tanto que
formalidades respectivas contingentes, o modos. En Dios,
en razon de su esencia como acto puro, no se dan
accidentes, sino s6lo substanciales y esenciales
perfecciones; los accidentes, por ello, s6lo estan en las
criaturas en virtud de su mutabilidad y potencialidad,
siendo meras formalidades y nunca entidades distintas®.

En definitiva, las perfecciones que se
quedan en el ambito material y no pasan al divino, son
accidentes predicamentales del primero y requieren o
demandan cambios y mutaciones. Las que estan en el
sistema divino no son accidentes predicamentales, ni
predicables, ni tienen mutacion alguna. Sélo son
atributos esenciales. Contrapone N4jera otro silogismo en
el que resume estas ideas:

“Todas las formalidades (que son segun Maignan

accidente) son modales, respectivas,
contingentes, dependientes, identificadas
“iInadequate”, separables del ser fisico vy

metafisico, componentes por modo de acto vy
potencia metafisicas; “at sic est” que ningun
atributo divino puede tener estos predicados, ni
alguno de ellos en propiedad como consta de la
comun definicién del atributo divino. Luego
ningun atributo divino puede ser accidente de
los nuestros. Con lo cual ya habréis visto cémo

8 Pone Najera el ejemplo de la cantidad aplicada a
Dios y a los Angeles; la cantidad es una afeccion
corporea, y por ello no les corresponde. Lo mismo ocurre
con la cualidad, porque en Dios toda perfeccidon es
necesaria y nunca contingente. Sigue probandolo a partir
del examen de 1la accidon, la relacion, la pasion, la
ubicacion y la duracidon. Para ello trae las autoridades
de Santo Tomas, Escoto, Vazquez, Durando y Molina. Cfr.
Didlogos Filosoficos, pag. 150 y ss.
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se han salvado los principios que se propusieron
y coémo sin perjuicio del acto puro se han
concedido a las criaturas que, a imitacion de su
ejemplar, sean alguna perfeccion suya y de algun
modo; pero no ‘omnis et omnino”’. Asi, coOmo
dejandola con solos nuestros accidentes se salva
que no se mude la criatura entitativamente en lo

cual se parece a su ejemplar’®®.

Najera se propone aclarar el equivoco
referido a que Maignan ponia en Dios accidentes. Para
ello establece la diferencia entre varios términos:
primero, entre “composicion metafisica impropia’, que es
composicion ldégica (concedida en Dios por Maignan), Yy
“composicion metafisica propia’, que es la formalidad
constitutiva del accidente con el sujeto (no se da en la
simplicidad divina, aunque si en la fisica). Y segundo,
entre “formalidad respectiva’, que es “adequate” fuera de
la esencia (es lo que se llama “modo”); y “formalidad
absoluta’, que es la parte objetiva Inadecuada de la
esencia (Ilamada “formalidad”). Por tanto, esta segunda
distincién es distincién formal o metafisica, y puede
admitirse en Dios, mientras la primera es distincion
modal, repugnando a la divinidad.

Para ser accidente maignanista, ausente y
fuera de 1la consideracion de la esencia divina segun
Najera, pues, ‘“es menester que sea conjuncién immutativa,
perfectiva y adiccionante de alguna nueva perfeccion; y
como esto no repugna en las criaturas y repugne en Dios,
de ahi es que una substancia criada en la conjunciodn
accidental con otra sea sujeto de accidente, y no lo sea

86 Ibidem, pag. 153.
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la divina en la conjuncion con el ente criado, porque

ninguna perfeccion se le afiade ni puede”®’.

Por tanto, en Jlas criaturas o0 seres
naturales hay mutaciones intrinsecas, formales y morales,
pero no por accidentes entitativos, sino por formalidades
que le vienen de fuera. También hay mutaciones
extrinsecas, que son propias de las criaturas y que
repugnan a Dios por su perfeccion. Pone Najera el ejemplo
de dos “cuantos’ o “porciones’: ser iguales significa que
ocupan el mismo espacio en virtud de sus proporciones con
el espacio; ambas, dejadas en lo entitativo, y mudadas en
sus proporciones (por ejemplo, pasar una de ser una recta
a una figura en espiral), ya no ocupan el mismo espacio;
por lo cual, sin afadir ni quitar nada entitativo, ya no
son 1iguales, pues el espacio que ocupan difiere entre
ambas.

Ante la pregunta de Palanco sobre si lo
creado es compuesto o simple, Najera declara fielmente
cual es su sentir y el fundamento de su sistema:

“Demds de la composicion de atomos, que ya Vvéis
cuando repugna a Hla simplicidad divina, y la
composicion de alma y cuerpo que admitimos en el
hombre, que también le es a Dios metafisicamente
repugnante, admitimos en todas las criaturas

composicion metafisica de esencia y
existencia... También admitimos composiciéon de
esencia y subsistencia... También admitimos en

las criaturas composicién de substancia vy
accidentes, que es también composicion
metafisica, siendo el sujeto la substancia y la
forma modos respectivos contingentes, de quien

87 Ibidem, pags. 155-156.
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es Tisicamente separable. Véis aqui como esta
inexpugnable este sistema, pues en todos tres
puntos es probabilisimo “ab authoritate”’
extrinseca de tantos y tan graves Fildésofos y
Tedlogos; y “ab intrinseco” es probable por las
razones en que se funda’®®.

En definitiva, los atomistas admiten la
composicion metafisica de esencia Yy existencia,
substancias Yy accidentes, etc., propuesta por |los
aristotélicos, aunque la explican de distinta manera; en
las criaturas hay composiciéon fisica de atomos, y no de
abstractos metafisicos. Esas distinciones, de las que los
aristotélicos hacen entidades fisicas, para los modernos
no son reales y fisicas, sino reales metafisicas. Con lo
cual, volvemos a reiterar que el problema mayor dentro
del enfrentamiento entre escolasticos y modernos fue el
de determinar la auténtica y genuina ubicacion del campo
de estudio de [la metafisica, pues, extrapolada al
conocimiento y explicacion del mundo fisico y real, sus
planteamientos quedaban o resultaban insatisfactorios.

IV.I11.2. Las formas materiales maignanistas.

Al abordar esta cuestidn, Najera se ve en
la necesidad de aclarar qué entienda por forma total y
forma parcial. La primera es “la proporcion o complexion
de partes “simul’ sumptas y unidas”®®, y por tanto, no se

distingue esta forma real entitativamente de la materia.

8 Ibidem, pags. 161-162.
8 Ibidem, pag. 13.
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Estas partes unidas se refieren a la unidn, que no es
algo entitativo, sino  expresivo, es ejercicio y
actualidad. Asi, los modernos no niegan unién, sino que
la ponen indistinta entitativamente, porque “la unidén no
es entidad, sino ejercicio de entidad o modo”®. Esta
unién de la materia con la forma es la materia en tanto
que connota la forma, y la union de la forma con la
materia es la forma en tanto que informa a la materia. Y
también se refieren a la proporcion, o armonia de las
actividades de los elementos. Con lo cual tenemos que los
atomos elementales son materia y formma de los
compuestos, es decir, son materia en lo entitativo, y son
forma en cuanto a las proporciones de sus actividades,
que es la nocidon de “modo” moderno.

La forma parcial, o formas materiales, en
ocasiones la diferencia real entitativamente de la
materia y en otras no. La distingue cuando se habla de
materia y forma en tanto que la parte presidida y la
parte presidente; pero no se acepta cuando se toma la
materia como 0o que denota al ente material, siendo
entonces una distincion real modal, no entitativa. Esta
forma parcial en [los mixtos es divisible en partes,
porque de ella se compone [la parte dominante del
compuesto, y entonces es modo. Asi ya tenemos resumida la
doctrina de N4jera respecto de las formas materiales:

“El compuesto  substancial dice, “‘praeter
materiam’, estas tres cosas: forma total, forma
parcial, y union, explicadas por expresiones o0
modos respectivos que pueden adquirirse de nuevo
y perderse sin que se adquieran ni pierdan

entidades™ L.

%° Ibidem.
o Ibidem, pag. 14.
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La forma, pues, se distingue s6lo en algun
modo de la materia; esa manera es la expresiva o modal.
Porque la forma, en tanto que parte predominante en el
mixto, s6lo es forma de ejercicio y predominio, pero no
algo entitativo y distinto de ella. Najera llega a
retomar la doctrina de los aristotélicos para explicar
sus tesis; asi, dice que cuando dos cosas pueden existir
mutuamente separadas, entonces hay distincion real
entitativa; pero cuando una puede existir sin la otra y
la otra no sin la una, entonces hay distincion real
modal .

Resume Nijera asi la doctrina de los
maignanistas:

“Los Maignhanistas conceden real entitativa
distincion entre las dos porciones de materia,
que siendo ambas “entitative’ materia, una es
también materia por oficio y otra tiene oficio
de forma, mas no por eso deja de ser materia; y
asi en esta segunda, dan distinciéon real modal
entre materia y forma, constituyendo a la
materia por lo entitativo que siempre gqueda, y a
la forma por el modo, o por Tformalidad
respectiva separable, que es lo que se engendra

0 se corrompe”®?.

La forma es nada entitativo mas alla de la
entidad de la materia; si es algo expresivo o formal. De
ahi deriva el que Najera llama “solemne principio de la
doctrina maignanista’, que reza asi: “el principio de los
movimientos naturales es compuesto de intrinseco vy

%2 Ibidem, pag. 18.
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extrinseco; pues siendo extrinseco el determinante, es

intrinseco el principio eliciente”®.

En cualquier caso, lo que Najera quiere
dejar muy claro es que en la doctrina maignanista la
materia y la forma no se constituyen por algo puramente
pasivo y puramente activo, tal y como se entiende en la
doctrina aristotélica, sino que la materia fisica tiene
alguna actividad y la forma fisica tiene algo de pasiva;
de manera que la materia fisica es la parte sujeta y
menos activa, y la forma fisica es la parte predominante
y mas activa.

El' hombre es un ente compuesto y se
constituye por el alma y la materia a la vez, pues de lo
contrario habria que afirmar como verdadera la tesis
cartesiana de que el hombre no es otra cosa que
pensamiento. Es comun afirmar los modos, ya sean como
entidades, ya como expresiones; éstas unas son
accidentales y otras substanciales; segun los modernos,
las expresiones -0 accidentes- tienen ser “secundum
quod”, en tanto que se oponen al ser entitativo, que es
ser “simpliciter’.

Najera vy, por extension, todos los
modernos, dan a las formas, tanto substanciales como
accidentales, ser “ut quod’, y en ellas no hay ser
entitativo “ut quo’; la razén es porque se las considera
actualidades o0 expresiones, Yy por ello son seres
“secundum quid® que se oponen al ser entitativo. En esta
regla hay una excepcién, que es el alma racional, la cual
no sé6lo es actualidad sino también ser entitativo

s Ibidem, pag. 23.
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distinto de 1la materia, como después veremos. Najera
resume asi su pensamiento:
“Nosotros no negamos TfTormas materiales, ni
negamos que se distingue real entitativamente de
la materia “in qua’; y unicamente las ponemos
consideradas precisamente como formas, en puras
actualidades, real modalmente distintas de la

materia ex qua’ se educen, sin mas ser

“simpliciter’, o entitativo que el ser en
potencia de esta materia”®.
Najera afirma que fue el mismo Maignan, en su Philosophia
Naturalis®, quien adujo las autoridades de los
peripatéticos para probar que la creacidn es produccidn
del ser “simpliciter’ o entitativo, y la generacion es

produccion de taleidades o del ser “secundum quid’.

La diferencia entre las taleidades
substanciales y accidentales también la propone Najera a
proposito de Qlas formas; Qlas primeras son las que
componen un ente tal substancial junto al ser
‘simpliciter” de la materia; y las segundas son las que
vienen después. Asi lo expresa nuestro autor dejando muy
claro cual es su doctrina acerca de los accidentes y su
naturaleza: ‘“Las formas materiales nuestras tienen ser
‘simpliciter idem” con el de la materia “ex qua’ se
educen, y ser “secundum quid’ precisamente como formas o
taleidad substancial, que <con el ser “simpliciter’
constituye un ente tal substancial en esta o en aquella
especie de este o de aquel iIndividuo; mas los accidentes
nuestros no tienen mas ser que el puro expresivo
totalmente fuera del ser material “simpliciter’ y del ser

o Ibidem, pag. 95.
» Capitulo VI.
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material de tal especie o tal individuo”®®. Asi, el todo
no tiene otro ser entitativo que el de las partes que lo
componen, de tal manera que lo que se le afade es soélo
ser expresivo o modal -accidente o modo- de tal union de
partes. Se 1iImpone, pues, una afirmacion clarificadora
sobre el “simpliciter” y el “secundum quid’:
“El ser “simpliciter’, o entitativo, es término
de la creacidén, que es “in sensu Physico’ la
produccion “simpliciter’; y el ser “secundum
quid”, o] expresivo de taleidades, asi
substanciales como accidentales, es término soélo
de la generacion, que no es producciodn
“simpliciter in sensu physico”’, y solo lo es
“secundum quid® o “in sensu metaphysico”. En el
punto de accidentes respectivos modales, o
entitativos absolutos, mi doctrina es negar
estos segundos, a lo menos en 1la linea

natural”®’.

Hay, para Najera, dos modos de producir las
formas naturales: artificialmente, segun la idea, y por
via natural o con formas fisicas. Dios imprimié las
formas en la materia -materia moderna, esto es, 4tomos;
no materia aristotélica, o ente metafisico- segun la
idea; los atomos se ordenaron o bien hacia la composicion
de la materia -en tanto que sujeta y menos activa- en el
mixto, o bien hacia la composicion de la forma -o parte
de la materia predominante y mas activa- del mixto. Tanto
unos como otros tienen ser de taleldades, expresiones o
modos, Yy nunca ser entitativo o “simpliciter’. Ni la
forma es acto puro ni la materia pura potencia, como
quieren los aristotélicos, sino que ambos son a la vez

% Ibidem, pag. 96.
o7 Ibidem, pag. 100.
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activos y pasivos, dando lugar a 1la forma total,
consistente en la determinada proporcion de sus
actividades. Asi lo describe nuestro autor:
“Por la creacidén se produjeron los atomos, que
son la materia; y después, por la accidon en
cuanto eductiva, se TfTormaron los compuestos,
educiéndose las formas parciales y totales de la
adecuada materia “ex qua’ que son las partes
respecto del compuesto, y los Elementos
principes respecto de la forma parcial;
Compaginados asi los mixtos y constituidos por
sus formas fisicas en el modo explicado,
imprimen otras semejantes en la materia, ya no
con modo artificial, guiado de sabiduria vy
regulado por la idea, sino con modo fisico”%.
Al estar los atomos en acto incompleto, esto es, por ser
simples, y orientarse a la composicion, entonces de ellos
se pueden formar los mixtos, o compuesto natural “per se
uno”.

En definitiva, pues, Najera no hace sino
situar el ambito estricto de la metafisica aristotélica
fuera del campo de la explicacién fisica de los fendmenos
naturales: “Puso por principios del ente natural materia
y forma. En no bajandose a mas, dice una cosa certisima;
pero por unos abstractos tales que es poco doctrinal su
explicacion. Porque en la linea moral son los principios
materia y forma moral. En la artificial materia y forma
artificial. En la linea Logica son como materia y forma
el género y la diferencia, o por mejor decir en la
Metafisica intencional, y en esta... esencia y existencia
son como materia y Tforma metafisicas, y asi explicacion

%8 Ibidem, pag. 105.
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por estos términos es tan abstracta que si reflexionas la
hallaras transcendente”®.

Las formas substanciales son un accidente
metafisico y modal sobre la materia, y la explicacion de
las mismas se resume en lo siguiente:

“Los agentes criados no producen al ente
“simpliciter’, sino el “secundum quid” de
taleidades, o determinado ente. EIlI compuesto,
¢cqué es fuera de sus partes, o simples, que
tienen “simpliciter’ ser, y so6lo Dios se las da?
No otra cosa que la unidén. Y ésta, ¢qué es? Un
modo o una relacion; y, ¢qué es la relacidon mas
que una quiddidad metafisico intencional, y el
modo restituido una respectiva expresion? Pues
con cosas tan cortas se explican asi las formas

accidentales como substanciales”%.

IV_.11.3. Maignan y las formas accidentales.

En muchas ocasiones se manifestdé Palanco
contrario a esta forma de entender 1los conceptos de
materia y forma, de substancia y accidente. Asi, en el
Dialogo 55 de su Dialogus Physico-Theologicus contra
Philosophiae Novatores, continla considerando las
distincién entitativa entre la substancia y los
accidentes:

% Desengafnos Filos6ficos, pag. 51.
100 Ibidem, pags. 28-29.
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“Essentialis immutabilitas intrinseca est
attributum propissimum Dei titulo actus puri 1iIn
omni genere perfectiones, quod nullil substantiae
creatae convenire potest titulo potentiali...
Sed non potest esse intrinsece mutabilis nisi
per affectiones, actualitates aut qualitates
adiectitias ab ea realiter distinctas, quia per
aliquid realiter a se indistinctum nihil
intrinsece mutatur nec alteratur, sed semper
manet 1intrinsece 1dem; Ergo substantia creata
est capax recipiendi intrinsece varias
actualitates, affectiones et qualitates
adiectitias re ipsa distintas, quibus mutetur
intrinsice”%!,

Najera recurre de nuevo a la explicacion
maignanista para contestar a la opinion de Palanco: los
cambios se producen por modos respectivos, de los cuales
puede separarse la substancia. Esas mudanzas pueden
producirse también sin que haya trafico de corpusculos;
es decir, ademas de la explicacion fisica por atomos, los
maignanistas creen poder explicar esos cambios por
“iIncepcidn o decision de concretos denominativos’, cuyas
formas nacen y mueren en tanto que formalidades. Esta

1ot “La inmutabilidad intrinseca esencial es un atributo
propisimo de Dios a titulo de acto puro en todo tipo de
perfecciones, que no puede convenir a ninguna substancia
creada en tanto que potencial... Pero no puede ser
intrinsecamente mutable a no ser por afecciones,
actualidades o cualidades anadidas realmente distintas de
aquélla, porque por algo indistinto realmente de si, nada
intrinsecamente se cambia o se altera, sino que siempre
queda 1o mismo intrinsecamente; luego la substancia
creada es susceptible de recibir intrinsecamente varias
actualidades, afecciones y cualidades afadidas distintas
de si misma, por las que es cambiada intrinsecamente”.
Pag. 264.
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misma opinién, dice Nijera, Tue seguida por muchos

autores'®?.

Los modernos se remiten a una explicacion
metafisica de esos cambios que no admite nuevas
entidades, sino so6lo nuevas formalidades; mientras que
los aristotélicos recurren a aquéllas para explicar los
cambios fisicos a partir de términos abstractos o
generales (formas, disposiciones, modos).

Najera considera que bajo toda esta
controversia esta el concepto de “cantidad”, por lo cual
pasa a explicarlo. Hay dos tipos de cantidad: la
intrinseca, que se subdivide a la vez en simple -o
radical-, que es propia de los atomos, y la compuesta,
que conviene a los compuestos corpoéreos: “Ni la una ni la
otra son accidentes Aristotélicos, porque para la
extension, asi simple como compuesta, basta la substancia
material; y para la simple el &tomo como parte de la

composicion entitativa; y para la compuesta la
multiplicidad de ellos”®. Y la extrinseca, ‘“que es modo
o Tformalidad respectiva, de la cual se puede

sobrenaturalmente desnudar la substancia corporea”®,

Esto, aplicado al misterio eucaristico de la
transubstanciacion, significa que si se entiende por
cantidad la compuesta de partes entitativas, aceptamos
que queda en la Eucaristia, sea 0 no accidente
entitativo; pero si se entiende la cantidad en tanto que
extrinseca, esto es, la compuesta de partes entitativas
que connotan su posicion respecto de un lugar

102 Cita a los nominales Ockham vy Gabriel, a los
escotistas Poncio y Llamazares, y a los jesuitas Oviedo,
Arriaga y Téllez, citados por Cordeyro.

103 Dialogos Filoso6ficos, pag. 170.

104 Ibidem, pag. 171.
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determinado, entoces habra que decir que no queda, puesto
que el cuerpo y la sangre de Cristo alli no estan.

Najera y Qlos maignanistas aceptan la
existencia del vacio diseminado entre los cuerpos, pues
es necesario para explicar los cambios que se producen en
la naturaleza, mientras que para Palanco no los hay
porque no se ven. Nuestro autor trae a colaciéon la
autoridad de Bautista Gangreo, que intentando demostrar
las formas accidentales aristotélicas, en cambio rechaza
ese miedo al vacio que tiene Palanco!®.

Las causas fTormales nunca fueron negadas
por los modernos; otra cosa era qué se entendiera por
ellas: o0 entidades (formas fisicas) o formalidades
(formas metafisicas). En el caso concreto del ejemplo del
agua hirviendo, Najera confiesa que “pasar el agua de
fria a caliente es una mudanza que proviene no de forma
fisica o entitativa, sino de forma légica y denominativa;
porque la commocidén pasiva “a spiritibus igneis” no es
forma, sino formalidad, y no tiene sujeto de inhesion,
sino de denominacion. Al fin, es accidente expresivo al
modo nuestro, Yy no entitativo y de la prosapia
Aristotélica”®. El agua no son los &tomos, sino los
atomos en tanto que unidos entre si; por ello, los
modernos son partidarios de la potencia calefactiva, no
le dotan de entidad, sino s6lo de formalidad de potencia,
accidental; reconocen calefaccién activa y pasiva, que
son formalidades o modos separables, y no entidades.

En el ejemplo de 1la cera también se
comprueba la finura de la tesis maignanista sobre los

105 Cfr. lIbidem, pag. 176 y ss.
106 Ibidem, pags. 178-179.
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accidentes: si la forma de la cera se distingue realmente
o no de la cera en si. La sentencia de Najera es
categorica:
“Entre la cera y esa hermosisimma figura hay
real modal distincion, porque a la entidad de la
cera es modo superadito y separable esa figura;
mas no es modo Aristotélico, sino modo al
nuestro; esto es, la misma entidad de la cera
reduplicativamente considerada segun varios
delineamientos y proporciones, que por una parte
la elevan, por otra la deprimen, y en un todo la
forman”07.
Esto es, que el hecho de no darse con anterioridad esa
bella figura no significa que al darse después no sea
algo con distinciéon real, pero de ninguna manera algo con
distincidéon entitativa: “Responderé que es algo modal
afadido, pero no es entidad; y por el consiguiente, dice
que la idea de aquella imagen, en la mente del Artifice,
es una realidad abstracta o una formalidad objetiva; y no
lo es mds que yo diga esto de aquella ingeniosisima
figura, y lo es que de todas las figuras matematicas, por
abstractas de materia, lo confiesan asi los Aristotélicos

de mas nombre>!%8.

La creacion del mundo por parte de Dios
igualmente le sirve a Najera para probar su sentencia en
favor de la identificacion de substancia y accidentes. EI
término de la creacion, como ya dijimos anteriormente,
fueron los atomos elementales; prosiguio la formacion de
los mixtos al afadir a esa materia la forma; pero:

“Con esto soOlo pasa del ser informe al ser
formado; y que esta Tforma, aunque es modo

107 Ibidem, pag. 183.
108 Ibidem, pags. 183-184.
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superadito y comunicado, mediante la idea, no
sea otra cosa mas que taleidad o modo, que es el
término de la accidon eductiva... De ahi es que
con esto s6lo formalmente hecho por esta accioén
y lo presupuesto por la otra, estd con todos sus
requisitos acabado este sensible mundo material
con nuevas formas, actualidades, perfecciones,
proporciones, etc.”.
Y concluye, aseverando contra los aristotélicos, vy
basandose en su noci6on de materia en tanto que
configuracién de diversos principios activos, asi:
“Multiplicad como gustareis los abstractos; pero sin

nueva entidad “simpliciter’ producida de nuevo”%.

Como puede observarse en la siguiente cita,
esta i1dea sobre los atomos como término de la creacidén ya
fue adoptada por Gabriel Alvarez de Toledo en 1713:

“La materia del mundo sensible era en el
principio una masa confusa de imperceptibles
cuerpecillos, que fueron término de la acciodn
creativa... Correspondia a cada uno su lugar
propio, y asi eran extensos, sin que por esso
fuessen sujetos a la division; porque como el
principio de estas simples substancias fue la
creacion, seria aniquilarlas el dividirlas... La
razén es clara, porque el término de la acciodn
creativa ha de ser cosa determinada, y por
consequencia cada parte de la materia termind la
creacion independiente de las otras, siendo por
esto individua en si, y distinta de Ilas

demas”’ 0.

109 Ibidem, pag. 184.
110 ALVAREZ DE TOLEDO, Gabriel: Historia de la Iglesia y
del mundo, que contiene sus sucesos desde su creacion
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Para Najera, toda entidad material es
cuerpo, O materia; ningun cuerpo puede constituirse en
una afeccidén entitativa en otro cuerpo, a no ser que le
penetre con él, cosa que es materialmente imposible; por
tanto, ninguna entidad material-corporal puede ser
afeccidén entitativa intrinseca de otro. Establece, pues,
este silogismo:

“Ninguna entidad material puede ser afeccion
“‘entitative’ intrinseca de otra; luego las
formas materias, asi substanciales como
accidentales, no son entidades, sino modos o

formalidades respectivas”!!.

Ni siquiera el recurso de Palanco al alma
racional, como forma del cuerpo distinta entitativamente
de él, inquieta la postura de Najera, pues el alma es
forma substancial espiritual y ahora se trata de las
formas accidentales materiales. Y 1o resume en este
principio:

“Ninguna entidad material, distinta realmente de
la materia, puede ser Tforma substancial o
accidental intrinseca de la materia”.
O este otro:
“Ninguna cosa espiritual o corporal que no
identifique la razon de materia o espiritu,
puede ser forma substancial o0 accidental
intrinseca del ente espiritual o corporeo”!?.
Por tanto, el paso de las formas materiales al alma no es

posible ni acertado.

hasta el diluvio. Madrid, 1713, 1& parte, cap. 1V, pags.
12-13.

Hi Ibidem, pag. 185.

12 Ibidem, pag. 187.
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En definitiva, y para concluir con este
punto, hay que resefiar que el principal foco de conflicto
entre antiguos y modernos fue el de 1la distincion
entitativa entre las formas, tanto substanciales como
accidentales, y la materia. Para los modernos, ninguna
entidad entitativamente distinta de otra puede ser forma
intrinseca suya; las formas materiales son iIntrinsecas;
por lo cual no pueden ponerse en entidades distintas de
la materia. No puede haber mutacién o cambio intrinseco
entitativo de una entidad por otra; pero si puede haberlo
intrinseca formal o modal. Cerramos este apartado con una
cita de N4ajera que muestra fielmente la sentencia moderna
al respecto:

“A esta luz se reconoce con evidencia la suma
probabilidad con que discurren los modernos, en
poner solo en formalidades Qlas materiales
formas, asi substanciales como accidentales,
porque siendo el principio general de la
doctrina no multiplicar entidades, ociosamente
se multiplican cuando por formalidades se puede
salvar 1o que se pretente; y como para mudanzas
formales, que no hay otras, basten formalidades
y sobren entidades, de ahi es que no se necesita
de apelar a entidades implicantes, cuales son

las entidades materiales Aristotélicas”''3.

13 Ibidem, pag. 191-192.
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IV_.11.4. La educcién de las formas.

Palanco manifestdé en muchas ocasiones sus

reticencias al tema de la educcién de las formas tal y

como lo presentaban los atomistas. En el Dialogo 87 dice
lo siguiente:

“Forma, de qua agitur, ex tota materia fit, non

ut putas per conversionem totius materiae, aut

partis eius in formam totam; hoc enim nullus

Peripateticorum somniavit; sed per

transmutationem totius materiae de esse unius

formae ad esse alterius, ac proinde, tota

materia manet ut principium materiale et tota

forma facta ut principium formale... Vulgariter

respondemus quod continetur iIn materia, non in

actu sed in potentia”!'4.

Para él, en toda generacion se da o se
comunica a la materia una fTorma real entitativamente
distinta de ella, porque no se produce lo que ya esta
producido -esto es, la materia-, sino la forma, por Ilo
cual se distingue de aquélla entitativamente.

Najera objeta que, aunque lo nuevo
producido sea algo real distinto de lo que ya habia, ello
no significa que sea algo entitativo, sino que basta “la

114 “La forma, de la que hablamos, se origina de toda la
materia, no como piensas por la conversion de toda la
materia, o de sus partes en la forma total, pues esto no
lo sofid ninguno de los Peripatéticos; sino por la
transmutacion de toda la materia de una forma de ser a
otra, y por tanto, toda la materia queda como principio
material y toda 1la forma como principio TfTormal...
Vulgarmente decimos que se contiene en la materia, no en
acto sino en potencia”. Dialogus Physico-Theologicus...,
op. cit., pag. 416.
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real modal distincion..., pues algo realmente se produce
produciéndose un nuevo modo o formacion de la materia que
antes no estaba producido”'®.  Evidentemente, los
argumentos aristotélicos en favor de una materia
puramente pasiva como potencia, s6lo pueden ser
aceptados, en opinion de N4jera, desde el punto de vista
metafisico, pues ahi radicé el error de los comentadores
de Aristoteles, en poner entidades donde él so6lo habia
hablado de conceptos metafisicos.

La esencia, asi, de la materia primera
elemental de los modernos estd en predominar, desde el
punto de vista fisico, en actuar. Los modernos confiesan
que existe comunicacién o transmision de forma realmente
distinta de la materia en la generacidéon. Para Najera,
aunque no se acepte produccién de un nuevo ser
entitativo, en cambio si se confiesa nuevo ser formal o
expresivo:

“Digo que los modernos, aunque no confesamos en
la generacidéon de los brutos produccidn de nuevo
ser entitativo, con todo confesamos produccion
de forma, o de nuevo ser formal y expresivo real

modalmente distinto de la materia”!f.

Basados en su concepcion de la potencia,
los tradicionalistas creen que una cosa no recibe el ser,
sino el poder ser, por lo cual es propio suyo; de ahi que
sea contrario al ser el recibir algo expresivo sin que se
produzca algo entitativo. Interpretando estas
afirmaciones, Najera establece su propia teoria de la
educcion:

13 Diadlogos Filos6ficos, pag. 24.
e Ibidem, pags. 25-26.
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“Lo que se cria, como se produce “ex nihilo
simpliciter’ se hace o recibe el ser entitativo.
Lo que se educe o se engendra, porque se produce
“ex aliquo sui’, no recibe “simpliciter” el ser,
sino el ser expresivo, esto es, la taleidad del
ser o el modo; y asi explicamos las educciones
los modernos, favorecidos, al menos en cuanto al
modo, de los primeros Maestros de la

Aristotélica”'’.

Podemos, asi, establecer claramente Ilas
diferencias y las conveniencias entre los aristotélicos y
los modernos; convienen en que la forma se produce de
nuevo; en que la forma se corrompe; y en que la forma
realmente se distingue de la materia. Difieren en que
aquellos ponen entre la materia y la forma real
entitativa distincion, y éstos solo real modal distincion
entre ellas; es decir, los aristotélicos hacen de la
forma un ente absoluto, mientras los modernos lo
constituyen por modo respectivo 0 expresion.

Se 1impone, pues, establecer la Ilinea de
separaciéon entre qué sea una “distinciéon real mayor”
-distinciéon entitativa-, y una “distincién real menor’
-distincion modal- para aclarar la cuestion. Cuando dos
cosas existen separadas, entoces hablamos de distinciodn
real mayor; cuando una cosa existe separada de otra, pero
ésta segunda no puede existir sin la otra, entonces se
habla de distincion real menor:

“Como los elementos pueden existir sin la
formalidad de mixto; y la formalidad de mixto no
puede existir sin la de los elementos, de ahi es
que solo haya entre ellas real modal distincion,

1 Ibidem, pag. 28.
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siendo el modo la formalidad respectiva del
mixto que no puede existir sin elementos..., y
la entidad los elementos que pueden existir por

si solos sin componer el mixto”!8,

Podemos concluir, pues, diciendo que la
entidad se presupone toda, y lo que se produce en la
generacion es la expresion o modo de esa entidad. Esa
produccion esta basada en la proporcion de los elementos
dispuestos a la formacion del mixto, por lo cual siempre
sera una distincién menor, o modal, ya que la expresion
no es entidad, sino una explicacion de la misma, y la
entidad no es algo expresivo, sino algo entitativo, o lo
entitativo de esa expresion o modo. Asi lo declara
Najera:

“La respues es lo dicho. EI ente que se engendra
es algo expresivo fuera de lo que se presupone,
no algo entitativo; y este algo expresivo es
nada entitativo, pero algo expresivo de lo

entitativo que se suponia”!!®.

Los modernos niegan la educcion
aristotélica en el sentido fisico, pero no en el
metafisico, como la enseid Aristételes. Hay educcidén de
la forma material, pero no se distingue entitativamente
esa fTorma de la materia de la que procede, porque la
forma educida no es entidad , sino actualidad o modo. La
educcioén aristotélica consistia en que la forma se hacia
de toda la materia en tanto que toda ella se transforma
del ser o existencia de una forma al ser o existencia de
otra. N4jera es categérico al fundamentar su concepcion
de la educcion de las formas:

118 Ibidem, pag. 29.
19 Ibidem, pag. 33.
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“Siendo metafisica la razéon de potencia, es otro
ente Metafisico la forma que se educe, y no es
real entidad, como dicen los Peripatéticos, sino
formalidad respectiva separable o modo a nuestro

modonlzo 3

Terminamos reproduciendo un texto de

nuestro autor donde manifiesta la multitud de opiniones

respecto de la educcidn de la formas:

“Probemos ahora sin perder esta Clave Ila
concordata de la obscurisima cuestidén del origen
de las formas. Unos, como el Resoluto, las ponen
en Q1o interior de la materia; otros “ab
extrinseco’ en Dios, los Angeles, la
inteligencia. Colcodea de los Arabes. La
dominaciéon de Campanela y Aristoteles, a quien
tengo por el mayor ingenio, sin ilustracion de
fe, como a San Agustin, entre los ilustrados,
las pone en una sentencia media, las pone “in
potentia materiae’; pero que las sacan a ser en
acto los agentes, de que se origino el vocablo
educcién, con sus obscuras acepciones ya
FilosO6ficas ya Metafisicas confundidas entre

s I'anl

120
121

Ibidem, pag. 92.
Desengafnos Filoséficos, pag. 46.
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IV_.11.5. La peculiaridad del alma racional.

La acusacidén herética de poner dos almas
también le fue imputada a Maignan y a los maignanistas
por Palanco. El problema radicaba en si se aceptaban dos
almas racionales o dos almas, siendo una intelectiva
-producida por Dios- y otra sensitiva -causada por el
demonio y opuesta a la primera. Esta segunda posicion era
originaria de los maniqueos y fue la condenada por los
Santos Padres y por los Concilios, y no que hubiera un
alma racional y otra sensitiva®®. Lo condenado no era
poner dos almas, sino hacerlas dependientes de dos
principios antagénicos: Dios (bueno) y el demonio (malo):

“No hay esas dos almas, puestas como las pontan
los Maniqueos, aunque sea sensitiva una Yy
racional otra, mas no como Qlas ponen los
Filésofos Catélicos, porque aquéllos las ponian
como dimanadas de sus dos principios, uno Autor
de 1o malo y otro de lo bueno; y éstos las ponen
como buenas y producidas por el Unico Principio,
Criador de lo visible en invisible... No ponemos

dos almas en el hombre”!?3.

La teoria moderna del alma difiere de la
aristotélica por la distinta forma de entender la materia
y la forma, que ya hemos examinado. Los tradicionales
constituyen las formas por simples actos, distintos
entitativamente de su materia, que es puramente pasiva.

122 Najera trae la autoridad de Hugo Cabello, el cual en
su obra Suplemento al Tratado De Anima de Scoto, refiere
una serie de aristotélicos que defienden esta ultima
postura; son, entre otros, Filopono, Zabarella,
Candavense, Janduno, Paulo Veneto, Ockham, Mairon
(Mirandulano) y Tomas de Garbo.

123 Didlogos Filosoficos, pag. 115.
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Los modernos no entienden asi las formas, sino que, en lo
que toca al alma, dicen: “Aunque confesemos que el alma
racional, que es 1la unica forma fisica del hombre,
contiene en si como corporea “eminenter formaliter” |lo
vegetativo y sensitivo, quedan las formas materiales de
plantas y de brutos, y esto prueba solamente la exclusiodn
de estas almas y de estas formas, en cuanto tales; Ilo
cual desde 1luego admitimos, mas Hla reservamos como
materia, O parte predominada, por ser preciso que quede
este vital instrumento del alma, aunque sea tan
subordinado y sujeto que ni produce sensaciones
perfectas, ni vegetaciones sin el alma racional, que por
su predominio y especial actividad, es fisica forma de la

materia y del compuesto humano’!?4.

Por tanto, en el hombre no hay dos almas;
los elementos que ponen los modernos en la configuracion
de [los mixtos son principios de la vida material vy
corpérea; pero el alma racional, en tanto que forma
fisica del hombre material, ‘“no consiste en este o aquel
atomo, sino en la proporcion de los mas nobles; la cual
no puede existir ni subsistir sin la materia “ex qua’,
que identifica entitativamente”'®®. Los modernos, asf,
distinguen entre la materia fisica y la forma fisica
recurriendo a la especialidad de los atomos; de manera
que en el hombre lo predominado es materia, 1o cual es
instrumento del alma racional para ejercer las funciones

de sentir y vegetar.

Para Maignan, el alma es forma del cuerpo,
y ambos son entes incompletos y no substancias completas.
Asi, los maignhanistas:

124 Ibidem, pag. 118. Esto ya lo habia dicho, afirma
Najera, el jesuita Honorato Fabri.
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“Confiesan Catdolicamente que el alma racional es
inmortal, que se multiplica a la multiplicacioén
de los cuerpos y que es “propie et per se’ forma

substancial constitutiva del hombre”?%.

Najera pasa a examinar la definicion de
Aristéoteles de alma: “Actus primus corporis phisici
organici potentia vitam habentis”. Para ¢él, esta
definicion es buena para el alma racional, aunque al
mismo tiempo surgen discordias entre los fildsofos.
Primero sobre qué sea el acto primero, ¢es primero solo
en dignidad, o en dignidad y ejecucion? Lo primero lo
afirman quienes ponen forma de corporeidad, que es la que
informa antes que el alma, a la que so6lo le queda la
primacia en dignidad. También los maignanistas lo siguen,
aunque con la diferencia de que, al no poner la materia
como pura potencia ni al acto como actividad, salvan el
concepto de forma en razén de acto especial predominante.
Y lo segundo es la sentencia de los tomistas al poner la
materia puramente pasiva y la forma por acto primero.

En segundo lugar, sobre qué sea el cuerpo
fisico organico. ¢El alma es acto primero que constituye
al cuerpo en la Ilinea substancial, o so6lo acto
informativo del cuerpo fisico? La primera sentencia la
defienden los tomistas. La segunda es opinion de los
maignanistas, pues el alma es verdadera forma y acto del
cuerpo humano, pero con una distincidn necesaria:

“Si por cuerpo humano se entiende el grado
metafisico que se pone en predicamento vy
proviene de la materia y del alma racional de
aquella como de parte material, y de ésta como

125 Ibidem, pag. 119.
126 Ibidem, pag. 122.
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de parte formal, convenimos que respecto de este
predicado, es el alma racional ... acto
constitutivo; mas si por cuerpo fisico organico
humano se entiende el que es propiamente
contradistinto “adaequate” del alma racional...
no es acto constitutivo el alma, si sélo acto
informativo, porque esta activa vital materia,
instruida de sus principales Organos, que son
los espiritus vitales, es real adecuadamente

distinta del alma”'?’.

A raiz de estas confesiones, podemos
observar como Najera se desmarca de las posiciones
cartesianas, pues la extensién no es constitutiva del
cuerpo fisico (es s6lo accidente), sino del cuerpo
matematico; el pensamiento también es modo o0 accidente
separable de la esencia del alma; y tanto el cuerpo como
el alma son substancias incompletas que se ordenan de por
si a la composicién del hombre. En cuanto al mecanicismo
cartesiano, Najera es tajante en sus conclusiones:

“No es mecanismo la vida del cuerpo, porque la
perfecta humana que le da el alma racional no
consiste en puros movimientos pasivos, por la
materia sutil como pensé Cartesio para negar
vida y alma en los entes materiales, sino en
principio intrinseco de vitales movimientos; no
pasivo “pure’, sino activo Yy pasivo como

principio de actos inmanentes”!?,

Todo ello basado en que los maignanistas
aceptan en la forma razéon de acto y en la materia razon
de potencia; pero en ningun caso -como en los

127 Ibidem, pags. 128-129.
128 Ibidem, pag. 130.
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aristotélicos- pura potencia ni simple acto: “Decimos
que, en cuanto materia y TfTorma hablando en frase
metafisica y precisiva, son acto y potencia, mas no lo
son fisicamente de tal suerte que la materia no incluya
actividad, y pasividad la forma”'?®. Y en el séptimo
didlogo de la primera parte dice: ““At sic est” que el
alma racional, aunque sea causa fTormal del hombre, es
también su causa material, “ex qua in existente fit’;
luego considerada en orden al compuesto, es causa

material y forma suya”3°.

Parafraseando a Bayle, Najera afirma que
los aristotélicos han tergiversado su doctrina, al pasar
lo que él dijo en sentido metafisico a lo fisico, esto
es, haciendo entidades donde él sé6lo puso formalidades;
ademas, confirma esta su opinidon de que Aristételes puso
las formas en modos con la autoridad de Honorato Fabri y
de Caramuel.

IV.111. LA REFORMULACION DE LA METAFISICA ESCOLASTICA

Toda la anterior exposicion sobre las
teorias fTilosoficas de Niajera no constituye otra cosa que
un intento de superacion, y a la vez de comprensién, de
los planteamientos filoséfico-metafisicos de una
Escolastica que, tergiversando y acomodando las ideas de
Aristoteles a los dogmas de la iglesia catolica, habia

129 Ibidem, pag. 131.
130 Ibidem, pag. 81.
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usurpado el papel del conocimiento natural a la ciencia
fisica para otorgarselo al plano metafisico.

En ese proceso de desvirtualizacion de las
ideas originales de Aristoteles se produjo, dentro del
campo de la filosofia, una mala iInterpretacion de las
mismas, pues ya ha quedado claro que en las pretensiones
del Estagirita no estaba el fundar Tfisicamente el
conocimiento de la naturaleza a partir de las sutilezas
conceptuales que él introdujo, sino s6lo metafisicamente.
La adaptacion llevada a cabo durante el periodo
escolastico equivocé los planos cognoscitivos para el
examen del mundo natural, confundiendo el ambito
metafisico -en el que Aristoteles se quedo- con el
meramente Ffisico. Estas lagunas hermenéuticas de los
pensadores escolasticos fueron, entonces, el objetivo de
las mas acérrimas criticas por parte de los modernos
novatores, y entre ellos de Juan de Najera.

IV.111.1. Hacia una nueva concepcion del sistema

aristotélico.

Todas estos nuevos planteamientos
condujeron a una reforma, o mejor, a una restauracion del
auténtico y original sistema aristotélico expuesto por su
autor, abstrayéndose de Qlas derivaciones que los
pensadores escolasticos introdujeron para su adaptacidén o
conformidad con los dogmas de la Iglesia.

Najera, y  por extension todos los
partidarios del nuevo sistema Ffilos6fico moderno,



334

aceptaron la interpretacion directa, sin distorsiones, de
la filosofia de Aristoteles; se declararon catoélicos
ortodoxos -esto parece verse muy claro en el desarrollo
que hasta ahora hemos realizado-, sin entrometerse en las
cuestiones de fe, y diferenciando lo perteneciente al
campo Filos6fico y al de las creencias religiosas. Ello
no impidié que algunas reformas del pensamiento
escolastico mas cerrado se plantearan con el objetivo de
actualizar tales sistemas y adaptarlos a la modernidad.

Najera asi lo plantea en sus Desengafos
Filosoficos:

“Respondo en derechura que el comin de las
Escuelas se mantiene y mantendra cuerdamente en
su andamio, sin bajar a estos sistemas
voluntarios y peligrosos. Y aunque es verdad que
necesita de reforma, no es en esto; sino en lo
nimio de las sutilezas metafisicas. Digo, pues,
gue se moderen, pero no se quiten; porque esto
s6lo lo pretenden o los Hereges o los vulgares,

como Erasmo Roterodamo’*3l.

En esta manifestacion de Najera queda
patente la necesidad de modificar los planteamientos que
la metafisica escolastica habfa introducido en el
sistema TfTilosofico de Aristoteles. A pesar de parecer,
tedricamente, sus Desengafios una vuelta a la pureza de la
tradicion de la Escuela, sin embargo Najera se muestra
firme en sus convicciones Ffiloséficas modernas vy
conciliador con los partidarios de esa tradicion. En la
siguiente cita podemos observar como nuestro autor
canaliza filosoficamente sus tendencias dentro del
atomismo de Maignan y como asume el poso tomista de su

18t Desengafnos Filoséficos, pag. 93.
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formacion intelectual previa; ello nos da claros indicios
del eclecticismo que, a pesar de todas las polémicas
surgidas hasta este momento, gobern6é los primeros
decenios del siglo XVIII. Asi lo dice Najera:
“Falta, por ultimo, satisfacer por mi y dar
razén de que como compongo esta resolucidn con
la defensa tan costosa de este sistema. A este
cargo respondo que si quisiere saberse la
respuesta, se vea lo que escribi en este Tomo de
el Maignan Redivivo en los prologos, y se
hallara que tan Maighanista soy ahora como
entonces. Esto es: un Maignanista de por fuerza

y un Thomista de corazon”32.

Desde el punto de vista filosofico, Ngjera
adoptd una posicidon semejante a la de otros pensadores de
Su época. Sin renunciar a su ideario TFilosofico -el
atomismo heterogéneo de Maignan-, en cambio si afrontd la
necesaria revision de los planteamientos tradicionalistas
en vistas a su actualizacidén y modernizacidén. La ciencia
moderna se imponia y la tradicion debia acoger, al menos
moderadamente, los nuevos resultados de las
investigaciones cientificas y filosé6ficas. Asi lo refiere
Najera:

“Quitese tanto como sobra en Loégica, Fisica y
Metafisica, como antes habia declamado el
Maestro Cano, Yy afnadanse los experimentos
subordinados y triunfados de aquel sistema, como
lo ha hecho el Padre Losada, o como lo ha

ejecutado el Eminentisimo Ptolomeo, o Amort”133,

132 Ibidem, pag. 99.
183 Ibidem, pag. 102.
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Compaginando los saberes ya existentes con
los nuevos descubrimientos y experimentos de la ciencia
moderna, Najera propone una amalgama Tfiloséfica que, en
ultimo término, deriva hacia el eclecticismo
anteriormente resefiado, salvando siempre la auténtica
doctrina de Aristoteles:

“Por ultimo, explico abiertamente mi sentir. Lo
que hay que quitar, en lo que se lee en las
Escuelas, es alguna nimiedad de Sumulas, Loégica
y Metafisica, y aun de Fisica metafisicamente
tratada. Lo que hay que afadir son unos pocos
experimentos; lo que hay que enmendar es no
admitir cosa alguna sistematica que sea contra
Aristoteles explicado por las tres Escuelas en

lo antiguo™34.

Se puede observar la concordancia de ideas

y casi de palabras entre N4jera y Feijoo, el cual ya
habta dicho:

“Lo que sobra en la Fisica que se trata en las

Escuelas es mucho; mucho mas lo que falta... Lo

que me disuena no es que en los ocho libros De

Naturali Auscultatione se traten materias que

pudieran incluirse en la metafisica, sino que

las mismas materias fisicas se traten tan

metafisicamente y s6lo metafisicamente”!®®.

134 Ibidem, pag. 103.

135 FEIJOO, Benito Jeroénimo: Teatro Critico Universal.
Tomo VII, Discurso X111 titulado “Lo que sobra y falta en
la Fisica’, paragrafo 1.3, Madrid, 1736.
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IV_.111.2. Entre la fisica aristotélica y las

observaciones de los modernos: [l1a nueva

ciencia experimental.

Cuando se trata de conciliar lo antiguo, lo
clasico o tradicional, con 1o moderno, innovador o
ilustrado, Najera vrecurre a la utilizacion de Ila
terminologia aristotélica, si bien afadiendo numerosas
precisiones sobre todo vreferidas a las cuestiones
naturales. La autoridad de las Escuelas continua teniendo
valor, aunque se iImpone un nuevo tipo de ciencia que
recurre en su método y para su comprobacion a las
evidencias que proporciona la experiencia 'y la
observacion.

Por ello, basandose en el vocabulario
aristotélico y tomando como apoyo cognoscitivo la certeza
suministrada por los experimentos de la nueva ciencia,
Najera propone la unificacion de criterios para restaurar
el conocimiento de la realidad natural de lo existente.
Lo vemos en la siguiente cita:

“Supuesta la precisién, no hay otra fisica que
estudiar que la que se lee en las Escuelas. Este
es el auténtico comun Vocabulario. El que por
aqui no entrare, ni entendera a los otros, ni
los otros a él. Pongasse esta basa y hagase
después alguna digresion a otras cosas; pero si
carecemos de ésta, todo es futil cuanto se
edifica. Los experimentos se han de sujetar al
raciocinio y sin él son irracionalies Ilos

experimentos”3_

136 Ibidem, pag. 105.
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La doctrina maignanista que Najera adoptd
otorgaba actividad metafisica a los atomos, siendo
activos en ese sentido, Yy transladando esa misma
actividad en el ambito fisico a través de la
configuracion y la unidén, segun distintas proporciones,
de 1los &tomos. De ahi que aceptara la terminologia
aristotélica de materia y forma, si bien encuadrada y
situada en el campo metafisico y conceptual que poco dice
del conocimiento real, fisico y entitativo de los seres:

“Maignan, empero, como puso actividad metafisica
en sus atomos, los admite en esta linea activos,
y después los conserva la actividad vya
trasladada a la linea sensible por la unidon y
configuraciéon de ellos; y asi, su materia,
aunque solitariamente considerada como tal, no
tenga actividad fisica, con todo, ésta proviene

de la forma total modal caractérica [sic], VY
admite la forma parcial informante o presidente
o forma de oficio distinta entitativamente de la

materia parcial o de oficio”®®’.

Se observa, pues, la nueva formulacién de
los conceptos aristotélicos, los cuales, aun
conservandose, sin embargo adquieren otro valor dentro de
la explicacion fisica de la realidad.

Vamos a cerrar este capitulo con un texto
de nuestro autor donde, conciliando ambos planteamientos
respecto de la fisica, confiesa la necesidad de asimilar
las nuevas 1i1deas modernas sin renunciar por ello a la
tradicion. La provisionalidad de [los nuevos saberes

187 Ibidem, pag. 116.
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aparece como piedra angular sobre la que edificar el

moderno conocimiento:
“Cierro este y los otros Desengafos. Lo que se
sabe de Filosofia es poco; y eso se sabe por el
abstracto sistema de las Escuelas. En saliendo
de alli, vamos voluntarios. Mejor es juntar con
la i1dearia a solidina, que no es dificultoso;
pero vaya fuera Papiraceo; sigase al Varon de
Verulamio, toéquense las teclas de su oOrgano;
pero pues el Autor del Teatro Critico nos
desaucia de que se haga sistema nuevo por este
rumbo, sigamos su consejo y, entregandonos a los
Aristotélicos en triunfo, Imitemos o sigamos a
el erudito Jesuita Losada. La vida es corta y
cualquiera facultad muy larga. No caigamos en la
tentacion de omniscios. Lo que se sabe en el
estado presente es poco; aspirar a

estravagancias arriesgado”®.

138 Ibidem, pag. 119. Najera reitera linglUisticamente y
sigue en esta cita la idea (expresada por Feljoo en su
Teatro Critico Universal. Tomo V, Discurso XI titulado
“El gran magisterio de la experiencia’, Madrid, 1733),
referida a la validez del conocimiento efimero, réapido y
sin esfuerzos (ldearia), y al obtenido con el duro
trabajo, perenne y seguro (Solidina). En su ultima etapa,
pues, nuestro autor vrecogidé y bebié en las fuentes
feijonianas, como hemos podido observar ultimamente.
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CAPITULO V

DE LA FILOSOFIA A LA TEOLOGIA.
IMPLICACIONES RELIGIOSAS DEL ATOMISMO NAJERIANO
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En todo proceso de renovacion, de
actualizacion, de modernizacién -como es la época que
estamos estudiando- del ambiente cultural de una pais,
infFluye de forma decisiva y palpable la presencia de
nuevos parametros de pensamiento y de conocimiento que
intentan el asalto a las lineas tradicionales sobre las
que estaba asentada la cultura.

ElI siglo XVII1 espafiol fue un espejo Tiel
de este reemplazamiento de los paradigmas Tfilosoficos,
cuyo origen, vya lo hemos expuesto en anteriores
capitulos, hay que situarlo en los ultimos decenios del
seiscientos.

ElI atomismo moderno del siglo XVIII en
Espafia hubo de enfrentarse con la concepcidén tradicional
de la ciencia y la filosofia basada en los planteamientos
escolasticos, los cuales suponian, a su vez, la
adaptacion y la acomodacion del pensamiento de
Aristoteles a la religion catélica.

Ya hemos visto, en primer lugar, desde un
punto de vista genérico, como tuvo lugar la importacion
de la ciencia moderna en Espafa a partir de la labor de
los novatores; y, en segundo, igualmente, cOmo expreso
tal concepcion moderna de la ciencia y la filosofia uno
de los principales representantes de la modernidad
espafiola del setecientos, Juan de Najera. El analisis del
mundo basado en las concepciones atomistas irrumpido en la
cultura espafiola matizando y superando la vision clasica
de la realidad; evidentemente, esas nuevas aprecliaciones
filosofico-cientificas en que se fundaban las mas
recientes 1ideas tuvieron un alcance superior que se
proyecto en otros ambitos de conocimiento,
particularmente en las cuestiones religiosas,
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emparentadas de Tforma directa con la nueva concepcion
fisica de la realidad.

En este capitulo, pues, examinaremos como
esos nuevos planteamientos filosoficos —atomismo-
influyeron, o no, en las cuestiones religiosas; un repaso
previo a las distintas soluciones aportadas por los
autores europeos del momento nos darad pie al analisis
detenido de Juan de Najera y a su forma de conciliar la
filosofia atomista con los dogmas de la religion.

V.I. EL PROBLEMA DEL MISTERIO EUCARISTICO.

Como ya hemos dicho con anterioridad, el
apelativo de novatores que se les impuso a los
partidarios de la filosofia y la ciencia modernas en
Espafia respondia fundamentalmente a la posibilidad de
constituir planteamientos heréticos respecto de las
tradiciones religiosas que regian en la Espana del
momento; ésa era la principal objecion al pensamiento
moderno, siempre bajo un excesivo recelo ante la pureza
de la religion catolica y la salvaguarda de las practicas
piadosas. La presencia de la filosofia atomista, con su
identificacidon entre sustancia y accidente, representaba
para los partidarios de la tradicidon religiosa espafiola
una clara iIntromision en el dogma catélico de la
transubstanciacion eucaristica, que 1iba a ser el
principal punto de conflicto entre modernos y
tradicionales y en torno al cual se 1iban a entablar
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muchas de las disputas que 1i1ban a tener Ilugar a
principios del siglo XVIIl en Espaia'.

En el fondo de la problematica estaba la
necesidad de conjugar la postura filosofica moderna con
la fTidelidad a los dogmas religiosos, la necesidad de
esclarecer el campo de actuacion de la filosofia respecto
de la teologia. En este sentido, Sanchez Blanco ha
apuntado acertadamente hacia la conciliacion entre ambas:
“La teoria atomista de la materia presentd problemas a
los tedlogos espafioles, especialmente en lo referente a
la transustanciacion eucaristica. En este contexto habla
Juan de Najera de la necesidad de una ciencia “fisico-
teoldgica’ que sirva para conciliar la visién atomista
con la terminologia del dogma. En Espafa, la imperiosidad
de unir ambas concepciones afecta de una manera mas o
menos explicita a todos los pensadores de la primera
mitad del siglo XVIIl. En este planteamiento, la Fisica

gana cada vez mas terreno a la Teologia”?.

Pero quien, a nuestro entender, mejor y mas
claramente logra exponer el centro del problema es el
profesor Abellan. Al examinar Qla influencia que el
cartesianismo tuvo en nuestro pais, hace las siguientes
apreciaciones: “El problema era una consecuencia de la

! Con el objetivo de i1r aclarando posiciones, traemos
a colacion unas palabras de M2 Carmen Rovira, en su obra
Eclécticos portugueses del siglo XVIII y algunas de sus

influencias en América. El Colegio de México, 1958, pag.
151, en las que muestra el caracter filoséfico, y no
teoldgico, que tenia el problema de la transubstanciacion
en la Eucaristia, a raiz del estudio que lleva a cabo de
la obra de Verney; dice asi: “Verney concluye indicando
que el problema de si se debian aceptar o no los
accidentes tal y como los defintan los escolasticos no
era de fe; la cuestion era puramente TfTilosofica y nada
tenia que ver con el dogma™.
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identificacion de la sustancia con los accidentes en la
doctrina atomista, que defendian los “novatores’, dado
que desde ese angulo parecia dificil seguir afirmando el
dogma de la transubstanciacién eucaristica, segun el
cual, aun después de cambiar la sustancia (el Pan y Vino
en Cuerpo y Sangre de Cristo), permanecen los accidentes
(las especies de pan y vino, es decir, color, olor,
sabor, etc.). Los nuevos filésofos, al no distinguir
entre sustancia y accidentes, implican que al desaparecer
la primera tienen que desaparecer también los segundos;
como de hecho sabemos que los accidentes se mantienen, se
estad poniendo en duda la existencia misma del Sacramento
de la Eucaristia. ElI problema empezé a preocupar en
Francia, entre Descartes y los filésofos que le
siguieron, de quienes los espafoles seguiran las

huel las™3.

Este es el corazén de 1la controversia
suscitada en Espafa entre la filosofia atomista y la
tradicion religiosa. Sin embargo, no nos parece ajustada
a la realidad, o al menos intentaremos probarlo, la
opinién de Francisco Puy referida a las pretensiones de
la nueva filosofia; dice lo siguiente: “Como pusimos de
manifiesto (vid. supra, cap. 11), la iIntroduccion de las
corrientes TfTilosoficas y cientificas de la modernidad en
Espafia, revistié un cierto matiz encaminado a la
destruccion y abandono de la ciencia de la ciudad de
Dios, de la Teologia. Pero, existe otra cara del
problema, de mucha mas trascendencia y significacion en
Espafia. Es la actitud que puso en su justo medio y en la
apreciacion precisa la estimacion de los problemas que

2 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad ilustrada.
Editorial Taurus, Madrid, 1999, pags. 209-210.

3 ABELLAN, José Luis: Historia Critica del Pensamiento
Espafiol. Vol. 111. Espasa-Calpe, Madrid, 1986, pag. 344.
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planteaba la heterodoxia de aquella ciencia y aquella
filosofia europeas™. Disentimos de estas palabras, en
primer Hlugar, porque creemos que el pensamiento moderno
introducido por los novatores no caminaba, bajo ningun
concepto, ni hacia la aniquilacion ni hacia la
destruccion de la teologia; como ya hemos insinuado en
varias ocasiones, lo que se pretendia era ubicar con
jJusticia tanto el papel de la filosofia como de la misma
teologia, salvaguardando en todo momento la pureza de la
fe -intentaremos dejarlo muy claro en el presente
capitulo respecto de la doctrina de N4jera- y renovando,
en lo que fuera posible, las tradiciones pasadas. Ademas,
hablar tan ligeramente de heterodoxia moderna supone una
distorsiéon de 1la realidad filos6fica del movimiento
moderno, al menos en Espafia, pues repetimos por enésima
vez que cuando se trataba de decidir entre lo moderno y
la pureza de la fe, todos Mlos autores modernos se
inclinaban decididamente hacia lo segundo; s6lo en
materias puramente filoso6ficas su posicion era plenamente
moderna.

Entramos, pues, a desmenuzar la
controvertida cuestion de las especies eucaristicas®
-quididad, remanencia, accidentes, etc.- y a examinar las
distintas conclusiones de los autores modernos, lo cual
sera la base para estudiar la postura de nuestro autor,
Juan de Najera, al respecto.

4 PUY, Francisco: El pensamiento tradicional en la
Espafia del siglo XVIIl1 (1700-1760). Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1966, pag. 153.

° Una vision de este tema desde la ciencia
contemporanea se encuentra en DUE, Antonio: “Las especies
eucaristicas y Jlas teorias fisicas modernas”™, en

Pensamiento, n® 51, julio-septiembre 1957, pags. 347-352.
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V.Il.1. El centro del debate; la cuesti6on de las

especies eucaristicas.

Segun la explicaciéon que venimos dando, la
identificacion de los accidentes y de la substancia que
los modernos proponian chocaba frontalmente con la
consideracion tradicional de la distincioén real
entitativa entre ambos; en el caso concreto de la
Eucaristia, segun la tradicidon permanecian los accidentes
sin quedar la substancia, pero segun los modernos esa
permanencia era posible gracias a la intervencién divina.
Por 1o cual, para los modernos y su doctrina atomista, O
la substancia quedaba con los accidentes, pues ambos se
identificaban, o0 los accidentes desaparecian con la
substancia. La intervencion divina, como  veremos
proximamente, hacia posible el milagro.

Maria del Carmen Rovira expone con claridad
las dos posturas a las que nos referimos, partiendo para
ello de la consideracion de los parametros filosoficos de
la filosofia moderna: “Los fildésofos modernos habian
identificado la sustancia y los accidentes, esto es,
oponiéndose a la tradicion indicaban que el accidente no
tenia en si ser verdadero independiente de la sustancia
en la que se presentaba. La tesis estaba en intima
relaciéon con el dogma catdlico de la transustanciacién en
la Eucaristia. Si los accidentes, como pensaban los
modernos, no eran realidades distintas de la sustancia,
sino simplemente transformaciones de ella, ¢cémo se
explicaba el milagro de la Eucaristia por el sistema
moderno?, mas precisamente, ¢como permanecian en la
Eucaristia las apariencias de pan y vino sin existir en
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ellas el pan y el vino, sino, por el contrario, real y
verdaderamente el Cuerpo y la Sangre de Cristo?”®.

En los mismos términos se ha expresado
Quiroz Martinez, reclamando la necesidad de conciliar la
postura del atomismo moderno con los dogmas religiosos:
“La tesis moderna de la identificacion de los accidentes
con la substancia trae consigo graves dificultades en
relacion con el dogma catolico de la transubstanciacion y
de [la permanencia milagrosa de los accidentes con la
substancia en el sacramento de la Eucaristia. Si no se
distinguen los accidentes de la substancia hay el peligro
de incurrir en la herejia de afirmar que permaneciendo
accidentes permanece también la substancia. Los modernos
tienen, pues, que fTormular dentro de sus principios una
explicacion del misterio que salve la integridad del

dogma™”’.

Como puede apreciarse, el problema venia
derivado de [la distinta interpretacién que tanto la
tradicion escolastica como la nueva Tilosofia moderna
tenian de los conceptos aristotélicos de materia y forma;
para los primeros, la forma era algo realmente distinto
de la materia, como un ente en si; en cambio, para los
segundos se trataba de una mera modificacidon o expresion
de la misma. Volvamos a las palabras de Rovira: “La
querella se suscité al definir lo que fuese la forma del
compuesto. Segun los escolasticos, la forma era una
entidad que “en si’ tenia ser verdadero y sustancial
realmente distinto de la materia. Los modernos, por el

6 ROVIRA, M2 del Carmen: Eclécticos portugueses...,
op. cit., pag. 148.

! QUIROZ-MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccidén de
la Filosofia Moderna en Espafia. ElI eclecticismo espaol
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contrario, pensaban que la forma (excepto la del
compuesto humano) no era cosa que tuviera “en si’ ser ni
sustancia, ni era una entidad distinta de la materia,
sino que la forma era solamente “el modo” con que la
materia estaba o aparecia ordenada en todo compuesto. Asi
la Escuela defendia que la forma, ya sustancial, ya
accidental, era una entidad distinta de la materia,
oponiéndose a ello los modernos, para los que la forma no
era una entidad distinta del compuesto, sino solamente

una modificacion de él78.

En consecuencia, se entablé una disputa
acerca de qué se entendia por accidente y qué por
especie, si ambos podian equipararse o identificarse, y
cual era la significaciéon de cada uno en el campo de
discusion del misterio de la Eucaristia.

Por lo general, al hablar de “especie’ se
hacia referencia a la semejanza, a la apariencia o
imagen, sin que por ello hubiera de entenderse un
accidente intrinseco; es una representacion: “Las
especies no eran otra cosa sino los modos formales o
representativos de los cartesianos gracias a los cuales
podian distinguirse unas sustancias de otras”®. Y continta
planteando cual fue, por 1o general, 1la salida que
adoptaron los modernos espafioles en relacion con el
sacramento eucaristico, salvando los problemas que desde
el ambito tradicional se les imputaban: “Las especies en
el Sacramento no se conservaban realmente, sino

virtualmente. Estas especies, que hacen sensible el

de los siglos XVIlI y XVIII. EI Colegio de México, México,
1949, pag. 297.
8 ROVIRA, M& del Carmen: Eclécticos portugueses...,

op. cit., pag. 148.
9 ROVIRA, M2 del Carmen: lIbidem, pag. 153.
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Sacramento, consisten en la accidon de Dios, que sigue
milagrosamente produciendo los mismos efectos naturales
que si en el Sacramento permaneciera la sustancia de

pan1710 .

Las distintas cualidades de las sustancias,
segun los modernos, tampoco quedan, puesto que son
modificaciones accidentales de las mismas. Soélo, pues,
quedaran las llamadas por los modernos “especies’, que no
son Impresiones subjetivas, sino objetivas. Quiroz
Martinez, al referirse a la teoria de Tosca, dice Ilo
siguiente: “Las cualidades, en tanto que modos de la
substancia, desaparecen, pues, con ésta. No estando la
substancia de pan, no estan tampoco sus sales ni sus
efluvios de corpusculos; tampoco esta su superficie, ni
su gravedad, ni su iImpenetrabilidad, que también son
modos de la substancia. SoOlo permanecen las que Tosca
Ilama “especies’. Estas no son, como hemos podido ver,
las meras impresiones subjetivas. Tienen una
trascendencia objetiva”; y concluye aseverando: “Dios
utiliza los corpusculos de la luz y del aire,
imprimiéndoles las debidas modificaciones, para
impresionar los sentidos”!. Se intenta, por tanto,
explicar y adoptar un sentido de las especies no en el
ambito metafisico, sino en el fisico, distinguiendo entre
especies objetivas e impresas??.

10 Ibidem. ~

1 QUIROZ MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccién de
la Filosofia..., op. cit., pag. 299.

12 Las sensibles serian los corpusculos entre el objeto

y las potencias sensitivas; son especies objetivas en
tanto que movidas por el objeto, y son Impresas en tanto
que impresionan el sentido. Cfr. Quiroz Martinez, Olga
Victoria: lIbidem.
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Generalmente, por parte de los modernos se
niega cualquier realidad objetiva y real a las especies
eucaristicas, constituyéndose por naturaleza en algo
subjetivo e intencional. Encontramos aqui, pues, de una
forma rotunda, cual sea la diferencia entre la fe o la
teologia y la filosofia: el dogma de la eucaristia solo
afirma que quedan las especies sensibles del pan y del
vino, pero lo que en ningun momento se afirma es cual sea
su naturaleza y su realidad.

No vamos a adelantarnos al estudio de la
figura de Juan de Najara en relacién con el problema de
las especies. So6lo, para concluir con esta introduccion,
vamos a destacar una conclusidon que realiza Raméon Cefal
en su extraordinario estudio sobre la figura de Maignan;
en él dice lo siguiente: “Reducida asi la realidad de la
especie sensible a la pura acciéon objetiva de la
respectiva facultad cognoscitiva, no le serda a nuestro
autor dificil afirmar que tal accidén, si no puede darse
naturalmente sin la presencia de la realidad fisica
correspondiente, si puede producirse por virtud divina y
sobrenaturalmente. Y esto es lo que ocurre en la

Eucaristia por disposicion y virtud divinas”3.

Con esta afirmacion de Cenal nos
encontramos, basicamente, en el centro de las soluciones
aportadas por los autores modernos, sin que ello quiera
decir que todos coincidan en la consideracion y la
explicacion que de las especies eucaristicas den. Vamos,
a continuacién, a ver brevemente cuales fueron esas
salidas de los modernos en relacién con el problema que

13 CENAL, Ramén: “La filosofia de Emmanuel Maignan”, en
Revista de Filosofra. Ano X111, Madrid, 1954, n© 48, pag.
59.
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Nnos ocupa, para pasar seguidamente a la teoria najeriana
sobre el misterio eucaristico.

Vol.2. lIdeas aportadas por los pensadores
modernos.
La doctrina catolica de la

transubstanciacion eucaristica decia claramente que en la
Eucaristia habia especies de cosas sensibles, esto es,
estaban las especies del pan y del vino sin estar
contenidas en ellas las sustancias ni del pan ni del
vino. Asi, esas especies no eran, en ningun caso,
1lusiones subjetivas de nuestros sentidos.

EI mismo concepto de “transubstanciacion”
se refiere a la tranformacion de una substancia en otra,
particularmente a la conversion del pan y del vino en el
Cuerpo y la Sangre de Cristo en la Eucaristia. Por tanto,
basandose en la distincion real entitativa entre la
sustancia y los accidentes que la acompafian y conforman,
distinciéon clave que expresa las controversias entre
modernos y tradicionales, el dogma eucaristico establece
la permanencia y subsistencia de los accidentes sin el
sujeto.

Rovira expresa asi el sentir de la Iglesia:
“Segun la escolastica, en el misterio de la Eucaristia
hay un milagro que consiste en la conversion de la
sustancia del pan en la sustancia del Cuerpo de Cristo, Yy
hay una accion divina por la cual “los accidentes
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permanecen sin sujeto’, es decir, sin la sustancia de

pan”t4.

Desde el atomismo moderno se habia
promovido la indistinciéon real y entitativa entre la
substancia y los accidentes, siendo diferentes los
accidentes sé6lo modalmente como meras modificaciones de
la primera. Si segun la Iglesia los accidentes quedan sin
la substancia, por ser distintas entidades, entonces en
la teoria moderna dificilmente se podia compaginar su
identificacion entre ambas con la separacion entitativa
propia del dogma religioso. Pasemos, pues, a ver como los
autores modernos intentaron conciliar su Tfilosofia
corpuscular o su atomismo con Qlas afirmaciones de la
Iglesia.

V.1.2.1. Descartes

La filosofia cartesiana, al 1igual que le
ocurriéo al resto de fFilosofias atomistas, hubieron de
enfrentarse al problema ya resefiado para impedir ser
tachados de herejes. En el caso concreto de Descartes, su
concepcion de los seres como pura extension le obligdé a
negar cualquier tipo de accidente que TfTuera real
entitativamente distinto de la substancia corpdrea; con
ello, ponia en grave peligro el dogma de la
transubstanciacion eucaristica, pues ningun accidente
entitativo y real podia quedar tal cual después de

1 ROVIRA, M& del Carmen: Eclécticos portugueses...,
op. cit., pag. 154.
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realizada la consagracion. Asi lo refiere Abellan al
tratar el tema del supuesto cartesianismo espaiol
dieciochesco: “La teoria de Descartes al respecto era muy
insatisfactoria, ya que al reducir la esencia de los
cuerpos a pura extension, se ve forzado a negar toda
clase de accidentes absolutos separables de la sustancia
corpérea. El problema es, desde esa Optica, explicar la

realidad de las especies eucaristicas”®®.

El problema le aparecia a Descartes cuando
sensiblemente se comprobaba que, tras realizar Ila
consagracion, los accidentes del pan y del vino -color,
sabor, etc.- permanecian a pesar de la expresada
conversion; si él no los consideraba como accidentes
absolutos susceptibles por ello de poder darse fuera de
la substancia, entonces se encontraba con el problema de
dar cuenta de la existencia en el Sacramento de dos
substancias distintas: por un lado, la del pan y del
vino, y por otro, la del Cuerpo y Sangre de Cristo. Asi
refiere Cefal cual era la concepciéon cartesiana de las
especies: “Reducia la realidad de las especies a la
superficie extrema y media entre la sustancia del pan y
del vino antes de la consagracion y el aire

circundante”'®.

Y Quiroz Martinez también resume coOmo
pueden compatibilizarse, segun la doctrina de Renato
Descartes, la presencia de ambas sustancias en el
Sacramento: “Asi como en el orden natural, si Cristo se
nutriera de pan y vino, estas substancias, después de

= ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, pag. 346.
16 CENAL, Ramén: “La filosofia de Emmanuel Maignan”, en

Revista de Filosofia..., op. cit., pag. 56.
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varias alteraciones, se convertirian en cuerpo Yy sangre
del Sefior y serian informados por su alma, asi en un
instante, por milagro, y fuera del orden natural, tiene
lugar aquella repentina informacion, tenga la extension
gque tenga, porque el cuerpo humano no se constituye por
tener esta o la otra extension, sino por estar informado

con el alma racional”?'’.

Por tanto, con [las teorias resefadas
anteriormente, a Descartes no le quedaban mas que dos
salidas: o bien aceptaba la existencia de dos sustancias
distintas en el mismo lugar y al mismo tiempo, o por el
contrario negar a las especies realidad fisica alguna.
Asi lo plantea Cefal: “Para Descartes so6lo quedaban dos
salidas: o afirmar la permanencia de la substancia del
pan y del vino, tratando de hacer compatible esta
permanencia con el misterio de la transubstanciacion; o
bien negar a aquellas apariencias sensibles todo valor de

realidad fisica, reduciéndolas a pura fenomenalidad’”!®.

Como ya hemos dicho, Descartes se decanto
por la primera opcion, dificultando en gran medida la
conformidad de su corpuscularismo con el dogma cristiano
de la Eucaristia. Contrariamente a lo que pudiera parecer
en un principio, los novatores espafoles no se adhirieron
a la doctrina cartesiana, sino que echaron mano de otros
atomistas modernos franceses, particularmente de Maignan

v QUIROZ MARTINEZ, Olga Victoria: La introduccién de
la filosofia..., op. cit., pag. 301. Citado igualmente

por José Luis ABELLAN, en Historia Critica..., vol.lll,
op. cit., pag. 347.
18 CENAL, Ramén: Cartesianismo en Espafa. Notas para su

historia (1650-1750). Separata de la Revista “Filosofia y
Letras” de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 1945, pag.
43.
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y Gassendi, los cuales habtan dirigido sus miradas hacia
la segunda de las opciones que antes hemos descrito.

Seguidamente, vamos a examinar las
soluciones de estos dos autores franceses, de los cuales
bebieron los novatores espafoles.

V.1.2.2. Gassendi.

Situada su concepcién de las especies
eucaristicas a caballo entre Descartes y Maignan, sus
ideas al respecto resultaron mas aceptables que las
cartesianas. Para Gassendi, las especies eucaristicas
quedaban restringidas a meras apariencias del pan y del
Vino.

Las especies gassendistas tenfan una
esencia mas alla de la realidad puramente subjetiva e
intencional, pues ademas el mismo Cuerpo de Cristo les
dotaba de una realidad objetiva.

Abellan ha explicado asi [la teoria del
autor francés: “Gassendi sostenia que las especies
eucaristicas son los accidentes del mismo Cuerpo y Sangre
de Cristo, modificados de tal modo que producen la

apariencia sensible del pan y del vino”'°.

Como observaremos a continuacidén, estas
tesis de Gassendi fueron rechazadas por Maignan,
reformuladas y readaptadas para dar otra explicacion
distinta de la naturaleza de las especies eucaristicas. A
pesar de ello, ya se advierte claramente, como dejamos

19 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.
vol. 111, pag. 350.
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dicho con anterioridad, la divergencia entre la tesis de
Descartes y las tesis de los atomistas franceses Gassendi
y Maignan. La postura de estos ultimos era, en cualquier
caso, mucho mas cercana, 0 mejor, mas susceptible de ser
adaptada a las teorias eclesiasticas del misterio de la
Eucaristia, con lo que ello significaba en el ambiente de
la época: escapar a la acusacion de herejia.

V.1.2.3. Maignan.

La teoria maignanista de las especies
eucaristicas se sintetiza en la siguiente afirmacion: la
naturaleza de tales especies es puramente subjetiva e
intencional. Y es que Maignan tenia muy claro que una
cosa era que quedaran las especies sensibles del
sacramento, y otra muy distinta cual fuera su naturaleza
o entidad. Abelladan ha aclarado esta postura respecto de
las especies en la Eucaristia: “El caréacter intencional
de las especies eucaristicas es mantenido por acto
creativo, que no difiere de la accidon conservativa, si
bien ahora dirigida a [la objetividad formal del
accidente, dado que la realidad de la especie sensible
queda reducida a la pura accion objetiva de la respectiva

facultad cognoscitiva’®.

Es decir, que tal accidon objetiva viene
determinada por la actuacion de la divinidad
sobrenatural, requiriendo para tal accidon que representa

20 ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, pag. 350.
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las especies la iIntervencion divina, ‘“asi la accion
objetiva que antes de la consagracion dependia
naturalmente de la sustancia del pan, es conservada
numéricamente i1déntica después de la consagracion, por la
sola accion divina’?t.

Tenemos, pues, que Maignan asigna un valor
puramente intencional y Tfenoménico a las especies
sacramentales. Esto es, esas especies no son accidentes
absolutos, que puedan separarse de la sustancia, sSino que
son puras apariencias subjetivas producidas en los
sentidos humanos por la accion milagrosa de la divinidad
(en este punto es clara la diferencia con la afirmacion
religiosa de la realidad objetiva de las especies
eucaristicas), rompiendo con la categorizacién entitativa
de la sustancia y los accidentes aristotélicos.

La no distincion real y entitativa de la
sustancia y de su cantidad, o0 accidente, parece pues
dificil de conciliar con la manera como esta o se
presenta el Cuerpo de Cristo en la Eucaristia; esto es,
con la negacion de todo accidente absoluto -y por ello
separable de la sustancia en cuanto tal-, parece dificil
poder explicar la realidad de las especies desde el punto
de vista fisico. Como ya hemos insinuado, la accién por
la que el Cuerpo de Cristo es puesto bajo las especies
del pan y del vino es una accién creativa. Bajo esto
subyace la «critica que Maignan hace a la teoria
cartesiana, pues esa superficie que afirmaba Descartes no
podia tener las propiedades, desde el punto de vista
sensible, del pan y del vino, y asi no se puede dar
constancia de su presencia en la Eucaristia.

2t ABELLAN, José Luis: lbidem, pag. 351.
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De esta manera resume Cefial la teoria
maignanista de las especies eucaristicas, al mismo tiempo
que da los lugares de la obra de Maignan donde poder
comprobar sus tesis: ‘“Maignan, en consecuencia de la
indistincion real por él propugnada de [la sustancia
corporea y la cuantidad y todas sus otras formas
accidentales, niega la presencia en la Eucaristia de los
accidentes de pan y vino como entidades fisicas realmente
separadas de sus sujetos naturales. Ya en la primera
edicion de su Cursus Philosophicus sostiene que los
accidentes eucaristicos son puras apariencias sensibles,
no realidades fTisicas accidentales al modo aristotélico.
En el primer tomo de la Philosophia Sacra expone de nuevo
la cuestiéon ampliamente; rechaza las explicaciones que de
las especies eucaristicas proponen Descartes, en su
respuesta a las cuartas Objeciones, del jesuita Esteban
Noéel, en su Physica Vetus et Nova (Paris, 1648), y de
Gassendi, en sus Exercitationes Paradoxicae adversus
Aristoteleos, y declarando mas explicitamente su propia
soluciéon afirma que las especies eucaristicas son puros
accidentes sensibles, “non ut quod, sed ut quo’, esto es,
en cuanto que son especies objetivas iInmediatamente
producidas por Dios, “ad occultandum mysterium”’, en los

sentidos del que percibe el Sacramento”??.

Por tanto, podemos concluir estas
indicaciones sobre la teoria maignanista de las especies
eucaristicas diciendo que, una vez realizada |la
consagracion, y con ello la transformacion del pan y del
vino en el Cuerpo y la Sangre de Cristo, es precisamente
Dios, por un acto milagroso, el que suple los efectos

22 CENAL, Ramén: “Emmanuel Maignan: su vida, su obra, y
su iInfluencia”, en Revista de Estudios Politicos. Vol.
46, ano X111, Madrid, 1952, n© 66, pag. 128.



359

sensibles de tales sustancias materiales como eran el pan
y el vino.

Esta sera precisamente la doctrina sobre el
respecto que los novatores asumiran para dar una
explicacion 1o mas cercana posible a [la tradicion
catdlica de la naturaleza de las especies eucaristicas.
Seguidamente daremos unos apuntes de la postura de los
modernos espafioles y con ello estaremos en disposicion de
adentrarnos en la teoria de N4ajera, la cual serd un fiel
reflejo de quien fuera su maestro e iInspirador
filosofico, Emmanuel Maignan.

V_1.2_.4. Los novatores.

Ya hemos dicho antes que fue la negacion de
la concepcion hilemorfica aristotélica de los cuerpos lo
que desencadend el enfrentamiento mas enconado entre los
partidarios de la tradicion y los fTildosofos modernos
espafioles. La unidad esencial de los entes propugnada por
los novatores planteaba serias dudas respecto de su
ortodoxia en relaciéon con el misterio de la Eucaristia.
Asi lo ha dicho Abellan: “La doctrina de los novatores
coincidia en todos sus representantes con el rechazo del
hilemorfismo, nervio de la teoria aristotélica. Frente a
la dualidad de materia y forma, sostienen la unidad
esencial de todos los cuerpos, de donde deducen la
inexistencia de accidentes absolutos distintos vy
separables de la sustancia, explicando las cualidades
secundarias (olor, color, sabor, etc.) por reacciones
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subjetivas de nuestro sentido. Naturalmente, esta
doctrina afectaba de modo directo a 1la explicacion
tradicional del dogma eucaristico de la
‘transubstanciacion’”®. Asi, fue la teoria de los
accidentes la que hubo de ser mas profundamente
investigada con vistas a la pretendida conciliacién del
atomismo moderno con la ortodoxia catdlica.

En los anteriores apartados vya hemos
apuntado que la teoria de los accidentes modernos, al
negarles entidad distinta de la materia y al atribuirles
s6lo categoria de modos O expresiones suyas, parecia
contradecir el dogma eucaristico, pues, segun estas
ideas, los accidentes del pan y del vino no podian quedar
en la Eucaristia separados de la sustancia de pan y vino,
y por tanto, o bien permanecia la sustancia del pan y
vino, O bien esos accidentes desaparecian con su
respectiva materia.

La solucidén que adoptaron los novatores fue
recurrir a la 1intervencion divina para jJustificar la
permanencia de los accidentes o afecciones del pan y del
vino sin quedar ahi su sustancia. Rovira, al examinar la
obra del portugués Teodoro de Almeida, asi lo dice:
“Almeida, al tratar el problema, lo resuelve de acuerdo
con la filosofia moderna recurriendo en ultima instancia
a la accion divina, gracias a la cual permanecian en el
Sacramento Qlos mismos efectos que producia antes la

sustancia de pan”?.

En intima relacién con esas intervenciones
de Dios, los modernos basaron sus argumentos en la

= ABELLAN, José Luis: Historia Critica..., op. cit.,
vol. 111, pag. 346.
2 ROVIRA, M& del Carmen: Eclécticos portugueses...,

op. cit., pag. 151.
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distincion entre cualidades en acto primero y en acto
segundo®®, segun las cuales lo que eran los accidentes
como cualidades primarias quedaba reducido a modos de los
cuerpos, que eran suplidos por las acciones divinas,
mientras que como cualidades secundarias si eran
sustancias. Con ello, después de la consagracion no
quedan esos actos primeros real y fisicamente, sino que
las acciones divinas suplen las funciones del pan y del
vino. Esto es, se explica el misterio “por una sucesion
de milagros debidos a la accion divina, gracias a la cual
permanece la apariencia de pan existiendo realmente el
3126

Cuerpo de Cristo””. A esas acciones divinas los modernos
las denominaron “objetivas’.

Basicamente tenemos disefado el esquema
bajo el que los novatores espafoles del siglo XVIII
intentaron la armonizacion de sus teorias atomistas con
el dogma catélico de la transubstanciacién eucaristica:
“En la sentencia de los modernos, no permanecian ni
sujeto de pan, ni accidentes realmente en el Sacramento.
En el misterio de [la Eucaristia, ademas del primer
milagro, consistente en la transustanciacion, existia la
“accion Divina que producia los mismos efectos que antes

producian los accidentes””?’.

Con ello entramos a desentranar e
investigar cual fTue la posicién que adoptd el que es

» QUIROZ MARTINEZ, en La introduccion..., op. cit.,
pag. 298, asi lo confirma: “La distincion entre las
cualidades primarias y secundarias sirve a los modernos
para obviar la grave objecidon de que de la identificacion
de los accidentes con [la substancia se sigue la
permanencia de esta ultima con los primeros después de la
consagracion, lo que significa incurrir en la herejia de
los empanadores™.

% ROVIRA, M& del Carmen: Ibidem, pag. 152.

2 Ibidem, pag. 154.
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nuestro autor, Juan de Najera, respecto de la polémica
sobre las especies eucaristicas.
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VoIl NAJERA Y EL EXAMEN DEL DOGMA EUCARISTICO A LA
LUZ DEL ATOMISMO.

La polémica suscitada por Qlas tesis
atomistas en relacién con el dogma eucaristico provoco
una serie de escritos reivindicativos de la posibilidad
factible de hacer compatibles ambos puntos. Como no podia
ser de otro forma, y tratandose del principal impulsor y
partidario de la filosofia atomista de Maignan, Juan de
Najera redactdé un extenso texto, titulado Maignanus
redivivus, sive de vera quidditate accidentium manentium
in Eucharistia, juxta novo-antiquam Maignani doctrinam.
Dissertatio physico-theologica, in tres partes divisa®.

En esta obra N4jera va tratando detenida y
minuciosamente todos los puntos, tanto TfTilosoficos como
teoldgicos, que se ven de una manera u otra afectados en
la consideracion y explicacion del misterio de la
transustanciacion eucaristica. Desde el conocimiento de
las tesis propuestas por el atomismo moderno, aborda
temas como la naturaleza de los accidentes, la relacién
entre éstos y las especies eucaristicas, la remanencia de
los accidentes, etc., etc.

Por ello, el Maignanus redivivus se va a
convertir en la guia por la que intentaremos clarificar
la postura de uno de los principales impulsores de la
filosofia moderna. Ni que decir tiene que, como ya se ha
afirmado en numerosas ocasiones, Najera en ningun momento
cuestiona las verdades de fe ni los planteamientos
dogmaticos de la tradicion religiosa espafola, sino que
su Tilosofia se mueve en la linde de las cuestiones

28 Publicada en Toulouse, 1720.
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filosoficas y sus repercusiones, en este caso, sobre el
tema de la Eucaristia.

VoIll.1. Bases filoso6ficas del atomismo moderno

sobre los accidentes y las especies.

La primera parte del Maignanus redivivus
estad constituida por seis prolegomenos, en los cuales
Najera fundamenta con tesis TfTilosoficas y teoldgicas su
doctrina sobre el Sacramento de la Eucaristia. Asi lo
declara y pone como inspiradores de su doctrina a Maignan
y a Saguens:

“Moris est apud Architectos, antequam ad
executionem aliculius fabricae accedant, prius de
fundamentis cogitare. .. Morem hunc duxi
imitandu